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I. - DEREC~IO ROHAHO 

JJos orí,:¡encs de la cláusula r.~bus sic stantibus .no -

se hallan en las fuentes jurídicas romanas, pero a pesar de e~ 

to, es pertinente demostrar en este enunciado el motivo por el 

cual a la institución en estudio no se le tomó en cuenta en la 

forma como a nosotros nos interesa, e~to es, desde el punto de 

vista estrictamente jurídico, es por e~o que para hacer el es­

tudio que aquí corresponde vamos a tomar como Jmnto de partida, 

en primer lugar el aspecto jurídico y posteriormente el aspec­
to moral. 

Primero hoblaremos del Derecho :Ror.iano en el campo j~ 

r!dico de las obligaciones, y después, en forma secundaria, 

analizaremos el aG~ecto filosófico-moral en el que muchos juri ... - \ -
dices de esa época vierten acertadas opiniones sobre una insti 

tución parecida a la cH.usula rebus sic stantibus, pero sólo -

desde un aspecto meramente moralista. 

En el aspecto jurídico podemos decir, que en los al­

bores del Derecho Romano, la.regla general en materia de obli­

gaciones era la estricta formalidad; posteriormente, el Dere-­

cho se fué haciendo cada vez m&s dinámico, y de la estricta -­

formalidad se pasó a un Derecho en el' que imperó la equidad. 

Para ver con mayor claridad el aspecto jur!dico de -

las obligaciones, y de una manera mb precib ..... ,..,,_ era la for­

ma como se obligaban, que consecuencias tenían y como se regu­

laban, haremos una síntesis de su evolución en el Derecho Rom~ 

no: 

Fueron necesarios quinientos años de labor persiste~ 

te y tenaz para lograr que la equidad conquistara una posición 

de importancia al lado de las antiguas instituciones de Dere--



cho estricto, Es incuestionable que el dualismo existente en­

tre el 11 jus civile" y el 11 jus gentium11
1 revela que, asir::ilándo 

se elementos más libres, el Derecho Romano se va sobreponiendo 

en sus características, que eran netamente nacionalistas, :Para 

convertirse en un Derecho com1n y universal; "el jus gentium -

es el jus aequum", el Derecho de equidad, cada d!a más vigoro­

so, que se impone al Derecho estricto y tra.dicional. Al hacer 

un análisis de la historia del Derecho Roma.no se conte!=1pla un­

constante esfuerzo por superar el 11 jus strictum" con base en -

el 11aequum11
1 lo que trajo como consecuencia el triunfo de la -

equidad de que era portador el Derecho de gentes, sobre las -­

concepciones formalistas del Derecho antiguo (1). 

El Romanista Rodolf'o Sohm, en su libro Instituciones 

De Derecho Privado Romano (2), afirma que: "los mismos juris-­

consultos romanos advirtieron que su Derecho encerraba dos cla 

ses de instituciones, unas formalistas que eran las proceden-­

tes del antiguo "jus civile 11
1 otras libres de formas, las que­

·adquieren fuerza jurídica al contacto del. comercio ronano con­

el de las de:n)s naciones, las primeras reservadas a las rela-­

ciones entre ciudadanos y las segundas accesibles a los extra~ 

jeras 5 peregrinos". 

Todos los avanceG obtenidos para hacer más dúctil al 

Derecho 2omano se deben a tres' factores que contribuyeron a en 

raizar el 11 jus gentium", ellos fueron: el Edicto Pretorio, la­

Jurisprttdencia y la Lecrislación Imperial. 

Lo esencial del primero reside en la tendencia a far 

mar un Derecho de equidad, que gradualmente va venciendo y su-

(1).- SOHM 1 RODOI.FO. Institucicnes de Derecho Priva­
do Romano. Hist. y Sist. Trad. de H. !toces. l·íéx:ico, 1951 PP• -
39-lfO. 

(2).- Idem. p. 44. 
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:12erando la severidad del "jus civile" primitivo, como conse--­

cuencia el orden jur!dico se encausa por dos caminos dif eren-­

tes, uno, el civ,il que rige por su propio imperio; otro el. ho­

norario que se impone por obra del juez, m&s no por esto dero­

ga ninguna de las instituciones del Derecho tradicional, el -­

cual se mantiene en lo formal indemne. El derecho honorario -

sobrevive y se impone en el terreno procesal mediante "actiones 

Y exceptioncs", ambos coéxistían y se desarrollaban paralela-­

mente, lo que origin6 una gran complejidad en la t~cnica jur!­

dica, como .consecuencia el Edicto se convirti6 en un C6digo de 

Derecho Privado, en el que sus normas regulaban lo relativo a-
11actiones y exceptiones11 (3). 

Consideramos procedente dar 'una def'inici6n de lo que 

es la equidad para los romanos. Gonzalo Fern!ndez de Le~n nos 

da el siguiente concepto: "La eq~idad no es otra cosa que los­

principios superiores de lo justo aplicados a un caso en que,­

de aplicarse el Derecho positivo resultar!a una injusticia. 

Para evitarla, el criterio del juzgador ha de remontarse.a los 

principios de justicia.superiores ~la regla positiva, y esti­

mando lo que seg~n su raz6n es aplicable al caso, dicta la re­

soluci6n que el cr~e justa, la cual entonces, se dice que est~ 
fundada en la equidad. En esta 6poca se of'rec!a en Roma la n! 

cesidad de aplicar 'ia equidad, entre otros casos, porque como• 

el Derecho Romano era exclusivamente para los ciudadanos, no -

se pod!an aplicar sus reglas a los extranjeros, causa por la -

cual los Pretores se. vieron obligados a aplicarla con frecuen• 

cia" (4). 

As! es como de la existencia de ambos derechos sur-­

gen dos tipos de obligaciones: las Civiles y las Pretorianas.-

(3) ... SOHM, RODOLFO. Op. Cit. P• 44. 
(4) •• FERNANDEZ DE LEON, GONZALO. Diccionario de De­

recho Romano.- Ed. Sea. Buenos ~ires, 1962. p.a18. 



Al respecto nos dice Justiniano en sus Instituciones, que "son 

obligaciones ciTiles las que han sido establecidas por las le­

yes 6 reconocidas por el Derecho Civil. Pretorianas las que -

al Pretor ha constituido en Tirtud de su jurisdicci6n, a estas 

~ltimas por emanar del Derecho honorario se les llama tambign. 

honorarias" (5). 

Por lo que toca a la Jurisprudencia 6 Cienci~ del D~ 

recho, Ulpiano en sus Institut:as la define: "Jurisprudentia 

est divinorum atque .Humanorum, rerum notitia, justi~, atque 

in~ust:i scientia", o sea, el conocimiento de las coses divinas 

y humanas, ciencia de lo justo y de lo injusto (6). 

El concepto de Ulpiano ha sido criticado por cuanto­

incluye el conocimiento de' lás. ·e:osás diviñás, que atañe a lo -

e.spiritual y por tanto .escapa al ~mbito de lo júr!dico. Sin -

embargo, se explica el que los romanos incluyeran, dentro de -

la definici6n de jurisprudencia, el conocimiento de lDs cosas­

divinas pues desde la m~s remota antigüedad y durante· mucho -­

tiempo las re~las relativas al culto tuvieron un car~eter le-­

gal y ejercieron gran ineluencia en los derechos de los ciuda­

danos, formando con el nombre de Derecho Sagrado, Divino 6 --­
Pontificial ("Jus divinum") una de las ramas del Derecho Pdbli 

co (7). En esta forr.ia se manifiesta todavia en la ~poca cl!sá_ 

ca el recuerdo de la uni6n antigua del Derecho religioso y del 

Derecho profano. 

(5) .- JUSTI!'\IAHO, Instituciones de., Ed, Bilinll:'iie -­
por M. OrtoHin, Bibliográfica Omeba, Trl'ld, de Feo. Pfrez de -­
A'naya y Melquiades Férez Rivas.· 

(6) •• ULPIA.!W, Cit. por F:S'.rIT BUG:i':HE, Tratado Slecien 
tal de Derecho !fomano. Trad. de José Ferr5ndez G, Edit. l.:acio:· 
nal, México, 1963, p. 19. 

(7).- PEfil\ GUZHA.N WIS ALBERTO Y ARGUSI,LO LUIS c;ODOL 
FO, Derecho Romano, 2s. Ed, Tip. Edit. Argentina.1966.pr,.69-77 

4 



Con relaci6n a la idea de jurisprudenci~, ~ por su-, 

puecto entre loe nor,1bres con que los ror:ianos designo.ron el es­

tudio del Derecho, 11scientia y prudentia", prevaleci6 el úl ti­

mo~ porque fueron los jurisconsultos m&s prudentes que sabios­

y en sus resoluciones brilla mis ls sensatez y la cordura, so­

bre el análisic fiJ.os6fico y el conocimiento especulativo (8), 

Rodolfo Sohm eA-porie que la jurisprudencia en la anti 

gua P.oma ha tenido distintas manifestaciones, En un rrincipio 

emanaba de los Colegios Sacerdotales q de los Pontífices, qui~ 

nes eran asesores técnicos, pri~ero de la Justicia Real y lue­

go de los C6nsules o Pretores, Estos Colegios estaban forma-­

dos por los m~s ilustres ciudadanos 1 s61.o ellos podían consul­

tar el Archivo del Colegio en el que custodiaban los antiguos­

dictámenes, base y norma de la pr&ctica procesal, por lo que -

la interpretaci6n que fijaba inapelablemente en cada caso la -

forma de las acciones y actos jurídicos, es decir, la_ jurispr~ 

dencia de aquella época, era ciencia secreto. de una co~unidad­

sacerdotal y a la vez prerrogativa de la clase :.·C'.tricia; por -

lo que concluimos que los únicos encorgados de aplicar la ley­

eran los patricios, ya que al estar el procedimiento reeido -­

por formalidades dema~iado simb6licas y frases otro tanto so-­

lemnes, y teniendo ellos el "secreto de eses formalidades y so­

lemnidades, sobre todo los pontífices~ quienes eran deposita-­

rios de estos misterios por su condici6n de asesores de los -­

tribunales, lo cual les abria los arcanos de las f6rmulas pro­

c~sales y actos jur!dicos, siendo necesario a~~··~~ ellos pa­

ra saber cuales eran los días en que se· peruitia la adoinistr!:. 

ci6n de la justicia: lldias fásti", por lo que, consecuentemen­

te, de la actuaci6n del Colegio Pontificial nace un cuerpo ju­

risprudencial: los "comentari pontificium", y es por medio de-

(8).- ;mcES \•/. cit. por Petit Eugene. Op. Git. P• 20, 

5 



es~a obra por la que se conoce el estado del Derecho en los -­

primeros siglos de Roraa. Las decisiones del Colegio Ponti!i-­

cial partían como cuerpo colegiado ó de cada uno de los miem-­

bros en particular, El primer caso se presentaba ci¡ando vers! 

ba sobre cosas de interés público y el segundo cuando eran --­

asuntos privados y se ocupaban de ellos un pontífice al qi.te 2e 

designaba anualmente (9), 

Eri la Jurisprudencia Romana brilla desde el princi-­

pio una exquisita cautela y un gran dominio de la forr.ia, que -

bien entendida no esclavizR el pensamiento, antes bien lo en-­

camina a sus fines, 

Al cesar el imperio jurídico de los pontífices, su -

herencia pasa al Pretor y a la Jurisprudencia profana, a los -

juristas, 

Mucio Scaevola, citado en el libro de Rodolf'o Sohm,­

es el primer jurista que esbosa con trazos firoes las institu­

ciones jurídicas, escribe una extensa obra sobre 11Jus Civile 11 -

en la que por primera vez se expone el Derecho Privado siguie~ 

do un cierto orden de r.iaterias, No se conforma con presentar­

cuestiones y casos aislados sino que ordena su obra por grupos 

de normas y categorías (10), 

Cometido primordial del jurisconsulto, adem~s d.el -­

ncaverc", o sea la redacci6n de formularios para la celebra--­

ci6n de actos jurídicos, era el 11 respondere 11 , 6 labor consult;_ 

(9).- SOHH, RODOLFO. Op. Cit. P• 80. 
(10).- Iden, P• 81. 

; 
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va, con la que se combinaba la actividad docente y literaria·= 

(ll), Los jurisconsultos no estudiaban s6lo el derecho exis-­

tente sino que, por la naturaleza misma de su ocupaci6n son in 

ducidos a desarrollarlo y reformarlo; daban su parecer sobre -

cuestiones contenciosas y redactaban, tanto para los actos ju­

diciales, como extrajudiciales, las f6rmulas, en las cuales -­

procuraban insertar las cl~usulas y reservas necesarias para - 1 

poner a sus clientes al abrigo de una interpretaci6n desfavor! 

ble, los auxiliaban en los debates judiciales, sobre todo en -

el tribunal del pretor, tomando por ellos las resoluciones que 

exigían las circunstancias. Al. comentar y aplicar asi el Der! 

cho descubrian lagunas, encontraban las aplicaciones difíciles 

conforme a la combinaci6n de las disposiciones legales y las -

conveciones particulares, estaban en el mismo terreno que el -

pretor, as! es que usaban de los mismos medios, pe~o co~~ es -

natural, con menos osad!a. Profundizando en la naturaleza de­

las diversas instituciones del Derecho Civil y aplicando des-­

pu&s los principios reconocidos a otros casos análogos (12). 

Cont.inúa el profesor ale!l'!n a este respecto diciendo 

que en un principio la autoridad de las "respuestas-responsa", 

se basaba en las prerrogativas del Colegio.Pontificial, poste­

riormente a fines de la Rep~blica se empiezan a emitir libre-­

mente dictámenes por juristas profanos, aunque carecen de aut~ 

ridad oficial para que tengan fuerza obligatoria, entonces, el 

emperador Augusto adopta una soluci6n que consistía en recono­

cer a los juristas más distinguidos de la &poca el derecho de­

dictaminar con autoridad imperial (13) as!, los dictSmenes de­

los juristas privilegiados se convierten en una especie de fuen 

te del Derecho y su virtud va comunic!ndose poco a poco a toda 

(11).- SOHH, RODOLFO. Op. Cit. P• 82. 
(12).- Y..AYNZ, CARLOS. Derecho Romano, T.l, tad. de -

Dn.Antonio Jos' Pou y Ordinas, ::¡<;dit.Jaime Moli:ias Editor, Bar­
celona, 1887, pp.253-254. 

(13).- SOHM, RODOLFO. Op. Cit. P• 83. 

? 



la literatih.a jur!dica, haciendo Aueustoi del "ius publice 
__ ,_ 

respondendi" una concesi6n especial, es mediante esto como la­

Juriaprudencia conquista la direcci6n de la vida jur!dica. 

En el siglo II comienza a despuntar la Jurisprudencia 

Ol&sica en la que se van fundiendo en una unidad sistemática,­

el Derecho Civil y ~l Derecho Honorario, después de cegarse -­

las fuentes de 6ste, bajo el Imperio. La primera gran ~igura­

de este per!odo es Juvencio Celso (hijo) cuya obra principal -

son sus Digesta ( en. 39 Libros) y el es quien expresa el famo­

so principio de que "la letra de la ley no debe ahogar jamás -

su esp:!ritu11 (14). 

Despu6s, a~rega Sohm, Juliano redacta el Edicto y ha 
. -··-

ce un estudio sobre -,1 y otro magno estud{o- del Digesta. En -

los Digestos de Juliano es donde alcanza la Júrisprudencia Ro­

mana su m!ximo apogeo (15). 

Facilmente se alcanza la gran trascende11cia :r J.a al­

ta misi6n de los jurisconsultos en la vida romana: merced a -­

ellos el mundo jurídico puede apoyarse en prihcipios firces. -

·Las grandes obras de.Celso y principalmente las de Juliano --­

adiestran a los romanos en el maravillóso dominio de la casuí~ 

tica (16). 

A los creadores siguen los compiladores, Ulpiano, -­

Paulo, etc. a cuyas obras d~bese la perpetuaci6n de los gran-­

des juristas clásicos y su influencia en la posteridad. 

Los juristas romanos realizan una doble· misi6n al u-

(14).- Idem. p. 89. 
(15).- Idem. P• 89. 
(16) •. - Idem. P• 91. 



ni:f:l.c.:ir y dcir forma siatemática al Derecho acumulado desde las 

XII Tablas, y deaarrollan por m&t?dos científicos el copioso -

caudal de las norl':las alumbradas por las diversas fuentes. La­

Jurisprudcncia encontróse ante la necesidad de una nueva - - -

"interpretatio 11
• Él Edicto Pretorio reclamaba la misma labor­

de interpretación que antes de las XII Tablas. El Pretor no -

pod:f.a más que;- delinear en sus trazos capitales 1 un poco tosca­

mente, los principios del Derecho libre y equitativo que dema~ 

daba el comercio. ('.2uedaba un trabajo ini:ienzo por realizar, un 

sin6mero de cuestiones que ni el Edicto Pretorio ni otro tipo­

de normas había ~encionado 1 y para resolverlos se h~cia neces~ 

rio penetrar en las relaciones comerciales, en el alma misma -

del comercio jurídico, y esto requería más que una labor de i~ 

t~rprete, de verdaderos creadores, y aquí es precisamente en -

donde resalta más singularmente el genio de la Jurisprudencia­

rcmana. El' jurista clásico posee un fino sentido práctico pa­

ra aquilatar las normas e ir siguiendo las consecuencias que -

de ellas se derivan sin que decaiga este sentido ;¡rácºtico en 

ningún mooento. I·a naturaleza misma de las relaciones les in­

dicaba enserruida las normas que en cada caso se reclamaban, 

sin necesidad de que las partes las formularan expresamente y­

es debido a esto por lo que se dice que la grandeza ~o la Ju-­

risprudencia clásica no es precisamente eso que con frase fe-­

liz alguien ha llamado una "matemática de conceptos" sino ale;o 

muy distinto: el tacto pr~ctico y el fino sentido de la reali­

dad, que no necesita entrar a dilucidar la esencia de los con­

ceptos ·para fallar a tono con ellos y eno1. •. ~ ::"""' la ley propia­

de cada caso impl!cita en él y en todos los del mismo género -

(17). 

El Derecho Pretorio abre al "jus gentium" las c:vmpue! 

(17) •• SOffi.), RODOLFO. Op. Cit. P• 94. 

9 



' 
tas del Derecho Romano, pero sin la inte:r·-.•,r.c:.6n de la Juris-.. 

prudencia este Derecho libre, inasequibJ.,:, ·· ca: Qiante no ht:bi~ 

ra podido jam~s cristalizar e normas de~i~idas, ni alcanzar la 

expresi6n precisa que da valor perenne a los principios de la­
buena fe. 

Por lo que respecta a las Constituciones Ioperiales­

podemos decir que despttés del Septfoio Severo los juri~consul­

tos 1 que llegaron a ser cada día más raros, cesan coopletar:!en­

te de nutrir al Derecho Privado. Ceden el lugar a las decisi2 

nes emanadas del emperador, o sea, a las Constituciones Iope-­

riales (18). 

En la evoluci6n del Derecho Romano la potestad legi~ 

la ti va se transforr,;6 de rep~blicana en imperial 1 desde la épo-

· ca de Augusto, por un proceso lento de absorci6n de funciories­

y atribuciones gu!:ernati vas. Las· Constituciones Ir.iperiales -­

tienen su punto de arranque desde que el "principio civitati:; 11 

y después el emperador absoluto necesitaba reglame.r.tar legal-­

mente la vida romana (pública y privada) al cor.tpás de la polí­

tica imperial (19). 

Las Constituciones Imperiales fueron la e~-presión -­

del resultado de la actividad legislativa de los eapera¿ores.-

En un comienzo manifestada en el Derecho Adr.iinistrativo 'J 

cipal, dado el carácter 11imperum preconsuleres 11
1 sobre el te-­

rritorio :orovincial y mi tímidamente en al¡;unas propuestas c:e­

las. leyes privadas; tanto que los romanist/.lS equiparan la nct_! 

vidacl legislativa de los comienzos del imperio al "jus honora­

rium11 (20). 

(i8-Y:-:PETIT;°'F.UG:~KE 1 Tratado Eleaental de Derecho -
Romano. Trad. de la 9a. Ed. por D. Jos6 Ferrández G. 1963 pp.­
lf9/50. 

pedia 

(19) .- ENCICLOPEDIA JURDICA O!-:SBA PP• 1062 • 
(20)'.- MOJ::!.:SEH T, y AHAl!GIO RUIZ, cit.en la Enciclo­

Jurldica Omeba, Op. Cit. P• 1062, 
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Según se puede ver, el poder legislativo ya no pert! 
nece al pueblo durante este periodo, pues son los Emperadores­

los Únicos y exclusivos titulares de este derecho, los Sen~do­

consultos ya no se dictan con carácter ligislativo y los l•!:agi~ 

trados tampoco publican Edictos; s6lo las Constituciones Impe­

riales continúan desarrollando el sistema jurídico hasta un e3 

tremo tal que ellas absorven todas las demás fuentes del Dere­
cho (21). 

Gayo nos dice que las Constituciones Imperiales se -

definen corno fuentes obligatorias del Derecho, diciendo que -­

esa. facultad o potestad legislativa no se puede poner en duda­

ya que el Emperador las establece por decreto, por edicto, o -

por ep!stola, y que jamás se ha dudado que tengan fuerza de -· 

ley,.ya que el lilismo emperador recibe el poder en v~rtud.de -· 

una ley (22); siendo esta la única fuente legislativa en tiem­

po de Justiniano, quien de ellas dice: "sed et quod• príncipe -

placuit legis habet vigorem: la determinaci6n del pr!ñcipe 

tiene fuerza de ley". 

Las Constituciones más antiguas, insertas en las co~ 

pilaciones de Justiniano, son desde la época de Adriano, perc­

parece que Aucusto y sus sucesores también tuvieron e1 poder ~ 

de publicar Constituciones obteniendo ·fuerza de ley, ya que la 

Ley del Imperio les confería ese derecho (23). 

re cho 

El Emperador no redactaba solo las Constituciones, -

(21) .- FERHANDE3 DE LEON, GONZALO. Diccionario 
Romano. Ed. Sea. Buenos Aires, 1962. P• 120. 

(22).- ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. P• 106). 
(23) •• PETIT, EUGElrE. Op. Cit. P. 50. 

de D~ 
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sino que se rodeaba de jurisconsultos, de quienes to.r.:aba pare-.. 

cer, y estos ven!an a ser una especie de Consejo, que presidía 

en su ausencia el prefecto del pretorio; los proyectos de le-­

yes eran elaborados por este Consejo (24). 

Las Constituciones Imperiales no ten!an el mismo 

car&cter y podían ser de varias clases: habían unas que el Em­

perador publicaba en calidad de l-lagistrado y que contenían re­

glas de Derecho aplicables a todo el I~perio y se llamaban Edi~ 

tas; existían otras que eran decisiones judiciales dadas por -

el E~perador en causas sometidas a su jurisdicción en primera­

instancia o en apelación, que eran las Decret~; las Rescripta, 

que eran consultas dadas bajo forna de carta a un fiagistrado -

(Epístola) o de nota escrita debajo de la denanda de un part.i­

cular (Subscriptio); poder.ios mencionar tambi~n a las I·:andata,-

1que eran instrucciones dirigidas por el ~r!nci?e a los funcio­

narios y gobernadores de provincia, sobre cuestiones de ad~i-­

nistraci6n que contenían reglas de derecho privado 1(25). 

La influencia de 1.as Conztituciones Icperiales ha s! 

do tal, que ellas, lo mi~mo en los c~s afortunados príncipes,­

que en los más desgraciados, han contribuido al pre ·:reso del - · 

Derecho. 

En el campo en el. que r.i~s a:::plianente se ;:¡anifestaba 

la expresión jurídica romana era en el de las Obli[aciones y -

muy especialmente en aquel~os contratos en donde se encontraba 

la voluntad .oanifiesta y t6cita de las partes, que eran los 

llamados contratos de buena fe ó 11bonae fi~es negotio 11 ; así t~ 

necoa que respecto a esto dice el romanista Sohm (26) 11 que de 

(2Zi).- PE'rIT, EUGENE. Op. Cit. P. 50• 
(25).- IDEM. 
(26).- SOin.i, RODOLFO. Op. Cit. P• 58 
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ltl voluntad tóci ta de los nec;otio "bon:.e fidei11, rJUcha.'3 vece13 -

ni los r.tist'los interesodos tienen cloro conciencia en el r.;or.ien­

to de contratar y oon los jurir.itas ro¡~anoo quienes las deocu-­

bren Y definen perdurablei'lentc, formult>.nc\~ de .:1anera maestra e 

insuperable las leyes de ella derivada. Tal conquista da al -

Derecho noma.no de Ob1.i;~ncione::i la catorsoría de ir:mortal, sobre 
• 

toa.o en lo que se refiere a los con:.rat os de bueno fe·, y así -

es corno lom juristas romanos cifran en el canpo de las Obliga­

ciones un vaior eterno". 

Eugene Petit dice que.las obligaciones según la fuen 

te de donde p~occdan nacen, en efecto, de un contrato, de un -

delito, como de un contrato y como de un delito. De e6tas las 

principales y m!s antiguas son los delitos y los contratos (27). 

lfo .::onr-iideramos necesario tratar las obligaciones 

que nacen de un delito, y como ya hemos llegado a la fuente 

que para efectos del presente estudio nao interesa nos linita­

remos a hablar de los "contratos stricti juris 11 y de los 11bonae 

fidei negotio", que en realidud son los único.s que !'O~emos to­

mar como materia del presente trabajo. 

A este respecto se dice que, existen en Derecho P.om~ 

no contratos que engendran oblieaciones precisas, texativanen­

te fijadas y otros que sólo entrañan obligaciones indetercina­

das y -de antemano, al menos- indeterminables. Los primeros -

ll6manse "stricti juris negotia", contratoo -~ -1~1.'echo estric­

to¡ los segundos "bonae fidei negotia 11 , contratos libres o de­

buena fe. 

Los "stricti juris negotia" o contratos de dere ... ho -

(27).- PETIT, EUGENE. Op. Cit. P. 315. 
(28).- FERNANDEZ DE LEON, GOH:3ALO. Op. Cit. P• 127. 
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estricto ~on los que derivan del Derecho Romano primitivo, es­

decir del "jus eivile". P:xra a!lreciar en ellos la. ?:tedida e:ta~ 

ta de la obligaci~n, había que atenerse a la letra rli.sma del -

contrato, prescindiendo totall!tente de la equidad (28). 

En los "bonae fidei negotiaB o contratos de bue::ia fe, 

se presu'Jone un conc:ep.to gen~rico efe U?Ia actitud o, conducta 

justa y rectat en los que abran as!, que van a c:um-alir las. !lres. . . - . .... -
taciones estipuladas.. En: la posesi.ón de buena fe ea uno de -

los requisitos erlgidcrs para que produzca ef'ectos adquisitivos 

de la propiedad; así como taI!lbiln en las negae:i.as jur!dic:os 

que se caraeteriZ!iit por obligar, no s5!o al. Clttl:Pllmiento de I.o 

estipulado• sino tacrbi&n a lo de·rivad:a de la. buei:a fe que debe 

existir entre las pa:~es in.tertinien.tes:. ta buena. fe i~one -

en ellos cort ·carfoter ·de abli.;atorío. todo l.o. r:¡ue entre perso­

nas justas y leales · debe exigircre c:o.n arreglo aL las círcunsta.!l 

cias del caso concreta (29·).. 

Ahorat hablando, de 1os cantratos. de derecho· estricto 

de una manera m~s amplia v.a::no.s a se:¡:;uir e1- p.en.;;a:!li.an.to del au­

tor tantas veces citado t !!od:ol.fo Sohm,, qui.~n dice: rrson aque-­

llos que obligan texativainente al. tenor de J;.o prometido o pac­

tado; !)or ejemplo: la eritipul.ac:i6n. Aqu·! las obligaciones del 

deudor se ajustan a la letra del contrato ';{ a las nof.mas típi­

cas que rigen los de·l Misma g~nei-o. El contenido de los 
11stricti juris nesotia 11 se halla fijo y previa:::ente ·determina­

do :iior la letra C.e la ley, a la cual es necesario at.enerse, -­

aún cuando al llevarla a la práctica choque con los postulados 

de la equidad. En el citado ejemplo de la esti9ulación, con-­

trato estricto, inpera la letra de lo pro~etido, que no permi­

te exigir re3pon<-abilidad·al deudor estipulatorio, por lo que-

( 29) , - l"ERfü'.t!D ES DE LEOI: t GON:3ALO. Op. Ci t • p. 127 • 
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se concluye que las obligaciones nacidas del contrato estrict~ 

hállanse rigurosamente determinadas, recayendo generalmente s~ 
bre prestaciones concretas y precisas 1 sobre un "certum" (.30). 

Los neeocios jurídicos de buena fe son los que no se 

lil!litan a obligar al cumplimiento de lo prometido, sino que 

adem&s imponen con carácter obligatorio, todo aquello que sea­

exigible entre personas justas y leales, con arreglo a las ci! 

cunstancias del caso concreto -segdn la buena fe es la e:xpre-­

si6n usual- y. que puede ser m&s o menos de lo que expresamente 

se. prometi6. La obligaci6n, aqu!, no puede tasarse de antema­

no porque se determina y concreta en vista de las circunstan-­

cias: es siempre "incierta" a(in cuando consiste en la entrega­

-dare- de una "certa res"• Por lo que toca a los 11stricti - -

juris negotia" obligan siempre con eficacia unilateral, ~n ta.a 

to que los 11bonae fidei negotia" engendran obligacfones bilat! 

lares que entr~fian una reciprocidad obligatoria que. les da ma­

yor elasticidad y amplitud ya que obligan parejamente·a ambas­

partes y son los llamados contratos bilaterales "aequales." o -

contratos sinalagm&ticos, por ejemplo: la compraventa, la per­

muta, el arrendamiento, la sociedad; se cruzan en ellos dos -­

prestaciones mutuas a las que los contratantes atribyen equiv! 

·lencia. Otros negocios jud.dicos obligan a las partes desigua! 

mente (31). 

En cuanto a las obligaciones derivadas de los contr! 

tos de buena fe, para los contratantes, y sin necesidad de pa~ 

to expreso tenemos que son: 

a).- desplegar la diligencia necesaria para el cumplimiento -­

del contrato y, trat&ndose de obligaciones que recaigan sobre­

cosas, a velar por su i.ndemnidad y conservaci6n y a poner toda 

(30).- SOHM, RODOLFO. Op. Cit. PP• 341-342. 
(31).- IDEM •. P• 343. , 
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la diligencia posible o sea propia de un hombre normal y orde~ 

nado¡ b) •• indemnizar todos los daños causados por incurrir en 

mora o dejar de cumplir total o parcialmente los deberes con-­

tractuales; c) •• el deudor en los contratos de buena fe, res-­

ponde del inter&s en caso de no cumplir debidamente con la - -

prestaci6n, pero para ~sto es necesario que exista cierto nexo 

de casualidad -que el daño haya sido inferido por el cumpli·-­

miento-, y que el deudor sea responsable de ¡a falta de la. --­

prestaci6n. No le son pues, imputables los casos fortuitos; -

esto es, aquellos que se producen sin dolo ni culpa de su par­

te; d) •• tambi&n tenemos que excepcionalmente el deudor respoa 

de de los casos fortuitos menos o evitables, y solo se exime -

de responsabilidad por los inevitables o fuerza mayor -vis - -

major-. El simple caso fortuito supone el fracaso de las med~-
' 

das adoptadas por el deudor~· y en especial la irrf:err11vci6n in-

voluntaria de su actividad (32). 

Al comenzar este trabajo hicimos la aclaraci6n de -­

q~e este estudio lo Íbamos a hacer desde dos puntos de vista,-

, .primero ~nalizando el aspecto jurídico y despu~s tomando en -­

cúenta el aspecto moral, ya que la necesidad de reconocer de -

un nodo gedrico una estrecha conexi6n entre los cambios del 

estado de hecho y la vida de los vínculos concensuales, sino -

se avino a expresarse concretamente en un principio de aplica­

ciiSn general en las fuentes jurídicas ror.ianas, fu,, sin embar­

go, sentido bastante antes,. en esa ~poca, por la conciencia m~ 

ral antes que por la jurídica (33). Hemos terminado el estu-­

dio en el campo de lo jurídico y ahora pasaremos a las decisi~ 

nes particulares que tienen afinidad con nuestro teoa, como 

son algunas opiniones vertidas por eminentes juristas de la 

~poca: 

(32).- SOHM, RODOLFO, Op. Cit. PP• 345-347-349. 
(33).- TERRAZA HARTORELL, JUAN, Hodificación y resu­

lución de los contratos por excesiva onerosidad o imposibili~ 
dad en su ejecución. Teoría de la cláusula rebus sic stantibus. 
Bosch. Ed. 'Urgel Barcelona. 1951. 67 

16 



. AFRICANO, en el texto 11Solitionibus et liberationi""..~ 
bus" d' · • "T1. · t 1JO· aci e enam inesse haec conventio stipulationi ---
viditur si in oedem causa maneat" o sea, existe una cláusula -

tácita según la cual la oblieaci6n se ejecuta si permanece la­

misma situación que existia en el momento de la conclusi6n del 
contrato (34). 

Tomanos en cuenta la opini6n de eEte eminente juris­

ta ronano como un antecedente doctrinario directo de la insti­

tuci6n que nos octrpa, ya que, aún cuando no precisa que cláus~ 

la, es baFotante claro al expresar que la obligaci6n_se ejecuta 

si '9ermanece la misma situación que habia en el mouento de la­

celebración del contrato, para nosotros, rebus sic stantibus -

-las cosas permanece en el estado que se encontraban-. 

PAULO sefialaba que la importancia de los "contratos -

estaba en el momento en que se concluian, (de la c~nclusi6n) y 

no del momento en que se ejecutaban o celebraban (de la ejecu­

ción) (35). 

Consideramos que si bien.los dos momentos son impor­

tantes, lo es más el de la celebración, pues es en ese preciso 

instante, cuando las partes .adquieren la obligación de dar o -

recibir determinadas prestaciones y no en el momento de la co~ 

clusi6n, ya que de ser as!, nos tendríamos que remitir al est~ 

dio de los contratos aleatorios, y como más adelante veremos ellos 

no tienen nada que ver con el presente trabajo. 

Tambi6n se ocuparon de este tema C!CERON Y SENECA, -

sobre todo en el aspecto filos6fico-moral 1 por lo que sus pro­

posiciones y aplicaciones son más de contenido moral que jurí­

dico, así, C!CERON en su obra "De Officcis11
1 en el Libro !, --

(3lj:").- BADENF.S GASSET, RAMO. El RiesGO Imprevisible• 
(Influencia de la alteraci6n de·las circunstancias en la rela­
ción obligacional) Ed. Bosch. Barcelona 1946, P. 32. 

(35) ·- rp_filí. 
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_ AFRICAlW, en el texto 11Solitionibus et liberationi-.~ 

bus" dijo: "T!cite enam inesse haec conventio stipulationi --­

vidi tur si in aedem causa rnaneat" o sea 1 existe una clli.usula -
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ta romano como un antecedente doctrinario directo de la insti­

tuci6n que nos octrpa, ya que, aún cuando no precisa que clli.us.!! 

la, es ba~tante claro al expresar que la obligaci6n.se ejecuta 

si permanece la misma situaci6n que habia en el momento de la­

celebraci6n del contrato, para nosotros, rebus sic stantibus -

-las cosas permanece en el estado que se encontraban-. 
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no del momento en que se ejecutaban o celebraban (de la ejecu­
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Consideramos que si bien.los dos momentos son impor• 

tantes, lo es más el de la celebraci6n, pues es en ese preciso 

instante, cuando las partes.adquieren la obligaci6n de dar o -

recibir determinadas prestaciones y no en el momento de la coa 

clusi6n, ya que de ser asi, nos tendríamos que remitir al est,!! 

dio de los contratos aleatorios, y como m&s adelante veremos ellos 

no tienen nada que ver con el presente trabajo, 

Tambi&n se ocuparon de este tema CICERON Y SEl~ECA, -

sobre todo en el aspecto filos6fico-moral, por lo que sus pro­

posiciones y aplicaciones son m~s de contenido moral que jur!­

dico, as!, CICERON en su obra 11De Officcis11 , en el Libro I, --

(3lj:) ,- :BADENF.s GASSET 1 RAl·!O. El Riesr;o Imprevisible­
( Influencia de la alteraci6n de·las circunstancias en la rela­
ci6n obligacional) Ed, Bosch. Barcelona 1946, P. 32. 

(35).- lDEM. 
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Capítulo i, haciendo referencia a los principios de justicia-'"!. 

por él enumerados (primun ut'ne cui nocestur; deinde ut 

communi utilitati ~erviatur) afirma: "el abogado que ha prome­

tido su asistencia a 'una causa, no está oblir;ado a ·mantener la 

promesa, si durante aquel tiempo se enf'erl'!!a gravemente su hijo; 

mas hay casos y circunstancias en que lo que parece digno de -

un hombre justificado a quien llamamos hombre de bien varía t~ 

talmente, y se muda en lo contrario: de for~a que viene a ser­

justo no cumplir lo prometido, no devolver el dep6sito.y el no 

· guardar y desentenderse de otras cosas que la buena fe y la -­

equidad requieren. Es necesario referirse en todo a aquellos­

fundamentos de la justicia que propuse al principio, lo prime­

ro que no se haga dafio a nadie, y lo segundo que se mire por -

la común utilidad. A proporci6n que varían las circunstanc~as 

cambia tambi6n las· obligac'ione~ y ·no siempre son las ciscas ·-­
( 36). 

Y m&s adelante en el Capítulo 'xx:v del Libro III, di­

ce: 11Luee;o, alsuna vez no hay que hacer promesas ni e¡ie:::pre -­

se han de devolver los préstamos; por ejemplo : si se ha depo­

sitado una espada, esta no deberá ser devuelta al deponente -­

que se ha vuelto loco, ni deber! ser devueldo ~l dinero depos! 

tado a quien hace la guerra contra su patria";· en general sen­

tencia: "El dar la palabra, el cumplir lo prometido, el entre­

gar los préstamos una vez cambiada la utilidad se convierten -

en cosas honestas" (37). 

El pensamiento dé SENECA a este respecto lo podemos­

apreciar tomando en consideraci6n algunas de sus reflexiones -

insertas en su obra "De Beneficcis 11
1 cuando dice en el Libro 

{36) ·- K4.:.~cus CICSRONIS. De Officcis. Cit. por TERR;!. 
ZA MARTORELL J. Op. Cit. P.68 y por Bti.DEl'íES GAS.SET R. Op. Cit. 
P• 32. 

(37) .- TE:RRAZ1~ E.Am'ORELL J. Idern. 
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IV 1 Capitulo 31f: "el oabio no car.ibia de pa1•eccr si permanecen­

lar, razone::; que c::istían cuando lo torn6; en el epíGrafe "volu,!! 

tas r.iut.,,ri non preai:rnr~i tur 11 (no se premme que la voluntad ca~ 

bie), prosi5ue en el Capítulo 35: " tan pronto como queorante­

mi palabra ento11ces seré tachado de inconstante, sier:1pre que -

quedando tocks las cos.,,s de la r:isma milnera que cuando di mi -

palabra, no la r.i~ntenga. Por el contrario todo lo que cai:ibia, 

me da l:i.berkd :le consultar de nuevo -:,• r.ie desliga de la pala-­

bra dada 11 (38). 

Todas la~ coscc deben quedar igual que como entaban­

al ·dar la palabra, para así estar obligado con la promesa he-­

cha, si por ej er:\plo, un abor;ado promete su asistencia legal y• 

déspu~s. reculta que la acción va dirigida contra su padre; si­

promete acompañar a alguien en un viaje y posteriormente llega 

la noticia de que hay ladrones que hacen inse0uro el cambio; o 

si una persona promete asistir a alguien pero en tanto se en-­

ferma su hijo o su oujer es objeto de los dolores del· parto, -

en todos estos casos. hay obligación de mantener la palabra que 

se ha dado¡ en resumen S~neca dice: 11 se me pee:-~: :::cusar de i~ 

constancia cuando estando las cosas como al mor.iento de mi pro­

mesa, yo rehuse ejecutarla. Todo cambio r.ie deja en libertad -

de deliberar nuevamente, !Ja:ra obligarme a que yo te cumpla la­

promesa, es necenario ~ue las cosas epten en el mismo estado -

r¡ue cuando las hice" (39). 

Estos dos tratados filos6ficos 1 nue han sido olvida­

dos por loe autores modernos, tienen una import:anu.;. •. particul! 

r:!sima para nuestro argumento, sobre todo por la influe::.cia -­

que ejercieron en el resurgir de la cl~usula t~];¡u~ ,:;ic stantib~., 

P• 69. 
(38) •• SEllECJI.. Cit. por TERRJ'.ZA MARTmELL J. Op.Cit. 

( 39) •• IDEI·i. 
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influencia: tan exclusiva e inmediata que induce a ver en dichos 

tratados el punto de partida del ~ovimiento intelectual, que -

inicia la teoría jurídica de la cláusula que nos ocupa (40). 

Es este un testimonio interesante de la influencia -

que la doctrina estóica por medio de la'filosofía escolástica­

ejerci6 sobre el desenvolvimiento del Derecho contractual en -

general. Igual~ente por el impulso de esta .filosofía fue ele­

vada a canon jurídico la eficacia vinculadora de la pró.::iesr.i -­

que los estoicos ya habían afir~ado eo~o postulado ffioral, así, 
por el mismo camino pasaron en el campo del derecho los lími-­

tes de esos acuerdos a la aplicación de tal postula.do, y en e~ 

pecial la subordinación de la existencia de la oblisación a la 

existencia de deterrn:i.nadas circunstancias concomitantes a la -

conclusi6n del mismo, o como suele decirse, del estado de·he-­

cho en el cual fue asumida (41). 

Concluimos que el Derecho Romano solo desde el punto 

de vista filos6fico-moral se ocupó de los ries~os que corren -

los contratantes por la alteraci6~ de las circunstancia3 1 por• 

causas ir~previstas y que en el aspecto jurídico solo se ocupen 

de ello cuando se trata de contratos celebrados con buena fe,­

pues según ~stos, 11la alteración de las circunstancias por cau­

sas imprevistas, se impone en la contratación, con carácter -­

obligatorio, pensando en todo io que de personas justas y lea­

les sea necesario, con la alteración de las circunstancias en­

cade; caso conc1·,eto 11 • Por lo que puede afirmarse que el per.M.­

miento reinante en aquella &poca estaba a favor de la ~utación 

del cur.iplimiento de las obligaciones cuando un .tier:po des::rnés;.. 

cambiaran las condiciones sobre las cuales se había pactado, 

( l~O), - 'l'EJTh\'.7iA NA'X'1'0l1ELL, ,JUAN• Op. Cit. P• 69 • 
( 41),. IDE!·:, 
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Aunque los juristas romanos no hayan ler,islado de una 

manera formal al re~pecto, en caso de presentarse una situación 

de alteraci6n de las circunstancias por causas imprevistas, co­

nocian de ellas de una manera particular y la resolvian co~for­
me a la equidad, toda vez que r¡ozaban de plena libertad para d.!:_ 

cidir'sencillamente con arreglo a los dictados de la 11bonae --­

:fidei111 sin m&s que preguntarse que dificultades de ejecuci6n -

eran las que, seg~n la buena fe, debían liberar al deudor de -­

sus ob1ig~ciones; pero bsto, insistimos, solo en los contratos­

de buena fe, ya que en los contratos de derecho estricto se es­

taba sujeto a lo pactado y nada m&s. 

De esta instituci6n los romanos no nos dejan una apo~ 

taci6n precisa, pero no hay que olvidar que si ellos pod!án re­

solver los problemas que se les planteaban en este aspecto, era 

porque tomaban a la equidad como punto de partida y aún ~uando­
esta no tiene en nuestro Derecho Positivo categor!~ de fuente -

j~r!dica, ha servido de base en muchas de nuestras institucio--

nes. 

~I.- CANONISTAS Y POSTGLOSADORES. 

Si se pone atenci6n a las afirmaciones contenidas en~ 

las fuentes jurídicas que con la cl!usula tienen relaci6n y 

preparan el inicio de la teoria, indudablemente se pueden enco~ 

trar vestigios en la Glosa, y propiamente en el comentario al -

Digesto que en el Libro XII, Titulo 4, Fragmento 8 (De conditio 

causa data 'c. n. s.) dice: "si dos personas, una de las cuales no 

tiene todav!a edad legal, han contraído matrimonio, puede repe- · 

tirse lo que entretanto se di6 al esposo con el nombre de dote, 

solamente si antes de alcanzar la edad legal sobreviniera el -­

divorcio, as! como no puede repetirse lo que la esposa di6 al -

esposo con el. nombre de dote mientras quede la afinidad entre -
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ellos"; ai respecto opina Terraza Martorell que seria una - ~· 
exageraci6n afirmar con base en este fragmento, que la teor!a­

apareciera ya en la época de los Glosadores aunque resulte in-
.' 

dudable que en esa &poca estuvo madurando el g&rmen por donde-

la teoría jur!dica se iniciar!a posteriormente (42). 

El primer indicio de la cllusula rebus sic stanti~u§.. 

en las fuentes can6nicas se halla en la se~nda parte del - -­

Decretum de Graciano, ·Canonista Italiano nacido al final del -

Siglo XI y muerto a mediados del Siglo XII, quien desenvuelve­

las ideas de Cicer6n y S6neca:en el c. 14 (ne qui) e.XXII, q.2, 

al hablar de los limites en los cuales el incumplimiento de la 
pro~esa no constituye en culpa al inc~plidor. La obra de Gr~ 

ciano contribuy6 a organizar la legislaci6n eclesi!stica, sin-

. embargo 1 los pont:!fices nunca la instituyeron en forma oficial 

(43). 

Posteriormente Santo Tom&s de Aquino y Eartolomeo De 

Brescia siguen por el mismo sendero, llegando a las mismas co~ 

clusiones, as!, el Doctor Angélico. se formula las siguientes -

interrogaciones: toda mentira es pecado?, contest&ndose el mi! 

mo que el Libro II, 21 qu. 110, a3, de la Suma.Theol6gica de -

la siguiente forma: "Pues como séneca dice, para que uno est6-

obli~ado a cumplir lo que prometi6 se requiere que nada haya -

cambiado¡ por el contrario ni'minti6 al prometer, porque pro-­

metió lo que tenia en la mente, supuestas las condiciones deb! 

das¡ ni tampoco falta a la palabra cumpliendo lo que prometi6, 
' ya que no persisten las mismas condicione~ 11 {41+), a ma;ror - -

abundamiento, aquel que promete hacer una cosa, si tiene inte~ 

(~2) •• TERRAZA HARTORELL, JUAN. Op. Cit. P• 700 
(l¡.3) •• TERRil.ZA HARTORELL, JUAN. Op. Cit. P• 70 "! BA­

DENES GASSEr RAMOH. Op. Cit,p. 33• 
{1+4),. TERRAZA ?-~RTORELL, JUAN. Idem. 
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ci6n de hacer lo que promete no ?ciente, porque r..o habln co:1--­

trariamente a lo que ~iensa. Si dcsnu&s no hace le rue heb!a­

prometido, entonces parece obrcr sin fidolia,a por Dquallo de­

que cambia la voluntad;- sin er.:·bar~o puecc ce-r c::cu::ntlo 71or dos 

razones: en prir.ier lugar, si lo que ha :irc::-.c:!::!.clo e•1 ::.:;;:,ific:;t!! 

mente ilícito, y Tt.KE'.IEN SI E:,¡¡ C!~?:~B!JO I},.'J e::. :1ICIC!.'D'i :U:S -­

LAS PEP.SONAS Y DE WS NEGOC!\JS (45). 

No debeoos :Pasar por alto e. Bartoloneo De': 3recia, 

quien en una decisión publicada en las "Selectas cuectioncs 

juris" (Edita da en Colonia en 1570), rechaza la pret enci6n de­

un seglar que obtuvo de una IgleÉ:ia la concedón C.e COlistruri­

un molino en un río que le pertenecía a aquella, con la oblig~ 

ci6n de paGar a la misma una pensión, y solicitaba ser librado 

de tal obligaci6n por el hecho de que el oolino ~~e el constru 

y6 había sido destruido, basando su :petici6n en el r.Jrinci:r,>io -

. de que LO QUE APARECE DE NUEVO lf.SCESIT1> DE UH rn:svo J,u::J.LIC, -

aforismo que se encuentra repetido en los treta(os posteriores, 

yusado propiamente como piu·áfisis de ls cláusula ( 46). 

Despulís d'e haber mcncicnaco a cl,::tmos canonistas, co 

mo ·continuaci6n en el presellte traba.jo her.:os de i:;enc:i.om:.r a 

· los Post glosadores, ya que cor;o aijil'1os en párrafos anteriores 

.'los Glosacore.s no se ocuparon ce esta. cuestión. Los Postelos!! 

dores recogen las ideas de lce Cenor..istas y co~iencan a cene-­

re.lizarlas, BATITOLO su jefe declara Gl,Ur; EJ: TCDO e:,;:; o DZ '1:·:::Uil­

CIA SE FJ.BIA DE p;¡33r_;;·::o IJ. CMU'.· :·u J:.er'-;,·:: .. ,.,; e h~~'entib'..:s .. ( !~7) • 

B:.L!lO DE UBALDIS, discíptllo de t;;,:::TCLO, hnce rcfere!l 

cia a la cláusula en sus cor.er:té:.rios a 11"s Decret::~.""' y al Di-

(~5).- pJ,Dmms cA:;.s::;T, :"t:.r:m~. Op. Cit. r· .33 
{46).- TERR.~ZA. ¡:;,~;'.f'O~'}:~!J, 1 JU.".l:. C:p. Cit. P• 73. 
(47).- BADEHES GA"S::T, ~.1:0H. Idem. 
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gesto, y al estudiar la Glosa Civil, junto con la Canónica con 

cluye la aplicación de la cláuoula, NO SOLO A !,AS REHUNCIAS c.!?. 

mo lo hace su maestro, SINO TAViBIE!l A LAS PRONESAS (48). 

Es pertinente hacer notar que Baldo es el primero en 

señalar un texto del Digesto en el que se admite la resolubil! 

dad de un contrato bilateral consensual por incumplimiento def 

la. contraprestación, y desde este rnooento la cláusula es defi­

' nitivamente admitida en la doctrina, encontrándose repetida en 

.todos los comentarios al Digesto y aplicada en todas las reco­

pilaciones de los Concilios como abreviación de COlTTP.ACTUS C;UI 

HABEN TR!.CTUH SUCCESSIVUM VEL DE?ENDENTIA1'í DE FUTURO REBUS SIC 

STAHTIBUS IHTELLIGEI:'.1.'UR ( 49). 

Esta generalización de la cláusula por las promesas­

ª todos los actos de voluntad en general, es continuada por -­

CUASOll DE HAYHO, quien afirma que la cláusula debe sobrenten--
. . 

·derse en el contenido de las leyes, en las disposiciones de la 

misma voluntad, en los contratos, en los privilegios, en los -

estatutos jurados~ etc. (50). 

FELIPE DECIO, sostuvo en un Concilio que los jurameE 

tos siempre debían entenders.e celebrados, o hechos bajo el am- · 

paro de la cl~usula, lo cual es de capital importancia, sobre­

todo por producirse en una &poca esencialmente religiosa ( .51). 

Uno de los precursores de la Escuela Histórica de D~ 

recho ANDRE ALICIATUS, empieza sentando el princ:i.!'i~ del resp_2, 

to de los contratos, en donde no entra el principio de la clá~ 

(48).- BADENES GASSET RAliO. Op. Cit. p.33 
(49) .- TE::-¡RAU• HA~TOREEL JUAN. Op. Cit. p.74, y B.\D]! 

NES G.ll.SSET RAr'O. Op. Cit. PP• .33-34. 
( '50) .- TER;]AZA HARTORSLL ,TUAl':. IDEH, 
C5l) .- BADEl'TB.S GASSET RAMO, Op. Cit~ P• 34. 
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Gula ~J~.u~ __ sic_st_a,ntibus. 1 porque. dice que la voluntad de las ~ 

partes no puede ser modificada, posteriormente presenta unas -

excepciones al principio sentado y en la cuarta de ellas dice­

que LA SOBREVINIEHCIA DE ACONTECIHIENTOS !!·:PREVISTOS Y DZ L0.3-

CUALES LJ\S PARTES· NO HAN PODIDO. EHTR:s1/ER SU EV~ITUALIDAD (52) • 

Cpntinuando con nuestra exposición,. despu_&s de haber 

mencionado a los m~s grandes tratadistas del Derecho Canó~.ico­

y de los Postglosadoreo pódemos decir que sí en Roma los juri~ 

tao consideraron que se pod!a dispensar de la ejecuci6n de un­

contrato en nombre de la bonae fides, los juristas medievales­

dedujeron que los contratos de tracto sucesivo o sujetos a t~! 

minos debían entenderse celebrados o cumplirse de acuerdo con­

las condiciones que imperan en el momento de su celebraci6n, y 

así es corno al condenar todo enriqueci?:iiento de uno de lo.:i ce_:: 

tratantes a expesas de otro, como contrario a la r.ioral cridia 

na, no debían considerar la lesión contemporánea del co~trato, 

sino tambi&n la que resultara de cambios ulteriores en las ci! 

cunstancias, ya que consideraban que en ar.ibas c.?. sos había usu­

ra (53), por esto es por lo ·que se dice que los que propiamen­

te introdujeron la cl!usula que está en estudio en el caépo -­

del Derecho, fueron los Canonistas aunque al hacerlo la rela-­

cionaban con la usura, pero no entendida en un concepto lioit! 

do de elevado inter&s de capital, sino de una manera más a~plia, 

en la que- se incluía cualquier ventaja injusta, aún cuando el­

contrato fuere libremente celebrado (54), entonces se.conside­

raba que las partes habían subordinado implícitamente-el mante 

nimiento de su oblisaci6n, ,tli coao la habían contraído, a la­

persistencia de las condiciones que existían en el momento en­

que se celebr6(55), 

(52).- BADENZS GA3SE'.;:' RA!·!ON, Op. Cit, p~31~. 
( 53) .- 130RJ .. \ .'lO:RIANO ¡,:iurnEL, Teod.a General" de laa -

Obligaciones. T.I. Ed, 5a. Edit. Porrúa, ¡.;éxico,1966. P. 322. 
(54) ,- SALVAT RAY!füNDO N, Tratado de Derecho Civil 

Argentino, Obligaciones en General. Ed, 6a.Actualizada por En­
rique V, Galli, T. I. Tipográfica Editora Ar¡::entina.Buenos Ai­
res, 1952. 

(55) ,- BORJÁ SORIANO MANUEL, IDEI-l. 
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:FRITZE, autor alemán, busca la causa. de la primera 

afirmación de la cláusula por parte de los Canonistas, en la -

tendencia de estos, de. favorecer al más d~bil econóci.cai:iente .; 

(en las obligaciones, el deudor), y que esta ~endencia, al ---· 

¡ igual que el Derecho ~emano reconoce el amplio concepto de la-

! buena fe, la generalización de la. laesi9 enor:::iis .y la prohibi-
1 
l ción de la usura (56). 
l 
! 
1 

ll nacer la cláusula dentro del Derecho Canónico se-· 

invocaba para fundamentarla a la equidad y a la buena f'e ¡ con­

siderando que los contratantes al pactar ·lo hacían tot:lando en.;. 

cuenta lao situaciones noroales del oomento en que cont!'ataban, 

y con atención a las condiciones erlste.ntes es c.on:o se obliga­

ban y adquir!an determinados deberes; al cambiar notoriai::ente-. 

las condiciÓnes que se tuvieron en. cuenta por causas sene;al-­

mente · ioposiOles de prever y que afectan toda la econo:n:!a de -

una colectividad, era de justicia que ya el principio de obli­

gatoriedad no funcionara sino que se modificara en razón. de la 

equidad, porque de cumplirse estrictamente originaria la ruina 

del deudor (57). 

Esta teoría fué extendida por los Postglosadores en-

· Alecrania y sobre todo en Italia en el Siglo XVIII, pero al 

transcurrir el tie:npo va perdiendo su fuerza, siendo abandona­

da frente al principio de la Autonomía de la.Voluntad,(.58) 

Este principio también fue reconocido en algunos Có­

digos como en el C6dez Hax:lmilianeua.Bavaricus, el Landrecht -

Prusiano, el Código Austriaco de 1810 y otros que citare~os en 

páginas posteriores a manera de antecedentes históricos Y le--

no, 
do, 

(56) ... TZ.t(RAZA H1\RTORELL, JUAN. Op. Cit. P• 71. 
(5?) .... ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Derecho Civil Hexic~ 

T. V. OBLIGACI01'ES. Vol. I, Ed. 2a. Antigua Librería Robr~. 
Hbico 1960. p. 

(58).- TERRAZA MARTORELL, JUAN. IDEM. 
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gielativos, ya que son de una capital importancia para nuestrA · 

mate:r•ia, motivo por el cual no pueden pasar desapercibidos. 

III.- DOCTRINA ITALIANA. DEL SIGLO XVII. 

Estimamos necesario hacer referencia a la Doctrina -
Italiana por considerar que la misma contiene estudios exhaus­

tivos, pues fueron los italianos quienes iniciaron los estudios 

de la cl~usula r_t.~~!L§..:i.!l~ segdn ya qued6 dicho con -­

anterioridad. 

En el Siglo XVII la Doctrina y la Jurisprudencia It~ 
lianas que tienen como principales representantes a ~.ANTICA y­

a Cardenal DE LUCA, completan la teoria de la cl&usula rebus -

sic ·atantibus sentando dos principios fundamentales: 

a).- Por su naturaleza la cuesti6n de la'imprevisi6n . / . 
solo puede tener aplicaci6n en los contratos sujetos a tgrmino 

o de prestaciones sucesivas; 

b).- Esta ~uesti6n tambign debe limitarse nada mas • 

a aquellos casos en que la ejecuci6n plena suponga un perjui-­

cio tal que constituya una flagrante injusticia (59). 

IV.- DESENVOLVIMIENTO DE LA DOCTRINA ALEMANA.. 

Las posteriores tentativas de elaboraci6n t6cnica de 

la teor!a de la cláusula r~bus sic stantibus se deben princi-­

palmente a autores alemanes de la segunda mitad del Siglo XVII, 

hasta finales del Siglo XVIII. 

(59) •• BADENES GASSET RAMON. Op. Cit. P• ;4. 
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1La pri~era tentatiTa que hallamos de una construc--. 

ci~nci6n te6rica.completa de la cláusula es debida al gran Ca~ 
ciller SANUEL DE COCCEIO, esta eentativa tiene como principio­

b&sico la basta cantidad de materias relacionadas con la cl!u­

sula, ya que es tomada en consideraci6n en todos los negocios­

y relaciones jur!dicas, tanto personale~ o reales como de Der~ 
cho ~blico o de Derecho Privado (60). 

A).- EL CORPUS JURIS FREDERICIAmnt DE 1749.-·A medi! 
dos del Siglo XVIII, Federico El Grande, Rey de Prusia, deja.­

como encargo a COCC::!:IO la elaboraci6n de un C6digo llamado - -

"Corpus Juris Fredericianum11 , que fue publicado en dos partea: 

la primera en 1749, teniendo como contenido las normas relaCi,2 

nadas con Derechos personales; y la segunda publicada pocos •­

años despu6s, rala~;~~ a l~~. Derechos rea~~ª. Ademb de es.tu 
dos partes se prepad.otraen la que se cont~n!a todo.lo rela­

tivo a Obligaciones t Derecho Penal, no siéndo posible su pu-­

blicaci6n debido a que en el año 1755 se perdi~ este capitulo"'.' 

tan importante de dicha co1:1pilación (61) • 

. ~n el afio 175Q,.$amuel de Cocceio public~ en Marbur• 

go un tratado liamdo ~ .. cUuaula rebus .aic stantibus secundum 

jus naturalae-tan·Oi'ri.le" en el que afirma en la Desp. XV: 11 La 

cosa a saber: todo aquello que puede tratarse en el Derecho, -

se dice pues que una cosa permanece misma cuando esta en el -­

mismo estado en que se encontraba al principio y en las mismas 

circunstancias. El estado (de una cosa) cambia cuando ocurre­

algo nuevo; distingUe los e~ementos substanciales con los efe~ 

tos que producen sobre el negocio cuando estos vien,e11. a menos, 

d,e los elementos accidentales C.62) • 

. (60) ,.. TERRAZA NA •• "t?TORELL JUAN. Op. Cit. P• 80. 
(61).- GALINDO MARTINEZ MARIA CRISTINA. La Teor!a de 

la Imprevisi&n·en el Derecho Civil. Tésis. 1963. UNAM. 
· (62).- TERRAZA MARTORELL JUAN. Op. Cit. P• 81. 
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Este autor considera que la cláusula no debe enten-~ 

derse como forr.ia tñcita en un contrato, sino que solamente --­
cuando la ley as! lo estipule. 

Tomando en cuenta las ideas transcritas cabe pensar­

como muy posible que este autor h~.ya plasmado ou pensamiento -

en la parte extraviada del Corpus juris Fredericianum, lo cual 

vendría a ser de mucha irnportancia, pues se constituir!a en -­

uno de los principales antecedentes de los Códigos Alemanes. 

B) .- CODEX HAXIMILIANEUS BAVA:l!CUS CIVILES DE 1736.­

En el año de 1756, dÚrante el reinado de Haximiliano I de Ea-­

viera, se encarg6 a Wigulaeus de Kreittmayr la elaboraci6n de­

un C6diso que abarca todo el Derecho Territorial de ese pa!s,­

conoci&ndose a esta recopilación como el "Códex I·;aximilianeus­

Bavaricus Civilis", que en el Titulo IV, Cap. 15,.articulo 12-

en su tercer p!rrafo estatuye: 
11 ••• todos los vincúlos incluyen 
t!citatlente en si la cláusula -
rebus sic stantibus, estos re-­
sultar&n invalidados "DOr. 'el cm 
bio de.la cosa acordada en la= 
obligaci6n siempre y cuando se­
realicen los siguientes requis! 
tos": 
lo. - Que el cambio no sea orig!, · 
nado por mora o culpa AUT FACTO 
DEBIT0RIS ; . 
2o.- Que no sea facilmente pre­
visible; 
3o.- í;·ue s.ea de tal naturaleza­
oue si .el'deudor lo hubiere co­
ñocido previamente a la opini6n 
desinteresada y honesta de per­
sonas inteligentes no habr!a -­
consentido er. obligarse, debie,!! 
do en tales circunstancias va-­
luarse sesún la apreciaci6n ju­
rídica, si la obli¡;ación debe -
considerarse co~o completa~ente 
extinguida o si solo se debe r~ 
ducir en proporci6n del cacbio­
ocurrido (63). 

(63) ·- CODEX J•ú\XIT:ILIJ.iG:us BAV.:;:-:ICt:S CI\'!LIS. Cit. -
por TERRAZ.A NARTORELL J. Op. Cit. P. 81. 
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.e).- CODEX PREUSSISCHES LA1íDP.ECHT DE 1791.- SiJ!Uien--. . 
do este evo1uci6n tenemos que menciona"?' en el año de 1791 la -

aprob:rni6n del C6digo General :para los Estados Pru:Jianoa, !!!un­

dialmente conocido como el "Landrecht Prusiano", en el ~ue se­

prescribi6, en los sigu.ientee art!culos (61+) : 

ARTICULO 375.-

ARUCULO 376. -

ARTICULO 377.• 

A.RTICULO 378.-

ARTICULO 379.-

Si por una a1tersción fortuita· 
de las circunstancias el eu:n-­
plimiento de las obligaciones, 

. tal· como ee · ha determinado, -­
implica un riesgo imprevisto,­
el !acul tado para erlJ!ir la -­
preetaci6n ser! responsable -­
.del dafto en caso de que se ob.!, 
.tine en .. el .cum!'limiento. 
No puede exisir el obligado el 
cumpl:im:l.ento del modo prescri­
to, cuando este pueda provocar 
un peli15To probablé para. su "1i 

· da~ s9ií.i1Có libert:::d. -
Fuera.del caso de U::lil Verdade­
ta impoeibilidad no ,:;,, puede -
dejar incumplido un contrato • 
por una alteración cu~lquiera­
de' las cireunstanci~s. 
Si por un cambio i'.-::;irevisto se 
vuelve imposible l.g c:onsecu--­
ci&n del objeto final expresa­
mef1,te ·:Perseguido por las par-­
tes o oue resulte de la natura 
leza d~l contrato, puede cada: 
una de.las partes prescindir-· 
de las.prestaciones aún no cu~ 

. :Plidas. 
Si la alteraci6n de las circun~ 
tancias solo afech a la fina­
lidad perseguida ~or una de •• 
las partes, esta parte puede -
rescindir el contrato pero in­
demnizando totalmente a la --- . 
otra parte cuando la altera--­
ci6n se hubiese producido en • 
su persona. 

Por la transcripci6n de ·1~s artículos anteriores no~ 

(64)·.- LANDRECHT PRUSIANO DE 1791. Cit. por TE..'lRAZA._ 
MARTORELL J •. Op. Cit, P.· 81. 
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damos cuento que este Código acepta la teoría de la cl~usula -

;r_qbufü_f}j...Q_gtDnillJ.!.0 en toda su amplitud. 

D).- CODIGO ALEMAll DE 1900.- Este Código ace]1ta la -

cl~usula re bus sic stantibus r:,ero en forma restrinp;ida, pues -

considera que solo es posible su nplicación en los contratos -

bilaterales, y así es como en este Dentina podemos mencionar -

el artículo 321 del citado Ordenamiento que dice: 

"Cuando en un contr!ltc;> bil"lte­
rel una de las rartes debe eje 
cutar la prestación, 'puede en: 
dado caso pedir la conclusión­
del mismo cuando cambien lns -
condiciones económicas de la -
otra parte y se constituya una 
situación que r,onga en r,cligro 

.el derecho de la contrapresta­
ci6n mientras esta no sea eje­
cutada o garantizada con cau-­
ci6n11 (65). 

Con la menci6n de este Código damos por concluido -­

el estudio del Derecho Alern~n y rara terminar con este cnpítu­

lo no tenemos més que mencionDr el Derecho f.us t::-:'. ~ co. 

V.- CODIGO :\USTRIACO DE 1810, 

Este Códi20 se ocure ta~bi6n de esto teoría, 
, 

~ur.. 

cuando lo hace en for!:le muy breve' rnes ú::icc.r::ente la ace:;ih -

en su artículo 90 que dice: 

Si las rartcs hvn elevado a -­
condici~n exprcsn~c~te el ~ot~ 
vo o el fin de sn ::::-''rrdc, es­
ta será conRiñerr.tle el i¿~al -
que cuel~uiera otra co~dici6c-

(65) .- CODIGO ..l\Jii:.;t:.u\; DE 1900, "Cit. por I'-/J·;s.:1: .. s Gr:·:2 .. \ 
LES G)!;}~hRDO, Té sis. 1962. llKh.l í. 
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l)Íienti:'.as no. se modifirrten les­
cfrcunsta.ncias, ni se fruste -
el objeto exprese~ente determ1 
nado como resultado de las cir 
cunstancias, o se venga a me-= 
nos la fiducia de cue1quiera -
de las pa~tes~(66) . 

. (66) .- CODIGQ ;,.usTRIACO DE 1810. Cit. por B.!:.HZGAS -
GOHZALEZ GE:':ll\.RDO. TESIS. 1962. UNAH. 
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lNTRODUCCIO~. 

Determinar la naturaleza jur!dica de esta instituci6n 

implica encuadrarla dentro de un concepto jur!dico más amplio.­

Pero los conceptos a veces se cruzan y entrelazan, y muchas in!! 

tituciones, desde un punto de vista ábstracto, pueden ser mir-­
tas, es decir, participar de m~s de un concepto puro, unas ve-­

ces por yuxtaposici6n (por contener elementqs diferenciados que 

son cada uno de ellos de valor distinto), otras veces por conf'g, 

si6n (o· sea por participar en ell~ dos conceptos plenamente en­

trelazados, con consecuencias·homogéneas). Ese suceso se halla 

en la ra!z de los problemas planteados por el estudio de la na­

turaleza jur!dica de las instituciones. Aparte de la cuesti6n­

conceptual, existe el hecho positivo, de que los C6digos clasi-· 

fiquen la instituc:J:6n en une: rama. jur~dica· coi:c_reta. · De ·ello -

deriva la naturaleza positiva de modo menos problemático 1 de -

más trascendencia práctica legal para fijar las normas aplica-­

bles a una instituci6n. Lo indicado no im~lica que ambos pun-­

tos de vista (los encuadramientos legal, positivo y conceptual) 

sean incompatibles, pues a.fectan dos campos distintos pero en-­

teor!a, al menos, armonizables. En un caso se trata de la nat~ 

raleza . ese_ncial, en el otro de su colocaci6n a efectos pr6cti-­

cos de que reglas generales le ser&n de aplicaci6n. Ahora bien, 

como es 16gico en el terreno conceptual no hay trabas utilita-~. 

rias al cruce de diversos conceptos en una instituci6n y en el­

pr&ctico puede haberlos, por raz6n de la conveniencia da fijar­

de modo claro cuales habr&n de ser las normas aplicables a .una­

ins ti tución concreta (l). 

En la Legislación Españo~a, el caso de la cU.usul.a 

(1).- LUIS, JAIME Y BRUSI NAVAS, REVISTA GENERAL DE -
LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA. Año CIV, No. 4 T. XXXIII, Oct. -
1956, Madrid, España. pp. 406-40?. 
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:rebu,s ¡:;ic .. ot;intilius' pr5cticamen,te solo interesa .la determit¡ª-

· Ci6n conce:r•hrnl. La escaséz de norm<is de estn materia da poco 

pie :i:;ara trr.it<ir ele la naturaleza deterMináda por las leyes po- . 

sitivas (2), 

Nosotros en .lo particular consideramos que, a~n cuan 

do en nuestro C6diro Civil vi[7ente. en el Distrito y Territorios 

Federales no existe una rep;lnmentaci6n el respecto, la doctri­

n~, sino es abunda.nte, puede darnos. una pauta para tratar de -

la·naturaleza del instituto en ·cuesti6n abarcando, no aclamen-

, te lo que se refiere a1 concepto, sino también a los· requisi-­

tos necenarios tiara su !lrocedenc:i.a; hablar de su terminologia­

y tambHn tratar de delimitar su campo de aplicaci6n. 

Lluis y Navas, nos dicen en su obra (3) que acerca -

de ln cl~.usula rebus sic stantibus se han sostenido distintas­

teorins1 siendo las principales: 

I,- Se ha sostenido q;-ie la cHusula r~PJ.!EL.9.i.9._9tªµ~! 

~11.;'l viene a ser co!l!O un convenio tácito, Efectivame!'lte, cahe­

admitir su exintencia por lps motivos indicados a1 tratar del­

fundamento humanístico de esta cláusula, salvo si ha sido tax! 

tivamente ind.icnd.a 1 en cuyo caso ha de tener, como es evidénte 1 

car6cter de convenio expreso. 

II.- rresunci6n Legislntiva,~ Tnmbi~n esiv tesis es­

perfecte.mente soRtenible desde el momento en que se supone la­

existencin en el contrato de unn norma, aunque no fip;nre eser! 

ta. Esta constancia no quita a la cláusula su car6cter de pr.!!, 

(2).- LLUIS, JAIME Y BRUSI NAVAS, REVISTA GENERAL DE 
LEGI8LAC101'T Y JURISrRUDENCIA, Año CIV, No.4 T .• XXXIII, Oct. 
1956, Madrid, España. PP• 406-407. 
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sunci6n juris tantum, pu~s re_!lresente un beneficio renunc:i:J'.:l"!.~ 

por la libertad de COT\ trataci6n. Añora bi~n, tal rerrnnci~ so-

, lo es ai:•reciable si re!llmente existe, y, por t:mto, no se ::;ue-. 

de generalizar su alcance y utilizarla -como arbllme;'lto en con-­

tra de la aplicabilidad de esta cl~usula. 

Las notas de convenio previo y presunci6n no son in­

compatibles. Uno atiende a la forma de establecimiento por -­

las ~artes y la otra, a la admisi6ri ~or el derecho, de su exi~ 

tencia. En caso de establecerse expresamente la clAusula WY.? 

§iJ:.JJtantibus en el convenio, como es l6gico 1 no. se reducirá~­

ª una mera presunci6n jurídica. 

III.- Tesis de la Fiqci6n.- En cu~nto a lo esencial-· 

no es admisible. J,o indicado respecto del fundamento de este­

instituto nos demuestra o_ue es algo m~s que una ficci6n. Res- · 

pecto a su expresi6n forr.ml, la tesis de la ficci6n resulta -­

'más admisible en los casos de establecimiento tácito' de esta -

clBusula 1 desde el mo~ento en ~ue se tiende a obrar cual si -~ 

hubiera sido redactada. 

En si, las presunciones y ficciones jurídicas respo~ 

den a dos conce~tos diferentes, y no siem~re identificables, -

pero forzosamente incompatibles, T-Ues hay ficciones que pueden 

basarse en presunciones y viceversa. Una cosa es la ficci6n ó 

la presunci6n en si (y en cada caso concreto los elementos de­

juicio nue en él intervienen) y otra su rtizón de ser, sn c~us·a. 

En un caso como el presente, en la medida en que existe la fi~ 

ci6n, es un mero corolario de la presunción. 

IV.- Criterio de interpretación de la voluntad de -­

las partes.- Efectivamente lo es, pero también resulta com~at.:!:, 
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ble con las doctrinas anteriores, en particular por lo mucho= 

que tiene una presunción interpretativa de la voluntad contra~ 

tual. En todo caso no es un criterio exhaustivo; no tiene en­

cuénta los motivos de tal orientaci6n interpretativa basada en 

razones éticas y de interés público, es decir, en directa rel~ 

ci6n con los imperativos.del bien. 

V.- Norma Preceptiva.- Para KrUckmann, la cl~usula -

rebus sic stantibus ha de constituir una norma objetiva, asi -

sÚcedia en el antiguo Derecho Prusiano, según podremos apreciar 

posteriormente. Tal enfo~ue de la cuesti6n pasaría a constit~ 

ir más que un elemento integrante de J.a naturaleza un requisi­

to de apliÓebilidad de la cl§usula. . . 
Un precepto de semejante índole tiene la ventaja de-

' contribuir a paliar el gran peligro de. la cl~usula .r.J?lm.ELs_:!,c¿ -

~tantibu§ como es la inse5uridad juridica que puede acarrear.­

Por eso, es evidentemente deseable que las normas positivas la 

regulen, contribuyendo asi a reducir al m!nimo posible los in .. 

convenientes que puede acarrear esta cl~usula. Hemos visto -~ 

tambi~n que hay caspa en que, efectivamente, la cuesti6n queda 

zanjada por lo que podria disponer el. pod~r p~blico con una -­

norma concreta. Ahora bien, en materia de requisitos legales, 

la interpretaei6n de los contratos• su validez y alcance, de-­

pende de todo cuanto los pueda afectar en el seno del ordena-­

miento JUr!dico, y, por tanto, la cl!usula ~bue sic ~t!!!l...ti1:1..u~, 

se vea resuelta por normas desgraciadamente menos concretas. -

No se debe confundir lo deseable (que es dicha norma objetiva­

y concreta) con lo ofrecido por la realidad jur!diea. 

Esto aparte y en el mero terreno de la naturaleza -­

conceptual de la el~usula que se estudia• la tesis de la norma 
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preceptiva no es incompatible con los anteriores puntos de vi,!­

ta, tal como lo hemos enfocado. Un criterio preceptivo de in­

terpretación, apoyado por una presunción implica una norma 

preceptiva de actuaci6n del juzgador, impues~o por el legisla­

dor. En otras palabras no ha contradicci6n entre ambas doctr! 

nas, antes bien, se complementan, pues la teoria de las normas 

nos da la esencia.de las mismas, el criterio de la .Presunta v2 

luntad de las partes implica una de las razones d~ ser de di-­

cha norma. La teoria de la presunción de elementos 6 modo de­

aplicación de dicho precepto. 

En todo caso, en la medida en que es una norma, ~iene 
e· 

car!cter subs}.diari.o .. en el. sentido de q_ue .sus beneficios son· -

renunciables. 

I.- DEFINICIOrÍ: ETINOLOGICA!, Y CONC:SPTUAL. 

Si se intentára ,formular un 'concepto de lo q_ue es -­

una definición, se conc'iuirÍI'),. s,~.t\ú.? di~e Daniel M~rquez Huro, 

. dentro de su Tratado de Lógica, que ~·~·.··"el des~rrollo preciso­

del contenido de una idea". Dicho de otra manera, definir es­

.·en su acepción última, crear un concepto. El concepto no es -

·1a idea misma, tampoco es la palabra en si: el concepto com~-­

prende a la idea como contenido y a la palabra corno vehiculo -

de externación. 

En el camino de· la L6~ica 1 se conocen dos ti.POS de -

definición, conforme a la orientación del ~nimo del sujeto que 

conoce. Es decir, que, dando un objeto susceptible de ser co­

nocido, tal conocimiento puede referirse a ~as notas constitu­

tivas que se desprenden de su propia naturaleza o a las que na 
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ces8riemehte se deriven de su nomenclatura. 

En el primer caso, se trata de la dcfinici6n concep­

tual o renl¡ en el segundo, de la deffoici6n ctir.tolóri:ica o no-

!!E:n.tl• 

En Dmbos casos, la veracidad .de la definici6n est~ -

condicionada por lo ·congruencia que exista entre el "definien­

dum" y el 11definiens'1 porque conforme a Jhonson ( 4)' en cierto 

sentido, las definiciones. consisten en la substituc'i6n· de una­

º varias expresiones por otras. 

DEFINICION CONCEJ:-"'l'U!:L O REhL .• - La dificultad primor­

dial que se encara reside en el hecho de que definir una cláu­

sula o :principio de derecho equivale a fo.rmular la definici6n­

. de un concepto; conce:Pto que ticr.P. que ser consider<Jdo como o.h, 

jeto, si se quiere contar con los requisitos elementales. 

La eHusula que ea materia de este trabajo rertenece 

al mundo de los principios generales del derecho, aclarando 

que 1t de bid o a 1 principio de la au tonom!a de la voluntad y 11 di 

versos preceptos de Derecho positivo, no se tr.ata de un princ! 

pio general de 'derecho a disposici6n del juez, pero si de uno­

cuya medida de aplicación es determinada por el legislador. 

Tal. es su género próximo; es indiscutible est~ afirmaci6n por­

que ell~ existe ?omo uno de los medios indispene~M:·~ que el -

derecho debe emplear para cumplir con los valores de equidad y 

de justicia. Tradicionalmente se·le conoce con el nombre de -

cláusula porgue cláusula es toda aquella estipulación que con-

(4).- JHONSDN. Cit. por MARr.UEZ ¡.¡URO DAJ;IEL. Tratado · 
de L6gica, Edit. Porrúa. Nhico 1965. p. 82. 



tenga los derechos y las obligaciones de las partes que conve!l 

gan¡ y ella contiene un derecho, correlativo de una obli~aci6n, 

a favor de aquella parte que pudiera ser afectada inequitativ.!!. 

mente con la realización de un acto jur.idico modificado por -­

camhios imprevistos dentro del contexto que originó el contra• 

to. 

Es definible esta cláusula como el medio por el cual 

se trata de suprimir la lesión patrimonial de un obligado como 

·consecuencia inmediata de la conmutación que el vincularse ju­

ridicamente implica¡ se quiere decir q~e tal' cláusula ES EL -­

Il!STRllNEHTO POR EL CUAL SE VIGILA LA PROPORCIONALIDAD E~fTRE LA 

PRESTACIOM Y LA COI\TRll.PRESTACIOH DEBIDA, EN A~UELLOS CASOS EH­

QUE LA VARIACION DE LAS CIRCITTTSTt'17CIAS, variación que debe re~ 

nir determinados requisitos que más adelante se es~ecifican, -

OBLIGARIA A UNO DE LOS CONTRATMITES A DAR O A HACER HAS DE LO­

FACTADO EN PRINCIPIO, A CAEBIO DE RECIBIR LO Z:<ACTi'J:!ENTE PACT,:1 

DO. 

Es conveniente aclarar, que se ha.tenido que acudir­

ª una definición·real de orden finalista, porque lo que ae es­

tá tratando de definir es un principio y este tiro de defini-­

ci6n es el que se adecúa con propiedad al caso, pues sería il~ 

gico decir que un principio queda definido por su propia enun­

ciación. 

DEFINICIOE ETii·:OLOGICA O NO!·:IilAL.- Este tipo de defi 

nici6n atiende a la formn etir.iológica del no~bre; razón por la 

que 1 tirnbién se le ha llamo do nor.iinal (nomen-nominis). Su for, 

ma mlis simple consiste en el solo empleo de una ~3la.bra nñs C,!?. 

nooida. Aquí oe se.suir~ un car.iin~ m5s co1:1plejo porque es nec~ 

sario dar traducción a la sentencia que contiene la cllusula~~ 
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traducci6n que deber~ de coincidir con aquellos elementos que~ 

formen conceptual o realmente el objeto del conocimiento. 

Es decir que, esta traducci6n operar! a mapera de 

comprobaci6n porque, si es correcto el método que se sigui6 en 

el apartado anterior, deber~ corresponder punto por punto al -

género pr6ximo y a las diferencias es~eeific~s sefialadas. 

A nosotros ha llegado el siguiente p~rrafo en lat~n, 

que. se origin6 entre ios canonistas según lo apuntado en el -­

Capitulo ·Primero de este trabajo, CONTRACTUS QUI HABENT TRACTUM 
SUCCESSIVU11 ET DEPEHDENTIAM DE FUTURO REBUS SIC STAHTIBUS INTE 
LLIGUNTUR (5). 

.. 
Las frases transcritas han recibido de modo general­

la siguiente traducci6n: 

LOS CONTRATOS DE TRACTO SUCESIVO o SUJETOS A TERMnio, 

DEBEN ENTERDERSE CELEBRADOS Y CUMF·LIRSE DE ACUERDO CON LAS CO! 
DICIONES QUE IMPEREN EN EL MOMENTO O EPOCA DE SU CELEBRACION, 

Tal traducci6n se ha alejad~ un poco del texto orig! 

nal, a fin de lograr una mayor precisi6n juridica en la limit! 

ci6n de las hip6tesis a las cuales .puede ser aplicada la cl&u­

sula. En efecto, en el texto letino, vimos que el sujeto de -

la oraci6n no 'son "los contratos de tracto sucesivo o sujetos­

ª tbmino", sino llanamente, EL CONTRATO EN QUE HAYA TRACTO S.![ 
CESIVO Y DEPENDENCIA HACIA EL FUTURO; es preciso hacer notar -

(5).- TERRAZA NARTORELL JUNA. Op. Cit. p. 74 y BADE­
NES GASSET RAMO~. Op. Cit. PP• 33-34. 
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que, si bien las diferencias entre lo traducido y la· traduc--­

ci6n se justifican por el deseo de hablar con correcci6n jur!­

dica 1 el traductor incurri6 en algunas diferencias tales como: 

a).- el texto latino habla de TRACTO SUCESIVO Y DE-­

PENDENCIA; mientraa que el traductor consigna EL TRACTO SlJCES! 

VO O LA SUJECIOH A UN TERMINO, cuya naturaleza no dete.rmina, -

pero que debe entenderse como suspensiva. En síntesis, por un 

lado hay una conjunei6n copulativa, uniendo el tracto sucesivo 

con el drmino suspensivo, circunstancias que, por tanto deben 

reunirse en un ~ismo contrato para que pueda ser aplicable la­

excepci6n que la cl!usula concede; pero conforme a la traduc-­

ci6n hecha sólo se requiere que un contrato sea un tracto .~~.C!, 

sivo o sujeto a término. 
..... ~ - -

b).- el traductor sustituye el sustantivo "res-rei"­

(cosa) por el vocablo eondici6n, ~lvidando que para ser preci­

so debería de emplear la palabra circunstancia porquf1·, siendo­

jur!dica~ente rirro~istas, condici6ri es un acontencimiento fut~ 

ro de realizaci6n incierta del que depende el nacioiento o la­

extinci6n ·de una obligaci6n. 

La primera objeci6n es de índole meramente gramati-­

.cal porque, desde un ángulo juridieo es o6s aceptable estimar­

que para la aplicaci6n de la cUusula re_Q~s _s:l,~_e_~_nj;.ihilli sólo 

es necesario el tracto sucesivo o la existencia de un t6rmino­

suspensivo. ·Quien formuló la sentencia latina atendi6 a la p~ 

sibilided de que el contrato tuviera cierta dependencia con el 

futuro para ser aplicable la cl!usula porque es en el futuro -

en donde deben de darse las modificaciones imprevistas a J.a --· 

situaci6n habida al momento de contratar. 
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Con un moyor aree;o ¡:::ran::iticRl, aunque con detrir.ient_o 

de la precisión jurídica, es conveniente dar la trac'\ucción. del 

texto orieinal, al ~ue, pontcriormente se le podr8n hacer las­

adhesiones o supresiones que se entimen necesarios: "EL COl'l'l'RA 

TO EH r;uE l!i'.YA TRACTO SUCESIVO y DEFE!'1DEI'TCL\ FUTURll. SE Er!TIEH-

DE SI IJ\S COSAS j"ERH!JlECEN IGUAL11 • 

Para comprob~r la escasez de material en cuanto a la 

definici6n nominal de la cHusula, se citar~ la que contiene -

la Enciclor,edin Jurídica Omeba, libro que escuentamente consis 

na: 

"REBUS = las .cosas 

SIC • as! 

s•.r;,HTIBUS = estando, permaneciendo. 
) 

Es decir, permaneciendo así las cosas. Por tanto el 

significado de esta cl6usula debe entenderse ())' ,.1 sentido con 

signado, o sea, subsistiendo la misma situaci6n11 • 

Finalmente, se sef.ala que un afan de síntesis, auna­

do .al eclipse del latín, ha' conducido a conocer la cl~usula -­

"CONTRACTUS 0,UI HABENT TRACTO SUCCESSIV'ln-i ET DEPENDENTIAM DE -

FUTURO REBUS SIC STAlfTIBUS INTE!,LIGlfüTUR11 nada m~s como 11REBUS 

SIC STAHTIBUS", frase en la que reside la esencia de la misma. 

II.- ELEMENTOS '.'UE CONFIGURAN LA INSTI'ruCION. 

Los elementos o condiciones necesarios para que la -

cl!sula opere son: 

1.- t(UE EXISTA UN CONTRATO, 
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El contrato, en tanto que es fuente de oblig~ciones~ 

podemos definirlos apoy6ndonos en nuestra lerrislaei6n. El co::. 

trató es una especie del género eonyenio. La palabra convenio 
. ' 

viene definida en el articulo 1792 del 'C6digo Civil.vi~ente: 

"Convenio e11 el acuerdo de dos 
o 111!s personas :riara crear,- --­
transferir, modificar o extin­
guir obligaciones"; 

el articulo que d~fine el contrato es el 1793: 

"Los eonvenio11 rtue producen ·-­
o transfieren lss obligaciones 
y derechos tomsn el nombre de-. 
eontratosll. 

2.- Ese contrato debe ser DE TRACTO SUCESIVO, com•m .. 
~ATIVO, BILATER~L, con ciert~s restricciones pueden ser unila­

to:ral, se puede presentar tambi&n en contratos PRIHCIFAL"SS Y -

ACCESORIOS, que tienen que ser ONEROSOS. 

Decimos que sólo opera en los contratos de tracto s~ 

cesivo o de prestaciones diferi~as, que se van realizando con­

el transcurso del tiempo y en el cual arnbas partes o una sola­

de ellas, ~uedan sujetos a prestáciones repetidas a intervalos 

convenidos, por un tiempo determinado o indeterminado. Esta -

aplicación no cabria en un ·contrato instantaneo, ya que el ce­

lebrar y el cumrlir, en este tipo de pontratos, se efectuaría­

casi en el mismo mor.1ento.. EL FACTOR TIEJ.!PO ES INDISFENSABLE -

en cuanto al cumplimiento de la oblir,ación. 

Es de hacerse la aclaración de que, si bien se habla 

de contrato de y:restación diferida, no querernos que con ello --
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se entienda que tengan que presentarse, forzosamente, varias -

prestaciones, sino que antes bien, se :puede dar el caso de que 

sea en una sola prestaci6n, ~ero que su cumplimiento esté sujo!!. 

to a cierto término o condici6n, 

Se exige como requisito indispensable, que el contr!, 

to sea conmutativo y consecuentemente se afirma que, nunca se­

puede presentar este problema en los contratos aleatorios. 

Este tipo de contratos, nuestro C6digo los define en 

el articulo 1838: 

"El contrato oneroso es conmu­
tativo cuando les prestaaiones 
que se deben las partes son -­
ciertas desde que e~ celebra -
el contrato, de tal suerte que 
ellas pueden apreciar inmedia­
tamente el beneficio o :.la'ipé,r­
dida que les cause éste. , Es ".:. 
aleatorio cuando la prestaci6n' 
debida depende de un.aconteci­
miento incierto que háfo.'que _; 
no sea posible la evaluaci6n -
de la ganancia o pérdida sino-

· hasta que ese acontecimiento -
se reálice 11 •• 

De esta definici6n se desprende que, en el momento -

de contratar las prestaciones tienen que estar perfectal'lente'.,.. 

definidas, 

Cuando decimos que el contrato debe ser bilateral, -

queremos decir con ello que, las obligaciones entre el sujeto­

activo y pasivo deben sei reciprocas, aún cuando se restringe­

la aplicaci6n a los contratos unilaterales, en los que tan s6-

lo una parte se obliga • 
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Mencionamos tambi~n a los contratos :,"lrincip~les y -­

accesorios, corno susceptibles de ser objeto de esta institución; 

siendo principales los que P"r si solos tiener: n1lor T acceso­

rios los que para que tengan efectivid11d requieren forzos.'l'.:!en­

te de la existencia de otro contrato. 

Necesariamente debe tener el contrato la caracteris­

tiea de ser oneroso, ya que al ser forzosemente conmutativo, y 

al ser este una especie del g&nero oneroso, no se puede pres-­

cindir de esta catacter!stiea, ya que al no ser oneroso el ce~ 

trato, y no estar en juez-o. prestacio'!'l!!S de corácter econ6rnico-

o p;itrimonial, no tendr!a objeto ·el estudio de esta institu--­

ci6n; as! tenemos gu(!, el contrato oneros~ es aquel en.el.que­

se estipulan provechos y gravhenes reciprocas (art.1837 e.e.V.) 

3.- Es preciso que la álteración o cambio de circttn.!!_ 

tancias provengan de un ACONTECIMIENTO EXTR! .. ORDWARIO. 

Al hablar de acontecimiento ext~aordinario querenos­

re!erirnos a.l suceso que. se suscite¡ que sea de tal naturaleza 

que esté fuera de un orden, que sea algo fuera.de lo com-dn, lo 

que de lugar a la ·alteraci6n de las circunstancias. 

Jaime Lluis 1 Brusi Navas (6), ag;regan a este requi­

sito él de que la circunstancia ha de ser grave, aclarando, -­

que si bien, desde un punt~ de vista meramente abstracto, no -

se puede exicir este.requisito, to~ando en cuenta un criterio­

~~s concreto, si cualquier suceso pequeño pudiera provocar la­

aplicaci6n de este'principio, se podria ase~urar que, no·habria 

(6).- LLUIS JAIME Y BRUSI NAVAS. Revista General de­
Legislaci6n y Jurisprudencia. Año CIV. No. 4, Tomo XXXIII. Oct. 
1956. Madi:_u •. 



so;mria.ad contractuol y se haría m!is daño que bien a los con-­

tratantes, adem~s, los alteraciones pequeñas son fáciles de -­

prever; por lo rrne hay CJ.lte tomDr en ctlente que este requisito­

de f,ravednd debe r.rcsentor dos aspectos: lo intensidod de sus­

consecucncias y ln imnortancio de las circunstancies ~odifica­

da. 

4.- Ese acontecimiento debe ser ABSOLUTAMENTE mPRE-

VISIBLE •. 

que el acontecimiento sea absolutamente imprevisible, 

quiere esto decir, que no Re debe tomar la palabra imprevisible 

en su aceptación literal, ya que todos los hechos pueden ser -

previsibles, sino en cu!l.nto a que, esos hechos ·queden fuera de 

la previsión humane, en cuanto a la imposibilidad de conocer -

que este hecho pudiera realizarse. 

A este respecto Terraza Martorell ( 7) -: "'".'1ll:l~mta que: 

"quien asur.ie un riesgo se expone a las consecuencins del mismo, 

m6s no ror eso asume sobre sí las consecuencias de anuellos -­

hechos no previstos ni previsibles que vengan a turbP.r el nor­

mal desenvolvimiento del riesgo". 

Badenes Gasset (8), para .poder fijar mejor el conceE 

to de imprevisibilidad dice que, "conviene hacer referencia a­

lo previsible de las guerras y sus consecuencias -.v:·. ;oelación­

n la situación jurídica de que se trate, ya que han habido gu~ 

rras que durante un cierto tiempo se han previsto como cosa -­

inevitsble". Dice q_ue, "incluso hay quienes realizan contra--

(7).- TERRAZA HARTORELL 1 JU.lll'l. Op, Cit. p.33 
(8).- BADENES GASSET, P.PJ.10N. Op, Cit. P. 214. 
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tos o ejecutan actos basados en una guerra '!_Ue se prevé y que-. 

en este caso seria un contrnsentido que se considerarnn como -

circunstancias imprevisibles las de la r,-uerra. 11 ~ 

Algunos auto.res como Laurent (9) consignan que "al~ 

na vez se ha sujetado a discución en los Tribunales de ot~os - . 

paises la cuesti6n de si la guerra y sus consecuencias ·se ~ue­

den prever, presentando un caso concreto en el que se consin-­

ti6 ·en resolver si en un contrato de seguro de quintas habia -

sido o no_posible prever el aumento de contingente de sol'dados, 

haciendo constar que la resoluci6n fue en forma afirmati•ra y -

diciendo que se trata por tanto, de una cuestión de hecho, de­

pend:!.ente de las condiciones que se den en cada caso". 

Este requisito de imprevisibilidad est~ en intina -­

relación con el ser del hombre, con los limites de sus capaci­

dades de conocimiento, pero tambHn con la existencia de esa. -

capacided de la posesión de un minimo de pre•risibilidad,. En.­

la determinación de estos dos extremos se encuentra una de las 

claves de la aplicación de este requisito y como es práctica-­

mente imposible dar una re~la aprioristica en cuanto a donde -

llega la. previsi6n humana normal, no nos queda otro ·remedio 

que red.ucirnos a la eHistica y algo indeterminada regla del 

criterio de un bPen padre de familia (10). 

5.- El acontecimiento debe ser POSTERIOR A Lh.C3LE-­

BRACION DEL COHTPJlTO Y PJ1fTERIOR A SU EJECUCiON. 

El acontecimiento debe ser posterior a la celebra--• 

(9).-L.4URE11T, Cit. por RA!-1011 BADENES GASSET, Op.Cit. 
P• 214. 

(10).,- LLUIS, JAIME y BRUSI, NAVAS, Op, Cit. P• 409. 
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ci6n del contrato, ya que de presentarse al momento de la cel! 

braei6n, nos encuadraríamos dentro de otra firrura juridica ·que 

es la lesi6n 1 y de presentarse con anterioridad no podr!a ser­

vir de base para invocar el cumplimiento del contrato por im-­

preYisi6n. Tambi~n hemos dicho que el acontecimiento extraor­

' dinario debe presentarse antes de la fecha del cumplimiento -­

del contrato, ye que un suceso ctae se '.[lresente con posteri.ori-

dad no podr1a influir en las prestaciones ya cumplidas, ni aún 

cuando el deudor incurra en mora en .cuanto al cumplimiento de­

au obligaci6n 1 ya que se :presentaría un problema completamente 

distinto (11). 

Respecto a la duraci6n del acontecimiento extraordi­

nario, somos de la opini6n de que debe ser de tal nátural~za -

que no se pueda precisar cuando va a terminar, as!, ,Por ejem-­

plo, una guerra, ae sabe que al~n dia tiene que tener· fin, 

pero es imposible precisar cuando será, 

6.- La alteroci6n de los circunstancias debe ser COH 

PLETAHEHTE AJENA A LA VOLUllTAD DE LAS PARTES, 

Las partes no deben tener nada que ver con la reali­

zaci6n del suceso que produce la alteraci6n o el cambio de las 

circunstancias; y si bien muchas veces 6ste tendrá que provenir 

de acontecimientos derivados de la ·naturaleza como puede ser -

un terremoto, una inundaci6n, etc., tambi6n podr~ provenir de­

acontecimientos en los que tenga que ver la mano del hombre, -

como lo es la guerra, una revoluci6n, etc., pero en los que --

(11).- BARAS1 1 LUDOVICO, La Teoría General de las O­
bligaciones, Vol, III, Sobreviniencia y Desequilibrio en Gene• 
ral. Milano 1946, P• 1134. · 
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los sujetos de la relaci6n no intervengan en su realizaci6n. 

7.- DEBE EXISTIR UNA EXCESIVA O EXRO~BITAIITE ONEROS! 

DAD, 

El cumplimiento de la obligaci6n, con el cambio ope­

rado, origina una mayor onerosidad que la que debia existir en 

el contrato, dando lugar, como consecuencia 16gica, que al ex-~ 

istir un desequilibrio tan desproporcional en las prestaciones, 

el cumplimiento de la obligaci6n se convierta en m&s gravosa -

para el deudor, aclarando que, las circunstancias imprevistas­

no hacen imposible el cum~limiento de la obligaci6n, porque. -­

"la prestaci6n no ea_ imposible, cuálquiera_ que sean las difr-­

cul tades o el mayor costo que exija el_ cumplimiento" {12). 

Nada m!a es un caso de cumplimiento exhorbitante, p~ 

ro no imposible. 

8 ... EL SUCESO DEBE SER GENERAL Y ABARCAR A TODA UMA­

CATEGORIA DE DEUDORES. 

-Trat&ndose de la generalidad en cuanto a determinado 

tipo de deudores, es de considerar que esto tiene que tomarse­

'en cuenta en virtud deque si fueran situaciones particulares­

las que se presentaran, traerian como consecuencia un peligro• 

en cuanto a ~a se¡:,uridad juridica en la contrataci6n, ya que -

si un deudor 1 por problemas particulares, pretendiera que se -

modificara o que se revisara el contrato, originarla, al haceI, 

lo, un caos, ya que toda persona cuya situaci6n econ6mica se -

viera alterada pretenderia verse librado 4el cumplimiento de -

(12)~- SALVA~, RAYMUNDO M. Op. Cit. p.178. 



eu obligflción, pidiéndose lo revisión del contrato, ya no por­

imprevisión1 sino por el desequilibrio ~ue se presentería en -

las prestaciones, y así es como el deudor no podria pretender­

que el cum~limiento es demasiado oneroso para él 1 a menos que­

se afectara a un nucleo de deudores que estén en la misma si-­

tuaci6n y esta revisión se pidiera por una alteración de las -

circunstancias ajena a sus personas. 

III,- TERMINOLOGIA. 

E~ta teoría ha recibido distintas denominaciones, 

aunque es posible que hi expresión con la que ma:rormente se le 

reconozca sea la de: TEORIA DE LA IMPREVISION 1 habi~ndosele 

pretendido dar a esta expresión distintas variantes, tales co-

. tno: irnprevisibilidad, teor!a del riesgo imprevisible 1 .o nada -

m~s riesgo imprevisible, 

El problema que con esta teoría se trata de explicar 

ha dado lugar a que cada autor le asigne el nombre que consid! 

re conveniente. Asi tenemos que para Badenes Gasset y Hauriou 

es: EL RIESGO INPR."SVISIBLE; Para Winds~heid es la TEORIA DE I.A 

PRESUFDSICIOH; Otto Lenel la reconoce como: TEORiil. DE LA CLAU­

SULA REBUS SIC STAHTIBUS¡ Oertmann ln estudia como: TEORIA DE­

I.A BASE DEL NEGOCIO; Kruckmann la denomina: TEORIA DEL INTERES 

CON~'RATUESTO; Terraza 1-w:rtorell la llamfil: RESOLU\;h:· 0 REVI--­

S:EOH DEL CONTRATO POR ALTER.4.CION SOBREVENIDA Y E.URAORDWARIA­

DE LAS CIRCffi1STAHCIAS; y así sucesivamente. 

También las Doctrinos de ·1os distintos paises se --­

adhieren a determinada denominaci6n y asi vemos que, para la -

Doctrina Italia.na es TEORIA DE LA SUPRAVENIENZA O DE LA EXCES:f. 
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VA ONEROSIDAD¡ .para el Derecho Suizo es ALTZRACION rn'!'CLE?.A---. 

BLE PARA UNA DE LAS PARTES¡ el Derecho Austriaco la estudia -­

como EXCESIVA OHSROSIDAD DE LA PRE.STACIOH, 

Existen otras denominaciones tales como: 11 Cond.ici6n­

de la subsistencia de las circunstancias consustanciales a la­

contratación11; 11Teoria de la excesiva onerosidad de la·~resta­

ción11; "La resoluci6n del contrato por lesión sobrevenida"¡ 

"Imposibilidad de la :prestación11 ¡ "Derecho al sobreprecio", 

etc. 

Incluso hay quienes critican el t~rmino tradicional, 

como Lluis y Navas, quienes dice qtte eÍ Urr:iino 11 cl!usula." no­

es muy adecuado, aún cuando su utilización sea explicable his­

t6ricamente por el modo co~o los juristas ~cdievales sostenían 

este criterio, }'.!roronen, tambi6n ellos, la denot:1inaciór, de --­

"Condici6n de subsistencia de las circunstancias consustancia­

les a la contratoci6n", diciendo que la ex;,iresi6n "condiciqn"­

abarca nejor la naturaleza jurídica de este instituto y que el 

término 11consustanciales 11 , a la vez que resulta bastante el~s­

tico, excluye los pequeños cambios accidentales que no dan lu­

gar a la aplicación de este instituto (lJ). 

Sin err.borr;o, cualquiera que sea el no!:'lbre que se le­

pretenda dar, es atendiendo al problema que naco con el nombre 

de "CI,AUSULA ;:r2Tl.UG.-2.:tQ_STAll~mrn.'.!, de 10.s cos"-s que quednn ,en­

el mismo ostndo, o se::'.l el rirobler.m de la variación al tier.l?O­

del cumplimiento, de la situaci6n de hecho existente cuando la 

obligación se contrajo. 

---n3T.- LI,ÚIS, JAI!!E y BRUSI, NAVP.S. Op. Cit. p.lflo. 
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A este respecto dice Jorr.;e Reyes Tayabas, que con -• 

esta cuesti6n ha sucedido como con otros institutos, que el e_§, 

fuerzo por esclarec~rlas empieza desde lo· relativo al nombre,. 

y dice que él prefiere adoptar los términos "excesiva onerosi­

.dad su:perviniente" y "teoría de la clliusula rebus sic stanti-­

bus" 1 criticendo el término imprevisi6n como inadecMdo, dicic~ 

do que no se trata de imprevisi6n sino de imposibilidad de pr~ 

ver (14). 

Le Doctrina Mexicana se inclina por el t~rm·: ;io "teo­

ría de la Imprevisi6n 11 • 

Uosotros en :particular, nos adherimos por la expre-­

si.6n 11n.IFOSIBILIDAD DE LA PRESTACIOn FOR EXCESIVA OHEROSIDAD -

SUPERVIHIENTE", ya que consideramos, que al hablar únicamente­

de "excesiva onerosidad superviniente" se esM limitando el a1, 

canee del principio. También aceptamos, por ser un princirio-. . 
ya sentado, el término clhico de "CLAUSULA ~'8BUS SIC ST!J•:TI--

IIW"• 

IV.- E F E C T O S. 

' El problema de los efectos de esta instituci6n rige­

en torno.a si ha de provoca~ la rescisi6n o la revisi6n del -­

contrato. También es posible provoqu~ la suspensi6n momenta-­

. nea de la ejecuci6n del convenio, pero gsto es una forma de -­

revisi6n (revisi6n del plazo de aplicaci6n) donde, en caso ne­

. eesario puede ser muy útil aplicarl~ y 1 adem~s, .puede serlo de 

modo bastante claro. y sin prestarse a muchas inseguridades coa 

tractuales •. 

(14}.- REYES TAYABAS, JORGE. La excesiva onerosidact:; 
superviniente con motivo de la revisi6n del contrato. Tesis -­
Doctoral. 1958, M'xico. p.78. 
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Para Ossorio Morales (que sigue la Jurisprudencia -­

Suiza) la reviai6n es m&e equitativa, pues se eYita la injust! 

cia sin desligar al obligado de todos sus deberes (15). Den-­

tro de esta misma orientaci6n, en 1920, .la jurisprudencia ale­

mana, tratando de aplicaci6n de esta cl!usula a un contrato de 

tipo mixto, arrendamiento y suministro, que con el cambio de -

moneda babia pasado a perjudicar al arrendad~r-administrador,­

sent6 la tesis de que eran de apreciar dos elementos: Primero, 

la voluntad contractual y segundo, las circunstancias, que pa- . 

ra proceder de buena fe, exigen la modificaci6n del convenio.­

Consecuentemente, el tribunal lo ratific6 (16). 

A este· criterio objeta Lenel, q~e .no hay. la voluntad - ... 
del mismo contrato que impon!a el tribunal~ ·q-~e··este- reconoci­

miento de facultades revisadoras a un tercero, aunque sea un -

juez, provoca una considerable inseguridad, y que el verdadero 

problema es si una parte puede sustraerse a sus obligaciones,­

en caso de imprevisibles alteraciones de circunstancias que h.!!, 

gan la contraprestaci6n m!s gravosa (17). 

La dificultad en la respuesta a este problema radica 

en.el hecho mismo de tratarse de establecer previsiones °lega-­

les sobre eventos imprevisibles. En si, parece efectivacente­

m5s equitativa la revisi6n, ~or las razones aducidas por Osso­

rio m~s no podemos olvidar la posibilidad de casos en que, sea 

por la noveda~ de las circunstancias,_ sea por·la revisi6n no -

puedan crear situaciones para las partea de an&logo valor a -­

l~s anteriores, pueda resultar que en aquel caso lo m~s justo­

aea la rescisi6n. 

(15).- OSSOR!O HORALES, JUAN. Rev.Gral. de Leg. y 
Jur. número 169, de 1941. PP• 253 a 263. · 

(16).- LLUIS,JAIME y BRUSI NAVAS. Op.Cit. p.~15. 
(17).- LENEL, OTTO. Cit. por Lluia Jaiae y Brusi Na-

vas. IDEM. . 
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En cuanto a la objeción de Lenel a la, Jurisprudencia. 

Germana, de falta de identidad contractual, en sí es cierto. -

Pero conviene tener en cuenta otro eler.ento, cuya existencia -

desvirt~a bastnnte esta objeción, y es aue, de dicho compromi­

so convencional derivan derechos y deberes. La consecuencia -

de estos deberes cabe, sea, según las cincunstancias, causa·de 

rectificación, ratificación o rescisión del convenio. En otras 

palabras, la tesis jurisprudcncial ale~ona acabada de comentar 

nos ilustra muy poco sobre las soluciones concretas, salvo la­

posibilidad de entrada en juego 01euna vez de la cl~usula rebus 

sic stantibus en la vida contractual, 

De todas formas el problema no es exclusivamente el­

de si es posible sustraerse a las obligaciones, sino el de si­

le modificación de las circunstancias altera las obligaciones, 

sea suprimi~ndolas, sea rectific6ndolas. F'ero como estas cir­

cunstancias han de revestir la condición de imprevisibilidad,­

el drama es precisamente que no puede prever de antemano cual­

de las dos soluciones se ha de establecer. Hasta tanto no di~ 

pongamos de una mayor casuística que permita regular posibles­

grupos de eventos tenidos en cuenta de antemano rc·1· el legisl~ 

dor, casi lo menos malo.fuera que los tribunales, a petición -

de parte, dieran a optar al demandado entre una rectificación­

º le rescisi6n del convenio. Así se :paliaría el peligro de la 

inseguridad, y se evi taria la interve~ci6n maliciosa de esta -

cHusula, puesto que el demandado tendría ttna doble soluci6n.­

Con todo, para estar ser,uros de que· esta solución sea, en defi 

nitiva 1 la preferible, se prcci~aría apreni~r sino se presta -

en la práctica a soluciones maliciosas que desdi~au ~e su fin~ 

lidad, y ello es poco menos que imposible preverlo de anLcmano, 

habida cuenta del vacio que acompafia a esta institución (18). 

(18).- LLUIS 1 JAU!E y BP.USI, NAVAS. Op,Cit. :p.416. 
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V. - ALC/JmE DEL FRINCino. 

El problema planteado por la cl5usula r~F-~2-~i~_steE 

j;:j.Jlµs no e:s exclusivo del Derecho Privado, sino que tambi~n -­

tiene vigencia en el campo internacional, en el laboral e in--· 

clusive en el Derecho Administrativo porq'ue ya snbemos que pa­

ra que opere este principio basta que los momentos de formo--­

ci6n ·y ejecución sean en tiemros distintos,·pero como esta te­

s~s no tiene entre sus fines el de abarcar la. aplicación del -

principio en materia internacional, laboral o administrDtiva 1 -

volvemos a centra.rnos en ei problema que nos ocupn. 

Ya dijimos, en el avartado referente a los rcquisi-­

tos de procedibilidad, que es necesario, para concebir lo.im-­

previsi6n1 que haya una cierta duración en cuanto al tiempo y­

que la ejecución del contrato no se haya realizado, consecuen­

temente no opera en los contratos de ejecuci6n in~tantánea. 

¡":.J.· 

Terr¡f~a Martorell (19), nos plantea la interrogante-

de que si estl;. principio podría o:perar en los c.:i~, -::ratos en do!!, 

de la ejecucióri\~';O cuenta con riesgos y dice que la· noci6n de­

imprevisi6n es incompatible con la especulaci6n, yo "IC"l los -­

riesgos a correr por el de~dor, ya. por el acreedor o por las -

dos partes. Ya que la re~uneración bajo las formas que se --­

presenta ha sido calculada teniendo en cuenta un cierto equili 

brío entre el valor de las 1.Jrestociones prometidas y las vent~ 

jas que se esperan, porque ah! donde la ~~n~culación ha sido -

el motivo determinante al contratar iria contra La ~aalidad w­

hablar de la equivalencia de.seada por las partes. 

(19).- TEP,RAZA NARTORELL, JUAl1. Op, Cit. p.139. 
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En lo particular, no consideramos que la imprevisión 

sea incompatible con la especulaci6n, sino que mas bien no ti~ 

ne nada que ver una con la otra, pues si bien el deseo de es~!. 

culaci6n existe al celebrarse un conven_io, esta especulaci6n -

es sobre una base _que se determina en el momento de co~tratar• 

y en la que las partes ya determinaron la equivalencia que les 

ha de corresponder, pero sin tratar de que la contrapreataci6n 

vaya 111!.s alll de lo convenido, ya que ser as!, esta.riamos ante 

un caso de lesi6n o dolo en el momento de contratar. La impr!_ 

Visi6n, ya dijimos qu~ se presentar5, no en cuanto a que los -

hechos no se puedan prever o presumir con anterioridad, sino -

en cuanto a que sea dificil determinar cuando un hecho pueda -

relizarse. Si este hecho se pude determ~¡ir no estaremos·en·-9--··· .. - .. 
el caso que se plantea sino en otra figura jurídica cor:rpleta--

mente distinta. 

Badenes Gasset extiende la aplicaci6n de la teor!a a 

todos los actos jur!dicos, desbordando así la esfera meramente 

contractual ya que considera que también es aplicable a los -­

contratos aleatorios y presenta como medios para tal fin, el -

establecimiento de un 11standad11 que permita establecer una di­

ferencia entre e1 Alea previsible y el imprevisible, y dice -­

que de derecho "hay un &lea que los contratantes tienen en vi~ 

ta al contratar y en previsi6n del cual contratan (!lea previ­

sible) (20). 

Como se puede ver la cl6usula tiene un alcance y sis 

nificados diversos, pues ya no se trata de una cllusu1a ni --­

real ni fingida, sino de un verdadero principio objetivo9uti­

lizando en favor de la revisión contractua1 por alteraci6n de-

(20).- BADENES GASSET, RAMON. O:p.Cit. pp.158-6i,126-
28. 



las circunstancfas y asi es utilizada por el Derecho Italiano,1. 

que la admite expresamente, como m6s adelante vepemos, y por -

la Jurisprudencia alemana al amparo de la buena fe principal-­

mente. 

Despu~s de haber analizado distintos criterios a es­

te respecto,· nos damos cuenta que el verdadero problema se 

plantea en el campo del derecho estrictamente privado, de las­

relaciones entre particulares, cuento ningún texto legal expr~ 

so les permite alzarse contra los t'rminos del contrato sin in 

currir en incumplimiento imputable y mientras no se configure­

un ceso de imposibilidad que signifique fuerza mayor (21). 

Este problema nada m~s se presenta en el campo de •­

los contratos ye que no se concebiria sus efectos en el campo­

de los delitos, ni de los cuasidelitos. 

(21),- SALVAT, RAYMUNDO M. Op, .Cit. P• 182. 
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qAPITULO III 

DE LA AUTONOMIA JUP.IDICA DE LA 
'CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS -
RESPECTO DE OTR~S FIGURAS DE -
DERECHO. 

I .-La Lesi6n. 

II • -El Error. 

III,-El Enriquecimiento Il!,. 
p;itimo. 

IV ,-El Abuso de Derecho. 

V ,-El Caso Fortuito y Fue~· 
za me.yor • 

. VI ,-La Interpretaei6n. 
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Hemos de demostrar en este Capitulo ia autonomia ju-. 

ridica de la clJ.iusula rebµs_Ai.c_st_ant:i.pu~ frente a otras inst! 

tuciones de Derecho como son: la lesión, el error, el enrique­

cimiento ilegitimo, el abuso del derecho, el caso fortuito o -

fuerza mayor y la interpretación; consecuentemente, es necesa­

rio tambi~n en este enunciado, deslind?r las semejansas y dif~ 

rencias que existan entre cada una de estas fifUras juridicas­

y la cl~usula en estudio. 

I.- LA LES I O N. 

Comenzaremos con la lesi6n ya que consideramos que -

de los institutos. mencionados es uno de los que m~s semejanzas 

tiene con la cl6usula rebus sic stantibus, ya que a ésta, in-­

clusive, se le ha llamado lesi6n superviniente. E;.s r·resiso d~ 

limitar el campo de aplicación de cada una de ellas. 

La lesión consiste en aprovecharse de la ignorancia­

º de la situación dificil de otro contratante, perturbando a·si, 

en beneficio propio, el equilibriQ entre prestaci6n y contra-­

prestaci6n. En este caso la ignorancia o el influjo de las -­

circunstancias impiden que haya un libre consentimiento. No -

se trata de dolo, ya que no hay errores provocados o engaños.­

Tampoco es intimidación ya que no hay violencia fisica o psic~ 

ló~ic~. Es, nada m~s, el abuso de la inevitable desigualdad -

intelectual o social que existe entre los hombres (l). 

(l) .- MARGADANT S., GUITJLERMO F: El Derecho Privado­
Romano. 2a. Ed. Edit. Esfinge. México, 1965. 



Hemos de demostrnr en este Capítulo la autonomia ju~ 

ridica de la cl~usula re b11s-:-i;;j._c_ stant:i.J;>ufi frente a otras inst! 

tuciones de Derecho como son: la lesi6n, el error, el enrique­

cimiento ilegítimo, el abuso del derecho, el caso fortuito o -

fuerza mayor y la interpretación; consecuentemente, es necesa­

rio también en este enuncia.do, deslind?r las scmejansas y dif~ 

rencias que existan entre cadn una de estas figuras jur!dicaa­

y la cláusula en estudio. 

I.- _L_A __ L_E_S_I_O_N_, 

Comenzaremos con la lesi6n ya que consideramos que -

de los institutos mencionados es uno de los que m~s semejanzas 

tiene con la cl~usula rebus sic stantibus, ya que a 6sta 1 in-­

clusive, se le ha llamado lesi6n superviniente. li;s r·reliso d!, 

limitar el campo de aplicaci6n de cada una de ellas. 

La lesi6n consiste en ~provecharse de la ignorancia­

º de la situaci6n dificil de otro contratante, perturbando así, 

en beneficio propio, el equilibriQ entre prestaci6n y contra-­

:prestaci6n. En este caso la ignorancia o el influjo de las -­

circunstancias impiden que haya un libre consentimiento. No -

se trata de dolo, ya que no hay errores provocados o engaños.­

Tampoco es intimidaci6n ya que no hay violencia fisica o peic~ 

16r,ica •. Es, nada m~s, el abuso de la inevitable desigualdad -

intelectual q social que existe entre los hombres (1). 

(1).- MARGADANT S,, GUULERMO F: El Derecho Privado­
Romano. 2a. Ed. Edit. Esfinge. México, 1965. 
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Asi tenemos que Demontfs (2) define a la lesión com~~ 

"el perjuicio que' un contratante experimenta .cu~ndo en un con­

trato conmutativ'o no recibe de la otra parte un Vf.llor i511el al 

de la prestaci6n que suministra". 

La lesi6n es un problema que se ha tratado de resol­

ver desde distintos puntos de Tista originando con ello· diver­

sas tesis: 

l.- La· .que considera a la lesi6n como vicio subjeti­

vo del consentimiento¡ 

2.- La que considera como vicio objetivo¡ 

3.- Una tercera te.sis_q_ue la co~f!j,.dera, a_ la -vez,:v.! 

li·.- Y una cuarta categorb que deseor..oce sus efectos 

jur!dicos. 

TESIS QUE CONSIDERA A LA LESION COMO VICIO SUBJETI-­

VO ~- A esta primera tesis no le interesa saber si cuando se -­

exteriorizó la voluntad se hizo libre1:1ente 1 o si hub~ al~o que 

influyera én ella pnra que se manifestaraviciadii, oblig&ndose 

el. sujeto pasivo. a recibir una,·prestación notoriamente despro­

porcionada, a la que de estar en pleno uso de su conciencia no 

se hubiera sujetado. 

Para las legislac~ones ~ue defienden esta ~ostura,la 

lesi6n es un vicio subjetivo del consentimiento como el error, 

el dolo o la violencia, ya que consideran que la represi6n de­

Ia voluntad, al originar que Esta no se mita libremente, s·e -­

funda en la teor!a cl~sica sobre una presunción de violencia o 

(2) .- DEMONTES. Cit •. por BORJA SORIANO l-1/1.NUEL. Teo-­
ria-General de ;Las Obligaciones. T.I. Ed. Sa. Edit.Porrúa, Mé­
xico. 1966. 
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de error que es humano esperRr. La lecrislnci6n defensora de -

esta tesis es la anglosajona (3). 

Lévy-Ullmann, autor citado por Don Manuel Borja So-­

r:iano en su Teoría General de las ObliF,aciones, dice que:· 11la­

lesión hoce presumir que el conaentirniento ha sido viciado~ es 

la re~elaci6n de un vicio, tiene el v~lor ne un síntoma, hace­

presu~ir una falta de libertad del consentimiento, -y a~rega -

que- la mayor parte de lns veces, el perjudicado ha sabido que 

era perjudicado, pero ha trotado bajo el imperio de las cir--­

cunstancias¡. tal es el caso de una :persona que sabiendo r¡ue no 

vende su inmueble en el precio verdedero, consciente, sin em-­

bargo1 bajo el imperio de la necesidad en la transocci6n des-­

vén.tajosa, en el con:tra to que entrafia la lesión". 

TESIS ~UE'CONSIDERA A 111. LESION COMO VICIO OBJETIVO.-

A esta teor!a lo que le interesa es la desproporci6n de las --
prestaciones, sin que le itr.porte si el consentimiento esU vi-

cisdo o no, dando como resultado que la lesión sea un vicio 

objetivo del contrato. 

En las ler;islaciones que siguen este :o-'..:-te1w la le-­

sión no se admite más que en cierto.tipo de contratos, ~ero al 

admitirla no se le estoblece ror medio de elementos subjetivos, 

sino que, se toma en cuenta ln desproporción que rueda existir 

entre las prestaciones, si esta des~r~porción pasa cierta tasa 

legalmente fijada, entonces decimos que hay rescisión por le-­

silfo. Aqui lo que importa es la de.terminación positiva del -­

elemento material (4). 

(3) •• DEHONTES, Cit. -por BORJA SOR.IA110 MANUEL. Op. -
Cit. p. 260. 

( 4) • - DEMONTES. IDEH, 
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El ejemplo tipo en este sistema es el Derecho romano, 

y tambi~n se pueden mencionar como tales a las legislaciones -

latinas. 

Al hablar del Derecho romano como ejem~lo tipo, no -

debemos pasar por alto lo que a este tema se refiere en ese r! 

gimen de Derecho. Asi es cooo, h_aciendo un estudio al respec­

to, vemos de Justiniano consideraba n·o válida una compraventa­

que se hiciera·por un.precio menor de la mitad del valor obje­

tivo porque se consideraba que aquel que.vendía por un precio­

!nfimo lo hacia en forma no libre, obligado por la necesidad o 

las circunstancias, (laesio enormis) (5). 

Tambign operaba esta i'nstituci6n en la "in inte.:-···:::i .. 

restitutio", de la que dice el romanist~ Guillermo F. Hargada!lt 

(6): "que era un recurso que permitía la anulación de una sen­

tencia o de cualquier otro acto jur!dico 1 cuando una de las -­

.partes hubiera sido victima de dolo, in timidaci6n o dE; error -

justificable y en algunos supuestos mas". 

El fundamento de la restitutio, dice Savigny (?) no­

era otro que una justa valoración de la li&e~eza o inex~erien­

cia a que se exponen los menores en los contratos frenta a une 

pródiga concesión de car~cidad por el le~islodor, Esta facul­

tad se le daba al Pretor para anular los negocios juridicos en 

los casos siguientes: a),- Cuando se hubiere perjudicado con -

dolo a un r.1enor de 25 años¡ e ato era en virtud de la "Lex 

Pleetoria 11 ¡ b),- en los casos de intimidación, en el cue se --

(5),- JUSTINIANO. Cit. por HARGADANT S, GUILLERMO F. 
Op, Cit. P• 340. . · 

(6).- HARGl\DA11T S. GUILLERMO F, Op, Cit. p:p.488-166-
337. 

(7),- SAVIGNY, Cit. por ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Op.­
Cit. P• 465 •. 
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requeria l~enar ciertos requisitos; se daba en favor de los m!. 

nores y de las mujeres anul~ndose el negocio en cuesti6n, a m! 

nudo en perjuicio de terceros; c).- se daba tambi&n cuando un­

tutor celebraba neeocios fraudulentos en perjuicio de su pupi­

lo (8). 

A este respecto opina el maestro Rojina Villegas ~ue 

ln simple 1esi6~ objetiva no justific6 en el fondo la rescisi6n 

del contrato, teniéndose que acudir a la causa verdadera, o -­

sea al aspecto subjetivo (9). 

En p§rrafos anteriores señalábamos que para que ope­

rara la rescisi6n por lesi6n era necesario que se alcanzara -­

cierta tasa, sin embargo, en cuanto a la manera de operar esto 

e.n las distintas legislaéiones. podemos decir que presentan dos 

sistemas diferentes: 

1.- El que concede el beneficio de las dos partes a­

la vez. En este caso se puede decir que el vicio ~s net.amente 

objetivo del, contrato, ye.· que es solamente la medida de la de~ 

proporei6n respecto de las equivalentes, res~ecto ae una de -­

las partes, cualquiera que sea, la que justifica la rescisi6n­

(lO). 

2.- El beneficio sólo es a favor de una de las par-­

tes. A pesar de haber en esto fundamentalmente una concepci6n 

objetiva, no deja de tomarse en cuenta el elemento subjetivo,­

ya que si el beneficio es solo a favor de una de les partes es 

porque hay una presunci6n legal de debilidad en su persona. A 

esta categoria corresponde el C6digo de Napole6n (ll)que dice­

en sus articulos: 

337. 

261. 

(8).- MARGADANT S. GUILLERMO F. Op. Cit.pp.488-166-­

(9).- ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Op, Cit. P• 463. 
·(lo).- DEMONTES. Cit. por BORJA SORIANO M. Op.Cit.p.-

(ll).- IDEM. Pp. 261-262. 
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1674.-

·1675.-

La lesi6n no vicia los conve-~ 
nios sino en ciertos contratos 
y respecto a ciertas personas. 
Si el vendedor ha sido lesiona 
do en m!s de siete doceavos eñ 
el precio de un inmueble, tie­
ne el d.erecho de pedir la res­
cisi6n de la venta, aun cuando 
expresamente hubiera renuncia­
do en el contrato a la racul-­
tad de nedir esta rescisi6n. 
Para saber. si hay lesi6n de -­
mas de siete doceavos hay que- . 
estimar el inmueble según su -
estado y su valor en el momen­
to de la vente. 
La demanda no es admisible des 
pu~s de la expiraci6n de doa : 
afios, a contar del d!a de la -
venta. · 

A esta segunda tesis o .tesis objetivá· pertenecen ta_! 

bi&n nuestros C6digos Civiles de.18?0 y 1884 ya que el articu­

lo 1??2 del C6digo Civil de ?O dice que: 

"S6lo hay leoi6n cuando la pa!_ 
te-que adquiere·da dos tantos­
m&s o la que enajena recibe -­
dos tercios menos del justo -­
precio o estimaci6n de la cosa". 

En l~ exposici6n de motivos del mismo C6digo de .?O -

se dice que:: 

"Habi&ndose establecido las r~ 
· glas necesarias para la resci­
si6n por dolo y por error no -
hay necesidad de las relativas 
a la lesi6n pues cuando Esta -
se verifica hay por lo conmn -
error y no pocas veces dolo, ~ 
se exceptúa ei contrato de com 
praventa, porque siendo el m!s 
frecuente, e imposible en mu-­
chos casos valerse en él de la 



mediaci6n de peritos, era pre­
ciso conservar al perjudicado­
la acci6n rescisoria por lesi6n 11 

(12). 

En el C6digo Civil de 1884 se reproduce !nteeramente 

el articulo 1772 del C6digo de 1770, en su articulo 1658; 

TESIS qUE CONSIDERA A LA LESION VICIO SUBJETIVO- OB­

JETIVO A LA VEZ. Esta teoría sostiene que la lesi6n es al mi~ 

mo tiempo un vicio subjetivo-objetivo, ya que en tanto que to­

ma a la lesi6n como un vicio del consentimiento en el perjudi­

cado, tambi~n requiere que· haya desproporci6n en las presteci~ 

nes. 

Seg6n esta teoria para que se pueda producir la le-­

si6n es necesario que concurran los dos requisitos, o sea, que 

al mismo tiempo que haya el vicio del consentimiento (elemento 

subjetivo), por el que se presente la explotaci6n· de l!' !Jenu--

. ria, la inexperiencia o la suma necesidad de.una parte; tiene-. 
que presentarse tambi&n un deseci.uilibrio notoriamente despro--

porcional entre la prestaei6n y la contrnprestaci6n (elemento­

objetivo), 

A este sistema se apegan el Derecho alem&n y el Der~ 

cho suizo, de cuyos C6digos toma inspiraci6n nuestro legisla-­

dar de 1928, apegándose tambi~n a esta teor!a. como hemos de -­

ver m§s adelante. 

En el articulo 138 del C6digo Civil Alemán se estip):!. 

la: 

"Un acto jur!dicQ que ataca a-

(12).- BORJA SORIANO MANUEL, Op. Cit. p. 263, 
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las buenas costumbres, es nulo. 
Es nulo en particular, un acto 
jurídico por el cual algano, -
explotando la necesidad, l~ li 
gereza o la inexperiencia de : 
otro, obtiene para &l o para -
un tercero, que en cambio de -
.una prestaci6n, se prometan o­
se suministren ventajas patri­
moniales que excedan del valor 
de la presta.ción, de tal suer• 
te que, teniendo en cue'nta las 
circunstancias, estas ventajas 
est'n en desproporción chocan-
te con relación a la prestación", 

Cuando en este articulo se· habla de desproporción -­

chocante tal parece que su contenido es moralista, pero se~n­

Demont~s (13) no es...asi, pµesesto dice .que no es mh que un·­

elemento material, que viene siendo la.difereri:d.a entre el va­

lor de las prestaciones representando, consecuentemente, el-~ 

elemento principal de la teoría ci&sica de la lesi6n, pero que 

adem!s al lado de este elemento objetivo se necesita que heya­

habido explotaci6n desfavorable de la situación del perjudica­

do. 

Salieilles· (ll+) dice comentando este artículo que: -

"las condiciones de la nulidad son de dos especies: un elemen­

to puramente objetivo, que consiste en la desproporción de los 

equivalentes, la cual no se fija a priori según un3 despropor­

ci6n matem~tica, sino que debe ser tal que ofenda las costum-­

bres y des:riu~e un elemento subjetiv.o, que es el hecho de una -

explotaei6n del individuo que ha sufrido la lesi6n y por esta­

explotaci6n se ·debe entender, no el hecho de parte de la vícti_ 

ma de· haber sufrido una presión a la que su voluntad no há re­

sistido, ya que lo colocaría entre los vicios del consentimie~ 

( l3) • - DEMONTES • . Cit. por BORJA SORIANO MANUEL. Op. -
Cit., P• 265. 

(14) •• SALLEILLES. Cit. por BORJA SORIANO MANUEL. --
IDEM. 
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to, sino de un acto inmorel del contratante en provecho de --­

quien a cuyo favor existo la desproporci6n de los equivalentes". 

El Código S1dzo de las Obligaciones contiene, en su­

articulo 21 1 una disrosición que al res!lecto dice: 

"En caso de desproporción evi­
de.n te entre la preRtación :pro­
metida por una de las partes y 
la contraprestación de la otra, 
la parte perjudicada puede en­
el plazo de ún año, declarar -
·que rescinde el contrato y re­
clamar lo que ha :pagado', si la 
lesión ha sido determinada por 
la explotaci6n de su penuria -
(gene), de su ligereza o de su 
inexperienciD. El plazo de un 
afio corre desde la celebración 
del con trato". 

Haciendo el comentario de este articulo A. Von Thur­

señala: 11la lesión, según este articulo, su!lonc dos condicio-­

nes: lo. debe haber una desproporción evidente entre la pres-­

taeión y la contraprestación, tal es el caso por ejemplo, si -

se estirula en un contrato de compraventa un rrecio exorbittin­

te o irrisorio, pero que lo que permite decidir si hay despro- . 

porción, es el valor objetivo de las prestaciones, tal como se 

le estimi; comunmente (en vista de las circunstancias) en la -­

~poca de la formación del contrato tomando en cuenta la segur! 

dad. m~s o menos grande del ne~oeio en cuanto ¡.. ~. -~ riesgos del 

comprador¡ 2o. al hecho de la desproporción debe ar-regarse un­

elemento subjetivo, la explotaci6n de la penuria, de la inexr~ 

ric11cia o de la ligereza de la otra parte y aclara, que la pe­

nuria no es invnriP.blemente de naturaleza econ6mica, ya qu~ -­

puede resultar también de necesidades apremiantes personales -

que pueden afectar no solo al eontratante sino tambi~n sus pa­

rientes. La inexperiencia o -la ~igereza son tambi~n causas de 
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ayuda de las personas cuya debilidad de espírit:µ no es tal que ~ 

se les pueda mirar como incapaces de disqernimiento. Por explo-

. tación dice este autor que hay que entendel' el hecho de aprove""'."" 

charse, a sabiendas, del estado de necesidad, de la inexperien­

cia o de la ligereza de una persona para estipul!l.J." ventajas ex­

cesivas (15). 

Dentro de esta corriente se encuentra el al'tículo 17 -

del Código Civil vigente que.a la letra dice: 

"Cuando 8.lguno, e:cplota.nto la 
suma ignorancia, notaria ine~ 
perienoia o extrema miseria -
de otro, obtiene uh lucro ex­
cesivo que sea evidentemente-

. desproporcionado a lo qu& él­
por su:parte se obliga, él·~ 
perjudicado tiene derecho de­
pedir la rescisión del contra 
to, y de ser ésta icposible,-: 
la reducción equitativa de su 
obligación. El derecho conoe 
dido en este artículo dura uñ 
año". 

Tenemos que mencionar en relación con este artículo el 

2228 del mencionado ordenamiento, cuyo contenido complementa de­

manera acertada al anterior, y así tenemos que dicer 

"La falta de fo=ma estableci­
da por la ley, ei no se trata 
de .actos solemnes, así como -
el error, el dolo, la violen­
cia, la lesión y la incapaci­
dad de cualquiera de los aut.2. 
res del acto, ~roduce la null:, 
dad re la ti va al mismo". · 

(15).- A.VON TRUR, Cit. por ROJDTA V!LLEGAS RAFA.EL, -
Op. Cit. p. 478. 
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El IX>C'lOR RAUL ORTIZ URt;tUIDI a.l respecto establece --.. 

que: "no es de rescisión de lo que se debe hablar.en este probl.2, 

ma, sino de nulidad, ya que las causas de nulidad son anteriores 

y concomitantes con la celebración del acto y las causas de res­

cisión son posteriores y que no hay que olvidar que LA LESION ES 
CONCOMITAUTE OON LA CELEBRACION DEL ACTO" (16). 

El maestro Don Francisco H. Ruiz, autor del proyecto -

de este Código dijo que el artículo 17 se tomó del Código Suizo-

. de las Obligaciones que habla de "siliasión" que ellos traduje­

ron por rescisión y que cuando elabora.ron el artículo 2228 lo -

que hicieron fue copiar el artículo respectivo del Código de -

1884. 

Según lo dicho por el maestro, no es de extrañarse la.­

gran semejanza que existe entre ambos ordenamientos jurídicos, -

ya que incluso las palabras son bastante parecidas, así tenemos~ 

que nuestro Código habla de "luc~o evidentemente desiroporc"iona­

do" y el Código Suizo habla de "evidente desproporcióp". En el­

Código Suizo.las causas son: abuso de la penuria, ligereza o --­

inexperiencia y en nuestro Código: suma ignorancia, notoria ine!_ 

periencia o extrema miseria. Los tres Códigos coinciden eri lo -

fundamental, de considerar a la lesion como un vicio subjetivo.Y 

objetivo a la vez (17), 

No podemos negar lo acertado ~e la opinión anterior -­

pues tan solo de la contemplación de nuestro artículo respectivo 

vemos que en su primera parte al hablar de: "suma ienorancia, n,2 

toria inexperiencia o extrema miseria. de otro", es eminentemente 

subjetivista, pero al continuar diciendo 11 obtiene un lucro exce-

(16).- ORTIZ URQUIDI RAIIL. Apuntes tomados en la Clase 
de Teoría 'General de las Obligaciones por Ligia M. Mendoza A. 

(17).- ROJA VILLEGAS I!AFAEL, Op. Cit. p. 478. 
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. 
sivo", se muestra igualmente objetivista, y es más, podemos ai'i!_ 

mar que sino concurren estos dos elementos no hay lesión para el 

Derecho Mexicano. 

Con respecto a la "suma ignorancia., notoria inexperie.e, 

cia. o extrema miseria", el maestro Ortíz ·Urquidi nos hacía la -

consideraci6n de que un médico, que teniendo experiencia en su -

materia, pero no en otras, y además teniendo dinero para vivir -

comoda.mente, podría ser Víctima de lesión. !ún cuando e1 C6digo 

no hace mención de una situación semejante, el problema ya no es 

irresoluble en virtud .de que ahora el juez es el que va a emitir 

su dictamen y no se va a resolver en forma matecática, como se -. 
hacía anteriomente; pero nos decía el maestro que siempre es -

conveniente, a este respecto, una reforma en la que se diga "Q.ue 

se encuentre en estado. de necesidad" (18).···· 

TESIS QUE no RECONOCE A LA ~!011 NINGUN EFECTO JUlUDf. 

co.- Pertenecen a esta categoría. los Códigos Civiles de Portugal, 

Brasil, Argentina; y así nos lo dice Demontés, quien en su obra.­

transcribe las palabras de jurisconsulto brasileño Clovis Bevil~ 

qua: "Es. inútil Y' ocioso recul"l'ir a la lesión cuando ha.y error,­

dolo o fraude, y a falta de estos vicios del con;sentimiento la -

aoción es injustifi~a.ble" (19). 

A esta última. y cuarta categorí~ p~rtenece nuestro C6-

digo de Comercio, que al lado del sistema establecido por el Có­

digo Civil no considera a la lesión como vicio :r la excluye de -

entre las causas que pueden· producir la nulidad del acto por vi­

cios del consentimiento. As! el artículo 385 del citado ordena­

miento dispones 

(18).- ORTIZ URQUIDI RAuL. Opé Cit. 
(19).- DJll.!OUTrn, Cit. por BORJA SORIANO tW!UEL. Op. -

Cit. PP• 271-272. · 
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. ' •.. _,__, __ h~ h-' ,. ~- ·- .,, 

"Las ventas mercantiles no SQ. 

rescindirán por causa de le~ 
sión", 

supri~iendo así el único caso en el que la ley (Código Civil de-

1884) concedía a la lesión ini'luencia en el contrato (20). 

Después de haber hecho un breve estudio acerca de la -

lesión, consideramos que ya estamos en disposición de delimitar­

el campo de acción de esta figura de derecho frenta a la cláusu­

la rebus sic stantibus. 

Delimitando el campo de acción de ambas instituciones­

podemos mencionar entre sus semejanzas que ambas se dan en con-­

tratos conmutativos, en ambas figuras la acción derivada es a f]:. 

vor del obligado, en ambas mifre el perjuicio uno de los contra­

tantes, en las dos existe desproporción entre la prestación y la 

contraprestación; sus diferencias fundamentales las podemos en-­

centrar en que en la lesión el desequilibrio en las prestaciones 

se da en el momento de la celebración del contrato, no se puede­

dar nunca con posterioridad, lá lesión superviniente no·existe;­

en el problema que nos ocupa, de la· cláusula r.!l:mi§...É..i_c_J!J~.:t),lm..f?., 

la desproporción se presenta después d~ la celebrt;;::.:/n del con­

trato, por un cambio en las circunstancias por causas imprevis­

tas, pero tiene que ser necesariamente después de la celebración 

del contrato y antes de su ej~cución; la acción que se da en la.­

lesión es de nulidad y en la cláusula r~bus sic stc.ntibus es de­

rescisión o de revisión del contrato. 

II.- E 1 E R R O R • 

Se ha definido el error de muy diversas IDf!YlP.ras, para-

(20).- BORJA SOP.IAUO J.:A}TUEL. Op. Cit. p. 272. 
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el Licencikdo Ernesto Gutiérrez y González (21) el error es una~ 

creencia sobre algo del mundo exterior, que está en discrepancia 
' con la realidad, o bien, es una falsa e incompleta consideración 

de la realidad; también Demogue lo define como: "un estado !JSiC.2, 

lógico en discordancia. con la realidad objetiva"; para Hémard -

"el error es una creencia no co~orme con la. verdad"; por último 

Bá.udry-Lacantinerie et.Barde dicen que: "el error es una noción­

fa.lsa" (22). 

El Doctor Raúl Ortíz Urquidi lo define como: "una fal­

sa apreciación de la realidad, siendo pues, un estado subjetivo­

de la persona que está en desacuerdo con la exactitud ~ue aporta 

el conocimiento oient:íf'ico" (23). 

De acuerdo con estas definiciones podeoos concluir·~ 

que, el error no es más que un falso concepto de lo real, una ~ 

idea distinta de lo que.objetivamente es. 

Han coincidido los tratadistas mexicanos, !Ia.nuel 3orja 

Sori~o, Rafael Rojina Villegas, Raúl Ortíz Urquidi y Ernesto~ 

Gutiérrez y González, en que el error es un vicio de la voluntad 

y en que hay distintas es:pecies del error, clasificándolo de la­

siguiente manera: 

1.- ERROR DE CALCULO O ARITl.íETICO. 

2.- ERROR DE HECHO, que a su vez se suMivide ena 

a).- error-obstáculo, o sea, el que destruye la V.2, 

!untad; · 

b).- error-nulidad, que es el que vicia la volun-­
tadt y :propic~a la nulidad relativa; y 

( 21) • - GUTIERRE'l Y GO!IZALEZ ERNESTO , De re cho de 1 as -
Obligaciones. 

(22).- Citado !Jor BORJA SORIA..1-l'O MANUEL. Op,Cit. :P• 245 .... 
(23).- ORTIZ Ull.QUIDI RAUL. Op. Cit. 
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e).- error-inñiferente, f!lle es el que no t:i.ene re­
levancia para el Derecho. 

3.- ERROR DE DERBCHO. 

l.- EL EP.ROR DE CPLCIJLO O Jl.RTU~TICO, ser;ún el articu­
\ 

lo 1814 del C6di~o\Pivil vigente s6lo da lu~ar a que se rqtifi~ue, 
\ 

sin afectar para nada al contrato, 

2.- EL 'ERROR DE HECHO, según yn vimos en la subclas:lfi 

caci6n, r.uede ser de tres clasen sef!Ún l~s cuales ruede prenen-­

tar efectos diferentes: as! tenemos 

táeulo se impide el nacimiento del 

consentimiento s6lo es aparente, sin 

biendo solo una mola interpretación; 

que, 

neto 

nue 

eomo 

en virtud del error-obs 

~·a que riuchns veces el-
en reelidl:!d exista, ha-

e1rnndo ln,s '!"?.rtcs 1'!0 -
Ele 'ponen de aeucr,,o en cu,.,nto <· la nnturnlez.a o ol ohjcto del -­

contrnto, connecuentemente, co~o no hay acuerdo de voluntad tam­

poco hay eonnentiMicnto y por lo tento no nace la obliF,nci6n. 

Por ejemplo, dos personns celebran un rocto, 1'i rrime­

ra cree que este consiste en que le va a r.reRtar su coche a·ln -

otra, y esta ~ltima cree que se lo est6n rer,Dlnndo. A~ui, como­

no están de acuerdo sobre la n·ntnraleza del contrato, se .rnede -

decir rple no hay consentimiento y r.or lo mismo no hl'l lup;ar sl n!!_ 

cimiento de la oblir,aci6n contractual; a este tiro de error se -

le lloma error obstñculo sobre ln n:Jtnr.3leM del contrflto. 

Hay dentro de este mismo r.~?ero otra especie de error­

ouc es error obat~eulo sobre el objeto, :or ejemplo, nna :oerRona 

que tiene un rato y unn ~nllina, quiere vender el p~to, rero ln­

person;? que ne lo compra cree que lo que le esUn venñiendo es -

lo gallina, aqui, Bl iinial que en el ejemplo nnterior no se pu-­

nieron de acuerdo sobre el objeto· y por lo tanto no hny consenti 

miento, dando como consecuencia ~ue tampoco hAyA obli~aci6n, 

b) • .:. Error-nulidad, este se presenta cunndo lns partes 



manifiestah su voluntad., pero una de las dos o las dos, sui'ren • 

~a equivocación en el motivo esencial del acto 1 éste es de tal 

naturaleza que si lo hubieran conocido no habría..~ celebrad.o el -

acto. Este error,según la Doctrina Francesa, puede ser en la. -

substancia o en la persona. 

Error en la substancia.• En un principio existía en la 

Doctrina Francesa el problema de determinar que era lo ~ue se -­

quería decir con "substancia", si esta palabra era sinónima. de -

eualidad.es substanciales o si eran cualidad.es que la persona al­

contra tar apreció en la cosa. Ésto' lo resolvió considerando que 

el error sobre la substancia está en función de lo que los que­

contratan han querido subjetivamente y no en función de los ele­

mentos específicos de la cosa considera.da en si cisma (24). 

Este problema en el Derecho Mexicano-se b.e.·resuelto 1.2, 

gislativamente sin recurrir a la complicación de averiguar ~ue -

es la substancia, pues tan solo con que el adquirente diga cual­

es el motivo determinante de su voluntad ya se está apegando a -

lo que dice la ley en su artículo 1813t 

"El error· de de~echo•de hecho -
invalida el contrato cuando re­
cae sobre el motivo determinan­
te de la voluntad de cualquiera 
de los contratantes, si en·el -
acto de la celebración se decla 
ra ese motivo o si se prueba ...:;: 
por las circunstancias del mis­
mo contrato que se celebró éste 
en el falso su:¡;uesto que lo mo­
tivó y no por otra causa". 

Don Manuel Borja Soriano (25) expone en su obra. que 

24 .- BORJA SORIAlm I.WlUEL. Op. Cit. pp. 246-247. 
25 .- IDEM. Op. Cit. p. 248. 
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aún cuando las palabras de nuestro Código no son iguales a las -

del artículo 1110 del Código de 1Tapoleón, sin embareo, el error­

sobre la substancia de que habla este artículo y tomando en cue!l. 

ta el punto de vista de la Doctr~na Francesa contemporánea es B!, 

actamente lo mismo que el error sobre el motivo u objeto del co!l 

trato que se menciona en los artículos de nuestro Código, a ~ste 

res:pecto Rojina Villegas argumenta: 11 '1a fórmula que emplea el. -­

artículo 1813 de nuestro Código Civil vigente, al referirse al -

error sobre el motivo determinante de la voluntad~ es desde lue­

go más comprensiva y general que la fórmula francesa referente a 

las tres especies ya citadas, es decir, el error sobre la perso­

na, la substancia de la cosa y la causa" (26). 

En párrafos anteriores mencionamos solo dos elementos­

en. cuanto al error, pero esto es siguiendo a los exége.tas del -­

Código de Napoleón, pero cabe hacer la aclaración que Jossere.nd, 

siguiendo a Aubry.y Rau y a Demolombe, agrega un tercer elemen-­

to que es el error sobre la eficacia de la· causa (27). 

Error en la nersona.- Según el texto del artículo 1110 

del Código de Napoleón, este error no es causa de nulidad, sino­

cuando la consideración de la persona y de sus cualidades ha si­

do la causa :princi:i;al de la convención, o sea cuando son "in tui tu 

persona.e", como la donación, a.qui si la persona se engaña sobre­

la identidad de la persona, como el contrato e.stá viciado en --­

cuanto al consentimiento es anulable (28). 

Error en la causa.- Este tiené lugar cuando alguien 

suscribe un documento de obligación a favor de otro, creyendo 

2 .- RCJUTA VII.LEGAS RAFA.EL. Op. Cit. p. )iJ.. 
27 .- IDE!'1. 
28).- ROJIHA VILLEGAS RAFA.EL. Op. Cit. p. 523 y EORJA 

SORIAlTO MA1'WEL. Op. Cit. p:p. 247-248. 
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estar obligado civilmente hacia él cuando no lo estaba sino "ne.~ 

turaliter", aclarando que este error no se debe confundir con el 

error obstáculo que recae sobre la existencia misma de la causa.­

y que tiene lugar cuando hay causa falsa o causa errónea (29). 

Desde luego, como lo reconoce el propio Josserar..d, las 

manifestaciones mencionadas acerca del error corres!)onden e. lo -

que en nuestro Derecho denominamos a través de una fónmla gene­

ral: error sobre el motivo detel'lllinante de la voluntad pues bas­

ta con que caiga sobre el motivo determihante del contrato, si -

se declara en su celebraci6n ese motivo o si se !)ruaba -por las -

circunstancias en_que se contrató que fu6 eso lo ~ue motivó la -

celebráci6n del contrato (30). 

c).- Error-indiferente, éste se presenta cusndo un~ o­

las dos partes tienen uha noción falsa de ciertas circunstancias -

accidentales que no hubieran im~edido llevar a cabo el acto ~~r!. 

dico, pues no caen sobre él motivo determinante de la voluntad y 

. por consiguiente quedan fuera d~l artículo 1813, no teniendo así, 

relevancia para el Derecho (31). 

3.- ERROR DE DERECI!O.- Este se presenta cuando una pe!. 

sona tiene un falso conce!)to de le. aplicación de la no~~a legal~ 

o sobre su interpretación, siendo esto respecto de u.~a norma ju­

rídica aplicable al contrato (32); a este respecto nos damos --­

cuenta que el Código de 1870 cuando en su artículo 1413 se refi­

rió a las consecuencias del error en los contr~tos no hizo refe­

rencia al error de Derecho ·y por lo tanto se ~u:i:•onía que ta.'!to -

·ésto, como el error de hecho, anulaban el contrato. 

29 .- JOSSERAD. Cit. :por ROJDTA VILLWAS. Op.Cit.p.521. 
30).- ROJnTA VILLEGAS IW'A.EL. Op. Cit. 523 y :EOP.J.A. S.Q. 

RIAUO I·rk'WEL. O-o. Cit. pp. 247-248. 
, (31) .::. ORTIZ URQUIDI RAUL. Op. Cit. 

( 32). - GU~IERREZ Y GON'"ULEZ EIDJESTO. Op. Cit. P• 252. 
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Posteriormente el Código de 1884, en su artículo 12~6~ 
dice que el error de derecho no anula el contrato. 

lo 1813: 

En nuestros días el C6digo de 1928 dice en su artícu--

"El error de derecho o de hecho 
invalida el contrato cuando re­
cae sobre el motivo determinan­
te de la voluntad"; 

de los t~rminos del mismo artículo se desprende, que tanto el -­

error de hecho, como el de derecho, originan la nulidad del con­

trato cuando este vicio recae sobre el motivo determinante de· la 

voluntad. 

Se critica el sistema seguido por el Código de 1884 ya 

que al amparo de una norma contenida en su a.rtíoulo 22: 

11 la. ignoracia de la ley !!º esc;a 
da ni aprovecha a nadie", 

se pretendía hacer val'er una violación de la misma ley"por un -­

error de derecho, ya que esta máxima no tiene como fin mas que T 

aseeurar la aplicación de las leyes y aqui se invoca para·consa­

grar una situación ·en la que a la ley no se le ha respetado y~ 

así es como vemos que si una persona comete al contratar un ~ 

error de derecho esencial, a~ no poder pedir la protección de la 

ley y hacer anular un contrato se esta~ía contraviniendo a la ~ 

misma ley al hacer válida la violación ( 33). · 

' Ahora bien, si tratamos de hayár ciertas semejanzas ~ 

tre estas dos instituciones, de la cláusula rebus sic stantibus-

(33).- BORJA SORI.Alm J.JANUEL. Op. Cit. p. 249 y GUTIE­
RREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Op. Cit. pp. 250-252. 
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y.del errqr, podremos, con ciertas reservas, encontrarla.con el­

error de hecho, regulado en el a:rtículo 1813 del Código Civil Vi 
gente, en lo que se refiere al motivo detel'Clina.nte, sin dejar de 

tomar en cuenta. que el error es un vicio del consentimiento y·­

que, al igual que la lesi6n, es concomitante con la oelebración­

del ~oto; en tanto que el problema. de la. cláusula. ,¡?bus sic aten_ 

t1¡.iblls se presente entre el moment9 de la celebración y el de la.­

ejecución. De todo -esto ooncluÍl!los que la cláusula es una figu­

ra jurídica completamente independiente de esta. institución, sin 

embargo, nos permitimos apuntar entre sus diferencias que en el­

error la acción que.se dá es para una u otra de las partes, sien, 

do esta acción de nulidad; en la cláusula la ac'ción se da sola­

mente para el obligado, siendo esta de rescisión o de reVisión -

del contrato. 

III.- mrnIQ.UECI?UENTO ILEGITIMO. 

Haremos el estudio de este insti.tuto en virtud de que, 

al igual que las demás figuras jurídicas que en este Capítulo -­

nos ocupan, responde a los principios de equidad que rigen a la­

_ cláusula rebus sic stantibus. 

POMPO!f.[O (34) en un .texto del Digesto advie:rte que: -

"eá de Derecho natural y de equidad que nadie se haga más rico -

con detrimento e injuria de otro"; sin embargo, en el Derecho Ci_ 

irj_l francés, que fué la primera codificación moderna del Derecho 

Civil, no existe un sólo ca~ítulo que englobe las cuestiones del 

enriquecimiento ilegÍtÍlllo, y no por esto podemos decir que no lo 

~a.ncione ya que hay esparcidos !'!n el Código preceptos que no son 

más que la ~plicación de este principio. 

(34) .- POMPONIO. Cit. por BOR.TA SORIANO I!AfffiEL. Op. -
Cit. p. 369. 
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nuestros Códigos de 1870 y 1884 no mencionan tampoco -:. 

esta figura jurídica, aún cuando el Código de 70, en su artículo 

1959 regula el pago de lo indeb~do, que viene siendo una especie 

del género enriQuecimiento ileeítimo; el Código de 84 reproduce­

este artículo, pero al igual que el de 70.y el Código Civil fr!l!!_ 

cés, no regula como lícito el enriquecimiento ilegítimo. 

Es con el Código Civil alemán con el que empieza a sa:l 

cionarse esta institución como cuusa de obligación en su artícu­

lo 812 que preceptúa: 

"Cualquiera que, por prestación 
hecha por otra· persona o de --­
cualquiera otra manera, hace ad 
quisición sin causa jurídica a": 
expesas de otra persona, está -

.obligado respecto de ello a la­

. restitución" (35). 

En el Código Federal Suizo de las Obligaciones t<~nbién 

se regula en .el artículo 62: 

"El que sin causa legítima se ha 
en::-iquecido a c.·_ ,.~,,.s de otro -
está obligado a la restitución" 
(36). 

El proyecto de C6d~go Franco-Italiano dice en su Capí­

tulo de las Obligaciones y de los Contratos, en el artículo 73: 

"El que se enriquece sin causa­
con 'detrimento de otra persona, 
está obligauc; .. 'wiemni:;arla, -
en la medida de su }?1·oyio enri­
quecimiento, de lo que ella se­
ha empobrecido". 

35 .- BORJA SOF..IAlW MA1WEL. Op. Cit. p. 370. 
36) .- IDEM. Op. Cit. p. 371. 
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~e este artículo deriva el nuestro del Código Civil ~ 

28 que a la l~tra dice: 

"El que sin causa se enriquece­
en detrimento de otro, está ~ 
obligado a indemnizarlo de su -
empobrecimiento' en la r.iedida -
que ~l s·e ha enriquecido". 

Él instituto jurídico en estudio, podemos decir, si~ 

guiando al Doctor.Ortíz Urquidi, Borja Soriano y Gutiérrez y Go!!_ 

zález, tiene como principales elementos: 

a).- el enriquecimiento de una persona; 

b).- el empobrecimiento de la otra; 

e).- relación entre el empobrecimiento y el em'i,:]y.:::::!.­

miento; 

d).- ausencia de causa. 

Por enriquecimiento de una persona ,se entiende el au.~e!:. 

to de valor en el activo del patrimonio. En el caso en estudio­

el aumento del valor debe ser pecunario; así tenemos que !iémard­

dice que por lo menes en princiJ;>io debe ser re !mniarip ,ya q_ue e~ 

te aumento no se :podría presentar a manera de ventaja moral (37). 

El Doc'tor Ortiz Urquidi señala a este respecto que él­

no ve ningún caso de ventaja moral, que esta ventaja tiene que -

ser necesariamente pecunieri:;:i ,que siempre tiene que traducirse -

en dinero (38). 

El enriquecimiento no sólo se :presenta cuando la pers.2_ 

na ha recibido un aur.1ento en el activo de su r.e.trimonio, sino --

(37).-HKI.A~D. Cit. :por BOilJA SC'RIAITO J.í.t.IITJEL. O:p. Cit.-
p. 371. 

(38), -ORTIZ URQUIDI RAUL. O:p, Cit. 
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que también cuando sin justa causa se ca libere.do de una obliga~ 

ción por el hecbo de otro (39). 

El empobrecimiento, por lo consieuiente, debe asimilar 

se a un sacrificio pecuniari~,erocación de una suma de dinero, y 

a un trabajo prestado en el que no se ba pagado la debida remun!_ 

ración. Rémard. nos ejemplifica eE".te r:roblema con el caso de un­

genealogista que sin me.ndato ni gestión realiza indagacicnes que 

le permiten a un heredero cobrar eu herencia, Aqui hay un em~o­

brecimiento en cuanto al trabajo del cen~alogista, que tiene que 

ser remunerado y no lo es. Es er. cur..nto a ésto por lo que el ci 

te.do tratadista sostiene que no s6lo ero~ación de una suma de di 

nero 1 sino que también por la realización de un trabajo. 

Entre el empobrecimiento.,{ Eíl enriouecimiento debe exis 

tir una relación, así vemos que ~~fui~pise dice:· "la substancia -­

de un hecho del enriquecimiento ~.-in. ~ausa, :fuente de obligacio-­

nea, consiste esencialmente en el acrecentamiento s}n caUGa de -

un patrimonio que se efectúa en detrimento de otro a consecuen-­

cia. de un sólo y mismo acontecimiento" (40). 

La relación entre .el enriquecimiento y el eripobrecimie!!_ 

to debe ser directa, como de causa. a efecto, y aún cuando estas­

no existan en las Ciencias Sociales se :¡:uede usar este lenguaje­

por similitud, así tenemos que comentaba el maestro Ortíz Urqui­

di1 en su Cátedra de Obligaciones, que sino existe esta relación 

o esta consecuencia inmediata y directa no puede existir la ac-­

o.ión correspondiente. 

Abordando el problen:a de la causa, siguiendo. al Trata­

dista mexicano Don Manuel Borja Soriano, podemos a.f'irmar que la-

39 .- BORJ A SORiie:C lW7UEL, Op, Cit. p, 371. 
40 .- J30}~1ECASE, Suppl. T. II. p. 316. 
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'Pala~ra causa en nuestro artículo 1882 tiene la significación --­

que le asigna Ros.sel, Colín y Ca pi tant, Hémard,. llonnecase y Ger.2. 

ta, quienes dice que por las palabras sin causa legítima se debe 

entender como la ausencia de una causa que tenga su fuente en la 

ley o en el contrato. Gerota dice que esta causa es una causa -

eficiente, pero no en el sentido que le dan los autores causali.!!, 

tas (41). 

Del enriquecimiento sin causa nace una acción a·favor­

del que· se empobrece que en nuestro.Derecho se llama "acción de­

enriquecimiento" y para el Derecho Francés es la "actio in rem -

verso". 

Las semejanzas que podemos encontrar entre la cuesti?n 

en•estudio y el enri_qu.ecimient.o ilegítimo c.onsisten en que: 

a).- en ambas se presenta el enriquecimiento de una ~ 

persona; 

b).-.en ambas instituciones se presenta el empobrecí~ 

miento de la otra persona de la relación obligacional; 

c).- el enriquecimiento de una de ellas en ambas insti. 

tuciones es causa del empobrecimiento de la otra, de una ~anera­

directa ·e inmediata en el enriquecimiento sin causa y de una ma­

ne~a indirecta en la cláusula. · 

Sin embargo, la' diferencia ~rimordial entre ambas con­

siste en q~e si bien en la cláusula rebus sic stantibus la causa 

justa existe,_ ya que el contrato se celebró llenando los requisi 

tos legales, sin faltar a uno sólo, que existían en un momento -

d~do; siendo el acto completamente válido. En el enriQuecimien­

to ilegítimo no existe una causa justa o una razón que confórme­

a la ley le conceda ese derecho. 

(41) !- BORJA SORI.AlTO ?.WTUEL. Op. Cit. p. 372. 
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IV. - EL ABUSO DE LCS DEm:cnos. 

PrecioaJTios hacer el análisis de esta Institución en -­

virtud de que por su sólo nombre puede llevarnos a confundirla -

con la cláusula ~Puf::_§.;i..c _stªntiJms.. 

Haremos este estudio prir.iero en la Doctrina Francesa y 

posteriormente en la Doctrina Alemana })ara ver cual es por la -­

que se inclina nuestra leeislación al hacer la regle.mentación --

respectiva. 

Empieza la Doctrina Francesa por hacer la aclaración -

de que, si_bien en mucho tiempo la Doctrina se basó en el adagio 

romano de que" a nadie perjudica, ni hace ningún dafio, quien usa 

de 'su derecho", aplicando esta idea en forma literal, sin embar­

go, la Doctrina I.íoderna al hacer un estudio concienzudo de esta­

Insti tución se da cuenta de que esta frase jamás ha tenido el al 

canee que se le ha pretendido dar, ni aún entre los romanos, ya.­

que entre ellos la interpretación dada era que si una persona h!:, 

cía uso de su derecho, esto tenía que ser dentro de ciertos .lími_ 

tes y condiciones como eran el ejercer el derecho con prudencia­

y a.tenci6n. Entendida la regla romana de esta f.'rnera, lejos de­

tener el contenido antisocial que se le pretendió dar os eminen­

temente útil y benéfica ya que de acuerdo con esto no se era, ni 

se es responsable, si se hace un uso adecuado de los derechos y­

no un uso mal entendido (42)·. 

Planiol (43) hablando del abuso del derecho dice que~ 

éste es il6gioo ya que el abuso del derecho es ilícito y que lo-

Op. Cit. 

Op. Cit. 

(42).- COLIN Y CAPITANT. Cit. por BO:RJA SORIANO !i.!UmEL. 
p. 433. 

(43) .- PL..UTIOL. Cit. por GU'l'I:ZJUlEZ y amTZAL~.:. SR\!ESTO. 
p. 4.33. 

•••l";mt• 
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ílíci to no1 puede ni debe considerarse como uso. de derecho, por~ 

que cuando el uso del derecho cesa, al comenza el abuso, ya el -

individuo no está ejercitando un derecho, sino que está obrando­

fuera de derecho. 

Héma:rd {44) a este respecto di?e que hay que tener en­

cuenta que el ejercicio del derecho no puede ser ilioitado, ya -

que todos los derechos tienen restricciones impuestas, ta..~to por 

la l,ey como por la costumbre, incluso :por los convenios,. cuando­

una persona trata de sobrepasarse de este límite, es cuando está 

usando su derecho en forma abusiva, ya que su derecho cesa. Se­

gún este autor hay varios criterios sobre el abuso del derecho:­

unos son en cuan-to a la. intención de perjudicar, o sea, que di-· 

ceri que hay abuso de derecho cuando el derecho se ejercita con -

el único fin de perjudicar a otro. (otro vendría siendo lo qu~ p~ 
ra Bonnecase es el sentido psicológico); hay otro criterio que - · 

• es en cuanto a la utilidad, o sea, que una persona puede no tener 

la intención de perjudicar, pero si usa sú derecho sin que ~ara­

él tenga ninguna utilidad el derecúo pierde el valor que tenía -

por este solo hecho; existe.otro criterio que es en cuanto al -­

uso, este criterio se guía p9r el destino que se le dá al dere-­

cho., ya que si no es de acuerdo con su sentido económico y so--­

cial fija.do por la costumbre se. está. cometiendo abuso de derecho. 

J301mecase dice que la Jurispr-üdencia diVide de oi:nera­

ba.stante clara la noción de lo que es abuso de los derechos. 1ie 

por una },:)arte el aspecto meramente psicológico y 3Yor la otra la-· 

situación material. El aspecto psicológico es cuando la :rereona., 

que es ti tu lar del derecho, usa de este nada r;1ás con el fin de -

perjudicar, sin que tenrra interés este uso ni para él mismo. En 

el segundo aspecto, se cataloga el hecho de que una persona oca-

(44).-rm.rnn, CH.por BORJA SORIAIIO l-L4.NUEL.Op.Cit.p.451. 
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ciona un perjuicio a otra traspasando los límites materiales de-:. 

un derecho que les pertenece, pero que sólo en apariencia es un­

derecho absoluto. Concluye el autor diciendo ·que para él la no­

ción de abuso de los derechos se reduce al aspecto merrunente :...-.. 

psicológico y que tiene como elementos constitutivos: lo.- ejer­

cicio de un derecho; 2o.- ausencia de utilidad para el titular-­

de ese derecho; 3o.- intención nociva; y 40.- un perjuicio éfec­

tivamente ocacionado (45). 

La Doctrina Alemana anota que cuando se concede un de­

recho subjetivo por un ordenamiento jurídico, en el contraste 

del interés humano debe prevalecer el interés que protege ese 

derecho, ya que por regla general el ejercicio de ese derecho e.! 

tá permitido con ciertas limitaciones como son el no lesionar -­

los intereses ajenos, ya que de no existir estos límites el eje!. 

·cicio de un derecho traspasaría en detrimento de otro los lími-­

tes de la equidad, chocaría contra la buena fe o tendría sin in­

terés alguno propio. 

En el artículo 226 del Código Alemán se dice que: 

"El ejercicio de un derecho no­
es permitido, cuando no puede -
tener otro fin que causar daño­
ª .otro". 

El daño que aqui se prohibe es oasi siempre de ~ontenl_ 

do patrimonial, el acto contrario a la prohibici6n del abuso as­

aeto prohibido y por lo mismo va en contra del derecho (46). 

Cit. pp. 

Dentro de la Doctrina Mexicana no debemos :pasar por a.!, 

(45).- l3Clt-1NECASE. Cit. por BORJA SORIANO MANUEL.' Op. 
434-435. 

(46).- BORJA SORIANO f.IA..lfüEL. Op. Cit. p. 435. 
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.to la opinión que a. este l'especto vierte el maestro Don Francis-:. . 
co H. Ruiz'cuando dice que ca.da norma. tiene un fin social que d.2., 

be realizar, fin social que se ha tenido en cuenta para que la. -

ley garantice su existencia y su ejercicio. Bien :puede suceder­

que el acto de usar el derecho se ci.rcunscriba a la esfera de a.~ 

ción que determina la ley y por lo mismo no se dé el derecho en­

su extención mayor, porque de ser así ya no habría derecho, se -

actuaría. sin.derecho (47). 

Continúa diciendo que puede darse el caso de que al u­

sar el derecho no se tenga en cuánta o se contraríe el fin so~ 

cial para cuyo logro se ha crea.do, que aqui no habrá una extrali, 

mita.ción del derecho porque se usa dentro de la .extención que le 

corresponde, pero lo que si ·habrá será una desnaturalización del 

derecho, ya que ae está usando para un fin distinto para. el q~e­

se ha. crea.do (48) •. --

El a.buso del derecho para el maestro no es más que un­

fin antisocial que se persigue al actuar el derecho y el daño -­

que con esto se produce. 

Para. poder demostrar esto con mayor claridad citaba el 

maestro en cuestión, un ejemplo Visto desd·e tres .ángulos: 

lo.- el propietario de un predio construye un muro de!l_ 

tro de su terreno, pero en sus cimientos invade el predio vecino. 

Aqui el propietario no está, ni haciendo uso de su derecho, ni -

abusando de él, sino que está actuando sin derecho; 

2o.- el propietario de un predio levanta un muro sobre 

(47).- RUIZ FR.A.t"l'CISCO H. Cit. por GUTIERREZ Y G01TZALEZ 
ERNESTO. Op. Cit. pp. 451. 

(48).- IDEM. 
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su terreno sin invadir para· nada el predio,vecine, con el fin~ 

de recargar en él una. casa que está. construyendo. Aqui está ha­

ciendo uso de.su derecho; 

3o.- el propietario que en los dos casos anteriores 1.2_ 

vantó un muro dentro de su terreno, esta vez lo hace sin invadir 

el otro predio, pero este muro lo levanta para impedirle a SU V~ 

ci.no disfrutar de un hermoso panorama. Aquí el uso que el pro­

pietario hace de su derecho es desvirtuándolo del contenido so­

cial que debe llevar (49). 

Con respecto a esto debemos mencionar el contenido de­

los artículos 840 y 1912 del Ordenamiento respectivo: 

"No es lícito ejercitar el dere 
cho de propiedad de manera que".: 
su ejercicio no dé otro resulta 
do que causar perjuicio a un -= 
tercero, sin utilidad para el -
propietal'io". •· 
"Cuando al ejercí tar un derecho 
se cause daño a ot~o, hay obli­
gaci6n de indemnizarlo si se de 
muestra que el derecho sólo se-; 
ejerció a fin de ca.usar e.l daño, 
sin utilidad para el titular ..... 
del derecho". 

Después de precisar que es el abuso del derecho, :¡>ode­

mos a.fi':rmar, sin temor a. equivocamos, que esta inst~ tuoión no -

se debe confundir nunca con la cláusula en estudio, en ~irtud de 

que si bien en la cláusula existe un perjudicado, esto es por la 

situación imprevista que se presenta :por el cambio de las cir­

cunstancias, ya que si en ésta el acreedor exige el cumplimiento 

de la obligación, lo hace apoyado en un derecho que no lesiona -

(49).- GUTIERR:EZ Y GOIIZALEZ ERlrESTO. Op. Cit. PP• 451-
452. 
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su propio contenido social, ya que de. no ser por el cambio de -::­

las circunstancias, en lo que el acreedor no tiene ninguna inte.::, 

vención, porque son causas completamente ajenas a uno y otro, se 

podría cumplir la obligación en la forma que lo prescribe la ley; 

en tanto que en el abuso de los derechos, aparte de que se pre~ 

senta una conducta dolosa, en cuanto a la intención de r-erjudi~ 

car;, que no existe en la. cláusula, aún cuando ésto se puede pre­

sentar en los derechos personales según lo dice el artículo 1912 

·de nuestra ley sustativa; el perjuicio en el abuso del derecho -

:puede ser contra un tercero en lo que se refiere a. los d'erechos-

· reales, sin poder presentarse ésto en la cláusula rebus sic sta:!_ 

ti bus. 

La diferencia fundamental estriba en que el derecho en 

su ejercicio causa daño cuando se trata de abuso de derecho; ,en­

ta.nto que en la cláusula, aún cuando el ejercicio de ese derecho 

puede causar daño en virtud de las circunstanci~s.,,,. no puede :Pre­

sentarse nunca con la intención de causarlo, como ~ucede con al­

a.buso del derecho; además, en el á.buso del der~cho·, el ejercicio 

de ese derecho no le reporta ninguna utilidad a su titular y en­

la cláusula el exigir el cumplimiento de esa obligación es con -

el fin de obtener la utilidad correspondiente por el caobio de -

las prestaciones. 

V.- CASO FORTUITO O FUERZA. MAYOR. 

En el Derecho Mexicano el caso fortuito yla fuerza m_! 

yor se toman como sinónimos. En el Código que las regula se em­

plean indistintamente y por lo que hace a sus efectos se puede -

afirmar que son idénticos. 

El caso fortuito o fuerza mayor es un acontecimiento -

generalmente imprevisible, o que previniéndose no se puede evi-­

tar, oausado por la naturaleza o por los hombres con autoridad y 

8? 
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o_uo origina el que una. persona re<11ice una ccmdu.cta dai'íosa con-­

tra:cia a un deber jurídico o a une. obligación (5~). 

Esta definición tiene como principales elementos: (51) 

a). - lnr OBSTAClJLO IJE"ii~J.L. -

nosotros en. lo particular no condderarnos que sea ne ce 

saria la ¡¡eneralidad. 1 ~ra que consideranos que esta situación, en 

cuanto a esta fi,zura, puede inéidir en una sola persona, po~ --­

ejemplo, el caso de un gran pio.nicta que tiene que dar tres con­

ciertos, pero ci.ue poco tiempo antes del prirne:ro, sin siq_uiera ;¡;>.2, 

derlo ima¡;inar, le dá. una ;pai·álisis en una de lar:; manos que le -

impide cumplir con su obligación. 

b), - ESE OBSTACULO ES HTSUPERABLE. 

lfos inclin6.Jllos po:r la opinión de que este es un elene!!, 

to fundamental, ya que de poderse stiperar. no habría lugar a esta 

figura jurídica· y est:;-.ría.mos en el caso de la imprevisión; el -­

obstáculo insuperable debe hacer conpletamente im:posible el c1.un­

plimiento de la obligación. 

La gravedad del obstáculo podría equi:;.·::-."'.'r:~:>e a la imp.2_ 

sibilidad de la prestación. 

o). - U1PP.EVISI:BLE. 

El suceso que impedirá que s~ cumpla con la obligación 

no se debe conocer ni por indicios o señales que denoten su pro! 

imidad. 

a).- o rUEDE sER PREVISIELE PERO Ilfil"VI'l'~.uJ.J..:., 
Consideramos más lógica esta expresión ya que todos --

~50~,- GUTIERREZ Y GONZALEZ EIDT~TO, Op, Cit. p. 433. 
51 .- IDEM. :P• 434. 
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los hechos están dentro de lo previsible,· no.da más que ha.y al,;¡u•. 

nos en que:aún previéndolos, son imposibles para el género huma­

no, determinar cuando acaecerán o en su caso, evitarlos. 

e).- CAUSADO POR LA UATtJRALEZA. o FOR HCII:3P.ES co:r AU'.!:'0-

filDAD. 

Se consideran hechos de la naturaleza: la muerte, las­

enfermedades, el granizo, los temblores, las inundaciones, los -. 

rayos , etc. 

A la vez se consideran hechos de los hombres con a~to­

ridad: las guerras, ·las invaciones, los Decretos de autoridad, -

etc. 

Raymundo u. Salvat, ,tratadista argentino, considera 

que hay hechos que· se ];lUeden estimar corno casos fortuitos aun 

cue.ndo no proven6an de hombres con autoridad como el hecho de un · 

tercero que hace imposible la obligación, por~ue la razón es ~­

siempre la misma al tratarse de un hecho que el deudor no ?Ueüe-

tevi tar, pero esto es siempre y cuando que el tercero no tenga n.i;. 

da que ver con el ohligado, ·ya que al ser así no llenaría. los r~ 

quisitos necesarios y el obligado sería responsable de su propia 

culpa (52). 

Respecto a este argumento pensamos que el tratadista 

argentino tiene razón, ya que pueden darse ca.sos coco el ~ue a -

continuación enunciamos, en el que no tiene nada que ver un ho~­

bre con autoridad: un hombre común y corriente, o incluso un ,:r:.f_ 

jene.do mental 1 va a una presa que surte de agua m1 ve.lle -s· se le 

ocurre inundar éste, abre la. presa y se produce una catú.:it:ro:"e -

que impide a los nericul toras de la rer;ión entree;ar una cosec!:a, 

por la que unos días Mtes he.bían celebra.do un contrato en el --

(52).- SALVAT IL\.';'l_u;rro r.:. C_p. Cit. :p. 
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qui~ se oblicabe.11 u entrez,~rla en una sefüo.n.;:. a otrn~ I1ersoni:tG que 

tic:1~n, a su vez, q_ue mandarlc.s c. una erapaco.dora de conscrYa!3. -

Aquí no podcr:ios negri,r que se t'.!:'c.tn de un c&so fortuito en 01 r;uc 

na.da tienen que ver los oblicr.uo:-:, ni r,iquiera los benefici:.:.do~;­

y meno::; aún los hombres con autoridad. 

f) • - COHD\JCTA DJC'OSA. 

Se presente. le. conducta. de.Dose. cuando no se observe. la 

conducta a la que se había oblieado, ::irocluciendo con esta conduc 

ta un perjuicio a otra persona. 

dispone: 
,: 

El artículo 2111 de nuestro Ordenamiento Civil vigente 

"lfo.die está obligado al caso -
fortuito sino cuando ha dado -­
causa o contribuído a él 1 cuan­
do ha aceptado expresanente esa 
responsabilide.d 1 o cuando la -­
ley se la impone". 

Haciendo un análisis de este artículo apreciamos Que -

si el obligado hll contribuído o dado causa -para ¿, :~so fortuito­

es 16gico que tenga la obligaci6n de responder en virtud de que­

él 1 por su conducta, se ha. hecho acreedor a que la cul:Pa recaiga. 

sobre sí al no poder cum:plir, teniendo cor.10 consecuencia que in­

demnizar al que trata de perjudicar. 

Cuundo se ~ce~ta lh responsabilidad de una manera e4-­

presa, aún sin tl!'~:;p_-lB1 tal vez por considerar la :persona que si 

:pudo.prever los riesgos o incluso luchar centra e~.v , aún cuan­

do sea por una apreciación subjetiva, el sujeto ter.ibién cotá obli 

ffado a responder ya q_ue él así lo ha aceptado. 
' j 

Al hablar de la oblig~ci6n que la ley impone de respo!l 

der, se hace con base en lo que ella misma ordena, por ejemplo~ 
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Artículo 812: 

Artículo 2505: 

"El que posee por menos de un-. 
afio9 a título traslativo de d!?, 
minio y oon mala fe, siempre -
que no se haya obtenido la po­
sesión por un medio delictuoso, 
esté obligados ••• II.- A res:potl, 
der de la pérdida o deterioro­
de la cosa sobrevenidos por su 
culpa o por caso fortuito o -
fuerza mayor, a no ser que· --­
pruebe que éstos se h~brían -
causado aun~ue la cosa hubiere 
estado poseída ~or su dueño. -
No responde de la ?~rdida so­
brevenida natural e inevita-­
blemente por el sólo transcur­
so del tiempo". 
''Si la cosa !l&rece :por ce.so -
forttiito, de que el co~odata­
rio .haya podido gara.ntiza=la -
empleando la suya propb., .º si 
no pudiendo conservar más qtie­
una de las dos ha preferido la. 
suya, responde de la pérdida -
de la otra". 

Para hacer la diferenciación entre ambas institucio-­

nes cabe preguntarse si es equiparable el o~so del cumplioiento 

exhorbitante al del ounplirniento imposible (53). 

Lenel establece una clara diferenciación entre ar.ibos­

casos y dice que en el contrato imposible el deudor no puede c1lf!. 

plir y queda libre ipso jure de s~s obli~aoiones y de su dere~ 

cho a la contraprestación. En el de·m;ffiplimiento exhorbit~nte­

el deudor puede CUlll~~ir y en caso de no hacerlo rer.uncia a la -

contraprestación (54) • 
• 

Para poder demostrar las diferencio.s que existen ::iri-

(53).- LLUIS JAW3 Y B?!USI 11AVAS.-Revista G.:meral d.e­
Leeislación y Ju:ris'.'.·:rnde!tcia. Afio CIV. ira. 4, T.33 1 Oct.1956, -
fhdrid, p. 371. . 

(54) .. - I3T;EL DT'1ro, LA CLAtTSULA RE?US SIC STA7:1IBUS, -
Revista de Derecho Privado, X, 1923 1 Julio y ~lgonto r-.194 y zigs. 
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mero diremos cuales son sus semejanzas y así tenemos que ambos~ 

se presentan por situaciones imprevisibles o pr~visiblcs pero i!!_ 

superables; en ambas se presenta el obstáculo por un fenómeno de 

la naturaleza o por hechos de los hombres, pero en la cláusula -

tiene que ser un obstáculo general, en tanto que en el caso for­

tuito no es necesaria la generalidad del obstáculo. 

La diferencia principal consiste en que en el caso fo,!: 

tui to no se :puede cumplir con la obligación porque ya no existe-· 

el objeto materia del contrato, haciéndose, en consecuencia, i!!!, 

posible el cum:plimiento porque según una máxima de derecho "na-:"" 

die está obligado a lo imposible". En la ·cláusula ;r.:ebus_fil$ --­

.atantibus, aún cuando el cí1Jnplimiento de la obligación sea exhor . . . -
bi.tante y por lo mismo más dificil o ca.si imposible de cumplir,~ 

siempre se lleva. a cabo, a pesar de la.excesiva alteración en~ 

una de las prestaciones • 

. 
En cuanto a la cláusula ;rebus sic stan:tJ]!Ús Giorgi di-

ce que la dificultad por grande que sea nunca debe ~onsiderarse­

oomo caso fortuito (55). 

Badenes Gasset equipara el ca.so fortuito con la.impos,!. 

bilidad física de cumplir la prestación y lo que él llama. ries-­

go imprevisible, que vendría siendo.la cláusula rebus sic stanti 

~' con la excesiva onerosidad o "dificultas :prestandi11 • 

Esta imposibilidad física la entiende él en relaci6n -

con determinadas circunstancias concretas ~e tiempo y espacio, -

cuidando de no encuadrarla en nociones puramente mentales (56). 

p. 107. 
(55).- GIORGI. Cit. por BADENES GASSET RAUO?T. Op. Cit. 

(56).- BADEN!S GASSET RAJ.!ON. Op. Cit. p. 108. 
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.Ante la insuficiencia del viejo instituto de la fuer~ 

za mayor, el riesgo imprevisible ha venido a plasma:r con indepe!!_ 

dencia d.e aquel. una figura nueva, caracterizada por su menor ri­

gidez y mayor humanidad -(57). 

A pesar de esto, en el terreno ·de los principios hay -

un criterio genérico aplicable a ambos y es el de licitar la ~ 

obligación de cumplir con. los convenios en razón con las posibi­

lidades y capacidades del obl~gado (58). 

VI.- I N T E R P R E T A C I O N. 

Interpretar es desentrañar el auténtico.~entido de al­

gos intepretar un contrato es· dete:rmizfr,X" !;u::alc.~~e y sus efec-­

tos (59). 

El lloctor Ortíz Urquidi (60) nos dice que por lo gene­

ral hablamos de interpretación cuando el textó es oscuro y que -

al igual que las leyes lós c.cntratos también se interpretan, pa­

ra lo que se han establecido dos corrientes: 

.. . 
l.- LA DE LA VOL'illfTAD I11TEIDTA, Y 
2.- LA: DE LA VOLtn-TTAD DECLAP..ADA. 

Por lo que toca a lá teoría de la voluntad interna, -­

también conocida como: "Teoría de la Autonomía de la Voluntad",­

dice Clemente de Diego (61) s· "siendo la voluntad el alma del con 

57 .- BADEUES GASSET RAI'.OlT. O!>• Cit. p.108. 
58 .- LLUIS JAH!E Y BRUSI NAVAS. Op. Cit. p. 372. 
59 .- :BORJA SO~I~~O l·!AHUEL. Op. Cit. p. 304. 
60 .- ORTIZ URQUIDI RAUL. Op. Cit. 

(61 .- DE DIEGO CLEr.lENTE. Cit. por BORJA SORIA...'lfO l.W!UEL 
Op. Cit. P• 304. 
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trato a ella sólo ha de dirigirse para saber los efectos jurídi­

cos de éste. Consiste la interpretación en determinar cual es -

la común voluntad de las partes, que es lo que quisieron decir -

las partes. Aqui no hay que estar a lo que se expresó, sino a ~ 
lo que se quiso ex:presar"; o como señala Outiérrez y Gonzál'ez -

(62) se deberá desarrollar la labor de un psicólogo para desen­

trañar la verdadera intención de los que otorgan el contrato; no 

se pretende que la voluntad pueda prevalecer sino es manifestada 

adecuedamente, sino que tan solo debe recibir la significación ~ 

que ha perseguido la voluntad interna. 

Esta teoría de la voluntad interna es seguida por el -

C~digo Francés, el Español y el Italiano. 

De la teoría de la voluntad.declarada Salleilles (63)~ 

argumentas "según esta teoría el fundamento del acto jurídico, ~ 

lo que prescribe su nacimiento y da la med~da de su alcance es -

la declaración del agente y no la voluntad que esta declaración­

debe traducir". 

Di esta teoría no se toma en cuenta la voluntad sino -

en tanto que se traduce al exterior bajo la apariencia de una d,2_ 

claración, tratándose aqui, no de cumplir la voluntad del decla­

rante, sino de poner a salvo los derechos que por su declaración 

han nacido. 

Nuestro Código adopta el.Primer sistema, el de lavo­

luntad interna, en la que se toma en cuenta lo que las partes -

quisieron decir; confirmándose esto con la contemplación del ar­

tíaulo 1851: 

(62).- GUTIERREZ Y GO}fZALEZ ERNESTO. Op. Cit. P• 309. 
(63).- SLLEILLES. Cit. por I!ORJA SORIAUO MANUEL. Op.­

Cit. p. 305 •. 
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"Si los términos de un contratQ 
son claros y no dejan duda so.;._ 
bre la intención de los· contra­
tantes, se estará al sentido li 
teral de sus cláusulas• Si laa 
palabras Parecieron contraria5-
a la intención evidente de .los­
contratantes 1 prevalecerá ésta­
sobre aquella" • 

. Contemplando este problema Geny (64) dices "en.el com­

plejo acto del pensar el hombre no -puede realizar el pensamiento 

: sino a través de la ~ala.bra, por lo que necesariamente se tiene­

.que tomar en cuenta las palabras y cuando és.tas no dejan lugar a. 

dudas se estará a. lo que dicen, pero habiendo duda entonces en-­

tra en ;juego la interpretación". 

lfanresa. (65) comentando ~estro artíc:Ulo dices "las r!. 

glas de interpretación, .;justas por su tunda.mento y consagrad.as -

por una práctica secular, están expresadas en el Código con pau­

sible claridad. y forman un bi1en cuerpo de doctrina". 

. De la lectura de los preceptos legales de nuestro Cód.!, 

go llegamo~ a la conclusión que hay diferentes ola.ses de inter-­

pretación ( 66). 

Interpretación Sistemática. que se deriva del artículc..0 

· 1~54 que dicea 

"Las cláusulas de los contratos 
deben inter:preta.rse las unas -
por las otras, a.tribuyendo a -
las dudosas el sentido q\le re­
sulte del con;jun to de todas". 

· (64).- GEtTY, Cit. por ORTIZ URQUIDI RAU'.L. Op. Cit. 
- ___ (65).- V • .AMRESA. Cit. por BORJA SOR!Alro KAi'lUEL.O:p. Cit;. 

p. 310. 
(66).- ORTIZ.URQUIDI RAUL. Op. Cit. 
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~ratos. 

Interpretación Restrictiva, derivada del a:rtículo ----

"Cualqui~ra que sea la general3;_ 
dad de los términos de un con­
trato, no deberán entenderse - . 
comprendidos en ~l cosas distin 
tas y casos diferentes de aque= 
llos sobre los que los interesa 
dos se propusieron contratar".-

Interpretaci6n Extensiva que no se adt'lite en los con_.. 

La interpretación puede tener cierta semejanza con la­

ollusula 'rebµs sic sta.ntibus, debido a que muchas veces al sur-­

gir el cambio de las circunstancias por situaciones impr~vistas, 

los contratantes va.n ante los tribu.~ales a ver coco se puede re­

solver el problema que ésto represente, aún cuando no van ante -

los tribur.e:..les porque ellos necesiten interpretación en cuanto a 

lo que pa~ta.~on o ~uisieron pacte.r ya que ésto quedó bien. clare­

en el contrato, el cual de no presentarse esa alterán y de est~ 

las cosas como estaban al momento de contratar no hubieran teni­

do que recurrir a ninguna interpretación. 



M J. p I T u L o iv· 

DE LA EVOLUCION DE LA LEGISLA­
CION MEXICAi~A AL RESFECTO. 

I .- C6di~s CiTilea para 
el Distrito y Terri­
torios de Baj~ Cali­
fornia de 18?0 1 ---
1884. 

II .- Feriódo FTeconstitu­
cional. 

III .- C6di~o Civil ~ara el 
Distrito y Territo-­
rios Feder9le3 de --
1928. 

IV •• C6digo de Frocedi--­
mien toa Civiles para 
el Distrito y Terri­
torios Federales de-
1932. 

V .- C&digo CiTil para el 
Estado Libre y Sobe­
rano de Jalisco de -
1956 1 C6digo CiTil­
para el Estado Libre 
y Soberano de Aguaa­
calientea de 1947. 

VI .- C6digo Civil para el 
Estado Libre y Sobe­
rano de Tabasco de .: 
1939 y Reformado en-
1952. 

VII .- C6digo Civil para el 
Estado Libre y .Sobe- . 
rano de Morelos de -
1945 • 

. VIII.- L!yes de Emergencia. 



I.- CODIGOS CIVILES PARA EL DIS'!'RITO Y '!'ERRITORIO DE -

LA BP.J A CALWOIDITA DE 1870 Y DE 1884. 

En estos ordenamientos jurídicos no se encuentra rell'll­

lada la teoría de la cláusula que está en estudio en virtud de -

que runbos cuer~os de leyes estaban sujetos a los principios de.­

la libertad contractual absoluta y de su fuerza vinculadora con­

eficacia de ley. 

Sin embargo, no podemos dejar de hacer mención de que­

en ambos Códi&os, al ~ismo tiem,o que se rigen ;,or e¡ principio­

de ·que "la voluntad de las partes es la suprema ley de los con-­

tratos", también apelan a que los contratos obligan se.-rún su na­

turaleza, no sólo a lo que expresai:iente se haya pactado·, sino -

que trunbién se deben tomar en cuenta las consecuencias.que dEl.ri: 

van de la buena fe, el uso 6 la ley. 

ne: 

Así vemos que el artículo 1392 del Código de 70 dispo-

"Los· contratos se perfeccionan­
por el mero consentimiento; y -
desde entonces obligan no sólo­
al cumplimiento de lo exp~esa-­
mente pactado, sino trur.bién a -
todas las consecuencias, que, -
según su naturaleza, son confor 
me a la buena fe, al uso ó a la 
ley11 (1). 

Y el a:rtículo 1276 del Código 84 al respecto dice: 

"Los contratos legalmente cele­
brados obliga.~ no sólo al oum~ 

(1).- VID.e.e. para el Distrito y Territorio de la Ba­
ja California de 1870. Arreglado. }lor el Lic. Rruuón Vicario. r.:ex. 
1871. Tip. de la Sd.Artística a ca:rgo de Epifanio Orozco Ex-Cole 
gio de Se.n Gregorio. -
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plimiento de '.!.o e:c:i::-1is.:o..:::an-i;e -· 
pa:::tado, sino t:::.:::oiJr: :i. ~od.-:..:; -
las consecuenci~a ~~e, ~e:-i~ su 
natu:-aleza, sor.. ::::m:'o!'!:l':l ?. :'!. -
busna fe, ü uso 6 9. l:a la:;:".(2' 

II.- PE?.IODO PRECOMSTITUCimT.AL. 

Para la substanciación de este enunci'ld.o 'fz.:::os ·a to::::..::­

como punto de partide. lo que al respec·to arg-J.mant!l el Docto:- a::­

Derecho Jorge Reyes T~yabas (3). 

A consecuencia de los trastornos originados por la R~­

volución de 1910,,durante el período preconstitucional y aú.~ pe~ 

teriormente, se ex~idieron leyes que tenían co~o fin restablaoa:' 

el equilibrio en las relaciones contractuales detarmin~~tes de -

prestaciones en dinero o también el de modifica.:- en otr•::is tér.:;i­

nos el régimen de algunos contratos. 

Un decreto de 14.rie Septie:nbre d.e 19ló est~bleciS h -
prórroga forzosa. 9or seis meses de los contratos de arrend:;.d.en-

. . . 
to,. con aumento del 25'. sobre el il:lporte de las rentas. L2 Le:t• 

de Pagos del 15 de Septiembre de ese año estableció el curso for 

zoso y el poder liberatorio ilimitado, por su valor nominal, de­

los billetes llamados ttinfe.lsifica.bles 11 , haciendo una C:istinciSr. 

en cuatro períodos; toda.s las oblie<".ciones ccnt'!.'i;.:i'.de.s du::-:;.."l-:;e ~l 

primero se consideraría que lo habían sidq en moneda de :¡:lata ;:-­

se pacrarían en moneda. fiduciaria. (inf'alsifioables) entregando -

(2).- COD.CIV. PAP..A EL DISTRITO Y TERRI~ORIO D3 LA?~­
JA CALIFOP3IA REI'CRJ.:ADO.- H384. l·!ex. Imp::-enta E':'c.ncisco Dfo::: d.e­
León. 1884. 

(3).- !i.EYES ".'AYliBAS JORGE.- La e:x:ceziYs. or.erosiü.a.:::. s-.:­
pe:rviniente cor.io motivo de revisión de los contratos. '!'ed¡; :Doc­
toral. 1959. pp. 170. y 171. 
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c~nco t~ntos del importe en plata de las prestaciones; las obli­

gaciones contraíd?.s durante el segundo período se considerarán:r 

aparte de otras disposiciones tales como la que decía que te~ían 

derecho a no recibir.pagos totales o parciales sobre el capital¡ 

en el curso de un año, aunque los plazos se hubieran vencido, -

las instituciones de beneficencia, los Ayuntamientos, los incap.!!:. 

cez con capital menor de 20,000.00 pesos oro nacional, las muje­

res y los ancianos en esa condición en cuanto a oapi tal y siem­

pre que no tuVieran persona obligada a suministrales alimentosJ­

hubo además prevenciones especiales sobr.e pago de obli~aoiones -

de;rivadas de cent.ratos leoninos y usurarios. Finalidades seme­

jantes tuvieron el decreto de 14 de Diciembre de·1916 - que sus­
pendiendo la ley antes citada estableoión un moratorio general -

para que acreedores y deudores no fueran obligados a recibir o a 

efectuar pagos contra su voluntad, pero se señalaron e:r.oepciones 

a esa prevención y también se dieron reglas especiales para los­

contratos de arrendamiento a.tendiendo a su antigüedad y al uso -

de los bienes arrende.dos-; la Tabla de Equivalencias de .. 16 de D! 

ciembre de 1916; La. Ley de Pagos de 24 de Diciembre de 1917 que­

levant6 en parte el moratorio para el pago de prestaciones en d! 

nero; y la Ley de Pagos .de 13 de Abril de 1918 que levantó el m,g, 

ratorio de los intereses y de un 25% de los capitales. 

III.- CODIGO CIVIL P~ EL DISTRITO Y TERRITORIOS PEDE 
RA.LES DE 1928. 

Bajo el influjo renovador de la Constituci6n de 1917,­

se promulgó el 30 de Asosto de 1928 el actual Código Civil que -

comenzó a regir el lo. de Octubre de 1932~ Los auto:i.·.:.<: :!e ~ste­
Código quisieron por medio de él "Armoniza los intereses indivi­

duales con los soci~lee, cor~igiendo el exceso de indiVidualismo 

que im:pe:t'e. en el Cód.igc Civil de 1884 11 • 
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persone. ;a:::-a obligarse :¡ dis.:;oner ·ie :-..:.s bie:-:.ss cc::io mejo'.l' le ~1 

rezca por una nor:.!a men•:is met:>.f:i'.z ica e individualista, •••••••• Se 

desea q:ue la fecunda iniciativa individual no sa detenga frente­

al rigorismo de los contratos solemnes, :r que la equidad, base -

esencial del derecho prepondere sobre el inflexible texto de la-

Ley ••• ". 

Este ordenamiento jurídico no regula de una ma."'lera ex­

presa la cláusula que nos ocupa, aún cua."'ldo hay principios que -

l;iueden darnos una pauta para resolver el problema que estaoos -­

abordando. 

Así tenemos que en el Artículo 2455 se esti~ula que: 

"El arrendatario no tendrá. dere 
cho a la rebaja de la renta por 
esterilidad de la tierra arren­
dada o pérdida de frutos prove­
nientes de casos fortuitos ordi 
narios; pero sí en oaso de pér= 
dida de oás de la citad de los­
frutos, :por casos extraord.ina-­
rios.- Entiéndase por casos for 
tuitos extraordinarios: el in-=· 
cendio, g-..:erra,· peste, inu."lda-­
ción insólita, langosta, terre­
::i.oto, u otro aconteci?:liento -
igual.l!len~e desacostumb:-ado y -­
que los contrata."ltes no hayan -
podido razonablemente prever.-­
En estos casos el precio del -­
arrenda~i ento se rebajará pro-­
porcionalmente al momento de -­
las ~é:::-didas sufridas.- las ~1.2. 
posiciones de éste artículo no­
son renunciables". 

El artículo es bastante claro, sólo en situaciones ex-
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traordinarias que no se pue_da.n prever razonablemente o más bien,, 

que sean casos fuera de lo común. Nada más que, es limitativo,­

ya que no es para cualquier contrato de arrendamiento sino que -

únicamente para fincas rústicas¡ es además objetivo, porque est.!. 

blece una tasa al decir que debe perecer más de la mitad. 

En la Cátedra de Teoría General de las Obligaciones v.!, 

mos otro artículo el 2395 que dices 

"El interés legal es del 9% ~ 
anual. El interés convencional 

.es el que fijen los contratan~ 
tes y puede ser ir.ayor o menor -
que el interés legal; pero cuan 
do el interés sea tan despropo!: . 
cionado que haga funda.damente -
creer que se ha abusado del a:PJ:. 
ro pecuniario, de l~ inex~erien, 
cia o d~ la ignorancia del deu­
dor, a petici6n de éste el juez 
teniendo en cuenta las.especia­
les circunstancias del caso po­
drá reducir equitativamente el­
interés hasta el tipo legal11 T 

En lo particular considerarnos que este artículo se re­

fiere a la revisión del contrato por exce~iva onerosidad en la -

prestación y que aún cuando hay circunstancias especiales, estas 

son de carácter subjetivo, más parece un:caso'de lesión, ya que­

el abuso que a.qui se considera, nace en el momento de la. celebr~ 

ción del contrato no por causas superv?-nientes 1 nad~ más que ~ 

aquí la.misma ley lo considera válido pero sujeto a revisión pa­

ra ver si opera una reducción en la prestación excesiva y de ser 

así, ordenarla. 

Sin embargo, aún cuando nuestra Ley Adjetiva nada má.s­

en materia de a:rrendamiento de fincas :rústicas habla expresa.men­

te del problema, no hay que pasar por alto que en ella se consa­

gran principios que en un momento dado ayudan a· la resolución 
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de problema, sin por ésto consentir en que con eso sea suficie.Jlo­

te, como podemos ver con los siguiantes artículos. 

En cuanto a los principios generales del derecho se d!, 

oe en el artículo 18: 

"El silencio, obscurid~ o i~ 
ficiencia de la ley no autori­
zan e. los jueces o tribunales -
para dejar de resolver una con­
troversia". 

A.l no estar regulado el problema que nos compete, esti 

mamos que se presenta el ce.so de insuficiencia de la ley, por lo 

mismo los dos siguientes artículos se refieren a la integraoión­

del derecho. 

Artículo 19t 

Artículo 201 

"Las controversias judicie.les­
del orden civil deberá..~ resol­
verse conforce a le. letra da -
la ley o e. su intorpretación -
jurídica. 1 falta de ley se -
resolverán confo:rme a los prin 
cipios generales del ~ereoho.­
"Cuando haya. conflicto de de­
rechos, a falta de ley expresa 
que sea aplicable, la contro­
versia se decidirá a favor del 
que trata de evitarse perjui­
cios y no a favor del que pre­
tenda obtener lucro. Si el -­
oontlicto fuere entre derechos 
iguales Q de la.misma especie, 
se decidirá observando la ma­
yor igualdad posible entre los 
interesados". 

En este último artículo podemos afirmar, sin temor a­

equivoca:rnos que aquí se encuentra. un principio que en un momen_ 

to dado puede servirnos de base para la resolución del problema 
que nos ocupa. 
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de problem~, sin por ésto consentir en que con eso sea suf'ici~ 
te, como podemos ver con los siguientes artículos. 

En cuanto a los principios generales del derecho se di, 

ce en el artículo 18: 

"El silencio, obscuridad. o i~ 
ficiencia de la ley no autori-­
za.n e. los jueces o tribunales -
para dejar de resolver una con­
troversia.". 

Al no estar regulado el problema ~ue nos compete, esti 

mamos que se presenta el ce.so de insuficiencia de la ley, por lo 

mismo los dos siguientes artículos se refieren a la integración­

del derecho. 

Artículo 191 

Artículo 201 

"Las controversias judiciales­
del orden civil deberá.~ resol­
verse confol'!:e a la letra de -
la ley o a su interpretación -
jurídica. A falta de ley se -
resolverán conforme a los prin 
cipios generales del ~erecho.­
"Cuando haya conflicto de de-­
rechos, a falta de le1 expresa 
que sea aplicable, la contro-­
versia se decidirá a favor del 
que trata de evitarse perjui-­
cios y no a favor del que pre­
tenda obtener lucro. Si el -­
oo:n.f'licto fuere entre derechos 
iguales a de la.misma especie, 
se decidirá observando la ma-­
yor igualdad posible entre los 
interesad.os". 

En este Último artículo podemos afirmar, sin temor a­

equivocamos que aquí se encuentra un :principio que en un mome!l 

to dado puede· servirnos de base para la resolución del -problema 

que nos ocupa. 
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También ca.be mEmcionar el artículo 1796 cuando dice: 

"Los contratos se perfeccionan­
por el mero consentimiento, ex­
cepto aquellos que deben reves­
tir una forma establecida por -
la ley. Desde que se perfecci.2 
nan, obligan a los contratantes 
no s6lo al cumplimiento de lo -
expresamente pactado, sino tam­
bién a las consecuencie.s que, -
segÚn su naturaleza, son confor 
me a la buena fé, al uso o a la 
ley". 

Se nos podría criticar diciéndonos que aquí lo que op~ 

ra es el principio de la pacta sunt servanda, sin embargo, nos -

damos cuenta que este artículo dice muy claramente que no s6lo -

se obligan a lo pactado sino también a las consecuencias que de­

rivan de la buena fé y una consecuencia que.deriva de le. buena -

fé es no aprovecharse de la situación en que se encuentran en un 

momento dado ambos contratantes. 

Como dijimos anterioI'lllente, son principios que pueden­

ayudar a la solución del conflicto, sin embargo, considera.mes -­

que lo más factible sería que hubiera unu regl~~antación adecua­

da al respecto, siendo éste el objeto del último capítulo de la­

presente tesis. 

IV.- CODIGO D:Ei PP.OCEDIJIT:s:t;'.'.'QS CIVILES PARA EL DISTRITO 

Y TER::UTO~IOS FE)ERA13S DE 1932 •. 

En este Código existe un artículo que dice: 

"Si los bienes embargados no es 
tuvieran va.ludadas anteriormen:: 
te, se pasarán al avalúo y ven-

103 



• 

fa "'n almone·fo ;úolica en :!.os-. ·· 
términos prev~nidos po= es~e -­
Código. - rfo se requiere n.Yalúo­
cua.~do el ?~ecio conste en ins­
trumento ~úblico o se haya fija 
do por cc;sentimiento de loa iii 
teresados o se determine por -­
otros medios, según las esti?U­
laciones del contrato, a menos­
que en el curso del tiempo o ~ 
por mejoras hubiera variado el­
precio11. 

Hacemos mención de este artí~1lo ya que según él se -­

presenta un problema para una generalidad de deudores en virtud­

de ser muy común el embargo hipotecario. El Código considera -­

que debe haber un nuevo avalúo porque no sería justo que el acre.!! 

dor hipotecario se adjudicara la cosa ya que puede tener un valor 

superior, en exceso, al del momento de la contratación. 

V.- CODIGO CIV1L PARA EL ESTADO LIERE Y SO:B~l.:io DE JA 

LISCO DE 1956 Y CODIGO CIVIL ?ARA E1 ES".'AOO LIBRE­

y SOBE? .. AHO DE AGUASCALIE!TTES DE 194]. 

En nuestro régimen jurídico los únicos C6digos que ha­

recogido y sancipnado la teoría de la cláusula rebus ~Q_S..!?--~ti-

12!!§ o de revisión del contrato por causa de impreVisión, son el­

C9digo Civil del Estado de Jalisco y el Código CiVil del Estado­

de Aguascalientes, los cuales consideran que se admite la revi~ 

sión del contrato cuando sobrevenga un cambio de circunst.s.ncias­

no previstas cuando se celebró el contrato, alterándose así la -

cláusula tácita existente en todos los contra tos denominada "Re­

bus sic stantibus". 

El Código de Jalisco en su artícttlo 1771, en idé!<t:ca­

forma que el de Aguascalientes en su artículo 1733, sancionan: 



··- -·-- -··· - ·-· -- ...... "' - ·---·· ·--- _ _,. -· ·-····-

"El consentimiento se entiend~ 
otorgado en las condiciones y -
circunstancias en que celebra -
el contrato; por tanto; salvo -
aquellos que aparezcan celebra­
dos con carácter aleatorio, los 
contratos podrán declararse res 
cindidos cuando, por haber va-= 
riado radicalmente las condicio 
nes generales del medio en que:: 
debían tener cumplimiento, sea­
imposible satisfacer la verdade 
ra intención de las partes y r~ 
sulta, de llevar adelante los -
términos aparentes de la conver. 
ción, una notoria inj~sticia o:: 
falta de equidad que no corres­
ponda a la causa del contrato -
celebrado. Este precepto no -­
comprende las fluctuaciones o -
cambios normales de todo siste­
ma económico o social ni los -­
cambios de posicién o cir~~ns-­
ta..~cias de los contratc.ntes de­
la sociedad sino sólo aquellas­
al teraciones imprevisibles que­
sobrevienen nor hechos de carác 
ter general y que establecen -= 
una desproporción absoluta entre 
lo pactado y lo que actualmente 
debiera corresponder a la ter~i 
nología empleada en el contrat-;". 

Este artículo se complementa con el artículo 1772 del­

Código de Jalisco y el 1734 del Código de Aguascalientes que ín­

tegramente dicen: 

"En todo caso de aplicación del 
artículo anterior, la parte que 
haya obtenido la cesación de ~ 
los efectos de un contrato ·debe 
rá indemnizar a la otra por mi:: 
tad, de los perjuicios que le -
ocasione la carencia repentina­
de las prestaciones materia de­
dicho contrato, incluyendo gai:.­
tos y demás que tuvieren que ~f:. 



·-~· -·· .... ·-··-. - ;..,.· 
..... __..;.... __ ~--- ..... ~-;;;;-~-"-'"'-· - -- ..... 

cerse para lograr las mismas 
prestaciones en los términos 
que sea usuales o justos en ese 
momento. Sólo podrá librarse -
de' éste compromiso· la parta que 
ofreciere a la otra llevar ade­
lante las prestaciones aludidas 9 
en términos hábiles, aún cuando 
.esta última rehuse la proposi­
ción. 

A manera de comentario de estos dos preceptos, podemos 

considerar que si bien estos artículos sancionan lo que es el -

problema de la cláusula en estudio, en cuanto a su estructura, -

pensamos, son demasiado extensos y que incluso el primero de es­

tos artículos se le podrían sacar tres partes quedando en la si­

gtiiente forca.: 

a.).- El consentimien"to se entiende otorgado en las ·co.!!. 

diciones y circunsta..~cias en que se celebra. el contrato; salvo -

aquellos casos que aparezcan celebrados con carácter de alea.to--

ríos. 

Consideramos que esta podría ser una. definición de la­

cláusula rebus sic sta.ntibµs y que debe estar regulada en un ar­

tículo independiente. 

b).- Los contratos podrán declararse rescindidos cuan­

do por haber variado radicalmente las condiciones generales del­

medio en que debían tener cumplimiento, sea imposible satisfacer 

la verdadera intención de las partes y resulte, de llevar adel2.!l 

te los términos aparentes de la convención, una notoria injusti­

cia o falta de equidad que no correspo~da a la causa del contra­

to celebrado. 

e)•- Para que la rescisión proceda será necesario q_ue­

la variación radical de las condiciones provenga de alteraciones 

106 



imprevisib!es que sobrevengan por hechos de carácter general Y -

que establezcan una des:Proporción ::.:.bsoluta entre lo '].)actado y lo 

que debiera corresponder actualmente. 

En estos dos incisos se regulan los req~isitos ba~o ~ 

los cuales deb.erá operar la cláusula; luego vendrían los casos -

en que no se considera operante, aún cuenda en ellos se presente 

un ca.I!lbio de las circunstancias. 

d) .- !To entran dentro de este !lrinci-pio las fluctuaci2. 

nes nol'l!lales de todo sistema económico o social ni los cambios -

de posición o circunstancias de los contratantes en sociedad. 

Consideramos que los legisladores de estos Códigos no­

tomaron en cuenta estos casos porque no creían que fueran situa­

ciones que se pudieran ~resentar fuera de la rrevisión humana y­
porque se considera que en ellos no opera el principio de gener~ 

lidad indispensable en este instituto. 

En cuanto al segundo artículo también tendremos que h~ 

cer la observaci6n de que en ese principio el legislador quiso -

plasmar.tácita benevolencia para el obligado, que no se fijó en­

que se estaba poniendo en una situación demasiado parcial; pués­

si al reglamentar este principio lo hizo basándose en la justi-­

oia distributiba, en este caso despoja al sujeto ac~ivo (acree~ 

dar) de toda posibilidad de resarcirse de los 'erjuicios que se­

le ocasionan con la rescisi6n del contrato al decir que: "El S'.1-

jeto que obtuvo la rescisión·deberá indemnizar a la otri;. !":irte -

de loo perjuicios que le ocasionen", diciéndose :;;-:-sterioroente -

q_ue: "Podrá libe.rarse de ese compromiso la :Parte que ofrecier:e -

e. la otra llevar adelante las ]?restaciones aludidas, en téminos 

hábiles, aún cucndo esta. última rehuse la proposición". 

Se su~one que en este caso el que se puede librar del-
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compro8iso de indemnizar e$ el que obtuvo la rescisión, que en -

todo caso sería el deudor de la prestación el perjudicado por la 

excesiva oneroside.d, Pero tal parece del contenido del artículo, 

que o.l ofrecer éste llevar adelante el contrato, quiere presio-­

nar al que era su acreedor, apareciendo que lo deja sin niné;Una­

al terno.tiva, como si le dijera "Si no aceptas seguir como acree­

dor mío, en los términos que ahora imperan, pierdes hasta lo que 

te correspondía por concepto de indemnización", 

Creemos que al elab.orar este artículo, en su segunda -

parte, hubo una confusi6n en cuonto a las personas intervinien-­

tes en el contrato y pensamos que lo que quizo el legislador de-. 

cir fu.é ésto: el obligado podrá librarse de este compromiso ofr~ 

ciéndole al actor llevar adelante las prestaciones aludidas, en­

ténninos hábiles. 

Aunque criticables los preceptos que se cons8%ran en -

los Códigos de Jalisco y Aguascalientes, representan un valioso­

esfue:r:oo y un precedente digno de imitarse por cualquier proyec­

to leGislativo que se formule en lo futuro, ya que, al admitir -

que los contratos de tracto sucesivo puedan ser motivo de ajus~ 

tes posteriores, al romperse el equilibrio o la proporcionalidad 

entre la prestación y la contraprestación, que la buena fé y ~ 

la equidad exigen como base del contrato, se da un g.tan paso :pa­

ra regular la teoría de la excesiva onerosidad superviniente en­

la doctrina nacional. 

VI, - CODIGO CIVIL 1-ARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERA~·o DE -

TABA.Seo DE 1939, R:E:Foru.!ADO E!r 1952. 

Según el .Lic, Ernesto Gu.tiérrez y González (4) este --

(4).- GUTIER;c;EZ y GC'lrs;,126 E?JT::1:STC. Op. Cit. p. 324. 
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C6digo regula.· la teoría. de la imprevisión dentro. del contrato ~ 
de arrendamiento en su artículo 2354 que a la letra dice: 

"El arrendador y el arrendata­
rio tienen derecho a. demandar -
la revisión del contrato vigen­
te, cualquiera. que sea o haya -
sido la fecha y la fol'Dla. de su­
celebración11. 

Sigue diciendo éste ordenamiento en el artículo 2355: 

"Son causas de revisión del con 
trato a petición del arrendador; 
!.~ Haber concertado una renta­
que, además de ser inferior a -
la legal, no sea remuneradora -
del capital que representa el -
valor fiscal de la finca o la -
parte de ella arrendada. 
II.- Haber realizaqo en la fin­
ca me joras necesarias y exigí~ 
das por la ley o útiles y exigí 
das por el arrendatario, cuyo :' 
importe haga disminuir sensibl~ 
mente el rendimiento legal,siem 
pre que por virtud de tales me': 
joras se haya modificado el va­
lor fiscal del predio. 
III.- Haberse extinguido la ga­
rantía. legal del contrato o per 
dido notablemente su valor". -

Considera el autor mencionado que este sistema. está S!!_ 

jeto a una severa crítica ya que pondría en peligro la seguridad 

jurídica. Nosotros en lo particular pensamos que aquí no se re­

gula la teoría de la impreviei6n ya que al estarse diciendo en -

este Código en cada uno de los casos en que opera la revisión, -

ya no se estaría en la situaci6n de imprevisibilidad que se re~ 

quiere para que opere el principio, ni tampoco hay una alteración 

de las circunstancias en forma general o en cuanto a una catego­

ría de deudores, sino que es para cada caso en particular. 
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tII.- CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE ?.!ORELOS DE 1946_.. 

El Dr. Jorge Reyes Ta.yabas (5) comentando este artícu­

lo nos dice que, en el Código Civil pa.ra el Estado de ?.!ore los, -

vigente desde el 24 de '!.larzo de 1946, la solución al problema de 

la cláusula. se ha busca.do a través de un brevísimo texto que usa 

ideas muy abstractas. 

En_efecto, el artículo 1837 de esta. obra. estatuye en -

su segundo párrafo a 

"El deudor debe cumplir su obli 
ga.oión teniéndo en cuenta no ..::: 
sólo lo expresamente detercina­
do en la ley o en el a.oto jurí­
dico que le sirva de fuente, si 
no también todo aquello que sea 
coni'orme a la naturaleza de la.­
deuda contraída, a la buena fé, 
a los usos y costumbres y a la­
equida.d 11. 

Aclara el autor de quién en este momento nos ocupamos­

que su aáeveración anterior se apoya. en el comentario que con r!_ 

lación a esa norma contiene la correspondiente exposición de mo­

tivos " ••• se eetim6 necesario definir la obligación y formular -

diversas disposi'ciones generales a propósito de la misma, siendo 

de especial mención la contenida. en el artículo 1837, al estatu­

ir que el deudor debe cumplir su obligación no sólo en los iérm!, 

nos lega.les estrictos, sino de acuerdo con la buena fé, los usos 

y costumbres y la equidad. Este_ principio :permite al juez mode- · 

rar aquellas oonsecuencias extremadamente severas que en los ca.­

sos imprevistos y extraordinarios, mo~iva.dos por las grandes cri 

sis económicas, las revolunciones o la guerra, se presenta.rían -

(5).- REYES TAYA3AS JOROE. Op. Cit. p. 176. 
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dentro del m'"rGen rí;:ido de la ley, En eote sentido se he. orien 

tado la ju:::-ispr11dencia y la doctrina en los r,afoes europeos de -

indiscutible cu hure; jurídicr.:. permitiendo al juez a través de la 

buena fé, los usos y costumbres y la equidad, evitar las conse-­

cuencias que pudiera originar la ruina económica del deudor, o -

el cumr,limiento lesivo para el acreedor". 

VIII.- LEYES DE E!'.~GENCIA. 

El est::.do de ernercencia deteminado por la Segunda Clu~ 

rra l'.undio.l, ab11rca.ndo desde el 2 de Junio de 1942 en que se de­

cretó la sus;:iensión de garantías, he.sta el lo. de Octubre de 1945 
en que se levantó dicha suspensión que dió lugar a que el Ejecu­

tivo de la Unión, investido con facultades extraordinarias, emi­

tiera ni.i.merosas disposiciones prohibiendo contratar con países -

enemigos y sus nacionales o quienes a éstos se equi·11aracen, sal­

vo permiso expreso del propio Ejecutivo; facultando la anulación 

de ac~os u operaciones anteriores al 13 de Junio de 1942; decre­

t::.ndo con:pensaciones al salario insuficiente, fijando precios -

de artículos de primere necesidad, congelando los precios de los 

arrendamientos y prorrogando éstos indefinidamente (6). 

Después de este lapso de emergencia se han secuido di~ 

ta11do medidas sobre control de precios. a los artículos de consu­

mo necesario; las a11torii:;úcio1rns de aumento, de cuot<.s en los :.:u 

ministros de energía eléctrica, ün los servicios de trans:porte ,­

teléfonos, etc. hnn sido frecuentes; tnm"nié::-- !'!P. ha dictc.cio leyes 

112.1•a el Distr-i to Feder:il - 11 de Febrero de 1946, 30 O.e Dicier.ibre 

cie 1947 y 24 de Dicienbre de 1~14f; - mr.nteniéndo la congelación-­

de rrntas y k prórroc:. bá.e:Z'inid.a de los contratos :!~ 'l.rrenda-­

mümto, con ale,"'UnEs innovCTciones, Disposiciones de este t:i.:rio se 

\ . . t . .. . ~ ' t' (7) e~:.:cuen·;rr::.n ':l.01::.J..~E:·!l e <.T1 10.~~ cn-c.1c.cctes !ea.era ivas. 

\. : . -' .. 
t .... \ 

\~~. C;it, P.P• 176-177. 
\ ' . 
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C A F I T TJ L O 

DE LAS DOCTRINAS ·';!TE SE HAN 
EMITIDO AL RESFECTO, 

I .- Doctrina Alemona. 

II ·- Doctrina Francesa. 

III.- Doctrina Italiana. 

IV ·- Doctrina Española. 
y ·- Doctrina Mexicana, 
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I.- DOCTRINA HC::NPJIA, 

La doctrino de la llamada !'.~:b.:us ·sic stantibus, sel'iÚn 

~a vimos anteriormente, tiene un antiguo orige~, tr~s un peri2 

do en el que los juristf1s no se ocu':'an de ella por estar en b2 

ga la teoria de la autonomia de la voluntad, y el· principio de 

la :pacta sun t sern1ndr-i., vuelve a surgir a rr>iz de la Primera -

Guerra Mundinl y es· cuando adqviere nuevE1mente una importancia 

de cerácter general ya que es de imar,inarse que nadie puede v! 

vir al mar~en de un conflicto cuondo ~ste estalla por~ue los ~ 

m§s diversos aspectos de la vida :personal, familiar y econ6mi­

ca de c~da cual se ven elterados de modos imposibles de prever 

poco tiemr,o antes. 

La doctriM europea em¡iieza a enfocar el problemP- a­

raiz de la Frirnera Gran Guerra pues ya sabemos que todos los -

paises europeos, sufrieron una r,ran convulsi6n, pero la de Alt 

mania tuvo especinl eravedad e intensidad a causa de la derro­

ta. Derrota ~ue trajo eomo eonsecuencia grandes trastornos -­

ecbnómicos por la eseocez de los materias primas oue im~edian­

la fé'!bricaci6n y daban lug;:ir e 11.'t desvrilorización del dinero,y 

de modo rarale1o a una inflaei6n monetaria que traie -profundas 

alteraciones en la re1.aci6n eeonóm:Lca, que al oblirrer al deu-­

dor a atenerse al contrato hubiera estedo en completo desacuet 

do con la justicia y la eouidad. 

Y así tenemos infinidad de casos a los que se prete~ 

dió d11r una solución amiló1dca con apoyo en situaciones reci;ul!1, 

das por el Códir,o Civil, como el caso del arrendamiento de un­

balneario ,,ara el verr>no de 1944; coMo el de un vecino de Ber­

lín que habie alquilndo una cosa en ~Snissber~ y que al comen­

zar la ,r;uerra, durante el avance de los rusos, el Gobernador -

mHit1.1r de armella pla:.-.a :irohibió 1?. entrada a la ciudad e los 

que no se hallasen avecinda~os en ella¡ tnmbi&n existió el ea-
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ao del arfend~miento de un coto de c~Zi1 en territorio ~r~xi~~­

a le frontera, sie~do posteriormonte prohibidR la c~za por ~e­

zones mili tares cu.'.lndo se declnró li1 r:cc:-ro. L,3 ."1lerr2! it•.,·i-­

di6 el funcionamiento del balneRrio; nu~ el vecino de Earl!n 

ocupar~ la ceso de había alauilado y la !pertura del coto de -

caza. Exigir el pago del alquiler hubiera sido funesto para -

los arrendatarios (1), 

Ahora bien, la le~islación ale~ana, tratDndose de -­

arrendamientos de servicios, admite la facultad de rescindir -

sin plazo previo (art. 626 EGB), no siendo así en cuanto al -­

arrendrimiento de cos1:1s, En la r,r~ctica estos c!:lsos se resol-­

vieron ad~itiendo que las circunstancias imposibilitaban la -­

prestaci6n ~ue pesaban sobre el arrendador, con lo que tanto -

Aste como el arrendntario resultaban liberados de 3Us obli~a-­

ciones, Tambiln se daba solución a estos cssoo al a~,aro de -

la facultad ~ue reconoce la lecislación aleman8 1 de rescir.dir­

el arrend~miento por vicios en ln cosa ~rrendad3 (2). 

Otto Lenel (3) objeta la situación descrita al decir 

que esta tesis es falsa en virtud de que el criterio no es --­

aplicado en la forma debida. Conforme a su crítica, a~n cuan­

do las decisiones que se toman son exactas, estima co~o f3lsos 

los funrlamentos'en ~ue se apoyan, ya que, en todo coso, no pu! 

de decirse (lUe el objeto arrend~do sea "defectuoso" !'Or(!ue el­

vicio no se encuentra en la cosa, ~al parece 0ue, para la do! 

trina impcrente, eran vicios de la cosa o elementos inte~ran-­

tes susceptibles de ~er viciados, las circur.stancins que las -

rodenn. 

No podemos dej~r de mencionRr el ceso de los centre-

(1),- LT:!~El· OTTO. Op. Cit. P• 197. 
(2).- ID".J:. 
()),.:.. IBIDEM, 
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tos de suMinistro, por ejemplo, si un.'l peroona se co1:1promete _a 

suministrar fuerza notriz durante l~r~os ~ñoa a' un precio cal• 

culado entonces, no podrin ser obligada a cumplir el contrato­

cuando el precio de los combustibles o de los jornales haya s~ 

bido al véntuplo o al c~ntuplo del precio !lrimitivo (4), · 

Al tratarse de contratos de suministro concertados -

por lnrgo plazo se intent6 evitar al deudor la prestaci6n met! 

rial desenvolviéndose al efecto el concepto de imnosibilidad -

econ6m1ca y equiparando ~sta a la imposibilidad material, to-­

mándese primero en cuenta una imposibilidad temporal, por ejem 

plo, durante la duración de una ~erra, pero despu's se amplie 

a· contratos de suministro que sobreduran a esa impo.sibilidad -

temporal; y asi ea como en lu~ar de semejante ampliaci6n del -

concepto de imposibilidad, KRUCKMANN pretendia ayudar al deu-­

dor con una excepci6n derivada de su interés contrapuesto y en 

virtud del ejercicio de tal excepci6n el deudor qu~ se encon-­

tráse en esta situaci6n, podia invocar el articulo 242 del C6-

digo Civil Alemán, sustraerse a la necesidad de tener que cum­
plir (5). 

A este respecto, Lenel (6) argumente que "este teo-­

ria solo toma en cuenta los casos en los que el cumplimiento -

de las obligaciones se hace imposible, pero no, expresamente -

al menos, aquel en que el cumplimiento agobie al deudor de un­

modo exhorbitante" y continúa diciend·o que,. no obstante ésto,-

11en la doctrina se ha sostenido que ambos casos -el de la imp_2 

sibilided y el del sacrificio exhorbitante- deben someterse a­

idéntica regulaci6n; no podrá exigirse del deudor y deberá por 

(4).- ENNECCERUS, Ludwing, Theodor Kipp y Martin Wolff 
T,II. Derecho y Obli~Rciones V.I. Librería Bosch, Barcelona --
1933. PP• 205 Y ai~s. 

(5),. !DEM. 
(6) •• LENEL, OTTO. Op. Cit. P• 1951 
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tanto esti~arse imposible en sentido jurídico -se dice- toda -

prestaci6n que suponga Fara el deudor sacrificios extraordina­

rios. 

M!s tarde se advirti6 que esta doctrina de la i~~osi - - -
bilidad de la prestaci6n no daba resultados satisfªctorios so­

bre todo por la desvAlorizaci6n de la moneda. Se trat6 de -­

buscar soluci6n al ~roblema tomando en cuenta la contr~r.resta­

ci6n, ~ sea et aspecto ~ecuniario, desarroll~ndose la ¿ecesi-­

dnd de l~ revalori7.aci6n; y asi es como, al ·deudor se le oto~­

cr6, ~or raz6n de una ~lter~ci6n e~traordin~ria el valor d~ lo~ 

prestaci6n calculada y e~~resad? en moneda desvalorizada ~ ~or 

raz6n de.la rurtura rlena de i!','Ualdad (eci_uivalencia) de l~s -­

prestaciones ree.!rrocas presuruestas al concluirse el. con trato, 

el derecho a .exi!!ir la eleve.ci6n de la contraprestaci6n o a r~ 

solver el contr~to si la otra r-srte se negaba a la rev~loriz~­

ci6n (?). 

Para Enneccerus la revolorizaei6n consiste en la ~l~ 

vaci6n del im~orte de una deuda ~ecuniarie ex~resada en dinero 

desvalorizado. 

La j.dea de la equivalencia condujo en definitiva al­

reconocimiento de un derecho_ de resoluci6n por causa de alter~ 

ci6n de las circunstanci-as, i'u:'lñado er. la an ti,TUa doctrina de­

la cllhrnula rebus sic st-intibue y en la teoria de la ~resurcs;{ 

ci6n de '.•Tindscheid; señalándose 1'l r-osibilidañ de conYenir lo­

cl~usula tScitamente con b~se en la buena fe (8). 

Bl mismo Enneccerus nos dice que, se entiende por r~ 

ooluei6n la declnoci6n diri¡ida a 1-:i otra :pi1rte 1 de C!Ue el 

contrnto, concluido con eficacia rler.a, debe sl!r consj.eer.'ldo ~ 

(?).- EN!'ffiCC~TJS 1 lU::· '{ '.:O!,:!'F. Op. Cito!'?• 205-206,. 
(8);- IDEM. 

115 



~_!lé1n.{do; tonient;'!o 1-'ls :P'"'rt~:=; corro corsocul'!r:cir. obl~.nicio-

" nes recí~rocns de restituci6n <le 12s prestocion~s ye recibidns, 

debiénrioce cumplir est:;s obli~~nciones sir.ml t!lneamente; sier.do, 

en consecuencin, el a.crecho de resolución, el derecho de exti!); 

guir el efecto total del contrato oblicotorio como sino hubie­

re sido concluido nunc.~, siendo en síntesis un derecho de r.:od,1 

ficación. El contrnto se resuelve mediC1nte una declaración no 

sujeto a forma, dirir:id.a a la otro p!lrte contra.tv.nte (art. 349 

del Códir,o Civil Alen5n). 

TBORIA DE LA PRESUr0SlCIOH DE ':mmsC!mID. 

A mediados del siglo XIX el famoso pandeetista 1:1IND.§_ 

CHEID, present6 l~ Teoría de la Presuposici6n, la m's genial -

creeeión del Prínci,..e de la dogmhica juridie.!!, diciendo que -

' 11presur.osición es tone exprectativ<1 o creencia sin la cul:'ll el-

. que emite una dechraci6n no la habria emitido; se trDta, ~mes, 

en verdad, de todo motivo realmente determinante". Asi pues,­

"el que expresa. su ~oluntad bajo una presuposici6n quiere lo -

mismo que el que emite una declareci6n de voluntad condiciona.­

da, que los efectos juridicos que persigue sólo hayan de sub-­

sistir mientras se manten~an ~n tal estado de cor.~o los efee-­

tos del negocio juridieo" (9). 

La presur-osición es una limitación de voluntad, oue­

alcanza la oate~oría de condici6n, (10) es algo asi como un~ -

condici6n no desarrollada que obra como autolimitadora de lD -

voluntad. O &ea que, la voluntad seBÚn el autor a que nos re­

ferimos, puede manifestarse condicionC1lmente siempre que esa -

condici6n sea expresa, ya que de no ser ad., sólo 1iodría tener 

efectos jurídicos cuando resulte inequívoca, c6nstituy~n~ose -

( 9) .- r.r:1'·EL OTTO. Oti. Cit. n, 19?. 
(10),-TER?.AZA Vi.li.R'i'OREI1!, Ju.aj1. Op, Cit. P• 11?. 
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así lo que\ él llama ?IE:rn:=osICION. 

Escribe ~·lindscheid (ll) "al destiMtario de una atr;b 

buci6n (patrimonial), el cumplimiento de la car;a íor~a la :,r~ 

suposición de la .atribución 1 ~uesto que la car;a se ~alla in­

separablemente unida con la atribuci6n por el declar~nte, no -

corresponde a su verdader::i voluntad, que subsista la volnn '.;.~::!­

sin el cumP,limiento de li!! car.r;a 1 se,;"Ín la concerci6r. del :Sere­

cho ~omano". 

Continda el tratadista alem~n diciendo que, quien 

quiere bajo una presuposición quiere como quien emite una vo-­

luntad condicionada, ya que, toda declaración de voluntad con­

tiene un primer intento detds del cual pueden aparecer otros. 

Frustrándose ese intento, es tan seguro que el efecto jurídico 

perseguido no corresponda a la verdadera voluntad del autor de 

_la declaraei6n 1 como que nadie er:iite uns declaración de •roltm­

tad sin ning(in intento (12). 

Dice el autor en estudio, tratando de ser ~és claro­

en su exrosici6n, que el efecto jurídico tiene ci_ue e;dstir <16-

lo si existe cierto est?do de cosas, rero sin llec-::-r a su'.:ordi 

nar a este estado de cosas los efectos del ne~ocio jur!dico. -

·De aquí que estés efectos se ~roduzcan y subsistan eún cuando­

la ~resurosici6n resulte felsa. Fero estos e!ectos juridicos­

carecer6n, en tal coso, de una justa causa o funda~ento que -­

justifiq_ue su existencia, ~;a r,ue no corres:r.or.den a 11' 11vel·d~d2,. 

ra voluntndtt del dcclrr3nte1 por esto rDz6n rodri oronerse una 

11 excq1tio doli 11 a la Rcci6n que eurj?. de ln decl,..,rrción de vo­

luntad esi emitida, y el declPr~nte podr~ t3mbi,n, en estP ci! 

cunstencia 1 exir:ir mi?di2nte una 11 condi tio sine c:>usf1 11 le. r".!s'::!!:_ 

(11).- T'·::~R:'.Z:\ 1:·;~"L'0!1.~:1L JUAH. Op, Cit. 'P• 111~, 
(12).- IDT'.ii·\, 
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tuci6n • de lo 11ue en virtud del ner;ocio, hubiese hecho cfecti." 

va, El hecho a que se refier<:> la precirposici6i;t puede ser pos:J:. 

tivo o ner;11tivo, 1;asndo, presente o futuro; tampoco se e:dp;e -

que la pres1~posici6n se declare de un modo expreso, pues y;odrá 

desprenderse tnmbi&n t~citamente del contenido de la declera-­

d.6n ¡ sólo B'e requiere que trot!.in<lor;e de ne;i;ocios jur!dicÓs -­

ttinter vivostt, la concurrencia de aquello no conste simplemen­

te de un modo ~enerol, sino que sea t3mbién causada precisame~ 

te por 11quel en cuyo favor se emite la decliiraci6n de voluntad 
{13). 

Terrina Martorell ar¡rurnenta que, "en la presu:poi;ici6n 

se tiene siempre la expectaci6n presente de un advenimiento f~ 

turo que después se ha de determinar, pero previsible, al cual 

las partes se sujetan como si fuera uno condici6n, en tanto -­

que en la teoría de la cl§usula rebus sic stantibus el eambio­

del estado de hecho debe ser siempre imr-revisto y en el que no 

se puedo tener ninguna subordinaei6n presente al rnomento de ·­

contratar y que por tAnto la diferencia especifica entre ambos 

institutos estribe en que el hecho de la presUf;Osici6n se fun­

da en el deseo condicionado, en tanto que en lB cl5usula rebus 

sic stantibua, halla su fundamento no en un deseo condicionado 

sino que en una divergencia entre la realidad futura y ln rea­

lidad que se preser.ta en un momento dado 11 (14). 

Este teor!a rué objeto de ~eri3s criticas, ¡.rincipa! 

mente por p«:irte de I,enel (l.5}, quien lor;r6 i:¡ue se abandonase -

despu&s de ser acorrido en el primer proyecto del C6digo Civil­

Alem&n. Admitirla -según el profesor de le Universided de Fri 
burgo- 'seria acA'bar con la se').'uridad del cor.:~ rcio juridieo. 

(13).-LENEL, OTTO. Op. Cit. P• 198. 
{14).-TERRAZA NARTOR~LL, JUP,N. Op, Cit. p. 118. 
( 15). - LENEL, OTTO • IDE!1, 
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Los motivo~ que pueden im~ulsar a una parte a concluir un ne~2 

eio juridieo para nada influyen de ordinario en lB e!ieaeia -­

del ne~oeio que se concluye. El que dude si lo que él da por­

su~uesto responde a la realidad, ~uede elevar el hecho de que­

se trate a una cate~or!a de eondici6n; sino lo haee, la otra -

parte deberá considerar el negocio como ~uro y seria a todas -

luces injusto qué uno parte pudiese dejar sin erecto un ne~o-­

cio juridico, invocando creencias que a su hora no se cuid6 de 

fort!lular debidament1!. Una norma juridiea que 'tal cosa dis!lu-­

siese vendria en dltimo resultado a imr.oner a la parte contra­

ria una eondici6n que ella no hsbria aceptado, quiz! en ~e ~'­

yoria de los casos, de haberse formulado la oferta cor.diciona1 

mente. 

Windscheid debi6 de hi;iberse hecho car~o de las obje­

ciones a su teoria ya ~ue limit6 su presuposici6n a la no de-­

clarada, pero percibida o perceptible por la otra parte. 

Pero los preli~ros de su doctrina no por ello se evi 

tan. Un motivo no gana eficacia porque la parte co.nt!'arie lo­

conozca, ni aún por el hecho de que se lo comunique expres~ne~ 

te, a menos que el deol9rente hagc de él una condici6n. En -­

otro cnso el mótivo, aunque cor.1unicedo 1 no pasa de ser sir.i!Jle­

motivo; su expresi6n de nada servir~ juridicamente y asi lo e~ 

tenderA siempre 1a otra perte, sin ver en ello la posibilid~d­

de alterar su situeci6n jurídica. En el comercio jurídico s6-
lo intare$a lo a.uo '"'11w] los con ottien entr1mos en relaci6n c"e­

clar:m sor su voluntad yn qtte mida imuorta r._ue lll concluir un­

contrnto de comprevcntn la otra pnrte nos dir,a ~n confiPn~a -­

que es lo que lo h~ movido a contratar ó lo que ella rersi~ue, 

rorc¡ue n:;idie pensar9 que estas confidenci.is ;'ttedan in fluir :FE.i­

ra nada en la eficacia del contrato (16)~ 

-------Ti6)-:-.:-r.:I~Hfi:O•rTo.-Cit, por MDEE;~s GASS:ST RJ\l·íON,O:¡i. 
Cit. P• 69, 
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Badenes Gasset (l?) dice '!Ue "contra la doctrina de­

Windscheid todavi~ se nfirma que la presuposici6n tiene en cue~ 

ta siempre un acontecimiento futuro, y por tanto determinado y 

previroihle, mientras que en el riesgo imFrevisible, por hi~6t! 

sis ese acontecimiento es imprevisible; adem~s la presuposici6n 

obra desde el comienzo, mientras que el ries.go imprevisible es 

"ex post facto". 

TEORIA DE LA BASE "'DEL NEG9CIO DE OERTMANN. 

En un nuevo estado de evoluci6n el derecho de resola 

ci6n por alteraci6n de las cireunstencins fue fundado en la d! 

s.aparici6n de la base del negocio juridieo. 

Oertmann define el ne~oeio juridico como "lo que una 

parte, o embaa en común, piensen respecto de ciertas circuna-­

tancias que existan o hayan de presentarse y sobre laa ~uales­

descansa su voluntad de concluir el negocio, siempre que ello­

se revele de alr,ún modo a la parte contraria en ei momento de• 

la concluei6n, sin que 6sta tenga nada que objetaruCi8). 

No basta que una de las partes le baya comunicado a­

la otra lo que elle crea decisivo. sino que "las circunstancies 

que den base al convenio deben hacerse notorias en la estruct!!_ 

ra externa del negocio jurídico, expresa o t§eitamente. 

Lenel critica la definici6n diciendo que en princi-­

pio tenemos que recordar que una definici6n no cabe en el pri!!, 

cipio que se trata de definir. 

El autor de cuya teoria ahora nos ooupamoe dice que-

(17).-BADENES GASSET, RAMON. Op. Cit. 'P• 69. 
·(18) •• 0ERTMA.NN, Cit. por LENEL OTTO.Op.Cit. P• 179. 
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la doctrink de la presuposición tuvo algún eco aún cuando sua­

cit6, en mayor escala, una franca oposici6n y que incluso el -

BGB (C6digo Civil Alem&n) no parece admitirla porque ofrece -­

grandes ·dificultades, desde el momento que se pretende tomar -

también en cuenta la presuposici6n unilateral no cognoscible • 

por la parte contraria, o en todo caso no conocida ni aprobada 

por ella y que sucede en ocasiones, ~ue de una manera cognosc! 

ble las partes quieren apoyar los efectos del negocio e~clusiv! 

mente sobre la base de un hecho determinado, no elevando éste-

. a condición simplemente por aur.oner como indudable su cumpli-­

mien to futuro (19) • 

. Esta "base" ·tel como la entiende Oertmann consiste,. 

como la presu~osici6n, en lo que una de las partes piensa res­

pecto de la existencia, subsistencia o aparici6n de ciertas -­

circunstancias. Pero que siempre que ello se tome realmente -

como "°la base" sobre la que el negocio jur!dico 11descansa"(20). 

As! pues, por base del negocio a estos efectos se ha 

de entender las representaciones de los interesados, al tiempo 

de la conclusión del contrato, como por ejemplo la igualdad de 

valor, en principio, de prestación y contraprestación en los -

contratos bilnterales (equivalencia). La íundamentaci6n que·­

se· apoya en el defecto de la base del negocio, hace posible s~ 

tisfacer la necesidad de un derecho de resoluci6n no s6lo en -

los casos en que las bases econ6mices del neeocio han des~pa-­

recido en virtud de unn l'llteración post.er:l.or de las circunsta~ 

cias, aj.no también en ac_uellos en que de antemano esaa bases -

no existian (21). 

Dice ·Enneccerus que el derecho de resoluci6n se jus-

(19).":°TERRAZJ, l·L\R1'011ELL 1 JUAN. Op. Cit. p. 123. 
( 20 ) • - LENEL , OTTO • Op. Ci t • p. 190 • 
(21); _ EríNECCERUS KIPPY '•/OLFF. Op. Ci t • P• 209. 
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tificn, en ~lti~~ i~~t~nci~, e~ 13 ~~~~~ fo ~l r~chibir lr·~ r~ 

clarnr.:cionen no .c:.::i;.i0ler; al dcn,.ir:r, '"':1J~ on cu~"!!to o 1..: r:r;f.i,L· -

de lo exi~ible, tiene una in~ortPnci~ dc~isive'el contenido -­

del· contrato y l8s h~ses del rnin~o. ror estn raz6n es prefcr! 

ble, e juicio de Enncccerus, fun~~mcntar el derecho de resolu­

ci6n en l:i desa::.orición o defecto de ln bnse del ner;ocio, -so-­

bre todo en cuanto permite que tnmhi&n se ten~a en cuenta el -

defecto eb-origine ee una circunstancia b~sico (22). 

Fero, sin embnr~o, la rescisión no es una consecucn­

cin inevihble :nrra el otro contratente, "!l cual puede e):clui! 

la mediante la voluntaria aceptación de un momento de la prest~ 

ci6n, 

Lehmann (23) objete esta teoria diciendo ~ue, en su­

concerto, se tiene oue intentar pare ese fundanentnci6n la co~ 

binación de los factores objetivo y subjetivo y partir de si -

la :siarte contraria p:r.ocede de buena fe y en atenci6n al fin del 

contrato; si hubiese admitido que el contrato no hubiera hecho 

depender de les circunstancias en cuesti6n, o bien, de buena -

fe, hubiese tenido que admitirlo, si al concluirse el contrato 

se hubiese tenido presente la inseguridad de las c:l.rcunston--­

cias, Por consip:uiente, ¡:ara que una circunstHncie sea recon2 

cida como base del negocio se necesita que operen los sifuien­

tes reouisitos: 

a),- ~ue lA otra Parte contr~tsnte haya ~oai~o co~o­

cer la importancia b~sica de la circunstcnciD pDra la corclu-­

si6n del contrato¡ 

b),- oue fue.se únicamente ln cer •. .:..: ·~h'l'e resrecto ri­

la existencia, subsistencia o lle~ade rosterior de ie circuns-

(22).- Eli!:ECCSRUS KII'PY \·!OLFF. Op, Cit. :p, 209. 
(23).- CF,P.,!.:::HMAlm. citado ror Ei:!lECCE?US K11TY '·!O!:FJ<' 

Op. Cit. p. 210. 



tancia en cuestión, lo que motivase a la p3rte, ~ue le atri-­

bu!s valor, a prescindir de ;edir • le otrm ~arte ~u reconoci­

!!'lien to e ''!llO eondici6n; 

e).- y, f'inalrnente, que en el caso de que la in::;e".:'ll­

ridad de la cireunst9ncia se hubiese tomado en serio, la otr~­

parte contratante hubiese accedido a esa prestación teniendo -

en cuenta la finalidad.del contrato, o hubiese tenido que ece~ 

der procediendo de buena re. 

Formulnndo el contenido de la teoría de Oertmann so­

bre la base del ne~ocio, no parece otrd que el de la eláusula­

rebus sic etantihus, Sin emoargo, el mismo Oertmann afirma -­

que: hasta cierto punto puede afirmarse ~ue la cltusula ~h1ls­

sic stantib1l§ :! la base del ner,oeio no son sino dos distintas­

expreaiones y dos distintas !o~~as de un~ misma conce!ci6r.. 

Ambos eonceptoo coir.ciden en cuanto a un gru~o de s~9uestos e~ 

mo son: la su~sistencia o alteraci6n de lDs circunst~neiao ac­

tuales en el nezocio celebrado¡ Mda mlls que en tanto que la -

cl~usula .t.ebus sic stantibus se estudia en cuanto a circunsta,!2 

cias futuras, la base del negocio se ~uede incluso retrotraer­

al pasado, siendo por lo tanto, un concepto cuyo cRmpo de ac-­

ci6n es mayor que el de la doctrina tradicional (24). 

LenneI le hace a esta teoría las mism~s objeciones -

hechlls a la de la presuposición a~re".'ando que: "no es e::-.:trgño­

oue Oertmann acuda a ex:1J::-eoiones ±'i!".urod~s !'iira e~qionen su do.Q_ 

trina, pués pre~cindiendo de toda imagen y de toda ficci6n, 1! 

ficilmente se sabrfo decir que es, en substancia, la base 1el­

ne~ocio jurídico. Oertmnnn nos dice lo que la base del neJo-­

cio jur!dico no e,, cuPndo sev6n 61 1 no es un verd~dero motivo 

ye que no se necesita intervenir de modo· determinante, en l~ -

resoluci6n de celebrar el ne~ocio jurídico y aue tan s6lo b3s­

ta aue tenr-:a •rn,; sirnif:i.c~ci6n ne:-:fltiva 1 o se;.i, que sin bl h!!, 

r.:e no oe hubiera tonndo ac.uelln solución" ( 25). 

-----{24)-:-:- 'i'.":;n''.61:. ?·:A:lCoRELI,, JUAN. Op. Cit. P• 125. 
(25>.- LE:í~L o-r:•o, O:p. Cit. P. 190. 
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TE01UA DEL :!':')Tl!LIBRIO ])S LOS Ill'l'::rms1':1:: n·~ f::~UCiC1'..1Jm. _____ . _ _..._... _____ ·-·-·------·----
Krucbnonn r;ostiene su doctrina de ls funder.ienteci6n­

de la teoría de lo imprevioi6n en verioo trabajos, especialme! 

te en el último que tituló 11Ln clliusula .rebus sic st:mtihtt1?,11 -

publicado en el año 0e 1919. 

Pera este autor la cláusuln rebus sic stantibus 1 cou 

cebida de la mnnerll tradicionnlmente sontenida por los antirnios 

escritores del Derecho común, imrlice una. ficci6n. Bl que al­

co,ntratar no piensa r.ara nada en una posible alteraci6n de las 

circunstancias, no tiene porque limitar s11s obligaciones rebus 

~ic stantibus, y es Hbitrorio afirm~r rruc todo cor;trato se d!!, 

be 11entender" concluido con este reserve. La anti.~ua teoría 

reaparece con Kcruckm~inn bajo unll. :f'ormo. nueva, la que, según • 

&l, las palabras rebus sic stantibus no eluden ya a una verda­

dera cl~usula contractual, sino que son las normas del derecho 

objetivo las que dan base para los efectos de esta llamada ·-­

"cl~usula" denominaci6n que as! entendida no tiene, naturalmen 

te raz6n de ser (26). 

Recorriendo gran número de sentencirs jur!dicas y ex:?, 

mimindo sistemétic!'lmente las causfi!s que caen dentro del cam:;o".". 

del problema, sienta el autor en cuesti6n deterrrinadas conclu­

oionea caracterizadas principalmente por la tendencia. a lograr 

lo que él llema equilibrio de :i.ntereoes, es decir·, a hacer oué 

prevalezca también equitativamente, ser,ún les circunstancias,­

los intereses de la otra parte. 

Y aquel equilibrio de intereses podr~ lor.rarse casi­

siem:pre reconociendo a le psrte lesionada un derecho de indem-. 

(26) •• KRum:MllNN. Cit. por BADENES G'-iSSET, R."J'.Oi-~.op. 
Cit. p. ?6. 
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nizaci6n por los daños ~ue le hubiere rroducido el confiar en­

la efectividad inalterable del contnto (e~ lo .,_,,e Iherini;, 11~ 

!!le 11inter&s contrl'lctual ne~"1tivo 11 ), ,,,!5f', ::ior los ~ese~bolsos 

hechos rara. !'lrey.arar S11 rrestaci6n·, 'POr los !)erjuicios ('.lle le­

ocecionan el haber rechazado otra~ tifertas, etc, pero no, nat! 

ralmente, por las ganancias perdidas (27), 

Otto Lenel, autor a ~uiei:i t!ln tas veces nos hemos re­

ferido, t.'.1mñHn se nues~r;:;i partidario de l!! teoria del "e::_uili­

brio de los intereses, pues see!;Ún &l, lo ~ue puede ofrecer la­

clove para la debida soluci6n del problema, ya .. ,_ue si '.lien, al 

admitir la posibilidad d.e esta reMisi6n de los contrl'ltos i;ue­

branta inevitablel!lente la confianz~ sin la ~ue no puede eY.is-­

tir una seguridad del co~~rcio jur!dico, estas fatales conse-­

cuencias -dice el ~rofesor de Friburgo-, se r.ueden atenuar con 

tal de ~ue·la parte a quien se le irnr.one la restricci6n es+,~ -

ser;ura de que su confianza no ha de acarrearle ;&rsid.as rositi 

vas· (28) 0 

. II. - DOCTRI1'1A FRAl·lCES.lt. 

En la doctrina francesa ~ue pre~ar6 el ~dvenimiento­

del C6digo de lTepoleón, la teoria de la cH1.1sula r_ebu~ id.~ 0t<in_ 

i_:j.bus, sino fue absolutamente derJConoc:tda :;or los juristas de­

la 6poca, si p;ozó de muy poco fF1vor 'J9 oue incluso ~'.arce lo :::1~ 

niol (29) nos dice nue: "la doctrina de esta fi!:·ura juridico -

(27) .- Bi\mi'.f;s CTASS'.':'r RAi·mN. 01'1, Cit. l), 76, 
( 23). - t T,BtTET, o•r•ro. O:¡i. Cit. :n •• 190. -
(29) ,- H.:1.NIOL !!1'\RC:SLO Y J

0

0RGE RH:C.:RT.- Tretar.o '."de 
tico ne Derecho C:i.vil Fr!lncés, Trrid. del Dr. f.'.<i:do Db~ CrU7.7-
T. VI, Iras OblirAd.or.er, 1 T'riMera !-•0 rte, Con el concurso de '.1~ 
Bl,O HSHEIN, Edit, Ci.11.tural, S,A, 1940. Habana, ·pp, 552 y s:L~s, 
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estaba destinada a desnparecer cuando en el siglo XIX tiene -~ 

un triunfo rotundo de la Teor:ta· de 111 Autonomía de lr. Vol11nt;;id. 

La Corte de Casaci6n en el coso del Canal de Capronne, en que­

ee pretendía el aumento de una renta, fijada en el siglo XVI,­

para la conaervaci6n de los c~nales de regadio, ha declarado -

que los Tribunales, a~n en loe contrCTtoo de tracto sucesivo. -

no pueden tener su consideración el tiempo ni los circunstan-­

cias a fin de modif:l.car los r11c too ele l~s portes interesa des". 

Continúa diciendo el tratadista en cuesti6n ~ue in-­

cluso ·pudo haberse creído que la Guerra, al trastornar las co~ 

diciones econ6micaa 1 traerla en favor de la revisi6n un movi-­

miento de opiniones lo suficientemente poderoso como rara in-­

fluir en la jurisprudencia y que de.haber sido asilos Tribun! 

les habrían podido, resucitando la regla de le c.l~usula rebus-

· Sic stantibus, declarar que la intenci6n de las pnrtes babia -

sido subordinar el mantenimiento del contrAto como había eido­

concertado. 

En un principio se consagr6 la llamada TeoriA de ls­

Imprevisi6n apoyada en contratos influidos por la idea de ins­

tituci6n o de servicio :público. 

Al !lrincipio de ·l.a Gran Guerra la jurisprudencia no­

resuelve este problema en virtud de que hablan contratos de -­

venta pendientes de entrega "en los que los vendedqres alegaban 

las -perturbaciones producidas por las.hostilidades en el cum-­

plimiento de loe contratos; pero sucedi6 que la prolongeci6n -

de la Guerra agrav6 considerablemente ln situaci6n de loa con­

tratos cuyo cumplimiento no se habia efectuado. Lo que en un­

principio hubiera sido una p~rdida iba en camino de convertir­

se en una catástrofe, y a consecuencia de éato aparece en Fran 

cia la Ley Failliot de 21 de ~nero de 1918 (30).· 

(30).- PL!'.NIOL,MARCELO Y JORGE RII'ERT.Op.Cit.pp.554-
555. 
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"El! 12 de A~osto de 1915, Failliot, diputado del Sena, 

envi6 a la C!mara su proposici6n de ley. Su autor expresa las . 
consecuencias imprevisibles de la Gran Guerra, especialmente -

en los contratos de larr,a duraci6n; y destaca la necesidad de· 

que la ley venga en nombre de la equidad a revisar los contra­

tos destinadoea jugar en ~pocas catastr6ficae (31). 

Dicho proyecto fue aceptado en sus lineas ~enerales, 

sufri6 opos:l.ci6n en lo que se referf.a a la facultad de revi·-· 

e~.6n de los contra toa atribu!de al juez poroue los juece~ pro­

testaron: resolver un contrato es funci6n del juez, sin la vo­

luntad o contra la voluntad coincidente de las partes contra-­

tantee. Revisarlo si~itica modificar el contr~to; es decir,­

en dltimo enAlisis contr?.tar. · Esta operaci6n -afirmaban- exi­

ge evidP.ntemente la voluntad coincidente de las partes. Y an­

te estas oposiciones Failliot·se vi6 precisado a suprimir esa­

revisi6n en el texto definitivo que se convirti6 en la ley que 

lleva su nombre, pero dej6 subsistente su vestirio en la con?~ 

recencia previa de revisi6n voluntaria ante el presidente del­

Tribunel de Comercio. En efecto, el art. Jo. de la ley comen­

zaba as!: 

"Ninl!llnfl det!!andfl se recibirá en­
los Tribunnles de comercio, sino 
se ha Acudido previa~ente ~nte -
el presidente ñel Trihunal. Es­
te llamf!r~ a lns ~~rtes ~or ne-­
dio de un aviso ••• librado -r·or el 
ActuArio (Greffier)". .. 

Y en el r~rrafo tercero del mismo Articulo ~~adia: 

"El Acta verbal le'T?nt::idn TJor el 
Greffier har6 en los casos. de 
conciliación, ~~nción de l?-fi co~ 
diciones del ~rre~lo; en c~so -­
controrio indic~r~, su~nri~nente, 
que las rartea no :!)Ud5.eron arre­
p;larse "' ( 32). 

(31).- BADENES GASSF.T RAMON. Op. Cit. p. 57. 
(32).- IDEM. 
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Dice Flaniol (33) ~ue n6n sin esa ley hebrinn rodido 

lir¡uidPr eonitr.ti-!8!'lCmte tod"'s 1111; si tur:ciones ~n eme lB reso-

1uci6n hubiera sido solicitcdD 1 acudiendo el art. 1150 nue di~ 

pone: 

"El deurlor que no hubiese incu-­
rrido en dolo solamente tiene -­
que ebon.ir los daños y perjuicios 
cuyo imrorte haya podido prever­
se al tiemro de celebrarse el -­
contrato". 

Y que la Ley Failliot s6lo vino a darles una ~rar. l! 

bert¡:id de acci6n, permitiendo 8Ún a la parte ('.Ue se ve forzede 

a cumplir, en condiciones ruinosas, pedir la resoluci6n. 

PLANIOL 1 Rir·ERT Y ESMEIM ( 34) fundamentan ls teor~.a­

de la imprevisión diciendo (!Uel "En el estado actual de la le­

~islación pudiera tomarse como fundamento de esta teoria el a~ 

ticulo 1134 del C6digo Civil en su r-~rrafo Jo, se~ún el cual -

los contratos han de cumplirse de bu.ene fe, Frecuentemente se 

entiende por ~sto que hay que ajustarse s la intensi6ri de las­

rartes, ~sta fórmula, por tonto !1=UardariA relaci6n con la AU­

tonomi~ de voluntad. Según ellos el princi~io de la buena fe· 

domina le voluntad de las partes y no puede ad~itirs~ que ello 

solamente es asi el tiempo ~e formarse el contrato y nn al del 

cumplirlo. Si le buena fe impone no en~eflar el contratante, -

tambi6n obliga a no enriquecerse con sus ~erjuicios si, ror -­

circun~t~ncins im~revistas, el contrato se cónvierte en.el~o -

muy distinto de lo· nue h:ibian sostenido ;n:ibP-a portes", 

Continúan diciendo oue "el articulo 1150 ael Código­

Ci vil limita los daños y perjuicios del deudor r;ue no h< incu-

560. 
(34),- IDEM, 
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rrido en· cfolo a la cantidad oue :;:udiera haberse previsto al-!'!!­

celebrar el con~rato :y que ésto nos ofrece un firme sost~n de­

la Teoria de la imr-revisión: no se debe !\?"~Var extrem~d~mente­

al deudor ni aún cuanclo culpable, pero que, sin emb~r;o, la -­

idea :y la yalabra imprevisión, incluid~s en ese articulo, no -

dan el fundamente de la doctrina sino une de sus condiciones -

de aplicaci6n, ~ue por si sola es suficiente '.:"Or pertenecer al 

campo de la intenci6n de las partes. Se dar!a pie con demasi! 

da facilidad a la revisión del contrato y por ello esa nue'T?. -

form~ de la cl~usula rebus sic stantibus presenta no fue ad~i­

tid11 por la jurisprudencia contem¡ior!nee 11 (35). 

·concluyen su fundamentaci6n ar~mentando o.ue "1'1 do~ 

trina de la imTirevisi6n no es ~5s oue la anlicaci6n e les rell.'I ... ~ - -
cienes contrncttlales del misno principio de l!!l'.ll.tidfld, co'.'1. le~ -

reservas ~ue resultase del necesario respeto a. la fe dad~ y de 

la existencia misr.1a del contrato. Uo C!!be duda qufl le. teorie­

del inrem verso ha sido construida a base de la afiroaci6n de­

que el enriquecimiento no carece de causa cuando ~rocede.de un 

contr::ito¡ pero algunss soluciones, como la dada al caso del C!I. 

nal de c'apronne" ( 36). 

RIPERT oue constantemente esM buscando la influen-­

cie de la moral' en el de re.cho y es~ecialrr:en.te, en las olJli~a-­

ciones y contrEltos, encuentra en el proble1re de la cl~usule -­

que nos ocu;ia, un campo propicio ?arn sostener su punto de •ri2 

ta y esti~e que juetnmante la teoría en estudio debe acer~~rse 

en virtud de que en elln s~ encuentra incerto un fund!l:::ento 

~tico de primer orden y que es c.or esta r~zón por lo que el d~ 

recho can6nico la reco~oai6 a pesar que, desde un punto de Vifr 

ff.5Y.- n.vnor. ll;'HCEIO y JOP.GF. HI!'S!tT, Op, Cit. p. -

(36}.- IDEH. Op. Cit, P• 561. 
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ta ontricto, el nri.nci!'io de ohl:i . .,.nto:!'ieded· sea de un ranp.;o 

s11l"erior. Sin embarp:o, ~l mismo considera n_ue raro adm:ttir lll 

revisi6n del contr~to ror c~usn de imrrevisi6n es necesorio 

C!IH! E!~:i.r-;tn un e.cont"!d rnion to extraorn:l.nrir:to fu ora de la "!Jrevi­

si6n humano (11claran".lo nue ente era el l:lentido de la cl~unula­

rebus sic stantibusl; es necesario tamhi~n 1 que el hcontccimie~ 

to h~Ra ~~ra el <leudar la ejecuci6n tan dificil y oneroso ·que­

constituyo econ6micamente la imposibilidad de la contra~resta­

ci6n (37). 

Con tinfia arr:umen tan do el trata dista en cuesti6n: "La 

revisi6n del contrato se pide en re'llidnd 1 no por causa de im­

previsi6n, sino ror~ue el e~uilibrio de las prestaciones ~ue -

eY.ist1a en e]_ i:Ji;i ele l;i cele'brad6n del contrato se ·ha roto en 

el curso de su ejecuc:i.6n, Hay a~ui una lesi6n posterior al 

·contrato, Poco il!lrorta, en consecuencia, que llls ;illrtes la h.!!, 

:van previsto o no, Una cor..si.deracil'>n de justicia conmutetiva­

es la (lllf! hace ne!lir le r•wisi6n, La re~la se estahlece contre 

la fuerza obli~etoria del contr~to, Pero si la lesi6n no se -

to~a en considerac16n al celebrarse el contrato, salv9 en ciet 

tos casos excepcionales, lc6rno ~odria admitirse oue una lesi6n 

· poste~ior al contrato ~uedP. reducir el contrato a la nada?, El 

deudor lllle reclama el cumplimiento de la oblil!r>C:!.6n prometica­

no co~cte ninr;(in abuso de derecho puesto que se ::irevale de un­

derecho definitivo y no lo ejerc:l.ta -¡iara rerjuc'lic;ir a otro,. -­

Tampoco hay enri11uecimiento ·sin causa puesto C!Ue e.l enri'l_ueci­

miento tiene su cansa en el contrato, · Farecia pues, imposible 

de atacar ln fuerza ohli~atoria del controto, bajo el pretexto 

de que las oblip;aciones estipuledas se encu•?ntran, !'Or efecto- .... 1:... 

de circunstancias excepcionales, sin¡n¡larmente a~ravadas o al!, 

fl':erad;is después de ln celebroci6n del contrato"(T,II) (38). 

(37),- P0JINA VII.LEGAS 'l:UlFA"SL, Op. Cit, n, 276, 
(38),- RIPF.RT F.T BOUL.Al':GER, Cit.- por BORjA SORIAHO­

MANUEL, Op, Cit, P• 326. 
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t11 cntricto 1 el m·incir:to de ohl.5.rmtorieded· sea de un ranr.;o 

aut'erior. Sin embarp;o, ~l mismo considera o_ue par.!'I ndrn:!.tir la 

revisi6n del contrato ~or c~usg de imrr!'lvisi6n ea nccca~rio 

r._11e n:-d.~ta un P.contnr.:!rni!"!nto extraorrl:!.Mrio f1rnr11 i:te la )'.'revi­

si6n hurnllna (Aclarani:lo nue ente er1'l el r.ent:!.do de la cl~n!'iula­

rebus sic stantibus); es necesario tBmhi~n, que el hcontecimien 

to har:a r-rira el rleudor l<" ejecuci6n tan rlif!cil y oneroso ·r:ue­

constituya econ6micamente la imposibilidad de lo contro~resta­

ci6n (37). 

Continfia arr;urnentando el tratarlista en cuesti6n: "La .. 
revis:l.6n c.'l.el contrato se pide en realidnd 1 no por cauaa de im-

previsi6n, sino por~ue el e~uilibrio de 111s prestaciones "ue -

existla en el dia ñe 19 celebra~i6n del contrato se·ha roto en 

el curso de su ejecucHin. Hay a~ui una lesi6n posterior al 

·contr1.1to. Poco irnrorta, en consecuencia, que las ;illrtes la h!!, 

yan pNivisto o no. Una cons:i.deraci6n de justicia conmutetiva­

es la ('tle hace no<lir le re•Tisi6n. La re~la se estahlece contra 

la fuerza obli~atorill del contrqto. Pero si la lesi6n no se -

toma en considerAci6n al celebrarse el contrato, salv9 en cie~ 

tos cRsos exce~cionales, ic6mo podria admitirse que una lesi6n 

posterior Al contrato ~ueda reducir el contrato a la nada?. El 

deudor rme reclama el curnpli'.Diento de la obli,.,.l'c:!.6n prometiC!a­

no co~ete ninrr,ún abuso de derecho.puesto que se !'revale de un­

derccho definitivo v no lo ejercita ~ara ~erju~icar a otro.,-­

Tarnpoco hay enri(!uecimiento ·s:i.n causa puesto que e.1 enrioueci­

miento tiene su causa en el contrato. · Parecía pues, imposible 

de atacar la fuerza obli~atoria del contrato, bajo el pretexto 

de que las obligaciones estipuladas se encu~ntran, ror efecto- "'~. 
de circunstancias excepcionales, sin~larmente n~ravadas o ali, 

p:eradAs después de ln celebroci6n del contrato"(T.II) (38). 

(37) .- P()J!NA VILJ.EGAS R4.FA:.:L, Op. Cit. p. 2?6. 
( 38) .- RIPERT ET BOtTLAJ"GER. Cit. ror BORJ A SORIANO­

MANUEL. Op. Cit. P• 326. 
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:NA0UET (39) tamhi~n invoca a la e~uidad dici~~do --­

que: "el articulo 1134 fue ll'l be se en oue se ·"'POY6 111 Corte !l~ 

ra neri:arse a a11lic.'!r lA im!Jre'Ti~d6n. Pero esta ba!le no ~e jU.:J, 

'tifica como el Arrend~miento. Contra el inciso 10. del art!Q~ 

lo 1134 que invoc6 la Corte, están el inciso 3o. del mismo ar­

ticulo y el 11rticulo 1135. La tesis de la Corte es contrari11-

a la equidad. l.a ley puede reconocer un1.1 evoluei6n de 11.1 •roltt!!, 

tad inicial, adecu~dll a los ~raves cambios de hecho ~ue han ra 
dido producirse. Y esl:e procei:limiento no es nuevo, es·el de • 

nuestro antip;uo derecho, A pesar del articulo 554 la jurisrr~ 

dencia no ha va.cilado en acepti;¡r 111 teor~.!!I del abuso del dere­

cho, que est~ en fla~r~nte contrsdicci6n con la letra de este-

. articulo, Pero esto rrP.cis;im(!nte mare11 el triur.fo de la intet, 

~retnci6n rncional, y ror lo mismo esta teori~ no tiene ~orque 

limitarse al derecho de ~roriedad. Los contr?~oe deben ejecu­

tarse de buena fe; el deudor no debe h8cer frente ~ ll'ls eircun! 

tenci?s n.ue no :pudo prever y que si hubierA ;irevisto lo hubi! 

ran eor.ducido 11 no contratar. En estn consideraei6n se bn.se -

el Consejo de Bstodo; su tesis responde ad~irahlenente ' '" n2 
ei6n de eauided ~ne es la base del derecho ~ su raz6n de ser". 

JOSSE?.Atm (40) el habl:ir del ter.in nue r.ol't OCU!l!'! ar':! 

menta ~ue el contrnto en su asrecto social se,desf!rrolla ,. tr!!. 

v~s del ospeetq individual pero que el interveneio~isno de los 

rodares p6blicos hoce que se rierd~, cada vez ~As la libert1:1~­

de eontr~taei6n s:!.cndo el contrnto, :ior lo tnnto 11 diri~:!.c.'o 1 ' o­

rc:::;tririr;ido en su .!lcci6n ~or los lll'lmt'ldos "!'rinci~ios Con.~ti tn_ 

cioMlcs del Conercio ,Tud.~ico". Contir.~a -"l·tt eC1.Uid1:1ñ, :;.oro­

sohro tono los hechos econ6micos, reaccionan contra ol derecho 

(39).- NA~U~T. Cit, ~or 
Neva Juris:pruñercin de lo Cort~. 

(40),- JOSSRR\ffD T~UIR, 
~nciones. T.II p, ?.82. 

TAFOR !101."?:IT .. ~:~ ??' 1·'C!SCO. Lri 
f?.o~otfi Coln-'biri. 
T~oria Goncr~l da J~~ 0~li-
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convencional estricto, "contra la ley del contrato"; '! que esta 

reacci6n se 'jerce, tanto por el Jue?., co~o por el Legislador -

y que por encima del dirir;ismo jurisprudencinl se encuentra el 

dirigismo legislativo. 

La Corte de Casaci6n nos recuerda el rrincipio fund~ 

mental de que: "no est~ permitido a los jueces el modificar, a 

pretexto de equidad o por cualquier otro motivo, una conven--­

ci6n licita y libremente establecida por las :partes", y no va­

cila en declarar que esta regla es v~lida también ?ara los co~ 

tratos sucesivos, cuya ejecuci6n Ge escalona en el tiempo", se 

encuentra -felizmente- una afirmaci6n del mi~mo género en la -

circular diri~ida por el Presidente del Consejo a sus .eolegas­

del Gobierno, con fecha 18 de ?·íayo de 1938 y relativa a la re­

visi6n de los cambios p~blieos¡ se lee en ella, en el n6mero -

tres, (!Ue "loe contratos ·son la ley de las 'Partes y el derecho 

de cada uno de los contratantes se limita a la ejecuci6n es---
• 

trieta de las cl&usulas contractuales. Este principio funda--

mental no podría, en Jiinp,ún caso, perderae de vista"•. Sin em­

bareo, este documento contempla y or~sniza, en su.tercera ~ar­

te, la revisi6n de loe contratos" (41). 

Contin6e el Consejo argumentando acerca del Dirigie­

mo jurisprudencial: "Mucho más discutibles son otras manifest!'!. 

cionee del Dirigismo jurisprudencia! en materia de contratos:­

lo.y, por ejemplo, la política de ampliaci6n del contenido --­

obligatorio que se practica cada vez con mayor amplitud ror la 

Corte de Caeaci6n, el Juez hace surgir de la convenci6n oblig~ 

ciones en.las que no habían soñado siquiera las partes, y en -

las que una de ellas, por lo menos, no hubiera consentido, por 

ejemplo, la obligaci6n de seguridad absoluta que desde 1911 se 

(41) •• JOSSERAND LOUIS. Op. Cit. P• 283. 
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reconoce a cargo del porteador de personas y sobre todo la es­

tipulaci6n t~cita por otro que la Corte de Caeaci6n admite en­

favor de la mujer y de los hijos del viajero, introduciendo -­

as! una estipulaci6n imaginaria en su comprociso que no rasa -

de ser una conjetura del porteador. Así, los Tribunales refo! 

man el contrato, ~ue ya no es tal co~o las partes ~uisieron 

!or~~lizarlo, sino tal corno deb1a ser, y que sometido a una i~ 

flnción ines!lerada, se hace mas diri":ido cada die" (42) •. 

E~ cuanto a esta cuesti6n, continúa exponiendo Joss! 

rand (43), hay algo que es indiscutible y es la llamada teoria 

de la Imprevisi6n, la cual reconoce al Juez el poder de tener­

en cuenta, en el funcionamiento de la convenci6n, los acontee! 

mientos im~revisibles -o imprevistos- que sobrevinieran y que, 

verdaderas "circunstancias extracontraetuales 11 , han roto el -­

equilibrio de la operaei6n; el deudor, el rroveedor, alcsnzedo 

por ese ~olpe del destino, va a poder exi~ir de quien con él -

contrat6, si no la rescisi6n, ~or lo menos la revisi6n de la -

cl~usula contractual, cuyo equilibrio est~ restablecido. Sin­

duda esta teoria de la Imprevisi6n que vuelve a sobreentender­

en la cónvenci6n de la cl5usula rebus sic stantibus, no ha ob­

tenido los sufra~ios de nuestra jurisprudencia judicial, pero­

ha sido consa~ada por el Consejo de Estado. 

DEMOGUE (44) dedica un admirable estudio a la teor!a 

de la lmprevisi6n con la siguiente argumentaci6n: 

"El C6digo Civil; esta construcci6n rigida de estilo 

Imperio, tiene una concepci6n del contrato que a ~riori apare­

ce clara. Los ·convenios equivalen a leyes (art. 1134). La S.!!, 

Num.404 

Cit. PP• 

(42).- Cita hecha nor J.OSSERAN1> en el T.II. p.283 -­
(Diri~iemo Jurisprudencial). 

(43).- JOSSERAND L. Op. Cit. 284. 
(44).- DE!mGUE. Cit. Op.por BORJA SORIANO ¡.i.ANUEL.Op. 

324-325. 
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reconoce a cargo del porteador de ~ersonas y sobre todo la es­

tipulación t~cita por otro que la Corte de Casaci6n admite en­

tavor de la mujer y de los hijos del Tiajero., introduciendo -­

as! una estipulación imaginaria en su eomr-rooiso que no rasa • 

de ser una conjetura del porteador. As!, los Tribunales refo~ 

man el contrato, ~ue ya no es tal eooo las partes ~uisieron 

for~~lizarlo, sino tal corno debía ser, y que sometido a una i~ 

tlo.eión ines!lerada, se hace mas diri":ido cada dia" {42). 

E:i cuanto a esta cuestión, contin-da exponiendo Joss!. 

rend (43), hay algo que es indiscutible y es la llamada teoría 

de la Imprevisión, la cual reconoce al Juez el poder de tener­

en cuenta, en el funcionamiento de la con1'ención, los acontec! 

mientos im~revisibles -o imprevistos- que sobrevinieran y que, 

verdaderas "circunstancias extracontreetuales 11 , han roto el -­

equilibrio de la o~eración; el deudor, el ~reveedor, ale~nzedo 

por ese ~olpe del destino, va a poder exi;ir de quien con 'l -
contrató, si no la rescisión, por lo menos la revisi6n de la -

cl~usula contractual, cuyo equilibrio est~ restablecido. Sin­

duda esta teoría de la Imprevisi6n que vuelve a sobreentender­

en la convención de la cl~usula rebus sic stantibus, no ha ob­

tenido los sufragios de nuestra jurisprudencia judicial, pero­

ha sido consa~ada por el Consejo de Estado. 

DEMOGUE (44) dedica un admirable estudio a la teor!a 

de la Imprevisión con la siguiente argumentación: 

"El C6digo Civil; esta construcción rígida de estilo 

Imperio, tiene una concepción del contrato que a ~riori apare­

ce clara. Los ·convenios equivalen a leyes (art. 1134). La s!_ 

Num.404 

Cit. PP• 

(42).- Cita hecha nor J.OSSERAND en el T.II. p.283 
(Diri~ismo Jurisprud~nciel). 

(43).- JOSSJmJ\ND L. Op. Cit. 284. 
(44).- DEI-:OGUE. Cit. Op.por BORJA SORIANO 1'toi.N1JEL.op. 

324-325. 



rurid~d 16 exige esi, Pero o su lAdo ep8rece ~a eterno ~ueja­

de la dosi';racia humane '1Ue el lep;islcdor debe oir, De la in-­

terpretnci6n del con~rato en f~vor del deudor (art.1162), del­

término de ¡m::icia (art.1244), de la rnorlerl.'!ci6n de los daños y­

perjuicios (art.1150) 1 resulta la idea de que el contrato no -

es cosa absolutcmente rir,;ido 11 (T. VI núm. 637 png.697), 

ConUm1a exponiendo el trotad5.sta: lPor c¡ué en el --

. silencio de los textos seria imrosible.ir mfts lejos? Desde el­

punto de vista social, los contr?tos son menos generadores de­

derechos individuolés e individualistas en sus fines, oue com­

binaciones prote~idas por la Ley ~era llepar a fines su~erio-­

res: creaciones, distribuei6n de las riquezas rara ia satisfa~ 

ci6n de los seres humanos. Por el contrato lDs personas se -­

esocilln !JOr su interés eo!'~n. Ante circunstancias nuev~s, ha~r 

que repetir lo: el contrato que es cosa vive. no puede ser abso­

lutamente rigide. Vivir es transformarse, quedando en cierta­

direcci6n general. La revisi6n del contrato se im~one ~uee, -

Pero se pone en pu~ne con la estr.bilidad de los convenios. F.s 

la oposici6n. cl~sica entre lA necesidad de seruridad y la de -

transformaci6n. Va a dar sl juez amplios podereG de los que -

podr~ hncer mal uso ~r permitiré t! deudores :!'.'ºªº escrupulosos -

tretar de ~erjudicar al acreedor. Bsto es incuestionoble, En 
tre las dos soluciones antitéticas, el hombre libre, rero ir.m.Q. 

tente, no puede encontrar solución ~lena~ente satisfactorio •• , 

Lo menos mal desde el punto de vista ler.islehvo es un er.ea;·o­

de eonciliaci6n ••• En todo caso le im~ravisi6n tercinor& en -

un reperto de :r:érdidr.is entre acreedor y deudor" (T, VI, núl'l. -

637 paga. 697-698). 

B0::11SC/iSE ( 45) cona:LdeM ('.Ue oún cuar.do el Cóniso Ci 

( 45). _ BD;:1rnc.:;.s:s ~TUJ,B!\. Cit. rior 1:'01cTt. SO~If.;io MA-­
i". l13J,. Or;, Cit, :r-:-;. 32t-327. 
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vil Frane~s no ad~ite la noción de imr.ravisión, ni nin~na de­

sus consecuencins, ror nin~na vi~, ni directa o in¿irecta, al 

amparo de ciertos t"!xtos, ::ro-r-one col:!O s9lución l.~ siguiente: -

"Consideramos que la noción de i~!revisi6n est5 ad~itida ?Or -

el Derecho Ci•ril actu~l~ente en viisor ••• al amparo del papel -

permanente de la noción de Derecho en al desarrollo del Dere-­

cho :9osi tivo. Estim'lmos además, que le jos de ponerse en :r.up;n'l 

con.los textos del Código Civil, esta' solución se concilia co~ 

las directives generales que se desprende!\ de ellos" •. 

Bonneease hace notar ~ue las nociones en que se a~o­

ya la im!Jrevisión no son p11ramente morales sino jurídicas 1 ::;ue!i!. 

to que existen medios técnicos dentro del ordena~iento :uridi­

co, aue sirven rara remedi3r los males de las injusticias ;ar­

ticulares (46). 

Posteriormente para demostrar lo enunci~do en los -­

p~rrafos anteriores, exa~ina la aplicación de la inr.revisi6n -

bajo los ~nr;ulos siguientes: he.ble del artículo 1124 del Cócli­

(f.O Civil Francés ~.ue da ;;il juez la facultad de conceder r.ls::os 

o términos de ,!!'racia cor:?o dice Derno·¡;ue; del 565 1 ?eP."Ún el cual: 

cu11l: 

"Cuando el derecho de accesi6n -
tiene por objeto dos cos3s cue-­
bles nertenecientes ~ duenos ~is 
tinto~ est~ enter~oente subordi:. 
nado a los nrincipios de equid~d 

natural". 

A continuación se refiere el artículo 1135 según el-

"Los ¿onvenios obli~an e todas -
lns consecuenci~s nue ln ecuiacd, 
el uso o la ley dnn a la oblise­
ci6n ser,ún su nl\tUr!:!lez.?. 11 • 

--:-(46').:"" BONNECASE JUT,rn:l: Sm1rle'llent ?.l Traité Theori 
c¡ué el Fractiq.ue de Droit Civil de G. 3:ntdoy Lacnutin:lerie, T:­
III, Lib. Recncil Sirey de I'arís.Cit .por TE~.Fl:\'./1.'. ¡.;1,;::•.roRqSI, ,iUPJl 
Op. Cit. p. 138. 
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I''.1r3 este '.'l'.ltor lo imrirf'lvioión se encuentra en !:rc-­

sencis de dos vbrinntes 1 unA inte~Preta la entrad~ de la imprg 

viai6n en la vfo ju:rl.aica · ror'i tiv" como un r·redominio de l<J n~ 

ci6n moral de la equivAlencia de las 'rlrestaciones sobre la no­

ción económicn de se~uridnd 1 lD otra, de acuerdo en el fo~do -

con la primera, rer.udfa la noci6n moral ror l~ noci6n de dere­

cho (1+7). 

Con respecto a esto orunta Terr::oza }:'artorell ;J. (48): 

"Ln r,rimera d.e estas variantes es una MGnifcstación de las te!!_ 

dencias jurídicas actuales que rretenden instaurar el predomi­

nio de la moral, o en todo cnso cu acción cocstante sobre el -

desl'lrrollo del derecho ••• T,a se~unda remóntese h:rntn le noción 

de·derecho, para encontrar la justificación y fundanento de J~ 

Irnr,revisión 11 • 

TSORIA DE HAURIOU.- f'arn este sutor h explicación -

de imprevisión es correlativa de la obligación en que se encuea 

tra el concesionario de mantener el servicio público eún cuan­

do la explotación se halle en a.éficit 1 y (!'eneralizando al der!!_ 

cho privado este runto de vista, estima que éste es con~ruente 

con todo contrato influido por instituciones sociales (49). 

CoMo resultado de la imprevisión, eprecin este autor, 

la aplicación de un 1irincir~o de justicia distributiva a un -­

contrato conmutativo, 

Asi pues, el riesgo imprevisible lo distingue del -­

previsible en que, en tanto que este último continúa sometido-

(48) •• TER~AZA Mf..RT0R'ELL JUAN. Op. Cit_. P• 138. 
(49) .- HAURIOU NAUHI<~~. La Teoría del Riesgo Impre-­

visible y los Contratos Influidos por Instituciones Sociales.­
Revista de Derecho Privado, Enero 1926. Madrid. 
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a los prinbinios de la justicia conmutativa según la cual eada 

quien soporta sus riesgos; en el primero el riesgo se deelara­

conmn a las dos partes y se distribuye, por as! decirlo, entre 

ellos (50), 

Haciendo, el autor en estudio, un análisis del con-­

trato bilateral conclye que ~ste no pone de manifiesto nin~na 

comunidad de intereses, ni de riesgo entre las partes¡ ya que­

cada :parte va tra! su propio beneficio, aún cuando amba·a pres­

tan su consentimiento, ya que lo que aparece son obligaciones­

diferentes que son causa la una de la otra (51). 

Junto a la tesis del contrato puro, surge el contra­

to con mezcla de institución 1 contrato que encierra una funda­

ción o una asociación encubierta. El elemento institución re­

vela el interés común y el ?'iesgo com'\Ín también. I-ierced a la­

idea de institución, el elemento social se incor~ora al contr~ 

to con todas sus con~ecuenci~s (52). 

B'RUZIH.- Este aútor, al exponer su teoría nos habla­

de la situación extracontractual. Se~n él, el contrato liii;a­

a l~s :!_;artes como la ley misma, salvo, "Cuando c!lrnbios sobrevf 

nientes traen en la ejecución consecuencias que sobrepasen las 

previsiones de ias partes al contr~tar, crelndose entonces una 

situación extracontraetuol 11 (53), 

Afirma el autor en cuestión que todo lo aue se quiso 

concebir en el momento del 'contrato as! se hizo, pero no rn~s -

all~ -contin~a diciendo- lo imprevisible sobre~c.aa los li~ites 

50) .- }gu:~ro t-[¡~U::1ICE, Op, Cit. 
(51 ),- IDEH. 
(52).- IBID'SM, 
(53).- r-rnuzrn, Cit, por BADBNES,-:Sssci sur la notion 

d' irnrrévisi~~. et sur son róle en natiere contractuelle, 1922. 
GASSí~T, RAMON • Op. Cit. r, 87. 
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contractuales porque cuando se está en los limites de lo prcv! 

sible entonces se encuentra todo dentro de lo ~ontractual 1 r.e­

ro euendo ya no se puede prever se cae en unA situación de --­

carácter extracontractual. 

Un precedente de la teoría de Bruzin se puede ver en 

el voto del Comisario del Gobierno Riboulet en el affaire del­

gas de Burdeos, c~so de imrortancia y trascendencia que se men 

ciono por casi todos los autores que tratan este tema y que n~ 

sotros no debemos pasar por alto (54). 

Dicho fallo fu~ dictado el 30 de Marzo de 1916, sor­

prendiendo por la plenitud de ~u doctrina. Despu~s de enumerar 

en sus consideraciones las diversas circunstancias determinan­

tes del alza anormal del precio del carbón, 11és una pro:porsión 

ta1 que no sólo tiene un car~cter excepcional" en el sentido -

dado habitualmente a este t~rnino, sino nue entrafl~ en ol cos­

to de la fabricación del gas en una medida que "sobrepasa to-­

dos los célculos" excediendo sin duda los limites mbimos que­

han podido tenerse en cuenta. El voto de Riboulet consistió -

en 11el alza excepcional del precio del carbón es un caso· de -­

fuerza mayor ••• ; este hecho enr)endra una situación extracon·tra,2_ 

tual, ya que responde a un álea imprevisto (55). 

Con el estudio he.cho acerca de la impre:viei6n, desde 

el punto de vista de distintos tratadistas franceses, conclui­

mos que ya sea a favor o en contra, a todos lee preocupa el -­

problema que se en~endra por la alteraci6n de las circunstan-­

cias imprevistas, pues aún cuando no se encuentra regulado en­

el C6digo Civil Francés, la jurisprudencia ha resuelto favora-

(54) •• BADENES GASSET RAMON. Op, Cit. P• 87. 
(55).f IDEM, Op. Cit. PP• 60-87, 



blemente &~ta euesti6n, ya sea rescindiendo el contrato, o r~­

visándolo, o con apoyo en los ~rincipios sentados en el C6digo 

. de Napole6n como el que se encuentra en el articulo 1241¡. de di, 

cho cuerpo legal: 

"No puede el deudor oblir,ar al -
acreedor a que reciba por partes 
el pago de una deuda, aunque sea 
divisible. Pueden sin embarv,o,­
los jueces, atendiendo a -la si-­
tuaei6n del deudor y usando de -
esta facultad con grande parsim~ 
n!a, conceder nara el nago al;i;u­
nos Plazos moderados y sobreseer 
en los procedimientos ejecutivos, 
nermaneciendo lAs cosas en el -­
mismo estado (56). 

concediendo término de ~racia o como ellos dicen "delais de -­

grace 11 aue son plazos moderados en que se suspende el cum;.li-­

miento de la obligación en virtud de que muchas veces el tran~ 

curso del tiempo basta por si sólo para normalizar una si tua-­

ci6n. 

III.- DOCTRinA ITALIANA. 

En Italia antes de la apArición del nuevo C6digo Ci­

vil de 1942 que resuelve expresamente el problema, como se ve­

r6 m5s adelante, los autores trataban de vencer la dificultad­

que surone c6mo encontrar base para liberar al deudor por exc! 

siva onerosidod sin contradecir las disposiciones entonces vi­

e:entes. La doctrina italiana en general citaba el articulo --

1224 del Código Civil que disponía: 

(5bJ.- BADEN~S GASSET RANON. Op. Cit. p. 61. 
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11 1.'1. dili¡:encii:i con cue coda U!"<O.­

deoe cumiilir UM ohÜrraci6n C.ebe 
ser sia~~re la de un buen ~odra-
de f;:imilia 11 • • 

Y que a lo luz de este articulo es como se debería -

interrretor el artículo 1226 que se refería a la fuerza meyor, 

o sea que no se ruede exi~ir mis all5 de los limites de la di­

li~enciR nor~al. Pero la jurisprudencia no admitió esta intet 

pretsci6n, La Corte de Casr;ición de Turin en 8 de Abril de 1821 

declare aue este doctrina su-r.one el cum:nlimiento de la obliga­

ción y que el incumplimiento se re,.,.uln 1 no por el artíc\110 1224 

sino por los artículos 1218, 1225 y 1226 1 según los cuales el­

deudor incurre en responaebilidad sino cun1ple e:xectemente la -

obliF,ación o si no rrueba que 1~ inejecución es debida a una -

causa extraña que le impide dar o hacer aquello e lo cual se -

oblig6. Es decir, que para la jurisprudencia italiana existe­

fuerza l!'layor solamente cuando hay una imposibilidad absoluta -

de ejecución (57). 

CHIRONI (58) 1 en relación con esta materia, nos da -

su opinión, razonando de la sigiliente forma: 11el acontecimien­

to derivado del hecho e:xpuesto como caso fortuito debe consti­

tuir im~osibilidad para cum~lir la obligaci6n r.orque es preci­

samente a causa de ese efecto como el deudor obtiene la liber~· 

ci6n, y si el suceso no hiciese imr.osible la nresta~ión y sólo 

se rresentase como une dificultad o~uesta al obli~ado nera cum 

nlirla, dificultad surerior n h nti.e ~l m~sno y li; otrci ,-;r-rte­

hubiese ~revisto deod.e un nrinei'tlio, sino dado que la r-:rt?ved!ld 

del obst~culo no puede i~ualarse a l~ imposibilidr.d, únice que 

puede le~itimar ante el acreedor la libera~!~- ~uerida". 

(57).- :)ADEI·<ES GhSSET R, Op, Cit. t"~• JO'i-106. 
(58) .- CF!ROl'lI 1 GOJL',.RIO, J,o stato ;e nec~ssité nel -

diritto urivato. Torino. 1906, Cit, r·or 3.i"Di..:·:ES GAM1ET 1 :R, Op. 
Cit. P• io6. 
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COVIELLO, tratando de fundamentar la teoría de la .im 
prev:i,si6n, y al estudiar el "3stado de Necesidad" ~:iqioniendo su 

doctrine sobre la expropiación de los derechos, defiende la l,i 

citud del acto necesario afirmando que "el estado de necesidad 

es no ·s6lo una causa que exime de res:ponsabilidnd, sino también 

un titulo constitutivo de derecho. Es lícito ex~ror-iar un de­

recho -dice- en favor de otro, dando una conpensación sdecuada 

siempre que sea necesario realizar esta expropiación r.ara que­

pueda subsistir un derecho que se estime rnés relevante", (59). 

Haciendo referencia al autor en estos momento comen­

tando, Badenes Gasset (60) nos indica que: "Pretende el !lUtor­

de referencia establecer los límites de la licitud, ya ~ue di­

cho acto serl lícito cu~ndo para la conservaci6n de un,int•r~s 

superior se sacrifique en los límites de lo necesario un inte­

r~s menori pudiendo realizsrse el acto en cuestión ~or lu ,er­

sona que se encuentra en el estado de necesidad o por ~ terc2 

ro". 

"Con arree;lo a est.9 doctrino, la oblir:;ación deveniclti 

excesivamente onerosa coloca al deudor como en un estado de n~ 

ccsidad, naciendo de eAta situación u~ derecho de·ex~ro~iaci6n 

del derecho del acreedor, que sutoriza al deudor a substituir­

diche oblie;sción" por un"i coi:ipcnl"ación :3décu"3cla. Como quiera -

que esa compcnsaci6n o indemnización es justo que se fije en -

vista del valor de la ~restaci6n que ha de realizAr el ecree-­

dor expropiado, quedará de este modo reducida la obligación -­

del deudor a lo ejecución dé unB justa e~uivalencie, Nos e~-­

contr0mos, por tanto, ente una teoría nne llega en de!iuitivn­

a la enuivclencio de las prastocione~ lo buRl justifica su es­

tudio en este lue;arn (61). 

-----·--r59) ,.:.covr~~,w. Cit. !)Or BADENES GASSZT R. Op,Cit.­

p.93. 
(60),- BADENES GARS~T RAMON. Op. Cit, p. 93, 
(61) .'- IDEH, PJ-•93-911, 
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Invoca Coviello para nefender su posición no sólo la 

6tica 1 sino tnmbi6n determinados preceptos del.CódiKo Civil e~ 

tonces vi~ontc, rretcndiendo con ello de~octrar la aplicabili­

dad de su construcción é1 h legi;ilided de Italia. 

En contra~osición con esta teoría de Coviello hay 

quiries dicen que nl esteblecer une valorAción de los intereses, 

cada parte esti~a sureriore~ los suyos, adn cuando esta criti­

ca carece de fundamento YE'! o.ue el criterio de voloración e r:ue 

se refiere nuestro autor es el objetivo. 

Terminando el estudio del eutor en cuestión, BBdenes 

Gasset (62) apunto: "Forzoso es, ru6s, confesar que. la teoria­

de ·Coviello es inaceptable, no sólo desde el punto de viste l! 

gol ya examinado, sino en pura teoriA 1 yn que no podemos admi­

tir en buenos principios la licitud objetiva del acto necesa-­

rio1 punto inicial de esta construcción cient!fica (63). 

Perticulormente consideramos que en nuestro siste~a­

jur!d.ico no existe posibilidi1d legal de admitir la e,~·;.ropia--­

ción del derecho del acreedor por lo dispuesto en la Constitu­

ción que nos rige, en su articulo 27 p~rrafo segundo: 

"Las expro:riiaciones sólo podrAn­
hacerse por cnusa de utilidad -­
p~blica y mediante ~ndemniziición." 

~ue como claramente podemos opreciar, a. contrario sensu no ad­

mite la expropiación por utilidad privoda,· 

Ahora hemos de referirnos, dentro de la doctrina it! 

(62) •• BADENES Gfl.SSET RAHO. Op. Cit. P• 95. 
(63) .- IDEM. 
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liana, a le teoría de l!l "Voluntad Marginal" de OSTI (64) -~-­

quien afirma que el ·problema de la el!usula rebus sic stanti-­

bus es un problema de voluntad. 

El autor de quien nos ocupamos, en el año 1931 publi 

e6 una mo~o~rafia sobre el problema en estudio y en la ~lti~a­

parte de ese trabajo, que es la m~s original y que él titula -
11 CONCZFTO GEMERAL DE L;'.. SOFP.AVVENI!:NZA11 , constrúye su famosa -

teoria de la voluntad mar~inal, 

Se!S'in este autor la ~romesa presenta un doble aspec­

to: voluntad directa de asu~ir una obli~aei6n y voluntad de -­

ejecutar la prestación corres:¡:ondiente 1 que e:d;;iendo p!!ra ser 

actuada una 'toluntaria actividad ulterior queda s6lo un estado 

de determinación. Y llama voluntad marsinal por comodidn¿ de­

ex?resión, a ese contenido voluntario de la promesa, que no es 

actuado inmediotamente en la constitución de la obligación1 

prer.;unt5ndose que lcuál es el substr~ctum psicológico de esa -

voluntad marginal? (65). 

· "El :promitente debe onticipar mentfllmente, con le -­

mayor nproximación ~osible la actividad que debe cum~lir, val~ 

rar el sacrificio de la disminuci6n en libertad en g~nero y de 

pntrimonio en eepecie que deber5 suftir. Ahora bien, fl doter­

min9r esta valoraci6n concurren dos órdenes de r.e~resentncio-­

nes; n) Dificult?.d objetiva del promitente, con criterio de v~· 

lorizeci6n que emane de la n~turelezR intrínseca de es9 mis~n­

f.!Ctivid:'td; b) Reflejo r11rt:i.culor de esa octividnd objetiva ---

(64) .- OS-T~\p:punti r·er una te orfo della sorrevve-­
niem'.a, La cosi dettv cléiusole 11 rebtts sic star.tibus" nel deri­
tto conttrntuole odierno, en givistD di Diritto civile, 1913,­
P• 6'•7. Cit. por B¡\fü~¡;¡;:s G¡\<;S~;T RA:.io, Op, Cit. !>• 96. 

( ú5). - BADEKi~S G.~.~Sr;'.i' "RAi':Oll. Op. Cit. p. ?Ir. 



lian8, a 19 teor!i:i de la "Voluntad Mar!;dnal" de OSTI (64) -"!-­
quien afirma que el ·problema de la elAusula rebus sie stanti-­

bus es un problema de voluntad. 

El autor de quien nos ocupamos, en el año 1931 publ! 

c6 una mo~ografia sobre el problema en estudio y en la ~lti~a­

parte de ese trabajo, que es la más original y que él titula -
11 CONCZFTO GENERAL DE L1\ SOPP.AVVENIENZA", conatrliye su famosa -

teoria de la voluntad mar~inal, 

Según este autor la promesa presenta un doble aspec­

to: voluntad directa de asu!!lir una obligaei6n y voluntad de -­

ejecutar la prestaci6n corres~ondiente, que exi~iendo para ser 

actuada una 'roluntaria actividad ulterior queda s6lo un estado 

de determinación. Y llama voluntad mar5inal por co~odidnd do­

c;:?resión, a ese contenido voluntario de la pro~esa, ~ue no os 

actuado inmediotaoente en la constituei6n de la obligación; 

pre¡¡untAndose que ¿cu!l ea el substr~ctum psicol6gico de esa -

voluntad marginal? (65). 

· "El promitente debe anticipar mentalmente, con la -­

mayor nproximación posiblé la actividad ~ue debe cumrlir, velo 

rar el sacrificio de la disminución en libertad en género y de 

-pntrimonio en el'l:pecie que deber5 su:fr:i:r. Ahora "bien, él deter­

minar esta valoración concurren dos Órdenes de representncio-­

nes; a) Dificultad objetiva del promitente, con criterio de v~· 

lorización que ereone de la naturaleza intrínseca de ese ~isc.n­

Mtiv:i.d.<id; b) Reflejo particular de esa octividtid objetiva ---

( 6!1). - OS-TI. ;\p-punti per una teoría della so:rravve-­
nienza. La cosi detta clausola "rebus sic stantibus" nel deri­
tto conttrntuale odierno, en Rivist~ di Diritto civile, 1913.­
P• 61+7, .Cit, r.or BADE:NES GASSi'~T RA:·!O. Op, Cit. :p, 96, 

(65).- BADElü':S Cr.r..ssm ~M-:Oll. Op. Cit. p. 74. 
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sobre la economía particular del promitente11 (66), 

"El :promitente quiere obliri:arse e realiZP-r une de·-· 

terminada prestP.ci6n de hl "entidéld econ6mice" que coincide -

con su re~resentaci6n. La voluntad, que tiene por subetreto -

psicol6r,:ico la representaci6n de esta "entidad" constituye, 

precisamente, la "voluntad marr,:inel" oue tiene un contenido 

~ue se realizart con la ejecuci6n de la rro~esa solamente en -

el caso de ~ue e aquella representaci6n del r.romitente correa­

r.onda efectivamente la realidad de la rrestaci6n. No es rele­

vante psicol6gicamente la diver~encie entre la representaci6n­

y la realidad -continúa Osti- cuando ~ate es més favoreble de­

lo que habia previsto el promitentei• (67). 

Arlicando la voluntad mar~inal a dos sujetos oblir,e­

dos correletivemente, acreedor y deudor, el contenido de la e! 

ta teoria, en cada uno de los contratantes comprende: a)•la o~ 

tenci6n efectiva de la contraprestaci6n; b) la obtenci6n efec­

tiva de la contraprestaci6n cr.n una entidad econ6mica.conforme 

con la que se represent6 en el acto de prometer (68), 

"Evidentemente que toda 19sta voluntad r.ier,(l:inal, de -

cada uno de los contratantes puede constituir materia del ecue¡ 

do bilateral, pero, se exprese o no, hay que partir de la base 

de que la representaci6n de ·un determinado efecto.concreto, va 

unido necesaria y l6gicamente al acto.de voluntad tendiente i~ 

mediatamente a la constituci6n de un· vinculo obligatorio, y 

precis~mente esa uni6n 16gica hace necesaria y suficiente la -

EFECTIVA "CONZZAFEVOLEZZA" (Conocimiento consciente) de :Parte-

(66) •• BADENES GASSET RAMON, Op. Cit. P• 74. 
(6?).- IDEM. PP• 74-75. 
(68) .- IBIDEM, 
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del otro dontratante, ya que siendo la re~etida uni6n una ne.e! 

cidad 16gica y psicológica, se ha de entender implícitamente -

aceptada. Pero la Ley tutela las exprectativas nacientes ñe -

los contratos en cuanto corresponden a las declaraciones de la 

voluntad, no de una EFECTIVA 11CONZZAPEVOJ,EZZA11 , sino la normal 

de un contratante del tipo en cuestión en las condiciones eco­

nÓMicas y soci,les en que se desenvuelve el contrato y de esta 

forr.ia Osti admite un standard" (69). 

El 27 de Enero de 1915, surge en Italia un Decreto -

en el que se considera a la Guerra como motivo de exoneración­

del cum~limiento de las obli~aciones contractuales no s6lo en­

caso de que hicieran im~osible el cum~limiento sino también p~ 

ra las situaciones en que la ejecución de la prestación resul­

tara demasiado one.rosa (?O). 

El Códie;o Civil Italiano (?l) en su libro de las --­

obli~aciones, dedica la sección III del Car.ítulo XIV, titulo -

· II, llamRdo DE LA EXCESIVA ONEROSID.',D, a dar entrada a 111 doc­

trina de la cHusula rebus sic stantibus.. Así tenemos que en­

su articulo 146? estatuye: 

"En los contrE!tos de ejecución -
contin6a o reriódica o de ejecu­
ción diferid~, si la prest~ción­
de una de les partes, ha 1eveni­
do exceeivP~ente oneros~, ror h~ 
berse producido ~conteci~ientos­
extraordinarios e imprevi~ihlAs, 
le ~3rtc ~ue es deudora de tol -
prest~ci6~ puede y.adir lR resol~ 
ción del contrato con los efectos 
est9blecidos en el art. 1458". 

(69).- BADE!IES GJ'.SSET, R. Op. Cit. pp.?5-?6. 
(70).- TERRJ\Z:\ MARTORi<.:I,L J. Op. Cit. P• 94. 
(?l) •f MESSIN-:O FRANCESC0 1 Manu~l de Derecho Civil y 

Comercial. Tr-'ld.de Snntiago Sentis Melendo, T.I. 1 Introducción 
y C6di50 Civi~ Italiano. 



del otro dontratante, ya que siendo la re~etida uni6n una ne.e~ 

cidad 16gica y psicol6gica, se ha de entender implicitament~ -

aceptada. Pero la Ley tutela las exprectativas nacientes ne -

los contratos en cuanto corresponden a las declaraciones de la 

voluntad, no de una EFECTIVA "CONZZAPEVQJ,EZZA", sino la normal 

de un contratante del tipo en cuestión en las condiciones eco­

nÓMicas y soci~les en que se desenvuelve el contrato y de esta 

forma Osti admite un standard" (69). 

El 27 de Enero de 1915, surge en Italia un Decreto -

en el que se considera a la Guerra como motivo de exoneración­

del cum~limiento de las obli~aciones contractuales no s6lo en­

caso de que hicieran im~osible el cum~limiento sino tambi~n P! 

ra las situaciones en que la ejecución de la prestación resul­

tara demasiado one.rosa (?O). 

El Códieo Civil Italiano ( ?l) en su libro de las --­

obliRaciones, dedica la sección III del Ca~itulo XIV, titulo -

· II, llaml'ldo DE LA EXCESIVA 0NE~OSIDi1.D, a dar entrada a lr.i doc­

trina de la cHusula rebus sic stantibu&.. Asi tenemos c_ue en­

su articulo 1467 estatuye: 

"En los contr?.tos de ejecución -
continúa o ~eriódica o de ejecu­
ción diferide, si la presteción­
de una de las partes, h~ deveni­
do excesivPmente oneros~, ror h~ 
berse producido <.conteci~iontos­
extreordinarios e im~revisihles, 
le ~~rtc ~ue es deudora de tol -
pre~tgción puede pedir lR resol~ 
ción del contrato con los efectos 
est9blecidoa en el art. 1458". 

(69).- BADEHES Gt.':JS?.T, R. Op. Cit. pp.75-?6. 
(70).- TERRAZA MARTORSLL J. Op. Cit. P• 94. 
(71) .¡i MESSIN:<:O FRANCESCO, H1mU9l de Derecho Civil y 

Comercial. Tr"ld.de Sontiai:;o Sentis Melendo 1 T.I., Introducci.6n 
y Código Civix Italiano. 
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El articulo 11~58 d:l.srone: 

"Ln resolución no r,odr6 oer de-­
mandada si la oneroaidad sobre-­
venida entrara en el alea normal 
del contrato. La porte contra -
la cual se ñirige la pretensi6n­
de re so luc:l.6n puede evitarlo. me­
oiante el ofrecimiento de une mo 
dif:i.cación equitativa de las coñ 
dicionea del contrato". 

Ser,ún se ·de~prende de estos dos artículos la doctri­

na Italiana ya ha re~ulto su ~roblema con re~pecto e la im~re­

visión, con lo resoluci6n del cont.r~to y en ceso de ~ue le otra 

p~r.te qn:i.er0 é.ste se ruede modificar equitativemente aeljtin les 

condiciones en que se haya estipulado. 

IV• - DOCTRIH.\ ESHfrOLA, 

Bedenes G!!sset {72), trRtadista español¡ refiri&ndo­

se al riesgo imprevisible, como el llama a la cl6usula .rebus -

sic stantibus, nos hace notar que en la legislaci6n española -

no se contiene ninguna disrosición, general concreta, que eut2 

rice o prohiba la rescisión o modificación de los contratos -­

por alteración profunda de las circunstancias. 

Continúa B1:1denes Gasset su expoeici6n de este 'Probl~ 

me en el Derecho Español comentando que "La antigua regla rom! 

na de l" "pacto sunt servenda" constituye un principio fundr.-­

mental de nuestra legislación. Ya en el proyecto de C6digo C! 

(72).- BADENES GASSET RA.J.!ON, Op. Cit. p. 175. 
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vil de 18;1 se dijo: "todos l~s contratos obli~an al eumrili·-­

miento de lo paetadó" y en el Código vigente el articulo 1091-

al disponer que las obligaciones o_ue nacen de los contratos -­

tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben eum 

plirse al tenor de los mis~os, el articulo 1256 que prece~túa­

que la validez y el eumrlimiento de los contratos no ruede de­

jarse al arbitrio de uno de los contratantes y el 1258 que es­

tablece que los contratos obli~an al cumplimiento de lo expre­

samente pactado obligando a todos las consecuencias que sean -

conforme a la buena íé, al uso y a la ley, consaci:ran el siste­

ma individualista de la autonomía de la voluntad •••• " (73). 

A este respecto tenemos que mencion?.r lo ~ue al res­

pecto comenta, el tambi~n tratadista espeBol Ju6n Terraza ~er­

torell cuando dice que "Como sea que no existe en nuestro C6d!, 

go un~ disposici6n que con carácter general autorice o ~rohiba 

la resoluci6n del contrato :i:ior alteración sobrevenida y extre­

ordinaria de las circunstancias, estamos de acuerdo con el cr! 

terio de que para aplicar la eHusula re bus sic st.?n tibus de -

un modo ~eneral en el derecho español, hay que recurrir al ar­

ticulo ll05 del C6di~o Civil ampliando, claro está, el concep­

to clásico del c<iso fortuito eme en él se ex·pre·sa" (74). 

Sin e'mbarp:o 11el fetichismo del consentimiento con--­

tractunl se quebrnnta por abundantes normas que, recogiendo iE! 
perativos éticos, ponen límites a la libertad de contratación, 

As!, por ejem?lo, se declaran radicalmente nulos los contratos 

cuya caus~ seA opuesta a la morpl (art. 1275), y se establece­

que ll'ls cond:i:eiones o:ruest01s a lns buenr.s costu~bres anula_ 11'!­

obligaeión ~ue de el!Rs dependa (art. 1116). Todavía hay otras 

----(73).- B.ll.DENEB GASSET, 1-?:'.i'!ON. Op. Cit, p. 176. 
(?4) .- 'l'l~T?Rfl~~A f·!rnTom;i.1, JUAH. Op. Cit. p. 87. 



limitaciones más concretns impuestas por el respeto a los c~-­

nones morales en loo artículos 1102 (nulidcd de, le renuncia a­

la exj.gibilidad del dolo) 1 1136 (nulid<id de loa pactos nupcia­

les contrarios a las buenas costumbres), 1459 (prohibici6n de­

la compraventa entre ciertas personas), 1859 y 1884 (prohibi-­

ci6n de la apropiaci6n de las cosas dados en prenda, hipoteca­

y anticresio), etc. Y fuera del C6dicro eF.t6n insr.ir~das en -­

criterios de sana morolidad las disposiciones de le Ley de Re­

preni6n de la Usura de 1908, que concede am~lins facultades a­
los Tribunales en ~atería de pr~stamos u operaciones usureriAs, 

facultades que tan conveniente seria seneralizar para cortar -

los abusos que pueden cometerse a la sobra de la contrataci6n" 

(75). 

Con la menci6n de estos preceptos que hacen posible­

·1a aplicaci6n de la teoria del ries¡¡o im:irevisible 1 nos damos­

cuen ta que este tiene cabida dentro del Derecho Frivado Es~a-­

ñol, sin embargo -dice Badenes Gasset (76)- "Debemc·o conside-­

rar ahora si se trata de una soluci6n de ley o si el juz~ador­

para aplicarla ha de hacer entrar en juego una fuente ·de dere­

cho subsidiaria con arre~lo al articulo 60 del C6digo Civil 

· que prescribe: 

"Cuando no hayo ley e'XactaMente­
aplicable al punto contravertido, 
se aplicará la costumbre del lu­
gar, y en su defecto·, los rrinci 

· pios gen.ersles· de derecho". -

El Tribunal Supremo ror medio de sentenciss dictadas 

en distintos casos, concret6 los sur.uestos de hecho que pudie­

ran justificar la aplicaci6n de la doctrina de la cláusula re-

(75) 0 - BADENES GASSET RAMO~. Op. Cit. pp.176.-l??. 
(76).- IDEM. P• 211. 

148 



\ 
bus sic stantibus y en relaci6n con el articulo 1105 del C6cii.-

go Civil af'irma, en ·sentencie de 2? de Abril de 1943: "':ue le­

fuerza mayor dimanante de la Guerra Civil en funci6n extintiva 

de la obligaci6n, aetÚ3 solamente sobre aquellas que de ~odo -

concreto resulten af'ect.'ldes ror alg'l.lna de las mar..if'estaeiones­

de la contienda, quedando al margen de su esfera de acci6n las 

obligaciones que el tiempo de su iniciaci6n de la guerra hubi~ 

ran ad~uirido rango de vencidas, si el incumplioiento de las -
. . 

mismas fuera imputable al deudor, y aún las de posterior venc! 

miento si la im~osibilidad de cumplirlas no fuere debido el -• 

conflicto b~lico como suceso imprevisto e inevitable" (??). 

Existe otra sentencia de Casaci6n del 13 de Junio de 

1944, en la que el propio Tribunal SuJ?rel!lo señala: "c:ue el l!r­

t!culo 1105 del C6digo Civil no ampara la extinci6n de las 

oblig.'.lciones r:~nericas, no delimite das conforme al principio -
11 p;enus non perit" implícito a contrario seneu en el articulo -

118211 y afirma en la sentencia declarativa de la misma fecha: -

"atenta nuestra legislaci6n civil al principio de la autonomie 

en régimen contractual, que requiere el cumplimiento de lo pa~ 

tado en los propios términos convenidos, admite, sin ecbargo,­

ciertas restricciones por raz6n de la buena !& que precide la­

contrataci6n -art.1258 del C6digo Civil- y m~s concretamente -

por razón del elemento de justicia objetiva im~l!cito en la ex! 

gencia de causa en los contratos, referida esenoialcente en -­

los onerosos a la reciprocidad o equiv~lencia de las prestaci2 

nes, de tal suerte que en ale:unos aunoue contadas situaciones, 

la ley permite miti~ar el éxcesivo riror de a~uel principio de· 

autonomía, confiriendo al juzgador la facultad de acomodar lo­

convenido por las partes a las circ~nstancias concurrentes en­

el caso, al tiem~o de ser cuMplido lo que se prometi6, según -

es deber, por ejemplo, en los su:)uestos que preven los articu-

(77},- TERRAZA NARTORELL JUAN. Op, Cit. p. 88 



los 1103 1 1124 y 115lf del Código Civil (78), 

En el Derecho Positivo E~pañol existen arilice cione s-

de la teoría de la imy,revisión en la Ley de Arrendamientos RÚ.!?_ 

tic os d.e 15 de Mnrzo de 1935, o.ue admite la revisión de la re!}_ 

tR o precio de los arrendamientos (79), 

TEJmbién se encuentran disposiciones especiales rera­

a~uellos cesos que sien1o el Dcontecimiento imprevisto, de in­

flujo rr•meral, se hace necesario re.r¡ular sus consecuencil'ls pa­

ra snlvar la economía del peis, como sucede con la Ley de Nor!!. 

torias o con la llar.iada Ley de Desbloqueo, que rer;,ul~n les re­

visiones de par;os hechos con la moneda depreciada del Gobierno 

Marxista ( 80). 

V,- ~'i:!IHA MEXIC!\..~A. 

En el cam:;-o de la Doctrina Mexicana haremos menci6n­

nada m~s de los tratadistas que en sus obras respectivas· han -

emitido una o_pinión acerca del p:-oblema que es motivo del pre­

sente trabajo sin ahondar en cu~nto a la le~islación pues de -

eso yR hablamos en el capitulo respectivo. 

Don Manuel Borje._ Soriano (81} enroca el problemn de!!, 

de dos runtos de vista, uno positiv~ y el otro ioeal, 

Desde el punto de vista positivo señola que la fuer­

za obligatoria del contrato se debe templar tomando en cuenta­

ª la justicia, pero que no se puede llegar a ella dando al juez 

el poder ñe revisar los contratos, que esta facultad debe re-­

servarse nada más al legislDdor pera que en caso de circunstan 

cias excepcionales él las ejerza, 

( 78), - Ti:rnRI,ZA HARTORELL 1 JUAN, Op. Cit, p. 88 
(79),- ID'EM, P,136, 
(80),- IBIDEM. pp,135-136. 
(81) •• BORJA SORIANO. MANUEL, ·Op, Cit. p. 330. 
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!'or lo ~ue toca al "lsrecto de nuestro Derecho r.osit! 

vo hay que recordar ·que el Código de 1384 en su articulo 1419-

previno: "Los contratos legalmente celebr:idos serán ~untueli::e~ 

te cumplidos'', y ~ue la idea contenida en este articulo se en­

cuentra tembién en el artículo 1796 del Código de 1928 o,ue di­

ce: "Los contratos ••• obliran a los contrat<Jntes no sólo al -­

cum~limiento de lo expresamente ~actedo ••• 11 • Co~o los artícu­

los del Códi~o de .Napoleón citados :por Democue y por Bonnec~se 

según lo vimos anteriormente, no se encuentran en ~ues€ro der~ 

cho, salvo lo rehtivo al término de r.racia Elceptado :¡:or el -­

articulo 404 del Código de Frocedirnientos Civiles,· no cebe so2 

tener la existencia de un r,rincipio general de derecho, íavorr 

ble a la revisión del contrato por el juez. Esta le ~ueda re­

servsda al leginlador y veremos su aplicación. estudiando la l~ 

r.islación de moratoria y de pagos (82). 

Según el tr:it~dista mexicano de quien en este ~o~en­

to nos ocupnr.ios los leyes de emerr:encia determinan cóno y ctt~!!. 

do debén pagarse las obliP,aciones, segÚn la época de su ~aci-­

miento, teniend_o en cuenta las que se han cóntraido en tiempo, 

ya de moneda metHica, ya de :parel r:ioneda· (83). 

Haciendo un esbozo de la Ley de Moratori1 de 14 de -

Dicie!'."bre de 1916 nos co!:"1ente que cuando el t.'"C"el moneda :.m:-r:.6 

una depreciPción, ul rrado de que todo el ~undo lo recha~6, 

fué indiopens~ble, en viste de ~ue no se rodrie ~B$ar toñ?s 

las oblj.~eciones en net~lico, exredir la ley cited~, en la cue 

se esteblecia que todos los· acree~oreo y deudores roz~rÍ?n de­

una moretorie·~enerel pnra no ser 6bli~ados a efectuPr o reci­

bir ~a~os de dinero cont~? su voluntad (art,2o.) (84). 

------(-8zr::-p.o'°lJ;1 SO!~'.(;frTo EAi'TlT}~J,, Op. Cit. p. 330. 
(83),- !DEN. 
(f.!r).- IBID";M. T. II. p. 68. 
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Tambi~n mencione el Decreto de 24 de Diciembre de~-

191? que levant6 el moratorio, ye total, y~ pnrcialmente, ee-­

g(in los CAsos, respecto de los intereses (art. 9o.), debiendo­

pagarse estos en abonos. 

De este pequefto estudio hecho ~or Don Manuel Borja -

Soriano lle~amos a la conclusi6n de que como 'l no acepta que-· 

el problema de la cUusula en cuesti6n e.xieta en el Derecho M.t 

xicano, se limita e darnos un punto de vista bastante limitado. 

Ahora nos ocuparemos del estudio hecho al respecto -

por Rafael Rojina Villegas, quien al comenzar este estudio en­

el apartado Modificaci6n al princi!)io de la obligat.ol'iedsd en­

los contratos, de su obra'(85) .nos indica ~ue un principio de­

la magnitud de este, ~ que no debe sufrir ninguna excep--

. ci6n, como tampoco debe tolerarla el principio de la obligato­

ridad de la ley, ni e~n en circunstanciAs extremas_ y qu~ en -­

materia de contrntos el principio que consagra la obligatorie­

dad de los mismos es la base de todo el sistema pera derivar -

un conjunto de consecuencias que se manifiesten en ·el eui::¡;li-­

miento de las obligaciones (86). 

Presentá el autor en cuesti6n distintos tipos de ---
... 
·exactitud en cuanto al cumplimiento de las obligaciones dicie~ 

do que son consecuencia estr.icta del prinéir.io de ~bligatorie­

dad en los contrátos, rero que no obstante e?tiete una excepci6n 

de cer~eter gener.al cuando causas extreordinlirias vengan a mo­

dificar sensiblemente la situaci6n econ6mica reinante, siempre 

y cuando. ha;-ran sido imposibles de prever y llenen toda una se­

rie de requisitos. Argumenta que con base en la equidad y dn 

en la buena fe se pueden modificar las cl&usules del contrato­

ya que, de no ser as!, estas circunstancias im?osibles de pre-

(8;).- ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Op. Cit. p. 2?3. 
(86) •• IDEM. PP• 274-2?5. 
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ver traeri~n consigo la ruina económica del deudor (87). 

Continúa su exposición a este respecto señalando que, 

se han invocado distintos fundamentos a esta excepci6n agrup~! -dolos bajo el nombre de ~eor!a de la Imprevisión y ~ue esta --

funciona cuando siendo posible el cumplimiento, origina la ru! 

na del deudor, dado que para satisfacer la prestaci6n tiene -­

que hacer un sacrificio patrimonial desproForcionado en rela-­

ción con el que hubiese hecho en situaciones norm!!.les, ·por lo­

que es de considerarse que tanto la norma contractual como la• 

norma legal sólo obligan tomando en cuenta 'situaciones normales 

1 que asi como crandes c.risis permiten el incumplimiento de •• 

ciertas leyes y obligan al legislador a modificarlas para que­

se adopten a las circunstancias del momento, al igual en los -

contratos, el acreedor no debe exigir el cum~limiento exacto -

de la contraprestaci6n ya que el deudor, por !alta de preTi--­

si6n, se ve irn~oaibilitado eeon6micamente de cumplir (88). 

Amplia su estudio, ya no a6lo !undamentando .el pro-­

blema en un principio como es el de la equidad, sino que el -­

piensa que se pueden recurrir a los principios generales del -

derecho, "tales como los q_ue dicen que nadie puede enriquecer­

se a costa de otro, los que norrnan en materia de accesi6n en • 

que la equidad misma, con apoyo en la ley, impide que el due4o 

de la cosa principal pueda adueñarse de la accesoria, sin una­

compenseci6n¡ los que declaran, que la leei6n origina la nuli-· 

dad del contrato. Todos estos fundamentos legales forman t~do 

un sistema de equidad en la· celebraci6n del contrato (89).-

Rojina Villegas, despu¡e de fundamentar el principio 

(87) •• ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Op. Cit. pp.2?4-2?5. 
(88).- IDEM. p. 275. 
(89) •• IBIDEM. p.276. 



se enfrenta el problema de como deber6 funcionar, si modifi_~~­

cando el contrato, rescindiéndolo, aplazando el cumr\limiento - . 

de la obli~aci6n hasta ~ue se normélicen las.circunstancias, o 

en su caso, facultando al juez para que discrecionalmente de-­

ere te las cornpesaeiones que juzgue equitativas (90). 

Después de analizar las 'Teorias Alemana 1 la Franee-· 

sa, al igu~l que el pensamiento de Borja Soriano, concluye que 

tf!mbiin en nuestro derecho ex:l.sten normas con las que at puede 

·fundamentar la facultad ~ue se puede· conceder al juez para que 

pueda modificar, en términos de equidad, un contrato cuyo cum­

plimiento exacto trae consigo la ruina del deudor. 

(90)~- ROJIHA VILLEGAS RAFAEL, Op. Cit. P• 277• 
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se enfrenta el problema de como deber5 funcionar, ei modifi~'!!­

cando el contrato, rescindi~ndolo, aplazando el cumplimiento •. 

de la obli~aci6n hasta nue se normélicen las.circunstsncine 1 o 

en su caso, facultando al juez para que discrecionalmente de-­

crete las cornpesaciones (!Ue. juz~e equitativas (90). 

Después de analizar les 'Teoriae Alemana y le France-· 

ea, al igu~l que el pensamiento de ~orja Sorieno 1 concluye que 

también en nuestro derecho e:id.sten normas con las que se puede 

·fundamentar la facultad que se puede· conceder al juez para que 

pueda modificer, en términos de equidad, un contrato cuyo cum­

plimiento exacto trae consigo la ruina del deudor. 

(90)~- ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Op. Cit. P• 2??. 
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Teniendo como finalidad :primordial· el presente traba~ 

el tratar de resolver el problema que se origin~ por la excesi­

va onerosidad superviniente, a causa de al téraci6n extraordi.na­

ria de las circunstancias, vamos a hacer un estudio aceres de • 

los preceptos que nos pueden servir de fundamento para invocar 

la equidad y también para demostrar que el juzgador es mer~ce-­
dor de nuestra confianza para resolver los problemas que de es­

ta naturaleza se puedan presentar •. 

Haremos la fundamentaci6n de la e~uidad en nuestro -­

r&gimen juridico para demo5trnr que ~s~a se acepta como un pri~ 

cipio general de derecho. Para esto tomamos como punto de ~ar­

tida lo que en la Exposici6n de Motivos de nuestro prece,.,to le­

gal. vir:ente se anota en el libro de las Obligaciones; "••.se d!, 

sea que la fecunda iniciativa individual no se deten~e frente -

al ri~orismo de los contratos solemnes, y 9ue la eouidad, baAe­

esencisl del derecho pre:pondere sobre el inflexible texto de lit 

ley ••• "· 

' A este respecto Eduardo Garc!a Maynez declara que 

"la equidad se. debe considerar como un principio· general de de­

recho, y, en realidad·, como el primero de ellos, o el su~remo,­

ya que sirve de base a todos los otros. Pues si se hace una in 

terpreteci6n positive de la expreei6n "principios g-enereles de­

derecho", y se sostiene que pa.ra llegar al estableci111iento de -

los mismos, tiene que eleva~se el juez, por inducei&n, a las 

normas m6s abstractas que sea posible obtener, partiendo del e~ 

tudio de la rica multitud de las d.isposiciones especieles del -

Derecho positivo, habr& que admitir que en el !onde de todas e~ 

tas disposiciones, late el anhelo, logrado o no, que sus auto-­

res tuvieron de hacer de los mismos preceptos justos. ·Todo De­

recho positivo representa, como dice Gustavo Radbruch, "un ens!!. 

yo desgraciado o feliz de realizaci&n de la justicia", si esto­

es asi, si la norma que manda al legislador a hAcer leyes jus--
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tas y buenes, es la e:x:presi6n del primero de los deberes de 

aquel, no puede decirse que la equidad difiera radicalmente de­

los principios generales de derecho. Tales principios han de -

ser justos; pero ser justo' es también ~ara el legislador, un -­

principio, el primer principio de acci6n ••• "(1), 

El legislador es lo suficientemente claro al apuntar­

que la equidad es la base esencial del derecho, pues si bien ~~ 

ta no se identifica con la justicia, si la supone, pue~to que -

se refiere a la apli~aci6n del derecho. La equidÍ!l·d juega un P! 

pel muy importante en cuanto a la aplicaci6n del derecho ya que 

e:x:ige en el juzgador una particulllr -prudencia en la aplicaci6n­

e interpretaci6n de la le:r •. 

Don Gabriel Garc!a Rojas(2) sustenta la idea de que -

sin los principios de la equidad el Derecho no hera lo que ee­

hoy, ni se podr{a explic11r la tendencia humaniti .•ia que Re ad-­

vierte en el t11Undo. "En efecto, todos los principios de la --­
equidad aceptados unánimemente por los pueblos m~s adelantados­

de la tierra, se han cristalir.ado en prece-ptos jurídicos. Ne -

basta re.cordar algunos de ellos que sirven para moralizar la -­

conducta de los hombres unos para con otros y que tomo de las -

"Doce Tablas de la Equidad" que menciona Don Osear Rabasa en su 

obra "El: Derech~ Angloamericano": "ta equidad prescinde de bs­

tormas para tomar en consideraci6n preferente la naturaleza y -

esencia de las relaciones". Este precepto estA consagrado en -

el C6digo Civil de modo inequ!voco en los artículos 1833, 2232· 
y_sobre todo en el 2234, amparado por la E:x:posici6n de Motivos 

que hemos mencionado. ~ 

(1).- GARCIA MAYNEZ EDUARDO. Introducci6n al Estudio 
del Der~cho. Edit. Porr~a. pp. 

(2),- GARCIA ROJAS GABRIEL, Cit. por REYES TAYABAS -­
JORGE. Op. Cit. P• 183. 
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C~n los cortos ejemplos presentados se advierte cómo-. 

las soluciones de la equidad han sido seguidas por le ley y 'osi 

se cumplo la duod~cima y '1ltima. mb:ime que cite el señor Rabasa: 

"El Derecho-equidad precede a le ley", es decir, precede a la -

ley porque en multitud de ocaciones le ley consagra lo que.la -

equidad ha resuelto y en otros casos la sigue para complemente~ 

la y acomodarla a las circunstancias y de esto tenemos ejemplos 

manifiestos en los artículos 20 del Código Civil vi~ente 1 asi -

como en el 17 1 143 in fine, 312, 1916 1 2395 1 241? 1 2455 p~rraf'o 

tercero, etc. (3). 

En el problema de la cláusula ·rebus sic stantibus 

existen una serie de circunstancias que sirven pera.demostrar-­

nos que al lado de la estricta observancia del contrato existe­

. un principio superior como lo ee.el de la Justicia, la noei6n -

del Derecho como principio supremo de reguleci6n y de er6on!a·­

sociel (4). 

Aun cuando en el articulo 1?96 del Código Civil no -­

se menciona mas que 8 la buena fe como limitadora en el cumpli­

miento de la obligtición 1 nos darnos cuenta que esta exigencia ee 

"no sólo al cumplimiento de lo expresamente :pactado, s:tno tam-­

bi6n a las consecuencias, oue sermn su natur~leza, son conforme 

e la buena fe o al uso o a la ley 11 • 

Si subrayamos a las coneecuencias,que se~n su natur~ 

leza 1 lo hacemos para resaltar le situeci6n del resultado que -

pueda tener un contrato, ya que si la naturaleza del contrato -

de tracto sucesiv.o está vinculada con el transcurso del tiempo­

Y con sus consecuencias, es 16gico que·tambi'n queüen sujetos a 

(3).- REYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. P• 184. 
(4).- LEDEZHA CELSO. Cit. por REYES TAYABAS JORGE. 

Op. Cit. PP• 179-180. 
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C:>n los cortos ejemplos presentedos .se advierte c6mo-. 

las soluciones de la equidad han sido seguidas por le.ley y 'aai 

se cumple la duod~cima y Última m~xime. C!.Ue cita el sef'íor P.abasa: 

'.'El Derecho-equidad precede a 111 ley", es decir, precede a la -

ley porque en multitud de ocaciones la ley consagra ló que.la -

equidad ha resuelto y en otros casos la sigue para complementet 

la y acomoda~ las circunstancias y de esto tenemos ejemplos 

manifiestos en los artículos 20 del C6digo Civil vi~ente, asi -

como en el 17, 143 in fine, 312, 1916, 2395 1 2417, 21+55 p~rrli'o 
tercero, etc. (3). 

En el problema de la cláusula ·rebus sic stantibus 

existen una serie de circunstancias que sirven pera, demostrar--
. . . ' 

nos que al ledo de la estricta observancia del contrato existe-

. un principio superior como lo es.el de la Justicia, la noci6n -

del Derecho como principio supremo de reguleci6n y de errnon!a·­

. social (4), 

Aun cuando en el articulo 1796 del C6digo Civil no -­

se menciona mas que 8 la buena fe como limitedora en el cumpli­

miento de la obligación, nos demos cuenta que esta exigencia es 

"no sólo al cumplimiento de lo expresamente :pactado, sino tam-­
bi6n a las consecuencias, oue se~n su nAtur~leza, son conforme 

e la buena fe o al uso o a la ley". 

Si subrayamos a las eoneeeuencias,que ee~n eu natur! 

leza 1 lo hacemos para resaltar la situeci6n del resultado que -

pueda tener un contrato, ya que si la naturaleza del contrato -

de tracto sucesiv:o est~ vinculada con el transcurso del tiempo­

y ·con sus consecuencias, es lógico que .tambi6n queüen sujetos a 

(3).- REYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. P• 184. 
(4).- LEDEZMA CELSO, Cit. por REYES TAYABAS JORGE. 

Op. Cit. PP• 179-180. 
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la buena .f'e de los contratantes, (que supone un concepto gené-­

rico de una actitud· o conducta justa y recta) los problemas 

que se puedan presentar, en una obligaci6n sujeta a tér~ino, 

por causas supervinientes imposibles de determinar al momento -

. de contratar. 

Fundamentamos esto también en el artículo 1838 del -­

citado ordenamiento, que habla del contrato conmutativo y que -

regula la certeza de las pre·staciones y la apreciaci6n ·inoedia­

t~ del beneficio o pérdida. Kqui también la naturale~a del co~ 

trato conmutativo obliga a sujetarse al beneficio o pé~dida que 

se estipule desde el momento de la con'trataci6n. 

En relaci6n con este precepto, ei bien se estipulan -

pérdidas o ganancias, estas no deben cor.tener una ventaja exce­

sivamente deaproporcional, segÚn lo ordena el artículo 17 del -

C6digo Civil, en el que se prohibe el lucro exceeivo y si bien­

este artículo s6lo se refiere al momento de la celebraci6n del­

acto, hay que extenderlo a todo el transcurso de la obli~aci5n­

en cuanto a los contratos conmutativos y en los sujetos a térm,1 

no o en los de, prestaciones diferidas. 

En el articulo 2389 del C6digo que nos ocupa, se en-­

cueritra una dis1JOsici6n, en materia de mutuo., que prevé una si­

tuaci6n bastante parecida a la de la cl!usula rebus sic st;inti­

bus, en la que se precer-túa, en materia de pr~starios de dinero, 

que pagar& el deudor devqlviendo una cantidad i5ual a la que r~ 

ciba' conforme a la ley monet3ria vigente al tiempo de hacerse • 

el pago; ya ~ue aquí se est! suponiendo una alteraci6n en el -­

aspecto monetario y se est~ dando soluci6n, con una base objet! 

va, al problema que se pudiera prese'ntar. 

El espiritu del legislador, esbozado en párrafos ant~ 

riores, se halla consignado en una serie de preceptos tales ca-



mo el 1839 que previene que los contratantes, segGn el princi--_ 

pio de libertad· ele estipulaci6n, 'Pued.en insertar en e'.). conti:ato 

las cláusulas que crean convenientes; el 1857 que consigne que­

en caso de duda sobre le interpretaci6n del contrato, si es gr! 

tuito ha de ser resuelto en favor de la menor transmisi6n de d! 

rechos y si es oneroso serA resuelto tratando de encontrar.la -

mayor reciprocidad de intereses; el 1882 que sanciona el enri­

quecimiento ilegitimo; el 1910 que se refiere a la reperaci6n -

del daño; el 1912 que regule el abuso del derecho; los ya men-­

cionados 2395 y 2396 en lo referente al mutuo con interh; el -

2431 y 2432·en los que por caso fortuito o fuerza mayor se imp! 

de el arrendatario, total o parcialmente, el uso de la cosa 

arrendada, dando el derecho de no pagar la renta o de pedir la­

réd:ucci6n de ~eta; el 2455. que es en donde expresamente se men­

ciona el problema de una alteraci6n de las· circunstancias· y --~ 

que nos presenta claramente la situeci6n de la clAusula rebus -

sic stantibus, aun cuando no se le llame ad .• 

Para fundamentar la confianza que el juzgador nos me­

rece vamos a ci ter algilnos artículos del C6digo Civil vigente y 

otros del C6digo de Procedimientos Civiles en vi~or, en los que 

podremos notar que existe 1 por parte· del legislador, una. absol;!! 

ta confianza en cuanto al deoenvólvimiento del juzgador en el -

6mbi to forense •. 

Asi pues, vemos que el aTticulo 18 del C6digo Civil,­

al estipular que los jueces no pueden· dejar.de resolver una co~ 

troversia, a contrario sensu les· permite interpretar e integrar 

una norma aplicable al caso concreto; en el articulo 21 tambi6n 

se faculta a los jueces, a que de acuerdo con el Ministerio Pd­

blico, eximan a algunos individuos de las sanciones ~n que hu-­

bieran incurrido; el articulo 1845,que en cuanto a la cl6usula­

penal, faculta al juez a reducir proporcionalmente la pena, de­

una manera equitativa; el 2101 que faculta al juez a declarar -

fundada la oposici6n del acreedor en materia de consigneci6n,_!n 
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pago Y el 1 2102 de la misma materia en el que se estipula que • .­

una vez aprobada la·consisnaci6n por el juez la obligaci6n se. 

extine;ue; en el 2394 que en cuanto a mutuo, cuando se ha abusa­

do del apuro peC\1niario, a petici6n del deudor, el juez podr!,. 

teniendo .en cuenta las especiales circunstancias del caso, red~ 

cir equitativa¡¡;ente el interés al tipo legal; el 2417 que en -­

cuanto a arren¿anúento concede al juez la facu1ted de decidir,­

segÚn las circunstancias del c~so, sobre el paso de daitos :¡ pe_!: 
juicios. 

En el C6dieo de Procedimientos Civiles, en lo reíere~ 

te a las pruebas, se faculta al juez, en el articulo 273, a va­

lerse de cualquier persona o cosa o documento, sin ~4s limita-­

ci6n de. que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni sean­

contrarias a la moral; o en le 366 que le da las ~5s amplias f! 
cultades para hacer a los testigos o a las partes, las preGUll•• 

tas que es time c:mducentes; o en el 420 en el que ,la ·valoriza-­

ci6n de las pruebas que en él se consignan se dejan a la prude~ 

te caliíicaci6n del juez; lo mismo en el articulo 42~ en el que 

se dice que el juez apreciar& en justicia el valor de las pre-­

súncionéa hWllanas, 

Por todos los ejemplos arriba mencionados, considera• 

mos que el jue~ es la persona abocada para conocer del proble-­

ma de la alteraei5n de las circunstancias, claro estl que no lo 

har¡ desde un punto de vista meranente subjetivo, sino con base 

en ciertos prece~tos como los contenidos en los C6digos de Ja-­

lisco y de Asuascalientes,.que si bien no son modelos de preci­

si6n jur!dica, si pueden servirnos de base para elaborar alGO • 

semejante en nuestro ordenamiento vigente. 

!fo creemos pues, que al raeul tarse al juez para que -

conozca del problema de la cl~usula peligre la seguridad jur:!.-­

dica porque consideramos que estos tienen la preparaci6n ~oral-
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Y jur!dica suficiente para poder proveer con justicia en loa e~· 
sos que se le presenten de excesiva. onerosidad .auporvinient·e, -

ya que r,i el juez no es capaz para resolver, en este aspecto, -

los asuntos que se le presenten, no lo ser! tampoco en otros. 

Para apoyar este argumento veremos lo que al respecto 
señala Jorge Reyes Tayabas(5) "La seguridad jur!dica demanda ... 

que los jueces llamados a resolver una controversia, cumplan su 

cometido aplicando con la mayor fidelidad posible los preceptos 

de la ley escrita¡ pero cuando en determinados casos no hay ley· 
aplicable y se han agotado en vano los recursos que brinda la • 

interpretaci6n, la justicia exige y el Derecho positivo permite, 

que el juzr,ador se i~pire en criterios de equidad, ya que no • 

estA autorizado :para abstenerse de resolver la contienda"• 
.r ~". 

Por lo. que, llanamente podemos afirmar que estamos a­

favor de que se faculte al juez para conocer del problema, cla­
ro est& que en tanto el problema en cuesti6n no se reglamente,­

&l de antemano tiene la facultad concedida por el articulo 18 -
del C6digo Civil, seg~n el cual est& facultado a integrar el d! 

.recho o lo que es lo mismo, a formular el precepto aplicable al 
caso concreto, frente a la falta de tal precepto en el orden j! 

r!dico vigente. En relaei6n con el articulo 18 mencionado, ae­

encuentrn el último p'rrafo del articulo 14 de nuestra Carta -· 

Magna que obliga a aplicar ioa princip:i.os generales de derecho, 

para resolver las controversias de c~rácter civil, a falta de -

ley expresa. 

Sin embargo, cabe hacer la ae1araci6n de que integrar 

la norma no significa que el juez, con.tal de resolver, deba·­

crear la regla a su antojo, pues si bien existe una laguna en -

la ley, no es as! en el Derecho, ya que &ate está integrado por 

(~).- REYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. P• 201. 
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multitud de principios que le dan su estilo y sentido fundar.:e!:_-· 

tal en cada época y·que le dicen al juez como proceder a recu-­

lar el caso individual. Nuestra Constituci6n es la que nos ma!. 

ca el camino a seguir en ct1anto a la integraci6n del derecho, -

cuando dispone que a falta de letra y de interpretnció.c. jud.di­

ca se recurrirá a los principios generales de derecho. Así --­

pues, son principios generales de derecho el proteger al que -­

trate de evitarse un perjuicio frente al que trata de obtener -

un lucro, lo mismo que el observar la mayor igualdad posible -­

cuando el conflicto es de derechos iguales (6). 

Ahora bien, la cuesti6n no consiste nada m!s en la r~ 

gulación de la cl&usula, aún cuando es lo fundamental, Gino que 

estriba también en la posibilidad de que se inserte en los con­

tratos, esta figura jurídica, tácita o expresamente. 

· Lo más deseable, desde lu~go, sería qúe se encontrara 

estipulada de una manera expresa en el contrato porque as:!. se -

~ . sanjar!an todas las incertidumbres ~ue se pudieran presentar. 

E:ciaten en nuestro Código disposiciones que por anal~ 

gía o por mayoría de razón; pueden darnos la pauta para aceptar 

t!citamente la inclusión de la cláusula·en el contrato y esas -

disposiciones s.on las contenidas en los art:!culos que :ta enun-­

ciamos y que ahora nos limitaremos a enumerar co::i.o son: 1&39, -
1796 1 1845, 18, 19 1 20 y 2389 del Código Civil • 

.'\.hora vamos a ver quién es la autoridad COI:lpetcnte :P! 

ra conocer de la re•risi6n del contrato por la ;;ituación que pr!!, 

santa la cláusttla rebus sic stantibus; existen dos posibilida--
' 

des: 

(6) •• I·IO:lIN!:t\U Qi;CAR. El Estudio del Derecho. Edit •• 
Porrúa, S.A. l';é:dco, 1953. P• 444. 



1a.- Que sea mediante disposiciones emanadas del Poder 
Legislativo dictando leyes de emerzencia de aplicaci6n ~enerai\ 
o 

2a.- Por intervenci6n del Poder Judicial. 

Hay quienes se apegan a la primera, o sea, que el Lé• 

gislador, mediante leyes de emergencia dictadas para modificar­

ciertas condiciones.del contrato lo resuelva, en lo particular-
' . 

no nos apega~os a esta posibilidad porque estas leyes de emer•• 
gencia con frecuencia resultan tord!as para aquellos casos que­

son precisamente los que provocan el clamor de una medida fren­

te a la anormalidad del momento; adem&s la intervenc16n del le• 
gislador proveyendo normas excepcionales, no tendr' lugar mien­

tras no se afecte a toda una categoría de _deudores y de este m2 
do, cuando el problema afecte a un individuo aislado. 6 a.un gr~ 
po reducido, ser! la autoridad jurisdiccional la que podrl bri! 

darles la acci6n protectora de que se ven ur~i4oa (?). 

Con el estudio hecho ha quedado sentado,,expreaamente, 

que nosotros nos a~er,amos por la intervenci6n del Poder.Judi~-­

cial y ahora va~os a ver de que manera debe aplicarse la ·cllua! 

la. 

Existen diversas probabilidades y estas se aplicar,n• 

tomando en cuenta las caroc~er!sticas de cada negocio en concr1 

to e incluso atendiendo a los inte:res~e de terceros que resul-­
ten perjudicados o con1plicadoa en la subaist.encia o cesaci6n de 

la relaci6n que se examina (8). 

Estas probabilidades son: 

(7).-
· (8) •• 

REYES TAYABlS JORGE. Op. Cit, P• 201. 
IDEM. P• 21?. 



1 10.- La resoluci6n ~el contrato 1 que ea el modo IDA.­
radical de aplicarla, anulando el acto o contrato de que se tr! 
te (9). 

2o.- La rescisi6n, que no se debe confundir con la ª!!. 
terior, conceptos que eatan perfectamente deslindados en el caa 
po del Derecho CiTil (10). 

Esta segunda posibilidad ea la que han adoptado los -
C6digos de Aguaacalientes 1 Jalisco. 

3o.- La modificaci6n, que puede revestir diversas fo!'. 

ªªª' 
a) reducci6n o aW!lento en la cantidad o en la calidad 

de la preataci6n; 

b).cambio en la modalidad de su ejecuci6n, ya sea que 

se alargue o que se acorte el plazo del cumplimiento o que se -
toleren entregas parciales del objeto debido; 

o) aubatituci6n de la cosa convenida (11). 

Con la modificaci6n s6lo se quiere eliminar la onero­

aidad excesiva o sea, reintesrar al contrato a loa efectos que­

hallen cnbida en el &mbito del alea normal (12). 

Pensamos, coincidiendo con Reyes Ta7abas, qúe lo me-­

jor serl dejar a las partes en libertad de demandar, ya sea la­
reacisi6n o la modificaci6n, para que en cada caso se llegue a­

la soluci6n que sea adecuada al fin de la justicia buscado (13). 

(9) •• BADENES GASSE'l' RAMON. Op. Cite P• 56. 
(10)~- IDm. 1 

(11).- REYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. P• 219. 
(12).- IDEM. P• 218. 
(13) •• IBID.m. 
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110.- ta reeoluci6n ~el contrato 1 que ea el modo m& ... 
radical de aplicarla, anulando el acto o contrato de que se tr! 
t~ (9). 

2o.- La reacie16n, que no se debe confundir con la ª!! 
terior, conceptos que estan perfectamente deslindados en el cea 
po del Derecho CiYil (10). 

Esta segunds posibilidad es la que han adoptado los -
C6digos de Aguaacalientes y Jalisco. 

3o.- La modificaci6n, que puede revestir diversas fo.t 
mas: 

a) reducci&n o aumento en la cantidad o en la calidad 

de la prestaci&n; 

b).cambio en la modalidad de su ejecuci6n, ya sea que 

se alargue o que se acorte el plazo del cumplimiento o que se -

toleren entregas parciales del objeto debido; 
e) aubatituci&n de la cosa convenida (11). 

Con la modificaci6n s6lo se quiere eliminar la onero­

sidad exceaiva o sea, reintecrar al contrato a loa efectos que­

hallen cabida en el .&mbito del alea normal (12). 

Pensamos, coincidiendo con Reyes Tayabaa, que lo me-­
jor ser! dejar a las partea en libertad de demandar, ya sea la­
rescisi6n o la modiíicaci6n, para que en cada caso se llegue a­

la soluci6n que sea adecuada al fin de la justicia buscado (13). 

(9) •• BADENES GASSET Rll~ON. Op. Cit. P• 56. 
(10)é- IDF>!. ' 
(11).- REYE;:; TAYABAS JORGE. Op. Cit. P• 219e 
(12) •• ID!>f. P• 218. 
(13) •• IBIDFJf. 
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En realidad el problema de la inclusi6n de la cl&usu...­

la en el c~ntrato es secundario, lo que a noso~ros nos int~resa 
primordialmente es que nuostro Ordenamiento civil vigente la •• 

reconozca ¡ consideramos que para ello hemos dado suficientes y 

fundadas razones, a m~s de apegarnos al criterio esbozado· por. 

Jor~e Reyes Tayabas, cuando justificando su posici6n anota que: 

"no se me.poclr! iraputar que mi posicitin entraiie el vicio de qU!. 

rer injertar en nuer.tro Derecho positivo un concepto que &ete -

no conozca, pues en la transcripcitin del articulo 17 se ha vis­

to que est6 acogido en nuestra ley bajo la frase: "lucro exces!_ 

vo evicentemente desproporcionado"; y el articulo 2395 que re-­

prime la usura que incide de nuevo en esa idea de decir: "•• •P!. 

ro cuando el inter&s sea ton desproporcionado que haga fundada-
. . 

mente creer que se ha abusado del apuro pecuniario, de la inex-

periencia o de la ignorancia del deudor, a petici6n de 6.ste, el 

juez, teniendo en cuenta las especiales circunstancias del caso, 

podr& reducir equitativamente el interh hasta el tipo legal"•• 

(11+). 

( 14) •• REYES TAYAB.C\.S JORGE. Op. Cit • P• 209. 
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_o_ O N C L U S I O N E S • 



I.- La cl!usula rebus sic stantibus 'le ·de:f'inimol! como 

el medio por el cual se trata de suprimir la lesi6n patrimonial 

de un obli~ado como consecuencia inmediata de la conmuteci6n -

tiue el vincularse juridicamente implica; se quiere decir riue -

este cl~usula es el instrumentó por el cual se vigila la pro-­

porcionalid~d entre la ~restaci6n y la contra:prestaci6n debida, 

en s.quellos casos en (lUe la variaci6n de las circunstancias -­

obliga~!a a uno de loe controtantes a dar o e hacer m5e de lo­

pactado en princi~io, a cambio de recibir lo exactamente pact! 

do. 

II.- En cuanto e la terminolog!a, estamos totalmente­

ñe acuerdo con la de "cl~usule rebus sic stentibu~" y con la -

de "impoeihilid.ad de la :preAtaei6n rior eY.cesiva onerosidad" su­

perviniente". No acer:tsmos la denominaci6n de "teorie de la -

imprevisi6n" rorque, sep.;5n ya 'lued6 anotado, no ~e treta de -­

circunstancies que sean imprevisibles, sino m~s ;ien dif!ciles 

de determinar en el momento en que se rueden presen~ar, que no 

es lo mismo. 

III •• En cuanto a los r~quisitos necesarios pora su -

procedibilidEJd ar-untados en el Capitulo II, inciso II, no est!. 

mos de acuerdo con el octavo de los enunciados, pues si epoy!­

remos la necesidad de ~ue el suceso sea general y de que abar­

que a toda una Cl'lteii;or!a de deudores, aceptad.amos Mcitamente 

como instrumento para la resoluci6n del problema a lae leyes -

de emer~encia y ese s6lo hecho nos impediria· apoynr debidamen­

te nue.stra rosici6n con resI'ecto a que quien debe revisar y en 

un momento dado rescindir o modificar los t~r~inos de un con-­

trato es el juzgador. 

Con respecto a lo anotado en el rárrafo anterior est! 

mos convencidos de que uns instrumento particular circunscrito 

nada m~s al ~mbito local, incluso s6lo en la esfera de acei6n-
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de la parrJª de contratantes, ~uede ~enerar un~ excesiva onP.r~ 

sidacf sur-erviniente. Y' consecuen temer. te, un desequilibrio o t11!. 

bamiento en la econol:l!a contractu11l que dar!a lugar a la ruina 

del· deudor. 

IV.- La cl!u~ula rebus sic stantibus no tiene nin~na 

semejanza, ni puede equir,ararse a la lesi6n por~ue, seg6n ya -

lo apuntamos en el interior de este trabajo, la lesi6n se pre­

senta en el mol!lento de la celebraci6n del contrato y e.n el :pr.2, 

blema en cuesti6n no tiene nada q_ue ver este mooento pues se -

presenta ~or alteraci6n de las circunstancias pos~eri9res a -­

la celebraci6n y en la_s que no tiene nada -:ue ver ninguno de -

los obligados. 

Tampoco tiene ninguna afinidad con el error, el enri­

quecil'!iento iligf.tir.10, el abuso de derecho, el ceso fortuito o 

ftterza mayor o con lA interpretaci6:i, rues son fi~ras juridi­

cas totalmente ·diferentes y que nEtda tienen que ver con el prg, 

ble~a que nos ocupa. 

V.- En el Derecho Mexicano s6lo en los C6di!Os Civiles 

_de Ae:uascalientes y Jalisco se ha re,'.l'.'Ulado, de una manera ex-­

presa, el problema _de la imposibilidad de la prestaci6n por 

excesiva onerosidad superviniente, dAndose como soluci6n la 

r~scisi6n del contrato. 

VI.- En el C6digo Civil !'!Ira el Estado de Morelos, al 

igual que en nuestro Ordenar.:iento Civil vigente, no se re~la­

expresamente el principio que es. materia de este trabaj~, ~eró 

sin embargo,· cuando se apela a las consecuencias, que segdn su 

naturaleza deriven de lt! buena te; ~1 tom3rse en cuenta la na.;. 

turaleza del contrato y al tratarse de contratos col'!mtttativos, 

se presupone que en las obligacione's contraida.s, aún cuando h! 

ya alteraci6n de las circunstancias, debe existir el e~uili--­

brio. eontract~al, basado en la equidad·, que exiat!a al moment_Q_ 
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de 1a par~ja de contratantes, ~uede ~enerar una excesiva onP.r~ 

sidad· superviniente. ~r consecuenternen te 1 un desequilibrio o t11r 

bamiento en la econo~!a contractual que dar!a lur,ar a la ruina 

del deudor. 

IV.- La cl~u~ula rebus sic stantibus no tiene nin¡;"Una 

semejanza, ni puede equi:Pararse a la lesi6n ~or~ue, se~n ya -

lo apuntamos en el interior de este trabajo, la leai6n se pre­

senta en el mol!lento de la celebraci6n del contrato y e.n el :prg, 
blema en cuesti6n no tiene nada ~ue ver este momento pues se·­

presenta ~or alteraci6n de las circunstancias posteri9res a -­

la celebraci6n y en las que no tiene nada ~ue ver nin~no de -

los obligados. 

Tampoco tiene ninguna afinidad con el error, el enri­

quecimiento ilig!ti~o, el abuso de derecho, el caso fortuito o 

fuerza l'tayor o con la inter:rretaoi6~ 1 rues s_on f'i5'1lras jud.di­

cas totalmente diferentes y que nada tienen que ver con el pr2 

blema que nos ocupa. 

v •• En el Derecho Mexicano s6lo en los C6di~os Civiles 

_de A(!.'Uascalientes y Jalisco se ha re.~lado, de una manera ex-­

presa, el :problema .de la imposibilidad de la prestaei6n por 

exce'siva onerosidad su:perviniente, d&ndose como soluci6n la 

r~scisi6n del contrato. 

VI.- En el C6digo Civil ?ara el 'Estado de ~!o!"elos, sl 

igual que en nuestro Ordenamiento Civil vigente, no se re.;:¡i.ila­

expresamente el principio que es. materia de este trabaj~, peró 

sin embargo,· cuando se apela a las consecuencias, que segdn su 

naturaleza deriven de ll! buena fe¡ ~l tomorse en cnenta la na.;. 

turaleza del contrtito y al tratarse de contratos cor.mutativos, 

se presupone que en las obligacione.s contraidas, aún cuando h!. 

ya alteraci6n de la~ circunstancias, debe existir el e~uili---
. . 

brio . ctln tract1;1a1, basado en la equidad·, que exist!a al moment..Q. 
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de la celebraci6n del contrato. 

VII.- Adn cuando en el C6di~o Civil para el Distrito 

y Territorios Federales no se refl'Uln expresamente este ~rinci­

Id.o, existen dos Jlrece::itos que reconocen el probler.ia de la al­

terac:i.6n de llls circunstancias y de la excesiva onerosidad·, -­

estos preceptos son el 2455 que preceptda: 

"El arrendatario no tendr! dere­
cho a la. rebaja de la renta :por­
esterilidad' de la tierra arrenclt=1 
da o ~~rdid~ de frutos provenieñ 
te de- casos fortuitos ordinarios; 
pero si en Cl.'lso d·e :phdida de mh 
de la mita.d de los frutos, !JOr -
casos extraordinarios.- Enti~nde 
se por casos fortuitos extraord! 
narios~ el incendio, guerra, :pe~ 
te, inundaci6n ins6lita, langos­
ta, terremoto u otro acontecimi­
ento i.l)llP.lmente d'escicostumbrado­
y que los contratantes no hayan­
podido razonablemente ~rever.-En 
estos casos el precio del arren­
damiento se rebajar§ proporcio-­
·nalmente al monto de la.s n~rdi-­
das áufridas.-Las: disposiciones­
de este articulo no son renunci! 
bles'.'•· 

Y e 1 2389 que dispone: 

"Consistiendo el prhtamo en di­
nero, pa~ar! el deudor devolvie~ 
d·o una ·can tid'ad· iguel a la reci­
bida conforme a la ley monetaria 
vigente al t~ernpo de hacerse el­
pago, sin que esta yrescripci6n­
sea renunciable. Si se p~cta ~ue 
el :pago debe hacerse en moned:-i -
extra.njera 1 la altera ci6n que g~ 

· ta exrerimente en valor ser~ en­
deño o beneficio del mutuetario'.'• 

VIII,- Afirmamos que el juez es la rersona indicada 

para revisar el contrato en el que· se considere que ror una --
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alteraci6n extraordinaria d·e las circunstancias pueda acarrear 
l -

se la ruina del deudor. Consideramos esto porque el juz~ador-

tiene la preparaci6n moral y jurídica suficiente para proveer­

con justicie en los casos ~ue de esta naturaleza se le ~resen­

ten. 

rx.~ La see;uridad jurídica no peli~raria s6lo por el 

hecho de que el juz~dor fuera facultado a resolver estas cue~ 

tienes pues 6ste tiene facultades para resolver otrae ~emejan­

tes, se ~n ya qued6 anotado en e 1 '61, timo Ce!J!t11lo · de este tra­

bajo. 

P~ro, suponiendo que el juez, en las condiciones i~­

perantes en'estos momentos, quisiera, o tuviera la necéaidad -

de resolver una·euesti6n de estas dimencione8, lo tendría que­

hacer basado en la equidad, primeramente, y en segundo lugar,­

tendr!a ~ue revisar nv.eatro Ordenamiento Civil vigente, ~ere -

as! tomar como base ciertos :ririnci1iios que ya están insertad.os 

en ~l ~ por·analogia o ~ayoria de raz6n, rescindir o modificar 

el contrato de que se trate. 

x •• Es necesaria la reglaoentaci6n respectiva, por -

lo que toca a la cl~usula rebus sic stantibus, porque son ese­

s6lo hecho se ~erminar!a con úintas controversias que ha susc! 

tado y dejar!a de existir eso laguna en nuestro cuerpo legal.­

A mayor abundamiento, no consideramos ~ue se ha~a esta re~la-­

::ientaci6n con bnse en un sicple capricho porque ya en el es·pi­

ritu del legislador, consignado en el C6digo en c~esti6n, e:d!:, 

ten principios como el imotado en el art!cttlo 17, en el que se 

re~la o la iesi6n, prohibiendo el lucro excesivo evidentemen­

te desproporcionado; o cuando, en e} articulo 2395, haciendo -

referencia al mutuo con inter~s 1 faculta al juez a que tenien­

do en cttente las especiales circnns.tancias del cAso, reduzca -

equitativamente el inter5s· al tipo legalr 
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