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' - T.- DEREGIO ROMHANQ

Tos origenes de la cléusula rebus sic stantibus .no -

se hallan en las fuentes juridicas romenaz, vero a pesar de es
~to, ‘es pertinente demostrar en este enunciado el notivo por el

eual a la institucidn en eztudio no se le tomd en cuenta en la

forma como a nosotros nos interesa, esto es, desde el punto de

“vista estrictamente jurf{dico, es por erfo’ que para hacer el es-

tudio que agui corresponde vamos a tomar como »unto de partida,

~en primer lugar el aspecto juridico y postericrmente el aspece

to moral.,

Primero hablaremos del Derecho Romano en el cempo Ju
ridico de las obligaciones, y despuds, en forma secundarié, ==

analizaremos el aspecto filoséfigo-moral en el gue muchos juri

~dicos de esa época vierten acertadas opiniones sobre una insti

tucibén parecida a la clfusula rebus sic stantibus, vero sélo -

~desde un aspecto meramente moralista.

~En el aspecfo jurfdico podemos decir, que en los al-
bores del Derecho Romano, la,fegla general en materia de obli=-
gaciones era 1la estricta formalidad; posteriormente, el Dere~-
cho se fué haciendo cada vez més dindmico, y de la estricta ==

formalidad se pas8 a un Derecho en el que imperd la eguidad,

Para ver con mayor claridad el aspecto jurfdico-de =-
las obligaciones, y de una manera mhs precis. "1 era la for=
ma como se obligaban, que consecuencias tenfan y como se regu-

laban, heremos una sintesis de su evolucidn en el Derecho Roma
no:
Fueron necésarios quinientos afios de labor persisten

te y tenaz para lograr que la equidad conguistara una posicidn

" de importancia al lado de las antiguas instituciones de Dere-~-



cho estriéto, Es incuestionable que el dualismo existente en-

tre el "jus civile" y el "jus gentium", revela que, asinilindo

se elementos mfs libres, el Derecho Romano se va sobreponiendo
en sus caracteristicas, que eran netamente nacionalisfas, nara
convertirse en un Derecho comfin y universal; el jus gentium -
es el jus aequum", el Derecho de equidad, cada dfa mis vigoro=-
50, que se impone al Derecho estricto y tradicionals Al hacer
un anflisis de la historia del Derecho Romano se contempla un-
constante esfuerzo por superar el "jus strictum" con base en =
el "aequum'", lo. que trajo como consecuencia el triunfo de la -
equidad de que era portador el Derecho de gentes, sobre las =
concepciones formalistas del Derecho antiguo (1).

El Romanista Rodolfo Sohm, en su libro Instituciones

" ‘De Derecho Privadoe Romano (2), afirma ques: "los nismos jﬁris--‘

consultos romanos advirtieron que su Derecho encerraba dos cla
‘ses de instituciones, unas formalistas que eran las proceden=-
’tés del antiguo "jus civile'", otras libres de formas, las que=-
‘adquieren fuerza juridica al cohtacto del comercio romano cone

el-de las demis naciones, las primeras reservadas a las rela==

ciones entre ciudadanos y las segundas accesibles a los extran

jeros & peregrinos®.

Todos los avances obtenidos para hacer mis dlctil al

Derecho Domano se deben a tres' factores que contribuyeron a en
raizar el "jus gentium", ellos fueron: el Edicto Pretorio, la-

Jurisprudencia y la Legislacibn Imperial,

Lo esencial del primero reside en la tendencia a for

mar un Derecho de eguidad, que gradualmente va venciendo y su~

(1).~ SCEM, RODOLFO. Institucicnes de Derecho Friva-
do Romano. Hist. v Slst Trad. de W. Roces. México, 1951 pp. =

39-40,
(2).- Tdems p. lt4,




perando la severidad del "jus civile® primitivo, como conse---
cuencia el orden juridico se encausa por dos caminos diferen--
tes, uno, el ciyil que rige por su'prbpio imperio; otro el ho=
norario que se impone por obra del juez, mls no por esto dero-
ga ninguna de las instituciones del Derecho tradicional, el ==
cual se mantiene en lo formal indemne, El derecho honorario =

sobrevive y se impone en el terreno procesal mediante Mactiones

Yy exceptiones", ambos coexistian y se desarrollaban paralela~=

mente, 1o que originé una gran complejidad en la t&cnica jurf=
dica, como consecuencia el Edicto se convirtid en un C8édigo de
Derecho Privado, en el que sus normas regulaban lo relativo a=-

“écfiones y exceptiones" (3).

Consideramos procedente dar ‘una definicibén de lo que
es la equidad para los romanos. Gonzalo Fernéndez_de Lefn noa
da el sipguiente concepto: "La equidad no es otra cosa que los-
principios superiores de lo justo aplicados a un caso en que,-
de aplicarse el Derecho positivo resultéria una injuséioia. -
Para evitarla, el criterio del juzgador ha de remoniarse‘a los
principios de Justicia superiores a la regla positiva, y esti-
mando lo que segfin su razén es aplicable al caso, dicta la re=-

) solucifn gque el crée justa, la cual entonces, se dice que est§

fundada en la equidads En esta época'se ofrecfa en Roma la ne
cesidad de aplicar la equidad, entre otros casos, porque CONMO=

el Derecho Romano era exclusivemente para los ciudadanos, no - -

se podfan aplicar sus reglas a los'extranjeros. causa por la =
cual los Pretores se vieron obligados a aplicarla con frecuen-

cia" (A) .

Asi es como de la existencia de ambos derechos sur--

gen dos tipos de obligaciones: las Civiles y las Pretorianas.-

(3),~ SOHM, RODOLFO. Op. Cite. pe 44,
(4),~ FERNANDEZ DE LEON, GONZALO, Diccionario de De-

recho Romano.- Ede Sea. Buenos Aires, 1962. p.218.
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AL ;espect& nos dice Justiniano en sus Inastituciones, qﬁe son
obligacicnes civiles las que han sido establecidas por las le~
yes 6 reconocidas por el Derecho Civil, FPretorisnas las que -
al Pretor ha constitufdo en virtud de asu jurisdicciln, a estas

 filtimas por emanar del Derecho honorario se les llama tambifn-

honorarias" (5),

Por 1o que toca a la Jurisprudencia 8 Ciencia del De
recho, Ulpiano en sus Institutas la define: "Jurisprudentia -
est divinorum atqﬁe.Humanorum. rerum notitia, Jjustia, atque ==
injusti scientia", o sea, el conocimiento de las cosas divinas

y humanas, ciencia de 1o justo y de lo injusto (6).

_ El concepto de Ulpiano ha szdo criticado por cuanto-
incluye el conocimiento de’ 1as cosas dlvinas, que ataiie a lo -
espiritual y por tanto escaps al &mbito de lo jurfdico, Sin -
embargo, se explica el que los romanos incluyeran, dentro de -
la definicibn de jurisprudencia, el conocimiento de los coszas=
divinas pues desde la mis remota antigiliedad y durante rmucho --
tiempo lgs reglas relativas al culto tuvieron un carfcter le--

gal v ejercieron gran incluencia en los derechos de los ciuda=-
8 mew

PGbli
clési
y del

danos, formando con.el noﬁbre de Derecho Sagrado, Divine
Pontificial ("Jus divinum") una de las remas del Derecho
co (7), En esta forms se manifiesta todavia en la &poca
ca el recuerdo de la unién antﬁgua del Derecho religioso

Derecho profano,

(5),- JUSTINIANO, Instituciones de., Ed. Bilinnile --
por M, Ortolfn, Bibliogréfica Omeba, Trad. de Feo, Pérez de --

Anaya y Melquiades Férez Rivas.
(6).~ UVLPIANO, Cit, por FETIT WUGENE, Tratado Ilemen

tal de Derecho Romano, Trﬂd. de José Ferrﬁndez G, Edit. Kacic-

nal, México, 1963, p. 19.
(7).~ PEFA GUZMAN LUIS ALBERTO Y ARGUSLLO LUIS n0DOL

FO, Derecho Romano, 2z. Ed, Tip., Edit. Argentina.1966. py,69-77
L



; Con relacidn a la idea de jurisprudencia, ¥y por su~=-
puecto entre los nombres com gue los romanos designaron el es-
tudio del Derecho, "scientia y prudentia", prevalecid el G1ti-
mo, porque fueron los Jurisconsultos mis prudentes que sabios-
Y en sus resoluciones brilla mis lz sensatez v la cordura, sO=

bre el anflisis filoséfico y ¢l conocimiento especulativo (8).

Rodolfo Sohm expone que la jurisprudencia en la anti
gua Poma ha tenido distintas manifestaciones, En un principio
euanaba de los Colegios Sacerdotales § de los Pontirfices, quig
nés_eran asesores técnicos, prinero de la Justicia Real y lue-
gé de log Cdnsules o Pretores. Estos Colegios estaban formamw
dos por los mls ilustres ciudadanos, sélo ellos podian consul-
tar el Archivo del Coiegio en el que custodiaban los antiguose
dictémenes, base y norma de la préctica proceszl, por lo que =

‘1a interpretacidn que fijaba inapelablemente en cada caso la =
forma de las acciones y actos jurf{dicos, es decir, la jurispru
dencia de aquella época, era ciencia secreta de una comunidad-
sacerdotal y a la vez prerrogativa de la clase matriciaj por -
1lo que conclufmos que los finicos encargados de aplicar la ley-
eran los patricios, ya que al estar el procedimiento regido =~
por formalidades demasiado simbblicas y frases otro tanto sow-
lemnes, y teniendo ellos el secreto de esas formalidades y so-
lemnidades, sobre todo los pontifices; quienes eran deposita--
rios de estos misterios por su condicién de asesores de los --
tribunales, lo cual les abria los arcanos de las férmulas pro-
begales v actos jurfdicos, siendo necesario acv. '~ a ellos pa-
ra saber cuales eran los dfas en que se permit{a la administra
cibn de la justicia: ggigﬁ_fgggiﬂ, por lo que, consecuentemen-
te, de la actuacidn del Colegio Pontificial nace un cuerpo ju-

risprudencial: los "comentari pontificium", y es por medio de~

{®Y.- HOCES We cit. por Petit Eugene. Ope Ult. ps 20,

5



‘esta obra por la que se conoce el estado del Derecho en los ==
primeros siglos de Roma. ZILas decisiones del Colegio Pontifi.-
cial paftian como cuerpo colegiado & de cada uno de los miem~-
» b:os en particular. El primer caso se presentaba cuando versa
ba sobre cosas de interfs pfiblico y el segundo cuando eran =--
asuntos privados y se ocupaban de ellos.un pontifice 2l gque ze

designaba anualmente (9).

En la Jurisprudencia Romana brilla desde el princi--
pio una exquisita cautela y un gran dominio de la forma, que =
bien entendida no esclaviza el pensamiento, antes bien lo en--

camina a sus fines,

Al cesar el imperio juridico de los pontifices, su -
herencia pasa al Pretor y a la Jurispnrudencia profana, a los -

Juristas,

Mucio Scaevola, citado en el libro de Rodolfo Sohm,=-
es el primer jurista que esbosa con trazos firmes las institu=
ciones juridicas, escribe una extensa obra sobre "Jus Civilele
en la que por primera vez se expone el Derecho Privado sigulen
do un clerto orden de materias. No se conforma con presentar-
cuestiones y casos aislados sino que ordena su obra por grupos.

de normas y categorias (10).

Cometido primordial del jurisconsulto, ademfs del ==
"cavere!, o sea la redaccifn de formulariocs para la celebra---

¢cidn de actos jurldicos, era el "respondere!, § labor consulti

(9).~ SOBH, RODOLFO. Op. Gits pa §0.
(10),- Idem, p. 81. T




va, con la que se combinaba 1a actividad dbcente ¥ literaria =
(11), Ios jurisconsultos no estudiaban s8lo el derecho exiSw—-
tente sino que, por la naturaleza misma de su ocupacibn son in
ducidos a desarrollarlo Y reformarlo; daban su parecer sobre :
cuestiones contenciosas y redactaban, tanto para los actos ju-
diciales, como extrajudiciales, las férmulas, en las cuales ==
. procuraban insertar las clfusulas y reservas necesarias para =
poner a sus clienges al abrigo de una interpretacién desfavora
ble, los auxiliaban en los debates judiciales, sobre todo en -
el tribunal del pretor, tomando por ellos las resoluciones que
-exigian las circunstancias., Al comentar y aplicar asf el Dere
~¢ho descubrfan 1éguhas, encontraban las aplicaciones dificiles
conforme a la combinacidn de las disposiciones legales y las =
conveciones particulares, estaban en el mismo terreno que el -
pretor, asi eé que usaban de los mismos medios, pero como es -
natural, con menos osadfas Profundizando en la naturaleza de-
las diversas instituciones del Derecho Civil y aplicando des==

, pués‘los principios reconocidos a otros casos anélogog (12).

Continfia el profesor alemén a este respecto diciendo
que en un principio la autoridad de las "respuestas-responsa',
se basaba en las prerrogativas del Colegio.Pontificial, poste=
riormente a fines de la Repfiblica se émpiezan a emitir libre--
mente dictfmenes por juristas profanos, aunque carecen de auto
ridad oficial para que tengan fuerza obligatoria, entonces, el
emperador Augusto adopta una soluci&n que consistfa en recono-
cer a los juristas més distinguidos~de la &poca el derecho de-
dictaminar con autoridad imperial (13) as{, los dictbmenes de-
los juristas privilegiadas se convierten en una especie de fuen

te del Derecho y su virtud va comunicéndose poco s poco a toda

(11).~ SOHM, RODOLFO. Ope Cit. p. 82,
(12) .~ MAYNZ, CARLOS. Derecho Romano, T.l, tad. de =
Dn.Antorio José Pou y Crdinas, Edit.Jaime Molinas Editor, Bar=

celona, 1887, pp.253-25h,
(13) .~ SOHM, RODOLFO. Ope Cit. p. 83



la~}iteratﬁra juridica, haciendo Augﬁsto, del "ius publice wee
respondendi” una concesidn especial, es mediante esto como la-
Jurisprudencia conquista la direccifn de la vida jurfdica.

En el siglo II comienza a despuntar la Jurisprudencia
Clésica en la que se van fundiendo en una upidad sistemitica,=-
el Derecho Civil yvel Derecho Honorario, después de cegarse ==
las fuentes de éste, bajo el Imperio. lLa primera gran figura-
de este perfodo es Juvencio Celso (hijo) cuya obra principal -
sor sus Digesta ( en 39 Libros) y el es quien expresa el famo-
so principlo de que "la letra de la ley no debe ahogar jamis =
su espiritu" (1%),

Después, agrega Sohm, Juliano redacta el Edicto y ha
ce un estudio sobre &1 y otro magno estudio del Digesta. En -
‘los Digestos de Juliano es donde alcanza la Jurisprudencia Ro=

mana su miximo apogeo (15).

Facilmente se alcanza la gran'tréscendencia 7 1la ale-
~ ta uisién de los juriscohsultos en la vida romana: merced a --
elloé el mundo juridico puede apoyarse en prihcipios firmes, =
"Las grandes obras de Celso y principalmenfe las de Juliano ===~

adiestran a los romanos en el maravilloso dominio de la casuig

tiéa (16).

A los creadores siguen los compiladores, Ulpiano, ==
Paulo, etc. a cuyas obras débese la perpetuacién de los gran--
. des. juristas clésicos y su influencia en la posteridad.

Los juristas romanos realizan una doble misibn al ue

(14) .~ Iden. p. 89,
(15).- Tden. Po 89)
(16)0'- Idem. p. 91.



nificar y dar forma sistemdtica al Derecho acumulado desde las
¥II Tablas, y desarrollan por métodos cientificos el copioso -
caudal de las nermas alumbradas por las diversas fuentes, La-
Jurisprudencia encontrése ante la necesidad de una nueva —.- -
"interpretatio”, E1 Edicto Pretorio rcclamaba la misma labor-
de interpretacién que antes de las YII Tablas, EL Pretor no =
podia wls que delinear en sus trazos capitales, un poco tosca=
mente, los principios del Derecho libre y equitativo gue deman
daba el comercio. Quedaba un trabajo inmenzo por realizar, un
sinfimero de cuestiones que ni el Edicto Pretorio ni otro tipo-
, de normas habfa rencionade, y para resolverlos se hacia necesa
rio penetrar en las relaciones comerciales, en el alma misma =
del comercio jurfdico, y esto requerfa mis que una labor de in
térprete, de verdaderos creadores, y aqul es precisamente en -
donde resalta mds singularmente el genio de la Jurisprudencia=
remana, El jurista clésico posee un fino sentido préctico pa-
ra aguilatar las normas e ir sigulendo las consecuencias que =
‘de ellas se derivan sin que decaiga este sentide préctico en -
ninglin morento. Ia naturaleza misma de las relaciones les ine
~Cicaba enseguida las normas que en cada caso se reclamsban, ==
sin necesidad de gue las partes las formularan expresamente y-
es debido a esto por lo que se dice que la grandeza (¢ la Ju--
risprudencia clésica no es precisamente ezo que con frase fe--
liz alguien ha 1llamado una "matemitica de conceptos" sino algo
muy distinto: el tacto préctice y el fino sentido de la reali-
dad, que no necesita entrar a dilucider la esencia de los con-
ceptos -para fallar a tono con ellos y ence...”"» la ley propia-
de cada caso implfcita en &1 y en todos los del mismo género -

(17).

El Derecho Pretorio abre al "jus gentium" las compuer

(17) .- SOHN, RODOL¥O. Ope Cites pe ke
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tas del Derecho Romano, pero sin la inter-:znciin de la Jurise-

"prudencia este Derecho libre, inasequibl: - c¢a:bhiante no hubie

ra podido jamfs cristalizar e normas definidas, ni alcanzar la

expresidn precisa que da valor perenne a los principios de la=-
buena fe,

Por lo que respecta a las Constituciones Inperiales=
podemos decir gue después del Septimio Severo los Jurisconsul=-
tos, que llegaron a ser cada dfa més raros, cesan completazen-
te de nutrir al Derecho Privado. Ceden el lugar a las decisig

nes emanadas del emperador, o sea, & las Constituciones Inpe--

‘riales (18).

En la evolucién del Derecho Romano la potestad legis

lativa se transforrnd de repfiblicana en imperial, desde la &po-

"ca de Augusto, por un proceso lento de absorcidn de funciocres-

y atribuciones gubernativas. Las Constituciones Imperiales ==
tienen su punto de arranque desde gque el "principio civitatis!
y después el emperador absoluto necesitaba reglamentar legal--
mente la vida romana (pfiblica y privada) al compés de la poli-

tica imperial (19),

Las Constituciores Imperiales fueron la expresidén --
del resultado de la actividad legislativa de los emperadores.-
En un comienzo manifestada en.el Derecho ddnministrativo y Huni '
¢ipal, dado el cardcter "imperum preconsulares", sobre el te--
rritorio provincial yfmi tinidamente en algunas provuestas ce-
las. leyes privadas; tanto que los romanistas equiparan la acti
vidad legislativa de los comienzos del imperio al "jus honora-

rium" (20).

(18).Z PETIT, RUGINE, Tratado Elemental de Derecho =
Romano. Trad. de la 9a, Ed. por D. José Ferrdndez Ge 1953 po.-
49/50. , )
(19) .~ EXCICLOPEDIA JURIDICA OFIBA pp. 1052,
(20),~ MOMISEN T, y ARAVGIO RUIZ, cit.en la Enciclo-
pedia Jurfdica Omeba, Op, Cit. p. 1062,

10




Seglin ge puede ver, el poder legislativo ya no‘perte
nece al pueblo durante éste perfodo, pues son los Emperadores: »
los finicos y exclusivos titulares de este derecho, los Senado~
consultos ya no se dictan con carfcter ligislativo y los Magis
trados tampoco publican Edictos; sblo las Constituciones Impe=~
riales continfian desarrollando el sistema juridico hasta un ex
tremo tal que ellas absorven todas las demés fuentes del Dere-

" cho (21).

Gayo nos dice que las Constitucivnes Imperiales se =~
- definen como fuentes obligatorias del Derecho, diciendo que ==
esa facultad o potestad legislativa no se puede poner en duda-
Ya que el Emperador las establece por decreto, por edicto, o =~
por epistola, y que jamds se ha dudado que tengan fuerza de ==
1ey,,ya que el mismo emperador recibe el poder en v}rtud.de -
una ley (22); siendo esta la finica fuente legislativa en tiem«
po de Justiniano, guien de ellas dice: "sed et quod- principe -
placuit legis habet vigorem: la determinacién del priﬂcipe ———-

tiene fuerza de ley'.

lLas Constituciones més aﬁtiguas. insertas en las com
pilacioﬁes de Justiniano, son desde la &poca de Adriano, perc-
parece que Augusto y sus sucesores también tuvieron el poder
de publicar Constituciones obteniendo fuerza de ley, ya que la

Ley del Imperio les conferfia ese derecho (23),

E1 Emperador no redactaba>solo las Constituciones, =

(21).~ FERVANDEZ DE LEON, GONZALO, Diccionario de De

recho Romano. Ed. Sea, Buenos Aires, 1962. pe 120.
(22).~ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. p. 1063,

{23).~ PETIT, EUGENE. Op. Cit. P. 50.
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sinc que se rodeaba de jurisconsultos, de quienes tomaba pare~.
cer, y estos venfan a ser una especie de Consejo, que presidia
en su ausencia el prefecto del vretorio; los proyectos de le~=

¥yes eran elaborpdos por este Consejo (24),

las Constituciones Imperiales no tenfan el mismo ~e=
carficter y podfan ser de varias clases: habfan unas que el Em-
- perador publicaba en calidad de Magistrado y que contenfan re-
>g1as de Derecho aplicables a todo el Imperio y se llamaban Edic
tas; existfan otras que eran decisiones judiciales dadas por -
el Emperador en causas sometidas a su jurisdiccidén en primera-
instancia o en apelacién, que eran las Decretg; las Rescripta,
que eran consultas dadas bajo forma de carta a un Hagistrado -
. {Evnfstola) o de nota escr;ta debajo de la deranda de un parti-
cular (Subscrlvtlo), podenos mencionar tambifn a las kandata,-
que eran 1nstrucc10nes»dirigidas por el Princlpe a8 los funcio=
narios y gobernadores de provincia, sobre cuestiones de admie-

nistracibn que contenfan reglas de derecho privado'(25).

- La influencia de las Constituciones Imperiales ha si
do tal, gue ellas, lo mismo en los nés afortunados principes, =
que en los mis desgraciados, han contribufde al pro-reso del =~

Derecho.

En el campo en el qus mfs ampliamente se manifestaba
la'expresién juridica romana era en el de las Obligaciones y -
" muy especialmente en aquellos contratos en donde se encontraba
1a v°luntadAmanifiesta y técita de las partes, que eran los =~-
1lamados contratos de buena fe'6 "bonae fiqes negotio®; asi te

nemos que respecto a esto dice el romanista Soum (26) " que de

{(2k),~ PETIT, EUGENE, Op. Cit. P. 50

(25).~ IDEM.
(26) o~ SOHM, RODOLFO. Op. Cit. pe 58
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la voluntad thcita de los nezotio "bonae fidei"; nmuchas veces-
ni los mirwos interesados ticnen clara conciencia en el ronen-
to de contratar y son los juristas roizanos quienes las descue-
bren y definen perdurablemgnte, formuland& de manera maesira e
insuperable las leyes de ella derivada. Tal conguista da al -
Derec?o Romano de Obligaciones la catesoria de inmnortal, sobre
todo en lp que se refiere a los coniratos de buena fe| vy asi =
es como loz juristas romanos cifrzn cn el camno de las Obliga-

ciones un valor eterno'.

Eugene Petit dice que las obligaciones segfn la fuen
te de donde proccdan nacen, en efecto, de un conirato, de un =
‘delito, como de un contrato y como de un delito. De estas las

o

principales y m&s antiguas son los delitos y os contratos (27).

No consideramos necesario tratar las obligaciones ==
que nacen de un delito, y como ya hemos llegado a la fuente ==
que para efectos del presente estudio noc interesa nos limita=

'rémos a hablar de los "contratos stricti juris" y de los "bonae
fidei negotio”, que en realidad son los finicos gque wo’emos to=-

mar como materia del presente trabajo.

A este respecto se dice que, existen en Derecho Rome
no contratos que engendran obligaciones precisas, texativamen-
te fijadas y otros que s8lo entrafian obligaciones indetermina-
das y -de antemano, 2l menos- indeterminables. Los primeros =
llémanse "stricti juris negotia™, contratos . “erecho estrice
to; los segundos "bonae fidei negotia", contratos libres o de-

buena fe.

Los M"stricti juris negotia" o contratos de derecvho =

(27).= PEIIT, BUGENE. Op. Cite Po 315.
(28) .~ FERNANDEZ DE LEON, GONTALO, Op. Cit. p. 127,
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estricto &on los que derivan del Derecho Ronambprimitivo, es-
decir del "jus civile", Para anreciar er ellos la medida exac
ta de la obligacidn, habfz que atenerse 2 la letra misma del :
contrato, prescindiendo totalmente de la eguidad (28).

En los "bonae fidef negotia™ o contrates de buena fe,
Se presunone un concepto genérica de uma agtitud o c&nducta -—
Jjusta'y reecta, en los que obran asf, gue van & cumplir las pres
taciones estipuladas. ZEn la posesién de buena fe es m.m de =
las requisitos exigidos para gque produzca efectos adquisitives.
de la propiedad; asf coma también en las negocios jurfdicos w-
que se caracterizzn por obligar, no 3810 al cumplimierto de Lo
estipﬁlado. sine tarbién a lo derivade de 1z buera fe ague debe
existir entre las partes intervinientes. Ia buena fe impone -
en ellos con cardcter de obligatorio todo Io que entre versow=
nas justas y lealeéf'&iiebe exigirse con arreglo a les circunstan

cias del casa concrete (29).

Ahora, hablando de Xos contratos de derecho estricto
de unz manera mls amplia vamos a seguir el penzamiento del au-
tor tantas veces citado, Rodolfo Sohm, quien dice: "Saon aque-=
llos que obligan texativamente al tenor de lo prometide o pac-
' tado; vor ejemplo: la eaztipulacién. Aquf las obligaciones del
deudor se ajustan a la letra del contrato y a2 las no:"mas‘tipi-
cas que rigen los del misma género, El contenido de los - - -
"stricti juris negotia se halla fijo y previamente‘determina—
do nor la letra de la ley, a la cual ei necesario atenerse, -=-
afn cuando al llevarla a la prictica choque con los postulades
de la equidad. En el citado ejemplo de la estinulacidn, can--
trato estricto, impera la letra de lo prometido, que no perwmi-

te exigir responsabilidad.al deudor estipulatorio, por lo gque-

(36Y.= FEAILIDES DE LEOF, GONZALO. Op. Cites pe 127,
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se concluye que las obligaciones nacidas del contrato estricte
" hlllanse rigurosamnente determinadas, recayendo generalmente so

bre prestaciones concretas ¥ precisas, sobre un "certum" (30).

Los negocios juridicos de buena fe son los que no se
limitan a obligar al cumplimiente de lo yrometido, sino que ==
ademfs imponen con carécter obligatorio, todo aquello que sea~

'exigible entre personas justas y leales, con arreglo a las cir
cunstancias del caso concreto -segfin la buena fe es la expre=--
'si6n usuale y. que puede ser mAs o menos de lo que expresamente

v se'prometiS.» La obligacibn, aqui, no puede tasarse de antema-

no porque se determina y concreta en vista de las circunstan—- ‘
cias: es siempre "incierta" afin cuando consiste en la entrega=-

-dare- de una "certa res's Por lo que toca a los "strictl - -

jurié negotia™ obligan siempre con eficacia unilateral, en tan
to que los "bonae fidei negotia" engendran obligaciones ﬁilatg

“lares que entraflan una reciprocidad obligatoria que les da mae

ybr elasticidad y amplitud ya que obligan parejamente‘'a ambas-

_partes y son los llamados contratos bilaterales "aequalesﬁ 0 =

contratos sinalagmiticos, por ejemplo:‘la'compraventa, la per-
mu%a, el arrendamiento, la sociedad; se cruzan en ellos dos ==

' presfaciones mutuas a las que los contratantes atribyen equiva

“‘lencia. Otros negocios jurfdicos obligan a las partes desigual

‘mente (31).

En cuanto a las obligacicnes derivadas de los contra
itﬁs-de buenavfe, para los contratantes, y sin necesidad de pag
to expreso tenemos que sont
a).~ desplegar la diligencia necesaria para el cumplimiento ==
del contrato y, tratlndose de obligaciones que recaigan sobre-

cosas, & velar por su indemnidad y conservacidn y a poner toda

(30).~ SOHM, RODOLFO. Ope Cite ppe 341-31}2.
(31).- IDEMs Do 3“‘30 ,
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la diligencia posible o sea propia de un hombre normal y orde=
nado; b).= indemnizar todos los dafos causados por incurrlr en
mora o dejar de cumplir total o parcialmente los deberes con=-
tractuales; c).~ el deudor en los contratos de buena fe, res--

‘ponde del interés en caso de no cumplir debidamente con la - -

prestacién, pero para &sto es necesario que exista cierto nexo
de casualidad ~-que el dafio haya sido inferido por el cumpliew—e
miento-, y que el deudor sea responsable de la falta de la =--
prestacibn. Ko le son pues; imputables los casos tortuitos; -

_esto es; aquellos que se producen sin dolo ni culpa de su par=-

te; d).~ también tenemos que excepcioralmente el deudor respon

de de los casos fortuitos menos o evitables, y solo se exime -

de responsabilidad por los inevitables o fuerza mayor -vis - =

vmajor-. El simple caso fortuito supone el fracaso de las medi=-

das adoptadas por el deudor, y en especl 2] la interruncibn ine

voluntaria de su actividad (32).

Al comenzar este trabajo hicimos la aclaracifn de -~

qu§ este estudio lo ibamos a hacer desde dos puntos de vista,-

prrimero analizando el aspecto jurfdico y después tomando en --

cuenta el aspecto moral, ya que la necesidad de reconocer de -
‘un nodo genérico una.estrécha conexifn entre los cambios del =
estado de hecho y la vida de los vinculos concensuales, sino -
‘se avino a expresarse concretamente en un principio de aplica=-
cifn general en las fuentes jurfdicas romanas, fu, sin embar-

sentido bastante antes, en esa &poca, por la conciencia o

g0y :
Hemos terminado el estu=--

ral antes que por la jurfdica (33).

dio enrel campo de lo jurfdico y ahora pasaremos a las decisio

nes particulares que tienen afinidad con nuestro tema, como -=-

son algunas opiniones vertidas por eminentes juristas de la -~

fpoca:

(32).- SOHM, RODOLFO, Op. Cit. pp. 345-347-349,

(33),~ TERRAZA MARTORELL, JUAN, Modificacibun y resa-
lucidn de los éontratos por excesiva onerosidad o imposibiliw-
dad en su ejecucifn. Teoria de la cliusula rebus slc stantibus.

Bosch. Ed. Urgel Barcelona. 1951. 67
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'AFRICANO, en el texto "Solitionibus et liberationi-=
bus" dijo: "Theite enam inesse haec conventio stipulatiohi -
viditur si in aedem causa maneat" o sea, existe una c¢liusula -
t&cita segfin la cual 1a obligacibn se ejecuta si permanece.la-

- pisma situacidn que existia en el momento de 1la conclusibn del
contrate (34),

Tomanos en cuenta la opinién de ecte eminente juris-
ta romano como un antecedente doctrinario directo de la insti-
tucibn que nos ocupa, ya que, afin cuando no precisa gue cliusu
la, es bastante claro al expresar que la obligaci&n'se ejecuta
si permanece la misma situacién que habfa en el mouento de la-
celebracién del contrato, para nosotros, rebus sic stantibug =

-las cosas permanece en el estado que se encontrabane,

PAULO_seﬁalaba qQue la importancia de los'contr;tos -
estaba en el momento en que se conclufan, (de la conclusibn) y
no del momento en que se ejecutaban o celebraban (de la ejecu~
cién) (35). e

Consideramos que si bien los dos momentos son impor=
tantes, 1o es més el de la celebracifn, pues es en ese preciso
instante, cuand& las partes .adquieren la obligacibn de dar o -
recibir determinadas prestaciones y no en el momento de la con
clusibn, ya que de ser asi, nos tendriamos due remitir al estu
dio de los contratos aleatorios, y como més adelante veremos ellos

no tienen nada que ver con el presente trabajo.

También se ocuparon de este tema CICERON Y SENECA, -
sobre todo en el aspecto filoséfico~-moral, por lo que sus pro=-
posicionés y aplicaciones son mhs de contenido. moral que juri-
‘dico, asf, CICERON en su obra "De Officcis", en el Libro I, ==

{34),= BADENES GASSET, RAMO. El Riesgo Imprevisiblew
(Influencia de la alteracién de.las circunstantias en la rela-
¢i8n obligacional) Ed. Bosch. Barcelona 1946, Pe 32.

(35) 4= IDEM.
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Capitule i, haciendo referencia 3 los principios de justicigee
por &1 enumerados (primun ut 'ne cudi nocestur; deinde ut e = ==
communi utilitati serviatur) afirma: el abogado que ha prome-
tido su asistencia a una causa, no esti obligado a mantener la
promésa, si durante agquel tiempobse enferma gravemente su hijo;
. mas hay casos y circunstancias em que lo aue parece digno de =
un hombre justificado a quien llamamos hombre de bien varie to
talmente, y se muda en 1o contrario: de forma que viene a ser-
justo ne cumplir lo prometido, no devolver el depésito~y el no
- guardar ¥y desentgnderse de otras cosas que la buena fe y la ==~
equidad requieren. Es necesario referirse en todo a aaquellos-
fundamentos de la justicia que propuse al principic, lo prime-
ro que ro se haga dafic a nadie, y lo segundo que se mire por =
la comfin utilidad. & proporcin que varfan las circunstancias
cambia también las*obligééioﬁéé”#&no siempre son las wismag ==

(36).

Y mfc adelante en el Capitulo XXV del Libro III, di-
ce: "Luego, alguna vez no hay que hacer promesazs nl siempre ~=-
se han de devolver los préstamos; vor ejemplo : si se ha depo=-
citado una espada, esta no deberd ser devuelta al deponente ==
que Se ha vuelto laco, ni debers ser devueldo el dinero devosi
tado a gquien hace la guerra conira su patriaM; en general sen=
tencia: "E1 dar la valabra, el cumplir lo proﬁetido, el entre=-

_gar los préstamos una vez cambiada la utilidad se convierten -

en cosas honestas" (37},

El pensamiento deé SENECA a este respecto lo podemos-
apreciar tomando en consideracién algunas de sus reflexiones -

insertas en su cbra '"De Beneficcis", cuando dice en el Libro -

: 36Y.- VASGUS CICERONIS. De Officeis. Cit. por TERRA
ZA MARTORELL J, Op. Cit. P.68 y por BADENES GASSET R. Op. Cit,

Pe 32.
(37).~ TERRAZA MARTORELL J. Idem.
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1v, Capitulo 3k: Vel zabio no cambia de parecer i permonecen-
las razones oue existian cvando lo tomd; en el epfzgrafe "volun
tas nuteri non preasunitur" (no se presurte que la voluntad cam
bie), prosigue en el Capftulo 35: " tan pronto como quebrahte-
mi palabra entonces serd tachado de inconstanté. sienpre que =
quedando todes las cosns de la rispma manerz que cuando di nmi -
balabra, no la mantenga. Por el contrario todo lo Que cartia,
me da libertz3 de conzultar de nuevo y me desliga de la pala—-=
bra ‘dada" (38),

Todas las coszc deben quedar ipual que como estabane
2l dar la palabra, para asl estar obligado con la promesa hew=
cha, si por ejemplo, un abogado promete su asistencia legal y=-

déspués'reaulta oue la accidn va dirigida contra su padre; si-

promete:acompaﬁar a alguien en un viaje y posteriormente llega

la noticia de que hay ladrones que hacen inseguro el cambio; o

5i una persona promete asistir a alguien pero en tanto se en--
ferma su hijo o su nujer es ovjeto de los dolores del- parto, =
‘en'todos estos casos hay obligacién de mantener la palabra que
se ha dado; en resumen Séneca dice: " se me pocr’ zcusar de if

constancia cuando estando las cosas como al momento de mi pro=-

mesa, yo rehuse ejecutarla, Todo cambio me deja en libertad =

de deliberar nuevamente, vara oblisorme a que yo te cumpla la-

promesa, es necesario aue las cosas esten en el mismo estado -

~nue cuando las hice" (39).

Estos dos tratados filoséficos, nue han sido olvida-
dos por los autores modernos, tienen una importanv.. particula

risima para nuestro argumento, sobre todo por la influencia =-

gue ejercieron en el recurgir de la cléusula pebus sic stantibyg,

(38).- SERoCA. Cit. por TERRAZA MARTORELL J. Op.Cit.

. 60,
P (39),- IDHM.
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“ influencia’ tan exclusiva e inmediata que induce a ver en dichos

tratados el punto de partida del movimiento intelectual, gue -
inicia la teorfa jurfdica de la cliusula que nos ocupa (40),

Es este un testimonio interesante de la influencia -
que la doctrina estdica por medioc de la‘'filosoffa escolistica=~.
ejercib sobre el desenvolvimiento del Derecho contractual en -

general, Igualmente por el impulso de esta filosofia fue elew

}vada a canon juridico la eficacia vinculadora de la pr&mesa -
que los estoicos ya habian afirmado como postulado wmoral, asi,

por el mismo camino pasaron en el campo del derecho los 1limie~

ﬁés de esos acuerdos a la aplicacidn de tal postulado, ¥ en es

"peéial la subordinacidn de la existencia de la obligacidén a la

existencia de determinadas circunstancias conconitantes a lz -

‘conclusibn del mismo, o como suele decirse, del estado de hee=~

_cho en el cual fue asumida (41).

Concluimos que el Derecho Romano solo desde el puntoe

. de vista filosbfico-moral se ocundé de los riesgos que corren -

los contratantes por la alteracibén de las circunstancizs, vor-
P ) b i

" causas inprevistas y que en el aspecto juridico solo se ocupan

de ello cuando .ze trata de contratos celebrados con buena fe,-
pues seglin 8stos,"la alteracidn de las circunstancias por caue
sas imprevistas, se impone en la contratacidn, con carfcter --
obligatorio, pensando en todo lo que de personas justas v lea-
les sca necesario, con la alteracidn de las circunstancias ene-
cadg caso concreto', Por lo que puede afirmarse que el penca-
miento reinante en aguella época eétaba a favor de la =utacidn
del cunplimiento de las obligaclones cuando un tierpo desouése

cambiaran las condiciones sobre las cuales se habia pactado,

(40) .~ TERRASA MARTORELL, JUAN. Op. Cite. pe 69,
(41).~ IDE,
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Aunque los juristas romanos no hayan legislado de ung
manera formal al respecto, en caso de presentarse una situacién

de alteracidn de las circunstancias por causas imprevistas, co=

"nocfan de ellas de una manera particular y la resolvian confor-

me a la equidad, toda vez que gozaban de plena libertad para de
cidir sencillamente con arreglo a los dictados de la "bonae ==«
fidei", sin mhs que preguntarse que dificultades de ejecucibn -

eran lac aue, segfin la buena fe, debian liberar al deudor de ==

sus obligaciones; pero ésto, insistimos, solo en los contratos-
.de buena fe, ya que en los contratos de derecho estricto se es-

taba sujeto a lo pactade y nada més,

De esta institucién los romanos no nos dejan una apor

X

tacibn precisa, pero no hay que olvidar que si ellos podldn re-
solver los problemas que se les planteaban en este aspecto, era
porqué‘tomaban a la equidad como punto de partida § afin ;ﬁando-‘
esta no tiene en nuestro Derecho Positivo cateporis de’fuentq -

jqridica. ha servido de base en muchas de nuestras institucio==

nes,

I~ CANONISTAS Y POSTGLOSADORES.

o Si se pone atencibn a las afirmaciones contenides en--

" las fuentes jurfdicas que con la cléusula tienen relacifn y ---
preparan el inicio de la teoria, indudablemente se pueden‘encog
trar vestigios en la Glosa, y propiamente en el comentario al =
Digesfo que en el Libro XII, T{tulo 4, Fragmento 8 (De conditio
causa data C.n.s.) dice: "si dos personas, una de las cuales no
tiene todavia edad legal, han contraido matrimonio, puede repe-
tirse lo que entretanto se did al esposo con el nombre de dote,
solamente si antes de alcanzar la edad legal sobreviniera el ==
divoreio, as{ como no puede repetirse lo que la esposa dib al =
esposo con el nombre de dote mientras quede la afinidad entre =
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ellos"; al respecto opina Terraza Martorell que serfa una = ==
exageracién afirmar con base en este fragmento, que la teorfa-
;aparepiera Ja en la época de los Glosadores aunque resulte ine
dudable que en esa &poca estuvo madurando el gérmen por donde-
la teorfa jurfdica se iniciarfa posteriormente (42).

El primer indicio de la cliusula gebug sic stanti-sug °

en las fuentes candénicas se halla en la segunda parte del « --
Decretum de Craciano, Canonista Italiano nacido al final del -
Siglo XI y muerto a mediados del Siglo XII, quien desenvuelve=-
las ideas de Cicerfn y Séneca en el c. 14 (ne qui) C.XXII, q.2,
- al hablar de los limites en los cuales el incumplimiento de la
promesa no constituye en culpa al incumplidor., La obra de Gra .
ciano contribuyé a organizar la legiSIacién‘eclesiéstica. sin-
"embargo, los pontffices nuncayla’instituyeron en forma oficial
43). , S S

, Posteriormente Santo Ibmés de Aquino y,Eartolomeorbei
Brescia siguen por el mismo sendero, llegando a las mismas éog
clusiones, asi, el Doctor AngéiicoAse formula las siguientes -
interrogaciones: toda mentira es pecado?, contest4ndose el mis
mo'que el Libro II, 2, qu. 110, a3, de la Suma Theolégica de =
1a siguiente forma: "Pues como Séneca dice, para que uno esté-
obligado a cumplir lo que prometid se requiere que nada haya -

 cambiado; por el contrario ni mintié al prometer, porque prof-‘
4meti6 lo que tenfa en lé mente, supuestas las condiciones debi
dasi ni tampoco falta a la palabra cumpliendo 1o que prometid,
ya que no peés;sten las mismas condicioneq_"'(ﬁu), a mAyoOr = =

abundamiento, aquel que promete hacer una cosa, si tiene inten

(42),.- TERRAZA MARTORELL, JUAN. Ope Cite. pe 70.

(43) = TERRAZA MARTORELL, JUAN, Op. Cite pe 70y BA=
DENES GASSET RAMON. Op. Cit,p. 33.

(44) ,» TERRAZA MARTORELL, JUAN. Idem,
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cibn de hacer lo que promete no micnte, porgue no habla conee-
trarlamente a lo gue niensa. 51 deszwuéds no hace lc rue Rehfae
,prqmetido, entonces parece ckrer sin fidelided por aguello dee-
que cambia la voluntads sin erbargo pueée ser cicunacdo por.dos
razones: en primer lugar, si lo que ha nromeiide ec nanifie csta
mente ilicito, y TAKBIEN SI HAIT CAMTI IADO TAS CCLDICICERS DTS aw
LAS PERSONAS Y DE 1.OS KEGOCICS (45).

No dekeros pasar por alto ¢ RBartolomeo D¢ Zrecia, =
qpien en una decisibn publicada en las "Selectas cuectiones ==
‘juris" (Editada en Colonia en 1570), rechaza la pretencién de-
y'ﬁn séglar que obtuvo de una Iglezia la concesidn de conztruri-
‘un-molino en un rio que le pertenecia a acuella, con la coblige
: ciGn de Pagar a la misma una pensidn, y solicitabz zer librado
_de tal obligacifn por el hecho de que el molino cue el consiry
‘y8 habfa sido destrufdo, basando su pveticién en el principio -
‘de'gue L0 QUE APARFCE DE NUEVC NECESIT. DE UN FUSVC AUNILIC, -
 éf§rismd que se encuentra repetido en los tretados mosteriores,

-y usado propiamente como parifisis de lz cléusula (46),

, Después de haber mencicnado 2 alguncs canoniztas, cg
- 'mo -continuacibn en el presente trabaje henos de mencionar o -=
‘jios Postglosadores, ya que como dijimos en phrrafos anteriores
efios‘Glosaéores no se .ocuperon de esta.cuestidén, Los Festplosa
'"dores fecogen las ideas de lec Canonistas y comlenzan a gene=-
: rallzarlas, BARTOLO su jefe declara GUD EX TCDG CASC DI :
"CIA SE EABIA DE PRESTHIR TA CLAUSULA rehvs =ic habentibus (47)e

s

B.LDO D3I UBALDIS, discipulo de L.RFCLC, hace referen

cis a la cliusula en sus couentzriecs a las Decretzlr= y al Di-

((5Y .- BADLHES CAGGLT, RAHON, Ope Cite pe 33
(46) e~ TERDATA MARTODELL, JUANL Cpe Cit. pe 72
(47) .~ BADENES GA®SDT, RANON. Tdem.

[aY]
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gesto,'y al estudiar la Glosa 01v11, junto con la Canénica con

v,cluye 1a apllca016n de la cléusula, NO SOLO A TLAS RENUNCIAS co
- mo.lo hace su maestro, SINO TAMBIEN A LAS PROMESAS (48).

Es pertinente hacer notar que Baldo es el pbimero en

sefialar un texto del Digesté en el que se admite la resolubili
vdad de un:contrato bilateral consensual por 1ncump11m1ento deyf
_Ala contraprestaclén, y decde este momento la cliusula es defi-
' fnitlvamente admitida en la doctrina, encontrandose repetida en
todos los comentérios al Dige;to y aplicada en todas las reco=
:'piléciones'de los Concilios como abreviacibn de CONTRACTUS GUI
_ BABEN TRACTUM SUCCESSIVUM VEL DEPENDENTIAN DE FUTURO REBUS SIC

STANTIBUS INTELLIGENIUR (49).

Esta generalis acién de 1la clfusula por las promesas-

'a todos los actos de voluntad en general, es contlnuada POT ==

GIASON DE MAYNO, quien afirma que la cliusula debe sobrenten-= -

'der e'éﬁ'el contenido de las 1e&es, en las dispéqiciones de 1a

' misma voluntad, en los contratos, en los . pr1v11eglos. en los -

g estatutos jurados, étc. (50).

FELIPE DECIO, sostuvo en un Conclllo gque los auramen

.tos siempre debian entenderse celebrados, o hechos bajo el am-’

v:paro de la cliusula, 1o cual es de capltal 1mportancla, sobre=

todo por producirse en una &poca esenclalmente religlosa (51).

Uno de los precursores de la Escuela Histdérica de Dgr
recho ANDRE ALICIATUS, empieza sentando el princapi: del respe
to de.los contratos, en donde no entra el principio de la clégfv

(48),.- BADEWES GASSET RAIO. Op. Cite pe33 .
(49) ,- TERRAXA MARTOREEL JUAN, Op. Cite pe74, y BADE

NES GASSET RAMO, Op. Cit. ppe 33-34,
(50) .~ TERRAZA MARTORELL JUAW, IDEM.

(51) .~ BADENES GASSET RAMO. Op. Cit. pe 3h.



sula ;gpggwsic*stantibus, porque dice que la voluntad de las =
partes no puede ser modificada, postericrmente presenta unas =
excepciones al principio sentado y en la cuarta de ellas dice-
que LA SOBREVINIENCIA DE ACOVTECIHIENTOS IMPREVISTCS Y D= 103~
CUALES LAS PARTES® NO HAN FODILO. ENTREVER 3U EVENTUALIDAD (52).

Continuando con nuestra exposicibn, después de haber
mencionado a2 los més grandes tfatadistas del Derecho Candnico-
¥ de los Postglosadores podemos decir que si en Roma los Juris
--tas consideraron que ze podfa disvensar de la ejecucibn de un-
contrato en nombre ﬂe la bonae fides, los juristas medievalesw
rdedujeron que los contratos de tracto sucesivo o sujetos a tég
, minos debian entenderse celebrados o cumplirse de acuerdo con=-
. las condiciones que imperan en el momento de su celebracidnm, y
asf es conmo al‘condenar;todo enriqueciniento de uno de los con
~ tratantes-a ekpesas de otro, como contrario 2 la moral cristia
na, no debfan considerar la lesibn contemporénea del contrato,
sino también la que resultara de cambios ulteriores en las cix
“cunstancias, ya que consideraban que en anbos casos‘habia usu~=
ra (53), vor esto es por lo ‘que se dice que los gue propiamen=-
te introdujeron la cliusula que esté en estudio en el campo -=-

del Derecho, fueron los Canonletas aunque al hacerlo la rela=-
cionaban con la usura, pero no entendida en un concento lipita
~do de.elevado interés de capital, sino de una manera nés amplia,
en la que ‘se inclufa cualquier ventaja injusta, afin cuando el-
contrato fuere libremente celebrado (54), entonces se conside-
raba que las partes habian subordinado implicitamente-el nante
nimiento de su oblimacién,vtla'cono la habian contrafdo, a la=
per51ctenc1a de las condlcloneg que existfan en el monmento en-

_que se celebrs (55).

(52),~ BADENZS GASSET RAMON. Op. Cit. pe3h.

(53).~ BORJA SORIANO MAKUEL, Teoria General:de las -
Obligaciones. T.I. Eds S5a. Edit. Porrfia, léxico,1956. P. 322.

(54) .- SALVAT RAYMUNDO M, Tratado de Derecho Civil -
»Argentlno. Obligaciones en Ceneral. Ed. ba.Actualizada por En-
rique V, Galli. T« I. Tipogrifica Editora Argentina.Buenos Ai-
res, 1952, .

(55) .= BORJA SORIANO HANUEL. IDEM.
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. las condiciénes que se tuvieron en cuenta por causa

JFRIPZE, autor alemén, busca la. cauasa de la primera -
afirmacidén de la cléusula por parte-de los Canonistas, en la -

tendencia de estos, de favorecer al mis debil econdmicanente <

(en las obligaciones, el deudor), y que esta tpndéncia, al aew=e

igual que el Derecho Romano reconoce el amplio concepto de la=
buena fe, la generalizacibén de 1la laesio enoruis .y la prohibl-

cién de la usura (56).

21 nacer la cléusula dentro. del Derecho Canouico se=’

1nvocaba para fundamantarla a la equldad y a. la buena fe; cone

. siderando que los coniratantes al pactar lo hapian_touando ene’

cuenta las situaciones normales del romento en que contrataban,

~y con atencifn a las condiciones exlstentes es como se obliga-.
“ban y-adquirfan deterainados deberes;val.cambiar,notoriamenteé'

s generales.

ménté'imposibles de prever y que afectan toda la econonfa de - .

una colectividad, era de justicia que ya el prineipio de obli=-

gatoriedad no funcionara sino que se modificara en razén. de. lat
equldad, porque de cumplirse estrictamente originaria la ruina ;

‘del deudor (57).

Esta teoria ful extendida por los Postglosadores en=’

‘“Alemania‘y sobre todo en Italia en el Siglo XVIII, pero al =~--

transeurrir el tiempo va perdiendo su fuerza, siendo abandona=-

dé,frente al principio de la Autonomia de la.Voluntad,(53)

Este principio también fue reconocido  en algunos Cé-
digos como en el Cddez Haximilianeus Bavaricus, el Landrecht =
Prusiano, el Cédigo Austriaco de 1810 y otros que citaremos en

‘phgilnas posteriores a manera de antecedentes histéricos y le<~

(56} .~ THRRAZA MARTORELL, -JUAN, Op. Cit. ps 71.
: (57)«= ROJINA VILLEGAS, RAFAEL, Derecho Civil Mexica
no, Te Ve OBLIGACIONES. Vol. I, Ed. 2a. Antiwua Librerla Robre'

do, México 1960. pe
(58).- TPRRAQA MARTORELL, JUAN IDEM,
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gislativos. ya que son de una capital importancia para nuestza
mgteria, motivo por el cual no pueden pasar deeapercibldos.

I1I.~ DOCTRINA ITALIANA DEL SIGLO XVII,

Estimamoe necesario hacer referencia a la Doctrina -

o Ituliaha por considerar que la misma contiene estudios exhaus-

tivos, pues fueron los italianos quienes iniciaron los estudios
~de la clfusula rebus sic stantibus segflin ya quedd dicho con ==
 anteriorided. ' ’

En el Siglo XVII la Doctrina y la Jurisprudencia Ita
1ilnaa que tienen como przncipales representantes a MANTICA y-
‘a cnrdenal DE LUCA, completan la teorfa de la clfusula rebus = -
gaic gtantihus sentando dos principios fundamentales: .

a).~ Por su naturaleza la cuestifn de la’imprevisién
8010 pueée tener aplicacibn en los contratos sujetos a tbrmino

o de prestaciones sucesivas;

 b)e=- Esta cuestiln también debe limitarse nada mas =
-a aquellos casos en que la ejecucibn plena suponga un perjui--
“edo tal que constituya una flagrante injusticia (59).

IVe= DESENVOLVIMIENTO DE LA DOCTRINA ALEMANA.
; Las'posteriores tentativas de elaboracién técnica de-
"1a teoria de la clfusula rebue sic stantibus se deben princie--
palmente a autores alemanes de la segunda mitad del Sigle XVII,
‘hasta finales del Siglo XVIII. :

(59) o~ BADENES GASSET RAMONs Op. Cite pe 3k
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,La primera tentativa que hallamos de una construce—s

eibneibn tebrica completa de la cliusula es debida al gran Cagv

ciller SAMUEL DE COCCE;O, esta tentativa tiene como principié-

blsico la basta cantidad de materias relacionadas con la cléu-

suia. Ya que es tomada en consideracién en todos los negociog=

¥y relaciones jurfdicas, tanto personales o reales como de Ders
cho Plblico o de Derecho Privade (60).

A).= EL CORPUS JURIS FREDERICIANUM DE 1749.=~-A nedia
dos del Siglo XVIII, Federico El Grande, Rey de Prusia, deja. =
como encargo a COCCEIO la elaboracién de un C8digo llamado = =

"Corpus Juris Fredericianum", que fue publicado en dos partest '

1la primera en 1749, teniendo como contenido las normas relacio
nadas con Derechos: personales; y la segunda publicada pocos ==
ailos después, relativa a los Derechos reales. Adenfs de eaéaﬂ
dos partes se prcparG otra en la que 88 contenia todo 1o rela-
tivo a Obligsciones ¥y Derecho Penal, no sicndo posible su pu==
‘blicacibn . dabido a que en el afio 1755 se perdif este oapitulo-
 tan importante de dieha compilacién (61).

. En el aﬁb‘1750,.8amuol de Cocceio publicl en Marbur-
‘g0 un tritndo,lilﬁtdotﬂbc clfusula rebus sic stantibus secundum
" jus naturalse-tan Civile" en el que afirma en la Deape XV:" La
cosa a saber: todo aguello que puede tratarse en el Derecho, =
se dice pues que una cosa permanece misma cuardo estf en el --
" mlsmo estado en que se encontraba al principio y en las mismas
circunstancias, El estado. (de una cosa) cambia cuando ocurre-
algo nuevo; distingue los elementos substanciales con los efec
toa que prodﬁcen sobre &l negocio cuando estos vienenr a menos,
de los elementos accidentales (62).

(60) .= TERRAZA MARTORGLL JUAN. Op. Cit. pe 804 -
‘ (61).~ GALINDO MARTINEZ MARIA CRISTINA, La Teoria de
la Impreviaiﬁn en el Derecho Civil. Tésis. 1963. UNAM.

(62) - TERRAZA MARTORELL JUAN. Op. Cit. p. 81.
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; Este autor considera que la cliusula no debe entenq;
‘ derse como forma thcita en un contrato, sino que solamente wee
. cuando la ley asi lo estipule,

Tomando en cuenta las ideas transecritas cabe pensare
- como muy posible que este autor h-ya plasmade su pensamiento =~
en la parte exiraviads del Corpus juris Fredericianum, lo cual
vendria a cer de rmucha importancia, pues se constituiria en ~=

uno de los principales-antecedentes de los Cﬁdigos Alemanes.

B)ew CODEX MAXIMILIANEUS BAVARICUS CIVILES DE 17364~
Envel'aﬁo de 1756, durante el reinado de lMaximiliano I de Baw-

T viera; se encargl a Wigulaeus de Kreittmayr la elaboracibn de=-

~en su tercer pérrafo estatuye:

un C8digo que abarca todo el Derecho Territorial de ese pafs,
‘conéciéndpse a esta recopilacidn como el "Cédex Maxinilianeuse
. Bavaricus Civilis™, que en el Titulo IV, Cap. 15,.articulo 12-

",..todos los vincilos incluyen -
tScitanente en si la cléusula -
rebus sic stantibus, estos reee
sultarfn invalidados por-‘el cam
bio de.la cosa acordada en la -
obligacidn siempre y cuando se~
realicen los 81gu1entes requisi
tcsll .
lo.= Que el cambio no sea origii
nado por mora o culpa ACT FACTO
DEBITORIS;

- 20.- Que no sea facilmente pre~

. » visible; :
; ’ 30.= Cue sea de tal naturaleza-
que si el‘deudor lo hubiere co=

nocido previmmente a la ovinién

desinteresada y honesta de per=-
sonas inteligentes no habria ==
consentido en obligarse, debien
do en tales circunstancias va~e
luarse segfin la apreciacidn ju~
r{dica, si la obligacidn debe -
considerarse como completamente
~extinguida o si solo se debe re
ducir en proporcidn del cacbio=
oourrido (63).

(53Y .~ CODEX MAXILILIANEUS BAVATICLS CIVILIS, Cite =
por TERRAZA MARTORELL J. Op. Cit, P, 81.




,C) .~ CODEX PREUSSISCBﬁS LANDRECHT DE 1791.- Siguiena.

" .do esta evolucifn tenemos que mencionar en el afio de 1791 la -

aprobacibn dalV06digo General para los Estados Prusianos, mun-

- dislmente conocido como el "Landrecht Prusiano", en el que se-

prescribif, en los sizuientes artfculos (64) :

ARTICULO 375.—l

ARTICULO 376.=

ARTICULO 377.-

| ARTICULO 378.-

ARTICULO 379.-

5i por una ajteracién fortuits

~ de las circunstancias el cume-
~.plimiento de las obligaciones,
- tal’'como se ha determirado, ==

implica un riesgoe imprevisto,-
el facultado para exigir la --

prestacibn seri responsable -
del daflo en caso de que se obg
" tine en. el cumrlimiento,

‘No- puede exicir el obligado el
“cumplimiento del modo prescri-

to, cuando este pueda provocer

" ‘un.pellgro probable para su-vi
“da, sslud o libertod,

.- Fuera del caso de uza verdade-
. ta imposibilidad nc so puede -

dejar incumplido un contrato =
por una alteracidn cuzlquiera-

de’ las circunstancias,

Si por un ‘cambio i-orevisto se
vuelve. imposible la consecu---

cidn del objeto final expresa-

mente persesuido vor las Al =
tes o que resulte de la natura
leza del contrato, puede cade=-
una de las pzrtes prescindir--
de las prestaciones afin no cum

. .plidas.
81 la alteracibn de las circung

tancies solo afecta a la fina-
lidad perseguida vor una de --
las partes, esta parte puede -

‘rescindir el contrato pero in-

demnizando totalmente a la ---
otra parte cuando la altera---

 ¢lén se hubiese producido en -

su persona.

Por la transcripcifn de los artfculos anteriores nos

(64 ).~ LANDRECHT PRUSIANO DE 1791. Cit. por TARRAZA—

'MARTORELL J.. Op, Cit. P.’
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. damos cuenta que este Cédigo acepte la teoria de la clBusula -

-rebus_sic

stontibus en toda su amplitud, .

D).~ CODIGO ALEMAN DE 1900,- Este Cbdigo aceptz la -

~.cl&usula. rebus sic

considera que golo

stantibus pero en forma restringids, pues -

cs posible su aplicacibr en los contratos -

bilaterales, y asi es como en este centido podemos mencionar -

el articulo 321 del citado Ordenamicnto que dice:

"Cuando en un contrato bilate-
ral una de las rartes debe eje
cutar la prestecidn, puede en-
dado ceso pedir la conclusidn-
del mismo cuando cambien las -
condiciones econbmicas de la -
otra parte ¥ se constituya una
situacién que vonga en peligro

. el derecho de ls .contranresta-

cién nientras esta no sea eje-

.cuteds o garsntizades con ceu--

cibn" (65),

: Con-lakmencién de este C6digo damos por corcluido --

“ el estudio del Derecho Alem&n y para terminer con este capitu-

“lo-no tenemos més que mencionar el Derechc lustrinco,

Este Cddigo se ocuye

V.- CCDIGO AUSTRIACO DE 1810,

arhiln de este teoriec, aln ---

.‘cuando Llo hace en forme muy breve,.pues fnicarente l2 acents -

én'su articulo 90 que dice:

(65) .~ CODIGO ATEILLN DE 1900, 'Cit, por DMNE
LES GERARDO, Tésis. 1962, UHAl.

8i las rartes hon elevedo 2 -~
condicibn expresanerte el roti
vo o el fin de su zeoverdo, es-
ta serf considernds el igusl -
que cuazlouiera oira condicibn-



. mientras no se modifimen las-

circunstancizs, ni se fruste - -

- el objeto exnresa-”ente determi

nado como’ resultado de lzs cir

" cunstancias, o se venga a me--

I P : nos la fiducia de cuzlgquiera -
e TR de las par tes.(66)

. (667, - GOPIG0 LUSTRIACO DE 1810. Cit. por BANZGAS -
GONZALEZ GERARDO. TESIS. 1962, UNAM,



‘c A'PIT‘U'LO 1T
* DE LA NATURALEZA JURIDICA DE 1A
S INSTITUCION.

1.~ Definicibn etimolbgica
B ¥ conceptual.

II .~ Elementos que conflgu-
ran la 1nstituci6n..

‘iII;- Terminologia.~
IV .- Efectos, :
v Cem Alcance del Trinclpio.
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Determinar la naturaleza jurfdica de esta’institupiﬁn'

;mplica encuadrarla dentro de un concepto juridico m&s amplio,=-

. Pero los conceptos a veces se cruzan y entrelazan, y muchas ing .

tituciones, desde un pﬁnto de vista abstracto, pueden ser mix--

‘tas, es decir, pafticipar de m8s de uh concepto puro, unas ve--

ces por yuxtaposicién (por contener elementqs difersnciados que

- son cada uno de ellos de valor distinto), otras veces por confu

sibn (o sea por participar en ella dos conceptos plenamente en-
trelazados, con consecuencias homogéneas). Ese suceso se halla

" en la rafz de los problemas planteados por el estudio de la na-:

turaleza jurfdica de lae‘inétituciones. Apafte de la cuestién-
conceptual, existe el hecho positiva, de que los Cédigos clasi-

' tiquen la institucifn en una“fgmaﬁju;;diga‘coqg;eta;--Dé ollo -
“ deriva la naturaleza positiva de modo menos probledético 7 de -

' ﬁ&s trascendencia prictica legal para fijar las normas aplica--

 bles a una institucién. Lo indicado no implica que ambos pun--

£

tos de vista (los encuadramientos legal, positivo y conceptual)

: sean incompatibles, yueé afectan dos campos distintos pero. ene

teoria, él menos, armonizables. En un caso se trata de la natu

"-‘raleZa'esqncial,’en el otro de su colocacién a efectos précti--

cos de que reglas géngrales le serén de aplicacidn. Ahora bien,
como és l6gico en el terreno éonceptual no hay trabas utilita--.
rias al cruce de diversos conceptos en una institucibn y en el-
'ﬁréctico puede haberlos, por razén de la conveniencia de fijar-
de modo claro cuales habrin de ser las normas aplicables a unae-

institucidn concreta (1),

En 1a‘Legisladi6n Espafiola, el caso de la cléusula -=

: (1Y.< LUIS, JAIME Y BRUSI NAVAS. REVISTA GENERAL DE -
LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA, Afo CIV, No, 4 T, XXXIII, Oct. -
1956, Madrid, Espaﬁa. PP ‘*06-‘{’07. ’ .
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rebus sic stantibus, pricticamente sdlo interesa la determina-
-cibn concertusl, La escaséz de normns de esta materis da poco

‘pie.vara tratsr de la naturaleze determinada por las leyes po- .

sitivas (2),

Nosotros en lo particular consideramos que, 2in cnan

~do en nuestro Cédipo Civil vigente en el Distrito y Territorios

Federales no existe una reglamentacibén al respecto, la ‘doctri-

na, sino es abundante, puede darnos une pauta parz tratar de =

la naturaleza del instituto en cuestidén sbarcando, no solamen-

"te lo que se refiere al concento, sino también 2 los reguisi--

tos necessrios pasra su vrocedenciaj hablar de su terminologie-

Yoy tambiénbtratar de delimitar su cempo de aplicacidn,

Llvis y Navas, nos dicen en su obra (3) que acerca =

de 1r clfusula rebus sic stantibus se han sostenido distintasg-

- teorfas, siendo las principales:

I,- Se ha sostenido que la cliusula rebus sic stanti

bus viene s ser como un convenio técito, Efectivamente, cabhe=

admitir su existencia por los motivos indicados sl tratsr del-

fundamento humanistico de ests cléusula, salvo si ha sido taxa

. tivemente 1nd1cada, en cuyo caso ha de tener, como es: evidente,

carbcter de convenio expreso.

II,- Fresuncibn Legislativa,- También esiu tesis es-

- -perfectamente sostenible desde el momento en que se surone la-

existencin en el contrato de una norma, aunque ne fieure escri

ta, Ests constancia no quita a la cléusula su carfcter de pre

(2) .- LLUIS, JAIME Y BRUSI NAVAS, REVISTA GENERAL DE
LEGISLACION Y JUDISTRUDrNCIA Afio CIV, No. 4 T, XXXIII, Octy ==
1956, Madrid, Espafia, pp. 406-407, ,

(3),- IDEM. '
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sﬁnciéﬁ"jurisitantum, rués revresenta un beneficio renuncishla
por la libertad de contrstacién, -Ahora bidn, tal rennncia so-
1o es apreciable si reslrmente existe, y, por tanto; no se pue- .
de generélizar su alcance y utilizarla .como argumento en con--
‘tra de la aplicabilidad de esta c¢lbusula,

Las notas de convenio previo y présunciBn ng son in-
compatibles, 'Tno atiende a la forma de establecimiento por --
las martes y la otra, s la admisi8n nor el derecho, de su exig
3_tencie. En caso dé establecerse expresamente la cléusula rshus
.gic._stantibus en el convenio, como es 1légico, no 'se reducird:-

d una mera presuncién juridica.

I11,~ Tesis de la FiqciGn.- En cusnto 2 lo eéenciali
no es admisiﬁle. Lo indicado feépecto del fundamanto de este-
ingtituto nos‘demuestra aue es algo més que ﬁna ficeidn. Res-"
‘pecto a su expresién formal, la tesis de la ficcibn resulta -~

7ﬁ§s admisib1e en los casos de establecimiento tdcito de esta -
cléusula, desde el momento en gue se tiende a obrar cual sl --

i hubiera sido redactada,

‘ En si, las presuncioneé v ficciones juridicas respon
den a.dos concentos difereuntes, y no siemyre identificebles, -
pero forzosamente incompatibles, pués hay ficciones que pueden’
basarse en presunciones y viceversa, Una cosa es la ficeién &
la presunci6n en si (y en c2da caso concreto los elementos de-
juicio que en 81 intervienen) y otra su razdén de ser, su céusa.
En un caso como el presente, en la medida en que existe la fig

cién, es un mero corolario de la presunci6n.

IV,~ Criterio de inter?retacién de la voluntad de --

las partes.- Efectivamente lo es, pero tarbién resulta compati
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ble con les doctrinss anteriores, en particular por lo mucho =
que tiene una presuncidn inﬁerpretativa de la voluntad contrag
tual, En todo ceso mo es un criterio exhaustivo; no tiene enw
‘cuenta los motivos de tal orientacién interpretativa basade en
razones éticas y de interés piiblico, es decir, en directa rela

- eibn con los imperstivos del bien,

S

; V.- Norma Preceptiva,- Para Krlickmann, la clfueula -
‘ ,rebus sic stantlbus he de constituir uns norma objetiva, asi -
‘sucedfa en el antlguo Derecho Prusieno, segfin podremos apreciar
" posteriormente. Tal enfogue:de la cuestibén pasaria a cénstitg
‘ir més que un elemento integrénte de leo naturaleza un requisi-
ttq de aplicebilided de la clfusula,

T .
-

Un precepto de semejante indole tiene la Ventaja de=-

«§tagt1bu§ como es la insepguridad auridlca que puede acarrear.-
Por eso,:es evidentemente desesble que las normas positiéas la
regulen, contribuyendo asi'é reducir al minimo posible los in-

o cdnvenientes que puede acarrear esta clSusula., Hemos visto -~

también que hay casos en que,. efectlvamente, la cuestibn gqueda

‘zanaada yor lo que podria disponer el poder pfiblico con una ==
riorma concreta, Ahora bien, en materia de requisitos legalea,

: lé interpretacibn de los contratos, su validéz y alcance, de-=-
' pénde de todo cuanto los pueda afectar en el meno del ordena--

miento jurfdico, y, por tanto, la cléusula :ghga_sig_ﬁgga;;bua.

se ves resuelta por normes desgracizdamente menos concreﬁés. -

No se debe confundir lo deseable {que es dicha norma objetiva-~

y concreta) con lo ofrecido por la realided jurfdica,

Esto apsrte y en el mero terreno de ls naturaleza -

conceptual de la cléusula que se estudia, la tesis de la norma

FORE TN
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preceptiva no es incompatible con los anteriores puntos de vis
“ta, tal como lo hemos enfocado. Un criterio preceptivo de in-
terpretacibn, apoyado por una presuncidén implica una norma ===
preceptiva de actuacién del juzgador, impuesto por el legisla-
dor. En otras palabras ne ha contradiccibn sntre ambas doctri
nasg, antes bien, se'complementan, pues la teoria de las normas
} hos da la egencia. de las mismas, el criterio de la presunta vo
luntad de las partes implica una de las razones de ser de di--
‘,ché norma, La teorfa de la presuncibén de elementos § modo de-

' ﬁ‘apiiéécién.de dicho precepto,

En todo caso, en 1a medlda en gue es una norma, tiene

~4’carécter subsidiario en el sentidoe de que sus beneficios -son =

; ~renunciables.

I.- DEFINICION: ETIMOLOGICA Y COYCTPTUAL.

s 51 se intentara formular un concepto de lo que es ==
:vuna definiclén, se conclulrla segun dice Daniel Mfrquez Muro,

. 1dentro de su Tratado de Léglca, que esi"el desarrollo preciso-

"videl contenido de una idea", Dicho de otra menera, definir es-

Flgéh‘sﬁ acepciﬁn {ltima, crear un concepto. El concepto no es -
‘Tfla,idea misma, tampoco es la palabra en si: el concepto come--

M;:prende a la idea como contenido y a la palabra como vehiculo =

de externacién.,

) En el camino de la L&gica, se conocen dos tiros de -
definicién, conforme a la orientacibn del &nimo del sujeto que
conoce, “Es decir, que, dando un objeto susceptible de ser co-
nocido, tal conocimiento puede referirse a las notas constitue

tivas que se desprenden de su propia naturaleza o a las que ne
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cesariamente se deriven de su nomenclatura.

En el primer caso, se trata de la definicién concep=

tual o real; en el segundo, de la definicifn etimoléaice o no-
minal. ‘ ‘

En ombos casos, le veracidad de la definicién esté -

condicionada por la'congruencia que exista entre el "definienw

- dun" y el "definiens" porque conforme a Jhonson (4), en cierto

sentido, les definiciones.consisten en la substitueidn- de una-

o varias expresiones por otras.

. DEFINICION CONCEFTUAL O REAL,- La dificultad_primor-'
" dial que se encara reside en el hecho de que definir una cléu-
sula o principio de derecho e¢quivale a formular la definicibn-
‘de un concepto; concepto que tierne que ser considerade como ob

jeto, si se quiere contar con los reguisitos elementeles,

‘Ls cléusula que es materis de este trabajo rertenece
al'mundo de loé principios generales del derecho, aclarando =-
que, debldo al principio de lz sutonomfa de la voluntad y a d4i
versos preceptos de Derecho p051t1vo. no se tratz de un princi

‘pio general de derecho a disposicibn del juez, pero si de uno-
 .Auva‘medida de aplicacidn es determinada por el legislador. =

Tal. es su género préximo; es indiscutible ests afirmaecibén por-
gue ella existe como uno de los medios indispense.l = que el -
derecho debe emplear para cumplir con los valores de equided y
de justicia. Tradicionalmente se'le conoce con el nombre de -

clfusula poroue cléusula es toda squella estipulacibén que con=

(4).—- JHONSON, Cit. por MARNUEZ 1URO DAIEL. Tratado :
de L8gica, Edit. Porrfia. México 1965. . 82.
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tenga los derechos y las obligaciones de las partes quekconveg'~

gan; y ella contiene un derecho, correlativo de una obligacibn,
a favor de aquella parte que pudiera ser afectada inequitati%g
mente con la realizacibn de un act6 jurfdico nodd ficado POT ==

‘ camhios imprevistos dentro del contexto que origind el contra=

to,

Es definible esta cléusula como el medio vor el cual
se trata de su?rimir la lésifn patrimonial de un obligado como
'consecuénqia inmediata de la conmutacibdn qué el vincularse ju- a
ridicamente implica; se quiere decir que tal cliusula ES EL -=
- INSTRUMENTO TOR EL CUAL SE VIGILA LA PROFORCIONALIDAD ENTRE tﬁ
PRESTACION Y LA CONTRAPRESTACION DEBIDA, EN AOUELLOS CASOS ENa
QUE LA VARIACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS, variacidn qﬁe debe. reu .
nir determinados requisitos gue mis adelante se'especifican, -
OBLIGARIA A UNO DE 10S CCNTRATAHTES A DAR O A HACER HAS DE LOg
PACTADO EN PRINCIFIO, A CANBIO DE RECIBIR LO EXACTAMENTE FACTA
Do,

Es conveniente aclarar, que se ha'tgnido que acudir-
a uns definicibn-real de orden finalista, forqueklo gue sé ed-
t4 tratando de definir es un principio y este tipo de defini--
cién es el que se adecfia con propiedad al caso, pues seria il§
- glco decir que un principio queda definido por su propia enun=

" ciacidn,.

EFINICION ETIFOLOGICA O NCMINAL,- Este tipo de defi
nicién atiende a la forma etimolégica del nombre; fazén-por la
que, también sc le he llamado nominal (nomen-nominis), Su for
ma mfs. simple consiste en el solo empleo de una rzlabra mis co
nocida, Aqui se segnird un camino ﬁés complejo vorque es nece

-gario dar traducecibn a la sentencia que contiene la clfusula;=
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traduccibn que deberf de coincidir con'aquellos elementos que=

formen conceptual o realmente el objeto del conocimiento,

Es decir que, este traduccibn operarf a mopera de ~--
: comprobacibn porque, si es correcto el nétodo que se siguib en
fkel‘apartado anterior, debers corresponder punto por punto al =
género préximo y & las diferenciss especificas sefialadas,

A nosotros ha llegado el siguiente pérrafo en 1at§n,
que se origind entre los canonistas segin lo apuntado en el --
- Capitulo Frimero de este trabajo, CONTRACTUS GUI HABENT TRACTUM

. SUCCESSIVUM ET DEPENDENTIAM DE FUTURO REBUS SIC STANTIBUS INTE
LLIGUNTUR (5).

Las frases transcritas han recibido de modo general-.

la siguiente traduccibn:

v L0S CONTRATOS DE TRACTO SUCESIVO O SUJETOS A TERHINO,
‘DEBEN ENTERDERSE CELEBRADOS Y CUMFLIRSE DE ACUERDO CON LAS CON
DICIONES OUE IMPEREN EN EL MOMENTO O EFCCA DE 5U CELEBRACIORN,

Tal traduccidn ue-ha alejado un poco del texto origl
- nal, a fin de lograr una mayor precisién juridice en la limita
cifn de las hipStesis a las cuales puede per aplicada la clbu-
sula. En efecto, en el texto latino, vimos que el sujeto de -
" la oracién no son "los contratos de tracto sucesivo o sujetos-
a término", sino llanamente, EL CONTRATO EN QUE HAYA TRACTO SU
CESIVO Y DEPENDENCIA HACIA EL FUTURO; es preciso hacer notsr -

' (57.~ TERRAZA MARTORELL JUNA. Op. Cit. p. 74 y BADE-
NES GASSET RAMON, Op. Cit, pp. 33-34.
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~ que, si bien las diferencias entre lo traducido y la' traducee-
cibn se justifican por el deseo de hablar con correccibn juri-

dica, el traductor incurri en alguhnas diferencias tales como:

a)e~ el texto latino habla de'TRACTO SUCESIVO Y DEww
PENDENCIA; mientras Qué el traductor consigna EL TRACTC SUCESI
VO O L& SUJECION A UN TERMINO, cuya naturaleza no determina, -
pero que debe entenderse como suspensiva., En sintesis, por un
lade hay una conjuneisn copulativa, uniendo el tracto sucesivo
‘con el término suspensivo, circunstancias que, por tanto deben
reunirse en un mismo contrato para que pueda ser aplicable la-
excepcidn que la clfusula concede; pere conforme a la traducee

cibn hecha aélo se requieie que un contrato sea un tracto suce.

sivo o sujeto a téfﬁipo. T N

S b)e- el‘traductor sustituye el sustantivo "reag-rei''=
‘«f(éosA) por el vocabloe condiciéh, olvidando que para sger preci-
so déﬁeria de -emplear la palabra circunstancia porquae, siendo-
juridicamentevrigdristas, condicién es un acontencimiento futu
.ro de realizacién incierta del gue depende el nacimiento o la-

‘extineifn "de una obligacidn.

, la primera objéci&n es de indole meramente gramati--
.cal porque, desde un éngulo>juridicores més aceptable estimar~
qﬁe para la aplicacibn de la cléusula rebus _sic_stantibug sélo
' @5 necessrio el tracto sucesivo o la existencia de un término-
suspensivo, GQuien formuld la sentencia latina atendi§ a la PO
- gibilided de que el contrato tuviera cierta dependencia con el
futuro para ser aplicable la elfusula porque es en.el futuro -
en donde deben de darse las modificaciones imprevistas a la =-"

situacifn habida al momento de contratar,
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Con un mayor apego grenntical, aungue con detrimento’

de la precisidn juridica, es conveniente dar le traduccién del

"~ texto oripinel, al nue, posteriormente se le podrin hacer las-

adhesiones o supresiones que se estimen necesarios: "EL CONTRA
TO EN QUE HAYA TRACTO SUCZSIVO Y DEFEHDENCIA FUTURA ST ENTISHA

~. DE SI LAS COSAS PERMANECEN IGUAL"M,

Para comprobar la escasez de material en cuanto a la
definicibn nominal de la clfusula, se citars la que contiene -
1a Enci¢lopedin Jurfdica Omeba, libro que escuentzmente conéig,

nas
“MYREBUS = lag .cosas
SIC = asi

STARTIBUS = estando, permaneciendo.

" Bs decir, permazneciendo asi las cosas. . Por tanto el

“significado de esta cléusula debe entenderse er »1 séntido'cog

signado, o sea, subsistiendo la misma situacién".,

Finalmente, se sefiala que un afan de sintesis, auna=-

o d6 a1 eclipse del latin, ha conducido a conocer la clbusula -
. MOONTRACTUS 2UI HABENT TRACTO SUCCESSIVUM ET DEPENDENTIAM DE -
" FUTURO REBUS SIC STAUTIBUS‘INTELLIGUNTUR“ nada mﬁé ecomo "REBUS °

‘? SIC STANTIBUS", frose en la que reside la esencia de la misma.

II.- ELEMENTOS 7UE CONFIGURAN La INSTITUCION,

Los elementos o condiciones necesarios para que la -

clfsula opere son:
1l.- NUE EXISTA UN CONTRATO;
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] El confrato, en tanto que es fuente de obllgaczones-
pod-mou definirlcs apoyfndonos en nuestra 1arislacién. El con
trato es una especie del género ccnyenie. La palabra convenio
viene definida en el articulo 1792 del Cdigo Civil vigents:

" M"Convenio es el acuerdc de dos
0 m&s personasz pAra crear, =
transferir, modificar o ertln-

. guir obligsciones™;

el aétigulo que definevél/éontrato es ei 1793s

"Los convenies que producen --
o transfieren las obligaciones
Yy derechos toman el nombre de-«
contratos", \

. 2.- Ese contrato debe ser DE TRACTO SUCESIVO, CONNUa
'T!TIVO BILATE RQL, con ciertas restricciones pusden ser unilaw
,,'teral, se puede presentar tambifn en coﬁtraton PRINCIFALES Y ™
- ACCESORIOS, que tienen que ser ONEROSOS,

Decimos nue s§lo opera en los contratos de tracto sy
cesivo o de prestaciones diferidas, que se van realizando cone
el transcurao del tiempo ¥ en el cual smbas partes o una solae
de ellas, quedan sujetas a prestaciones repetidas a intervalos'
convenidos, por un tiempo determinado o indeterminado. Ista =
aplicacién no cabria en un contrato instantaneo, ya que el ce=
lebrar y el cumplir, en este tipo de contratos, se efectuaris-
casi en el mismo monento, EL FACTOR TIEMPO ES INDISFENSABLE -

en cuanto sl cumplimiento de la obligacifn.

Es de hacerse la aclaracién de que, si bien se habla

de contrato de prestacibn diferida, no queremos que con.ello <
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se entlenda que tengan que presentarse, forzosamente, varlas -
prestac1ones, sino que antes bien, se puede dar el caso de que
sea en una sola prestacibn, pero que su cumplimiento esté suje

to a cierto términoc o condieiébn,

_Se exige como requisito indispenseble, que.el contra

to sea conmutativo y consecuentemente se afirma que, nuncz se-

'puede‘presentar este problema en los contratos aleatorios.

‘ Este tipo de contrétos, nuestro Cédigo los define en
el artfculo 1838:

"El contrato oneroso es conmu-
tativo cuando las prestadiones
que se deben las partes son ==
ciertas desde que se celebra «
el contrato, de tal suerte gue
elles pueden apreciar inmedia-
- tamente el beneficio o lal pér-
dida que les cause’ éste,  Es =
sleatorio cuando’la prestacibn’
debida depende de un:acontecie
miento incierto que hscevgue -
no sea posible la evaluacién -
de lo ganancia o pérdida gino-
‘hasta que ese acontecimiento -
se realice".

De estas definicibn se desprende que, en el momento -

de contratar las prestaciones tienen que estar perfectamente -

definidas.

Cuando decimos que el contrato debe ser bilateral, =
queremos decir con ello que, las obligaciones entre el sujeto-

activo y pesivo deben sef reciprocas, aliin cuando se restringe-

. 1a aplicacién a2 los contratos unilaterales, en los que tan 56~

lo una parte se obliga.



‘ Mencionamos también a los contratos princivales 7 ==

' accesorios, como susceptibles de ser objeto de esta instituecidng
siendo principales los que pnr sf solos tiener 7alor y- acceso-
rios los que para que tengan efectividad requieren forzosamen=

te de la existencia de otro contrato.

Hecesariamente debe tener el contrato la caracteris-
"tica de ser oneroso, ya que al ser forzoszmente conmutativo, ¥
al ser este una especie del género oneroso, no se puede pres--

cindir de esta catacteristica, ya que al no ser oneroso el ccn

trato, y no estar en juezo prestaciones de caricter econdmico-
’ (-] pétriﬁonial, no tendria objeto el estudio de esta ingtituw--
: cibn; asi{ tenemos que, el contrato omeroso es aaquel en. el .que-

se estipulan provechos y gravémenes recirrocos (art,1937 C.C.¥V.)

seE

: 3.~ Es preciso que la alteracidn o cambio de circung
tancias provengan de un ACONTECIMIENTO EXTRAORDINARIO,

Al hablar de acontecimiento extraordinario quererios-
referirnos al suceso que.se suscite; que sea de tal naturaleza
que esté fuera de un orden, que sea algo fuera de lo comfn, lo

~que de lugar a la‘alteracién de las circunstancias.

v ' Jaime Lluis y Brusi Navas (6), agregan a este requie-

y"‘, sito el de que la circunstancia ha de ser greve, aclarando, w=-
- que si bien, desde un punto de vista meramente ebstracto, no -

se puede exigir este.requisito, tomando en cuenta un criterio-
‘més éoncreto. si cualquier suceso penquefio pudiera provocar la-

_aplicacién de este princirio, se podria asegurar que, no-habria

(6).- LLUIS JAIME Y BRUSI NAVAS. Revista General de-
Legislaci6n y Jurisprudencia. Afiec CIV. No. &, Tomo XXXIII, Oct.
1956. Madrid. .
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segﬁridad contractuaol .y se haria m&s dsfio que bien a los con--
tratantes, ademés, los alteraciones pequefiss son féciles de ==

 prever; por lo aue hay gque tomer en cuente gue este requisito-
de pravedad debe presentor dos ezspectos: la intensidad de sus-
consecuencias y la immportancia de las circunstancies modifica-
da. '

L b,- Ese acontecimiento debe ser ABSOLUTAMENTE IMFRE-
VISIBLE,. o

Que el acontecimiento sea absolutamente impreﬁisible,
quiere esto decir, que no se debe tomar la pelabra imprevisible
;eh su>aceptac16n 1itefa1, ¥ya que todos los hechos pueden ser =
 previsib1es, sino en cuanto a que; esos hechos queden fuera de

la previsi&n humanz, en cuanto a la imposibilidad de conocer =

_que este hecho pudiera reslinzarse. |

A este respecto Terraza Martorell (7) mreumenta ques
"gquien asume un riesgo se expone a las consecuencins del mismo,
més no vor -eso asumeé sobre si las consecuenclas de 2ouellos ==
hechos no previstos ni previsibles gue vengan a turbar el nor-

- 'mal desenvolvimiento del riesgo'.

Badenes Gasset (B), para poder fijar mejor el concep
to de imprevisibilidad dice que, "conviene hacer referencis a-
1o,prévisib1e de las guerfas ¥ sus consecuencias cui 5e1aci6n-
a la situacibn juridicé de que se trate; ya que han habido gue
rras que durente un cierto tiempo se han previsto como cosa ==

inevitable", Dice gue, 'incluso hay quienes realizan contra--

(7).~ TERRAZA MARTORELL, JUAN, Op. Cit. p.33
(8).- BADENES GASSET, RAMON. Op. Cit. P. 21k,
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tos o ejecutan actos basados en una guerra que sSe prevé y aque-
en este caso seria un contrasentido que se consideraran como -

circunstancias imprevisivles las de la guerra",

Mgunos autores como Teurent (9) consiznan que "z2lpa
na vez se ha suaetado a discucién en los Tribunales de otros =,
paises la cuestidn de si la guerra y sus consecuencias ‘se TRe-
dgn'preVer, pfesentando un caso concreto en el que se consin--
ti6 en resolver si en un contrato de sezuro de quintas habfa -
sido o no,?osible_prever el aumento de contingente de soldados,
'haciendo constar que la resolucibn fuc en forma afirmativa y -
diciendq que se trata por tante, de una cuestién de hecho, de=

- pendiente de las condiciones que se den en cada caso".

Este requiSLto de 1mprev1slbllidad esté en fntina --
relacién con el ser del hombre, con los limites de sus capaci=
@ades de conocimiento, pero tambifn con la existencia de esa -
capacided de la posesibén de un minimo de previsibilidad,. En-
. la,determinacién‘devestos dos extrenos se encusntra una de las
claves de la aplicacién de este requisito y como es prictica--
:mente imposible dar una regla aprioristica en cusnto a donds -
llega 1a pre#isi&n bhumana normal, no nds‘queda otro remedio ==
que reducirnos a la elfstica y algo indeterminada regla del --

criterio de un bren padre de familia (10),

'S.= El acontecimiento debe ser POSTERICR 4 LA CJLW--
BRACION DEL COHTRATO Y ANTERIOR 4 SU LJECUCION.

El acontecimiento debe ser posterior a la celebra--<

().-TAURENT, Cit. por RAMON BADENZS GASSET. Op.Cit.

pe 214,
(10).~ LLUIS, JAIME y BRUSI, NAVAS. Op. Cit. p. 409.
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cibn del contrato, ya que de presentarse al momento de la cele
bracibn, nos encusdrariamos dentro de otra figura juridica que
es la legién, y de presentarse con anterioridad no podria ser-
vir de base para'invocar el cumplimiénto del contrato por im..
previsibén, También hemos dicho que el acontecimiento extraor-
"dinario Aebe‘presentarse antes de la fecha del cumplimiento «-
del contrato, ye que un suceso yue se presente con posteriori-
~dad no podrfa influir en las prestaciones ya cumplidas, ni atén
cuando el deudor incurra en mora en cuanto al cumplimiento de-
au.obligaci6n, ya que se presentaria un problema comfletamente
distinto (11),

Respecto a la duracibn del acontecimiento extraordi-
nario; somos de la opinifn de que debe ser de tal néturalezs -
que no se pueda precisar cuando va a terminar, asf, Jpor ejeme=
" plo, una guerra, se sabe que algfin dfa tiene que tener  fin, --

<pero es imposible precisar cuando sera,

6.~ La alteracibn de las circunstancias debe ser COM
PLETAMENITE AJENA A LA VOLUNTAD DE LAS PARTES.

~las partes no deben tener nada que ver con la resli-
zaoidn del suceso que produce la alteracibn o el cambio de las
circunstancias; y si blen muchas veces &ste tendrd que provenir
_de acontecimientos derivados de 1s naturaleza como puede ser =
un‘terreﬁoto, una inundacibn, etc., también podré provenir de-
acontecimientos en los que tenga que ver la mano del hombre, =

como lo es la guerra, una revolucidn, etc., pero en los que --

{11).~ BARASI, LUDOVICO. La Teoria General de las O~
‘bligaciones, Vol, III, Sobreviniencia y Desequilibrio en Gene-
ral, Milano 1046, p. 1134, '
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e e e

los sujetos de la relacién no intervengan en su reslizacifn,

7.- DEBE EXISTIR UNA EXCESIVA 0 EXHGRBITANTE ONEROST
DAD, : ‘

El cumpliﬁiento,de la obligacibdn, con el cémbio_ope-
rado, origina una mayor onerosidad gue la qﬁe debia existir en
el contrato, dando lugar, como consecuencia l6gica, que al ex-*
istir un desequilibrio tan desproporcional en lag prestaciones,
el cumplimiento derla obligacién se convierta en mds gravosa -
para el @eudor, aclarando que, las circunstancias imprevistas-

. no hacen imposible el cumplimiento de la obligacién, porque --

"a prestacisn no es imposible, cualquiera gue sean las difi---

‘cultades o el mayor costo que exija el cumplimiento® (12).

Nada m&s es un caso de cumplimiento exhorbitante. e

ro no imposible,

, 8.- EL SUCESO DEBE SER GENERAL Y ABARCAR A TODA UNA-
CATEGORIA DE DEUDORES.

Tratindose de la geheralidad en cuanto a determinade
tipd de deudores, es de considerar que esto tiene que tomarse-
‘en cuenta en virtud de que si fueran situaciones particulares-
las que se presentaran, traeriesn como consecuencia un peligro=
en cuanto a }a‘seguridad juridica en la contratacibn, ya que -

si un deudor, por problemas particulares, pretendiera que se -

modificara o que se revisara el contrato, originaria, al hacer

lo, un caos, ya que toda persona cuya gituacién econdmnica se -
viera alterada pretenderia verse librado del cumplimiento de -

(12),- SALVAT, RATWUNDO M. Op, Cit. p.178.
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vsu’obligahién; pidiéndose lo revisién del contrato, ya no por-
- imprevisibn, sino por el desequilibrio oue se presentarfa en -
les prestaciones, y osi es como el deudor no podria pretender-
que el cumnlimiento es demasiado oneroso para’él, 2 menos que-
se afectara a un nucleo de deudores que estén en lz misma si--

tuacibn y esta revisibn se pidiera pof una alteracidn de les =~

- ecircunstencias ajena a sus personas.

III,- TERMINOLOGIA,

Erta teoris ha recibido distintas denominaciones, -=
sungue es posible que la expresibn con la que mayormente se le
" reconozea sea la de: TEORIA DE LA IMPREVISION, habiéndosele --

'>'prctendido dar a esta expresién distintas variantes, tales co-

" mes iﬁprevisibilidad, teorfa del riesgo Imprevisible, © nada -

més riesgo imprevisible,

, Bl probléma que con esta teoria se trata de explicar
ha dado lugar a que cade autor le asigne el nombre que conside
re conveniente. Asi tenemos que para Badenes Gasset y Hauriou
"es: EL RIESGO IMPREVISIBLE; ﬁara Windscheid es 1a TEORIA DE LA
PRESUFOSICION; Otto Lenel la reconoce como: TEORIAJDE LA CLAU-
SULA REBUS SIC STANTIBUS; Certment la cstudia como: TEORIA DE-
LA BASE DEL NEGOCIO; Kruckmenn la denominas TEORIA'DEL INTERES
CONTRATUESTO; Terraza Mortorell la 1lamg: RESOLUG..D N REVI---
SIOR DEL CONTRATO FOR AﬁTERACION SOBREVENIDA Y EXTRAORDINARIA-
k DE LAS CIRCUNSTARCIAS; y asi sucesivamente.

o También las Doctrinas de “los gistintos paises pe ~=-
adhieren a determinads denominacibén y asi vemos que, para la -
Doctriﬁa Italiana es TEORI4 DE LA SUFPRAVENIENZA O DE LA EXCEST
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VA ONEROSIDAD; para el Derecho Suizo es ALTZRACION INTCLERA--a
BLE PARA UNA DE LAS PARTES; el Desrecho Austriaco la estudia --
como EXCESIVA ONEROSIDAD BE LA PRESTACION, '

Existen otras denominaciones tales como: "Condicidn-
de la subsistencia de las circunstancias consustanciales 2 la-
contratacién"; "Teoria de la excesiva onerosidad de la nresta=-
cién"; "La resolucibn del contrato por lesién sobrevenida"; --
"Imposibilidad de la prestacidn"; "Derecho al sobreprecio™, --

ete,

Incluso hay quienes critican el t&rmino tradicional,
como Lluis y Wavas, quienes dice que el término "clusula™ no-
es muy adecuado, afin cuando su utilizacién sea explicable his=
t8ricamente por el modo como los juristas medievales sosten{an
_este criterio, provonen, también ellos, la denominacién de ~==
kﬁCondicién de subsistencia de las circunstancizs consustancia-
les a la contratscién", diciendo que la exrresiln "condicibn"-
abarca nejor la naturaleza jurfidica de este instituto y qﬁe el
“término “consustanciales", a la vez que resulta bastante elfs-
tico, excluye los pequefios cambios accidentales gue no dan Iu~

gar a 1o aplicacibn de este instituto (13).

Sin erhorso, cualquiera que sea el nombre que se le-
pretenda dar, es atendiendo al problema que nace con el nombre
‘de "CLAUSULA REDUS. _SIC STANTIBUSY, de las cosas que quedsn en-
el mismo ¢stado, o seal el prodlema de la variscidn al tiemyo-
'delicumplimiento, de la situacién de hecho existente cuando la

obligacibn se contrajo,

{13),~ LLUTS, JAINE y BRUSI, NAVAS, Op. Cit. p.hlo,
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A este respecto dlce Jorge Reyes Tayabas, que con ==
- esta cuestlbn ha sucedido como con otros institutos, que el es
fuerzo por esclarecerlas empieza desde 1o relativo al nombre,-
¥y dice que &1 prefiere adoptar los términos "excesiva onerosi-
dsd superviniente" y "teoria de la clBusula rebus sic stantm-—
‘bus", criticendo el término imprevisibén como inadecuado, dlcicn
do que no se trata de imprevisibn sino de imposibilided de pre
ver (1§)f '

La Doctrina Mexicanz se inclina por el térmi.o "teo~

- fia de la Imprefisi&n".

‘ Nosotros en particuler, nos adherimos por la expre--
si6n "IMPOSIBILIDAD DE LA PRESTACION FOR EXCESIVA dNEROSIDAD -
-SUPERVINIENTE", ya que consideramos, que al hablar finicamente-
de "excesiva onerosidad superviniente" se estf limitando el a)
cance del principio, También aceptamos, por ser un princirio-
ve sentedo, el término clSsico de "CLAUSULA ZEBUS 5IC STAXTI-w
Busv. '

“IVe= E f E CTO S.

' E1 problema de los efectos de esta institucibn rige-

en torno.a si ha de provoca; 1s rescisién o la revisibén del --

' “contrato. También es posible provogue la suspensibn momenta-~-:

'kinéa de 1la ejecucidén del convenio, pero £sto es una forma de ==
'Aﬂrevisibn (revisién del plazo de aplicacidn) donde, en caso ne=-
ﬂ.cesariO'puederser'muy 6til‘ap1icarlé vy, adenés, puede serlo de
- nodo bastante claro y sin prestarse a muchas inseguridades con

tractuales.,.

(ikY.- REYES TAYABAS, JORGE, La excesiva onerosidad=
superviniente con motive de la revisidén del contrato. Tesms -
Doctoral, 1958, México, p.78.
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Para Ossorio Horaiea (que signe la Jurisprudencia --
.Suiza) la revisién es més equitativa, pues se evita la injuati
cia sin desligar al obligado de todos sus deberes (15), Den--
tro de esta misma orientacifn, en 1920, la jurisprudencia ale-
mana, tratando de aplicaci6n de esta clfusula a un contrato de
tipo mixto, arrendamiento y suministro, que con el cambio de -
moneda_habia pasado a perjudicar al arrendadbr-administrador,-
‘sent$ la tesis de que eran de apreciar doé elementos: Primero,
la voluntad contractual y segundo, las circunstancias, que pa-
ra procedér de buena fe, exigen la modificacién del convenio.-
Consecuentemente, el tribunal lo ratificé (16).

, A este'cr;tegio objeta Lenel, que no hey la volunt;d
del mismo contrato que imponia el ttibuh&l;*dgb"éste»feconoci-
miento de facultades revisadoras a un tércero, aunque ses un -
juez, provoca una considerable inseguridad, y que el verdadero
problema es si una parte ruede sustraerse a sus obliggcionés.-

| en ‘caso de impfevisibles alteraciones de circunstancies que hg

- gan la contraprestacidn més gravosa (17),

La dificﬁltad en la respuesfa.a este ﬁroblema redica

en el hecho mismo de tratarse de establecer previgiones lega--
les sobre eventos imprevisibles, En si, parece efectivanenté-‘r
' mfs equitative la revisibn, vor las razones aducidas por Osso-
rio més no podemos olvidar la posibilidad de casos en que, sea
por la novedad de las circunstancias, sea por ‘la revisién no -
puedan crear Situaciones para las partes de andlogo valor a --
las 2nteriores, pueda resultar que en aquel caso lo mis justo-

sea la rescisibn,

(15).- 0SSORIO MORALES JUAN. RQVuGralu de Leg. y indad
Jur, nfimero 169, de 1941. pp. 253 a 263.°
- " (16) .~ LLUIS,JAIME y BRUSI NAVAS, Op,Cit. p,.4l5.
(17).~ LENEL, OTTO. Cit. por Lluis Jaime y Brusi Na-
vag, IDEM, : -
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- En cuanto 2 1z objecién de Lenel 2 la Jurisprudencia
Germana, de fslta de identidad contractusl, en si es cierto, -
Pero conviene tener en cuentz otro elemento, cuya existencia -
desvirtfia bastante esta objecibn, y es oue, de dicho compromi=-
80 convencional derivan derechos y deberes, ILa consecuencia -

de estos deberes cazbe, sea, segin las cincunstancias, causa de

rectificacibn, ratificacibn o rescisién del convenio. En otrass

palabras, la tesis jurisprudencial alemens acabade de comentar
nos ilustra muy poco sobre -las soluciones concretes, selvo la=-

posibilidad de entrada en juego slguna vez de la clfusuls rebus

sic stantibus en la vida contractual,

De todas formas el problema no es exclusivamente el-
de si es posible sustraerse a las obligaciones, sino el de si=

la modificacibn de las circunstancias altera las obligaciones,

sea suprimiéndolas, sea rectificéndolas., Fero como estas cir-

cunstanciss han de revestir la condicibn de imprevisibilidad,-
el drama es precisamente gue no puede prever de antemano cual-

de las dos soluciones se ha de establecer. Hasta tanto no dis

‘pongamos de una mayor casuistica que permita regular pOSibles-

grupos de eventos tenidos en cuenta de antemano ;cr el legislg
dor, casi lo menos melo fuera que los tribunales, a peticién -
de parte, dieran a optar'al.demandado entre una rectificacién-

o la rescisibn del convenio, kel se paliaria el peligro de la

‘inseguridad, y se evitaria la intervencibn maliciosa de: esta -

clbusula, puesto que el demandado tendria una doble solucibn.-
Con tddo,,pafa estar seguros de que-esta solucibn sea, en defi
nitiva, la preferible, se preciéaria apreciar sino se presta -
en la pféctica a spoluciones maliciosas que desdigan ie su fing
lidad, y ello es poco menos que imposible preverlo de aniemano,

habida cuenta del vacio que acompafia a esta institucibn (18).

(18).~ LLUIS, JAIME y BRUSI, NAVAS, Op.Cit. p.hl6.
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V.~ ALCANCE DEL FRINCIPIO,

El probleme planteado ror lz cliusula rebus sic ston
‘~$ipgs'no e’s exclusivo del Derecho Frivado, sino que también -
tiene vigencia en el campo internaciocnal, en el lsboral e in--
clusive en el Derecho Administrativo por@ue ya sabemos gue pa~ -
fa.que opere este principio basta gue los momentos de formaa—-
,cién'§ cjecucibn sean en tiempos distintos, -pero como este te-
‘s;é no tiene entre sus fineé el de abarcar la. apliceacibn del -
‘ principio en maeteria internacional, laboral o administrativa,;

volvemos s centrarnos en el problema que nos ocupa.

Ya dijimos, en el apartado referente a los requisi-=-
tos de procedibilidad, que es necesario, para concebir la ime--
‘previsibn, cue haya une cierta duracién en cuznto al tiempo y-.
Que la ejecucibn del contrato no se haya realizado, consecuen-

temente no opera en los contratos de ejecucibn instanténea.

-

4

Ter§é£? Mertorell (19), nos plantea la interrogante-

! . se
de que si este incipio podria operar en los co.:iratos en don

de la ejecuci&gxﬁchuenta con riesgos y dice que la nocibn de-
imprevisién'és incompatible con la especulacién, ya =mea logs --
riesgos a corfer por el deudor, ya. por el acreedor o por las =
dos pertes. Ya que la remuneracibn bajo las formas que se -
k presenta ha sido celculeds teniendo en cuenta un cierto equili
brio entre el valor de las prestacionee prometidas y las ventz
jas qﬁg ge esperan, porque ahf{ donde la e~neculacién ha sido -
el motivo determinante al contratar iria contra L& .28lidad --

hablar de 1z equivslencia deseada por las partes.

(19).= TEPRAGA MARTORELL, JUAN, Op, Cit. p.139.



En lo particular, no consideramos gque la imprevisidn
sea incompatible con la especulacibn, sino que mas bien no tie
ne nada que ver una con la otra, pues si bien el deseo de espe
culacibn existe al celebrarse un convenio, esta especulacién -
es sobre una base que gse determin2 en el momento de contratar-
Yy en la que las parteé ya determinaron la equivalencia quelles
ha de corresponder, pero sin tratar de que la contraprestacién
vays mfs allf de lo convenido, ya que ser asi, estariamos ante
un caso de lesifn o dolo en el momento de contratar. La impre

~visibn, ya dijimos éug se presentari, no en cuanto a2 que los -
hechos no se puedan prever o presumir con anterioridad, sino =
en cuanto a que sea dificil deternminar cuando un hecho pueda -
relizarse, Si>estg“ygcho se_pude determinar no estaremos en -
el caso que se plantea siné en otra figura jqrfdica cormpleta--

mente distinta,

Badenes Gasset extiende la aplicacifn de la teorfa a
todos los actos juridicos, desbordando asi 1a esfera meramente
- contractual ya que considera que'témbién es aplicable 2 los -<

contratos aleatorios y presenta como medios parz tal fin, el - _
establecimiento de un "standad" que permita establecer una di-
ferencia entre el 8lea previsible y el imprevisible, y dice --
Qu? de derecho "hay un &lea gue los contratantes tienen en vis
ta al contratar y en previsién del cual contratan (flea previ-
sible) (20),

- Como se puede ver la cliusula tiene un alcance y sig
nificados diversos, pues ya no se trata de una clfusula ni -~
réal ni fingida, sino de un verdadero principio objetivo, uti-
lizando en favor de la revisidn contractual por alteracién de-

(20).- BADENES GASSET, RAMON, Op.Cit, pp.158-61,126-
28. . .



las circunstancias y asi es utilizada por el Detecho Italiano,
que la admite expressmente, como més adelante veremos, y por -
1la Jurisprudencia alemana al amparo de la buena fe principale-

mente,

* Despuds de haber snalizado distintos criterios a eg-
te respecto, nos damos cuenta gque el verdadero problema se ---
plantea en el campo del derecho estrictamente privado, de las-
relaciones entre particulares, cuento ninglin texto legal expre

80 les permite alzarse contra los términos del contrato sin in
currir en incumplimiento imputable y mientras no se configure-
~ -un ceso de imposibilidad que signifiéue fuerza mayor (21).

Este problema nada més se presenta en el campo‘de -
los contratos ys que no se concebirfa sus efectos en el campo=

de los delitos, ni de los cuasidelitos.

= —(Z1Y.~ SALVAT, RAYNUNDO M, Op. Cit. p. 182.
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CAPITULO ITT
DE LA AUTOMOMIA JURIDICA DE LA
‘CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS -
RESPECTO D% OTRAS FIGURAS DE -
* DERECHO..

I ,=La Lesién,
IT ,-El Error,

I11,-E1 Enriquecimiento Ile
gitimo.’

IV =E1 Abuso de Derecho,

V ,-Fl1 Caso Fortuito ¥ Fuer;
- za ‘mayor.

VI ,-La Interpretacibn,




fde‘los institutos mencionados es uno de los que mis

»

Hemos de demostrar en este Capitulo la autonomfa ju~

ridica de la clfusula rebus sic_stantibus frente a otras insti

tuciones de Derecho como son: la lesién, el error, el enrique-

“cimiento ilegitimo, el abuso del derecho, el caso fortuito o -

. fuerza mayor y la interpretscidn; consecuentemente, es necesa-

rio también en este enunciado, deslindsr las seme jansas y dife
rencias que existan entre cada una de estas figures jurfdicas-

y la cliusula en estudio,

I,-LA LESION,

Comenzaremos con la lesibn ya que considersmos que -
seme jénzesg

tiene con la cléusula rebus sic stantibus, ya gue a ésta, ine-

clusive, se le ha llzmado lesidn superviniente. Es rresiso de

limitar el cempo de aplicacibn de cade una de ellas.

. La lesidn consiste en sprovecharse de la ignorancia-
o de la situacidn dificil de otro contratante, perturbando asi,

en beneficio propio, el equilibrio entre prestacibn y contra--

En este caso la ignorancia o el influjo de las ==

prestacibn.,
No -

circunstancias impiden que haya un libre consentimiento,
se trata de dolo, ya que no hay errores provocados o engafios,=
Tampoco es intimidacién ya que no hay violencia fisica o psice
i6gi¢a. . Eg, nada més, el abuso de_la inevitable desiguoldad -

intelectual o social que existe entre los hombres (1).

(1) .~ MARGADANT S,, GUILLERMO F. El Derecho Privado-
Romano. 2a, Ed. Edit. Esfinge. México, 1965, .
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.

Hemos de demostrar en este Capitulo la autonomfa ju=
~-ridica de la clbusule rebus.sic_stantibug frente a otras insti
tuciones de Derecho como. son: la lesibn, el efror, el enrigue-
cimiento ilegitimo, el abuso del derecho, el caso fortuito o -
; fuerza meyor y la interpr@tacién; consecuentemente, es necesa-
rio también -en este enunciado, deslindar las semejansas y dife
rencias gue existen entre cads una de estas figures juridicas-

'y la cléusula en estudio.

I.-L A LESION,

Comenzaremos con la lesién ya que consideramos que -
" de los institutos mencionados es uno de los que m&s semejenzes
tiene con la clfusula rebus sic stantibus, ya gque a ésta, ine-
clusive, se le ha llamado lesidn superviniente., Es presiso de
limitar el campo de aplicacibn de cgda una de ellas,

Ls lesibn consiste en pprovecharse de la iénorancia-
o de la situacibn dificil de otro contratente, perturbando asi,
..en beneficio propio, el equilibrio entre prestacibn y contra--
" prestacibn. .En este caso la ignorancia o el influjo de lag ==
cirgunétancias impiden que haya un libre consentihiento. No -
se trata de dolo, ya que no hay errores provocados o engafios.~
‘Tempoco es intimidacién ya que no hay violencia fisica o reico
18pica, Es, nada mis, el abuso de la inevitable desipualded -

"intelectual 0 social que existe entre los hombres (1),

(1).~ MARGADANT S,, GUILLERMO F. El Derecho Privado-
Romano, 2a. Ed, Edit, Esfinge. México, 1965,
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Asi ténembs que Demont&s (2) define a la lesidn comgf
el perjuicio Que‘un contratante experimenta cuzndo en un cone
trato connutativo no recibe de la otra parte un valor igual al

.de la prestaci&n que suministra®,

La lesibn es un problema que se ha tratado de resol-
ver desde distintos puntos de vista origiuando con ello diver-

gas tesis.

l.~ la que considera a la lesisn como vicio subjeti-
 »‘vo del consentimiento-

24~ La que considera como vicio objetivo; )

3¢ Una tercera tesis qpe la considera, a la vez, “vd
'cio subgetlvo-objetivo- ’ ' BN ; ,;

Ly~ Y una cuarta categoria que descoroce sus efectos

juridicos,

TESIS QUE CONSIDERA A LA LESION COMO VICIO éUBJETI--
“VOQ- A'eSta pfimera tesis no le interesa saber gi cuando se --
exterioriz6 la voluntad se hizo libremente, o si hubo algo que
1nf1uyera en ella para que se manifestara vicladu, obligérdose
el snjeto pasivo a reclblr una. prestacm&n notoriemente despro-

. porcionada, a la que de estar en pleno uso de su conciencia no

se hublera sujetado,

' Paré las legislaciones que defienden esta postura,la
lesibn es un vieio subjetivd del consentimiento como el error,
'e; dolo o la violencia, ya que consideran que la represién de-
Ia voluntad, al originar gque &s%ta no se mita libremente, se --

 funda en la teoria clfsica sobre una presuncibén de violencia o

(2Y.- DEMONTES, Cit.. por BORJA SORIANO MANUEL., Teo~-
r{a-General de las Obligaciones. 7.I. Ed, 5a. Edit.Porria, Mé-
xico, 1966,

59



de error que es humano esperar, -La legislacibn defensora de =

esta tesis es la anglosajona (3).

Lévy-Ullmann, autor citado por Don Manuel Borja So--
riano en su Teorfia General de las Obligaciones, dice guesr "la-
lesidn hace presumir que el consentimiento ha sido viciado, es
lz reyelacibén de un vicio, tiene el valor de un sintoma, hace=
presumir una falta de libertad del consentimiento, -y anrega -
; gque- la mayor parte de las veces, el perjudicedo ha sahido que
era perjudicado, vero ha tratado bajo el imperio de las cirm--
cuhsﬁancias;Atal es el caso de una persona que sabiendo que 1o
‘vende su inmueble en el precio verdedero, consciente, sin em--
bargo, béjo el imperio de la necesided en ls transaccién des-=

ventajosa, en el contrato que entrafis la lesién",

TESIS QUE“C@NSIDERA A LA LESION COMO VICIO OBJETIVO, -
A esta teorfa lo que le interésa es la desproporcifn de las --
prestaciones, sin gue le importe si el consentimiento estd vi-
cisdo o- no, dzndo como resultado que la lesidn sez un vieio -

objetivo del contrato.

En las lepgislaciones que siguen este sictema la le-=
£1én no se a2dmite mis que en cierto.tipo de contratos; vero al
‘admitirla no se le esteblece por medio de elementos suhjetivos,
sino que,.se toma en cuentes la desproporcidn que pﬁeda existir
éntfe las prestaciones, si ésta desprqporcién pasa cierta tasa
‘legalmente fijade, entonces decimos que hay rescisidén por lee--
si8n, Aqui lo que importa es la determinacidn positiva del =«

elemento material (4).

(3).- DEFONTES, Git, por BORJA SORTANO MANUEL, op. -
Clt. p. 260,
(4) .- DEMONTES, IDEM.
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El ejemplo tipo en este sistema es el Derecho romano,

¥y tambifn se. pueden mencionar como tales a las legislaciones -

- latinas,

Al hablar del Derecho romano como ejemplo tizo, no -
debemos pasar por alto lo que a este tema se refiere en ese ré
gimen de Derecho, Asi es como, haciendo un estudio al respec-

to, vemos de Justiniano consideraba no wilida una compraventa-

k que se hiciera por un.precio menor de la mitad del valor obje-

tivo porque se considerabs gue aquel que vendia por un precio-
infimo lo hacfa en forma no libre, cbligade por la necesidad o

las circunstancias, (laesio enormis) (5),

Tamb16n operaba esta institucidén en la "in inter-ue
restitutio”, de la que dice el romanista Guillermo T, Margadant
(6): "que era un recurso que permitia la anulacién de una sen-
tencia o de cualquier otro acto juridico, cuando una de las --

partes mbviera sido victima de dolo, intimidacién o de error -

”justificable ¥ en algunos supuéstos nas",

El fundamento de 1a'restitutio, dice Savigny (7) no-

era otro que una justa valoracidn de la ligeveza o inexperien-

cia a que se exponen los menores en los contratos frenta a une

prédisa concesibn de capacidad por ol legislador, Esta facul-

tad’Se le daba 3l Pretor para anular los negocios juridicos en

-+los casos siguientes: a),~- Cuando se hubiere perjudicado con -
" 'dolo a un nenor de 25 afios; esto era en virtud de le "lex ~--

Pleatoria; b),~ en los casos de intimidacidén, en el cue se --

(57.- JUSTINLANO, Cit. por MARGADANT S, GUILLERMO F.
Op, Cit. p. 340.
(6).~ MARGADANT S. GUILLERMO F, Op, Cit. nn.1+88-166-

337.
(7).~ SAVIGNY, Cit. por ROJIVA VILLEGAS RAFAEL. Cp.-
Cit, p. 465,
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requerfa llenar ciertos requisitos; se daba en favor de los me.
nores y de las mujeres anulfndose el negocio en cuesti6n, a me
nudo en perjuicic de terceros; c).- se daba también cuando un-

tutor celebraba nepocios fraudulentos en perjuiclc de su pupi-
1o (8)- '

A este respecto opina el maestro Rojina Villegas oue
la simple lesidxm objetiva no justificé en el fondo la rescisién
del contrato, teniéndose que acudir a la causa verdadera, 0 ==

- sea al aspecto subjetivo (9),

En pArrafos anteriores sefialdbamos que para que ope-
rara le rescisién por lesibn era necesario gue se alcanzara ==
cierta tasa, sin embargo, en cuanto a2 la manera de'opefar esto
en las distintas 1egislaéiones.podemos decir que presentan dos
sistemas diferentes: ' . :

l.- ElL que concede el beneficio de las dos partes a-

© 'la vez. En este caso se puede decir que el vicio es netamente

objetivo del contrato, ya gue es solamente la medida de la deg
.proporcién respecto de las equivalentes, resrvecto e una de --

1las partes, cuelquiera que sea, la que justifica la rescisién-

2.~ El beneficio g6lo es a favor de unz de las par--

't§s.' A pesar de haber en esto fundamentalmente una concepcidn
obaetiva, no deja de tomarse en cuenta el elemento subaetlvo,

' ya que si el beneficio es solo a favor de una de 1as partes es
porque hay una presuncifn legal de debilided en su persona. A
esta categorié corresponde el Cbdigo de Napolebn (11l)que dice-

“en sus articulos:

(8).- MARGADANT S, GUILLERNO F. Op. Cit.pp.488-166--
337.
(9).- ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Op. Cit, p. 463,
~(1o).- DEMONTES, Cit. por BORJA SORIANO M, Op.Cit.pe~
261,
(11),- IDEM, Pp, 261-262,
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1118,-

1676,-

La lesidn no vicia los conve~=
nios 8ino en ciertos contratos
Y respecto a cilertas personas,
S5i el vendedor ha sido lesiona
do en mids de siete doceavos en

el precio de un inmueble, tie-

ne el derecho de pedir la res-
cinidn de la venta, aun cuando
expresamente hubiera renuncis-
do en el contrzto a la facul--
tad de pedir esta rescisién,
Para saber si hay lesién de --
mas de siete doceavos hay nue-
estinar el inmueble sgegin su -
egtado y su valor en el monen-
to de la venta,

La demanda no es admisible des_
pués de la expiracién de dos =
afios, a contar del dfa de la -
venta.

- A esta segunda tesis o tesis objetiva pertenecen tan
bién ‘nuestros C8digos Civiles de 1870 y 1884 ya que el artficu-
1o 17?2 del C&digo Civil de 70 dice que:

"S6lo hay lecibn cuendo la par
te que adquiere da dos tantos-
mis o la que enajena recibe -
dos tercios menos del justo =~
precio o estimacién de la cosa",

En la exposicién de motivos del mismo C6d1go de 70 =

fi»se dice que'

"Habiéndose establecido las re

"“glas necesariass para la resci-

sién por dolo y por error no =-
hay necesidad de las relativaa

- a 1la lesifn pues cuando ésta -

se verifica hay por lo comfin -
error y no pocas veces dolo, <
se exceptia el contrato de com
praventa, porque siendo el mfs
frecuente, e imposible en mu--

. chos casos valerse en él de la
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mediacifn de peritos, era pre-

ciso conservar al perjudicedo-

%a ﬁcci6n rescisoria por lesién"
12 v

‘ En el Céaigo Civil de 1884 ge reproduce {ntepgrsmente
el articulo 1772 del Cédigo de 1770, en su articulo 1658,

TESIS NUE CONSIDERA A LA LESION VICIO SUBJETIVO~ OB~ °
JETIVO A LA VEZ, Esta teoria sostiene que la lesiln es al mis
mo tiempo un vicio subjetivo-abjetivo, ya que en tanto que to~
ma & 1a lesién como un vicio del consentimiento en el perjudi-
cado, también requiere que haya desproporcibn en las prestacio
nes, o ' '
.

. Segfin esta feoria para que se pueda producir la le--
5ifn es necesario que concurran los dosyréquiaitos,yb gea, que
al mismo tiempo que hays el vicio del consentimiento (elemento
suﬁjétivo), por el que ge presente la explotacidn de 18 penu--

~ria, la inexperiencia o la suma necesidad de-una parte; tiéne-

- que preéentarse también un desenuilibrio-notoriem;nte despro-~
,‘porclonal entre la prestacibn y la contraprestacién (elemento-
. objetivo),

A este sisteme se apegan el Derecho alemin y el Dere
cho suizo, de cuyos Cédigos toma inspiracién nuestro legisla-=
“dor de 1928, apegéndose tsmbién a esta teoria como hemos de --

ver mfs adelante,

En el articﬁlo 138 del C&digo Civil Alemén ée esfipg

.13:

"Un acto juridico que ataca a-

(12).~ BORJA SORLANO MANUEL, Op. Cit. p. 263,
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las buenas costumbhres, es nule.
Es nulo en particular, un acto
Jurfdico por el cual alguno, -
- explotando la necesided, 12 1i
gereza o la inexperiencia de -
otro, obtiene para 81 o rara -
“un tercero, que en camnbio de -
-una prestacibn, se prometan o-
se suninistren ventajas patri-
moniales que excedan del valor
de la prestacifén, de tal suer-
te que, teniendo en cuenta las
circunstancias, estas ventajas
estén en desproporcidn chocar.
te con relacibn a la prestacién’.

, Cuando en este artfculo se habla de desproporcibn --
chocante'tal parece que su. contenido es moralista, perc segﬁn-
Demontés (13) no4es~asi, pues esto dice .que no es mis que un--
elemento material, que viene éiendo la diferencia entre el va-
lor: de las prestaciones reyresentandd, consécuentemente, el --
elemento principal de la teorfa clésica de la lesibn, pero que
adems 21 lado de este elemento objetivo se necesita que hoya-
7 habidq explotacién desfavorable de la situacifn del perjudica-
" do.

Salleilles (14) dice comentando este articulo aue: =
"las condiciones de la nulidad son de dos especies: un elemen-
tb puramente objetivo, gue consiste en 1la desproporcién de los
equivalentes, la cual no se fija a priori segfin una desprovor-
¢ibn matemftica, sino que debe ser tal que ofenda las costume-
bres y después un elemento subjetivo, que es el hecho de unz -
explotacién del individuo que ha sufrido la lesibn y por esta-
explotacién se debe entender, no el hecho de parte de la victi
ma de haber sufrido una presién a la que su voluntad no ha re-

sistido, ya que lo colocaria entre los vicios del consentimien

(13).- DEVONTES, Cit. por BORJA SORIANO MANUEL, Op.-

Cit.. pe 265, °
(14),.- SALLEILLES, Cit. por BORJA SORIANO MANUEL, --

IDEM.
6%
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to, sino de un acto inmorsl del contratante en provecho de ---~

quien a cuyo favor existe lz desproporeién de los equivalentes”,

El C8digo Suizo de las Obllgaciones contiene, en gue

*articulo 21, una dlsp051c16n que al respecto dice:

-"En cas0 de desproporcibn evi-
dente entre la prestacibn pro-
metida por una de las vartes y

. la contraprestacibn de la otra,
la parte perjudicada ymede en=

el plazo de un afio, declarar =-
-que rescinde el contrato y re-
clamar lo que ha vagadd, si ld
lesibn ha sido determinada por
la explotacidn de su penuria -
(gene), de su ligerezs o de su
‘inexperiencis. X1 plazo de un
afio corre desde la celebrecidn
del contrato",

Haciendb‘el comentario de este articulu Ay Von Thﬂr-

- sefiala: "la lesibn, segin este artfculo, suvone dos condicio--

nes: lo. debe haber una desproporcibn evidente entre la pres--
tacién v la contraprestacidn, tal es el ceso por ejemplo, si =
selestirula en un contrato de compraventa un precio exorbiton-
te o irriserioe, pero que lo que permite decidir si hay despro-‘
porcidn, es el valor objetivo de las prestaclones, tal como se
le estims comunmente (en vista de las circunstsncias) en la --
época de 1la formacién del contrato fomando en cuenta la seguri
dad més o menos grande del negocio en cuanto ¢ I-- riesgds del

comprador; 2o0. 21 hecho de la desproporcidn debe aprcgarse un-

_elemento subjetivo, la explotacidn de la perurias, de la inexpe

riencia o de la ligereza de le otres parte y aclars, que la pe-
nuria no es invariablemente de naturaleza econdnmica, ya oue ==

puede resultar también de necesidades aprcmiantes personales -

_que pueden afectar no sole al tcontratante sino también sus pa-

rientes, Lz inexperiencia o la ligereza son también causes de
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: . !
~ayuda de las personas cuya debilidad de espiritu no ss tal que =

i

3¢ les pueda mirar como incapaces de discermimiento. Por explo-
-tacién dice este autor que hay que entender el hecho de aprove-——
- charse, 2 sabiendas, del estado de necesidad, de la inexperien—

cia o de la ligereza de ‘una persona para estirular ventzjas ex——

cesivas (15).

Dentro de‘esta corriente se encuentia el articulo 17 -~

~ del Cédigo Civil vigente que.a la letra dice:

"Cuando alguno, explotanto la
suma ignorancia, notaria inex
periencia o extremz nmiseria -
de otro, obtisne uh lucro ex=~
cesivo que sez evidentemente~

_desproporcionado a lo que &1~
por su :parte se obliga, él:-
rerjudicado tiene derecho de- -
pedir la rescisién del contrz
toy ¥ de ser ésta imposible,=
la reduccidn equitativa de su
obligacién, El derecho conce
dido en este artfculo dura un
afio",

Tensmos que mencionar en relacidn con este articulo el

2228 del mencionado ordenamiente, cuyo contenido complementa de-

manera acertadafal‘anterior, ¥ asf tenemos que dice:

"La falta de forma estableci-
da por la ley, si no se trata
de actos solemnes, asi como -
el error, el dolo, la violen-
cia, la lesidn y la incapaci-
dad de cuzlguiera de los auto
reg del acto, vroduce la null
dad relativa al mismo". :

: (15).- A.VON ’I'HUR, Cite por ROJI‘\TA VILLEGAS RAFAEL, -~
Op. Cit. P 478,
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El DOCTOR RAUL ORTIZ URRUIDI al respecto establece ——
que: "no es de rescisidén de lo que se debe hablar en este proble
mz2, sino de nulidad, ya que las causas de mulidad son anteriores
¥y concomitantes con la celebracidén del ecto y las causas de res~
cisibn son posteriores y que no hay que olvidar que LA LESICN ES
CONCOMITANTE COY LA CELEBRACION DEL ACTO" (16), .

El maestro Don Prancisco H. Ruiz, autor del proyecio ~
de este Cédigo dijo que el artfculo 17 se tomd del Cédigo Suizo~
"de las Obligaciones que habla de "siliasién" que ellos traduje—-
' ron por rescisién.y que cuando elaboraron el articulo 2228 lo -
que hicieron fue copiar el articulo respectivo del Cédigo de =—-
1884.

‘Seain lo dicho pdf el maestro, no es de extrafiarse la=
gran seme janza que existe entre ambos ordenamientos juridicos,. -
ya que incluso las palabrés son bastante parecidas, asi tenemos-
que nﬁestro Cédigo habla de "iucho evidentemente despioporéiona—
do" y el Cédigo Suizo habla de "evidente desproporcién". En el-
“Cédigo Suizo las causas son: abuso de la pemuria, ligereza o ———
inexperiencia y en nuestro Cédigo: suma ignorancia, notoria inex
periencia o extrema miseria., Los tres Cédigos coinciden eﬁ‘lo -
fundamental, de considerar a la lesidn como un vicio subjetivo,y
objetivo a 1z vez (17).

No podemos negar 10 acertado de la opinidén anterior -—
pues tan solo de la contemplacién de nuestro articulo respectivo
vemos que en su primera parte al hablar de: “suma ignorancia, no
toria inexperiencia o extrema miseria de otro", es eminentemente
subjetivista, pero al continuar diciendo "obtiene un lucro exce-

, {(16).~ ORTIZ URQUIDI RAUL. Apuntes tomados en la Clase
de Teoria (eneral de las Obligaciones por Ligia M. Mendoza A,
(17) ~ ROJA VILLEGAS RAFAEL, Op. Cit. p. 478
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sivo", se Tuestra igualmente objetivista, y es mis, podemos afip
mar que sino concurren estos dos elementos no hay lesién para el

Derecho Mexicano.

Con respecto a la "suma ignorancia, notorie inexperien
cia o extrema miseria" ,, el maestro Ortiz Urquidi nos hacia la —
consideracién de que un médico, que teniendo experiencia en su -
materia, pero no en otras, y ademds teniendo dinero para vivir -
‘comodamente, podria ser victima de lesidn. Aun cuando el Cédigo
- no hace mencidn de una situacidén semejante, el problema ya no es
irresoluble en virtud de que ahora el Juez es el que va a emitir
su dictamen y no se va a resolver en forma matemitica, como se -~
hacfa anteriormente; pero nos decia el ‘maestro que siempre es —
conveniente, a este respecto, una reforma en la que se diga "aue
se -encuentre en estado -de necesidad" (18).

TESIS QUE NO RECONOCE A LA LESICH NINGUN ZFECTO JURIDI
C0,- Pertenecen a esta categorfia los Cédigos Civiles de Poriugal,
Brasil, Argentinaj y asi nos lo dice Demontés, quien en su obra=
transcribe las pa.labraé de jurisconsulto brasilefio Clovis Bevila
quas "Es imitil ¥ ocioso recurrir a la lesién cuando hay error,~
dolo o fraude, y a falia de estos vicios del consentimiento la -
accién es in;ustlficable" (19)

A esta vltima y cuarta categoria pertenece nuestro Cé-
.digo de Comercio, que al lado del sistema establecido por el Cé-
dig§ Civil no considera a la lesién como vicio Y la excluye de -
’ ehtre las causas gue pueden vroducir la nmulidad del acto por vi-
cios del consentimiento, Asi el artficulo 385 del citado ordena=-
miento disponei : '

5183 = OHTIZ URGOIDT BAUL. Ops Cit.
19).~ DRMONTES, Cit. por MORJA SORLANO MANUEL. Op. —
Cit. Pp. 271‘272.

69



"Las ventas mercantiles no sgq-
rescindirén por causa de le—
sién", ,
o \ .
suprimiendo asi el Unico caso en el que la ley (Cédigo Civil de~

1884) concedfa a la lesidn influencia en el contrato (20).

Después de haber hecho un breve estudio acerca de la -
lesién, consideramos que ya estamos en disposicién de delimitar—
el campo de accidn de esta figura de derecho frenta a la cliusu-

la rebus sic stantibus,.

Delimitando el camvo de accidn de ambas instituciones~—
podemos mencionar entre sus semejanzas que ambas se dzn en con--
tratos conmutativos, en ambas figurasAla accién derivada es a fa
vor del obligzdo, en ambas sufre el perjuicio uno de los contra-
tantes, en las dos existe desproporcién entre la Trestacién y la
contraprestacidni sus diferencias fundamentales las Dodemos en——
contrar en que en la lesién el desequilibrio en las prestaciones
se da en el momento de la celebrécién del contrato, no se puede~
dar nuncz con posterioridad, la lesién superviniente no~existe§-
en el problema que nos ocupa, de la cldusula retus_sic stentibus,

- la desproporcidén se presente después de la celebraci’in del con~-
trato, por un cambio en las circunstancias por causas imprevis~
tas, pero tiene gque ser necesariamente despuds de la celebracién
del contrato y antes de su ejecucidn; la acciéﬁ que se da en la-
lesidn es de nulidad y en la cliusula rebus sic stentibus es de-

‘rescisidn o de revisidn del contrato.

II.-2L ERROR.

Se ha definido el error de muy diversas meneras, para=

(20).~ BORJTA SORIANO MANUEL. Op. Cit. pe 272.
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el Licenciado Vrnésto Futiérrez y Conzdlez (21) 8l error es una=
creencia sobre algo del mundo exterior, que estd en dlscrenancla
- eon 1a realidad, o bien, es una falsa e incompleta consideracidn
‘dé la realidad; tambidn Demozue lo define como: "un estado psico
- 18gico en discordancia con la realidad objetival; vara Hémard ==
. Mol error es una creencia no conforme con la verdad"; por dltimo
" Baudry-Lacantinerie et.Barde dicen que: "sl error es una nocidn-
falsa® (22).

‘ El Doctor Rail Ortfz Urquidi lo define como: "una fal-
sa apreciacidn de 1la realidad, siendo pues, un estado subjetivo-
x;de 1& persoha que cstd en desacuerdo con la exactitud que aporta
el conocimiento cientifico" (23).

De acuerdo con estas definiciones podemos concluir ' =
"+ quey el error no es mis que un falso concepto de lo real, ung ==
idea distinta de lo qne'objetivamente es,

Han coincidido los tratadlstas mexlcanos, lanuel Borja

'Sorlano, Rafael Rojina Villegas, Rail Ortiz Urquidi y Ernesto —
'Gut1érpez ¥ Gonzalgz, en que el error es un vicio de lz voluntad
¥ en que hay distintas especies del error, clasificédndolo de la=-

siguiente manerat

~1le= ERROR DE CALCULO O ARITHETICO,
- ERROR DE HECHO, que a su Vez se subdivide en:
a).- error-obsticulo, o sea, el que destruye la Vo
luntad; -
b).- error-nulidzd, que es el que vicia la volun——

tady ¥y propicia la nulidad relativaj y

(21) .~ GUTIERREZ Y CONZALEZ ER¥ESTO, Derecho de las —-
" Obligaciones., ' )
(22),~ Citado Dor BORJA SORIANO MANUEL. Op,Cite De 245..
(23)s~ ORTIZ URQUIDI RAUL. Op. Cit.
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cle= error-indiferente, ane es el aue no tiene re-~

levancia para el Derecho,
3,- ERROR DE DERECHO, .

l,- EL ERROR DE CALCULO O ARTIMETICO, seriin el articu-
lo 1814 del Cédlgo\giv11 virente s6lo da lugsr a2 aque se ratifiaue,

sin afecter para nada al contrato,

2.~ BL ERROR DF RECHO, segfin yo vimos en la subclasifi

‘caci6n, ruede ser de tres clases sepfn lns cuoles ruede presen--
tar efectos diferentes: asf tenemos aue, en virtud del error-obs
téculo se impide el nacimiento del acto ya que muchas veces el-
- consentimiento s6lo es aparente, sin aue en realidad exista, ha-

biendo solo una mola interpretacidng como ciando las martes no -

se'poneh de acuerdo en curnto = la naturaleza o al ohjeto del -~
contrnto, consecuentemente, tomo no hay acuerdo de voluntad tam~
poco hay cons entinicnto ¥ var lo tpnto no nace la ohlipncibn,
R .
Por ejemplo, dos personas celebran un racto, 1z prire-
ra cree que este consiste en que le va 2 nrestar sﬁ coche a.la -

aﬁra, y esta filtima cree que se lo estén repelendo. houf, como-

.no estén de acuerdo sobre la naturalezn del contrzto, se mede -

.decir’que no hay consentimiento y por lo mismo no ha luger sl na

cimiento de 1la obliracidn contractﬁal; a este tipo de error se -

1é 1lamo error obsticulo sobre 1n naturaleza del contrato,.

Hoy dentro de este mismo rfnero otre especie de error~

one es error obstficule sobre el ohjeto, ror ejemplo, una versona

que tiene un pato y uma gnllina, quiere vender el poto, pero ln-
personz fnuc se lo compra cree cue lo que le estfn vendiendo es -
1a galiina, aqui, Al irual que en el ejemplo anterior no se pu=~
sleron de acuerdo sobre el objetd'y ypor lo tanto no hay consenti

miento, dando como consecuencia que tampoco haya oblipacién,

b).~ Error-nulidad, este se presenta cuando lns partes
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pmanifiestah su voluﬁtad, pero una de las dos o las dos, sufren =
uﬁa aquivocacién en el motivo esencial del acto y €ste es de tal
‘naturaleza que‘si lo hnbieian conocido no habrian celebrado el -
acto, Este error,segin la Doctrina Francesa, puede ser en la —

subatancia o en la persona.

v Error en la substancia.= En un principio existia en la
Doct:ina Francesa el problema de determinar que eraz 10 gue se =
queria decir con "substaﬂcia", si esta palabra era sindnime de -
duélidades substanciales o si eran.cualidades que la persona zl-
contratar aprecid en la cosa. ﬁstoﬁlo resolvid considerando aque
'el‘error sobre la substancia esti- en funcién de lo que los que—
‘econtratan han querido subaetlvamente J no en funcién de los ele-—
mentos especificos de la cosa considerzda en si misma. (24) .
_Este problema en el,Defecho>ﬁeiibéno.éé’hé‘resheltd le
gislativamente sin recurrir a la complicacién de averiguar gue -
es 1; substancia, pues tan solo coh que el adquirente diga oual-
““es- el motivo determinante de su voluntad ya se estd a2Pegando a =
‘lo que dice la ley em su artfculo 1813

"El error de derecho®de hecho =~
invalida el contrato cuando re-
cae sobre el motivo determinazn-
te de la voluntzd de cualgquiera
de los contraztantes, si en-el -
acto de la celsbracién se decla
ra ese motivo o si se prueba —-

- por las circunstancias del mis~
mo contrato que se celebrd éste
en el falso suvuesto que lo mo-
tivé y no por otra czusa'.

Don Manuel Borja Soriano (25) expone en su obra que —

'

2243 - BORJA SORIANO MANUEL. Op. Cit. pp. 246-247.
25).~ IDEM, Op. Cit. p. 248,
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atln cuendo las palabras de nuestro Cédigo no son iguales a las =
del artfeulo 1110 del Cédigo de Napoledén, sin embargo, el error-
_-sobre la substancia de que habla este articulo Yy ‘tomendo en cuen
“ta el punto de vista de la Doctrina Francesa contempordnea es egl
actamente lo mismo que el error sobre el motivo u objeto del con
trato que se menciona en los articulos de nuestro Cédigo, 2 este
respecto Rojina Villegas argumenta: "ka férmula que emplea el =--
artfculo 1813 de nuestro Cédigo Civil vigente, al referirse zl -
error sobre el motivo determinante de la volunfad; es desde lue-
go mis comprensiva y general gue lz férmula francesa referente a
" las tres especies ya citadas, es decir, el error,sobre la perso-

na, la substancia de la cosa y la causa" (26),

En pirrafos anteriores mencionamos solo dos elementos-
en.cuanto al error, pero esto es siguiendo a los exégetas del —-
" 6édigo de Napoledn, pero cabe hacer la aclarecidén que Josserand,
 siguiendo a Aubry y Rau y a Demolombe, agrega un tercer elemen--
to que es el error sobre la eficacia de la causa (27).

Error en la'nersona.- Segin el texto del articulo 1110

del CSdigo ‘de Napoledén, este error no es causa de nulidad, sino-

cuando la consideracibn de la peréona y de sus cualidedes ha si-
do la causa principal de la convencidn, o sea cuando son "intuitu
personae", como la donacidn, agui si la perscna se engafia sobre-
la identidad de la persona, como el contrato estd viciado en ——

cuanto al consentimiento es anulable (28).

Error en la causs.,~ Este tiené lugar ouando zlguien ~--

suscribe un documento de obligacidén a favor de otro, creyendo —

26%.- ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Ops Cit. Do Hele
27).- IDEN.

28).- ROJINA VILLECAS RAPAEL. Op. Cit. p. 523 y BORTL
SORTANC MAWUEL. Op. Cit. pp. 247-248.
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estar obligado civilmente hacia é1 cuando no lo estaba sino "na=-
turaliter", aclarando que este error no se debe confundir con el
_error obsticulo que recae sobre la existencia misma de lz causa-

¥ que tiene lugar cuando hay causa fzlsa o ceusa érrdnez (29).

Desde 1uego, como lo recomoce el propio Josserard, las
manlfestaC1ones mencionadas acerca del error corresponden & lo =
que en nuestro Derecho denominemos a través de una férmula gene-
‘,ralé error sobre el motivo determinante de la voluntad rues bas-
. .ta con que caiga sobre el motivo determihante del contrato, si -
se declara en su celebracidn ese motivo o si ‘se prueba tor las -
circunstancias en que se contraté que fué eso lo gue motivo la -
celebracién del contrato (30),

¢).~ Error—indiferente, éste se presenta cuzndé unz o=

las dosbpartes tienen uba nocidén falsa de ciertes CircunsténciaS"
accidentales que no hubieran impedido llevar a cabo el acto ju:i
dico, pues no caen sobre €l motivo determinante de la voluntezd &
.por consiguiente quedan fuera del artfculo 1813, no téniendo asi,
“relevancia para el Derecho (31).

3.~ ERROR . DE DERECHO.- Este se presentz cuando una ver
sona tiene un falso concepto de la aplicacién de la norea 1egal4
0 sobre su interpretacién, siendo esto respecto de una norma ju-
ridica aplicable al conirato (32); a este respecto nos denos ===
cuenta que el Cédigo de.1870 ;uando en su a;ticulo 1413 se reli-
. riéka las consecuencias del error en los contratos no hizo refe-
rencia al error de Derecho 'y por lo tanto se éuponia qus tanto -

&sto, como el error de hecho, anulaban el contrato.

gzg).- JOSSERAD, Cit. por ROJINA VILLZCAS. Cp.Cit. p.521.
30),~ ROJINA VILLEGAS RAFARL. Op. Cit. 523 y 30RJA SQ
RIANO LANUED. Op. Cite pp. 247-248.

31),~ ORTIZ URGUIDI RAUL. Op. cn.
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Posterlormente el C&digo de 1884, en su articulo 1496~
dlce que el error de derecho no amula el contrato.

BEn nuestros dfas el Cédigo de 1928 dice en su articu~-
lo 1813s

"El error de derecho o de hecho
invalida el contrato cuando re~
cae sobre el motivo determinan-
te de la volunted";

de los términos del mismo articulo se desprende, que tanto el ~
error de hecho, como el de derecho, originan la nulidad del con-
" trato cuando este vicio recae sobre el motivo determinante de-la

" voluntad,

Se critica el sistema seguido por el Cadzgo de 1884 ya
que al ampero de una norma contenida en su articulo 22:

"la ignoracia de la ley no escu
da ni aprovecha a radie",

‘se pretendia hacer valer una violacién de la misma igyfpor un =
" error de derecho, ya qﬁe esta maxima no tiene como fin mas que -’
; asegurar la aplicacién de las leyes y aqui se invoca para consa-
grar una s1tuacion en la que a la ley no se le ha respetado y -

asi es como vemos que 5i una persona comete al contratar un =ee-

" error de derecho esencialy a} no. poder pedir la proteocién de la

ley y hacer anular un contrato se estaria contraviniendo a la =
misme ley al hacer vdlida la violacién (33).

Ahora bien, si tratamos de hayar ciertas semejanzas en

tre estas dos instituciones, de la cléusula rebus_sic stantibug~

(33).~ BORJA SORIANO MNANUEL. Op. Cit. pe 249 y GUTIE—
RREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Op. Cit. pp. 250-252,
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'y,delﬂerrqr, podremos, con ciertas reservas, encontrarla con el~
error de hecho, regulado en el articulo 1813 del Cédigo Civil vi
: gente, en lo que ge refiére‘al motivo determinante, sin dejar de
”tomar‘en cuenta que el eribr €8 un vicio del comsentimiento y '
'qﬁe,‘al igual que la lesidn, es concomitante con la celebracién-
del acto; en tanfo que‘el problema de la cliusula zebus sic sfan

Jibus se presente entre el momento de la celebracién y el de la=-

ejecucidn, De todo esto conclufmos que la cldusuls es una figu-

‘ra juridica completamente independiente de esta instituciént sin
embargo, nos permitimbsvapunfar entre sus diferencias que en el~

. error la accidn que se dd es parz una u otra de las partes, sien
~ do esta accidn de nulidad; en la cliusula la accidn se da solaw—

‘mente rara el bbligado, siendo esta de rescisién o de revisidn -

del contrato.

III,~ ENRIGUECIMIENTO ILEGITIMO, -

‘ ‘Haremos el estudio de este instiiuto em virtud de que,
, aikigual que las demds figuras jurfdicas que en este Capftulo =
./ nos ocuparn, responde a los przncinlos de equidad que rlgen a la=

:clausula rebus sic stantibus.

POMPONIO (34) en un texto del Digesto advierte que: ~—
'.“ea de Derecho natural y de equidad que nadie se haga mds rico -
‘con detrimento e injuria de otro”; sin embargo, en el Derecho Ci
vil francés, que fué la primera codificacién moderna del Derecho
Civil, no existe un sélo capftulo que englobe las cuestiones del
enrzquecimlento ilegitimo, ¥y no por esto podemos decir que no lo
sancione ya que hay esparcldos en el Cédigo preceptos vue no son
mis que la aplicacién de este vrincipio. ’

' (34).~ POﬁPONIO. Cit. por BORJA SORIANO MANUEL. Op, -~
Cit. p. 369.
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Muestros Cédigos de 1870 y 1884 no mencionan tampoco -.
‘esta Tigura juridica, ain cuando el Cddigo de 70, en su articulo
1659 regula el pago de lo indebido, que viene siendo una especie

‘del género enriquecimiento ilezitimo; el Cddigo de 84 reproduce-

este articulo, pero al igual que el de 70.y‘el Cédigo Civil fran

cés, no regula como licito el enriquecimiento ilegitimo.

BEs con el Cédigo Civil alemdr con el que empieza a san

-cionarse esta institucidn como causa de obligaecidn en su articu-

lo 812 que preceptiat

\

"Cualquiers gue, Por prestacién
hecha por otra persona o de ===
cualquiera otra meanera, hace ag

" quisicidn sin causa juridica a-

expesas de otrz persona, estd -

1obligado réspecto de ello a la-
restitucién” (35).

En el Cédigo Federal Suizo de las Obligaciones también

* 'se regula en el artfculo 62:

"El que sin cause legitima se ha
enriquecido a c¢.. #3ns de otro -

-estd obligado a la restitucién"

(36)0

El proyecto de Cédigo Franco-Italiano dice en su Capi-
tulo de las Obligaciones y de los Contratos, en el articulo T3:

"El que se enriquece sin causa-
con ‘detrimento de otra persona,
estd obligauv .. ‘»demnizarla, —
en la medida de su Tropio enri-
quecimiento, de lo gue ella se-
ha empobrecido".

135).~ BORJA SORIARC MANUEL., Op. Cit., p. 370.
36),~ IDEM. Op. Cit. p. 371,
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Do este. artfculo derlva el nuestro del Cédigzo ClVll de .

28 que a la letra dlce-

"El que sin causa se enriquece-
en detrimento de otro, estid -
obligado a indemnizarlo de su =
empobrecimiento en la nmedida —
que 61 se ha enriquecido”.

El instituto jurfdico en estudio, podemos decir, si-—
guiendo al Doctor .Ortiz Urquidi, Borja Soriano y Cutiérrsz y Gon

zdlez, tiene como principales elementoss

a)e~ ol enriguecimiento de una persona;

"b).- el empobrecimiento de la otra;
c)e= relacidn entre el empobrecimiento.y el enriziisci~
V miento; S

d).~ ausencia de causa.

Por enriquecimiento de una persona se entiende el aumen

to de valor en el activo del vpatrimonio. En el caso. en estudio-

el aumento del valor debe ser pecunarioc; asi tenemos que Zémord-
dice que por lo menos en principio debe ser pseuniarip,ya que es

te aumento no se podria vpresentar a maners de ventaja moral (37).

El Doctor Ortiz Urouidi sefiala = este respecto que él-

‘no ve ningln czso de ventaja moral, que esta ventaja tiene gque -

ser neceszriamente pecunizrian,que siempre tiene que traducirse -
en dinero (38).

Bl enriguecimientc no sdélo se rresenta cuando la perso

—

na ha recibido un zumento en el activo de su ratrimonio, sino --

(37), -HEIARD. Cit. Tor BOPTA SORTANO NANUEL. Op. Cit.-
371,
(38),~0RTIZ URQUIDI RAUL. Op. Cit.

79

i 4

T ~‘ n«m 1 \w
e <



et e g R P 2 e e

que también cuendo sin justa causa se ke liberedo de una obliga=

cidn por el hecho de otro (39).

El empobrecimiento, por lo consiguiente, debe asimilar
se a un sacrificio pecuniaris,erogacién de una suma de dinero, y
& un trabajo prestado en el que no se ha pagado la debida remune

racidn. Hémard nos ejemplifica este Troblema con el caso de un—

. genealogista que sin mendato ni gestidén rezliza indagacicnes que

le permiten a un heredero cobrar su herencia, Aqui hay un emgo-
brecimiento en cusnto al trebajo del renealogista, que tiene que
ser remunerado y no lo es.s Es er cuanto a ésto por lo que el ci
tado. tratadista sostiene que no sélo erogacién de una suma de dj

nero, sino que también vor la reslizacidn de un trabajo.

el enrigueciniento debe exis

Entre el emoobreclmlento‘f
tir una relacién, asi vemos que Bonnecase dices’ "la substencia -
de un hecho del enriguecimientc ein causa, fuente de obligacio=--
nes, consiste esencialmente en el acrecentamiento sin causa de -
un petrimonio que se efectiz en detrimento de otro a consecueﬁ-—
cia de un sélo y mismo acontecimiento® (4C), '

La relacidén entre el enriouecimiento y el empobreclmien
to debe ser directa, como de ceusa a efecto, y ain cuando estas-
no existan en las Ciencias Sociales se Tuede usar este lenguaje-
porvsimilitud, as{ tenemos que comentaba el maestro Ortiz quui-
di, en su Citedra de Obligaciones, que sino existe esta relacién
o esta consecuencia inmediata y directa no puede existir la ac—-
oién correspondiente,

’ Abordando el problema de lz causa, siguiendo al Trata=-
‘dista mexicano Don Manuel Borja Soriano, podemos afirmar que la-

39%.— BORTA SORTANO HAMUEL, Ow, Cit. p. 371.
40 ’- BONNECASE’ Suppl. T, 11, Pe 316-
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L ‘
‘palabra causa en nuestro artfculo 1882 tieme la significacifén ——
que le asigna Rossel Colin ¥ Capitant, Hémard, Bonnecase y Gerg
~ ta, quienes dice que por las palabras sin causa legitima se debe

entender como la ausencia de una causa que tenga su fuente en la
‘ ley o en el contrato, Gerota dice que esta causa es una causa =
-eficiente, pero no en el sentido que le dan los autores causalis

tas (41).

Del enriquecimiento sin causa nace una accidn afavor—
,‘del que se empobrece que en nuestro Derecho se llama "accidn de-
-enrlqueclmlento" para el Derecho Frances es la "actlo in rem =

‘verso",

Las seme janzas que podemos encontrar entre la cuestidn

- en*estudio y el enriquecimiento ilegitimo consisten en ques

_ a).~ en ambas se presenta el enriqueciniento de una —_

‘ persona; ' '

7 i b) - en ambas 1n°t1tuc10nes se presenta el empobrecl—-
mlento de la otra Persona de la relac1on obligacionaljs

c) - el enriquecimiento de una de ellas en ambas insti.

' tuciones es causa del empobrecimiento de la otra, de una manera-

dlrecta e 1nmed1ata en el enriquecimiento sin causa y de una ma-~

nera indirecta en la cliusula,

Sin embérgo, la’ diferencia nrimordial entre ambas con-
siéte en qﬁe si bien en la cliusula rebus sic stantibus la ceusa
justé exiéte,_ya que el contrato se celebré llenando los requisi
tos legales, sin faltar a uno sélo, que existian en un momento -

dado; siendo el acto completamente védlido. In el enricuecimien-
to ilegitimo no existe una causa justa o una razén que conférme-

a la ley le conceda ese derecho.

(41),- BORJA SORIANO MANUEL. Op.. Cit. p. 372,

81



" IV,— BL ABUSO DE LCS DERWCIOS.

Preclsamos hacer el hnaligls de esta Institucidn en —-
V1rtud de que por su sdlo nombre puede llevarnos a confundirla -

con la clausula rebus_sic staniibus.

. Haremos este estudio primero en la Doctrinz Francesa y
posteriormente en la Déctrina Alemana para ver cual es por la —-
que se inclina nuesira legislacidn al hacer la reglamentacién -—-

respeciiva.

Fmpieza la Doctrina Francesa por hacer la aclaracién -
de que, si.bien eh mucho tiempo la Docirina se bagd en el adagio
romano de gque" 2 nadie perjidica, ni hace ningun dafio, quien usa
de ‘'su derecho", aplicando esta idea en forma literal, sin embar-

8oy la Doctrina loderna al hacer un estudio concienzudo de esta=
"Institucidén se da cuenta de que esia frase jamis ha tenido el al
éahce que se le ha pretendido dar, ni ain entre los romanos, ya-

que entre ellos la interpretacidén dada era que si una persons hz

- oia uso de su derecho, esto tenfa que ser dentro de ciertos 1imi

 tes ¥ condlclones como eran el ejercer el derecho con prudencla-

y atencién., Entendida la regla romana de esta ranera, leaos de-
" tener el contenido antisocial que se le pretendid dar os eminen=
temente dtil y benéfica ya que de acuerdo con esto no se era, ni
se es respoﬁséble, si se hace un uso adecuado de los derechos y=
no un uso mal entendido (42).

Planiol (43) hablando del abuso del derecho dice que—-

éste es il8gico ya que el abuso del derecho es ilfcito y que lo-

(42).~ ~COLIN ¥ GAFITANT. Cit. por BORJA SORTANO IAFUEL.
‘ OP. Clto p. 4330
(43),~ PLANIOL. Cit. por GUTIERREZ Y GONZALxs ERVESTO.
. Op. Cit. p. 433.
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" -ilfcito no puede ni debe considerarse como uso de derecho, por—=
que. cuando sl uso del derecho cesa, al comenza el abuso, ya el =
individuo no estd ejercitando un derecho, sino gue esté obrando-

fuera de derecho,

Hémard (44) a este respecto dice que hay que tener en-
cuenté'que ol ejercicio.del derecho no puede ser ilimitado, ya =
que todos los derechos tienen restricciones impuesfas, tanto.por
la ley como por la costumbre, incluso por los convenios,. cusndo-
una persone tratz de sobrepasarse de este limite, es cuando esté

“usando su derecho en forma abusiva, ya que su derecho cesa., Se-
@in este autor hay varios criterios sobre el abuso del dereckos-
unos son en cuanfo a la intencién de perjudicar, o sea, que di-——
cen que hay abuso de derscho cuando el derecho se ejercita con =
el ¥nico fin de perjudicar a ofro (otro vendrfa siendo lo que P2
Ta Bonnecase es el sentldo p51cologlco), hay ofro criterio que ~-
es en cuanto & 1a utllidad, 0 Sea, que una persona puede no tener .
la intencion de verjudicar, vero si usa su derscho sin gue vara-
41 tenga ninguna utilidad el derecho vierde el valor que ienfz -
bor este solo hechoj existe ofro criterio que es en cuanto gl --
uso, este criterio ss gufa por el destine que se lé df al dere-—
-cho, ya que si no es de acuerdo con su sentido econdmico y so---
cial fijado por la costumbre se. esté cometiendo atuso de derecho,

Bonnecase dice que la Jurisvrudencia divide de nanera-
i

bastante olara la nocidn de lo que es abuso de los derechos, Ve

" por una pvarte -el aspecto meramente psicoldgicvo y vor la oira la-’

" situacidén material. El aspecto psicolégico es cuando la rersonz,

" que es titular del derecho, usa de este nada més con el fin de -
perjudicar, sin que tenga interés este usoc ni para 61l nismo, =n

el segundo aspecto, se cataloga el hecho de gque una persona oca-

(44 ), AHD, C3t.por BORTA SORIANO MAKUEL.Op.Cit.pa4Sl.
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ciona un perjuicio a otra traspasando los limites mzteriales de—=
un derecho que les vertenece, pero que s8lo en apariencia es un=-
_deivcho absoluto. Concluye el autor diciendo gue parz él la no-
‘cién de abuso de los derechos se reduce al aepec%o meramente ==
psicoldgico ¥y que tiene como elementos constitutivos: loe~ ejer-
elcio de un derechoj 20,~ ausencia de utilidad vara el {itular—-
de ese derecho} 30.~ intencidn nociva; y 4o0.~ un perjuicio éfec~-

tivamente ocacionado (45).

La Doctrina Alemand anote gue cuzndo se concede un de—~
recho subjetivo por un ordenzmiento juridiqo, en el contraste —-—
del interés humano debe prevalecer el interés que Trotege ese ==
derecho, ya que por regla general el ejercicio de ese derecho es
t4 rernitido con ciertas limitaciones como son el no 1651onar —
los intereses ajenos, ya gque de no existir estos limites el ejer
cicio de un derecho traspasaria en detrimento de otro los limi--
tes de la equidad, chocaria contra la buena fe o tendria sin in~
* 4erés alguno propio.

En el artfculo 226 del Cédigo Alemén se dice que?

»

"El ejercicio de un derecho no~
es permitido, cuando no puede =
tener otro fin que causar dafio~
a otxo",

El dafio que aqui se prohibe es casi siempre de -~onteni
‘do patrimonial, el acto contrario a la prohibicién del abuso es-

~ acto prohibide y por lo mismo va en contra del derecho (46).

Dentro de la Doctrina Mexicana no debemos pasar por al

Ta5).- TOMWECASE, Oit. Dor BORJA SORIANO MANUEL.' Op, -
Cit, PP. 434-435.
(46).~ BORJA SORIANO MANUEL, Op. Cit. p. 435.
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to la opinién que a este respecto vierte el masstro Don Francis-
"eo H, Ruiz cuando dice que cada norma tiene un fin social que de
be realizar, fin social que se ha tenido en cuenta para que la -

B ley garantice su existencia y su ejercicio, Bien puede suceder—

que el acto de usar el derscho se circunscriba a la esfera de ac
cién que determina la ley y por lo mismo no se dé el derecho en-
su sextencidén mayor, porqué de ser asi &a'no habria derecho, se -

actuarfa sin. derecho (47).

“Contimia diciendo que puede darse el caso de qﬁe 2l u=-
sar el derecho no se tenga en cuenta o se contrarie el fin go=—— .
cial para cuyo logrd se ha creado, que aqui no habrid una éxtrali
mitacién del derecho porque se usa dentro de la extencidn que le
corresponde, perc 1o que si habrd serd uné desnaturalizacidn del
derecho, ya que @@ estd usando para un fln distinto para el que—
se ha creado (48). T Co '

~ El abuso del derecho para el maestro‘no es mads que un-
fin antisocial que se persigue al actuar el derecho y el daﬁ§ -_—

que con. esto se produce.

Para voder demostrar esto con mayor claridad citaba el

maestro en cuestidn, un ejemplo visto desde ires.idnzulos:

) lo.= €1 propietario de un predio construye un muro den
"tro’de su terreno, pero en sus cimientos invade el predio vecino.
AQui el propietario no estd, ni haciendo uso de su derecho, ni -
" ‘abusando de €1, sinc que estd actuando sin derecho;

20.~ el propietario de un predio levanta un muro sobre

~ (47).- RUIZ PRANCISCO H, Cit. por GUTIERREZ Y CONZALEZ
ERI“’PSTO. OP. Clt- PP 451- ’
(48),~ IDEM.
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su terreno sin invadir para nada el predio vecine, con el fin —=

. de recargar en &1 una casa que ests construyendo. Aqui estd ha-

ciendo uso de su derechos

30.—‘e1 propietario que en los dos casos anteriores lg

* vantd un muro dentre de su terreho, esta vez lo hace sin invadir

el otro predio, pero este muro lo levanta pars impedirle a su ve
cino disfrutar de un hermoso panorama. Aqui el uso qué el pro—
pietario hace de su derecho es desvirtudndolo del contenido 80--
cial que debe llevar (49).

Con respecto a esto debemos mencionar el contenido de-

~ los articulos 840 y 1912 del Ordenamiento respectivos

"No es 1icito ejercitar el dere
cho de proriedad de meneras que~-
su ejercicio no dé otro resulta
do que causar perjuicio a un =
tercero, sin utilidad para el -
propietario”, -

"Cuando al ejercitar un derecho
se cauge dafio a otyxo, hay obli-
gacibn de indemnizarlo si se dg
miestra gue el derecho sélo se-
ejereid a fin de causar el dafio,
sin utilidad para el titular =
del derecho”,

Después de precisar que es el abuso del derecho, vode-

"mos afirmar, sin temor a equivocarnos, que esta institucidn no -
N . ¢
se debe confundir nunca con la cliusula en estudio, en virtud de

que si bien en la cléusula existe un perjudicado, esto es por la

situacidn imprevista que se presenta por el cambio de las cir~-——

‘ bunstanciés, ya que si en dsta el acreedor exige el cumplimiento

de la obligacidén, lo hace apoyado en un derecho que no lesiona -

(49). GUTIERREZ Y GOUZALEZ ERNESTO, Op. Cite PPs 451-
452,
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su propio contenido social, ya que de no ser por el cambio de —
las circunstancias, eh lo que el acreedor no t'iene ninguna in‘te;;
vencién, porque son causas completamente ajenas a uno y otro, se
podria cumplir la obligacidén en la forma que lo prescribe la ley;
en tanto que en el abuso de los derechos, aparte de que se pre—
senta una conducta dolosa, en cuanto a la intencién de verjudi—e
car,. que no existe en la cliusula, ain cuando ésto se puede pre—
sentar en los derechosjpersona.les segin lo dice el artfculo 1912

‘e nuestra ley sustativaj el perjuicio en el abuso del derecho =~
- puede ser contra un tercero en lo que se refiere a los derechos-

‘reales, sin poder presentarse ésto en la cliusula revus sic stan

tibus.

la diferencia fundamental estriba en que el derecho en

“‘su ejercicio causa dafio cuando se trata de abuso de derechoj en-

tanto que en la cldusula, adn cuando el ejercicio de ese dereche

- puede causar dafio en virtud de las circunstancins, no puede Tre-

sentarse nunca con la intencién de causarlo, como gucede con el=

atuso del derecho; ademds, en el abuso del derecho, el ejercicio
de ese derecho no le reporta ninguna utilidad a su titular y en-
la cldusula el exigir el cumplimiento de esa obligacién es con -
el fin de obtener la utilidad correspon&iente vor el cambio‘ de -

las prestaciones.

V.- CASO FORTUITO O FUUERZA MAYOR,

En el Derecho Mexicano el caso fortuito y la fuerza na
yor se toman como sinénimos., En el Cédigo que las regula se em-
plean indistintamente y por lo que hace a sus efectos se puede -

afirmar que son idénticos,

El caso foriuito o fuerza mayor es un acontecimiento -

'n‘ener'almente imprevisible, o que prev1n1endose no se puede evi——

tar, causado por la naturaleza o por los hombres con autoridad ¥
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que origina el gue una persona rezlice una conducta dafiosa con--

raria a un deber juridico o a una obligacidn (50).
Esta definicidn tiene como princivales elementos: (51)

).~ UN OBSTACGIO GETFRAL,-

Nosotros en.lo particular no consideramos que sea nece
saria la generalidad, yz que considerancs gue estz situacidn, en
cuanto a esta figurs, puede incidir en une sola persona,_por —
ejemplo, el casoc de un gran pianictae éue tiene que der tres con-
ciertos, pero que Yoco itiempo antes‘del primero, sin siguiera po
derlo imaginar, le di& una pardlisis en una de las manos que le =
impide cumplir con su obligacidn. '

. N

b).~ ESE OBSTACULO ES INSUPERARLE. :

Nos inclinamos por la opinién de que este es un elemen

" 1o fundamental, ya que de poderse suverar no habria lugar avesta
figura juridica'y estzriemos en el caso de la imprevisién; el —-
obstéculb~insuperab1e debe hacer completamente imvosible el cum=

plimiento de la obligacién.

La gravédad‘del obstéculo pedria equirzTorze a la impp
sibilidad de la prestacién. ”

¢),= IMPREVISIBLE, ,

Bl suceso que impeéiré gue se cumpla con 1a‘ob1igaqién
no ‘se debe conocer ni por indicios o seﬁales que denoten su prox.
imidad, | ‘

d).~ O TUEDE SER PREVISIELEG PERO TNEVIUauw-.
Consideramos mds 16gica esta expresidn ye que todos -~

5503.— GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO, Op. Cit. p. 433,
51 = IDFM. p. 434—.
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los hechos estdn dentro de lo previzible, nada mis que hay algu=
nos en que‘atin pravlendolos, son imposibles para el género buma-

no, determinar cuando acaecerdn o en su caso, evitarlos,

8)s~ CAUSADC POR LA NATURALEZA O POR HONBRES COY AUTO=
RIDAD,- '

Se consideran hechos de la naturaleza! la muerte, las=
enfermedades, el granizo, los temblores, las inundaciones, los < ‘

rayos, ete,

4 la vez se consideran hechos de los hombres con auto~
ridad? las guerras, 'las 1nva01ones, los Decretos de autoridad, -

etc.

Reymundo I, Salvat, tratadista argentino, considerz ==
que hay héchos que se pueden estimar como casos foriuiios aun -
cuzndo no nrovengen de hombres con autoridad como el hecho ds un
tercero guse hace 1mp051ble la obligecidn, porgue la Tazén es -—-
siempre la hisma 2l tratarse de un hecho que el deudor no puede-

'evitar, pero esto es siempre y cucndo gue el tercero no ienga ng
da que ver con ol obllgado, va que al ser asf{ no llenarfz los e
quisitos necesarios v el obllgado serfa responsable de su proviz
culpa {52),.

Regpecto a este argumento pensames gque el tratazdista =~
argentino tiene razén, ya que pueden darse casos como el cue a -
continuacidn enunciamos, en el que no tiene nadn que ver un hom-—
bre con autoridaed: un hombre comin y corriente, o ineluso un eng
jenedo nmental, va a una presa gue surfe de aguaz un valle y se le
ocurre inunder éste, abre la présa y se preduce une caidsireds -
que impide a los agricultores de la regidn entrezar una cosecha,

por la que unos dias antes habian celebrado un conirato en el ~-

(52} = SALVAT RAYLUNDC M. Cp. Cit. pe
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qui se obligaban a entrezarla en une semona z olras ners
tiensn, a su vez, que mandarlas o unas empacadora de cons
Aqui no podemos negar que se tratz de un caso fortuito en el que
nada tienen que ver los obligzdosz, ni siguieras los beneficizdoz-—

y menos adn los hombres con autoridad,

f).~ CONDICTA DATGSA, ‘
Se vpresentz la conduciec defiosa cuando no se observe la

conducta a la que se habiz obligado, produciendo con esta conduc

ta un perjuicio 2 otra personz.

El articulo 2111 de nuestro Ordenamiento Civil vigente
dispéne: »

Y

"Wadie estd obligado al caso ==
fortvito sino cuando ha dado ==
cause o contribuido a él, cuan=-
do ha aceptado expresanente esa
responsabilidad, o cuando la ==
ley se la impone",

: 'Haciendo'un anfélisis de este articulo apreciamos que -
‘éi»el;obligado ha contribuido o dado causa para <. :7¢o fortuito-~
es 1égico que tenga le obligacién de resronder en viriud de que-
61, por su conducta, se ha.hecho acreedor a gue la culva recaiga
‘gsobre si al no poder cum?lir, teniendo como consecuencia que in-
' demnizar el que trata de per judicar, k
Cuando se acebta lu responsabilidad de une menera ex-~-
présa, aﬁh‘sin temerlsy, tal vez por considerar la persona que si
tudo.prever los riesgos o incluso Iuchar contra e... , ain cuen=-
do sea por una apreciacidn subjetiva, el sujeto tembién cotd obli

—

gado a responder ya gue &1 asi lo ha aceptado.
¥

Al hablar de la obligacidn gue le ley impone de‘requg

der, se hace con base en lo que ella misma ordena, por ejemplotr

0



Articulo 812: ""El que poses por menos de un=
" afioy ‘a tf{tulo traslativo de dg
minio y con mala fe, siempre -
. que no se hays obtenido la po~
sesidn por un medio delictuoso,
estd obligados..eIl.~ A Tespon
_der de la pérdida o deterioro-
de la cosa sobrevenidos por su
culpa o por ceso foriuito o —
fuerza mayor, a no ser que =—-
oruebe que €stos se habrian =-
causado aungue la cosa bubiere
estado poseida por su duefio, -
No responde de la pdrdida so--
brevenida natural e inevitg——
blemente por el sélo transcur-
g0 del tiempo",
"Si la cosa psrece por czso -=
fortuito, de que el comodata——
rio haya podido geraniizarla -
empleando la suya dropiz, o si
no vudiendo conservar més gue-
una de las dos ke preferide la.
suya, responde de la térdida -
o de la otra".

Artfoulo 2505

Perz hacer la diferenciacidn entre ambas instifucio--
~nes. cabe preguntarse si es équiparable el cz2s0 del cumvliniento
- exborbitonte 21 del cumplimiento imposible (53).

Lenel establece una clara diferenciacién entre ambos—
vdasos ¥y dice qué en el contrato imposibie el deudor ne puede cun
plir ¥y queda libre ipso jure de sus obligaciones y de su ders—
. -cho & 1aVCOntraprgstaci6n. En el de cumplimiento exhorbitante=~
el deudor puede cumplir y en caso de no hacerlo renuncia a la -
contraprestacién (54).

)

Para poder demostrar las diferencias que existen pri-~—

(53).~ LLUIS JATLZ Y BRUSI PAVAS.-Revista Ceneral de-
Tegislacidn y Jurisvrudencia, Afio CIV. No. 4, T.33, Oct.1956,
qurid, p. 371,

(54) - LIWEL OTTO, LA CLAUSULA RERUS SIC STAVTIRUS, -
Revista de Derecho Privado, X, 1923, Julio y Agosto v.194 y =iss.
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‘ Pe 107,

mero diremos cuales son sus semejanzas y asi tenemos que amboge

se presentan por situaciones imprevisibles o previsibles pero in

superables; en ambas se presenta el obsticulo por un fendmeno de

1a naturaleza o por hechos de los hombres, pero en la cliusula -
tiene que ser un obstdculo general, en tanto que en el caso for-

tuito no es necesaria la generalided del obstdculo.

La diferencia principal consiste en que en el caso for

"~ tuito no se puede cumplir con la obligacidn porque ya no existe~

el objeto materia del contrato, haciéndose, en consecuencia, im

‘ posible el cumplimiento porque segin una méxima de derecho "a--

die estéd obligado a lo imposible". En la cliusula T ebus_sie¢ ==
stantibus, ain cuando el cimplimiento de la obligacién sea exhor
bitente y por lo mismo mds dificil o casi imposible de cumpliry= -

‘'giempre se lleva a cabo, a pesar de la excesiva alteracién en —

"una de las prestaciones.

A "

En cuanto a la cldusula rebus gic stantibus Gio;'gi di-

. ce gue la dificultad por grande que sea nunca debe gonsiderarse-
" “como caso fortuito (55).

Badenes Gasset equipara el caso fortuito con la imposi

. bilidad fisica de cumplir 1la prestdcidn y lo que &1 llama Ties=—- ;
" go imprevisible, gque vendria siendo.la cldusula rebus sic stanti

‘bug, con la excesiva onerosidad o "dificulias prestandi™,

Esta imposibilidad fisica la entiende €1 en relacién -
con determinadas circunstanciszs concretas de tiempo y espacio, -
‘cuidando de no encuadrarla en nociones puramente mentales (56).

(55).~ GIORGI. Cit. por BADENES GASSET RANON. Op. Cit.
- {56).~ BADENES GASSET RAMON, Op, Cit, p. 108,
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Ante 1a insuficiencia del viejo instituto de la fuer=

za lﬁaydr, el riesgo imprevisible ha venido a plasmar con indepen
‘ dencia de aquel una figura nueva, caracierizada por su menor ri-
gidez y mayor humanidad -(57).

A pesar de esto, en el terreno de los principios hay -
un criterio gemérico aplicable a ambos y es el de limitar la ==
obligacidén de cumplir con los convenios en razén con las vosibi-
lidades y capacidades del obligado (58). )

VI.-INTERPRETACIOTF.

Interpretar es desentra.nar el auténtico. sentido de al-

got intepretar un contrato es- detem:.n'“ su alca.nce ¥y sus efec—-

tos (59).

‘ El Doctor Ortiz Urquidi (60) nos dice que vor lo gene-
ral‘hablamos’ de ihterpretacién -cuando el texto es oscuro y que -
al igual que las leyes los contratos también se _intez;pretan, Da=-
Ta lo qué se han establecido dos corrientes:

1,— LA DE LA VOLUNTAD INTERNA, Y
2.~ LA DE LA VOLUNTAD DECLARADA.

Por lo que toca a la teoria de la volunted interna, ~-
también conocida como: "Teoria de la Autonomia de la Voluntad",-

dice Clemente de Diego (61)¢ "siendo la voluntad el alma del con

57).— BADENES GASSET RAIMON. Ov. Cit. p.108,

58).~ LLUIS JAIME Y BRUSI N4VAS. Op. Cit. p. 372.

59).— BORJA SORIAYO MAWUEL. Op. Cit. p. 304.

60),— ORTIZ URQUIDI RAUL. Op, Cit,

(61),~ DE DIEGO CLEMENTB, Cit, por BCRJA SORIANO MANUEL
op. Cit- Pe 3040 -
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trato a ella sélo ha de dirigirse para saber los efectos juridi-
cos de este., Consiste la interpretacién en detéminar cual eas -
1é comin voluntad de‘ las partes, que es lo que quisieron decir -~
las partes. Aqui no hay que estar a lo que se expresd, sino a‘:_-
lo que se quiso expresar"j o como sefiala Cutiérrez y Gonzilez ~
(62) se deberd desarrollar la labor de un psicélogo para desen~—
trafiar la verdadera intencién de los que otorgan el contratos; no
se pretende que la voluntad pueda prevalecer sino es manifestada
adecuesdamente, sino que tan solo debe recibir la significacién -

que ha perseguido la voluntad interna,

Esta teoria de la voluntad interna es seguida por el -

Cédigo Francés, el Espafiol y el Italiano,

De la teorfa de la voluntad declaradas Salleilles (63)-

argumentas "geglin esta teoria el fundamento del acto juridico, -

1o que prescribe su nacimiento y da la medida de su alecance es =

1a declaracién del agente y no la voluntad que esta decleracién-

debe traducir",

, Bn esta teorfa no se toma en cuenta la voluntad sino -
en tanto que se traduce al exterior bajo la apariencia de una de
claracién, tratindose aqui, no de cumplir la voluntad del decla-
rante, sino de ponér a salvo 1osA derechos que por su declaracién

han nacido,
Nuestro Cédigo adopta el primer sisfema, el de la vo—

luntad interna, en la que se toma en cuenta 1o que las paTrtes —
‘quisieron decirj confirmindose esto con la contemplacién del ar-

tioulo 18512

82).- GUTIERNEZ Y GONZALEZ ERNESTO. Op, Cit. e 309,
63).~ SLLEILLES, Cit. por BORJA SORIANO MANUEL. Op,=-

Cit. p.305..
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7St los términos de un contrate
son claros y no dejan duda so=-
bre la intencidn de los contra=-
tantes, se estard al sentido 1i
teral de sus cliusulas, Si las
palabras parecieron contrarias—
a la intencién evidente de los-
contratantes, prevaleceri 6sta-
sobre aquella" :

Contemplando este problema Geny (64) dices "en.el com-

: plejova:‘,cto' del pensar el hombre no puede realizar el pensamiento

: gino a través de la 'palabra, por lo que necesariamente se tiene—
que tomar en cuenta las pala.braé y -cuando éstas no dejan lugar a
dudas se estari a lo que dicen, pero habiendo duda entonces en—

: tra'ven‘ juego la interpretacidn®. e

Hanresa (65) comentando gmeétro articulo dice: "las re '
glas de interpretacién, justas por su fundamento y consagradas -
pbr una prictica secular, estdn expresadas en el Cédigo con pau~
sible claridad y forman un buen cuerpo de doctrina®. '

' . De’ ‘la lectura de los preceptos ieggles de nuestro Cédi

go‘, llegamos a la conclusién que hay diferentes clases de 1ntér-_-
pretacién (66).

Interpretacién S1stemﬁtica que se deriva del articulo-‘:'
1854 que dice

. "Las ecliusulas de los contratos
deben intervretarse las unas -—
por las otras, atribuyendo a --—
las dudosas el sentido que re——

" sulte del conjunto de todas".

] ‘564;.- GENY, Cit. por ORTIZ URQUIDI RAUL. Op. Cit.
, . (65)e= MANRESA. Cit. por BORTA SORTANO MANUEL.Op. Cits
Pe 310, ' ‘ . :

(66)s=~ ORTIZ URQUIDI RAUL. Op. Cit.
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: Interpretacién Restrictiva, derivada del articulo ———
1852
“Cualquiera que sea la generali
dad de los términos de un con—
trato, no deberin entenderse = .
comprendidos en €1 coses distin
tas y casos diferentes de acue-

1los sobre los que los interesa
dos se propusieron contratar",

Interpretacién Extensiva que no se zdmite en los con—
: ;trétos.,

_ La interpretacidn puede tener cierta semejanza con la-
cléusulé‘geygs sic stantibus, debido a que muchas veces alvsur-
gir el cambio de las circunstancizs por situaciones imprevistas,
los contratzntes van ante los tritunales a ver comé se mxéde re~

solver el problema que ésto recresentz, ain cuando no van ante -
los tribﬁnales porque ellos necesiten interpretacidn en cuanto &
1o que pacta;on o quisieron vacter ya que ésto qued$ bien claro-

- en el contrzto, el cual de no presentarse esa alterdn y de esfa;
las cosas como estaban 2l momento de contratar no hubieran teni-
do que recurrir a ninguna interpretacién.



CAPITULO v

DE LA EVOLUCION DE LA LEGISLA-
CION MEXICANA AL RESFECTO.

1

11

II1

VI

o= C8digos Civiles para
el Distrito y Terri-
-~ torios de Baja Cali-
fornia de 1870 y -e-
1984, ’

= Feriddo Freconstitue
cional,

o= C8diro Civil para el
Distrito 7 Territowe

rios Federalez de ==
.1928.

e= Cédigo de Frocediea-
mientos Civiles pera
el Distrito y Terri-
torios Federales de-
1932,

«= C8digo Civil para el
Estado Libre y Sobe-
raro de Jalisco de -
1956 y Cbédigo Civile
para el Egtado Libre
7 Soberano de Aguas-
calientes de 1947,

_e= Cbdigo Civil para el
Eatado Libre y Sobe-
rano de Tabasco de
1939 y Reformado en=~
1952, ‘

VII ,- Cédigo Civil para el

Estado Libre y Sobe-
rano de Morelos de -

1945,

' VIII,~ Leyes de Emergencia,



T.- CCDIZCS CIVILES PARA EL DISTRITO‘Y TERRITORIO DE -
LA BAJA CALITORNTIA DE 1870 Y DE 1884,

En estos ordenamientos juridicos no se éncuentra regu—
lada la teoria de la cliusula que estd en estudio en virtud de -
aque cmbos cuerros de leyes estaban sujetos a los principios de -
la libertad contractual zbsoluta y de su fuerza vinculadora con-

eficacia de ley.

Sin embargo, no podemos dejar de hzcer mencidén de que-
en ambos C&digos, al mismo tiempo que se rigen ror el principio-

de que "la voluntad de las partes es la suvrema ley de los con--

tratos", también apelan a gue los contratos obligan semin su na-

turaleza, no s6lo a lo que expresamenie se haya vactado, sino —
que también se deben tomar en cuente las consecuencias que deri=

van de la buena fe, el uso § la ley.

Asf vemos que el erticulo 1392 del Cédigo de 7O dispo-
nes

"los contratos se perfeccionan-
por el mero consentimient6s y -
desde entonces obligan no sélo-
al cumplimiento de lo expresa=—
mente vactado, sino también a -
todes las consecuencias, que, -
segdn su nzturaleza, son confor
me 2 la buena fe, al uso 6 a la
ley"(1).

Y el articulo 1276 del Cédigo B4 al respecto dice:

"Los contratos legalmente cele~
brados obligan no sélo al cum—

{1)s= VID.C.C. para el Distrito y Territorio de la Ba~
ja Californie de 1870. Arreglado. por el Lic. Ramén Vicario. Mex.
1871, Tip, de la Sd.Artistica a cargo de Epifanio Crozco Ex~Cole
gio de S8en Gregorio.
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_cbﬁo tunto de partide lo que al respecto arguments sl Doctor

UVplucién ds 1910, durante el perfodo precsnstitucional y ain

primero se consideraria gque lo habian sido en noneds de rlats ;

limiento de lo ax:
actado, sino +=r'1
a3 consecuenciza g se7
naturaleza, sor conlorms 2 La
tuena fe, 2l uso 4 2 la ls

2203 0y

1.~ PERIODO PRECONSTITUCIONAL.

Para la substanciacidn de e3te enmunmciado vamos 'a fomzd

m-

Derecho Jorge Reyes Tayabas (3),

4 consecuencia de los frastornos originades por la R
teriormente,. se expidieron leyes que tenfan como fin restabdls
ei‘équilibrio en las relacionss contractucles determinantes de

.!-‘

prestaciones en dinero o también el de modificar en oiros térmi

nos el régimen de algunos contratos.

i

Un decreto de 14 de Ssptienbre 4e 1916 esitablzcid 1

prérroga forzosa por sois meses de los contratos de arrenfsmien=

{0, con aumento del 257 sobre el imperte de las rentas, lLa Leoy=

de Pagos del 15 de Septiembre de ese afio establscié sl curso Tor
_zoéo ¥ el poder liberatorio ilimitedo, por su valor nominal, de-

blos billetes llamados "infa2lsificables!, haciendo una Jdistincidn

en cuatro perfodos; todas las obligaciones contrafdss durznze sl

e

se pagarian en moneda fiduciariz (infalsificzbles) entregando =

(2).- COD,CIV. PARA EL DISTRITO Y TR
JA CALIPORNI4 REFCRIIADO.~ 1884. MNex, Imprents

Leén., 1884, .
(3).- EEVES TAYABAS JOROB.~ La excesivs onerosidad su-

perviniente como moiivo de revisidn de los contratos, Tesis Docw
torals 1959. pp. 170, y 171.

RITORIC D3 LA PAe-
ancisce Dics de-
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cinco tentos del imrorte en platz de las prestaciones; las obli-

gaciones contraides durante el segundo pericdo se considerardnir

aparte de otras disposiciones tales como la que decia que tenian

derecho 2 no recibir pagos totales o varciales sobre el capitals
en el curso de un afio, aunque los plazos se hubieran vencido, —
las institucionés de beneficencia, los Ayuntamientos, los incapg
cez con capital menor de 20,000,00 pesos oro nacional, las muje-
res y los ancianos en esa condicién en cuanto a capital y sieme
vﬁre que no tu¥ieran persona obligada a suministrales alimentosj-
hubo ademds prevenciones especiales sobre pago de obiigaoiones -
derivadas de contratos leoninos y usurarios. Finalidades seme—-
jantes tuvieron el decTeto de 14 de Diciembre de 1916 = que sus~
pehdiendo la ley antes citada establecidén un moratorioc general =

. para que acreedores y deudores no fueran obligados a fecibir o8
' efectuar pagos contra su voluntad, pero se sefialaron erxcepciones
B a'ésa prevencidn y también se dieron reglas esvecimles para los-
_.contratos de arrendamiento atendiendo a su anfigﬁedad y al uso =

de los bienes errendedos-; la Tabla de Equivalencies de’l6 de Di
ciembre de 191635 La Ley de Pagos de 24 de Diciembre de 1917 qué-
levanté en varte el moratorio para el pego de prestaciones en di
nero; y la Ley de Pagos .de 13 de Abril de 1918 que levanté el mo

"ratorio de los intereses y de un 25% de los capitales.

III.- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDE
RALES DE 1928, ‘ :

Bajo el influjo renovador de la Constitucién de 1917,~
sé promulgd el 30 de Agosto de 1928 el actual Cddigo Civil que =
comenzd a regir el lo. de Octubre de 1932; Los autores de éste—
Cédigo quisieron por medio de €1 "Armoniza los intereses indivie
duales con los socizles, corrigiendo el exceso de individualismo

gue imperaz en el C&cige Civil de 1884",
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persons pere obligarse y diszonsr de zusz tienses ccemo mejor le 32

rezca TOT una nornme menosg metzfizica e individualistz,esescsse38
desea que la fecunda iniciativa individual no se detenga frente-
al rigorismo de los contratos solemnes, 7 que la equidad, base -
esencial del derecho prepondere sokre el inflexible texto de la=-
LoTees's

Este ordenamisnto juridico no regula de una manera ex=
presa la cliusula que nos ocuva, ain cuandc hay principios que =
?uedsn darnos una pauta para resolver el problema que estamos ~—

abordando.

f

Asi tenemos que en el Artfculo 2455 se estipula quet

"Bl arrendatario no tendrd dere
cho a la rebaja de la renta por
esterilidad de la tiserra arren=-
. dada o périida de frutos prove=-
nientes de casos fortuitos ordi
narios; pero si en caso de pér~
‘dida de nds de lz mitad de los-
frutos, ror casos extraoriina=—-
rios.- Entiéndese por casos for
tuitos extraordinariost el in=--
cendio, guerrzy peste, inunda—
cidén insélita, langosta, iarre-
noto, u otro acontecirciento =~
igualmente desacostumbrado y -
que los contratantes no hayan -
podido razonablemente prevsr.--
En estos casos el vrecio del -~
arrendaniento se rebajard pro—
porcionalmente al nomento de -
las térdidas sufridas.- Las dis
posiciones de éste articulo no-
son renunciables",

El articulo es bastante claro, sélo en situaciones ex-

100



traordinarias que no se puedan prever razonablemente 0 mis bien,
que sean casos fuera de lo comin, Tada mds que, es limitativo,~
ye que no es para cualqulier contrato de arrendamiento sino que -
dnicamente para fincas Tisticas; es ademds objetivo, porque esta
blece una tasa al decir que debe perecer mds de la mitad.

. BEn le Citedra de Teor{a General de las Obligaciones vi
" mos otro articulo el 2395 que dices

"El interés legal es del 9% ===
amal, El interés convencional
.es el que fijen los contratan~—-
tes y ruede ser meyor © menor -
que el interés legal} pero cuan
do el interés sea ten despropor

cionado que haga fundedamente =
creer que se ha abtusado del amu
ro pecuniaric, de 1z inexterien
clia o de la ignorancia del deu-
dor, & peticién de éste el juez
teniendo en cuenta las, especia-
les circunstancias del caso po-
drd reducir equitetivamente el-
interés hasta el tipo legal™r

En lo particular consideramos que este articulo se re~
fiere a la revisidn del contrato por excesiva onerosidad en la =
prestecidn y que ain cusnde iay circunstancias especiales, estas
son de cardcter subjetivo, més parece ﬁnicaso'de lesién, ya gue-
el abuso que aqui se considera, nace en el momento de la celebra

cidn del contrato no vor causas supervinienies, nade més que ~—

aqui la miema ley lo comsidera vilido pero sujeto a revisidén pa-
ra ver sl opera una reduccién en la prestacidn excesiva y de ser
as{, ordenarla.

Sin embargo, ain cuando nuestra Ley Adjetive nada mis—
en materia de arrendamiento de fincas risticas habla expresamen=
te del problema, no hay que pasar por alto que en ella se consa-
gran principios que en un momento dado ayudan & 1la resolucidn -~
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de problema, sin por ésto consentir en que con eso sea suficien-

te, como podemos ver con los siguientes articules,

En cuanto a los principios generales del derecke se di

ce en el articulo 18:

"El silencio, obscuridzd o insu
ficiencia de la ley no autori-
gan & los jueces o tribunales =
para dejer de resolver una con-
troversia”,

Al no estar regulado el problemz que nos compete, esti

' memos que Se presenta el ceso de insuficiencia de la ley, por lo

. mismo los dos siguientes artfculos se refieren a la integracidn-

del derecha.

Articulo 19:

Articulo 201

"Las controversias judiciales=
del orden civil deberdn ressl=
verse conforme a la letra de =
la ley o 2 su interpretzcidén -
jurfdica. A falte de ley se =
resolverdn conforme a los prin
ciprios generales del derscho.

"Cuando heya conflicto de de=-
rechos, a falta de ley expresa
que sea zplicable, la contro—

' versia se decidird a favor del

que trata de evitarse perjui-—
cios y no a favor del que pre-
tenda obtener lucro, Si el ==

" conflicto fuere entre derechos

iguales o de la.misma especie,

. se decidird observando ls ma==

yor izualdad posible entre los
interesados™,

En este dltimo articulo podemos afirmer, sin temor a-

equivocarnos que aqui se encuentra un prihcipio que en un momen
to dedo puede servirnos de base para la resolucidn del problema

que nos ocupPa.
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\
de problema, sin por ésto consentir en que con eso sea suficien~

te, como podemos vexr con los siguientes articulos.

En cuanto a los principios generales del derecko se di

ce en el articule 18:

"El silencio, obscuridad o insu
ficiencia de la ley no autorie-
zan e los jusces ¢ triburnales =

" para dejar de resolver una con-

troversia",

Al no estar regulado el problema gue nos compete, esti

meEos que gse rresenta el caso de insuficiencia de la ley, por lo

mismo los dos siguientes articulos se refieren a 1a‘intagraéién-

del derecho,.

Articulo 19t

Artfoulo 20

"Tas controversizs judiciales=-
del orden civil daberdn resole
verse conforce a la letra de -
la ley o 2 su interpratacién -
juridica. A falte de ley se -
resolverdn conforme a los prin
cipios generales del derschoe.

"Cuando haya conflicto de de=
rechos, a falta de ley exvresa
que sea aplicable, la contro——

" wersia se decidird a favor del

que trata de evitarse perjui-——
cios y no a favor del que pra=
tenda obtener lucro, Si el ~=

~ conflicto fuere entre derechos

iguales a de lz mismaz especie,
se decidird observando ls ma~—

. yor iguzaldad posible entre los

interesados™.

En este dltimo artfculo podemos afirmar, sin temor a-

equivocarnos que aqui se encuentra un principio que en un momen

to dado puede servirnos de base para la resolucién del problema

qjue nog OoCuPAa.
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También cabe mencionar el articulo 1796 cuendo dice:

"Los contiretos se verfeccionan-
por el mero consentimiento, ex-
cento aquellos oue deben reves-
tir una forma establecida por -
la ley. Desde que se perieccig
nan, obligan a los contratantes
no sélo al cumplimiento de lo -
expresamente pactado, sino tam-

" bién a las consecuenciess gue, =
segin su naturaleza, son confor
me a la buena £é, al uso o a la
ley".

Se nos podrie criticer diciérdonos gque aqui lo que ope
ra es el principio de la pacta sunt servenda, sin embargo, nos -
-damos cuenta que este artioculo dice muy claramente gue no sélo -
ge obligan a lo pactado sino también a las consecuencias que de-
rivan de la buena Té y una consecuencia que deriva de lz buenz -
£é es no aprovecharse de la situacidn en que se encuentran en un

momento dado ambos contratantes,

Como dijimos anteriormente, son principios aque pueden=—
ayudar a la solucidén del conflicto, sin embargo, consideramos -
~qué,1o més faotible serfa que hubiera unz reglamentacién adecua-
da al Tespecto, siendo éste el objeto del Wltimo capitulo de la=

presente tesis.

‘IV.- CODIGO D& PROCEDINIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
Y TERRITO®IOS FEIERALZS DE 1932,

En este Cédigo existe un articulo que dices

"3i los bienes embargados no es
tuvieran valudados anteriormen=
te, se pasardn al avaldo y ven~
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1

ta =n almcneia mivlica en los -
tdrminos prevanidos por este -
Cédigo.~ Yo se requiere evalio-
cuando 2l precio conste en ins~
trumento wmibiico ¢ se haya fija
do por comsentimiento de los in
teresados ¢ se determine por -—
otros medioa, segin las estipu~-
laciones del contrato, 2 menos~-
que en el curso del tiempo o =~

" por mejoras hubiera variado el=-
precio.

Hacemos mencidén de este artienlo ya que segin €l se -~
‘presenta un problema para una generalidad de dseudores en virtud-
de ser muy comin el embargo hipotecario. El Cédigo considera -
que debe habeT un nuevo avalio porque no seria justo que el acreg
dor hipotecario se adjudicara‘la cosa ya que Ttnede %ener un velor

- superior, en exceso, al del momento de la contratacidn,

V.~ CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRS ¥ SOBERATO DE JA
~ LISCO DR 1956 Y CODIGO CIVIL PAR4 FL ESTADC LIBRE=-
Y SOBERANO DE AGUASCALIENTES DE 1947,

En nuestro régimen juridico los dnicos Cédigos que ha=~
recogido y sancionado la teoria de la cliusula rebus sic stanti-

bug o de revisidn del contréto por causa de imprevisidn, son el~
Cddigo Civil del Estzdo de Jalisco y el Cddigo Civil del Estado-
de Aguascalientes, los cuales consideran que se admite la revi-—
sidn del contrato cuzndo sobrevenga un canbio de circunstencias~
no previstas cuando se celebrd el contrato, alterdndose asi la -
cldusula t4cita existente en todos los contratos denominada "Re~

bus sic stantibus". _ .

Bl Cddigo de Jalisco en su artfculo 1771, en idéntica-

forma que el de Aguascaliéntes en su artficulo 1733, sancionan:
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"El consentimiento se entiende-
otorgado en las condiciones y -
circunstancias en que celebra -
el contrato; por tanto; salvo -~
aguellos gque aparezcan celebra=-
dos con cardcter aleatorio, los
contratos podrin declararse res,
cindidos cuando, por haber ve--—
riado redicalmente las condicip
nes generales del medio en que-
debian tener cumplimiento, sea~-
imposible satisfacer la verdode
ra intencidn de las partes y re
sulta, de llevar adelante los =
términos aparentes de la convern
cién, una notoriz injusticia o~
falta de equidad que no corres-
ponda & la ceusa del contrato -
celebrado, BEste vrecepto no -
comprende las fluctuaciones o ~
cembios normales de todo siste-
ma econdmico o social ni los =-
cambios de posicidén ©o circuns--
tancias de los contratcntes de-~
la sociedad sino s6lo zquellas—
alterzciones imprevisibiles que-
sobrevienen por hechos de caric
ter general y gue estzblecen —
unz desprororcidn shsolutaz enire
lo pactado y lo que sctualmente
debiera corresponder a la termi
nologia empleada en el contrato”.

_ Este articulo se complementa con el articulo 1772 del-
© Cédigo de Jalisco y el 1734 del Cédigo de Aguascalientes que in-

O fegramente dicen?

"En todo caso de aplicacidn del
articulo anterior, la Darte que
haya obtenido la cesacidén de ~—
los efectos de un contrato debe
r3 indemnizar a2 la oira por mi-
tad, de los perjuicios que le -
ocasione la carencia repentina-
de las prestaciones materia de-
dicho contrato, incluyendo gas-
tos y demds que iuvieren que kg
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cerse para lograr las mismas —

prestaciones en los términos —

que sea usuales o justos en ese

momento. S&lo podrd librarse ~

de éste compromiso la parte que

ofreciere a la otra llevar ade-
lante las prestaciones aludidas,

en términos hibiles, ain cuando

esta dltima rehuse la proposi—

cién. ‘

‘A manera de comentario de estos dos vreceptos, podemos
" considerar que si bien estos articulos sancionan lo que es el —
probleme de la cldusula en estudio, en cuanto a su estructura, -
* pénsamos, son demasiado extensos y que incluso el primero de es-
tos articulos se le podrian sacar tres partes quedando en la si-

guiente formas .

2).=~ El consentimiento se entiende otorgade en las con

diciones y circunstancias en que se .celebra el contratoj salveo -
aquellos casos gue aparezcan celebrades con cardcter de aleato—

rios.

Consideramos que esta podria ser unz definicidén de la-

cldusula rebus sic stentjbus y que debe estar regulada en un ar-
" t{oule indevendiente. - ’

b).- Los contratos podrdn declararse rescindidos cusn—
do por haber variado radicalmente las condiciones generales del-
medio en que debian tener cumplimiento, sea imposible saiisfecer
la verdadera intencién de las partes ¥ resulte, de llevar adelan
te los términos aparentes de la convencidn, una notoria injusti-~

cia o falta de equidad que no corrésponda a la causa del contra-
to celebrado,

.

¢).. Para que la rescisién proceda serd necesaric que-

la variacién radical de las condiciones provenga de alteraciones
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imprevisibles que sobrevengan por hechos de caridcter gensrzl y -
que establezcan una desproporcidn zbsolutz entre lo pactado 7 lo

que debiera corresdonder actualmente.

Fn estos dos incisos se regulan los requisitos bajo -~
los cuales deberd operar la cldusula; luego vendrian los casos =
en que no se considera operante, auin cuando en ellos se presente

un canbio de las circunstancias,

d).~ Yo entran dentro de este principio las fluctuecig
nes normales de todo sistema econdmico o social ni los carbies -

de posicidn o circunstancias de los contratantes en sociedad,

Consideramos que los legisladores de estos Cédigos no-
tomaron en cuenta estos casos porque no crefan que fuersn situa-
ciones gque se pudieran presentar fuera de la rrevisidn humena y=-
porque se considera que en ellos mo opera el principio de gensrz

lidad indispensable en este instituto.

Fn cuanto al segundo artfculo también tendremos gque ba
cer la observacidén de que en ese principio el legislador quiso =
plasmar técita benevolencia tara el obligedo, que no se £ijé en=-
B que se estzba poniendo en una situescidn demasiado parcial; pués-

si al reglamentar este orineipio lo hizo baséndose en la Jjusti--
cia distributiba, en este caso desvoja al sujeto aciivo (acree—
~dor) de toda posidilided de resarcirse de los perjuicios qus se-—
le ocasionan con la rescisidn del contrato zl decir que: "El su-
jeto que obtuvo lz rescisidn-deberd indemnizar a la otra rvarte -
de los perjuicios que le ocasionen", diciéndose posteriormente -
que: "Fodrd liberarse de ese compromiso la parte que ofreciere -
a la otra llevar adelante las prestac{ones aludides, en términos

hibiles, afin cucndo esta dltime rehuse la proposicidn',

Se supone que en este caso el que se puede librar dele-
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comproniso de indemnizar es el que obtuvo la rescisidn, oque en -
todo caso seria el deudor de la prestacidn el perjudicado por la
excesiva onerosidad., Pero tal parece del contenido del artfculo,
- que al ofrecer ésie llevar adelante el contrzto, cuiere presio-—
nar al que era su acrecdor, apareciende que lo deja sin ninguna-
alternativa, como si le dijera "Si no aceptas seguir como acree=
dor mio, en los términos que ahora imperan, pierdes hasta lo que

" te correspondfa por concepto de indemnizacidn",

Creemos que al elaborar este articulo, en su segunda -~
parie, hubo una confusidn en cuento n las personas intervinien—-
tes en el contrato ¥ pensamos que 1o que quizo el legisledor de-
ci: fué éstot el obligado podrd librarse de este compromiso ofre
ciéndole al actor llevar adélante las prestaciones aludidas, en-
~términos. hdbiles,

Aungue criticables los preceptos que se consegran en =~
) 1os:Cédigos de Jalisco y Aguescalientes, representan un valioso-
- esPuerzo y un vrecedente digno de imitarse por cualguier provec-
to legislativo que se formule en lo futuro, ya que, al admitir ~
“que los contratos de tracto sucesivo puedan ser motivo de ajus-~~
tes posteriores, al romperse el equilibrid o la proporcionalidad
entie la prestacién y la contraprestacidén, que lao buene Fé y ===
la equidad exigen como base del contrato, se da un gran paso pa-
ra Tegular la teoria de la excesiva onerosidad superviniente en-

la ‘doctrina nacional, -

VI.= CODIGO CIVIL FARA EL ESTADC LIBRE Y SOBERA™C DE -
TABASCO DE 1939, PEFORMADO EX 1952.

Segtin el.lic, Emesto Cutiérres y Conzdlez (4) este —

(4).- GUTIERRR. ¥ OCNCALT ERINESTC. Op. Cite pe 3244
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C6digo regula-la teoria de la imprevisién dentro del contrato =-
. de arrendamiento en su articulo 2354 que a la letra dice:

"El aerrendador y el arrendata-=-
rio tienen derecho 2 demandar -
la revigién del contrato vigen-
te, cualquiera gue sea o haya =
sido la fecha y la forma de su=-
celebracidn®,

Sigue diciendo éste ordenamiento en el articulo 23553

"Son causas de revisién del con
trato a peticidn del arrendadors
. I.= Haber concertade uns renta~
' que, sdemds de ser inferior a -
la legal, no sea remuneradora =
del carital que representa el
valor fiscal de la finca o la ~
parte de ella arrendada.
II,~ Haber realizado en la fin~
ca mejoras necesarias y exigie—-
das por la ley o utiles y exigi
das por el arrendatario, cuyo =~
importe haga disminuir sensible
mente el rendimiento legal,siem
pre que por virtud de tales me~-
joras se haya modificado el va=-
lor fiscal del predio.
II1.- Haberse extinguido lz ga-
rantia legal del contrato o per
~dido notablemente su valor',

Considera el autor menclonado gue este sistema ostd su
Jeto a una severa critica ya que pondrla en pellgro la seguridad
juridica. Nosotros en lo particular pensamos que agui no se re—
gula la teoria de la imprevisidn ya que al estarse diciendo en -
enste Cddigo en cada uno de los casos en que opera la revisidn, -
ya no se estaria en la situacién de imprevisibilidad que se re—
quiere pars que opere el principio, ni tampoco hay una alteracidn
de las circunstancias en fomma general ¢ en cuanto a una catego~

rfs de deudorés, sino gue es para cada caso en partlcular. ~
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¥II.- CODICO CIVIL PARA EL ESTADO DE MORELOS DE 1946.-

El Dr, Jorge Reyes Tayabas (5) comentando este articu-

lo nos dice que, en el Cédigo Civil para el Estado de Morelos, =

‘vigente desde el 24 de Marzo de 1946, la solucidn al problema de
la cldusula se ha buscado a través de un brevisimo texto que usa

ideas muy abstractas,

En efecto, el articulo 1837 de esta obra estatﬁye en -
su segundo parrafo? '

"El deudor debe cumplir su obli
gacidén teniéndo en cuenta no -
s8lo lo expresamente determina-
do en la ley o en el acto juri-
dico que le sirva de fuente, si
no también todo aquello que se=m
conforme a la naturaleza de la-
deuda contraida, a la btuena fé,
a los usos y costumbres y a la-
equidad”.

Aclara el autor de quién en este momento nos ocupamos=
que su aseveracidn anterior se apoya en el comentario que con re
lacidén = esa norma contiene la correspondiente exposicién de mo-
tivos ", ..80 estimé necesario definir la obligacién ¥ formular -
dlversas disposxclones generales a propbsito de la misma, siendo
de especial mencidn la contenida en el articulo 1837, al estatu-
ir que el deudor debe cumplir su obligacién no sélo en los férmi
nos legales estrictos, sino de acuerdo con la buenz fé, los usos
y costumbres y la equidad, Este principio nermite al juez mode-'
rar aquellas oonsecuenclas extremadamente sevVeras que en los ca-
sos imprevistos Yy extraordinarios, motivados por las grandes cri

sis econémicas, las revolunciones o la guerra, se presentarian -

{5).- RETES TAYABAS JORGCE. Op. Cit. D. 176
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dentro del mergen rirido de lz ley, Tn este sentido se ha orien
tado le jurisrrudencia y la doctrina en los reises europeos de -
indiscutible culiura juridice vermitiendo 2l juez a través de la
buena £é, los ugos y costumbres y la eguidad, eviter las conse=-
cuencias que pudiera originar la ruina econédmice del deudor, o ~

el cumrlimiento lesivo para el acreedor".

VIII.~ LEYES DE EIERGENCIA.

El estedo de emergencia determinado por la Segunda Cue
rra Mundial, abazrcando desde el 2 de Junio de 1942 en que se de-
cretd la suspensiép de garanties, hesta el lo, de Octubre de 1945
en que se levantd dicha suspensién que dié lugar a gque el Ejecu-
tivo de la Unifn, investido con facultades extraordinarias, emi=-
tiers numerosas disposiciones prohibiendo contratar con paises -
enemigos y sus nacionales o quienes a éstos se equiparacen, sél—
vo permiso exdreso del propic Ejecutivo; facultando la anulacién
de actos u oberaciones anteriores al 13 de Junio de 19423 decre-
tendo compensaciones al salario insuficiente, fijando precios -
de articulos de primeres necesided, congelendo los precios de los

arrendamientos y vrorrogando éstos indefinidemente (6).

Después de este lapso de emergenciaz se han seguido digc
tando medidas sobre control de precios. o los articulos de consu-
mo necesarioj las esuntorizaciones de aumento, de cuotus en los cu
ministros de energia eléctrica, en loz servicios de transvorte,-
teléfonos, etec, haon sido frecuenies; tumti?~ =e he dictodo leyes
pere ¢l Distrito Federal - 11 de Febrero de 1946, 30 de Diciembre
de 1947 y 24 de Diciembre de 1948 — manteniéndo la congelacidn~~

de rentas y lz prérrosc indefinids d

miento, con algunzs innovaciones. Disposiciones de este tino se
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encuentran isucizente on ler envida
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CALPITULO

'J.

' DE LAS DOCTRINAS 7UE SE HAN

 EMITIDO AL RESFECTO,

I .~ Doctrina
IT .~ Doctrina
III,~ Doctrina
IV .- Doctrina
¥V = Doctrina

Alemana,

Francesa,
Italiana.
Espafiola.

Mexicana,



I.~ DOCTRINA ALTMANA,

La doctrino de la llemada pebus sic stantibus, sesin

ya vimos enteriormente, tiene un antiguo origen, trés un verfo
do en el que los juristss no se ocuran de ella por estar en by
ra la teorfa de la autonomia de la voluntad, y el principio de
la pacta sunt servanda, vuelve 2 surgir a roiz de le Primera -
Guerrs Mundial y es cuando adguiere nuevamente uns imnortancia
de cerlcter peneral ya que es de imapinarse que nadie puede vi
vir al margen de un conflicto cuondo éste estella porque los ~
mfs diversos aspectos de la vida personzl, familiar y econémi-
ca de cada cual se ven slterados de modos imposibles de prever

poco tiempo antes.

La doctrina europea empieza a enfocar el rroblems o=
raiz de la Frimera Gran Guerrs pues yz sabemos que todos los -

paises europeos, sufrieron una gran convulsién, pero la de Ale

‘mania tuvo especinl gravedad e intensidad e ceusa de la derro-

ta, Derrota cue trajo como consecuencia grandes trastornos -=-
econdmicos por la escacez de las materiss primas cue impedian=
1g fabricacidn y daben lugsr 2 la desvolorizacidén del dinero,y
de modo paralelo @ una inflacidn monetariz que trafa profundés
alteraciones en la relacibn econdmica, que al oblipsr al deu--

dor a atenerse al contrato hubiera estedo en conmpleto desazcuer

do con la justicia y la eanidad.

Y agi tenemos infinidsd de casos 2 los que se preten

didé dar una solucidn anasldrica con apoyo en situaciones reguls

"das por el Cbédigo Civil, como el caso del arrendamiento de un-

balneario vara el verano de 19LkL; como el de un vecino de Bere

"14n oue hsbia alquilndo une casa en KBnigsberg y oue al comen=-

zzr la guerra, durante el avance de los rusos, el Gobernador =

militar de squella plazs mrohibid la entrada a la ciuded 2 los

que no se hallasen avecindsdos en ella; tombién existib el ca=
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SO

\,4.‘_..”“,.__.._...__.,..“3

so del arrendsmiento de un coto de caza en territorio nriduina-

a la frontera, siendo posteriormente prohibida la e2za por vo-

zones militares cuosndo se declard la ruerra, La zuerra

dié el funcionamiento del balnearia; nue 2l vecino de Eerlin -

ocuparz la casa de habia aleouilado v la apertura del coto de -

caza. Exigir el pago del alquiler hubiera sido funesto nara =
t

los arrendatarios (1),

Ahora bien, la legislacidn alemana, traténdose de ==
arrendamientos de servicios, admite la facultad de rescindir -
sin plazo previo (art. 626 EGB), no siendo a2sf{ en cusnto ol -n
arrendsmiento de cosas., En la prietica estos ¢2sos se resol--
vieron admitiendo que las circunstancias imposibilitaben la --
prestacidn cue pesaban sobre el arrendador, con lo aue tanto -
&ste como el arrendatario resultaban liberados de sus obli@a--
ciones, También se daba solucidn a estos c¢ssos a2l armmaro de =
12 focultad que reconoce la legislacidn zlenmann, de rescindire

el arrendsmiento vor vicios en la cosa arrendada (2),

Otto Lenel (3) objeta la situacibn descrite 21 decir

que-esta tesis es falsa en virtud de que el criterio no es ~--

‘aplicado en la forma debida. Conforme a su critica, afin cuana

do las decisiones nque se tomen son exactas, estima como f2lsos

los fundamentos en que se apoyan, ya que, en todo caso, no nu

o

de decirse cue el objeto arrendado sea "defectuoso' noraue els

vicio no se encuenira en la cosa. Tal parece nue, para la dog
trina imperante, eran vicios de la cosa o elementos integran~-
tes susceptibles de ser vicisdos, las circunstancias que las -

rodean.

No podemos dejar de mencionar el caso de los c¢onira=-

(1),- LEXEL OTTO. Op. Cit. p. 197,
{(2).~ IDEM,
(%)= IBIDEM,



tos de suministro, por ejémplo, ei un2 persona se compromete _a
" suministrar fuerzo motriz durante largos 2fios 2 un precio cola
culado entonces, no podria ser oblipgesdz a cumplir el contrato-
cuando el precio de los combustibles o de los jornales haya su

bido al véntuplo o al céntuplo del precio vrimitivo (4),

Al trotarse de contratos de suministro concertsdos =
por largo plazo se intentd evitar al deudor la prestacibn nate

rial desenvolviéndose sl efecto el concepto de imposibilidad -

econdmica y equiparando ésta a la imposibilided meterial, toes
méndose primero en cuenta una imposibilidad temporal, por ejem
plo, durante la duracién de una suerra, pero despuls se smplia
a‘qontratos de suministro que sobreduran s esa imposibillidad -
temporal; y asi es como en lugar de semejente ampliacién del =
‘concepto de imposibilidad, KRUCKMANN pretendia ayuder al deue=
dor con una excevcibn derivada de su interés contrapuesto ¥ en
virtud del}edercicio de tal excepcidn el deudor que se encon=-
trfse en esta situacibn, podfa invocar el articulo 242 del Cé-
digo Civil Alemén, sustraerse a la necesidad de teneq que Ccufme
plir (5). '

; A este respecto, Lenel (6) arguments que "estas teo--
ria solo toma en cuenta los cosos en los que el cumplimiento =
de las obligaciones se hace imposible, pero no, expresamente =
al menos, aquel en gque el chmplimient6 agobie al deudor de un-
mnodo exhorhitante"'y continfia diciendo que,.no obstante ésto,-
"en la doctrina se ho sostenido que ambos casos -el de la impg
sibilidad y el del sacrificio exhorbitante- deben someterse a-

idéntica regulacibn; no podrd exigirse del deudor y deberd por

(4).~ ENNECCERUS, Ludwing, Theodor Kipp y Martin Wolff
7,11, Derecho y Obligaciones V,I, Libreria Bosch, Barcelona w=e

1933, pr. 205 ¥y sigs.
(5),~ IDEM,
(6);" LENEL| OTTO. op- Cito P 1950
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tanto estiharse imposible en sentido jurfdico -se dice- toda =
prestacibn que suponga para el deudor sacrificios extraordina-
rios, '

MEs tarde se 2dvirti8 gque esta doctrina de 13 imposi
bllidad de la prestacibn no daba resultsdos satisfactoriocs so-
"bre todo por la desvalorizacibn de la moneda, Se tratd de --
~ buscar solucidn al vroblema tomando en cuenta la contrarresta-
¢ibn, o sea el aspecto pecuniario, desarrollindose la necesi--
dnd de la revalorizacibn; y asi es como, al ‘deudor sc le otora
76, mor razbn de una alterscibn extraordinaria el valor de la-
prestacibn calevlada y exvresada en moneda desvalorizada ¥ vnor
razén de 1la rurtura plena de irualdad (equivalencia) de los --
prestaciones-rec@procas pr&supuestas_al concluirse el.contrato,
¢l derecho 2 exipir la elevacién de 1la contraprestacibn o 2 re
solver el contrato si la otra rerte se negaba a la revaloriza-

cidn (7).

Para Enneccerus la revnlorizacidn consiste en la sle
vacibn del imnorte de unz deuda necuniaria exnresada en dinero

desvalorizado,

La idea de la equivalencia condujo en definitiva al-
reconocimiento de un derecho de resolucidn por causa de alterg
¢ibn de las e¢ircunstancias, fundado ern la antirua doctrina de-

-la cllusula rebus sic stantibus v en la teoria de la presu?csg'
eibn de Windscheids sefialidndose la rosibilidad de convenir lao-
clfusula t8citamente con base en la buena fe (8),

¥l mismo Enneccerus nos dice gue, se entiende vor re
golucibn la declzracibn diripida =2 12 otra porte, de cue el --

contrato, conclufdo con eficacia rlena, debe s&r considerado coro

Y.~ m.,.ccmws, ¥I.. Y JOLFF, Op, Cit,pp. 205-206,
(8),- IDEM
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no _conelufdos toniendo lag portes como consecuenciz oblirneio-
nes recinracns de recstitveidn de los prestaciones ys recibldss,
debiéndoce cumplir estas obligaciones simultf/ineamente; sierdo,
en consecuencia, ¢l derecho de resolucién, el derecho de extin
rulr el efecto total del contreto obligatorio como sino hubie-
r? sido concluido nunce, siendo en sintesis un derecho de rodi

ficacibn, El contrato se resuelve medionte una declaracién no

‘sujeta a forma, diripidz a 1z otra perte contratante (art. 349

del Cédipo Civil Alemén),

THORIA DE LA FRESUTOSICION DE WINDSCHEID.

A mediados del siglo XIX el famoso pandectista WINDS
CHEID, present§ lz Teor{a de la Presuposicifn, 1s m8s penial -

crescibn del Princire de la dogmitica juridice, diciendo que =

“‘Ypresuposicidn es tods exprectativa o creencia sin la cual el

_que emite una declaracifn no la hsbria emitido; se trota, pﬁes,

en verdad, de todo motivo reslmente determinante", Asi pues,=

f“el gue expresa su volunted bajo una presuposicibn quiere lo -

mismo que el que emite una declarecidm de voluntad condiciona-
da, que los efectos jurfdicos oue persigue s8lo hayan de subew
sistir mientras se mentengan en tal estado de coazs los efec--

tos del negocio juridieo" (9).

Lo presurosicifn es una limitacidn de voluntad, ocue-

slcanza la cateporia de condicibn, (10) es algo asi como una -

condicidn no desarrollads que obrs como autolimitadora de la -

voluntad. O sea que, la voluntad sepfin el autor a cue nos re-
ferimos, puede manifestarse condicionalmente siemnre que esa -
condicidn sea expresa, ya que de no ser asf, sdlo podria tener

efectos juridicos cusndo resulte inequivoca, constituyéndose -

(9),- LENEL OTTO, Op. Cit. p. 197.
(10),-TERRAZA MARTORELL JUSH, Op, Cit. p. 117,



esf lo que' é1 llama FRIZUFOSICION,

_ Escribe “indscheid (11) Mal destinatario de una atri
bucibn (patrimonial), el cumplimiento de la carsa forma la2 tre
suposieién de la .atribucidn 7 ctuesto que la carza se ta2lla in-
separablements unida con la atribucibén por el declarante, no -
corresponde a su verdaders voluntad, nue subsista la voluntzd.
_&in el cumplimiento de la carz2, semin la coancercién del Tere-

cho Romano",

Continfia el tratadista alemén diciendo que, quien --
quiefe bajo unz presuposicibén quiere como gquien emite una vo--
luntad‘cdndicionada, y2 que, toda declaracidén de voluntad con-
‘tiene un primer intento detrss del cual pueden avarecer otros.

- Frust#$ndose ese intento, es tan seguro aque el efeeto juridico
perseguido no corresponda a la verdadera voluntad del autor de
1a deéla:aéi6n, como que nadie emite uns declesracién de volun-

“tad sin ninglin intento (12),

Dice el autor en estudio, tratando de ser més claro-
en su. exposicién, aue el efecto jurfdico tiene oue existir sé-
1o si existe cierto estzdo de cosas, rero sin llecer a sutordi
nar a este estado de cosas los efectos del nerocio juridico, -

“De aqui que estds efectos se nroduzcan y subsisten 28n cusndo-
:f la rresurosicidén resulte folsa, Fero estos efectos juridicos=-
careceridn, en tal céso, de una justaz causa o fundamento que --
justifioue su existencia, ya oue no corresponden a la 'werdrde
bre voluntad' - del declrrontey; por este razbn vodr? oronerss una
Yexceptio doli! 2 la accifn gue surjz de la declarecidn de vo-
luntad ssi emitida, y el decleronte podrd tombién, en este e

cunstancia, exipir mediente una "conditio sine causa" la rogh

HORPONFELL JUAM, Op, Git. p. 118,




tucibn, dé lo que en virtud del nepocio, hubiese hecho efecti-
va, El hecho a que ne refierz ls preauposici&v puede =zer posi
tivo o negativo, pasndo, presente o futuro; tampoco se exire -
que la presuposicidn se declare de un modo expreso, pues rodrd
desprenderse tamblén ticitamente del contenido de la declsrae-
cibn; s8le se requicre que trotfndose de nepocios jurfdicos -
"inter vivos", la concurrencia de aquells no conste. simplerenw
te de un modo genersl, sino que ses tambiln causada precisomen
te:por aquel en cuyo favor se emite la decloracién de voluntad

(13).

- Terraza Martorell arpumentz gue, "en la presurosicién

"~ se tiene siempre la expectacibn presente de un advenimiento fu

turo oue después se ha de determinsr, pero previsible, 2l cuel
“las partes se sujetan como si fuere una condicifn, en tento e
" que en la teorfa de la clfusuls rebus sic stantibus el esmbio=
del estado de hecho debe ser siempre imprrevisto y en el que no
‘se puedo tener ninguna subordinacién presente al momento de -~
contratar y que por tanto la diferenciz especifica entre ambos
institutos estribs en gue el hecho de la presuposicidn se funw
- da gh el deseo condicionado, en tantec gue en la clBusuls rebus
‘sic stantibus, hells su fundamento no en un deseo condicionado
sino que en unz divergencia entre la realidad futura y la res-

1idad que se preserta en un momento dado™ (14},

'Egte teorfe fué ofjeto de serizs critices, prineipal
mente por parte de Lenel (15), ouien lorrd cue se abandonzse -
despuds de ser acorido en el primer proyecto del C8digo Civile
Alemfn, Admitirls -segfin el profesor de la Universided de Fri
bufgo~.ser£a acabar con la seruridad del comercio jurfdico, =

{13).-LENEL, OTTO, Op. Cit. p. 198,
(14),~TERRAZA MARTORELL, JUAN, Op, Cit. p. 118,
{15),~ LENEL, OTTO, IDEN,
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Los motivob que pueden impulsar 2 unaz parte a concluir un nego
cio juridico para nada influyen de ordinario en la eficacis -«
del nepgocio que se concluye. E1 que dude si lo que &1 d2 por-
supuesto responde a la realidad, puede elevar el hecho de que-
se trate a una categorfa de condicidn; sino lo hace, 12 oira -
parte deberd considerar el negocio como vuro y seria 2 todss -
luces injusto que unz parte pudiese dejar sin efecto un nego--
cio juridico, invocando ecreenciss qué a su hora no se cuidé de
formular debidamente. Una norma juridica que ‘tal ¢osas dispu--
siese vendria en iltimo resultado a imroner a la varte contra=
ria una condicidén que ellz no habria aceptado, quiz& en la m2-
yorfa de los casos, de haberse forrmlado la oferta eondicional

mente,

Windscheid debid de haberse hecho cargo de las obje-
ciones a su teorfs ya que limit§ su presuposicidn 2 la no de--

clarada, pero percibida o perceptible por la otra varte,

Pero los preligros de su doctrina no por ello se evi
tan. Un motivo no gana eficacis poryue la varte contraria lo-
conozca.'ni alin por el hecho de que se lo comunioue expresamen
" te, a menos nue el declarante hage de é1 una condicibn., En --

oﬁro caso el motivo, auncue comunicedo, no pasa de ser simnle-
motivo; su expresibn de nada servird jurfdicemente y asf{ lo en
- tenderd siempre la otra perte, sin ver en ello la posibilided-
de slterar su situscibn juridics. En el comercio juridico sé-
lo interesa lo aue squellos con ouien entramos en relacibn de-
‘¢laran ser su voluntad ya que nada imvorta que al concluir un--
contrato de compraventa la otra varte ros diga en confienns --
que es lo que lo ho movido a contratar 8 lo gue ellas fersique,
porque nadie pensard que estas confihencias medan influir ra-

ra nada en la eficacia del contrato (167,

(16),- TENEL OTT0. Cit. por BANENIS GASSET RAMON,Om.
Cit. p. 69.
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‘Badenes Gasset (17) dice nue "contra la doctrina de-
Windscheid todavin se afirma que 1la presuposicibn tiene en cuen
ta siemnre un acontecimiento futuro, y por tanto determinado y
previsihle, mientras que en el riesgo imprevisible, por hivbte
sis ese acontecimiento es imprevisible; ademfs la presuposicién
obra desde el comienzo, mientras que el riesgo imprevisibdle es
"ex post facto".

TEORIA DE LA BASE DEL NEGOCIO DE OERTMANN,

En un nuevo estado de evolucibn el derecha de resolu
‘¢ién por alteracibn de las circunstencins fue fundado en la de
saparicién de la bage del negocio juridico.

Oertmann define el negocio jurfdico como "1o que una
rarte, o enbas en comiin, plensan respecto de ciertaa circunse-
tancias que existan o hayan de presentarse y sobre las cuales~

_descansa su voluntad de concluir el negocio, siemﬁre que ello=-
se revele de alpfin modo & la parte contraria en el momento de-
la conclusién, sin que &sta tenga nada que objetar®(18).

No basta que una de las partes le haya comunicado a-
la otra lo que elle cree decisivo:sino que "las circunstancias
que dan base al convenio deben hacerse notorias en la estructu
ra externa del negocio juridico, expresa o técitamente.

Lenel critica la definicibdn diciendo que en princi-=

vio tenemos que recordar que una definiciln no cabe en el prin

cipio gue se trata de definir,

El autor de cuya teorfa shora nos ooupamos dice que=

{17).DADENES GAGSET, RAMON. Op. Cit. p. 69.
.(18),-OERTMANN, Cit. por LENEL OTTO,Op.Cit. ps 179.
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la doctrinh de 1a presunosicidén tuvo algfin eco afin cuando sus-
cit§, en mayor escala, una franca oposicién y que incluso el -
BGB (C8aigo Civil Alemén) no parece admitirla vorque ofrece ==
grandes aiticultadea, desde el momento gue se pretende tomar -
también en cuenta la presuposicidn unilateral no cognoscible «
kpor,la parte contraria, o en todo caso no conocida ni aprobada
por ella y que sucede en ocasiones, que de uns manera cognosci
ble las partes quleren apoyar los efectos del negocio exclusiva
mente sobre 1z base de un hecho determinado, no elovandb éste-
a condici&n simplemente por sunoner como indudable su cumplie-
tiento futuro (19),

_ . Esta "baée"«tal como la entiende Oertmann consiste,-
‘démo la pfesuposici&n, en lo que una de las partes piensa res-
ﬁécto de la existencia, subsistencis o aparicifn de ciertas «-
Eiréuﬁstanciae. Pero que siempre que ello se tome reaslmente -
como "la base" soire la gue el negocio juridico "descansa"(20).

Asi pues, por base del negocio a estos efectos se ha
de entender las representaciones de los interesados, al tiempo
de 1la conclusiﬁn del contrato, como por ejemplo la igualdad de
valor, en princlpio, de prestacién y contraprestacibn en los -
contratos b11nterales (equivalencia)., La fundamentacibn gue- -
se apoya en el defecto de la base del negocic, hace posible sz
tisfecer la necesidad de un derecho de resolucién no sblo en -
los casos en que las bases econbmices del negocio han desaps-=
" recido en virtud de una alteracién posterior de las circunstap
cias, sino también en acuellos en que de antemano esas bases -
no existfan (21),

.

Dice Enneccerus que el derecho de resolucibn se jus-

(19), -TERRAZAL MARTORELL, JUAN, Op. Cit. p. 123,
(20) .- LENEL, OTTO, Op. Cit. p. 190,
(21).- EFNECCERUS KIPPY OLFF, Op, Cit. p. 209.

121



o

clamaciones no exiribles al dender, ~us 6n cusnto o ls medir-.
de lo -exirible, tiane unn imﬁortancin decisiva ‘el contenido --
del contrato y 12z heses del nismo. Yor esta razdén es preferi
vle, 2 juicio de Zrneccerus, fundamentar el derecho de resolu-
cibn en la desamaricibdn o defecto de 1o base del negocio, -50~=
bre todo en cusnto permite gue tamhién se tenma en cuertz el -

defecto eb-origine de una circunstancia bhsics (22).

Fero, sin eﬁbnrgo, 1z rescisibn no es unz consecuen-
cin inevitable parz el otro coniratante, el cuzl puede excluir
12 mediznte la voluntarie aceptacidn de un momento de la prests
cibn,

Lehmann (23) objeta esta teorfe diciendo oue, en su=-
~concerto, se tiene que intentar pers esa fundamentacidn la com
binacidn de los factores objetivo y subjetive y portir de si -
12 varte contraris procede de buenz fe y en atencidn al fin del
contrato; si hublese admitido que el contrato no hubiera hecho
“depender de las circunstancias en cuestibn, o bien, de buens «
fe, hubiese tenido que admitirlo, si al concluirse el contrato
se hubiese tenido nresente ls insepuridad de las circunston---
cizs, For consiguiente, pera que una circunstancie sea recong
¢cida como base del negocio se necesita que oreren los siruien-

tes reouisitos:

a).= nue 1a otra parte contratsnte haye nodido conoa
cer la importsncia bisica de la circunstencis psra la corclu--
5ibn del contrato;

b)e- que fuese tinicamente la ceril. —hre resrecto a=-

la existencia, subsistencia o llermade rosterior de la circunse

(22).- BENLECCTRUS KIMPY VOLFF, Op, Cit. p. 200. .
(23).- COF,H,LEHMANN, citado por EiliECCEPUS KIVFY “OLFF
Op.Cit. Pe 210-
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tancia en euestidn, lo que motivase a la parte, sue le atrice=
bufa valor, a prescindir de pedir 2 ;a otra paris du reconcgi-
miento ewmo condieibng

c)i~ 7, finclmente, gue en el caso de sue l2 inserus
ridad de la circunstancia se hubiese tomado en serio, laz otro-
parte contratante hubiese sccedido a esa prestacidn tenieéndo -
en cuenta le finalidad del contrato, o hubiese tenido aue acce

der procediendo de buena fe,

Formulsndo el contenidoudella teoria de Oertmann so-
bre la baxe del negocio, no parece otrd que el de la cléusulaa~
rebus sic stantibus, S5in embargo, el mismo Certmann afirmz -
gque: hasta cierto punto puede afirmarse sue la cliusuls rehuse
sic stant;bqg 7+ la base del negoqio no son sino dos distintas-
exvresiones y dos distintaé.formas de una misma goncercidn, -~
Ambds ¢onceptos coinciden en cuznto 2 un grupe de supuestos cg

mo son: l2 subsistencis o slteracidn de las circunstancizs ace

tuales en el negocio celebrado; nada mfs que en tanto que la -

clfusula pebus sic stantibus se estudia en cuanto a circunstan
cias futuras, la base del negocio se vuede incluso retrotrasre

al pasado, siendo por lo tanto, un concento cuyo campo de a¢e-

cidn es mayor gue el de 13 doctrina tradicional (24),

Tlennel le hace a esta teorfa las mismas objeciones -
hechas a la de 1a presurosicidén agrecando gue: "no es extrzfio=
nue Oertmann acuda a exrresiones firuradss npara exponen su dog
trina, puds prescindiendo de toda imegen y de toda ficeidn, 4i
ficilmente se sabria decir que es, en substanciz, la base dele~

negocio juridice. Certmann nos dice lo que la tase del nezo-~

“cio jurfdico no es, cusndo serfin 41, nc es un verdsdero motivo

Y2 que no se necesita intervenir de modo-determinante, en l2 -
resolucidn de celebrasr el recocio juridico y ocue tan sblo bas-
ts oue tenrs una sienificacidn nerativa, o ses, que sin tal bz

se no se hubiera tomndo acuella solucidn" (25),

(24Y, - TEATE WATCORELL, JUAM, Op, Cit. p, 125.
(25).~ LEVEL GYT0, Op, Cit, P, 190.



CTEORIA DEL ROUILIEBRIO D5 LOS IUTHRNSES DY KRUCKHAHI,

Kruckmann sostiene su doctrina de la fundsmentacibn-

de.la teorfa de la imprevisidn en varios trabajos, estecialwen

te en el Gltimo que tituld "La clhucula rebus sic stentibush -

publicado en el afio de 1919,

. Pars este autor la clausula rebus sic stantibhs,:cog
cebida de la monera tradicionnlmenie sostenida‘por 1osvantimuos
escritores del Derecho comin, imrlice una ficcibn, £ElL qué al-
contratar no piensz para nada en unavpOSible,alteracién;de 1lss
circunstancias, no tiene rorque limitér sﬁs:qbligaciénes repus‘

, sic stantibus, y es erbitrario afirmsr aue todo qoptratp se de
beentender"” concluido con este_resérva. La antisue @q@fia -
reaparece con Keruckmenn bajo una forma_nueva, la cue, seglin -

. 51, las palabras rebus sie¢ stantibus no‘aluden ¥ya & unz verda-

déra clfusula contractual, sinoc que son‘las normas del derecho
~-objetivo las cque dan basge para los efectos de esta llanmeds ewe

"elhusula" denominacibn que asl entendida no tiene, naturalmen

te razén de ser (26), )

Recopiendo gran nfimero de séntencias jurid;ces'y exs
minando sistemSticamente las ¢auszs que coen dentra del camﬁoﬁ,
del problema, sienta el autor en cuestibn deterhinadas‘conciuf

clones caracterizndas principslmente ror la tendencie,a_logiar
;o,que 81 llama enuilibrio de intereces, es decif, a hacér qué
prevalezca tembién equitativamente, segfin las cirdunstancias,-

los intereses de la otra parte,

¥ aquel equilibrio de intereses podré lograrse cassis

_siempre.reconociendd a l2 parte lesionsda un derecho de indem=

(26) .- KRUCKWMANN, Cit, por BADENES GASSET, RANOF,Op.
Cit. p. 76,
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nizaciGn por los dafios nque le hubiere rroducido el confiar en=
la efectivided inalterable del contrato {es lo que Ihering lla
ma "interés contractual nerativo®"), V,er, mor los Aesembolsos
hechos rara nrerarar su prestacifn, por los perjuicios cue le-
ocacionan el haber rechazado otras ofertas, ete, vero no, natu

ralmente, por las gananciss perdidas (27),

Otto Lenel, autor a quien tantas veces nos hemos re=-
ferido, tamhién se rues“ra partidario de 1la teorfa del esuili-
brio de los intereses, pues seqfin é1, lo cue puede ofrecer la-
cleve pera la debida solucidn del problema, ys nue si dien, =21
"admitir la tosibilidad de esta rescisibn de los comtratos rue-
branta inevitablemente la confianza, sir la zue no miede exig—-
‘tir una seguridad del comercio juridico, estas fatales conse--
cuencias -dice el nrofesor de Friburgo-, se rueden atenuar con
tal de oque - -la parte a quien se le imrone la restriceibn esté -
sepura de que su confimenza no ha de azcarrearle rérsidas rositi
vas (28),

I11,- DOCTRINA FRANCESA,

En la doctrina francesa cue prevar§ el advenimiento-
del Cédigo de Mapolebn, la teorfa de la cliusuls rebus sic shnn
tibus, sino fue absolutamente desconoci.da nor los juristas de-
1a época, si roz8 de muy poco favor ys aue incluso Marvcelo Fla

niol (29) nos dice nue: "la doctrina de esta firura jurfdicas =

(27) .~ BADTHES GASSTT RAMON, Op, Cit, p. 76,

(23),-,IENEL. OTP0, Op, Cit, n, 190,

(29).- TLANIOL MARCSLO Y JORGE RIFTRT.~ Tratado Tric
tico de Derecho Civil Francés. Trad. del Dr, Mario Diaz Cruz,-
Ts VI, Las Oblipaciores, Primera Parte, Con el concurso de T4
BLO FSHEIN, Edit, Cultural, S,A, 1940, Habana, p». 552 y sics.
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_estaba destinada a desnparecer cusndo en el siglo XIX tiene ==
unltriunfc rotundo de la Teoria  de 1a Autonomfa de 1n Voluntad,
1a Corte de Casacibn en el caso del Cansl de Cabronne, en oue=
se pretendia el aumento de una renta, fijoeda en el sipglo XVI, -
‘péra 1la conmervacibn de los canales de regrdfo, hs declsrado -
qﬁeylos Tribunsles, afin en los contratos de tracto sucesivo, -
no pueden tener su concideracifn el tiempo ni las circunstan--

cias a fin de modificer los pactos de lns partes interesades".

Continfia diciendo el tratsdista en cuestibn que in--
- ¢luso pudo haberse creldo que la Guerra, al trastornar las con
diciones econémices, traeria en favor de ls revisién un movi-=-
"'miento de opiniones lo suficientemente poderoso como para ine--
fluir en la jurisprudencia y que de haber sido as{ los Tribuna

les habrian podido, resucitando la regla de la clfusula rebis-

-pic_stantibus, declarar que la intencién de 1las partes habia -
" gido subordinsr el mantenimiento del contrato como habia sido-
concertado. o .

En un principio se consagrd 1la llomada Teorin de la-
Imprevisién epoyada en contratos influidos por la idea de ins-
titucibn o de servicio piblico.

Al principio de la Gran Guerra la- jurisprudencia no-
‘rreeuelve este rroblema en virtud de que hebian contratos de --
venta pendiéntes de entrege en los que los vendedgores slegaban
las perturbaciones.producidas por las hostilidades en el cum--
plimiento de los contratos; pero sucedié que la prolongecién «
deyla Gperra agravd considerablemente la situscibn de los con=
tratos cuyo cumplimiento no se habia efectuado, Lo que en un-
principio hubiera sido uns pérdida ibas en camino de convertir-
se en una catéstrofe, y a consecuencia de ésto aparece en Fran
cia 1a Ley Failliot de 21 de fnero de 1918 (30),

(307, ~ FLiNIOL,MARCELO Y JORGE RIPERT,Op,Cit,pp.S5ke
555.

N
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"El 12 de Agosto de 1915, Failliot, diputado del Sena,
envi§ a la Clmara su proposicién de ley, Su autor expresa las
consecuencias imprevisibles de la Gran Guerra, esvecialmente -
en los contratos de larga duracibn; y destaca la necesidad de
que la ley venga en nombre de la equidad a revisar los contrae
tos destinadosa jugar en &pocas catastréficas (31),

Dicho vroyecto fue aceptado en sus lineas generales,
sufrid oposicibn en lo que se referfa a la facultad de revi~--
si6n de los contratos atribufds al juez poroue los jueces pro=-
testaron: resolver un contrato es funcibn del juez, sin la voe
luntad o contra la voluntad coincidente de las partes contra-s
tantes, . Revisarlo significa modificar el contrato; es decir,~
en filtimo anflieis contratar, ' Ests operacibn -afirmaban- exi-
ge evidentemente la voluntad coincidente de las vartes, Y an-
te estas oposiciones Failliot se vib precisado a suprimir esa-
revisién en el texto definitivo que se convirtib en la ley que
lleva su nombre, pero dejé subsistente su vestigio en la compa
recencia previa de revisifn voluntaria ante el presidente del-
Tribunel de Comercio, En efecto, el art. 3o, de la ley comen=

zabsa asi:

"Ninsuna demanda se recibird en-
los Tribunales de comercio, sino
gse ha acudido previamente ante -
el presidente del Trihunal., Es-
te 1lamar a2 las partes ror ne--
dio de un aviso,..librado ror el
Actuario {Greffier)",

Y en el phrrafo tercero del mismo articulo a2fadia:

"El acta verbal leventada vor el
Greffier harf en los easos de -~
concilinrcibn, mancidén de las con
diciones del srre~lo; en caso --
contrario indicari, sumarianente,
que las rartes no ovudieron arre-
plarse"™ (32),

(317, ~ BADENES GASSET RAMON, Op. Cit., p. 57,
(32),- IDEM,
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Dice Fleniol (33) nue rin sin esa ley hebrian rodido
liquider eqnitetivenente todss 1las situaciones en oue la reso-
lucidn hubiera sido solicitzde, acudiendo el art, 1150 oue dis

yone:

"Z1l deudor que no hubiese incu--
rridoc en dolo solamente tiene ==
aue sbonnr los dezfios y perjuicios

o

cuyo imrorte haya podido prever-
se al tiempo de celehrarse el --
contrato',

Y Que lz Ley Failliot s£6lo vino a darles una gron 1i
bertad de aceibn, permitlendo =20n a 1z porte cue se ve forzede

2 cumplir, en condiciones ruinoses, pedir 1ls resolucibn,

PLANIOL, RIFERT Y ESMEIN (34) fundamentsn lz teoriz-
de la.imprevisién diciendo quet "En el estado sctusl de la le-
rislacidén pudiera tomarse como fundamento de esta teoriayel ar
tfculo 1134 del Cédigo Civil en su rhrrzfo 30, segin el cusl -
ios contratos han de cumplirse de bhvena fe., Frecusntemente se
entiende por &sto oue hay que zjusterse a le intensibdi de las-
partes, Nsta fSrmula, por tanto suardaria relscibn con la au-
tonomia de volunted. Seglin ellos el princi»io de 1a buena fe=-
domina l2 voluntad de las partes y no puede admitirse que ello

“solamente es asi sl tiemno de formarse el contrzto y ne a8l del

cumplirlo. Si 1z buena fe impone no ensefiar sl contratente, -
también obliga 2 no enriquecerse con sus rerjuicios si, ror --
circunstonciag imrrevistas, el contreto se convierte en.zlero -

wuy distinto de lo-nue habian sostenido ambeg rertes",

Continfien diciendo oue Yel articulo 1150 wel Codigo-

Civil limite los dafios y perjuicios del deudor cue no he incu-

(33),~ TLANIOL MARCEIO Y JORGE RITERT, Op.Ct.pp.550-
560. :
(34).- IDEM,
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rrido en-dolo 2 la cantidad oue ;ﬁdiera haberses previsto al =
celebrar el contrzto y que ésto nos ofrece un firme sostén dew
la Teoria de la imprevisidn: no se debe rravar exiremodameniea
al deudor ni afin cuzndo culpable, yero gue, sin embargo; 1la =-
idea y la palebra imprevisién, incluidas en ese articulo, no -
dan ‘el fundamente de la doctrinz sino una de sus condiciones -
de aplicacibn, que por si sola es suficiente nor pertenecer al
campo de la intencifn de las partes,  Se daria pie con demasia
da facilidad a la revisién del contrato y mor ello esa nueva -
forma de la cliusula rebus sic stantibus presenta no fue adri-

tids por la jurisprudencis contemporfinea® (35),

‘Concluyen su fundamentacisn argumentzndo cue "12 dog

 trina de la imprevisifn no es mis que lz =plicacibn 2 las rela

clones contractusles del mismo principio de equided, con las -
reserves aue resultase del necesario respeto 2 la fe dada y de

la existencia misma del conirato. o cabe duda gue la teoria-

del inrem verso hs sido construids a base de la afirmacién de-
que el enriquecimiento no carece de causa cuando rrocede. de un
contrato; vero algunss soluciones, como la dada al caso del Ca

nal de Capronne® (36),

: RIFERT cue constantemente estd buscando la influen--
‘cie de la moral en el derecho y esvecialmente, en las ohlizaa-
ciones y contratos, encuentra en el problers de la c¢lusula --
gque nos ocupa, un campo propicio vars sostener su punto de vis
te v estima que justamente lo teoria en estudio debe aceriarse
en virtud de oue en slla s¢ encuenira incerto un fundamento -
ético de primer orden y que es por esis razén por la que el de

recho condnico la recorocid a pesar que, desde un punto de vig:

(35), 7 TLAAIOL FARCEIO ¥ JORGR RIPERT, Op, Cit. p. -

560, A
(36),- IDEM, Op, Cit, p. 561,°



ta entricto, el nrincirio de oblimatoried2d sea de un rango ==
surerior, Sin embarpo, &1 mismo considera que para admitir 1ls
revisibn del contrato por causs de imprevisibn es recesario --
cne exista un escontecimiento extresordinario fuers de la nrevi-
sién humana (aclerando nue este era el sentido de la clfusulaa
rebus sic stantibus): es necesario tamhién, que el hcontecimieg
to hama nara el deudor la ejecucién tan Aiffecil y onernsa que-
constituyn econbmicamente la imposibilided de la contranresta-

cién (37).

Continfia arpumentando el tratadists en cuestibn: "La
revisibén del contrzto se pide en realidad, no por causa de ime
vprevisiGn, sino rornue el equilibrio de las prestaciones ~ue =
exi#tia en ¢l 4%a de la celebracibn del contrato se ha roto en
‘el curso de su ejecucifn, Hay aouil unas lesibn vosterior 3l =
.econtrate. Foco importa, en consecnencia, que las nartes la ha
yan previsto o no, Una corsideracibn de justicia conmutetiva=
es‘lé~qué hace redir ls revisidn, La regla se establece contrs
» ia fuerza ohlimetoria del contrato, Pero si la lesidn no se =
toma en consideracifn al celebrarse el contrato, salvo en cier
tos casos excepcionales, ¢cémo podria admitirse que una lesién
'postérior al contrato rueds reducir el contratoc s la nada?, El
deudor rue reclama el cumplimiénto de la oblirncibn prometida-
no cormete ninpgfin abuso de derecho puesto nue se vrevale de un-
derechE definitivo v no lo ejercita para perjudicnr a otro,.~=
- Tampoco hay enrinuecimientc ‘sin causa puesto que el enrinueci=
miento tiene su cansa en el contrato, TFarecfa vues, imposible
de atacar la fuerza ohliratoria del contrato; bajo el pretexto
ﬁe que las obligociones estipuladas se encu=ntran, ror efecto-
de circunstancias excepcicnales, singularmente agravadas o ali
peradas despuds de la celebracibn del contrato'(T.II) (38),

(37),- PAJINA VILLEGAS R4FARL, Op. Cit, p. 276,
(38),- RIPFRT FT BOULANGER, Cit, por BORJA SORIANO-
MANUEL, Op. Cit, p. 326,
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ta cntricto,'el princirio de oblimatoriedad sea de un rango -
superior, Sin emhargo, &1 mismo considera aue pars adnitir 1a
revigibn del contrato ror causs de imprevisibn és recesario --
cue evista un aconteecinisnto extraordinario fuera de la nrevi-
sifn humana (aclarando nue este era el sentido de 1la clfusula-
rebus sic stantibus)y es necesario tamhién, que el écontecimien
to hama nara el deudor la ejecucibdn tan diffcil y onerosa que~

constituya cconbmicamente la imposibilidad de la contranresta-
cibn (37),

‘ ‘ Continfia arpumentando el tratadista en cuestién: "La

revisibn del contrato se pide en realidad, no por causa de im=-

previ§i6n, sino pornue el enuilibrio de las prestaciones ~ue ~

existfa en cl dfa de la celebracibn del contrato se ha roto en

el curso de su ejecucibn, Hay aouf una lesién nosterior sl ==’
-contrato, Foco importe, en consecuencia, que las nartes la ha

yvan previsto o no, Una consideracibn de justicia conmutetiva=-

eg la oue hace redir 1o revisién, ‘la regla se establece contra
.1avfuerza oblimatoris del contrata, TFero si la lesibn no se =

toma en consideracién al celebrarse el contrato, salvo en cier
tos casos excepcionales, écmo podria admitirse que una lesibn

posterior al contrato rueds reducir el contrato = la nada?, El

deudor cue reclama ei cumplimiénto de la oblimncdbn prometida-

no corete ninmfin abuso de derecho puesto que se nrevale de un-

derechb definitivo y no lo ejercita para verjudicar 2 otro, . .--

-Tampoco hay enrinuecimiento sin causa puesto que el enriaueci-

miento tiene su causa en el contrato, TFarecia vues, imposible

de atacar la fuerza obliratoria del contrato; bajo el pretexto

de gque las oblimaciones estipuladas se encusntran, nror efecto-

de circunstancias excepcionales, singularmente agrsvadas o ali
geradas después de ln celebracibn del comtrato"(T,II) (38),

(37),~ PNIINA VILLEGAS RAFARL, Op. Cit, p. 276,
(38),~ RIPERT ET BOULANGER, Cit., por BORJA SORIANO-
MANUEL, Op, Cit, p. 326,

130



NAOWET (39) también invoca a la esuidad dicisndo ~==
que: "el articulo 1134 fue la base en sue se ~poyd la Corte na
ra nerarse a aplicar la imnrevisibn, Pero esta base no se juz
‘tifica como el irrendamiento, Contrs el inciso 1o, del srtfsu
1o 1134 que invocd 1la Corte, estin el inciso 30, del mismo ar-
ticulo y el artfculo 1135, La tesis de la Corte es contraria-
a la equidad, La ley puede reconocer una evolucién de la volun
tad inicial, adecunda a los craves cambios de hecho que han ro
dido producirse., Y este procedimiento no es nuevo, es'el de -
nuestro antiguo derecho, A nesar del artfculo S54 la jurisrru
dencia no ha vacilado en sceptar la teoria del abuso del dere-
cho, que est4 en flamrante contradiceidn con la letra de este-
artfcule, Pero esto rrecisamente marca el triunfo de la inter
rretacifn racional, y ror lo mismo esta teoria no tiene norque
‘limitarse a2l derecho de yproriedad, Los contra‘os dohen ejecue
tarse de buena fe; el deudor no debe hacer frente » leg cirecung
tanciss aue no pudo nrever y gue si hubiera previsfo lo hubis
ran corducido a no contratar. Fn esta considerscién se bres -
el Consejo de Fstado; su tesis resvonde admiratlerente » 7» no ‘

cibn de ecuidad sue es la base del derecho » su razén de ser",

JOSSERAND (40) 81 hablsr del temn oue ros ocupe arcu
mente querel contrato en su aspecto socipl se.desarrolla o tra
vés del aspectq individusl pero que el intervencionisno de los
poderes viiblicos hace que se rierdm, cada vez mAs la libertsds
de contratacibn siendo el contrato, nor lo tanto "diri=ido" o-
restrirgido ‘en su accifn por los llamados "Prineipics Constitn
cionales del Comercio Juridico”, Continfia -"lLa eaquidad, rero-

sobre todo los hechos econdmicos, reaccionan contra el derecho

(39, = RARURT, Git, Tor TAFOR MORALES TRANGISCO, Ta
Neva Jurisprudercin de la Corte, Boroté Colerhia,

(40),~ JOSSFRIND TQUIS, Teorfa General do Inz OWlia
raciones, T,I1 p, 282,
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SN B b et o

convencional estricto, "contrs 1s ley del contrato™; y cue esta
reaccibn se ‘jerce, tanto por el Juez, como por el Legislador -
Y que por encima del dirigismo Jurisprudenc1al se encuentra el

dirigismo lerialativo.

La Corte de Casecibdn nos recuerda el rrincipio funda
mental de que: 'no estd permitido a los jueces el modificar, a
pretexto de equidad o por cualguier otro motivo, unz conven-we
cibn 1fcita y librerente establecida por las partes", y no va-
cila en declarar que esta regla es vilida también para los con
tratos sucesivos, cuya ejecucidn se escalona en el tiempo", sme
encuentra -felizmente~ una sfirmacibn del mismo género en la -
cireuler dirigidas por el Presidente del Consejo a suUs colegas-
del Gobierno, con fecha 18 de Yayo de 1938 y relativa a la re-
visibn de los cambios pliblicos; se lee en ella, en el nfimero -
tres, que "los contratos 'son la ley de las rartes y el derecho

de cada uno de los contratantes se limita a la ejecucidn es---

‘tricta de las clfusulas contractuales. Este principio funda--

mental no podris, en ninghn caso, perderse de vista", Sin em-
bargo, este documento contempla y organiza, en su.tercera tare

te, la revisién de los contratos" (41),

Continfia el Consejo argumeﬁtando scerca del Dirigis-

" mo jurisprudencial: "Mucho mds discutibles son otres manifestg

ciones del Dirigismo jurisprudencial en materia de contratos:-

‘lo.y, vor ejemplo, la polftica de amnliaci6n del contenido -—-
oblipgatorio que se practica cada vez con meyor amplitud ror la
Corte de Cosacién, el Juez hace surgir de la convencibn obliga
ciones en.las que no habian sofiado siquiera las partes, y en -
las que una de ellss, por lo menos, no hubiera consentido, por

ejemplo, la obligacién de seguridad absoluta que desde 1911 se

(§1).- JOSSERAND LOUIS, Op. Cit, p. 283,
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reconoce d cargo del vorteador de personas y sobre todo la es-
tipulacién ticita por otro que la Corte de Camacibn 2dmite en-
favor de 12 mujer y de los hijos del viajero, introduciendo --
as! una estipulacidn imaginaTia en su compromiso que no rasa -
de ser una conjetura del porteador. Asi, los Tribunales refor
man el contrato, acue ya no es tal como las partes suisieron --
form2lizarlo, sino tal como debis ser, y que sometido a unz ip

flécién inesperada, se hace mas dirivido cada dfa" (42).

En cuanto a esta cuestidn, continfia exponiendo Josse
rand (43), hay algo que es indiscutible 7 es la llamada teoria
de la Imprevisifn, la cual reconoce al Juez el poder de tener-
en cuenta, en el funcionamiento de la convencidn, los aconteci
- mientos imrrevisibles -o imprevistos- que sobrevinieran y que,
_verdaderas "circunstancias extracontractuales”, han roto el --
equilibrio de la operacién; el deudor, el proveedor, alcenzado
por ese golpe del destino, va 2 vpoder exizir de quien con €1 -
contratd, si no la rescisién, ror lo menos la revisibn de la -
clfusula contractual, cuyo equilibrio estd restablecido. Sin-
duda esta teoria de la Imprevisién que vuelve a sobreentender-
en la convencidn de la cliusula rebus sic stantibus, no ha ob-
tenido los sufragios de nuestra jurisprudencia judicial, pero=-

he sido consagrada por el Consejo de Estado,

DEMOGUE (44) dedica un admirable estudio z la teoria
de la Imprevisidn con la siguiente argumentacién:

WEl Cédigo Civil, este construccibén ripida de estilo

Imperio, tiene una concepcidn del contrato aue a yriori avare-

<}
(]
{o

ce clara. lLos convenios equivalen a leyes (art. 113%), L

(42),~ Cita hecha por JOSSERAND en el T,IX, p,283 --
Num, 404 (Dirigismo Jurisprudencial).

(43),~ JOSSERAND L, Op. Cit. 284,

(44),~ DEMCGUE, Cit. Op,por BORJA SORIANO MANUEL,Op,
Cit. PP 324-325-
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reconoce d4 cargo del porteador de nersonas y sobre todo la es-
tipulacién ticita por otro que la Corte de Casacibn admite en-
favor de la mujer y de los hijos del viajero, intfodﬁciendo -
-asi una estipulacidén imaginaria en su compromiso gue no rasa -
de ser una conjetura del porteador. Asf, los Tribunales refor
man el contrato, aue ya no es tal como las partes quisieron --
forazlizarlo, cino t2l como debis ser, y que sometido a una in

flacidn inesperada, se hace mas diriwido cada dfa" (42),

En cuanto a esta cuestién, continfia exponiendo Josse

rand (43), hay algo que es indiscutible y es la llamada teoria
"de la Imprevisidn, la cual reconoce al Juez el roder de tener-
en cuenta, en el funcionamiento de la convencidrn, los aconteci

‘ mientos imrrevisibles -o imprevistos- que sobrévinieran y que,
verdaderas "circunstancias extracontractuales", han roto el ==~

equilibrio de la operacibn; el deudor, el proveedor, alcsnzedo

por ese molpe del deétino, va 2 podér exizir de guien con 81 -

contrat§, si no la rescisifn, ror lo menos la revisién de la -

cl8usula contractual, cuyo eguilibrio estd restablecido., Sin-

duda esta teorfs de la Imprevisibn que vuelve a sobreentender-

en la convencién de la cliusula rebus sic stantibus, no ha ob=-

‘tenido los sufragios de nuestra jurisprudencia judicial, pero=-

ha sido consagrada por el Congsejo de Estado,

DEMOGUE (44) dedica un admirable estudio 2 la teoria
“de 1la Imprevisién con la siguiente argumentsciéns

"El C8digo Civil, este construccién rigida de estilo
Imperio, tiene una concepcién del contrato gque a rriori avare-

ce clara. Los convenios eguivalen a leyes (art. 1134), Ia se

(42),~ Cits hecha por JOSSERAND en el T,II, p.283 --
Num, 4ok (Dirigismo Jurisprudencizl).

(43),~ JOSSERAND L, Op, Cit. 284,

(4h),~ DENMOGUE, Cit, Op,por EORJA SORIANO MANUEL,Op.
Cit. PP 32"-325-
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“puridad lo exige esf, Pero o su lsde aperece la eterna nueja-

de la deskracia humane que el lepizlcdor debe oir, De la ine-
terpretacidn del contrato en favor del devdor (art,1162), del-
término de mracie (ert.12k4), de 1z woderacién de los dafios y-

_perjuicios (ert.1150), resulte la idea de que el contrzto no -

es cosa absolutemente rigida™ (T, VI ntm, 637 pag.697).

Continfia exponiendo el tratadista: iFPor qué en el «=

.silencio de los textos serfa imrosible.ir més lejos? Desde el-

punto de vista socisl, los contrztos son menos generadores de-
derechos individusles e individuslistss en sus fines, oue cone
binaciones proteridas pbr la Ley mpare llesar a fines surerio--
res: creaciones, dietribucidén de lazs riocuezss ;ara'la satisfac
cibn de los seres humenos, Por el contrato los persones ge ==
esocian nor su interés corin, #nte circunstencias nuevas, hay
qﬁe repetir lo: el contrato gue es cosz vive no puede ser sbso-
lutamente rigida, Vivir es trensformarse, guedando en ciertaa
direccibn general, La revisidn del contrato se impone vuee, -
Pero se vone en pugna con lo estebilidsd de los convenios. Ts
la oposicién clésica entre la necesidad de seruridad y lo de -
transformaciébn, Va a dar 8l juez amplios poderes de los gque -
podrd hacer mal uso y permitiréd o deudores voco escrupulosos =
trater de werjudicar al acreedor. Esto es incuestionable. En
tre las dos soluciones antitéticas, el hombre libre, rero iung
fente, no puede encontrar solucibn vlensmente satisfactorio,...
Lo menos mal desde el punto de viste lemislativo eS un emsavo-

de conciliacidn ... En todo ceso le imrrevisibn terninaré en -

‘un reparto de nérdidas entre screedor v deudor" (T, VI, nfim, -

637 pams. 697-698),

BOLNECASE (45) considera cue efn cuardo el Cédico Ci

(45), - BOVLECASE JULIEN, Cit, por TORJL SORLANO MA--
IUEL, Op. Cit. pu. 22€-327.



i i S o e 4 syt t a

vil Trancés no admite la nocién de imprevisifn, ni ninsuns de-
sus consacuencias, por ninzuna viz, ni directa o indirects, al

mparo de clertos textos, nropone como solucidn la siguiente:-
"Consideramos que 12 nocidn de imrrevisidn estd 2drmitida por -
el Derecho Civil actualmente en vigor... a2l amparo del pagel =
permanente de la nocidn de Derecho en el desarrollo del Dere-~-

cho positivo, Estimamos ademls, que lejos de ponerse en rTugna

~eon los textos del Cédigo Civil, esta solucibn se conciliz con

" las directivas generales que se desvrenden de ellos”,

Bonnecase hace notar aue las ncciones en que se 3%0-
ya la imnrevisién no son mmramente morales sino juridiczs, nues
to que existen medios técnicos dentro del ordenamiento Juridi-

¢0, que sirven para remediar los males de lzs 1n3ustic1as Tare

ticulares (46),

Posteriormente para demostirar lo enuncirdo ex los =--
vérrafos anteriores, exsmina la eplicacidn de 1la imtrevisidn -
bajo los &ngulos sigulentes: hadbla del articulo 1124 del Cbdiw

o

0. Civil Francés cue da a1 juez la facultad de conceder nlazos
o términos de graciz como dice Demogue; del 565, sesiin el cuzl:

"Cuando el derecho de accesién -
tiene por objeto dos cos2s mus--
bles pertenecientes = dueflos dig
tintos estf enteramente subordie..
nado 2 los vnrincipios de ecuidad
natural,

A continuacidn se refiere 21 articulo 1135 segiin el-

cuals .

"Los convenios obliran a todas -
lns consecuencias sue la eounidad,
el uso o 1z ley dan » l# oblire-
cibén seglin su naturaleza®.

(6) .- BONNECASE JULIEN: Suoplement nl Traité Theori
aué el Practinue de Droit Civil de G. Saudoy Lacautinierie, T.

III, Lib, Recucil Sirey de Paris.Cit.por TERRAGA HARTORREL JUAN
Op, Cit, p. 138.
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Para cate autor 1o imvrevisidn se encuentra en rre-«
senciz de dos varientes, una dinterpreta la entrade de la impre
visibn en la via juridica pozitive como un rredominie de la ng

¢ién moral de 1s equivalencie de las nrestaciones sobre la no=-

cién econdmica de se~uridad, ls otra, de acuerdo en el fondo -
con la primera, rerudia la nocifn moral por 12 nocibn de dere-
cho (47).

Con respecto a esto apunta Terrsza Martorell J, (48):
"La primera de estas variantes es una manifestacién de les ten
dencias juridicas zctuales que preténden instaurar el rredonie
nio de l2 moral, o en todo caso su accibén constante sobhre el -
dessrrollo del derecho ,., La segunda remfntese hasta la nocibn
de -derecho, para encoantrar la justificaeidn y fundsmento de la

Inprevisibn®,

TZORIA DE HAURIOU,- Parc este autor la explicacibén
de imprevisidén es correlativa de la obligacidén en que se encuen
“tra el concesionario de mantener el servicio pliblico efin cuan-
do la explotacidn se hslle en déficit, y seneralizando al dere
cho privado este punto de vista, estima que &ste es congruente

con todo contrato influfido por instituciones sociales (49),

Como resultado de la imprevisidn, snrecia este =utor,
1a aplicacidn de un principio de justicia distributiva a2 un --

contrato conmutativo,

Asi pues, el riesgo imprevisible lo distingue del ==

previsible en que, en tanto que este filtimo continfia sometido-

(487,- TERRAZZ MARTORELL JUAN, Op, Cit, p. 138,

(49) .- HAURIOU MAURECE, La Teoria del Riesgo Impre--
visible y los Contretos Influfdos por Instituciones Socisles,-
Revista de Derecho Frivado, Enero 1926, Modrid.,
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a los prinéipios de la justicia conmutativa segiin la cual cada
guien soporta sus riesgos; en el primero el riesgo se declara-
comin a las dos partes y se distribuye, por as{ decirlo, entre
ellos (50), k

Haciendo, el autor en estudio, un anilisis del con--
trato bilateral conclye que éste no pone de menifiesto ninguna
comunidad de intereses, ni de riesgo entre las partes; ya que-
cada parte va tra$ su propio beneficio, aiin cusndo smbas rrese
tan su consentimiento, ya que lo que zpsrece son obligaciones-
diferentes que son causa la una de la otra (51), (

Junto a la tesis del contrato puro, surge el contra-
to con mezcla de institucién, contrato que encierra una funda-
‘c¢ién o unae asociacién encubierta. El elemento institucién re-
vela el interés comfiin y el riesgo comfin tambibn. lHerced a la-
idea de institucibn, el elemento sociasl se incorpora 21 contrg

to con todas sus consecuencias (52),

BRUZIN,- Este autor, al exponer su teorfa nos habla-
‘de la situacién extracontractual, Segfin 81, el contrato liga-
& las partes como la ley misma, salvo, "Cuando cambios sobrevi
nientes traen en lz ejecucidn consecuenciss aque sobrenasan las
previsiones de las vartes al contratar, crefndose entonces una

situecién extracontractual® (53),

Afirma el zutor en cuestidn cue todo lo cue se guiso
concebir en el momento del contrato asf se hizo, vero no mis -

allf -continla diciendo- lo imprevisible sobreccsa los lirites

*

(50),- HAURIO MAURICE, Op. Cit,

{51),~ IDEM, '

(52).- IBIDIM, :

(53).~ BRUZIN, Cit, por BADENES,-Sssei sur la notion
d' imprévisicn et sur son rdle en matiere contractuelle, 1922,
GASSET, RAMON, Op. Cit. p. 87.
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contractuales porque cuando se estd en los limites de lo provi
sible entonces se encuentra todo dentro de lo contractuzl, pe-
ro cuando y» no se puede prever se cae en una situacidn de ~--

carfcter extracontractual,

Un vrecedente de la teoria de Bruzin se puede ver en
el voto del Comissric del Gobierno Riboulet en el affeire del-
gas de Burdeos, caso de imrortasncia y troscendencis que se men
cions rnor casi todos los sutores oue itratan este tems y que no

sotros no debemos pasar por alto (Sh),

Dicho fallo fué dictado el 30 de Marzo de 1916, sor-
prendiendo por la plenitud de cu doctrine. Después de enumerar
en.sus consideraciones las diversas circunstancias determinane
tes del alza anormal del precio del carbén, "es una proporsidn
tal que no sblo tiene un cardcter excevcional" en el sentido -
,'dado habitualmente a este término, sinc oue entrafia en ol cose
to de la fobricecidn del ges en una medida gue "sobrepasa to-=
dos los cilculos" excediendo sin duda los limites miximos que-
han podido tenerse en cuenta, El voto de Riboulet consistib -
en "el alza excepcional del precio del carbén es un caso de --
fuerza mayor...; este hecho engendra una situacibn extracontrac

tuel, ya que responde a un &lea imprevisto (55).

Con el estudio hetho acerca de ls imprevisibdn, desde
el punto de vista de distintos tratadistas franceses, conclui-
mos. oue yo sea a favor o en contra, a todos les preccupa el -~
problema que se engendra por la alteracibn de las circunstane=
c¢ias imprevistas, pues afin cuzndo no se encuentrs regulado en=

‘el Cédigo Civil Francés, la jurisprudencia ha resuelto favora=

(54) .- BADENES GASSET RAMON, Op, Cit. p. 87.
(55).4 IDEM, Op, Cit. pp. 60-87,
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blemente &sta cuestidn, ya sea rescindiendo el contrato, o re-
visﬁhdclo, o con apoyo en loaz vrincipios sentados en el Cédigo
_de Napoleén como el que se encuentra en el articulo 124k de di

cho cuerpo legal:

"No puede el deudor obligar al -
acreedor a que reciba por psrtes
el pago de una deuda, aunque sea
divisible. PFueden sin embareo,-
los jueces, atendiendo & .12 gi--
tuscibén del deudor y nsando de -
esta fzcultad con grande parsimo
nia, conceder vara el pago algu-
nos plszos_ moderzdos y sobreseer
en los procedimientos ejecutivos,
vermaneciendo las cosas en el ==
mismo estado (56),

kcanediendo términc de gracia o como ellos dicen "deleis de ==

grace" que son plazos moderados en que se suspende el cumpli--
‘miento de la obligacibn en virtud de que muchas veces el transg
curso del tiempo basta por si sSlo pera normalizar una situa--
cibn, '

III,- DOCTRINA ITALIANA.

En Ttalia antes de la aparicibn del nuevo C6digo Ci-
vil de 1942 que resuelve expressmente el problema, como se ve-
r8 mbs adelante, los autores trataban de vencer la dificultad-
que supone cbmo encontrar base para liberar al deudor por exce
siva onerosidsd sin contradecir las disposiciones entonces vi-
gentes. Le doctrina italiana en general citaba elrarticu;o -
1224 del Cédigo Civil que disponia:

(56) .- BADUYNES GASSET RAMON, Op. Cit, p. 61,
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"La diligencia con gue cada uno-
debe cumplir une ohlipacidn debde
ser siernore lz de ur buen nedre-
de familia™, '

Y que a la luz de este articulo es como se deberia =
interpretor el articulo 1226 que se referia a la fuerza meyor,
o sea que no se vuede exigir mfs allf de los limites de la di-
lisenciz normal. Pero la jurisprudencia no admitid esta inter
pretacién, ILa Corte de Casscidén de Turin en 8 de Abril de 1821
declere aue este doctrina surone el cumnlimiente de la oblipga-
cifn y que el incumplimiento se rerula, no por el articulo 1224
sino por los articulos 1218, 1225 y 1226, segin los cuales el=
deudor incurre en responsabilidad sino cumple exsctamente la -
oblipacibn o si no prueba que la inejecucién es debids a2 una -
causa extrafia oue le imnide dar o hacer aguello 2 lo cual se =
oblind., Es decir, que para la jurisprudencia itsliana existe-
fuerza mayor solamente cuando hay una imposibilidad absoluta -
de ejecucidn (57),

CHIRONT (58), en relacibn con ests materia, nos da =
su opinidn, razonzndo de la siguiente forma: “el econ%ecimien-
to derivado del hecho expuesto como caso fortuito debe consti-
tuir imrosibilidad pars cunmplir la obligacién‘porque es preci-~’
samente 2 causa de ese efecto como el deudor obtiene la libera -

¢ibn, v si 21 suceso no hiciese imrosible 12 prestecidn y sélo

ge_rrecentase como une dificultad onuestz al oblirado npera cum

nlirla, dificultsd surerior a 1a aune &1 misno v ls otre merte-

hubiese rrevisto desde un princivio, sino dado que la rravedad

del obsticulo no puede ipualarse a la inposibilidad, tnice oue

puede legitimar ante el acreedor la liberacifi- nuerida®,

(57) .- BADERES GASSET R, Op. Cit. v=, 105106,

(58).~ CEIRONI, GCMARIO. Lo stato i necessité nel -
diritto private. Torino. 1906, Cit, por B&:DEiES GASSET, R. Op.
Cit. p. 106,
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, ‘ COVIELLO, tratsndo de fundamentar la teoria de la im
previSiéh, y 2l estudiar el "3stado de Necesidad" sxponiendo su
doctrinz sobre lz exproniacidn de los derechos, defiende la 1i
citud del zcto necesario afirmando aue "el estsdo de necesidad
es no s8lo una causa gue exime de resronsabilidad, sino tamhién
“un titulo constitutivo de derecho, Es lfcito exvrorizr un de~
recho -dice- en favor de otro; dando una compenszcidn zdecuads
siempre que seo necesario realizar esta ezpropiscidn rzra que-

pueda subsistir un derecho gue se estime whs relevante! (5%),

Haeiendo referencia al sutor en estos momento comen=
‘tando, Badenes Gasset (60) nos indica que: "Pretende el zutor-
de referencia establecer los limites de la licitud, yo cue die
‘¢ho acto serd licito cusndo para la conservacibn de un.interés
superior se sacrificue en los 1imites de lo necessrio un ints-
rés menor, pudiendo realizarse el acto en cuestidn por ls nerw
sona ‘que se encuentra en el estado de necesidad o por . terce

‘TO"'

"Con srreglo a esta doctrina, la obli@acién’devenida
excesivamente onerosa coloca al demdor como en un estodo de ne
cesidad, naciendo de esta sitvacidn ur derecho devexyropiaéién
del derecho del acreedor, aue suborizz 21 deudor a substituir-
dichs oblipzeibn por unm compensacidén adécuada. Como quierz -
que esa comrensacidn o indemnizacidn es justo que ge fije en -
vista del valor de la rrestacidn que ha de realizar el zcree--
dor exproriado, quedard de este modo reducida la obligaecidn --

-del gendor a la ejecucibn dé una justz esuivalencia, Uos en--
“contromos, por tanto, ante una teoria gue llega en definitivn.
2 la equivolencia de las prestacione§ lo cual justifica su es-

tudio en este lugar® (61).

- (897, - COVIel0, Cit. por BADENRES GASSET R. Op,Cit.-

.23, :
(60),- BADENES GASSTT RAMON, Op, Cit, p. 93,

{61),- IDEM. pp.93-94,
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Invoca Coviello pzra defender su posicidén no sélo la
8tice, sino también determinsdos preceptos del .Cédigo Civil en
tonces virente, rretendiendo con ello demostrer la eplicabili-

d2d de su construccién a la legnalided de Italia,

En contravosicién con ests teoria de Coviello hay ==
quines dicen que al estsblecer unz valoracién de los intereses,
cada parte estima sureriores los suros, afin cuando esta eriti-
ca carece de fundamento ya aue el criterio de volorscibn & nue

se refiere nuestro autor es el objetivo,

Terminando el estudio del szutor en cuestidn, Badenes

Gasset (62) apunta: "Forzoso es, tués, confezar que la teories-

dé-Coviello es inaceptable, no s6lo desde el punto de vistae le

gal ya examinado, sino en pura teoris, ya gue no podemos sdmi-

“tir en buenos prinecipios la licitud objetive del acto neceso==
rio, punto inicial de esta construccién cientifica (63),

Particulormente consideramos cue en nuestro sistemaa
o jurfdico no existe posibilidad legal de admitir la exrropia~e«
cidn del derecho del acreedor vor lo dispuesto en la Conatitu-

¢ibn que nos rige, en su articule 27 pirrafo segundo:

"Las expronisciones slo podréne
hacerse por causa de utilidaed --

pliblica ¥ medinnte indemnizacidn,"

gue como claramente podemos zpreciar, a contrario sensu no ad-

mite la expropiacidén por utilidad privada,

Ahora hemos de referirnos, dentro de la doctrina itg

(62).- BADENES GASSET RAWO. Op, Cit. p. 95.
(63),- IDEM,
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TR NN B e

liana, a la teoris de la "Voluntad Marginal® de OSTI (64) wew-

auien afirma aue el ‘problema de la cléusﬁla rebug sic stenti..

bus es un problema de voluntad.

El autor de gquien nos ocupamos, en el afio 1931 publi
cé una monografia sobre el problema en estudio y en la filtima-
parﬁe de ese trebajo, oue es la mfs original y que é1 titula -
WCONCEZFTO GENERAL DE LA SOFRAVVENIENZAY, constriye su famosa -

teorfa de la voluntad marginal,

Semin este zutor la promesa presenta un doble aspec-

- to: voluntad directa de asumir una obligacibn y voluntad de -~ -

ejecutar la prestacién corresrondiente, que exigiendo p2ra ser
actuada una voluntaris actividad ulterior queda sélo un estado

de deternminacidn, Y llama voluntad marginal por comodidad de-
expresién, a ese contenido voluntario de la promesa, gue no es
actuado inmedintamente en la constitucién de la obligacibn; --

prepuntindose que cuil es el substréctumvpsicol6gico de esg -

voluntad marginal? (65),

"El promitente debe anticipar mentalmente, con la ==
mayor aproximacidén rosible 1la actividad que debe cumrlir, valo
rar el sacrificio de la disminucién en libertad en género y de
patrimonio en especie que deber$ sufrir, Ahora bien, a deter-
minar csta valorascién concurren dos &rdenes de rerresentacio--
ﬁes;’a) Dificulted objetivs del promitente, con criterio de va’
lorizacién gue emzne de la naturzleza intrinsecs de esa misma-

actividad; b) Reflejo rarticuler de esa activided objetivs ---

(6h),- 0STL, ippunti per una teoria della sorrzvve--
nienva, La cosi detta clausola "rebus sic stantibus' nel deri-
tto conttratuale odierno, eon Rivists di Diritto civile, 1913,-
p. 647, Cit, por BADFHES GASSET RAMO, Op, Cit. p. 96.

(65).- BADENES GASSHT RAWOH, Op. Cit. p. 7h.
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liana, a la teoris de 12 "Voluntad Marginal' de OSTI (64) ——
quien afirma que el problems de la cliusula rebus sic stenti.-

bus es un problema de voluntad,

El autor de quien nos ocupamos, en el afio 1931 publi
¢ una monografia sobre el problema en estudio y en la Gltims-
parte de ese trebajo, oue es la mis original y que é1 titula -.
WCONCEFTO GENEZERAL DE LA SOPRAVVENIENZA", congtruye su famosa =

tearia de 1la voluntad marginal,

Segin este zutor la promesa presenia un doble aépec-
to: voluntad directa de asumir una obligacibn y voluntad de ~-=
sjecutar la prestacidn corresrondiente, que exigiendo psra ser
actuada una voluntaria actividad ulterior queda sélo un estado
de determinacibn, Y 1llema voluniad marginal por comedidad de-
expresidén, a ese contenido voluntario de la promesa, gue no es
actuado inmedintamente en la constitucién de la obligacién, ==
preguntindose que Scuil es el substrictum psicolégico de esz -

- voluntad marginal? (65).

"El promitente debe anticipar mentalmente, con la ==
mayor aproximacidn posible la actividaed que debe cumrlir, velo
rar e). sacrificio de la disminucidén en libertad en gérero y de
patrimonio en especie que deber$ sufrir, Ahora bien, a deter-
minar esta valoracién concurren dos Srdenes de represeﬁtacio--
nes; a) Dificultad objetiva del promitente, con criterio de vg'
lorizacibén gue emone de la naturaleza intrinsecs de esa misma-

actividad; b) Reflejo rarticular de esa actividad objetiva --=

(64),- OSTI, Appunti per una teorfz della sorravvew-
nienza. La cosi detta clausola "rebus sic stantibus" nel deri-
tto conttratunle odierno, en Rivists di Diritto civile, 1913,.-.
p. 647, Cit, vor BADFNES GASSET RAWO. Op, Cit. p, 96.

(65).~ BADENES GASSET RANOH, Op. Cit. p. 7h.
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sobre la economia particulsr del promitente® (66),

‘ "El promitente nuiere oblirarse » reslizer una de---
terminada prestacibn de tsl “entided econdmica" gue coincide -
con su representacibn, La volunted, que tiene por substrato -
psicolbdpico la representacibn de esta "entided" constituye, ==
precicemente, la "voluntad merginel" oue tiere un contenido w=
nue se realizarf con la ejecucidén de la promess solemente en -
el ceso de que 2 aguella representacidn del mromitente corres-
nonda efectivamente la realidad de la prestacibn, o es rele~
vante psicolégicemente la divermencis entre le representecibn-
¥ la reslidad -continfia Osti- cuando éste es més favorsble dew
1o que habia previsto el promitente" (67).

Arlicando 1a voluntad marginal e dos sujetos oblipe=
dos correlativamenté, screador y deudor, el contenido deblh es
ts teoria, en cada uno de los contratsntes comprende: &)1la ob
tencibn efective de lz contraprestacién; b) la obtencifn efec-
tiva de la contraprestacién con uns entidad econ6mica.conf0rme:
con 1z que se representé en el acto de prometer (68).

"Evidentemente que toda ests voluntad marginal, de -
cada uno de los contrstantes puede constituir materia del scuer
do bilsteral, pero, se exprese o no, hay que partir de la base
de gue la representacién de un determinedo efecto.concrete, va
unido necesaria y légicamente al acto de volunted tendiente in
mediatamente a la constitucién de un vinculo obligatorio, ¥y ==
precisamente esa unibn 1l6gica hace necesaria y suficlente ls -
EFECTIVA "CONZZAFEVOLEZZAY (Conccimiénto consciente) de parte~

(66),~ DADENES GASSET RAMON, Op. Cit. p. 7k,
(67).= IDEM, pp. 74=75.
(68).~ IBIDEM,
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del otro éontratante, ya aue siendo la repetida unién una nece
cided lépgica y psicoldgica, se ha de entender implicitsmente -
aceptada, TFero la Ley tutela las exprectativas nacientes de -
los contratos en cuanto corresponden a las declaraciones de la
voluntad, no de una EFECTIVA "CONZZAPEVOLEZZA", sino la normal
de un contratante del tipo en cuestidn en las condiciones eco-
ndémicas y socizles en gue se desenvuelve el contrato v de esta

forma Osti admite un standapd" (69),

El 27 de Enero de 1915, surge en Italia un Decreto -
en el aue se considera a la Guerra como motivo de exoneracibn-
del cumrlimiento de las obligaciones contractuales no sélo en-
caso de que hicieran imposible el cumrlimiento sino también pa
ra las situaciones en que la ejecucién de la prestacidn resul-

tara demasiado onerosa (70).

‘ El C8digo Civil Iteliezno (71) en su libro de lag ---
“obligaciones, dedica la seccibén III del Caritule XIV, tftulo -
"II,-1lamado DE L4 EXCESIVA ONEROSIDAD, a dar entrada a la doc-

trina de la clfusula rebus sic stantibng, Asi tenemos aque en=

su artfculo 1467 estatuye:

N

los contrefos de ejecucibn -
continliz o veriddica o de ejecu-
cidn diferide, si l2 prestzcibne
de una de las rartes, ha deveni-
do excesivarente oneros®, ror hp
berse producido scontecimientos-
extrzordinarios e imrrevisihles,
la rarte nue es deudora de tel -
rrestacidn vruede redir la resolu
~ cidn del contrato con los efectos
\ ' ' estsblecidos en el art., 1458,

(69).- BADENES GASSRET, R. Op. Cit. pp.75-76.

(70). - TERRAZA MARTORELL J. Op. Cit. p. 9k,

(71) .4 MESSINZO FRANCESCO, Manual de Derecho Civil 'y
Comercial, Trad.de Santisgo Sentis Melendo, T, I., Introduccidn
y Cbdigo Civil Italiano.
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del otro Sontratante, ya que siendo la revetida unién una nece
cided 18gica y psicolbégica, se ha de entender implicitamentes -
aceptada, TFero la Ley tutela las exprectativas nacientes de -
los contratos en cuanto corresponden a las declaraciones de 1la
voluntad, no de una EFECTIVA "CONZZAPEVOLEZZA", sino la normal
de un contratante del tipo en cuestidn en las condiciones eco-
ndmicas y socisles en cue se desenvuelve el contrato y de esta
forma Osti admite un standard" (69).

El 27 de Enero de 1915, surge en Italia un Decreto -
en el que se considera a la Guerra como motivo de exoneracibne-
del cumplimiento de las obligaciones contractuales no sélo en-
caso de que hicierzn imvosible el cumrlimiento sino también pa
" ra las situaciones en que la ejecucién de la prestacién resul-

tara demasizdo onerosa (70).

El Cédigo Civil Iteliano (71) en su libro de lag =--
obligaciones, dedica la seccién IIT del Caritule XIV, titule -
"1, 1llamado DE L& EXCESIVA ONEROSIDAD, a dar entrada a la doc-

trina de la cléusula rebus sic stentibus., Asi tenemos aue ‘en-
su artfculo 1467 estatuye:

"En los contratos de ejecucibn -

continfla o veriddica o de ejecu-

cibn diferids, si la prestecidn-

de una de las nartes, ha deveni=-

~do excesiveamente oneross, ror hp

berse producido scontecimientos-

extraordinarios e imrrevizihles,

le rarte nue es deudora de tol -

prestacibdn vuede redir la resoln
: . cidn del contrate con los efectos

‘ ' establecidos en el art, 1458",

.

(69).- BADENES GASSET, R. Op. Cit. pp.75-76.

(70),- TERRAZA MARTORELL J. Op. Cit. p. 9k,

(71) .4 MESSINZO FRANCESCO, Manusl de Derecho Civil'y
Comercial, Trad.de Santiago Sentis Melendo, T.1., Introduccién
y Cédigo Civil Italiano,
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El artfculo 1458 dispone:

"La resolucibn no jpodrd ser de--

mandada si la onerosidad sobre--

venida entrera en el alea normsl

del contrato, la porte contra - .
la cual se dirige la pretensibn-

de resolucién puede evitarla me-

diante el ofrecimiento de uns mo
dificacidn equitative de las con
diciones del contrato",

Senfin se ‘desprende de estos dos articulos le doctria
na Ifallana ya ha resulto su rro®lema con reanecto 2 la imnre-
visidn, con 1la resolucibn del contrete ¥y en czso de que la otrs

parte aquiers éste se ruede modificar equitativamente serfin les

condiciones en que se haya estipulado.

IV,. DOCTRINA ESFAFOLA,

Badenes Gasset (72), tratadiste espafiol, rgfiriéhdb#
se al riesgo imprevisible, como el llema a la cléusula pebus =
sic 'stantibus, nos hace notar.que en la legislacién'eépaﬁola -
no se contiene ninguna dispbsicién, general concreta, que suto
rice o prohiba la rescisibén o modificacidn de los contratos ==

por alteracibén profunda de las circunstancies.

Continfia Badenes Gasset su exposicién de este proble
me en el Derecho Eépaﬁol comentando que "La sntigus regla roma
na de 1a "pacta sunt se;venda" constituye un principio funde~--
mental de nuestra legislecibn, Ya en el proyecto de Cédigo Ci

(72) .- BADENES GASSET RAMON, Op. Cit. p. 175,
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vil de 1851 se dijo: "todos los contretos obligan al cumpli---
miento de lo pactado” y en el Cédigo vipgente el articulo 1091~
al disponer que las obligaciones oue nacen de los contratos ==
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cum
plirse al tenor de los mismos, el artfculo 12556 cue precentfia-
nue la validéz y el cumrlimiento de los econtratos no ruede dea-
jarse al arbitrio de uno de los contratantes y el 1258 cue es-
tablece que los contratos obligsn 21 cumplimiento de lo expre-
ssmente pactado obligendo a todos lzs consecuencies qué sean -
conforme a la buepa fé, al uso y a la ley, consagran el siste-
ma individualista de ls autonomia de la voluntad...." (73).

A este respecto tenemos gque mencionzr lo que 2l res-

5 pecto comenta, el tombién tratadiste espafiol Juén Terraza lore
torell cuando dice nque "Come sea gue no existe en nuestro Céai
“go una disposicidn que eon cardcter general autoricé o rrohiba
la resolucibn del contrato vor alterscidn sobrevenida y extrz-

ordinaria de les circunstancias, estamos de acuerdo con el cri

‘terio de gue para aplicar la c¢lfusula rebus sic stantivus de -
un wodo general en el derecho espsfiol, hay aque recurrir 2l er-
tfculo 1105 del Cédizo Civil amvliando, elaro estd, el concep-

to clisico del e¢mso fortuito oue en 81 se exvresa’ (74),

Sin embargo “el fetichismo del consentimiento con---

~tracturl se quebranta por abundantes norwas que, recogiende im
perativos éticos, ponen limites 2 1la libertad de contratacién,
Asf, por ejemyplo, se declaran radicalmente nulos los contratos
cuya ceusa sea oruesta o 1la morel (art. 1275), y se establece~
npue las condiciones onuestas a las buenss costumbres anula le-

obligmeibn oue de ellas devenda {art. 1116). Todavis hay otras

+ .

(73).~ BADENGS GASSET, RAMON, Op, Cit, p. 176,
(74), - TERRAZA MARTORZLL, JUAH, Op. Cit. ». 87,
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‘iimitacibnes més concretss impuestezs por el respeto 2 los cb--
nones morales en los artfculos 1102 (nulided de 1z renuncis 2~
la exigibilidad del dolo), 1136 (nulidad de los pactos nupcle=
les contrarios a lss buenas coctumbres), 1459 (prohibicién de=
la compraventa entre ciertas personas), 1859 y 1384 (prohibi--
cibn de la apropiacibn de las cosas dadas en prends, hipotéca-
y anticresio), ete. Y fuera del Cédipo estén inspirndas en -=
criterios de sana mornlidad las disposiciones de la Ley de Ree
"~ presién de la Usura de 1908, que concede amplins facultades a=-
“los Tribuneles en materia de préstamos u opersciones usurarias,
fécuitades que ten converiente seris generalizar pera cortar -
los abgsos que pueden cometerse a la sobra de la contratacibn®

(75).

Con la mencidn de estos preceptos qué hacen nosible-
12 aplicacibn de la teorfa del riesgo imnrevisible, nos damos-

. cuenta que este tiene cabids dentro del Derecho Frivado Espe--

fiol, sin embargo -dice Badenes Gasset (76)- "Debemcs conside-=
" rar ahors si se trata de una solucifn de ley o si el juzgador-
‘vpéra,aplicarla ha de hacer entrar en juego una fuenfe-de dere~

cho subsidiaria con arreglo al articulo 6o del Cédigo Civil ==

~que prescribe:

"Cuando no heya ley exactomente=-
aplicable al punto contravertido,
se aplicard la costumbre del lu-

_gar, y en su defecto, los princi
pios generales- de derecho',

_ E1 Tribunal Supremo ror medio de sentenciss dictades
en distintos casos, conecretd los suvuestos de hecho que pudie-

ran justificar la aplicacién de la doctrins de la clbusula re=-

(75). - BADENES GASSET RAMON. Op, Cit. pp.176.-177.
(76).- IDEM. p, 211.
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bus sic stantibus y en relacidn con el articulo 1105 del Cédi-

go Civil afirma, en sentencis de 27 de Abril de 1943: "lue la=
fuerza mayor dimanante de la Guerra Civil en funcién extintiva

de 1a obligacibn, actia solamente sobre agquellas que de nmodo -

concreto resulten afectzdss yor zlguna de las marifestaciones-
de la contienda, guedzndo al margen de su esfera de accién lasg
obligaciones que al tiempo de su.iniciacién de la fuerrs hubie
ran adouirido rongo de vencidess, si el incumplimiento de las -
mismas fuera imputable a2l deudor; y aiin las de posteriér venci .

- miento si la imposibilidad de cumnlirlas no fuere debido el -«

conflicto bélico como suceso imprevisto e inevitable" (77).

Existe otra sentencia de Casocién del 13 de Junio de

1944 en 1la que el propioc Tribunzl Supremo gefiala: "“oue el ar-
‘t{culo 1105 del Cbdigo Civil no ampara la extincién de lag ===
~-obligaciones génericas, no delimitedas conforme 2l principio -
“Mgenus non perit' implfcito a contrarioc sensu en el articulo -
1182" y afirma en la sentencia declarativa de la misma fecha:-
Matenta nuestra legislacibn civil al prinecipio de la sutonomie
en régimen contractual, que requiere el cumrlimiento de lo pag
tado en.105 propios términos convenidos, admite, sin embargo,-
ciertas restricciones por razbn de la buena fé que precide la-

contratacibn -art.1258 del C8digo Civil- y m&s concretamente -

por razén del elemento de justicia objetiva implicito en la exi
gencia de ceusa en los contratos, referida esencialmente en ==
los onerosos a le reciprocidad o equivalencia de las prestacio
nes, de tal suerte que en algunas auncue contadas situaciones,
la ley permite miticar el excesivo riror de aquel principio de
autonom{a, confiriendo al juzgador la facultad de acomodar lo-
convenido por las partes a las circgnstancins concurrentes en-
el caso, al tiemvo de ser cumplide lo que se prometid, sepfn -

es deber, por ejemplo, en los sunuestos que preven los articu-

(771, = TERRAZA MARTORELL JUAN, Op. Cit. p. 88
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los 1103, 1124 v 115k del Cédigo Civil (78),

En el Derecho Togitivo Espﬂnol existen aplicaciones-
de la teoria de la imprevisién en la Ley de Arrendemientos Rig
ticos de 15 de Marzo de 1935, aue admite 1z revisibn de la ren

ta o precio de los arrendamientos (79).

Tombién se encuentran disposiclones especiales yere-
anuellos cesos ave siendo el scontecimiento imprevisto, de in-
flujo penersl, se hace necesaric resular sus consecuencias pa- -
ra salvar la économia del psils, como sucede con la Ley de Morg
torias o-con la llzmada Ley de Desb]onheo, que remlen las re-
v131ones de papros hechos con la moneda. depreciads del Gobierno
'harxlstn (80).

V.- DOCTRINAL MEXICANA,

_ En el campo de la Doctrina Mexicans haremos menciéﬂ-
_nada més de los tratadistas que en sus obres respectives han -
:emitido una opinién acerce del problema que es motivo del vpre-

senté trabajo sin zhondar en cusnto a la lepgislacidn pues de -
eso ya habiamos en el capitulo respectivo,

Don Manuel Borje Soriano (81) enfoce el probleme des -

de dos puntos de vista, uno positivo y el otro ideal,

Desde el punto de vista positivo sefinla que lz fuer-
za obligatoria del contrato se debe templar tomando en cuenta-
a la justicia, vero gue no se puede llegor a elle dando al juez
el poder de revisar los contratos, que esta facultad debe re--
servarse nads mds al legislador pera que en caso de circunstan

cias excepcionales &1 las ejerza.

(78).- TERRLZA MARTORELL, JUAN, Op,Cit.p.88
(79),- IDEM,. P,136,

(80).- IBIDEM, pp.135-136,

"{81).~ BORJA SORIAWO. MANUEL. ‘Op, Cit, p. 330,
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Por lo que tocz al ssrecto de nuestro Derecho rositi
vo hay que recordar que el COdigo de 1884 en su srticulo 1419-
previno: "Los contratos legalmente celebrados serin vuntuslmen
te cumplidos", y cue lz2 idez contenida en este articulo se en-
cuentra tembién en el articulo 1796 del Cédigo de 1928 gue di-

‘¢ce: "Los contratos.,. obliran s los contratentes no s8lo al -

cumplimiento de lo expresamente npactedo,..". Como los articu-
los del Cédigo de Napoledn citados por Demogue y vpor Bonnecsse

seglin - lo vimos anteriormente, no .se encuentran en nuestro dere

¢choy, s2lvo lo relativo 2l término de pracia aceptado por el -

articulo 4Ok del Cédigo de Frocedimientos “iviles, no czbe sosg
tener la existencia de un rrincipio general de derecho, favorg
ble 2 la revisibn del contrato por el juez. Esta le nueds re-
servada al legislador ¥ veremos su aplicacidn. estudisndo la le

rislacibn de moratoria y de pagos (82).

Segin el tratadista mexiceno de quien en este momen-
to nos ocupamos les leyes de emergencis determinan edmo y cuén

do deben vagarse las oblimaciones, segin la &poca de su nacie--

" wmiento, teniendo en cuenta las que se han contraido en tiempo,

ya de moneda metdlica, ya de papel moneda (83).

Haciendo un esbozo de lz Ley de Moratoriz de 14 de -

“Diciembre de 1916 nos comenta que cuando el rorel moneda sufrid

una depreciscibn, 21 rrado de que todo el mundo le rechazd, --
fud indispensable, en vista de cue no se rodris pagar todos =
lag obliraciones en metflico, exredir la ley citade, en la cue
se establecia que todos los ncreedores y dendoraes rozarizn de-
una moratoris-general para no ser oblicados a efectursr o reci-

bir varos de dinero contra su voluntad (art.2o.) (8%4),

+

(R2).- PO2T4 SORIAYNO MANUEL, Op, Cit. p. 330.

(83).~ IDFN,
(8h),~ IBIDEM, T, IT, p. 68,
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También menciona el Decreto de 24 de Diciembre de -~
1917 que levant$ el moratorio ya total, ys p2 rcialmente. Stew
ghin los cmsos, respecto de los intereses (art, 9o0,), debiendo-

pagarse estos en abonos,

De este pecuefio estudic hecho vor Don Manuel Borja -
Soriano llepamos a la conclusibén de oue como 1 no scepta que--
el problema de la cléusula en cuestién exista en el Derecho Mg
xicano, se limita a darnos un punto de vista bagtante limitgdo.

Ahora nos ocuraremos del estudio hecho al respecto -
por Rafael Rojina Villegas, quien al comenzar este estudio en-
el apartado Modificéci6n el principio de la obligstoriedzd en~ '
los contratos, de su obra (85) nos indice cue un principic de-

‘la magnitud de este, rarece que no debe suffir ningune excepe-

¢ibn, como tampoco debe tolerarle el principio de la obligato-

ridad de l2 ley, ni sfin en circunstancias extremas‘y que, en ==
hateria de contratos el prineipio que consagra la obligatorie-
dad de los mismos es la base de todo el sistema para derivar -
un conjunto de consecuenciass que se manifiestan gn'el'cumpli--v
miento de las obligaciones (86).

Present2 el autor en cueétién distintos tipos de ww-

“exsctitud en cuanto al cumplimiento de las obligaciones dicien

do que son consecuencia estricta del princirio de obligatorie«
dad en los contratos, pero gue no obstante existe una excepcién
de carfcter generél cuando ceusas extresordinarias vengan a mo=
dificar sensiblemente 1la situacibdn econémica reinante, siempre
y cuando hayan sido imposibles de prever y llenen toda una se-
rie de requisitos. Argumenta que con base en la equidad y afin
en la buena fe se pueden modificar las cléusulas del contrato-

y& que, de no ser asi, estas circunstancias imposibles de pre-

(85).- ROJINA VILLEGAS RAFAEL. Op. Cit, p. 273.
(86).~ IDEM, pp. 274-275,
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Ver~traeri%n'consigo la ruina econémica del deudor (87),

Continfia su exvosicidn a este respecto sgefialando que,
se han invocado distintos fundamentos a esta excepcién agrupég
dolos bajo el nombfg‘de Teorfza de la Imprevisifn y que esta --
funciona cuando siendo posible el cumplimiento, origina la rui
na del deudor, dado que para satisfacer la prestacién tiene --
que hacer un sacrificio patrimonial desprororcionado en rela--

cién con el nue hubiese hecho en situaciones notma}eu..Por lo-

‘aue es de considerarse que tanto la norma contractual como lae

norﬁa legal s6lo obligan tomando en cuenta situaciones normales
y aue asi como rrandes crisis permiten el incumplimiento de --
ciertas leyes y obligan al legislador a modificarlas para que-
se adopten a las_circunstahcias del momento, al igual en los -
contratos, el acreedor no debe exigir el cumnlimiento exacto =
de la contraprestacidn ya que el deudor, por falta de previ---
gibn, se ve imposibilitado econdmicamente de cumplir (88),

Amplfa su estudio, ya no sdlo fundamentendo el pro--
blema en un principio como es el de la eguidad, sino que &l -=-
piensa que se vueden recurrir a los principios generales del -
derecho, "tales como los oue dicen que nadie puede enriquecer-

~se s costa de otro, los que norman en materis de accesiln en -
que la equidad misma, con apoyo en la ley, impide que el duefio
de la cosa principal pueda aduefiarse de la accesoria, sin una-
compensacibn; los que-declarau;qué la lesidn origina la nuli-=

Todos estos fundamentos 1egales’f9rman todo

dad del contrato.
un sistema de equidad en la celebracién del contrato (89).

Rojiné Villegaa, después de fundamentar el principic

(87).- ROJINA VILLEGAS RAFAEL Op. cit. pp.27k-275.

(88).' IDEM, Pe 275.
(89).- IBIDEM. p.276.



/ _ se enfrenta el problena de como deberd funcionér, 61 modifi-n-
cando el contrato, rescindiéndolo, aplazando el cumplimiento .
de la obligzscibn hasta cue se normelicen las.circunstanciss, o
en su caso, facultando al juez para aque discrecionalmente de--

crete 1ss compesaciones aue juzgue equitativas (90).

‘ Después de analizar las Teorias Alemana y la ‘France-'
s2, al igual que el pensamiento de Borja Sorisno, concluye que
también en nuestro derecho existen normas con las que se puede

,-fundaméntar la facultad que se puede conceder al juez para que
pueda modificsr, en términos de equidad, un contrato cuyb cutte

plimiento exacto tree consigo la ruina del deudor.

B A 0 AL T o
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(967~ ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Op, Cit. p. 277
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se enfrenta el problema de como deberd funciohér,'si modifiﬁ;—

‘cando el contrato, rescindiéndolo, aplazando el cumplimiento -.

de 1o oblizocibn hasta nue se normalicen las.circunstarciss, o

‘en su caso, facultando al juez para aue discrecionalmente de-=

crete las compesaciones aue juzgue equitativas (90).

Después de analizar las Teorias Alemana y la France-

88, al igusl que el pensamiento de Borje Sorisno, concluye que

también en nuestro derecho existen normas con las que se puede

-fundementar la facultad oue se puede- conceder al juez parn que
pueda modificsr, en términos de equidad, un contrato CuUyo cufe

hplim*ento eracto tree consigo la ruina de‘ deudor.

(907~ ROJINA VILLEGAS RAFAEL, Op, Cit. p. 277
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CAPITULO VL.

" .DE LA 'NECESIDAD DE UNA REGLA-=

MENTACION: AL RESFECTO EN EL €O

DIGO CIVIL PARA SL DISTRITO Y-
: ‘TERRITORIOS FEDERALES DE 1928, -
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Teniendo como finalided primordisl el presente trabajo
el tratar de resolver el problema que se origina por la excesi-
va onerosidad superviniente, a causa de alteraci6n extrasordina~—
ria de las circunstancias, vamos a hacer un estudio scerce de «
los preceptos que nos pueden servir de fundamento pera invocar
la ecuided y también para demostrer gue el juzgador es merece--

dor de nuestra confianza para resolver los problemas que de es-

ta naturalezz se puedan presentar,.

Haremos la fundamentacién de le equidad en nuestro -
régimen jurfidico psrs demostrar gue ésta se acepta como un prin
cipio general de derecho. Pafﬁ esto tomamos como punto de par-
tida lo aque en la Exposicién de Motivos de nuestro precerto le~
gol vigente se snota en el 1libro de las Obligeciones: ";..ée»dg
sea que 1a fecunda inicistive individual no se detenge frente -

‘al rigorismo de los contrstos solemnes, y nue la eauidad, bzse-

ecencial del derecho prepondere sobre el infquible texto de la

.

ley.oo's

A este respecto Eduardo Garcia‘Maynez deé}ara que ===
"1a equidad se. debe considerar como un pfinéipio-general-de de-
recho, ¥y, en realidad, como el primero de ellos, ° el supremo,-
ya que sirve de base a todos los otros. Pues si se hace una in
terpretecifn positiva de la expresidn “principioe generales de-
derecho", y se sostiene que para llegar al establecimiento de -
los mismos, tiene que elevarse el juez, por induccidn, a log --
normes més abstractas que sea posible.obtener. partiendo del ep
tudio de la rica multitud de las disposicionea especioles del -
Derecho positivo, habré que admitir que en el fonde de todas eg
tas disposiciones, late el anhelo, logrado o no, que sus auto--
res tuvieron de hacer de los mismos preceptos justos. ‘Todo De-
recho positivo representa, como dice Gustavo Radbruch, "un ensg
yo desgraciado o feliz de realizacibn de la justicia"™, si esto-

es asf, si la norma que mande el legislador a hacer leyes jus=--
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tas y buenas, es la expresidn del brimero de los deberes de ~-~-
aquel, no puede décirse que la equidad difiera radicalmente dew
los principios generales de derecho. Tales principios han de -
ser justos; pero ser justo es también para el legislador, un --

prineipio, el primer principio de accibn..."(1),

El legislador es lo suficientemente claro al apuntare
que la equidad es 1la bose esencial del derecho, pues si bien &s
ta no se identifica con la justicia, si la supone, vuesto que =
se refiere a la apliqaci&n‘del derecho., La equidad juega un pa
pel tuy importante en cuanto a la aplicaciln del derecho ya que
exige en el juzgador una particular prudencia en la aplicaciéne

e interpretacidn de la ley..

Don Gabriel Garcfa Rojas(2) sustenta la idea de que -
sin los principios de la equidad el Derecho no fuera lo que es-
hoy, ni se podria explicar la tendencia humanite »ia que se 2d--
vierte en el mundo. "En efecto, todos los principios de la «=-
‘eqﬁidad aceptados unfnimemente por los pueblos mis adelantados-
de la tierra, se han cristalizado en precevtos juridicos. Me -
basta recordar algunos de'ellos que sirven para moralizar la «-
conducta de los hombres unos para coh otros y que tomo de las -
"Doce Tablas .de la Equidad" cue menciona Don Oscar Rabasa en su

" obra "E; Derecho Angloamericano": "La equidad prescinde de las-

formas para tomar en consideracifn preferente la naturaleza y -
esencia de las relaciones", Este precepto estd consagrado en -
el C8digo Civil de modo inequivoco en los articules 1833, 2232-
y sobre todo en el 2234, amparado por la Exposicibn de Votivoa

‘que hemos mencionado..

{1).~ GARCIA MAYNEZ EDUARDO, Introduccién al Estudio

del Derecho, Edit. Porrda. PP
(2),- GARCIA ROJAS GABRIEL, (Cit, por RSYES TAYABAS --

JORGE, Op. Cit. p. 183.
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‘ Con los cortos ejemplos‘presentados se advierte cbmo--.
- lgs soluciones de la equidad han sido seguidau por lesley y ‘asd

se cumple la duodfcima y {ltima méxime que cita el sefior Rabasa:
"El Derecho-equidad precede a la ley", es decir, precede a la -
ley porgue en muliitud de ocaciones 15 ley conssgra lo gque-la =

equidad ha resuelto y en otros casos la sigue para complementer

‘la y oscomodorla a las circunstancias y de esto tenemos ejemplos
 manifiestos en los artfculos 20 del Cédigo Civil vigente, asi =

como en el 17, 143 in fine, 312, 1916, 2395, 2417, 2455 pérrafo
_tercerb, etc. (3),

En el problema de la cléusula rebus sic stantibus -

existen una serie de circunstancias que sirven para demostrar--
nos que al lado de la estricta observancie del contrsto existe-
.un principio superior come lo es.el de la Justicia, la nocibn =
del Derecho como'principio supremo de regulecidn y de arfionfa -
social (&), .

Aun cuendo en el articulo 1796 del Cbdaigo Civil no ==
se menciona mas que a la buena fe como limitadora en el cunpli=-
miento de la obligoecibn, nos demos cuenta que esta exigencia es
"no sblo al cumplimienﬁo de lo expresamente ractado, sino tam-s
bién a las consecuencias. que serfin su neturnleza, son conforme
a_la buena fe o al uso o a la ley".

Si sub:ayamos a las cdnsecuencias_que'aegﬁn su natura
leze, lo hacemos para resaltar ls situscibén del resultado que -
pueda tener un contrato, ya que si la neturaleza del contrato -
de tracto sucesivo est8 vinculada con el transcurso del tiempo=-

y con sus consecuencies, es 18gico que -también queden sujetos a

(3).- REYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. p. 184,
(4),- LEDEZMA CELSO., Cit, por REYES TAYABAS JORGE. --
Op. Cit. pp. 179-180,

em——
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Con los cortos ejemplos~presentados se advierte cbmoe-.
- las soluciones de la equidad han sido seguidas por le ley y asi
se cumple la duodécime yvﬁltima méxime que cits el sefior Rabasa:
-"El Derecho-equidad precede a la ley", es decir, precede a la -
ley porgue en multitud de ocaciones lé ley consagra 1o que.la =
equidad ha resuelto y en otros casos la sigue para complementer
la y acomodag%g:g las circunstancias y de esto tenemos ejemplos
manifiestos en los artfculos 20 del Chdige Civil vigente, asi =
como en el 17, 143 in fine,'3125 1916, 2395, 2417, 2455 pérrafo
tercero, etc. (3),

En el problema de la cldusula rebus sic stantibus -

. existen una serie de circunstancias que sirven para demostrare=

: nbélque al lado de la estricta observancie del contrsto exiute;
.un principio superior como lo es.el de la Justicias, la nqc£6n -
del Derecho como principio supremo de regulecibdn y de erfionia -
' social (L4), .
Aun cuendo en el srtfculo 1796 del C8digo Civil no ==
se menciona mas que & la buena fe como limitsdora en 1 cumpli-
:miento de la obligocién, nos demos cuenta que esta exigencia es

“'"no sblo al cumplimiento de lo expresamente ractado, sino tam--

~bién a las consecuencias, gue senfin su nsturalezs, son conforme
3 1a buena fe o al usc o a la ley".

Si sub:a&amos a las cdnsecuenciaa_que‘segﬁh su natura
leza, lo hacemos para resaltar ls situscibn del resultado que =
puéda tener un contrato, ya que si la netursleza del contrato =
de tracto sucesivo estd vinculeda con el transcurso dei tiempo=-

y con sus consecuencias, es 16gico que -tambifn queden sujetos a

(3).- REYES TAYABAS JORGE, Op., Cit. p. 18k,
(4).- LEDEZMA CELSO, Cit. por REYES TAYABAS JORGE. --
OP. Citc PP. 179"180.

—
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la buena fe de los contratantes, (aue supone un concepto gené--
rico de una actitud - o conducta justa y recta) los problemas ==
que se puedan presentar, en una obligacidn sujeta a término, --

por causas supervinientes imposibles de determinar al momento -

.-de contratar,

Fundamentamos esto también en el articulo 1838 del --

citado ordenamiento, que habla del contrato conmutativo y que

" regula la certeza de las prestaciones y la avreclacién ‘inmedia-

ta del beneficio o pérdids, Agqui también la natufalega del con

trato conmutativo obliga a sujetarse al beneficio o péfdida que

ge estipule desde el momento de la contratacién,

En relacibn con este precepto, si bien se estirulan -

, pérdidas ° vanancias, estas no deben contener una ventaja exce-

siVamente'desproporcional, segin lo ordena el articulo 17 del =
'C8digo Civil, en el que se prohibe el lucro excesivo y si bien-

este artfculo sdlo se refiere al momento de la celebracisn del-

'_dcto, hay que extenderlo a todo el transcurso de la obligacidn-

"en cuanto a los contratos conmutativos y en los sujetos a térmi

no o en los de prestaciones diferidas,

En el artfculo 2389 del Cédigo que noa ocura, se en--

V'cuentra una disposicibn, en materia de mutuo, que prevé una si-

tuac16n bastante parecida a la de la cléusula rebus sic stanti.

i bus, en 1a ‘que se precevtia, en wateria de préstamos de dinero,

" que pagard el deudor devolviendo una cantidad igual a la que re
¢iba: conforme a la ley monetaria vigente al tiempo de hacerse -
el pago; ya que aqui se estd suponiendo una alteracidn en el -~
aspecto monetario y se estf dando solucibn, con una base objeti

va, al problema que se pudiera presentar,

El espfiritu del legislador, esbozado en varrafos ante

riores, se hallas consignado en una serie de preceptos tales co-
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“mo el 1839 que previene que los contratantes, segfin el princi--
pio de libertad de estipulacibn, pueden 1nsertar en el contrate
las cléusulas que crean convenientes; el 1857 que congigna que=
en caso de duda sobre la interpretacibn del contrato, si es gra
tuito ha de ser resuelto en favor de la menor transmisibn de de
rechos y si es oneroso serf resuelto tratando de encontrar la -
mayor reciprocidad de intereses; el 1882 que sanciona el enri-
quecimiento ilegitimo; el 1910 que se refiere a la reparacién -
del daiio; el 1912 que reguia el abuso del derecho; los ya mene=
‘cionados 2395 y 2396 en lo referente 2l mutuo con intoréé; el -
2431 y 2l32 en los oue por caso fortuito o fuerza mayor se impi
de al arrendatario, total o parcialmente, el uso de la cosa «w=
arrendada. dando el derecho de no pager la renta o de pedir la-
reduccibn de &sta; el 2455 que es en donde expresamente se men=
ciona el probiema de una alteracibn de las circunstancias y ===
‘ogue nos presenta claramente la situscién de la clfusula rebus =

sic stantibus, aun cuando no se le llame asi.

Para fundamentar la conflanza que el juzgador nos me=
__rece vamos a citar alginos artfculos del Cédigo Civil vigente y
otros del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, en los que
podremos notar que existe, por parte del legislador, una.absolu
ta confianza en cuanto al desenvolvimiento del juzgador en el -
&mbito forense..

As! pues, vemos éﬁe el articulo 18 del CBaigo Civil,-
al estipular que los Jueces no pueden dejar de resolver una con
troversia, a contrario sensu les permite interpretar e integfar
una norma aspliceble al caso concreto; en el articulo 21 también
se faculta a los jueces, a que de acuerdo don el Ministerio Pfi-
blico, eximan a algunos individuos de las sanciones en que huw=
bieran incurrido; el artfculo 1845,que en cuanto a la cléusula=
penal, faculta al juez a reducir proporcionalmente la pena, de-
una manera equitativa; el 2101 que faculta al juez a declarar =

fundada la oposicién del acreedor en materia de consignaci6nj£n
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cuanto a arrendanmiento concede al

Pago y 112102 de la misma materia en el que ze estipula que e
una vez aprobada la consignacifn vor el juez la obligacibn se -
extinpgue; en el 2304 que en cuanto a mutuo, cuando se ha abusa-

do del apuro pecvnzarlo. a peticién del deudor, el juez vodri, -
circunstancias del caso, redu

tivo legal; el 2417 que en =~
Juez la facultzd de decidir,-

teniendo en cuenta las esveciales
cir equitativamente el interés al

segln las eircunstancias del caso, sobre el pago de daflos y per

juicios,

En el Cdigo de Procedimientos Civiles, en lo referen
te a las pruebas, se faculta al juez, en el artfcule 275, a va=
lerse de cualqﬁier persona o cosa o documento, sin ﬁ&s limita=-
cibn éeAque las pruebas no esten prohibidas por la ley nl sean-

kvfcontrarias a la‘moral; o en le 355 que le da las mfs amplias fa

cultades para hacer a los te=tlgos o a las partes, las pregulle=

tas que estime conducentes; o en el 420 en el que la valoriza--
ciﬁn de las pruebas que en &l se consignan se dejan a la prudep
te calificacidn del juez; lo mismo en el artfculo 423 en el que
se dice que el Juezlapreciarﬁ en justicia el valor.de las pre--

strcioneéas humanas.

: Por todos los ejemplos arriba mencionades, considera=
mos gque el juez es la personababocada para conocer del proble-e
ma de la alteracidn de las circunstancias, claro est§ que no lo
harf desdé un punto de vista meranente subjetivo, sino con ba
en ciertos precevtos como los conienidos en los C8digos de Ja--
1isco y de Aguascalientes,-gque si bien no son mpdelos de preci=

sidn jurfdica, si pueden servirnos de base para elaborar algo =

semejante en nuestro ordenamiento vigente.

No creemos pues, que al facultarse al juez para que =~

conozca del problema de la clausula peligre la seguridad juri--
dica porque consideramos que estos tienen la preparacién moralf
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¥y juridica suficiente para noder proveer con justicia en los ca
s0s que ge le presenten de excesiva onerosidad superviniente, -
Ja gue,rl el juez no es capaz para resolver, en este aspecto, -
los asuntos que se le presenten, no lo ser§ tampoco en otros.

Para apoyar este argumento veremos lo que al respecto
seflala Jorge Reycs Teyabas(5) "La seguridad jurfdica demandn we
que los jueces llamados a resolver una controversia, cumplan su
cometido aplicando con la mayor fidglidad posivle los preceptos
de la ley escrita; pero cuando en daterminados‘casos no hay ley
aplicable y se han agotado en vano los reoursos que brinda la =
interpretacidn, la justicia exige y el Derecho positivo permite,
que el juzgador se inspire en criteriocs de equidad, ya gque no «
~estd autorizado para abstenerse de resolver la contienda®,

Por 1o'qﬁé; 1lanamente podemos afirmar que.estamos a=
favér de ‘que se faculte al juez para conocer del problema, clae
To esté que en tanto el problema en cuestiln no se re lamente,-
1 de antemano tiene la facultad concedida por el artfculo 13 =
del Chdigo Civil, segfin el cual estd facultado a integrar el de
.recho 0 lo que ¢5 lo miemo, a formular el precepto aplicable al
caéo concreto, frente a la falta de tal precepto en el orden ju
rddico vigente. En relacifn con el articulo 18 mencionado, see
‘encuentra el filtimo pérrafo del art{culo 14 de nuestra Carta =«
Magna que obliga a aplicar los principios generales de derecho,
para resolver ias‘controveraias de carécter civil, a falta de =

ley expresa.

Sin embargo, cabe hacer la aclaraciln de que integrar
la norma no significa que el juez, con tal de resolver, deba ==
crear la regle a su antojo, pues sl bien existe una laguna en = .

1a ley, no es asi en el Derecho, ya que &ste estf integrado por

(§) o~ REVES TAYABAS JORGE, Ope Cite pe 201

161



BT o S

mgltitud de principios que le dan su estilo y sentido fundarmen-
tal en cada época y que le dicen al juez como proceder avregue-
lar el caso individual. Nuestra Constitucifn es la que nos mar
ca el camino a seguir en cuanto a la integracifn del derecho, =

cuando dispone que a falta de letra y de interpretacida jurfdi-

.¢a se recurrird a los principios generales de derechoe. AS{ wee

Pues, son principios generales de derecho el proteger al que -

trate de evitarse un perjuicio frente al que trata de obtener

‘ﬁn lgcro. lo mismo que el observar la mayor igualdad posible ==

cuando el conflicto es de derechos iguales (6).

Ahora bien, la cuestifn no consiste nada m&s en la re
gulacidn de la cl8usula, afin cuando es lo fundamental, sino que

estriba tembién en la posibilidad de que se inserte en los con=

, tratos, esta figura jurfdica, t8cita o exvpresarente,

Lo m&s deseable, desde luego, serfa que se encontrara.

estipulada de una manera expresa en el contrato poraue asi ze =

sanjarfan todas las incertidumbres que se pudieran presentar.

Existen en nuestro C8digo disposiciones que‘por analo
gia o por mayoriﬁ de razén, pueden darnos la pauta para acéptar
thcitamente la inclusién de la clfusula en el contrato N esaa‘-
dlsposiciones son las contenidas en los artfculos que ya enune=

3l g “ . A% 20
ciamos y que ahora nos limitaremos a enunmerar como son: 1039, =

1796, 1845, 18, 19, 20 y 2389 del C8digo Civil.

Ahora vamos a ver quién es la autoridad competente pa.
ra conocer de la revisifn del conbrato por la situaciln gue pre

senta la cliusula rebus sic stantibus; existen dos posipilida-—

des: . ,

(8.~ HOXINEAU OSCAR, T1 Estudio del Derecho. Zdit.-
Porrfia, Se.A. Kéxico, 1953, v. Lhk, :



18.- Que sea médiante disposiciones emanadas del Poder
Legislativo dictando leyes de emergencia de aplicacibn generalj
o . . ’

- 20.- Por intervencifn del Poder Judicial,

Hay quienes se apegan a la primera, ¢ sea, gue ei Le-
gislador, mediante leyes de emergencia dictades ﬁara'modificar-.
ciertas condiciones del contrato lo resuelva, en lo particular-
no nos apegamos a esta posivilidad porque estas leyes de emer~- k
: gencié con frecuencia resultan tardfas para aquellbs casos q@e- ’
son precisamente los que provocan el clamor de una uedida fren=

te 2 la anormalidad de) momento; ademis la intervenciln del lee

gislador proveyendo normas excepcionales, no tendré lngur mien= 1

tras no se afecte a toda una categoria de deudorés,j de este,mgk‘ .

do, cuendo el problema afecte a un individuo aislado § & un gru _
‘po reducido, serf la autoridad jurisdiccional la que podrl brin
darles la accibn protectora de que se¢ ven ursxdoa (7).

-

Con el estudio hecho ha quedado sentado. exproaament.,
que noaotros nos apepamos por. la intervencifn del Podor Jndi---
cial y ahora vemos a ver de gue manera debe aplicnrse la clﬁusu ‘

1a,

Existen diversas probabilidades y estas se nplicarﬁn—;
toﬁando'en cuenta las caracterfsticas de cada negocio en concre
to e incluso atendlendo a los interesea de terceros que resule- v
ten perjudicados o complicados en la subsistencia ° cesacifn do L

1a relacibn que se examina (8).

Estas probabilidades son:

7%= TEYES TAVADAS JORGE. Ope City pe 201.
'(8).' IDEM, Be 217«
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110.= La resolucién del contrato y que es el modo miew

radical de aplicarla, anulando el acto o contrato de que se tra
t. (9).

20+~ La rescisifn, que no se debe confundir con la an

terior, conceptos que estan perfectaménte deslindados en el cam
 po del Derecho Civil (10).

Esta segunda posibilidad es la que han adoptado los =
cﬁdigos de Aguaacalientes y Jalisco.

304~ La modificacidn, que puede revestir diversas for
-mass R
a) reduccisn o sumento en la cantidad o en la calidad
de la prestacién; '

b).cambio en la modalidad de su ejecuci&n. ya sea que
se alargue o que se acorte el plazo del cumplimiento o que se =
toleren entregas parciales del objeto debidoj
¢) substitucién de la cosa convenida (11),

Con la modificacibn s8lo se quiere eliminar la onero-
sldad excesiva o sea, reintegrar al contrato a los efectos que-
hallen cabida en el Smbito del alea normal (12).

. Pensamos, coincidiendo con Reyes Tayabas, que lo me=-
jor serf dejar a las partes en libertad de demandar, ya sea la-
rescisifn o la modificacifn, para que en cada caso se llegue a-
la solucidn que sea adecuada al fin de la justicia buscado (13).

(9).- BADENES GASSET zmxon. Ope Cit. pe 56.
(10)e= IDRM,

(11).~ REYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. Pe 219,
(12)0- IDEM. Pe 2180
{13) .- IBIDEM,
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1 10¢= La rosoluci&n del contrato y que es el nodo mbe-
radical de aplicarla, anulando el acto o contrato de que se tra
te (9).

20+« La rescisifn, que no se debe confundir con la an

terlor, conceptos que estan perfectamente dealindados en el cam

po del Derecho Civil (10),

Esta segunda posibilidad es la que han adoptudo los -
C8digos de Aguascalientes y Jaliaco,

30+~ La modificacién, que puede revestir diversas for

mas?
a) roducci&n 0 aumento en la cantidad o en ll calidad

da la prestacifn;
b).cambio en la modalidad de su ejecucifn, ya sea que
se alargue o que se acorte el blazo del cumplimiento o que se =

toleren entregas parciales del objeto debidos
¢) substitucibn de la cosa convenida (11),

, Con la modificacién s8lo se quiere eliminar la onero=
sidad excesiva o sea, reintegrar al contrato a los efectos que=-

" hallen cabida en el &mbito del alea normal (12),

Penaamos. coincidiendo con Reyes Tayabas, que 1o me=~
jor serd dejar a las partes en libertad de demandar, ya sea la=-
rescisidn o la modificacién, para que en cada caso se llegue a-
la solucién que sea adecuada al fin de la Justicia buscado (13).

{9)e= BADEN}:.b ENES GASSET rm;on. Op. Cit. p. 6.

(10) .~ IDEM,
(11) .= REYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. Pe 219,

(12)." IDEM, Pe 2180
(13) .~ 1BIDEM,
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En realidad el problema de la inclusidn de la clﬁusu-
la en el contrato es secundario, lo que a nosotros nos interesa
primordialmente ez que nuestro Ordenamiento civil vigenti la --

reconozca y consideramos que para ello hemos dado suficientes y
fundadas razones, a mis de apegarnos al criterio esbozado’ por =
‘Jorge Reyes Tayabas, cuando justificando su posicién anota que:
"no se me podrh imputar que mi posicibn entrafie el vicio de que
rer injertar en nuestro Derecho positivo un concepto que &ste =
no conozca, pues en la transcripcidn del artfculo 17 se ha vis
to aue ect4 acogido en nuestra ley bajo la frase: "lucro excoa_:\_._'
*vo;eviéentementé desproporcionado”; y el articulo 2395 que re~=
- prime la usura que incide de muevo en esa 1dea de decir:»".;.pg
ro cuando el inter&s sea tan degproporclonado que haga fundada=
mente creer que se ha abusado del apuro pecuniario, de la inex-
. periencia o de la ignorancia del deudor, a peticiln de éste, 0l
juez, teniendo en cuehta las especiales circunstancias del caso.
podré rcducir equitatzvamente el interds hasta el tipo lesal“--
(1)

(14) .- RoYES TAYABAS JORGE. Op. Cit. pe 209,

s



. CONCLUSIONES.



I,- La cllusula rehus_sie stantibus 12 -definimos como
el medio por el cual se trata de suprimir le lesibn patrimonial
"de un oblirado como consecuencia inmediata de la conmutacibn -
‘que el vincularse juridicamente implica; se guiere décif aue =
esta c¢livsula es el instrumento por el cusl se vigila la pro--
_porcionalidad entre la nrestacibn y 1s contravrestacibn debida,
en aguellos casos en nue la variscibén de las circunstancies --
obligaria a uno de los controtantes a dor o & hacer més de lo=~
pactado en princinio, a cambio de recibir lo exactamente pacta
do,

IT,- En cuanto » la terminologfa, estsmos totalmente-
de acuerdo con la de "cliusule rebus eic stantibus" y con la -

de Mimpogihilidad de la presiacifn por evcesiva onérosidad’su-
’ perviniente"., Yo acertamos le denominacibn de "teoria de 12 -
imprevisién" porque,.segﬁn ya nuedd anotado, nolse trata de --
circunstanciss nue sean imorevisibles, sino m&s bien diffciles
‘de determinar en el momento en que se puedan presentsr, due no

es 1o mismo,

III,~ En cuanto & los requisitos necesarios pora su -
procedibilidod spuntados en el Capitulo II, inciso II, no esta
" mos de acuerdo con el octavo de los enunciados, pues si apofh-
remos la necesidad de sue el gucesgo sea general y de cue abar-
que a toda unz categorfa de deudores, aceptarfamos thcitamente
como instrumento pera la resolucifn del vroblema a las leyes =
de emergencia y ese s61o hecho nos impediris  aporar debidamen-
te nuesgtra fosicién con respecto a que quien debe revisar y en
un momento dado rescindir o modificar -los términos de un cone- '
trato es el juzgador,

Con respecto a lo anotado en el pérrafo anterior esta
mos convencidog de que uns instrumento particular circunscrito

nada mfe al fmbito local, incluso sblo en la esfera de accibn-
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‘de ‘1a pargﬁa de contratantes, ruede generar una excesiva onerg

sidad superviniente vy consecuentemente, un desequilitr=ic o tnz

bamiento en la econonfa contractual que darfa lupgar a la ruina

'del deudor,

IV,- La cl8usula rebus sic stantibusg no tiene ninguna

seme janza, ni ruede equipararse » la lesién porque, segin ya -

lo apuntamos en el interior ds este trabajo, la lesibn se pre-

‘senta en el momento de la celebracisn del contrato y en el pro

“blema en cuestibn no tiene nada que ver este momento pues se -

‘presenta nor alteracién de las circunstancias posteriores a ==

1a celebracibn y en las que no tiene nada sue ver ninguno de -
‘ flosvobligados.

Tampoco tiene ninguna afinidad con el error, el enria-

" quecimiento iligitimo, el abuso de derecho, el caso fortuito o

fuerza meyor o con la interrretaci8n, rues son figuras juridi-

cas totslmente diferentes y que nada tienen que ver con el pro

" blema gue nos ocupa.

V.~ En el Derecho Mexicsno s8lo en los C8dizos Civiles

de Apuascalientes y Jalisco se ha regulado, de una manera ex--

presa, el problema de la imposibilidad de la prestacifn por --
excesiva onerosidad superviniente, dfndose como solucifn la --
réscisiGn del contrato,

VI,- En el Cédigo Civil para el Eztado de Morelos, al
imual que en nuestro Orderamiento Civil vigente, no se regula-
eipresamente el principio ﬁue es. materin de este trabajs, tero
sin embargo..cuando se apela a las consecuencias, gque segln su
naturaleza deriven de la buena fe; al tomarse en cuenta la na=
turaleza del contrato y al tratarse de contratos conmutativos,

se presupone que en las obligaciones contraidas, afin cuando ha

‘ya alteracibén de las circunstancias, debe existir el equili---

brio contractual, basado en la equidad, que existl{a al momento
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de 1la pareja de contratantes, puede generar uns excesiva onero
sidad surerviniente v consecuentemente, un desequilibric o tnz
bamiento en la economia contractual que darfa lugar a la ruins

delydeudor.

IV,~ La clfusula rebus sic stantibus no tiene ninguna

~ semejanza, ni puede equipararse 2 la lesibn porque, segin ya -
lo aruntamos en el interior de este trabajo, la lesibén se pre-
  senta en el momento de la celebracifn del contrato'y en el pro
blema en. cuestidn no tiene nada que var este momento pues s -
presenta por alteracibén de las circunstancias posteriores a -=
la celebracibn y en las que no tiene nada nue ver ninzuno de -
- los obligados,

_ Tampoco tiene ninguna afinidad con el error, el enri.
'qﬁecimiento iligitimo, el abuso de derecho, el caso fortuito o
fuerza mayor o con la interpretacifn, rues son figuras jurfdi-
cas totelmente diferentes ¥y que nada tienen gue ver con el pro

" blema que nos ocupa,

V.~ En ¢l Derecho Mexiceno sélo en los Cédipos Civiles
de Aguéscalientes y Jalisqo gse ha regulado, de una manera ex-=-
presa, el problema de la imposibilidad de la prestacisn vor -
_excesiva onerosidad suverviniente, dfndose como solucién la --
rescisin del éohtrato,‘

VI,- En el C8digo Civil nare el Estado de Morelos, al
igual que en nuestro Orderamiento Civil vigente, no se regula-
eipresamente el principio ﬁue es: materia de este trabajd, vero

. sin embargo,'cuando se apela a laa‘consecuencias, que segfin su
naturaleza deriven de la buena fe; al tomorse en cuenta la nas
turaleza del contrato y al tratarse de contratos conmutativos,
se presupone que en las obligaciones contraldas, afia cuando ha
ya alteracibn de las circunstanciss, debe existir el equili---

brio contractual, basado en la equidad, que existfa al momento
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de la celebracién del contrato,

VII.~ Afin cuando en el C8digo Civil para el Distrito
y_Térritorios Federales no se rerula exrresamente este nrinci-
" pio, existen dos precentos que reconocen el problema de la 2l
teracibn de las circunstancias y de la excesliva onerosidad, ==
estos preceptos son el 2455 que preceptfia:

"E1l arrendatario no tendrd dere-

cho 2 la rehbaja de la rents por=

esterilidad de la tierra arrends

da o rérdids de frutos rrovenien

te de cosos fortuitos ordinarios'
vero si en caso de pérdida de més
de la mitad de los frutos, vor -

casos extraordinarios,- Entiénde
se por casos fortuitos extraordi

nariost el incendio, guerra, nes

te, inundacibn ins&lita, langos-

ta, terremoto u otro acontecimia

ento igurlmente desacostumbrado-

Y que los contratantes no havane

podido razonablemente Trever,-En

estos casos el precio del arren-

damiento se rebajarh proporcioa-

nalmente al monto de las pérdi--

das sufridas,-Les disposiciones-

de este articulo no son renuncia
bles',

Y el 2389 que dispone:

"Consistiendo el préstamo en di-
mm,mmﬁelawwdwﬂﬂm
do una cantidad iguzl a la reci-
bida conforme a 1la ley monetaria
vigente 2l tiempo de hacerse elw
pago, sin oue esta prescripeibn-
sea renunciable, Si se racta aue
el rago debe hacerse en moneda =
extranjera, la alteracibn que &s
- ta experimente en valor ger§ en-
dafio o beneficio del mutuatariol,

VIII,~- Afirmamos que el juez es le persona indicada

para revisar el contrato en el que se considere que por una ~--
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alteraciG? extraordinaria de las circunstancias pueda acarrear
se la ruina del deudor, Consideramos esto poraue el juzgador-
tiene la preperacibn moral y jurfdica suficiente para proveer-
con justicia en los casos que de esta naturaleza ge le rresen-

ten,

_ IX,< la seguridad juridica no peligrarfs s6lo por el
hqchb de que el juzgador fuera facultado a resolver estas cues
tiones pues &ste tiene facultades para resolver otras semejan-
tes, sepfin ya qued$ anotado en el filtimo canitnlo de este tra-
bajo.

Pero, suponiendo que el juez, en las condiciones im-
perantes en‘estos momentos, quisiera; o tuviera la necesidad -
devrésolyer una cuestibn de estas dimencioneé.vlo tendria que-
- hacer basado en la equidad, pfiﬁeramente, y en segundo lugsr,-
téndria oue revisar nuestro Ordenamiento Civil vigente, pere -
as{ tomar como base ciertos princinics que ya estén insertados
en &1 y por analogla o mayorfa de razbn, rescindir o modificar
el contrato de que se trate.

X,- Es necesaria la reglaomentacibn respectiva, por -
1o que toca a la clfusula rebus sic stantibus, porgque son ese-

,vsﬁlo hecho se terminarfa con fantas controversias que ha susci
 tado ¥ dejariafde existir eso laguna en nuestro cuerpo legel,-
A mayor abundamiento, no consideramos aue se haga esta regla--

mentacién con base en un simplé capricho porqué ya en el espi-
ritu del legislador, consignado en el Céaigo eﬁ cﬁesti&n, exis
ten principios como el znotado en el artfculo 17, en el que se
regula 2 la iesién, rrohibiendo el lucro excesivo evidentemen-
te desproporcionado; o cuando, en el articulo 2395, haciendo -
referencia al mutuo con inferés, faculta al juez a que tenien- -
do en cuenta las cspeciales circunsfgncias del csso, reduzca -

equitativamente el interfs al tipo legal.
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