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PROLOGO 

Ocuparnos de loa problemas que aquejan al medio rural mexicano, -

resulta para nosotros altamente satisfactorio porque pese a que no ea la -

primera vez que se tratan eaoa prablemas. nunca serl suficiente insistir -

en lloa mientru nbsistan y se agraven dla con dla; resulta cosa comfm e.! 

cuchar qu~ el 1obierno ha efectuado tal o cual reparto de tierras, que se -

han hecho muchas obru de beneficio colecüvo, que se han tomado medidas 

tendientes al mejoramiento del nivel de vida de la poblaci6n rural y que se 

ae¡uirl luchando denodadamente por combatir el problema agrario; pero - -

pocos alcanzan a comprender en serena conciencia cuAJ. es la magnitud y la 

intens~ del mismo, que acertadamente ha sido catalogado como el mlxi

mo entre los grandes problemas nacionales; en la oportunidad que ahora se 

nos brinda de elegir y desarrollar un tema de interés jurldi~o y social para 

presentarlo a la c011Sideraci6n de los h0norables miembros dei j~ado que 

habrln de sancionarlo, no titubeamos en dedicar nuestros pensamientos, - -

nuestras ideala y nuestra incipiente experiencia al problema agrario nacio-

nal, concretame~te a la "Responsabilidad Penál en Materia Agraria", por

que estamos conscientes de que es palpitante realidad que vive y sufre nue! 

tra gente del campo y que requiere de pronta y eficaz soluci6n so pena de -

perderse la precaria tranquilidad poUüca de que ahora disfrutamos o cond~ 

cirnos al anquilosamiento, o la desintegracillll social. 

Recordar que tenemos un problema agrario sin resolver, recalcar -

que algunos de los medios de soluciClll reswtan inid6neos, insistir en la re

visi6n de la legislaci6n agraria para hacerla acorde con la realidad nacional, 
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denunciar que el elevado Indice de crindnaJidad rural es consecuencia in-

mediata y directa del problema de la tierra y despertar la conciencia de -

quelas fuerzas vivas nacionales deben enfocar sus recursos ~cia el agro 

nacional, son entre otros, los objetivos anhelados. 

Por ello, cuando recientemente tuvimos la oportunidad de servir a 

nuestra entidad natal en la instituciCin del ministerio pflblico, recogimos -

la experiencia que nos brinda la vida del campesinado, clase social releg!. 

da a la miseria y la desventura, y senti.mo8 que alguna vez estuvimos vi- -

.·viendo muy cerca de esa amarga realidad que reviste la cuestiOn agraria; -

es altamente pesimista contemplar el cuadro que presenta el medio rural -

mexicano donde ha tenido cabida la promiscuidad, la miseria Y.la ignoran

cia y por encima de ello, la crim~ad. El ilustre pensador Enrique - -

Ferri, al respecto afirmaba. que el problema de la delincuencia es, ante -·... . 

todo, un problema de justici& social, lo que significa que a medida que se 

ahonda el abismo entre la opulencia y la miseria, se recrudece la lucha de 

.clases y aumenta la crimimJidad; y en Mtldco, como en todos los paises, -

el hambre de 1u clases aaalariadas del campo, con todas sus fatales cons! 

cuencias individuales, determina el mayor n6m.ero de delitos. 

En el medio rural mexicano, se refinen todos los factores de la eti.2 

logia del delito; el crimen se.produce porque el medio de gestaciOn es pro-

picio para ello ... '.El m~o ambiente es, en general, desalentador; se nos -

ofrece con radicales diferencias de clase y una ezaterada miseria de las -

masas campesinas; y si la criminalidad rural es un aspecto del problema -

agrario nacional, su soluci6n o reduc~.:'>n a su mfnima expresi6n, es la ---
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meta que babri de conquistarse. enfocando los recursos de los otros sec

tores de la poblacifln al rescate del sector mas desvalido y necesitado del 

pata. para cumplir can los anhelos del derecho 80cW: bien sabido es que -

tal empresa DO•• nada ficil y que, como dice llansuilla Scbaefter, be-

moa tmido que lil)iar ccm presione• internaciaaale•, con prantla• iDdivi-

, duale•, can pequda propiedad. con propiedad· privada, can propiedad eji- -

dal fuera del comercio, can propiedad comunal y con ¡arantlu sociales, -

pero can clara viai6n de canjanto,. con emoci6n patribtica y verdadera mi!, 

tiCa s¡raria del elemento humUlo, habremos. de salir adelante, incorpor'! 

do, al pro¡reso general cie la naci6n. a la clase mu desventurada de M6xi 

co, que por mú que cultiva la tierra, .no ¡ermina la se~a de su reden-

. ciflD. _l 
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CAPITULO· PRIMERO 

EL PROBLEMA .AGRABIO .. 

a). - Antecedentes 

b). - Reforma Agraria 

e). - Legialacitm. y Panorama Actual 

d). - El Problema Agrario en la Regi6n de loa Tuxt1a8 

:;· . 
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a). - A. N T E C E D E N T E S 

El Problema Agrario, el problema mbimo e~tre los grandt;!s P~ 

blemas Nacionales, como acertadamente ha sido catalogado (1), lo conce

bimos como el conjunto de factores econC>micos, pollticos, sociales y jui:f 

dicos que motivan la injusticia social en el agro nacional y que se traduce 

en el proflUldo desequilibrio general que sufren las grandes masas campe

sinas en relacim con el reato de la poblaci6n productora del pa!s frenando 

como consecuencia. el desarrollo general de la naciC>n. Mucho se ha es-

crito sobre el tema que noa ocupa y muchos hall sido los diferentes crite

rios que se han sustentado para tratar de resolverlo, lle¡ando algunos au

tores al extremo de afirmar que no existe el tan llevado 1.traldo Problema 

A¡rario; entre estos tdtimos pensadores, tenem08 al licenciado Toribio -

Esquivel Obre¡On quien. al decir del doctor Lucio llendieta y N6ftez, ba -

ue¡urado que el prd>lema aparto de lltxico, es una burda mentira prop.! 

lada en el extranjero m perjuicio de llhico (2). Otro connotado escritor, -

el licenciado Emilio Rab.... couidera ·que la emtencia del problema de la 

tierra. en donde quiera que se prennte, requiere dos condiciones: 1. - Que 

haya una poblacita que eat6 pidiendo tierras y, 2. - Que encuentre grandes -

obsta.culos para adquirirlu; y bulndoM ~ estadlsticas 1 en estudios del -

licenciado Eaquivel Cl>retm. concluye que el problema de la tierra no se -

presenta en lltzico con 1u dos condicicmes senal1daa. El problema de la -

tierra no enate ( 3). Otros autora. la ll'Ul mayorfa. estlD conaciente.s de 

la uiatencia del prd>lesm. de la tierra 1 cada mao aporta un enfoque distinto 
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para tratar de resolverlo.. Es en la época colonial con las mercedes rea-

les y la reduccitJn de indios cuando brota el problema agrario y precisa--
1 

mente por la inequitativa distribucitin de la tierra que estaba en manos de 

latifundistas, del clero y de los pueblos de indios en comfJn; de estos tres 

grupos de tenedores de la tierra, los mls viables de progreso eran los --

dos primeros que lograron durante la colonia, el aumento sumamente con-

siderable del latifundismo y el acaparamiento cada vez mayor de los bie- -

nes por parte del grupo del clero que se mantenfan en absoluta amortiza--

ci6n; por el contrario, el otro grupo pequefto propietario, tendla a reducir 

. sus propiedades dfa con dfa en virtud de que f:stas se encmtraban rodeadas 

. por grandes haciendas que impedfan la expansitln natural que debla tener -

la comunidad indfgena como consecuencia del crecimiento de au·poblaci6n, 

evitindoaele aaf todo posible progreso, ya que el pequefto propietario a fin 

de cuentas, tenla que irse a las grandes haciendas a trabajar a cambio del 

raquftico salario que s6lo le permitr.a cubrir parte de todas sus neceeida- -

des, arrojlndolo a sufrir una vida infrahumana; por otra parte, el fanatis-

mo de las comunidades indfgenas. era explotado por el clero que obtenfa - -

grandes fortunaE¡ tanto por el diezmo y las dldivas, como por las operacio-

nes comerciales que efectuaba; asf mismo, no es nada ajeno a los grandes 

acaparamientos de tierras, los abusos cometidos por los espaftoles en pe~ . 

juicio de los indfgenas. Toda esta situaci6n se fué acrecentando y agrava~ 

do a medida que transcurrfa el tiempo, al grado que se hizo insoportable y 

estall6 la Revolucibn de Independencia. No fué la cuestiOn Agraria la fJnica 

causa de la guerra de independencia, pero sifué uno de sus principales ---
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motivos, pues apenas se conocieron los primeros des6rdenes subversivos, 

el gobierno espaftol dicto medidas tendientes a remediarlos, que consis-

tfan en ordenar el reparto de tierras a los indígenas y a constituir una re! · 

petable pequefta propiedad (4). Todas estas medidas fueron ineficaces pa-

. ra contener la revoluci6n que ya se habla desatado, mix:ime que la clase -

oprimida por varios siglos, habla perdido toda confianza en las Institucio

nes creadas por el gd>iemo espanol y asl se binch6 el movimiento liberta

dor de 1810 con don Miguel Hidalgo y Costilla al frente y que necesit6 de -

once aftos y once dfaa de lucha para lograr la consumaci6n de la Indepen- -

dencia de Mbico del Gobierno Eapaftol, precisamente el 27 de septiembre 

de 1821. Por esta época, el problema agrario consistla fundamentalmente 

en la inequitati.va distribución de la ti.errá. púes mientras algunos grupos -

detentaban grandes extensiones, otros no poselan la suficiente para sus n! 

cesidades; y también en la sobre poblaci6a que exisUa en algunas partes - -

del territorio y la despoblaci6n en otras: la amortizaci6n realizada por el -

clero, era otro aspecto del problema; los gobiernos independientes de Mé

xico, consideraron que· el problema de la tierra pod1a resolverse felizmen

te con una correcta distribuciOn de la poblaci6n sobre el territorio nacional 

y a ello se encamjnaron las diversas leyes de colonizaci6n que a partir de -

1823 se dictaron y qu~ culminaron con ia Ley de Colonizaci6n de 16 de fe-

brero de 1854, expedida por el Presidente Santa Ana y que tenla por finali

dad, propiciar la inmigraci6n europea a suelo mexicano, pues el objetivo -

de este tipo de preceptos e~a. aparte de repoblar algunas zonas, colonizar 

con pobladores europeos, que levantasen el nivel cultural del ind!gena y se 
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explotaran las riquezas naturales del país. No obstante las magnfficas di.!, 

posiciones dictadas en la Ley de Colonizacibn de 1824 en contra del latifun

dismo y la amortizacibn, en general, las leyes de colonización no produje

ron los resultados deseados en virtud de que no concebfan el hecho de aban

donar el lugar donde hablan nacido y crecido y ya tenfan un marcado arrai

go e identidad con su lugar de origen. Si a las leyes de colonizacibn no se -

hubiera opuesto la idiosincracia del mexicano el problema agrario, si bien 

· no hubiera sido resuelto, cuando menos, quizl, no presentarla tanta grave

dad como la que tiene, ni tanta düicultad en su solucibn, como la que pres e~ 

ta. Siendo la amortización de grandes capitales otro aspecto del problema 

agrario, el gobierno decidi6 combatirlo tomando en consideración que al - -

estar esos capitales en manos muertas con tendencia a aumentar día con - -

dfa, disminufan las transacciones comerciales y el fisco sufrla merma en -

los tributos y por ello, el 25 de junio de 1856 se expidit> la Ley de Desamo!. 

tizaci6n, cuya finalidad era poner en circulación los grandes capitales es-

tancados, preceptos que fueron plasmados posteriormente en la Constitu-

ci6n de 1857 y que junto con la Ley de Nacionalización de Bienes Eclesiflsti

cos, redondearon el combate en contra del sistema de las manos muertas -

que tanto dafto habla estado causando a la economfa de la nacit>n. Los go- -

biemos posteriores a la ConstituciOn de 1857, trataron de continuar el com

bate del problema agrario, insistiendo con expedir leyes de· colonizacibn - -

que, lejos de aliviar la situaci6n, la hicieron mls critica, puesto que con -

ellas surgieron las temibles Compaft!as Deslindadoras que tantos atracos -· 

cometieron con la poblaciOn rural, a la que despojaban de sus tierras en --
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nombre de la Ley con cualquier clase de pretextos, principalmente argu-

mentando que se trataba de terrenos bald!os, de los cuales les correspon

d!a una porción por el hecho de deslindarlos: muy pronto las compwUas de! 

lindadoras que se formaron allá. por el afta de 1875, hicieron del territorio 

nacional, un enorme terreno "baldlo". Consecuencia de lo anterior fué la -

rl'.l.pida depreciaci6n de la pequei'la propiedad y la decadencia de la produc-

ci6n agrlcola: hubo necesidad de legislarse sobre terrenos baldíos y ast: se 

expidieron algunas leyes que concedían acci6n popular para denunciar la -

existencia de terrenos bald!os y .dada la irregularidad de la gran mayorla de 

los tt:tulos de propiedad, se creo con ello la intranquilidad y la zozobra en-

tre los propietarios, pues si ·sus terrenos que eran denunciados como bal- -

ellos debt:an acudir a los tribunales donde ya les estaban entablando el juicio 

respectivo y a(lD cuando el derecho les asistiera. podfan c;orrer el riesgo de 

que el fallo fuera en su contra dada la infiuencia polt:tica o econOmica de su 

contraparte; la inseguridad en la propiedad y posesibn de las tierras invadi6 

el imbito del agro mexicano. El .problema de la tierra con sus nuevos ma~ 

ces siguiO evolucionando y las clases oprimidas o de pequenos propietarios, -

cada dfa eran mis oprimidas y las clases .~pulentas eran cada vez mis _opu

lentas; el latifundismo cobr6 un vigor insospechable, dailando severamente -

el desarrollo econ()mico del pat:s, pues se trataba de un latifundismo ciego y 

sordo en que el latifundista lo era solo por el prurito de serlo, de ostentar

se terrateniente y de ser un "Don", sin importarle la mayor o menor pro- .... 

ducciOn, la mayor o menor calidad de sus cultivos y sin ocuparse de- planü_! 

car o mejorar sus productos que pudiera traer consigo cooperaciOn para el 

desenvolvimiento econ6mico del pals. Lleg6·a .ser_· tan grave el problema 
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de los latifu.."ldios que sus erectos datlinos pueden compararse en cierta -

forma, ·con los causados por el acaparamiento de bienes hecho por el cle

ro a mediados del siglo XIX. Llevada la cuesti6n agraria a situaciones - -

insostenibles, tuvo que estallar y pronto las grandes masas campesinas se 

lanzaran a los campos de batalla, siguiendo al ap6stol de la democ:iracia: -

Francisco l. Madero; no fué esta vez, como tampoco lo fué en la guerra -

de Independencia, la cuesti6n agraria lo Wtico que motiv6 al pueblo levan

tarse en armas, fueron varios sus motivos y de ellos, de los mA.s impor

tantes fué el problema de la tierra que para esas fechas presentaban mati

ces de estupor, unos cuantos eran propietarios de gran parte del territo- -

rio nacional y todo el grueso de la poblaci6n campesina, laboraba a sus - -

servicios en las faenas de la ignominia, jornadas de sol a sol por raquf,ti

co salario, que todav!a iban a ver si lo pod!an cobrar en las tiendas de -

raya. A este respecto, el licenciado lfa!U Lemus Garcla, expresa: 11
• • • a 

principios del siglo XX, en v!speras de la revoluci6n, el salario promedio 

era de 39 centavos diarios o sea $10. 80 mensuales, por jornada de 12. ~o

ras, es decir, de sol a sol. Este salario se ve fa reducido afui, por los - -

préstamos efectuados por el hacendado a través de la tienda de raya". Y -

agrega: 11 
••• evidentemente que la estabilidad de esas condiciones infrahu- -

manas del campesinado, cuyo trabajo se retribuía con salarios de hambre, 

se sustentaba en medios represivos como la tlapixquera, o sea la cé.rcel -

particular del hacendado, donde se castigaba al pe6n por las mé.s leves fal

tas, o en inhumanos instrumentos de sometimiento como las tiendas de ra

ya, calificadas con toda justicia como 'agencias permanentes de robo y fa~ 
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torfas de esc;lavos', mediante cuya instituci6n se minimisaba el exigu& a-

lario del peOn, encadenaba a sus descendientes mediante la consabida deu-

da que aumentaba mlgicamente con la fraudulenta contabilidad que practic,! 

ba el hacendado, sintetizada en la siguiente forma: 'cinco que te presto, --

cinco que te apunto y cinco ~ue me debes, suman quince'. Esto explica así 

mismo, la prohibici6n absoluta del hacendado para que al peón y a sus hi--

jos se les enseftara la aritmética. así como el atraso educativo en el medio 

rural. •• " (5). En este estado de cosas, la causa de la tierra tuvo su mag-

no caudillo en Emiliano Zapata que peleó gallardamente por conseguir la - -

equitativa distribuci6n de la tierra y en general, la justicia social para el -

agro mexicano. Vencida la.dictadura porfiriana por el movimiento armado 

de 1910, el pals se enfrent6 a la tarea de reorganizarse en todos .los 6rde-

nes y así. en 1917, se di6 sµ Constituci6n Polltica que, por la época en que 

se expidió, como por los adelantos que se contienen en sus preceptos, en -

todos los renglones ha sido motivo de reconocimiento y elogio por propios -

y extraAos sobre todo, por cuanto en materia agraria diO pasos agigantados 

en la ardua tarea de combatir el problema apoario. La 1Weva estructura -

agraria creada por la carta fundamental. ·la veremoa enseguida. 

' • 
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b). - REFORMA AGRARIA 

Entendemos la Reforma Agraria como la lnstituci6n creada por el 

gobierno de la revoluci6n y plasmada en la Constitución de 1917, ·que tiene 

por objeto resolver el problema agrario nacional y consiste en el conjunto 

de normas y principios tendientes a dar nueva estructura y dimensi6n a los 

sistemas de tenencia y explotaci6n de la tierra para lograr la justicia so-

cial distributiva y el mejoramiento del nivel de vida de las grandes masas 

campesinas. "Es, dice el doctor Guillermo Vtzquez Alfaro, el Proceso de 

Transformaci6n Econ6mica, Jurldica y Social de la Estructura Agraria, - -

tendiente a corregir los desajustes cualitativos y cuantitativos que en los -

tres aspectos mencionados constituyen la problemttica agraria de un pals o 

de. una regi6n" (6), 

La nueva estl'Uctura agraria contenida en la Constituci6n, no ha per

manecido estltica desde su creaciOn, sino que se ha enriquecido y fortalec..!, 

do con nuevas aportaciones que cada gobierno le imprime en su ejecuci6n y 

con las idea~ que los pensadores e ide6logos han puesto a su alcance, u:·t -

como por las experiencias obtenidas directamente del medio rural; así ten! 

mosque el articulo 27 Constitucional, donde se contiene la estructura agra

ria que engendr6 la revolucit>n, ha sufrido reformas en varias ocasiones, no 

para cambiar sustancialmente sus imperativos, sino s6lo con el objeto de -

negar a propietarios aiectados con resoluciones dótatorias o restitutorias la 

facultad de recurrir al Juicio de Garantías, lo cual viene a ser mis que una 

reforma, una adici6n al texto del 27 a través del articulo 10 de la Ley de 6 -
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de enero de 1915. Esta adici6n. que fué la primera, obedeció al Decreto 

de 23 de diciembre de 1931. La segunda reforma se debió al Decreto de -

9 de enero de 1934, que tuvo mayores alcances que la anterior, contAndo-
.. 

se entre sus efectos la abrogación de la Ley de 8 de enero de 1915 como -

Ley Constitucional e incorporando aquella al contexto del arttculo 27, en - · 

su mayor parte. Por cuanto a leyes de menor jerarqufa, también se han 

producido muchas, principalmente en la codificaci6n agraria, pues han - -

estado vigentes el primer C6digo Agrario de 1934 y el actual Código Agra-

rio de 1942; por lo demAs, se han seguido haciendo reformas, efectuando 

adiciones, expedido Decretos y promulgado leyes e~ los distintos institu-

tos de la nueva eatructuraci~ agraria. lo que significa la preocupaci6n - -

gubt"Jrnamental por adecuar la legislaci6n agraria a la realidad agraria' del 

pala con lo cual se resolverla el problema de la tierra. empresa que aím -

no se lo¡ra. pese a lo.! esfuerzos para ello realizados, por virtud de un --

.- sinn(lmero de obat6culoa de muy diversas lndole que mis adelante analiza-

remos. 

· Antes de promulgarse nuestra Ley Fundamental y afm antes de exp_! 

dirse la Ley Agraria de 8 de enero de 1915, ya se vislumbraba en la mente 

de grandes ideolo¡os y humamstas, lo que serla la nueva estructura agra-

ria del pals; a ellos se debe que el sistema actual de tenencia y explotación 

de la tierra deacan.e en el principio de la fwtci~ social. RemontAndonos 

a los lejanos tiempos de la colonia, encontramos las figuras de Hidalgo y -

Morelos como precursores de lo que es hoy la Reforma Agraria; ninguno -

de los dos grandes caudillos pudieron ver la realizaciOn de sus ideas y de -
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... 

su proyectos, la cauaa de la libertad lea ceg6 la vida, pero sus actos y -

disposicione• realizados por el bien de las masu campe•inas, nos reve-

lan su honda preocupaciCm por la situaci6n imperante de su 6poca y que no 

escatimuan esfuerzo por poner en prlctica nuevos sistemas de tenecia de 

·la tierra mandando a repartir tierras a los campesinas para su cultivo: --

Moreloe fu& afm mAs alll dictando medidas tendientes a fraccionar las ---

grande• extensiones territoriales que estaban.en poder de unos cuantos, -

estableciendo por primera vez. una limitaci6n de dos leguas como mbimo 

de extensi6n a las haciendas, seg(m puede verse del Proyecto de Confisca-

ci6n de intereses de europeos y americanos adictos al gobierno espatlol y 

que en su parte conducente dice: "Deben tambi6n inuülizarse todaa las ha-

ciendaa grandes, cuyos terrenos laborlos pasen de dos leguas, cuando m_! 
, 

cho, porque el beneficio de la agricultura, consiste en que. muchos se ded.! 

quen ~on •eparaci6n a beneficiar un corto terreno que puedan. asistir con -

•u trabajo" ('1). 

Posteriormente, a Hidalgo y Morelo• ae cuentan como grande• ide! 

logos de la Reforma A¡raria al doctor Franci1co Severo Maldonado, Pon-

ciano Arriaga, Justo Sierra, Andrt1 Molina Enrlquez, Juan Sarabia, Anto

nio DfaZ Soto y Gama, Luia Cabrera y otro1 mis que sintieron lo injuato -

del acÍ.paramiento de tierra por wios cuantos y las condiciones de vida qué 

en todos lo• aspectos eran humillantes para el campesino y cada uno de - - -

ellos algo saludable aport6 a la cauaa de la tierra. El Plan de San Luis de 

5 de octubre de 1910, en donde se plasman las inquietudes y necesidades -

motivos de la rewelta, no couigna de modo preferente la necesidad de --
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.destrulr los latifundios y repartir la tierra a las clases rurales, sino que'-
~ 

solo se ocupaba de ofrecer que se revisarian los fallos de loa trU>unalee o 

las disposiciones de la Secretaria.de Fomento, por virtud de las.cuales se 

hubiera despojado de sus tierras a algfm propietario, para que dado el ca-

so, se le restituyera en su posesiOn o se le indemnizara con lo cual consi-: 

dera el licenciado Vlctor Manzanilla Scbaeffer, que el Plan de San Luia - -

equivoco la verdadera esencia del problema; este mismo autor aeftala que 

su opiniOn sobre el Ap6stol de la Democracia se ve ratificada por otro ac

to que es la contestacitln que por escrito envio al periOdico i•m Imparcial" 

el 27 de junio de 1912 y que dice: "Desde que fui inveatk:lo por mía conciu-

dadanoa cuando fui nombrado para el cargo de Pl'ffidente de la Reptablica. 

no me he ocupado de refutar las versiones contradictorias que circulaD • 

la prensa en la que cm frecuencia se hace referencia a ofrecimientos que 

he hecho'y que he dejado de cumplir. Pero con tanta inaiatencia hall repe

tido algunos perlC>dicoa y muy especialmente el que usted taD acertadam~ 

te dirige que en las promesas de la revolucitln fi¡unba el reparto de tie--

rras al p'roletariado y se ofreciO la divisiOD de loa latifundios que permane 
~ -

clan en' poder de unos cu~toa privile¡iadoa con perjuicioa de la• clues -

menesterosas (Editorial de ayer), que quiero de uaa va por toda• rectifi-

car esa especie. Suplico a usted s~ sirva revisar. cuidadoaamente el Plan 

de San Luis Potosi y todos los discursos que prmunci6 antes y después de 

la RevoluciOn, asi como loa programas de gcibierno que publiqué despuet -

de las convenciones de 1910, 1911 y, si en alguno de ellos exprea6 tales -

ideu, entonces se tendra derecho a decirme que no he cumplido mía pro-
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mesa&. Siempre be abogado por crear la pequefta propiedad, pero eso no 

quiere decir que se v&lya a despojar de sus propiedades a ning(m terrate- -

niente. El miuno discurso que ustedes comentan, torumdo Cmicamente - · 

una fraae. explica cuales son las ideas del gobierno. Pero una cosa es -

crear la.pequella propiedad, por medio del esfuerzo constante y otra es -

repartir las grandes propiedades, lo cual nunca he pensado ni ofrecido en 

ninguno de míe diacursos y proclamas" (Bj; 

Sin embargo. la causa de la tierra pronto encontro en El Caudillo 

del Sur au abanderado y en el Plan de Ayala su bandera. El 28 de noviem

bre de 1911. Emiliano Zapata proclama el aludido Plan en el que se conti; 

nen las verdaderas aspiraciones de la inmensa poblaciOn rural al anunciar · 

la expropiaciOn de tierras, montes y aguas que sean propiedad de unas.--

cuantas manos para crear ejidos y colonias y se entreguen para su cultivo 

y aprovechamiento a la gente del campó: ésta, al grito de tierra y libertad, 

se lanzaron al camp0 de batalla en busca de mejores condiciones y oportu

nidades y por el logro de un pedazo de tierra para su sustento. 

El 12 de diciembre de 1914, el Varon de Cuatro Ciénegas, dicto -

en Veracruz, El Plan de este nombre en el que ofrece legislar sobre todos 

los aspectos que sean necesarios para satisfacer las necesidades del pals; 

ya antes, el 3 de diciembre de 1912, ·el licenciado Luis Cabrera, en emoti 

vo discurso pronunciado ante la H. C~mara de Diputados, habla expuesto -

la necesidad de reconstituir ejidos y dotarlos a los pueblos, recurriendo ~ 

para ello a la e:xpropiaciOn o a la compra; el ideal contenido en su discurso, 

se perfecciono y sometido que fué a la consideraciOn del Congreso, éste lo 
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elevo a la categorfa de Ley, y mis tarde la ConatituciOn de 1917, le daba 

cabida como parte integ~te del articulo 27 Conaüt11Cional. . . 
El articulo 2·7 de la ConstitucioD, viene a ser: el punto de apoyo 

y de partida de la nueva maquinaria puesta en marcha para resolver el --

. problema de la tenencia· de la tierra y el cqntinente donde se condensó y -

sintetizo toda la gama d~a de pensamientos precursores de lo que es 

hoy la Reforma Agraria Mexicana: con estilo deficiente y redacciOn disco! 

dante con la secuela de los asuntos que trata, ha sido obj~tO de criticas i;!! 

numerables, por las ccmfusiones a que da origen y las dudas que acarrea, -

pero en su esencia y en sus postulados sé observa claramente cual fufl el -

espiritu que anim6 al ccmsü~yente para su creaciOn, y ea ah!,. en su esen

cia, en lo substancial, en donde ba obtenido el aplauso de propios y extra

ftoa por loa avanzacloa y revolucionarioa concepto• que en materia de pro~ 

piedad contiene y ea abJ donde dHcUUI& la nueva eatructura a¡raria del -

. • paf a¡ la funci(D social que tmPrime al dencbo de propiedad. e.ubre loa- u

bela. y upiraciann tan~ de loe id..u.tu· como de la poblaCiOn rural na

cional. 

Con .todo y aua deficieaciu ea. a nu..UO modo de ver; todo un --· 

mcm1unento lepaiattv~ mbime si se cCID8idera el momento tan critico en 

que fué el.abOra~ Comienza por enunciar el citado precepto. que·lapro

piedad de las tierras y a¡u.u comprendidu dentrÓ de loe limites del terri

torio nacional correaponde oricinari!!a!Dte.a la aaciC'ln. la cual ba tenido y 

tiene el derecho de trumitir el dominio de .UU a 108 particularee coutlt! 

yendo.la propiedad privada¡ a.este respecto, considera el doctor )(.adieta, 
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que ae tt"ata de una propiedad privada aui generia que consiste exclusiva

mente en el dominio de la cosa poselda y carece de los tres atributos que 

tenfa en el derecho romano con los que habla pasado a nuestro derecho ci

vil, con lo cual, parece mls bien que niega radicalmente la existencia -

misma de la propiedad privada en el sentido cUsico de ésta, pues atribuye 

la propiedad de tierras y aguas exclusivamente a la nación (9). Por su - -

parte, el licenciado Manzanilla Schaeffer, al comentar el plrrafo aludido, 

expresa:·" ••• al establecer este antecedente pleno de propiedad (se refie

re a la frase de que la propiedad de tierras y aguas corresponde origina

riamente a la nación), declara que la nacit>n tiene el derecho de trasmitir 

el dominio de dichas tierras a los particulares para constituir la propie- -

dad privada. Ea decir, reconoce la existencia de la propiedad privada, -

aeparbdCN1e asl de. otros sistemas que las niega ••• " (10). 

· Para nosotros, se trata de una propiedad privada que ha cambia

do el ju utendi, fruendi et abutendi de su concepto cl&aico, por la moda!! 

dad de la funci6n social. lo que viene ·a ser ·congruente con todo el sist! 

ma · coutitucional: en este sentido el doctor Mendieta y NClftez, expresa: -

"Pero la concluait>n a que llega el licenciado Molina Enrlquez sirve para -

penetrar el verdadero alcance del p&rrafo primero del citado precepto --

constitucional. que no es nepcibn de la propiedad privada, sino declara-~ 

ci6n de carlcter general gue coloca, en materia de propiedad de tierras y 

aguas los derechos de la colectividad sobre los derechos de los individuos" 

(11). En efecto, se crean nuevos conceptos de propiedad privada cuando -

establece que: ¡,La Naci6n tendrl en todo tiempo el derecho de imponer a -
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la propiedad privada la modalidad que dicte el interés público, ut como -

el de rel\Jlar el aprovechamiento de los elementos naturales suscepüblu 

de apropiaci6n. para hacer una dia~ribuciOn equitativa de la riqueza ptab~ 

ca y para cuidar de au conservaci6n. Con este objeto, se dictarin las ·:

medida& neeeaarias para el fraccionamiento de los latifundios; para el -

desarrollo de la pequella propiedad agrfcola en explotaci6n; para la crea.:. 

ci6n de nuevos centros de poblaci6n agrfcola con las tierras y aguas que - · 

lea sean indispenHbles; para el fomento de la agricultura y para evitar -

Ja deatrucci6n de los elementos naturales y loa _daftos que la propiedad -

pueda iufrir en perjuicio de la sociedad. Loa nflcleos de poblaci6n que -

carezcan de tierna y aguas o no las tenpn en cantidad suficiente para -

las necesidades de su poblaci6n, tendrin derecho a que se les dote de-~ 

ellas, tomAndolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la 

pequefta propiedad agrlcola en explotaci6n". Como 'es de observarse, son 

loa inte~ses ·de la ., s~iedad los que se tutelan, pues expresamente esta

blece el precepto que se impondrAn a la propiedad privada las modalida·

des que dicte ~l interés p(lblico, con lo cual se hacen a un lado los intere-

. ses de los individuos en particular pa:..·a dar protecciOn preferente a los -

intereses de la comunidad; asl mismo, cuando se refiere a que se dictarln 

las medidas necesarias para la conserva~iOn de la riqueza pflblica. em--

. plea la frase "evitar la destrucciOn de los elementos naturales y los.danos 

que fa propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad", con lo cual ae 

corrobora y confirma el sentido eminentemente social que adopta el pre·-.· 

cepto. Siguiendo can sus postuladós, en materia de expropiacibn, eatabl.! 
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ce: "Las exp·~opiaciones s6lo podr6n hacerse por causa de utilidad pflbli

ca y mediante indemnizaci6n". Como es de verse, s6lo por causa de u~ 

lidad pClblica es procedente la expr~piaci6n y mediante indemnizaci6n, no 

ya previa indemnizaci6n que exigía la Constituci6n de 1857, con lo que -

desaparece el obst4culo impuesto al Estado de indemnizar antes de hacer 

la expropiaci6n, s6lo que ahora se presenta para los propietarios afecta

dos el problema de que no siempre reciben el importe de ella con la debi

da oportunidad, ya que segCm la Ley de ExpropiaciOn, el Estado tiene ur,i -

plazo mlximo de 1 O atlos para hacer el pago. 

Crea, el citado precepto, la pequefta propiedad .cuando establece: 

" ••• las comisiones mixtas, los gobiernos locales y la1 demls autoridadea 

encargadas de las tramitaciones agrarias, no podrAn afectar en ning6n éa

so, la pequefta propiedad agrlcola o ganadera en explotaciOn e incurriran -

en responsabilidad, por violaciones a la conatituci(m, en· caso de c0nceder 

dotaciones que las afecten. Se considerar• peqUefta propiedad agrlcola ~ 

que no exceda de 100 hectirus de riego o humedad de primera o áua eq'!! 

valentes en otras clasea de tierras en uplotact6n. Para loa efecto1 de la 

equivalencia se computal"l una bectb'ea de ri•IO por do8 de temporal, por 

cuatro de agostadero de buma calidad, por ocho de mcnte o de agoatadero 

en terrenos lridoe. Se ccnsiderart. asl mi1mo como pequefta propiedad, -

las superficies que no excedan de 200 hectUeu en terrenoa de temporal -

o de agostadero susceptible de cultivo; de 150 cuando Ju tierru se dedi

quen al cultivo del algod6n si reciben rie¡o de avenida pluviü o por bom

beo; de 300 en explotaciOn c..iando ae de1tinm al cultiYo. del plAtano, calla 
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de az1lcar, caft, benequm, hule, cocotero, vid, olivo, gina. vainilla. -

cacao o •rboles frutales. Se consideraré. pequefta propiedad ganadera, -

1a1a que no exceda de la superficie necesaria para mantener hasta 500 - -

cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los tér- -

minos que fije la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terre

nos .•. " En esta forma, se crea la pequefta propiedad inafectable con la 

conclici6n, agregada por la Reforma Constitucional de 1934, de que sea -

agrlcola o ganadera y de que esté en explotaci6il y ademis de que se aju~ 

te a los limites de extensi6n ya establecidos. Al crear la pequeila pro- -

piedad decreta el fraccionamiento del latüundio, facultando tanto al Con

greso de la Uni6n como a las Legislaturas de los Estados para fijar la -

muima extensi6n rural y para el fraccionamiento de los excedentes, en 

. los siguie~testérminos: " ••• en cada Estado, Territorio y Distrito Fede

ral, se fijarll. la extensi6n mll.xima de tierra de que pueda ser dueflo un -

solo individuo o sociedad legalmente constituida. El excedente de la ex

tensi6n fijada d_eberé. ser fraccionado por el propietario en el plazo que -

seftalan las leyes locales y las fracciones sertn puestas a la venta en las 

condiciones que aprueben los gobiernos de acuerdo con las mlSmas leyes. 

Si el propietario se opusiere al fraccionamiento, · se llevaré. este a cabo -

por el gobierno local, mediante la expropiaci6n. El valor de las fraccio

nes seré. pagado por anualidades que amorticen capital y rtditos a un tipo 

de interés que no exceda de 3°/o anual. Los propietarios estaré.n obligados 

a recibir bonos de la Deuda Agraria Local para garantizar el pago de la -

propiedad. Con este objeto, el Congreso de la Uni6n expediré. una ley. 
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facultando a los Estados para crear su deuda .aararia. •• " La dispoai-- -

· ciOn constitucional establecida sabre el tratamiento que ha de darse al -

latifundio, ha sido comentada po~ algunos autores con un marcado pesi

mismo. El licenciado Manzaailla. a este respecto expresa: " ••• con to

da sinceridad y con el Animo de penetrar en el fondo mismo del proble- -

ma; me pregunto: ¿Con las disposiciones contenidas en el articulo 27 - • 

Constitucional (plrrafo 3o. fracciOn. XVIl), . se liquida definitivamente el 

latifundio en México? con toda franqueza pienso que nCI. Y·las razones • 

que expondré, se basan en laa mismas disposiciones constitucionales. -

En efecto, el articulo 27 expreaamem.~ seuala que se dictare las medi

das adecuadas para el fracc:icmamiento del latifundio y, mis adelante, le 

deja a cada Estado, Territorio y al Distrito Federal. el fijar la m6xi.ma 

extensiCln de tierra de que pueda ser dudo un solo individuo o sociedad. -

El excedente de la ext~i6n fijada 'deberA ser fraccionada por el propi• 

tario y si este se opusiere al fraccionamiento, se llevarl a cabo por el -

Gobierno Local mediante la expropiaciOn'. En estas condiciones, clara-· 

mente se reconoce el derecho de propiedad sobre el latifundio y el artic_!! 

lo 27 s6lo le impone la modaJid•d a su propietario de fraccionarlo y ven

d "rlo. Y lo ~ grave en caso de que el propietario no acepte esa moda

lidad, se le expropiarl mediante indeJQDizacil>n. En todo. esto -continfJa 

diciendo el exconsejero del Cuerpo Caaaultivo .Ap-ario-, no vemos ccn -

claridad que el latifundio sea destruido. MU bien se trata de una moda

lidad impuesta por el interis pQblico y canaillte, como ya apuratamos, en 

fraccionarlo y vender- lu ácciona. E•ta falta de decWCn de.1- coatit,!. 
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yentes de U?l 7, a6lo pueden tener.·una rut>n. ~tierra era considerada 

como una fuente de riqueza y el poder econ6mico ae obten!& cuando 1e - -

era propietario de ella. Mucho• :de loe conatituyentes eran hacendados o 
hijos de hacendados con ideas p!Vl!'ffistas. De ahf la timidez para des

truir al latifundio; en lugar de eDo; se le di() a su propietario una. oportu-

nidad para fraccionarlo y vendemo. En otras palabras, ae dispone· la --

desamortizacibn del latifundio ~:no su: destrucci6n11
• Y agrega: 11

• , • esta 

parte del 'artfculo 27 Constitucional ha traldo co:no consecuencia, que --

muy·pocos Estados hayan cumplido con 1. dl er de setlalar el ml'iX:.mo de 

la extensi6n y los que lo han hecho, poco o nada han realizado para frac-

cionar estos latifundios, por temor de tener que cargar, sobre su exiguo 

presupuesto, el pago de la indemnizaci6n correspondiente. Por otra par-
• 

te, si. existe un latifundio y no se haya un centro de poblaci6n establecido . 

para alcanzarlo en el radio de los 7 kil6metros, necesariaménte se ten--

drl que recurrir a la exprt1piaci6n mediante el pago de la indemnizaci6n 

correspondiente. Asl, la naciOn paga enormes sumas de dinero cada vez 

q..te se expropia una de estas propiedades ••• " (12). ~n atinadas las ob.:'-

servacionei:> que hace el mencionado autor, sobre el tratamiento al latiflJ!!. 

dio, aím cuando no hay que perder de vista que la revoluci6n no tuvo com~ 

única y primordial raztio, la cuestitut de ~· tierra, pues recordemos que-

el mismo don Francisco;~. Madero afirmf> que ae crearla la propiedad .JJ!! 

vada, pero sin senalar las medidas que se tomarla.o, indicando ademt.s, -

que se respetarlan las grandes propiedades (13); por tanto, para el cons-

tituyente de 1917, fué'.bastante con ocuparse dellatifundio y dar la pauta -
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para resolverlo, bien sea desamortizindolo como dice Manzanilla0 o--~. 

destruyéndolo; por otra parte. si loa Estados no cumplen c:On la misión -

que les encomienda la Constituci~ el prablema se vuelve de hombres y 

no de p~incipios, pues si los gobiernos locales cumplieran con sus oblig:_ 

ciones en la materia, . el latifundio serla aniquilado; por <dtimo, sea por -

desamortización o por destrucción, el latifundio tiende, en principio, a -

desaparecer. Otro de los principios fundamentales del artfculo 27, con

siste en la creación de los sistemas agrarios de dotaciOn, restitución, - -

empliaci6n y creaciOn de nuevos centros de población agrfcola, senalando 

a nivel constitucional loa distintos. procedimientos que habdn de seguirse 

para su consecusi6n, así como seftalando las autoridades agrarias que de

ben intervenir en el mismo y encomendando a una dependencia directa.del 

Ejecutivo Federal la aplicaci6n de las Leyes A¡rariaa y su ejecuci6n. 

En la parte relativa a capacidad para adquirir el dominio de las 

tierras y a¡uas, establece que los n!icleos de poblaciba, que de hecho o -

pcir derecho guarden el estado comunal. tendrin capacidad para disfrutar 

· en com<m las tierras, bosques y· aguas que les pertenescan o que se les -

hayan restituido o reatituyf'ren. Coa relacifJn a loe ccaflictoe o limites -

de tierras comunales, emtablecen que dicbu cuestiones aertn de juriadi~ 

ci6n federal, 8iendo el Ejecutivo Federal quien conoceri de ellu y pro-

pondrl la resolucitln a las partes y en caso de inconformidad. podrin los 

iriteresados acudir ante la H. Suprema Corte de Justicia; dispone que la -

ley fijart. f!l procedimiento bre~~ conforme al cual deberin tramitarse las 

. menciOIUMlu cantrovereiP&. En eate upecto, es lammtable tener que -
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reconocer que existen numerosfsimos problemas de limites entre los - -

pueblos de la campifta mexicana que no han sido resueltos y que a menu

do ocasionan encuentros entre los campesinos en disputa con saldos las

ümosamente sangrientos; en otra J?llrte de este trabajo, volveremos a -

abordar el problema. 

Se declaran nulas, establece, todas las enajenaciones de tierras, 

a¡uas y montes hechas en contravenci6n a la Ley de 25 de junio de 1856 -

y demls leyes y disposiciones relativas. Son también nulas las concesi2 

nes, composiciones o ventas de tierras, aguas y montes hechas por aut2 

ridád federal desde el lo. de diciembre de 1876 hasta su fecha, con las -

cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos de -

comfln repartimiento o cualquiera otra clase, pertenecientes a los pue- -

blos y n'1cleos de poblaci6n. Asl mismo, son nulas las diligencias de - -

apeo o deslinde, transacciones, enajenaciones o remates hechos en per

juicio de. n'1cleos de poblaci6n, a menos de que se hayan efectuado con - -

ape¡o a la ley de 25 de junio de 1856 y las tierras sean poseldas por mtls 

de 10.allos, en nombre propio y a titulo de dominio. 

Otor¡a el recurso de amparo a los duetlos o poseedores de pre

dios a¡rfcolas o ¡anaderos en explotaciOn, a los que se haya expedido o -

en lo futuro H expida certificado de inafectabilidad y .s6lo en caso de pri

vacicm o afectaci6n agraria ilegal de sus tierras y aguas; este recurso se 

restableciO en el artículo 27 Constituc.:ional por la reforma de 31 de di--

ciembre de 1946, apenas iniciado el régimen del Presidente Miguel Ale-

min: por lo demls, ningfln propietario afectado tiene recurso alguno, sino 
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sólo la facultíd de acudir ante el Gobierno Federal para que le sea paga

da la indemnización correspondiente. Muy saludable fué la reforma, - -

. pues resultaba a todas luces incongruente que si el mismo precepto ele

vaba la pequefta propiedad inafectable a nivel de garantla constitucional, -

por otra parte negara el recurso del amparo en contra de actos atentato

rios contra ella, como so~ privaciones o afectaciones ilegales. 

Otro de los grantes postulados del 2 7 Constitucional, es el que -

se refiere a la Unidad de Dotación, estableciendo que la superficie o uni

dad individual de dotaci6n no debe ser menor de 10 hectAreas de terrenos 

de riego o hum.edad, · o a falta de ellos, de sus equivalentes en otras cla

ses de tierras, seg<m la re¡la dada por el mismo precepto. Asl mismo -

y aWi cuando no define ni or¡aniza el sistema ejidal, si habla del ejido, -

sugiriendo al le¡ialador ordinario la elaboración y perfeccionamiento del 

sistema con base en el ejido. 

Otro de sus imperativos consiste en negar capacidad para adqui

rir el dominio de tierras y aguas de la naciOn, a las asociaciones religi~ 

sas y a los extranjeros y por lo que hace a instituciones de beneficencia y 

sociedades comerciales por acciones, sólo podr4n adquirir los estricta- -

mente necesarios para su objeto. 

Declar6 por 6ltimo, revisables todos los contratos y concesio- -

nes hechos por los ¡obiernos anteriores desde el atlo de 1876, que hayan 

traído por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas n!. 

turales de la ~ci6n por una 1ola persona o sociedad y faculta al Ejecutivo 

de la UniOn para declararlos nulos cuando impliquen perjuicios graves pa-

ra el interts pflblico. - 26 -



El ~octor Mendieta·y Nflft~z concreta en cuatro puntos las nue-

vas directrices del 27 Constitucional en materia de propiedad territorial 

y son: 1. - Acci6n constante del Estado para .regular el aprovechamiento -

y la distribuciOn de la propiedad y para imponer a ésta las modalidades -

que dicte el interés. público; 2. - Dotaci6n de tierras a los n6cleos de po

blaci6n necesitados; 3. - {4mitaci6n de la propiedad y fraccionamientos -

de latüWldios y, 4. - Protección y desarrollo de la pequefta propiedad - -

(14). El ordenamiento constitucional estableciO los principios de la nue

va estructura agraria y correspondia al legislador ordinario, ponerla en 

marcha a través de leyes, reglamentos y disposiciones generales, pero 

no fu~ sino hasta el28 de diciembre.9e 1920 cuando se expidiO la Ley de 

Ejidos; en el lapso comprendido entre la fecha de la promulgaci6n de . la 

Constitución y la citada Ley de Ejidos, la reglamelitacifn agraria fué - -

deficiente, confusa y desorganizada. ya que se hacia a través de circul!. 

res y Ordenes, que desde luego no teman la fuerza obligatoria de una ley. 

Bien poco dur6 vigente la Ley de Ejidos, pues fuf: derogada por decreto -

de 22 de noviembre de 1921, que faculto al Ejecutivo de la Uni6n para di~ 

tar todas las disposiciones conducentes a reorganizar las disposiciones -

agrarias sobre la base que el mismo decreto seftala; en esta forma, el -

Ejecutivo de la Um6n expidió en 1922, el Reglamento Agrario. 

Con posterioridad al citado reglamento, se expidieron otras le

yes como la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierru y Aguas de 2 3 

de abril de 1927~ con la que se pensó se resolverla el problema de la re

glamentaciOn agraria, pue.; para e~ fecha, eran mucho& los conflictos -
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ocasionados por falta de disposiciones que definieran e interpretaran co-

rrectamente los postulados establecidos por la ConstituciOn. Posterior-

mente, en 1929 se expidib la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tie--

rras y Aguas con la finalidad de complementar y superar los anteriores 

ordenamientos; por el estilo, se expidieron otros preceptos legales, tra-

tando de que la legislacibn agraria se ajustara a las normas constitucio-

nales y a la realidad agraria del pais. Asi, se llegb a la necesidad de -

reformar en 1931 el articulo 27 de la Constitucibn y en 1934 se efectub -

la reforma mé.s intensa que ha tenido has~a la iecha, pues se abordaron -

varios temas del precepto constitucional; por fil.timo, en 1946 se refor--
. . 

mb nuevamente, restableciendo el recurso del amparo para los propieta-

rios con certificado de inafectabilidad, afectados ilegalmente. Y fué pr_! 
. 

cisamente en el ano de 1934, cuando de una buena vez, culminb el anhelo 

de codificacibn agraria, cuando se expidib el primer C6digo Ágro.rio el -

22 de marzo de 1934 que venia a compendiar en un solo cuerpo, todos los 

ordenamientos e>.-pedidos con anterioridad y que eran reglamentarios del 

27 Constitu:ional; se trata de un ordenamiento digno de elogio que vino a 

dar E 'llida estabilidad a la reforma agraria pues con él, se suprimieron -

confusiones y se perfeccionaron conceptos. En 1940, el 23 de septiem- -

bre, se expidib un nuevo Cbdigo Agrario que ya contenfa el establecimie.!!_ 

to de las concesiones de inafectabilidad ganadera y trataba sus diversos '" 

temas con mayor perfeccibn técnica que el anterior~ Actualmente se en-. " 

<:uentra en vigor el Cbdigo Agrario de 31 de diciembre de 1942. 

En el tema que enseguida se estudia, analizaremos la estructura 
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·agraria contenida en la legislaCiOn vigente y que constituye la Refo~a -

Agraria y los resultados que se han obtenido, ~1 como los fracasos su

fridos y loa logros alcanzados en la dura.batalla por.aniquilar el proble

ma agrario. 



c). - LEGISLACION Y PANORAMA ACTUAL 

La estructura agraria actual, se encuentra contenida fundamen

talm~rite en las disposiciones del articulo 27 Constitucional y en el Códi

go Agrario de 1942; es, en la codificaciOn agraria donde se da cuerpo y -

vida a la reforma agraria mexicana. Como complemento y en afln de - -

perfeccionar las instituciones agrarias que han sido creadas, existe un -

buen nt'lmero de leyes y disposiciones sobre diversas materias que tam

bitm forman parte del sistema agrario en vigor. 

Ya conocemos. los postulados fundamentales del articulo 27 Con! 

'titucional en materia de propiedad y distribuf?,iOn de la tierra; ahora ver! 

mosqué tema regula el Código Agrario y las leyes complementarias vi

gentes. 

El Codigo Agrario en vigor. regula en cinco aspectos, la dinti.mi 

ca de la reforma agraria: se ocupa en la primera parte de la organiza--

ciOn y competencia de las autoridades y Organos agrarios; en la segunda, 

trata y regula la distribucion de la propiedad agraria, ocuplndose de los 

problemas de la restituciOn, dotacion, ampliacion, creaciOn de nuevos -

centros de poblacion, los bienes inafectables y las concesiones de inafeE_ 

tabilidad ganadera; lo relativo a fraccionamientos y otros bienes comun! 

les; en la tercera parte establece el régimen de propiedad y explotaciOn -

de bienes ejidales y comunales, tratando lo relativo a propiedad de los -

n!lcleos de poblacion, a la fusiOn y divisiOn de ejidos a los derechos indi

viduales, las zonas de urbanizaciOn, la parcela escolar, el régimen de -

expropiacion de bienes agrarios, el régimen fiscal de los nt'lcleos de po-
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blaci6n, los crMitos para bienes ejidales y comunales y el Fondo Co- -

_mfln de NfJcleos de PoblaciOn; la cuarta parte la desüna a regular los -

distintos procedimientos agrarios de restituciOn y dotación tanto de tie

rras como de aguas, de ampliaci6n de ejidos, de nuevos centros de po

blaciOn agricola, para permutas, fusiOn, divisi6n y expropiaci6n ejida

les, para concesiones de inafectabilidad ganadera, para nulidad de fra~ 

cionamientos, para titulac.i6n de bienes comunales y para los conflictos 

por límites de bienes comunales; se ocupa en esta parte también, del -

Registro Agrario Nacional; la íiltima parte se encarga de regular las -

sanciones en materia agraria. Existen en vigor como complementarias 

de la legislaci6n agraria, diversas leyes y disposiciones que regulan al

gunas materias no tratadas en el COdigo, como son los terrenos baldios, 

las tierras ociosas y concretamente la Ley Reglamentaria del Pflrrafo -

· Tercero del articulo 27 Constitucional del ai!o de 1945, la de la Deuda -

Agraria de 10 de enero de 1920 y el Reglamento de lnafectabilidad Agr!

cola y Ganadera de 31 de diciembre de 1946. 

Puesta en marcha la Reforma Agraria, hoy a medio siglo de su -

.engendro, nos presenta 1lll panorama distinto, desde luego, al que ofre

cia en la época de la c-0lonia o al que tenla a ·mediados del siglo pasado -

y distinto también al irrememorable de la hacienda porfiriana; sin em

bargo, se han .aniquilado lacras, pero han aparecido otras, se han supe

rado errores,· pero han aparecido nuevos~ se han conquistado derechos, -

pero no se ha conseguido su cabal ejercicio, en fin, que el problema --- . 

. agrario ya no es el problema agrario de la Colonia o de. la Reforma o del 
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Porfiriato en toda su crudeza, es otros problema agrario, pero al fin y 

al cabo, sigue siendo problema agrariO. Enseguida lo analizaremos - -

como se nos presenta actualmente: 

1. - Existe elevado número de ejidatarios que carecen de tierra 

y los que la tienen les es insuficiente para satisfacer sus mtls apremi~ 

tes necesidades, salvo raras excepciones. 

En efecto, aún cuando no se cuenta con datos estad!sticos preci

sos, se sabe que para 1953, habla 17, 579 ejidos, de los cu~es 7, 859 -

tienen superficies entre 1 y 4 hectlreas y sblo 3, 874 ejidos tienen ~s -

de 10 hecti.reas; 175 hidos carecen de 3·:r• L'f:.c. d de labor y en 709 ej:i.--

dos, cada ejidatario sblo dispone de una parcela de menos de 1 hectlrea 

(15). Expresa Mosés T. de la Pena, que hay numerosos ejidos dotados 

con menos de 1 hecta.rea de labor por ejidatario, la mayorfa de los eji.J. 

dos del Valle de Toluca, de. Tenango y del Valle de M6xico, en los que -

1~ ampliaciOn es'l.mposible y lo que se hace es q1.1e de los tres cuartos -

de hectlrea por ejidatario, vivan éste y sus hijos mayores, con un pie -

en ese pedazito de tierra y otro en las mls diversas actividades (16). -

Cor, .0 se observa, esta situacibn ne. es nada halagadora, pues el esplritu 

del 27 Constit.icional que seftala lO hecttlreas como unidad de dotaciOn, -

no ha Lido realizada; con ello se propida el llamado minifundismo que -

en un momento dado puede ser tan perjudicial como el propio latifundio,:. 

pues si este es perjudicial por ser propiedad de una o pocas manos, el -

minifundio es lllla porciOn de tierra que por su pequel'1ez no puede .ser -

aprovechada en toda su plenitud, con notable baja en el Indice de produc-
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cibn •. "Nosotros, dice el licenciado de la Pe1la. seguimos adeJante con 

una poliüca impulsora del minifundi8mo creando con ella laa;caandiCiP.-

nes necesarias para manter.er a nuestras mayorfas rurales enila.imP,O"-

tencia de un individualismo que hace del campesino carente de recmrso8' 

técnicos, econbmicos y culturales, victima flcil de los grandes intere-

ses en pugna, a la par que un sujeto incapacitado para hacerse valar - -

como productos y como ciudadano ( 17). Otros ejidatarios que sl han - -

alcanzado dotaciOn suliciente, .Padecen por la inala calidad de la misma 

o ~or la falta de vlas de comunicacíor. ¡ oi. os que cuentan con todo ésto, 

padecen por falta de crédito o asistencia técnica y legal, habiendo quie-

nes llegan a padecer por carecer de todos estos factores. Hay toclavla 

gran n(Unero de campesinos reconocidos como ejidatarios, que no alcll;!! 
> 

zaron tierra por no haber ya afectable; htos tienen sus derechos a sal-

vo y sOlo esperan nuevas afectaciones, espera que las mé.s de las veces 

se prolonga por varios anos, cuando no muere el ejidatario ·sin haber - -

podido hacer efectivos sus derechos a recibir tierras, y también hay in-

finidad rle campesinos que nacen en el n6cleo de poblaci6n y trabajan con 

si·s padi·el: y cuando hacen vida independiente, es una familia mAs que se 

multiplica dla con dla; éstos, carecen de tierra y ni siquiera estin reco-

nocidos como ejidatarios con derechos a salvo. 

2. - La accibn gubernamental ~caminada a otorgar crédit& para ~ 

el campo, s6lo beneficia a un reducido grupo y no llega a cumpli;r la fun- . 

ciOn que tiene encomendada. 

El crédito ejidal que se otorga para impulsar la producción. agrlC,2 . 

- 3~ -



lá., s6lo alcanza a beneficiar al 10% de los ejidatarios y de ese Uf/o de -. 
beneficiados, s6lo a algunos les proctuce los resultados p1ane·ac1os'tl8). - · 

"En México, dice el Lic. de la P~ la organizaci6n de loa ejidatários 

y· minifundiataa, que ·conforme a la ley pretendi6 efectuar el Banco A¡rl

cola desde 1926 y el Ejidal con él desde 1936 a la fecha. no b& tenido ---

buen éxico ••• 11 Y agrega: 11 
••• de hecho ambos Bancos, como órganos del 

Estado que son, vienen operando con cada uno de los nominales miem---

bros de las sociedades de crédito agrlcola que la ley esta~ye: se presta 

y se cobra con un altlsimo costo; se nulifica todo prop6sito de" aprove- - -

char el instrumento crediticio para atacar los problemu que afectan a la 

agricultura •. por la imposibilidad de operar con éxito y asesorar uno a -

uno a los usuarios del crédito. Estos, a su vez, al carecer de solvencia 

econ6mica por la pequellez de su predio y la falta de capital de trabajo, -

hacen fallar las recuperaciones y se registran pérdidas couidenbles en 

los recursos de ambas instituciones, sin rendir con ello un provecho na-
/ 

/ 

cional compens~tí:>rio, porque no hay prom<'Ci6n ni una ripida y sensible -
.. 

mejorla de los rendimientos y del nivel de vida del reducido sector auxi-

liado por aquellos ••• " (U~). · En efecto, la insuficiencia. inoportunidad y 

caresua del crédito canalizado hacia el campo, es un verdadero ob11tlcu-

lo para la realizaci6n de la reforma agraria; el criclito que ae otorp. -

~uchaa veces es inoportuno, es decir, que con el engorroso trimite de ----

su solicitud, se pasa la época de la siembra y ya no se ocupa para la ~-

lidad prevista. .. sino que se canalisa a otros cultivos, de menor rendimi~ ,.,,.. 

to, con .el cCJUicuiente · ¡:erjuicio del beneficiario que al rato· ya eatl car¡~ 
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do de deudas: por otra parte, si se otorga, no siempre se hace con asi_! 

tencia técnica y cultural lo que ·acarrea que no se aproveche debidamen-

te el crédito por falta de coordinaci6n y planeaci6n de agricultura y eré-

dito; la impreparaci6n de los beneficiarios no permite el mejor rendi--

miento del sistema. Los sistemas actuales de crédito, sea agrlcola o -

ejidal, adolecen, adem6.s de los males ya se.ftalados. de otros defectos -

tales como el centralismo que hace que los verdaderos gulas del siste--

ma no se percaten debidamente. por raz6n de las grandes distancias. de 

los efectos que produce el crédito. o si sr ha ·: ¡llicado debidamente, o si 

ha sido oportuno u otorgado .en los términos correspondientes; lasco---

rresponsallas de estas instituciones en la provincia, muchas veces no -

cumplen con las tareas encomendadas y llegan a caer en brazos de la - -

deshonestidad con el consiguiente perjuicio del beneficiario del crédito -

econ6micamente débil¡ por otra parte, la falta de recursos de la banca -
..... 

oficial para canalizar al campo, agrava m6.s a(m la situaci6n del campe-

sino. Al no llegar debidamente el crédito al medio rural y no tener el -

ejidatario capacidad econ6mica, de.nada sirve que goce de parcela aun-

que sea de '>uena calidad, pues la producci6n seré. raquítica y obtendré. -

si biL 'l le va, para mal vivir y por ello, el que mejor piensa, decide ~- ... 

arrendar su parcela y no tarda mucho en conseguirlo, pues los sedicen-

tes cazadores de parcelas, lo tienen al acecho y la obtienen por irriso- -

ria suma. La distribuci6n del crédito oficial para el campo no ha dado -

resultados positivos, por ser inequitaüva y no alcanzar a beneficiar si -

quiera un nflmero decoroso de campesinos. En esta virtud. se hace ne-
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cesario reestructurar los sistemas crediticios actulales pan abolir aus 

deficienci,a1 y adoptar el sistema de crédito supervisado o de capacita-

ci6n que ademAs del crédito propiamente dicho, proporciona Hiatencia 

técnica y educativa con mayores posibilidades de recuperaciOn. debido -

al benefici9 de la supervisi6n. 

3. - ·La ignorancia y la promiscuidad prevalecen eii el medio ruJ."&l. 

La S?Oblaci6n campesina nacional es la que menos oportunidades • 
" 

tiene para ~sornarse a la cultura y desarrollar su capacidad de entendí-
·., 

miento. Un alto porcentaje de campesinos son analfabetas: para las esta 
: -

dísticas, los datos arrojados por los censos que se realizan peri6dica--, 

mente, la labor de las campaftas de alfabetizaci6n es satisfactoria, pues 

resulta que para el afio de 1900, 1 75% de la poblaciOn nacional era anal-

fabeta, porcentaje que se ha ido reduciendo paulatinamente hasta lle¡ar, -

en 1960, a s6lo el 35"/o de analfabetas; sin embargo, lo penoso del caso -

es que ése 35% de analfabetas, lo constituye, en su gran mayoría, la ge!! 

te campesina. 

4. - Son numerosos los n6cleos de poblaciOn que afrontan conflic-

tos por limites de bienes comunales, que tarde o temprano de¡eneran en 

hechos sangrientos. 

La :i:ozobra, la inseguridad y la injusticia, reina en mucblsimos -

lugares de la campifta mexicana, los motivos son muy variados y entre -

los principales se cuentan los conflictos que por limites afrontan los po-

seedores de bienes comunales y lo 16gico sería pensar que uno de los ir:!! 

pos en disputa, no estA en lo justo por no estar debidamente ubicado en -
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su posesi6n. pero hay casos en que no ocurre asl y no son pocos, sino 

que ambos contendientes üenen la raz6n y sus Utulos, planos, docu··

mentos y demis constancias, se encuentran en debido orden; lo que -

desafortunadamente sucede, como lo asienta Manzanilla, que en mu--

chos de los ejidos que fueron organizados se cometieren errores técni

cos y topogrificos sobreponiendo los planos, o bien publicando resolu

. ciones presidenciales contradictorias. No son pocos los casos en que -

una misma. superficie fu6 reconocida como colonia, afectada para ejido 

y vuelta a reconocer como peque1la propietiad, estableciendo serias co.!! 

tradicciones y controversias insolubles desde el punto de vista legal. -

(20). Y es aqul, donde las pasiones se exaltan y muchas veces no se -

espera a que resuelva la Corte el conflicto; que por lo regular es tar

dado y brota la violencia con saldos siempre sangrientos de ambas par

tes contendientes. Puede ocurrir también y de hecho a menudo se ob- -

serva que las Resoluciones sean congruentes, correctas y legales, pe

ro que en su ejecución se cometen errores topogrM'icos o matemAticos 

- y en consecuencia, se invaden otras tierras, lo que ocasiona situacio- -

nes como b anterior con resultados similares, pues la lentitud de los -

trln:i.tes que deb~n efectuarse para resolver la cuesti6n, agota lapa--

ciencia de una u otra parte; a simple vista parecerla incongruente que -

un error técnico de los ejecutores de una Resolución Presidencial, que 

muchas veces son mlnimos, pues se traducen en cinco o diez hectAreas 

de mA.s o de menos, en una dotac:i.On de 500 a 600 hectA.reas, pudiera - -

acarrear resultados como los que apuntamos, en saldos sangrientos, -
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pero no lo es y es de los problemas mis comunes en el campo, pues -
' 

esas cinco o 1,iiez hectlreaa pueden representar en un momento dado, el 

6nico patrimonio de una o varias ~amilias y no s6lo.ffo •. sino el resulta

. do de larga lucha en contra de la adv~rsidad, por cODHpir un pedazo -

de tierra y que al obtenerla resulta que se localiza en el ejido vecino o -

en cualquier otra propiedad • 

. 5. - Existen numerosos latifundios.disfrazados y fraccionamien;.;;.·" 

tos. simulados. 

Las tierras por repartir son ya limitadas y es muy grande el vo-

lumen de campesinos sin tierra y los latifundios que exiaten ion intoca-

bles por estar disfrazados en fraccionamientos simulado1. A. ello di6 -

.. lugar la misma constituci6n cuando reconoce la propiedad. sobre el lati

fundio imponiendo la obligaci6n al propietario de fraccionarlo y vender-

lo, lo q~ originO que se hicieran fraccionamientos simulados y H ~--

fraudara el esplritu de la ley. "Para combatir los latifwulioa simulados 

con eficacia, dice el licenciado Lemus Garc.la. debe promoverse una re

forma a nuestra legislaci6a a efecto de· que se eatablezca \ID procedimien 
. . . -

to e&pécial para que las. autG,ridadea ·a¡rariu puedan decretar la nulidad 

de fraccionamientO. ile~s. &ume'1tar el cuadro de preamciaael lega-
. ,', ·,,. . 

les respecto a fracci~b simulada. y, fundamentalalente; establ! · 

cer 1U1 delito especifico, cm alta ·peMlidad, que cutipe los fraudu a la 

ley a travts de la simulaci(la. en: i:)erjuicio directo de la clue campe•uiá" 

(21). 

6. - Es comfm.en miestro lllf!dio rural el ile¡al trtfico de parcelas. 
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El tra!ico de parcelas es un problema de lo mls comím y mfls -

delicado; unas veces el ejidatario cuya pareela es pequefta, de mala -

calidad.y que no cuenta con .crMito y asistencia para su explotación. -

se ve orillado a arrendarla y vivir de la pequefta cantidad que le dan -

por ella; otras veces no sólo la arrienda sino que la vende y se va a -

otro ejido y en un momento dado, consigue ser censado y solicitante -

de nueva dotación, con los consiguientes problemas que se ocasionan -

con ello al reparto de la tierra; otras veces opera el detestable fenóm! 

no del acaparamiento de parcelas que efectuan ilegalmente los líderes -

y cabecillas del ejido como son Comisariados Ejidales, Consejos de V_! 

gilancia y otros, con el consecuente perjuicio para la tarea de distri-

bulr la tierra, pues evidentemente, si un jefe de familia ya tiene pare! 

la y existe alguna vacante, ésta no le corresponde, sino qve debe adju

dicarse. a quien legalmente correspon!ia: pero el caso es que·~sa vacan

te ha sido buscada y motivada por los acaparadores de parcelas que son 

los mismos líderes del ejido imponiendo un régimen de violencia, con -

toda clase de abusos y arbitrariedades, exigiendo cuotas para supues-

tos trflmites, etc., que orillan al infortunado campesino a deshacerse -

de la parcela, ya sea arrendflndola, vendiéndola o muchas veces aband,2 

nfmdola y salirse del lugar que ya es para él un infiernito. A estos de! 

manes no ha sido posible poner coto, pues el campesino carece de recu!. 

sos para acudir ante las autoridades a denunciar los hechos, general--

mente, las cabeceras distritales o mun\cipales se encuentran a grandes 

distancias y esto desanima al agraviado, quien opta por abandonar el lu-
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gar, sobre todo cuando no es su lugar de origen; otras veces la situa

. ciOn degenera en luchas personales; por todo ello, el ambiente del - -

campo es de inseguridad y de injusticia. 

7. - El ambiente en el medio rural es, en general, de inconfor

midad, miseria y desventura con elevado Indice de criminalidad. 

Con toda la cauda de probJemas que hemos enwiciado y que su

fre la poblaci6n rural, no puede ser otro el clima de inconformidad que 

vive el campesino; la miseria es su pasado y su presente y trata de huír · 

de la realidad que l~ rodea y se arroja en brazos del vicio que lo lleva -

tarde o temprano, . a su aniquilaciOn. El e i.mr ~sino inconforme, des al~ 

tado, miserable, vicioso e ignorante, es victima ficil de sus pasiones -

que lo hacen rebelarse contra la sociedad, contra su medio, contra si -

mismo y ello lo conduce fatal y necesariamente a delinquir; cuando esto 

ocurre, 'es que sus valores andan por el suelo y sus principios morales, 

que alguna vez pudo tener, ya no existen; todo para 61, esti devaluado. -

El alto Indice de criminalidad rural, estl en relaci6n directa con la il'! 

vedad del problema agrario. 

B. - El sistema legai de la reforma agraria no ha resuelto el p~ 

blema agraric. 

La legislaciOn agraria no ha podido resolver el problema de la -

tierra y ello se debe a que muchas .manos han legislado en la materia y -

por tanto, son muchas las orientaciones e interpretaciones que se dan a 

la cuesti6n y algunas de ellas resultan desviadas del esplritu que se1lal6 

la constituciOn. "Consideramos imprescindible, dice el licenciado ----
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Lemus García, una revisión y actualización de' las leyes de reforma --

agraria, partiendo de sus bases constitucionales; ya que en la actuali-

dad nos encontramos con una legislación obsoleta, como el Código ---

Agrario; inoperante, como la L':!Y de Tierras Ociosas, o francamente -

lesivas a los campesinos como en el caso de la legislaci6n cailera11 (22~ 

El doctor Mendieta y N<mez expresa al respecto que las leyes que s·e ·- -

dictaron con objeto de reglamentar los preceptos agrarios del artículo 

27, no han cumplido de manera satisfactoria esa finalidad, incluyendo -

al Código Agrario vigente, que ofrece notorias lagunas y disposiciones 

francamente anticonstitucionales como las relativas a las concesiones -

de inafectabilidad ganadera que dejaron al margen de las dotaciones - - -

enormes extensiones territoriales, obstaculizando el desarrollo de la -

reforma agraria (23). 

' . 
9. - La lentitud de los tré.mites administrativos obstaculizan el 

cabal ejercicio de los derechos de los campesinos. 

El artículo 27 Constitucional establece que se crea una depende.!! 

cia directa del Ejecutivo Federal encargada de la aplicaciOn de las le- -

yes agrarias y de su ejecución; esa dependencia viene ª. ser el Departa-

mento Agrario; se crean también un Cuerpo Consultivo y una Comisión -

Agraria Mixta que desarrollan importa:nte funci6n en el mecanismo de -

la redistribución de la tierra. Los diswitos procedimientos de restitu-

ción o dotación de tierras y aguas o de creación de nuevos centros de - -

población, llegan a tardar hasta varios anos, lo que .resulta contradicto

rio con el esp!ritu de la ley que seftala .plazos pe~Íltorios en cada proc.! 
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. dimiento; esa lentitud obedece a ls falta de personal técnico que pueda, 

en los plazos seft.alados, desahogar el enorme volumen de solícitudes -

que manejan los organismos agrarios, desde luego que la falta de per

sonal obedece a lo limitado de los recursos económicos con que cuen

tan esos organismos y en consecuencia, falta de organización interna. -

La lentitud de los tré.mites agrarios repercute en la flagelada economía 

de los campesinos al ocasionarles gastos por el traslado que a menudo 

hacen a las capitales sea del Estado o de la Repíiblica para seguir de -

cerca los pasos que sigue su exped.ente i l k oficinas píiblicas; a clia

rio se ven deambular por estos edüicios numerosos contingentes cam

pesinos, procedentes de diversas partes del pafs con el fin de realizar 

alg(m tré.mite, poner alguna ·queja o solicitar alg{m trabajo técnico para 

su ejido; menos mal para ellos fuera que una vez tratado su caso, reto! 

naran a su lugar de origen, pero hay ocasiones en que tienen que perm_!!. 

necer en la capital por varios dias para que puedan ser atendidos;. de - -

esta suerte, tienen que pagar pensión y alimentos o bien acudir a la --

Cr sa del Agrarista con las incomodidades y carencia de servicios que -

le caracte: . .'iMn; todo ello aunado al hecho de que dejan sin trabajar sus 

tierr is, les flagela su incipiente economfa y les causa toda clase de - -

trastornos, contf!.ndose entre ellos la exasperación y el desaliento. 

10. - La propia idiosincracia del campesino mexicano es parte -

integrante del complejo problema agrario. 

El campesino mexicano, por no decir el indio mexicano, tiene -

un .modo de ser muy peculiar, que lo caracteriza y lo distingue de indi
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viduos de r1tras nacionalidades que facilmente y sin el me'1or empacho. 

desdeftan su lugar de origen y se aventuran a otras tierras en busca de 

prometedoras sitliaciones; al mexicano no es ast . se aferra y arraiga -

en su pueblo y ahf muere. con sus costumbres y tradiciones, por ello -

fracasaron las bin intencionadas leyes de colonizacibn que tendlan a - -

trasladar campesinos necesitados de üerras. a los lugares donde las -

hubiera repartibles; el campesino mexicano quiere la pronta solución -

de su problema. pero ahf. do~de él se encuentra. Por otra parte. aco.! 

tumbrado a vivir en la miseria. s6lo lucha por tener para comer. para. 

medio satisfacer sus mls elementales necesidades del dla y no se pre.2_ 

cupa en trabajar un poco mAs si tiene oportunidad para ello. para au-

mentar sus satisfacciones y' hacer frente asl a los obscuros dlas de su -

inmediato porvemr; sCllo trabaja lo necesario para obtener el sustento -

del dla. y si el trabajo que desarrolla se le pagara al doble,: sCllo traba

jarla la mitad de la jornad7.. Todo ello significa carencia de anhelos, -

ausencia de fé y alto grado de desaliento. Esa es la realidad que vive -

.el sector mls desventurado ~e Mtxico. 

En esta virtud, no podemos ni con mucho, sostener que se ha - .; 

resuelto el problema agrario ni que se vislumbre pronta soluci6n, pues 

los puntos indicados anteriormente. llegan a acentuarse con marcado - -

pesimismo en algunas regiones del pals. que hacen aparecer como ins~ 

· luble el problema agrario; sin embargo. en comparaci6n al problema - -

agrario que conocieron nuestras generaciones anteriores de la Colonia. -

de la Reforma o del Porfiriato, el actual. si bien üene todavla aspectos 
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id6nticos ya no existen con la misma gravedad de aquellas fecbu y !oli 

nuevos matices que presentan, no son por nin¡Cm concepto, ÍPSupera-

bles. 

Por otra parte, la Reforma Agraria no ha sido infrucUfera del 

todo, ni mucho menos un fracaso; se han logrado con ella muchos objell 

vos trazados y en algunas partes ha logrado sus propósitos; ·requiere, -

desde luego, de una exhaustiva revisi6n para poner sus inlütuciones -

acordes con la realidad agraria del pa1s, en todos sus aap,ctos y aupe

rar los nuevos problemas y confiictos que se han presentado con motivo 

de su aplicación: la nueva dinimica que los W.timoa gobiemoa le han im

primido, responde a los anhelos de la gente del campo, pues se tiene la 

convicci6n y la conciencia de que la reforma agraria no se agota en la -

restribuci6n equitativa de la tierra y que ae requiere otorgar cl'ftdito, -

asistenéia. técnica y orientaci6n general a los necesitados a fin de que -

no se vuelva nugatoria la acci6n distributiva: todo esto es la llamada - -

Reforma Agraria Integral, en donde se ha)a depositada la fé del ¡obier

no para resolver el problema agrario nacional. 
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'd). - EL PROBLEMA AGRARIO EN LA.REGION DE 
LOS TUXTLAS 

Lé naturaleza ha sonreldo al prodigioso territorio veracruza-

no; ha creado en dicha entidad federativa, varias regiones naturales que 

corren desde el Rlo PAnuco, en los limites con el Estado de Tamauli---

pás, hasta el Rfo Tonalé. por el sur en los limites con el Estado de Ta- -

basco. As~ tenemos la región de la Huasteca, la región de Chiconte--

pee, la región de Papantla, ·la regi6n de Misantla, la regi6n de las· Gr~ 

des Montanas, la región de las Llanuras r1e Srtavento y la región de los 

Tuxtlas; la de los Tuxtlas, por pintoresca y acoged.ora, es digna de ad--

miración por propios y extranos, posee un clima tropical con alto Indice 

de precipitación pluvial que. determina la riqueza de su suelo; se locali--

za hacia el sur del Estado y se encuentra rodeada por el Golfo de Méxi--

. co, las Llanuras de Sotavento, el Municipio de •Angel R. de Cabada, el -

Rlo San Juan TesechoacAn, el Municipio de Hueyapé.n de Ocampo y el ---

Municipio de Tlacotalpan; comprende tres municipios importantes: los -
'· 

de San Andrés Tuxtla, que es cabecera distrital, Santiago Tuxtla y Cat! 

maco; su s11elo lo riéga el lÚo San Andrés o Rfo Grande que en su csu--
' . 
dal fonna las cascadas de Eyipantla y Chilapa, esta íiltirna, aprovecha-

da para obtener fluido eléctrico; los Rlos Tepango o· TuXtla, Tecolapan, -

Tatocapan, Coscuapan, Aguacapan y Cuetzalapan, estos ftltos que surten 

·al ·Lago de Catemaco, son otros de no menor importancia que banan el -

solar Tuxtleco; la Laguna de Catemaco; que mtls bien es lago, ha creado 

en sus inmediaciones, centros de atraccibn turlstica de buena acepta---

ci6n, sobre todo por el clima y la alimentación que principalmente se o.b
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tiene de distintas especies de mariscos del propio lago; Zontecomapan, 

con su albMera, al igual que Catemaco, es considerado lugar de atrae-

ción turística y centro pesquero de no poca importancia; cuenta la re- -

gión con grandes manantiales de aguas minerales como Coyame y Arr~ 

yo Agrio, que han sido debidamente aprovechados por la industria; el -

manantial de Aguacaliente, de aguas termales es continuamente socorrj 

do por necesidades terapéuticas; las Lagunas del Marqués, Encantada, • 

Escondida y otras, contribuyen al brillo y colorido de esta prodigiosa --

regi6n que no sin raz6n ha sid.o llamada la Suiza Veracruzana, por el --

Ilustre Bar6n de Humbolt, al haberla contemplado y encontrado parecí-

do con la Elvesia (24). Con todo ese c!lmulo de prodigios naturales, la 

regi6n destaca entre otras, por la excelente fertilidad de sus tierras --

que engendra abundantrsima variedad en. su fiora y en su fauna, que ha-

cen de la regi6n, bello y fiorido paisaje digno de admiración y contem-, 

placi6n infinita. 

Pero aht, en ese. risuetio paisaje natural, la gente del campo -

sufre los embates del problema agrario. 

La agricultura es la fuente principal de la riqueza en la región: 

el marz, el frijol, el tabaco, el café y el arroz, son los cultivos mtls - -
.· . 

importantes; el tabaco ha dado renoznl?re y prestigio a la regi6n, por su 

excelente calidad y sabio tratamiento. Enseguida la ganadería se anota -

como importantísimo factor de riqueza, siendo el ganado vacuno, porci

no, bovin~. caball~r. mular y asnal, los mé.s importantes; el comercio, -

la industria y la pesca siguen en importancia a las actividades de sus po-

bladores. 
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Cuenta algo mfls de 100 ejidos y unas 300 colonias en su vasto 

territorio. La .superpoblaci6n campesina, la falta de crédito oportuno -

. y barato, la falta de asiste¡,cia técnica y cultura, la escasez de caminos 

y vlas de comwúcaci6n, la incipiente labor educacional y el escaso im-

pulso a las actividades sociales, son entre otros, sus mfls ingentes pro

blemás. Como se ve, la situaci6n rural no es mls que el problema - -

agrario nacional que se proyecta en toda su magnitud e intensidad en la -

regiOn de los Tuxtlas. Al tratar el panorama del campesino en esta re

gi~n. veremos lotJ estragos que las cuestiones seftaladas anteriormente 

y que se dicen pronto, causan en la desventurada humanidad del campe

sino. 
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a), - El Delito 

b). - Elementos 

c). - Sujeto Activo 

d). - Sujeto Pasivo 

e). - Objeto 

f). - DelitOs Agrarios 

g). - La Delincuencia en el Medio Rural Tuxtleco. 

- 50 -



a).- EL DELITO 

El concepto de delito ha sufrido variaciones a través del tiempo y -

del espacio el moti'l;o, fé.cil es suponerlo, estriba en que, siendo como es, 

un producto social, evoluciona según los tiempos, las personas y los luga-

res.· Asl, no es igual la concepción que se tiene en la· época contemperé.--

nea, con la que se tuvo del delito en la Edad Media o en las antiguas cultu-

ras de tiempos inmemoriales; en torno af!l se han formado corrientes de -

pensamiento que han creado verdaderas escuelas filos6fico-juridicas y sin 

embargo, no se ba podido crear una definición de delito con validez unive:r-

sal, pues la mutabilidad del derecho y sus conceptos, han sido obstlculo -· 

suficiente para evitarlo, en virtud de que hechos que han tenido el carlcter 

de delito en otro tiempo; lo han perdido y en cambio, conductas que no lo .. 

eran, se han transformado en hechos delictuosos, lo mismo que hechos que 

en algunas partes son delitos. en otras no lo ·~ situación esta flltima que 

se nos ofrece a menudo en el derecho meXicano. con motivo de la diversifi

cación de la legUiacibn penal de las entidades federativas. "Estériles esl.

fuerzos se han desplegado -dice.RafJl Carran~ly Trujillo-, para elabo--

rar una noci,ón filosbfica del delito, independiente de tiempo y lugar. La --

ineficacia de tal empresa se comprende con la sola consideracibn de que el 

delito tiene sus ralees hundidas en las realidades sociales y humanas, que -

cambian según pueblos y épocas con la consiguiente mutación moral y jurl<!! 

do-poUtica" (1).· 

As!, Rossi en 1883, definia el delito como la infraccibn de llll deber 
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exigible en datlo de la so,;iedad o ele los. individuos: Frank, por- la mis~~ 

ma fe<:ha, decía que el ddito :;:.:; la violación de lut derecho fundado so-: 

bre la ley moral; Pes.;;i.na afirma que el de.lit.o es J;i negoción del dere--

cho y Romagnosi lo ddinc com.:i el o.etc de una persona. libro e intelige_!! 

te, perjudicial a los demás <;) i.nJusto (2). Todos estos conceptos pudie-

ron ser valederos en lo.éf)oca ~n que se produjeron o para los lugares -

donde se crearon, pero no podrtan pretender validez universal, en tanto 

que sertan inadecuados para otros sistemas y.lugares, como por ejem

plo, eí derecho mexicano concempor~neo, en virtud de que ni la in!rac-

ci6n de un deber exigible de Rossi, ni la violación de un derecho funda-
• 

do sobre la ley moral de Frank, ni la negación del derecho de PeHina o 

el acto de una persona libre e inteligente, perjudicial e injusto. serian· 

en todos los casos delito, lo que significa que hay actos y hechos que en-

cuadran perfectamente en esos conceptos. que no constituyen delito al--

guno. 

En el COdigo de Las Siete Partidas se intento también dar una de-

finici6n del delito diciendo: " ... los malos hechos que se fazen de placer 

de una parte, e a daiio, o a deshonrci. de la otl'-; ca estos fechos atales -

son contra los mandamient~s de Dios, e contr,a las buenas costumbres,. e 

"'-"'... " 
contra los establecimientos de las ley e~ e de ~os Fueros o Derechos • -

(3). Tampoco se logro con ella una definición cabai, pues como se sabe. 

no todas las malas acciones a que se refiere. son constitutivas de delito; 

" ••• Se defin!a, pues, el género pr~ximo, c9mo dirlan los escol~sticos • 

mismos y no la <.tltima diferencia, la tipica. la caracterlstica decisiva. -
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. que aisla la especie delito del conjunto gen6rico de las malas acciones11
, 

dice Bemaldo de Quiroz, al referirse a la concepci6n de Partidas (4). 

El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales, en su . . 

arUcUlo 7. seftala que delito es el acto u· omisi6n que sancionan las l.eyes 

penales, y ni este ordenamiento ni sus correspondientes de los diversos 

Es~s de la Repflblica. se.han ocupad«;> de dar lina definici6n que com-
. . 

prenda todos alis elementos: no obstante, la definiciOn legal es aceptable. 

En nue~s ellas, el ilustre jurista hispano, Luis Jim6nez de_..,;, 

Azfla. nos .da luz en la tarea de encontrar el concepto adecuado del deli

to ál expresar: 11Por nuestra parte. en el tratado aiatemtüco que esta

moa pÚblicando. se centra el c.oncepto del delito conforme a estos ele--. . . ~ 

· ·. mentoa: .Acto Upicamente antijúrldico y culpable, imputable a Wl hombre 

. y sometido a UD& aanci6n penal. Sin embargo. al definir la infracci6n -

punible. nos iiiteresa establecer todos sus requisitos, aquellos que son -

constantes y los que aparecen vlll'iablea. En ••te ••pecto, dir6 que el -

delito es el. acto -Upicamente antijJlrldico Cul¡>abie, sometido a veces a -

condiciones objeUvas de penalidad, imputllblé a un hombre y sometido ·a 
., .· . . . . .. 

. .. :· . 
. · . una. aancfon .penü~ A IÚiestro· juicio en sUiiua. las ·caracterfsticas del ..; -

delitó, serláil estas: Actividad; acleCuaci6n Upica; antij~icidad; imputabi 
. . . ' . -

. lidack culpabilidad; pe11alidad Y• en ciertos casos. condiciOn objetiva de 

punibilidad. Ahorá bien, u acto. tal c0mo no~ros lo concebimos, in-

dependientemelite de la tipicidad, _ea mas bien el soporte natur~ del de!! 

: to: la" im.Putab~dad ·es la. base paicc,li6gica de la culpabilidad: y las condi

ciones objetiVas son adventicia& e inconstáiltes. Por tanto, la esencia --
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.· ... 

. . 
· téc.nico~jurfdica de la infnccibn penal.: radica .a tres requisitos~ Tipici-

. . . cid8d, 'mtijuridic~dad y culpabilldÍld constituyetÍdo la penalidad, con el - '. . -~ ' . 

. tipo-la .nota diferencial del .delito''. (5). 

P,ara nosotros, loa elemento• del delito son: Conducta; Tipicidad; 

-4AUiurtcidadoy Culpabilidad;· la imputabilidad ea presupuesto necesario -

. de la cwP-bilida.d y no elemento esencial y lA punibilidad es consecu~n--

. -éÍa· ordiaarta-del 4elito y no elemento esencial del mismo: las condiciones 

· :objeuYu depwübUidad,. tampoco lo son. Enael\lida nos. "'?uparemos de-
: ~ •• - • '. "- • ' :. • • • • ~.. . ·:.. 1 -. ., . • • • • • 

.. cada una de estas fi¡Vu. 
" .. ' . . 
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.,-. : 

. De lo antertorm.at.· Upuflato, .. deduce que pan alguno8 trata-

cbtu, los elemata. del delito ~CllU. Conducta. TipicidM, Antijuricidad, 

Imputabilidad_ Culpabilidl4 7 Pullibilidact. habiendo autore~ como .11m6· 

nes de AsQ.. que qrepn .obo .19mento, la• Condicione• Objetivu de -

Paibilida4. a6n cuando recaaoce que ••te Clltimo elemuto " incm1~ 

·te y variable·7 no elementO eHDCial (8), veamoa: 

1. ·Conducta. - B1 primer elemento del delito••~ CGAducta. 

que puede HYeatir ~· formu, acto 1 omilli6n; en ambo• cuoa pruuP! 

· ne voluntari~ una vohmtad que ejecuta el acto o l'Ulisa la omiaiOn;

•• trata puea. de una conducta humana. pue• el ejecutar el acto o reali

zar la omiaifm. requiere lil>enlidld 1.valuntariedad. atributoa 61to9, 

excluivoa de loa •ere• racioaalea. 

Sobre la terminoloefa ele eate el9mmto H b&D autent.do diver- • 

sos criterios, Ubitndoael~ denominado acto, hecho, accilln y CGDd\&cta. -

si•ndo esta terminologfa ia mis aceptable y la mAa usual y ¡enenli&ada; 

en efecto, Jimtnez de üaa enaefta: "Empleamos la palabra !S,2.Je ind1! 

üntamente acci6n latu sensu) y no~ porque hecho ea todo acaeci--

miento de la vida y lo mismo puede procedel' de la mano del hombre, que 

del mundo de la naturaleza. En cambio, acto supone la exi~tencia de un 

ser dotado de voluntad que lo ejecuta. Adviértase, ademAs, que usamos 

de la palabra acto en una acepción mAs amplia, comprensiva del aspecto 

positivo acción. y del negaüvo omisi6n11 (7). Como se observa. el jurista 

consultruio, emplea el ,.~ablo acto, comprendiendo en él el acto y la ---
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' omisi6n, lo que para nosotros es equivalente a conducta. "La conducta 

-di'?e Carrancfl y Trujillo-. es el elemento bA.sico d~l delito. Consiste en 

un hecho material, exterior. positivo o negativo. producido por el hombre. 

Si es positivo, consistirfl en un movimiento corporal productor de un resul-

tado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de cambio en 

el mundo exterior, fisico y pslquico. Y si es negativo, consistiré. en la au-

sencia voluntaria del moVimieilto corporal esperado, lo que también causa-

ri un resultado" (8). Este autor emplea el término· conducta y recalca que -

es una conducta humana y la hace consistir en un hecho, ya positivo, ya ne-

gativo. 

Otro vocablo.empleado es el de acci6n, el cual es aceptable siem-

pre que con él se quiera denotar. ademA.s de la acciOn propiamente dicha, la 

omisión o sea la acci6n en estricto sentido, lo cual resulta desentonado, 

pues como afirma Porte Petit, la expresión accil>n no es la adecuada, por-

que no contiene o abarca a la omisión, al ser su naturaleza contraria a ésta. 

La acci6n implica movimiento y la omisión, todo lo contrario: 'Inacüvidad -
' 

(9). 

De lo anterior, se desprende que el término c~ducta resulta ser -

el mis adecuado, para referirse al acto u omisi6n, productor del resultado 

que sancionan las leyes. "Nosotros preferimos -dice Fernando Castella-

nos Tena-. el término C°'1ducta; dentro de él se puede incluir correctame_!! 

te tanto el hacer positivo como ei. negativo" (10). Por tanto. la conducta hu 
. . . -

.,. 
•.? mana. como elemento constitutivo de delito es. como seftala Castellanos - -

e ¡ Tena, comportamiento humano voluntario, positivo o negativo encaminado -
! 

J a un propósito (11). 
;\ 
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El comportamiento humano puede ser acción u omisión. 

La acción en estricto sentido, es el movimiento corporal volun

tario realizado con el ánimo de causar un efecto en el mundo que nos r~ 

dea, dice Cuello Ca16n (12); es siempre un movimiento muscular, dice -

Carrancll y Trujillo (13). Con Castellanos Tena, diremos que la acci6n 

en estricto sentido, es todo hecho humano voluntario, todo movimiento -

voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo exterior -

o de poner en peligro dicha modificación (14). 

La omisi6n es, por el contrario, un no hacer lo que se esté obli

gado a hacer; es inactividad voluntaria que produce un resultado. La -

omisión, como dice Cuello Calón, es la conducta inactiva. Pero no toda 

conducta i.ilactiva es omisión, la omisión es inactividad voluntaria; es - -

una manifestación de la voluntad que se exterioriza en una conducta pas_! 

va, en un "no hacer"., pero ademis, para que la omisión sea penal,· se -

requiere que una norma ordene la ejecución de un hecho determinado; la 

omisión es, por tanto, inactividad volµntaria cuando la norma penal im -

pone el deber de ejecutar un hecho determinado (15). 

Se ha distinguido en los delitos de omisión, los que son de sim-

ple omisión de los de comisión por omisión. Los de simple omisión o -

propios delitos de omisión, se cometen cuando el autor no realiza lo que 

tiene el deber de realizar, ejemplo, abandono de persona, a que se refi! 

re el artículo 340 del Código Penal para el_ Distrito y Territorios Feder.!. 

les. Los de comisión por omisión o impropios delitos de omisión, son -

aquellos, dice Castellanos Tena, en los que el autor viola doblemente sus 
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deberes: Deber de obrar y deber de abstenerse. "Existe wi delito de -

comisi6n por omisiOn -dice Porte Petit-, cuando se produce \Ul res~ 

tado Upico y material por un no hacer voluntario o culposo (delitos de -

olvido).violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del de re- -

cho) y una norma prohibitiva" (16). Carrancé y Trujillo cita los ejem-

plos de la madre desnaturalizada que no alimenta a su hijo para hacerle 

perecer y el del paseante que ante un accidente, pudiendo con wi moví- -

miento corporal evitar el dallo a una persona y omite hacerlo y se causa 

el mal ( 17). Existen, dentro de los delitr s dP omisi6n, los llamados de-

litos de olvido en donde no existe la voluntad; es de_cir, se incurre en - -

omisi6n por olvido del deber, pero no porque se quie_ra el resultado; sin 

embargo y como explica Mariano Jiménez ~uerta, no es querida la ina~, 

tividad· corporea, por faltar en el instante la voluntad, pero en cambio, -

es voluntaria la conducta antecedente productora del estado de inactivi--

dad. Por tanto, el olvido s6lo integra delito si el autor no procuró, por 

falta de cuidado o diligencia, recordar la acci6n debida (18). También -
. . 

son llamados delitos de omisi6n esperitual o de culpa o imprudenciales -

y descansan sobre la base de la no previsiOn de lo previsible, de no evi-

tar lo evitable. 

De todo lo anterior, se desprende que la acción se compone de --

tres elementos: Manifestación de voluntad, resultado y relaci6n de caus! 

lidad; esta relaci6n de causalidad es la que debe existir entre la conducta 

y el resultado. Y el p.roblema se presenta para saber qué conducta es -

causa del resultado, o si el resultado es efecto de la conduc~. Se han ·~ 
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elaborado varias teorlas: a). - Teorla de la equivalencia o de la conditio 

sine qua non que sostienen que todas las condiciones que cooperen a la -

producción del resultado es causa, ya que sin alguna de ellas, el reaul-

tado no se hubiera producido; con esta teoría es responsable el carpint! 

ro que construyó la cama donde se cometió adulterio (19); sin embargo,-

la teorfa no es, como parece, descabellada, puesto que, a(m cuando se -

produzca un resultado Upico, éste por si sólo no constituye delito, sino -

que se requieren los demAs elementos integradores del ilícito penal (20); 

b). - ·Teorla de la condición mAs eficaz que sostiene que sed verdadera 

causa aquella condición cuya eficacia sea predominante. Constituye una 

limitación a la teorla anterior; c). - Teor!a de la causalidad adecuada --

que consiste en que sólo es causa aquella condición, com(m y normal, -

que pueda producir el resultado y que si esa condiciOn se aparte de lo --

com(m y corriente de la vida, ya no es causa del resultado. ". • • La de 

. la equivalencia de las condiciones -dice Castellanos Tena-, es para -

nosotros la acertada, por su carActer general, al reconocer a las con-

' causas la naturaleza de condiciones y resolver satisfactoriamente el --

problema de la participaciOn, pero teniendo en cuenta, claro estA, lo -

dicho t!n plrrafos precedentes" (21). Cuello Calón afirma que la teorla 

de la causalidad adecuada es la mAs aceptable por fundamentar princi--

palmente el nexo causal en la probabilidad de la producciOn del resulta-

do y en su posible previsión por parte del agente, limites ambos de la -

responsabilidad penal (22). Dada .la !ndole de este trabajo, no ahondar! 

mos mAs en el tema aunque st opinaremos que es probable que la teoría 
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. ·-··.'1, 

de _la equivalt=ncia nos pueda conducir, como dice Cuello Cal6n, a una - -

ctesmedida extensi6n del concepto de causa ·y de. la responsabilidad que -

·no ee de aceptarse, pues ai;I, serla responsable penalmente, la madre -

que en1endr6 al delincuente y que no llega a serlo por faltarle a su con-

ducta loa otros elementos que requiere la ley, pero que en principio, ya 

es una expectativa delictuoaa, lo que parece inaceptable. No obstantt:, -

de 1u teorSas elaboradas, por lH razones que sella.la Castellanos. Tena, -

en ..... la teorla de mejor posici6n. 

Por lo que hace al resultado,. tste ti la mutaci6n en el mundo é,!_ 

terior, jurldica y ~aterial, producida por la ccmducta. 

Poi' lo que toca a los elementos de la omisi6n. tstos son: a). ·V,2 

lunta4 y b). - Inactividad. En 101 d~litos de s~le omisiOn, .no hay ~e-· 

aultado·material, sOlo resultado jurldico, por tanto, no uy relaci6n cau . . . . . -
al: en ló• delitos de comisiOn por omisi6n. si hay resultado: material, • -

. . aP..rte del jurldico y por tanto, sl hay nexo causal entre el 'resultado y la 

abs.-.ciOn. Para Mezger la omisi6n es cauea del resUltado s~ il1 mente . 

. inla¡¡lnamos ejecutado el acto omitido: si subsiste el resultado, la absten . . . -
ci6n no seré su causa: solo ádquirirl tal car6.cter si en nuestra imagina-

cibn. supuea~ la realizaci6n del acto, desaparece el resultado (23). Lo 

que quiere decir que si. atm suponiendo ejecutado el acto omitido de la fo! 

ma mls oportuna y eficaz, subsiste el resultado, no habrá. relaci6n cau

sal; por tanto, el nexo causal depende de la apreciaciOn subjetiva del om_! 

so, que estime si puede o no impedir el resultado. 

Ahora bien, hemos estudiado la conducta co~o elemento del deli-
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to, pero lo hemos hecho en su aspecto positivo, ahora la veremos en su 
. . 

_aspecto ne¡ativo, ·ea clecir, eatudiaremos la Auencia de Conducta. 

La conducta humana, sea accibn u omiliOn, es el plinto de arr~ 

que para la foi;aiaclfln de la fi¡ura delictuosa, al faltar la -c~nducta. no 

habrl delito: es la conducta el soporte naturaU1~co del illcito penal, di-

cen loa autores • 

. Uno de loa cua de ausencia de conducta lo mcontramos en la -
. . 

· fúerza flaica exterior irresistible, y a que se refiere el C6digo Penal -

para. el Diltrito y Tel'ri10riOI Federales, cuando aeaala. que es cirr.uns

tancia exclµymte de napanubWdad, obrar el acuaado impulaado por -

una fuerza flaica exterior irresistible: es la llamada vis absoluta y 10-

bre ella se ha dicbó que " ••• en el fondo de esta éxtmmte en vano ae ha 

querido encentrar una cau.n de inimputabilidad: cuando el 1ujeto ae ha

lla comP.lido por una fúerza de talea caracterlaticas, puede ser perfei 

tamente imputable, .•1 posee salud y de1arrollo mentalH para compor

tarile en el caaapo jurfdico penal. como persona capaz. Por lo mismo,-

no se trata de una causa de inimputabWdad: la verdadera naturaleza ju

rfdica de e.ta excl~te. debe buscarse en la f81ta de conducta (24). -

· Por su párte, Carranct y Trujillo expresa que el resultado que es pro

ducido a virtud de fuersa flsica absoluta no es voluntario, es decir, que 

no es el efecto de una acci6n y Jim~nez de Az6a, afirma: "Por tanto, la 

fuerza irresistible, por ejemplo, no es ausencia de tipicidad, sino falta 

de acci6n" (25). De lo dicho, se desprende que es convincente el razon.! 

miento que sé aduce para consideriar la vis absoluta como ausencia de - -
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conducta y no como ausencia de imputabilidad: En el Cbdigo Penal para el 

Distrito y Territorios Federales, articulo 15 fracción l, se considera la --. . 

vis absoluta como excluyente de responsabilidad y al respecto, Castellanos 

Tena opina que no es necesario que la legislación enumere las excluyentes 

por falta de conducta, puesto que cualquier causa capaz de eliminar la con -

ducta, impediré. el delito; es partidario el citado autor de aquellos que ace2 

tan excluyentes supralegales por falta de conducta. 

Se seftalan otras figuras como eliminatorias de la conducta y en-

tre otras, la fuerza mayor, los movimientos reflejos, el sueno, el hipno

tismo y el 'sonambulismo. A nuestro modo de ver en las figuras del sueno 

y del hipnotismo, puede haber voluntad y por tanto, conducta si el paciente 

es consciente y voluntariamente se expone o somete a una situaciOn seme-

· jante; si asl fuera, no serla falta de conducta sino falta· de imputabilidad y 

por ende, causa de inculpabilidad, a(m cuando no serla excluyente de res-

J>CJD&abilidad en nuestro medio porque la ley panal exige que la inconcien-

cia sea.adquirida accidental o involuntariamente. 

2. - Ttpicidad. - En vfas de constituir delito, la ~·onducta ha de -

sltr" tlpica, es decir, debe encuadrar perfectamenté en" el tipo senalado - -

por la ley, entendiendo por tal, la caracterizaci6n que. hace la ley de los 

hechos que considera deben sancionarse por ser atentatorios contra el -

orden pflblico. Tipiddad es, pues, coino dice_ Castellanos Tena, la ade

cuaci6n de una conducta concreta con l& descripcl6n legal formulada en 

abstracto, esto es, adecuaci6n de la conducta tipo. El Upo viene a ser -

la bipOtesia prevista por la ~ey y la conducta que corresponde al tipo, ac 
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tualiza la bip6tesi.8 Je¡islativa. Se¡fm ·llffllr. el que act6a Upic:unente. 

actfia ·tambi6n antijurfdicamente, en tanto no exista una causa ele exclu--

si6n del injusto (26). La tiplcida,d es la razOn de ser ele la antijuricidad, 

admitimos con Castellanos; lo que significa que toda conducta que acm..-
.. 

lice el tipo ea ya antijurldlca, afm cu•ulo tambi6D sea inimputable o no -

t>linible. Por tanto, de la ínhima nollum crimen sine le¡e, se de91>ren-

de nullum crimen sine tipo. 

El tipo es coljlo ya dijimos, la c~teriucifm que.hace la ley -

de los hech()s que CODlidera deben sancionarse por ser atentatorioe con~ 

tra el .orden pflblico, o lo que ea lo mismo, la bip6te1ia le¡illatiY' o la -

descripciOn legal de una conducta aaiackmable. Los *1po1 se cluUican -

en Normales y Anormale~ Fufldamentales o Bbicos; E11>eciale1; Com--

plementados; los especiales y complementados a su vez, pueden ser - - -

agravados o privilegi8;dos: AutOnomos o Indpendien~s; Subordinados; De 

FormulaciOn Casul!itica; De Formulacit>n Axnplia; De Dallo y De Peligro. 

El tipo normal. contiene cmceptos puramente objetivos, enten--

ditmdose por éstos, las palabras que se emplean en su construcciOn. e~ 

yo significado se aprecia facihnente por los sentidos ( cOpula en el estu

pro). El tipo anormal contiene. ademAn de los conceptos objetivos. CO!!, 

ceptos o situaciones que requieren ser valoradas cultunl o jurldicamen

te o cuyo ~ignificado se resuelve en un estado anlmico del sujeto. En . el 

primer caso, son elementos Normativos del tipo (casta y honesta en el -

estupro) y en el se.glmdo caso. son elementos Subjetivos del tipo {engafto 

en el fraude). 
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Los tipos "'speciales y complementados, a su vez pueden ser--·-· 

agravados o privilegiados seg(m que resulte un delito de mayor o menor -

daño;_ el parricidio es \Ul tipo especial agravado y el infanticidio también 

es de tipo especial, pero privilegiado. El homicidio calificado e~ de tipo 

complementado agravado y el homicidio en ril1a es de tipo complementa-

do privilegiado. El caré.cter de agravado y privilegiado lo adquieren a -

virtud de estar sancionados .con mayor o menor penalidad. 

El aspecto negativo de la tipicidad serl la atipicidad o sea la au-

sencia de conformaci6n de la conducta a la hip6tesis legislativa: cuando -

la conducta.no se ajusta perfectamente al tipo, no puede haber delito po! 

que no habrfl tipicidad: puede ocurrir que no haya tipicidad o que no haya 

tipo; no habrl tipo cuando una conducta que debe considerarse delictuosa 

no esté prevista en al¡una hip6tesia legislativa; como en el caso del deli-

to de chantaje, previsto por el articulo 2'13 del C6digo Penal para el Es

tado de Veracruz, cuya idbtica conducta realizada en el'Di_stritO Fede-

ral, no serla delito, precisamente por ausencia de tipo. En c~to a la 

ausencia de tipicidad se pueden presentar 1011 siguientes casos: a) Ause.!! 
. . 

cia de ca1idad·exigida.por la ley en cuanto a-lo~ sujetos activo y pasivo:-

ejemplo: delito de peculado en que el sujeto activo debe ser encargado -

de un servicio pfJblico .y delito previsto por el fil.timo. pirrafo del articu

lo 354 del C6digo Agrario en que el sujeto pasivo debe ser un ejidatario: 

· b); - Ausencia de objeto, sea material o jurldico; ejemplo: el robo de co

sa propia creyéndola aj~a; .c) • .:. Ausencia de. condiciones de tiempo, fo! 

ma y lugar; ejemplo: delito de adulterio, que requiere efectuarse en el -
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domicilio conyugal o con escindalo y delito de ejercicio indebido de fun-
,, 

ciones p'1blicas, previsto por la fracciOn ll del artlculo 212 del COdigo -

Penal para el Distrito y Territor~os Federales, · que se.n.ala que lo come-

te todo el que contin(le ejerciendo las funciones después de saber que se 

ha revocado su nombramiento o se ha suspendido; d). - Ausencia de me-

dios de comisiOn; ejemplo: el delito de golpes y violencias f[sicas a que 

se refiere la fracciOn 1 del articulo 344 del COdigo Penal para el Distrito 

y Territorios. Federales, y que seftala que se impondrá. determinada san

ciOn al que p'1blicamente y fuera de rifta, diere a otro una bofetada, un -

pu.n.etazo, un latigazo o cualquier otro golpe en la cara; y c). - Ausencia 

de los elementos subjetivos que debe reunir el sujeto activo del sujeto -

· activo del d~lito; ejemplo: el delito de parricidio en que para su comi--

siOn se requiere que el sujeto activo sepa: su parentezco con el sujeto 

pasivo; estas hipOtesis las enuncia Castellanos Tena, quien ademé.a, - -

·agrega otro ~aso q1:1e consiste' en que no se dé la antijuricidad especial y 

cita como ejemplo el delito de aJJanamiento de morada que sedala debe -

efectuarse "sin motivo justificado", "fuera de los caos que la ley lo per-

mita", expresando que al obrar justificadamente, con la permisión legal 

no se colma el tipo y las causas que. en otros delitos serian, por su nat~ 

raleza causas de justüicaci6n, t6rnam1e en atipicidades en estos casos -

(27). 

3. - Antijuricidad. - La antijuricidad o antijuridicidad como tam-

bién se le denomina, la entendemos como _aquello que es contrario al or-

den juridico existente en un lugar y tiempo determinado. Los doctos han 
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incursionado .::u su naturaleza. Entendemos que la antijuricidad es la - -

oposici6n a las normas de cultura, reconocidas por el Estado, dice Ca--

· rrancl y Trujillo y agrega: "Es en suma, la contradicci6n entre una con-

ducta concreta y un concreto orden jurídico establecido por el Estado" -

(28). 

Para Binding, el delito no es lo contrario a la ley, sino mlls bien 

el acto que se ajusta a lo previsto en la ley penal. La norma crea lo an-

tijuridico, la ley crea la acci6n. punible, o dicho de otra manera mls - --

exacta:. La norma _valoriza, la ley describe (29). Mayer, al igual que - -

Carrancl y· Trujillo, eJ(presa que la antijuricidad es la contradicci6n a -

la1 norm.1 de cultura 1".9conocida por el Estado (30). Liszt elabora una 

doctrina dualiata de la antijuricidad. El acto serl formalmente antijurl-

dico CU;&Ddo implique tran11resi6n a una norma estableci~a por el E1tado 

(opo1ici6n a la ley) y ~terialmente .antijurldico en cuanto ~iKllifique ~ 

tradicci6n a 101 intereae1 colectivo& (31). La antijuricidad· para Cuello -

Cal6n presenta un doble aspecto, un aspecto formal cenetituldo por la --

conducta opuesta a la norma y otro material inte¡rado por la lesi6n o p~ 

ligro para bienes jurldicos. Ambos suelen coincidir, agre¡a, los hechos 

que las normu penale• prohiben o mandan ejecutar son siempre nocivoR 

o peli¡rosos socialmente, pero afm cuando no lo fueren, no dejarlan de -

ser .antijurldicos por eetar en cantraposici6n can lo mandado por la nor-. . 

C ma. Luego afirma que la antijuricidad material llin antijuricidad formal, 

no tiene truéendencia penal (32). De lo anterior se desprende que las -

conductas que deben· considerarse como delictuoaas por atentar contra -
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!Os intereses colectivos, son antijurídicas materialmente y que no se - -

consolida en antijuricidad, propiamente dicha, mientras la ley no cree -

la hip6tesis que torne esa conducta en antijuricidad formal, cuando ello

ocurre se. consolida la antijuricidad, juicio unitario como elemento del

delito. 

El aspecto negativo de la antijuricidad, lo integran.las.~ -

de justificacibn. 

La ausencia de antijuricidad impide la configuración del delito; -

ahora bi~, solo habrA ausencia de antijuricidad cuando medie una Cau

sa de Justificaci6n; 1811 CausardeJustüicac '.61' Jice Castellanos Tena, -

son· aquellas condici~nes que tienen el poder de excluir la antijuricidad -

de una conducta típica (33). 

Como se observa, la terminologla resulta impropia, pues si una 

conducta típica no es antijurídica y por tanto conforme a derecho, no - -

requiere ser justificada o en otros términos, lo que es conforme a der.!:. 

cho no necesita justificaciOn. Ra(ll López Gallo, al respecto expresa: -

" ••• Igualmente, nos parece impropio hacer referencia a 'causas que e~ 

clu/cn la antijuricidad'. Lógicamente, es imposible hablar de exclu- - -

d6n de lo q11e no ha nacido. Decir por ejemplo, que la legitima defensa 

:lxcluye la antijuricidad penal, equivale ttcitamente a aceptar la existe_!! 

cia previa de tal antijuricidad, supuesto a todas luces absurdo. Por las 

mismas razones no .es técnico el empleo de la expresi6n 'Causas de Jus

tificaci6n111 (34). 

No obstante el empleo de la terminología es generalizado y .por -
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los intereses colectivos, son antijurídicas materialmente y que no se - -

consolida en antijuricidad, propiamente dicha, mientras la ley no cree -

la hip6tesis que torne esa conducta en antijuricidad formal, cuando ello

ocurre se consolida la antijuricidad, juicio unitario como elemento del

.delito. 

El .aspecto negativo de la antijuricidad, lo integran las.~ - -

de justificaciOn. 

La ausencia de antijuriciciad impide la configuración del delito: -

ahora bi~, solo habré ausencia de antijuricidad cuando medie una Ca u

sa de JustificaciOn: lH Caus11i'deJustificac '.6n Jice Castellanos Tena, -

son· aquellas condici~nes que tienen el poder de excluir la antijuricidad -

de una conducta tlpica (33). 

Como se observa. la terminologla resulta impropia, pues si una 

conducta tlpica no es antijurldica y por tanto conforme a derecho, no - -

requiere ser justificada o en otros términos, lo que es conforme a der! 

cho no necesita justificaciOn. Ra(Jl LOpez Gallo, al respecto expresa: -

" ••• Igualmente, nos parece impropio hacer referencia a 'causas que e~ 

du;rcn la antijuricidad'. L6gicamente, es imposible hablar de exclu--

r:;iOn de lo q11e no ha nacido. Decir por ejemplo, que la legitima defensa 

~xcluye la antijuricidad penal, equivale té.citamente a aceptar la existe_!! 

cia previa de tal antijuricidad, supuesto a todas luces absurdo. Por las 

mismas razones no es técnico el empleo de la expresiOn 'Causas de Jus

tificaciOn'" (34). 

No obstante el empleo de la terminologla es generalizado y por -
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ellas entendemos aquellas que evitan la consumacibn del delito por au- -

sencia de antijuricidad; asi, Jiménez de Azúa, expresa: " ••. Son causas 

de justificacibn las que excluyen la antijuricidad de una conducta que pu! 

de subsumirse en \in tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiones que 

revisten aspecto de delito,. figura delictiva, pero en los que falta sin e~ 

bargo, el caré.cter de ser antijurldicos, de contrarios al derecho, que -

es el elemento mé.s importante del crimen. En suma: Las Causas de• --

Justificacibn no son otra cosa que aquellos actos realizados conforme al 

derecho" (35). 

Generalmente se consideran como Causas de Justificacibn: a). - -

La Legitima Defensa; b). - El Estado de Necesidad; c). - Cumplimiento -

de un Deber; d)·. - Ejercicio de llll Derecho; e). - Obediencia JerArquica,-

y f). -. Impedimento Legitimo. 

Sobre el problema de que pudieran hacerse valer excluyentes de 

incriminaciOn, particularmente causas de justificaciOn sup~al~gales, el 

maestro lgiiacio Villalobos expresa: "La eliminaciOn total (material y -

formal) de la antijuricid.8d requiere pues, una declar.ción legal ·que no -

-se· exige respecto a ning{m . otro de los elementos d~l delito ••• '·'·Y. agrega: 

'.'. , • Resumiendo, podemos repetir con firmeza que, mencionadas q no -

en la ley, las excluyentes que se refieren al acto .humano. a la imputab,.! . . . . . 

lidad o a la ctilpabilidad, pueden producir sus efectos; la excluyente de -

~; ·· ~tijuricidad en cambio, sOlo se integra por la declaraciOn o el reconocí 
. -

miento hecho por la legi!;!laciOn, por ser éste el único medio de neutrali

zar la antijuricidad·.formal a que da vida también una declaraciOn legal'!. 
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( 36). De donde resulta que las causas de justtftcaci6n no puedm 

pralegales, sino que deben estar previstas en la hip6tesis legialativa. 

porque por mucho que una cond~ta tfpica sea apoyada y elo¡iada por la -

comWiidad por su alto-_conteni_do humanitario, si no estl prerlsta en_ la -

ley como causa de justific~ciOn, no podrl hacerse valer como tal y eaa --

conducta típica, a pesar de ser plausible y elogiada, tiene que ser _cuti~ . 

gada~ · J:llo sé explica por la razOn -de que en otraa eximentes, como dice 

·el maestro VW_alóbos, que_ se refieren al sujeto activo· del .delito· o mis - . 

bien al acto humano, sl pueden producir efec_tos aunque no e~t6n previstos 

por la ley, por tratarse de situacion~s !.J lrti• ulares y concretas purame& . 

te subjetivas, que se refieren a la persona del autor, en tanto que en las 

causas de justificaciOn, éstas son de cartcter objetivo, por referirse al 

hecho, con las cuales se quita el carlcter de delito a una conducta q\le ya 
, 

lo es, por decirlo asl,~ y por ello sOlo 18 ley puede seftalar qut concláctaa 

constituyen delito y, cuüe8 no lo constituyen. 

. Ahora bien, cuando la ley amenaza con determinada sanción, la -

realizaciOn de alguna conducta, lo hace porque tiene inter6s en hacer_--

ci.mplir y preservar los fines del derecho, protegiendo los derechos de_ -

todos y cada uno de los entes, cuyas relaciones regula. de tal manera. ·-

que cuando no existe el interés que la ley se ocupa de prQteger, o cuando 

existiendo dos intereses dignos de protecciOn, en donde s6lo debe subsi_! 

tir uno, se inclina por el de .mayor valor, en esos casos, nace lDl& Cau

sa de Justificación; la ley declara ausencia de antijuricidad. . No existirÍ. 

el interés a proteger, cuando el sujeto pasivo del delito.preste su conaen-
.... , ·~ 
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timiento; ejemplo: lesiones en el box. lesiones quir<irgicas; en la legfü--

ma defenaa, el inter6s de ·quien repele una agresión sert. el preponderan-

te y por tanto, el protegido. 

4. - Imputabilidad. - Sobre este elemento del delito, se ha discutí 

do si es autónomo o si forma parte de la culpabilidad. Para Jiménez de 

AzCta, tiene vida propia como elemento o requisito del crimen ( 37). Para 

Castellanos Tena, la imputabilidad constituye un presupuesto de la culpa-

bilidad; al respecto, expresa: "Para ser culpable un sujeto, precisa que 

antes sea imputable; si en la culpabilidad, como se veré. mts adelante, -

intervienen el conocimiento y la voluntad, se requiere. la posibilidad de -

ejercer esas ·facultades. Para que el individuo conozca la ilicitud de ·su 

. acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer ••• 

En pocas palabras, podemos definir la imputabilidad, como la capacidad 

de entender y de querer en el campo del Derecho Penal (38). 

A nuestro modo de entender, la. imputabilidad no es elemento au-

tOnomo del delito y no d:o queda comprendida dentro de la culpabilidad, 

sino qm cooetituye ¡preS1g111esto indi:spmsable de ésta y lo es porque pa-

ra que ~ya aulpa, debe llaler conciencia y MG>luntad y estos factores so-

lo aparecen cm la im.puta1lillidad del sujeto. JL¡a entendemos desde un ~ 

ble aspecto: SliJjetivo .Y Objellivo. En el primer aspecto seri, como dice 

Castellan08 Teu, la capacidld de entender y de querer en el campo del 

Derecho Penal y desde el punto de vista objetivo, será. la facultad .que --
• 

tiene el Estado de exigir a los individuos dotados de juicio y decisiOn la 

responsabilidad penal que les resulte en la comisiOn de actos iUcitos. 
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Imputar es atribuir autorla y responsabilidad de un hecho; esa ª.!! 

torla y responsabilidad s6lo se puede atribuir a individuos dotados de jui . . -
cio y decisi6n y s6io hay juicio y decisi6n cuando hay concienci11 y volun-

tad. Por tanto, al Estado interesa quien posea conciencia y voluntad pa-

ra que, llegado el caso, pueda considerarlo imputable pen&lmente, es -

decir, un sujeto susceptible, no s6lo de derechos, sino principalmente -

de obligaciones para con la comunidad. 

Por las mismas razones, s6lo podri ser culpable, quien previa-

mente haya sido considerado imputable. 

El aspecto negativo de la imputabilidad es la iniinputabilidad o -

sea la ausencia de aquella, la cual al no existir, no permite la integra-

ci6n de la culpabilidad como elemento del delito y por tanto, la confor-

maci6n de 6ste. En nuestro derecho, son inimputables los menores ha,! 

ta determinada edad y los que posean conciencia y voluntad, sea pasaje-

ra o permanentemente, siempre que ese estado lo posean por causas ac-

cidentales y concretamente, el miedo grave, el temor fundado y la sor-

domüdez; y esto encuentra su fµndamento en la falta de conciencia, jui-

cio y voluntad que se presenta en esas hip6tesis. 

5. - Culpabilidad. - Para: Eugenio Cuello Cal6n, la culpabilidad -

puede definirse como un juicio de reprobaci6n por la ejecuci6n de un h~ 

cho contrario a lo mandado por la ley ( 39). Ignacio Villalobos escribe -

que la culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto -

por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a --

~' constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por la franca --
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oposici6n en el dolo, o ibdirectamente, por indolencia y desatenci6n nac_! 

das del desinter6s o subestimaci6n del mal ajeno frente a los pi:opios de

seos, en la culpa ( 40). 

Existen dos importantes teortaa aobre la.naturaleza jurldica de -

la culpabilidad: La Teorla P11icolo¡i1ta y la Teorla Normativa. 

La primera hace de1can1ar la culpabWdad en un hecho psicol6&! 

co, es unnexo pslquico entre 1Ujeto y reaultado. Debe escarbarse la -

psique del autor del delito para conocer 1u actitud frente al resultado. -

"Su fmdamento radica -dice Carrancl y Trujillo-, en que el hombre -

es un sujeto con COl,lciencia y volvntad. por lo que ea capaz de conocer -

la norma jurldica y de acatarla o n6. De aqul la 'reprochabilidad de su -

conducta o sea au culpabilidad, en ru6n de que el sujeto ha podido ac - -

tuar conforme al derecho" ( 41 ). 

Para la ee¡unda teorla, la llamada Normativa, de Frank, Mez

¡er y otro1, la culpabilidad 11 el juicio de reproche a una motivaci6n -

del sujeto. 11 
••• La eaencia del. normativiamo con1iate en fundamentar -

la ·culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o imper! 

.tividad dirigida a lo1 1ujeto1 capacitados para comportarse 'conforme al 

deber"(42). Es decir, requiere, ade~ de la relación causal pslqui~a, 

una valoracibn normativa; ea, como dice Carranci y Trujillo, una re-

probaci6n jurisdiccional o le¡al de la conducta que viola el deber jurldi

co exigible. 

Revi1te la culpabilidad, 401 formu: El dolo y la culpa: 

Dolo, si el injusto ae efectfsa con voluntad conaciente y culpa si -
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ocurre. por neglipncia o imprudencia. 

El dolo -diee Castellano• Tena-. consiste en el actuar cons-

ciente y volUntario, diri¡ido a 1á producci6n de un resultado t!pico y an-

tijurfdico (43). 

Loe autores distinguen entre dolo directo, dolo indirecto, dolo -

eventual, etc. 

Por lo que toca a la culpa, existe -dice Cuello Calon-, cuando 

obrando sin intenciOn y sin la diligencia debida se causa un resultado da

ftoso, previsible y penado por la ley ( 44). A nuestro modo de ver, hay -

culpá cuando se produce .un resultado tlpico que siendo previsible no se 

previo o siendo evitable no se evito por indolencia o imprudencia o ha- -

biéndose previsto no se evito por impericia o ineptitud. 

El aspecto negativo de la culpabilidad es la inculpabilidad o ause.!! 

c.ia de culpabilidad. "La definici6n mh usual, consiste -dice Jiménez 

de Az(Ja-, en decir que tales causas de exculpacibn son las que exclu- -

yen la culpabilidad, evidente tautolo~ qu'e sin superarla del todo, po

drlamos aclarar diciendo que !JClll las que absuelven al sujeto en el juicio 

de reproche (45)~ 

Ya habfanlos precisado que para que haya c1:14>a, debe haber con

ciencia y voluntad; cuando no existan esos factores, no podrl haber cul

pabilidad. En estricto rigor, ensena Castellanos Tena, las causas de -

.inculpabilidad serian el error esencial de hecho que ataca al elemento -

intelectual o sea la conciencia y la acciOn sobre la voluntad que afecta el 

volitivo, o sea la voluntad (48). Por lo que hace a la no exigibilidad de -
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otra· conducta como causa de inculpabilidad, el miamo autor considera -

que no se ha logrado determinar can precisifln su naturaleza jurldica, -
• • 1 

por no haberse podido aeftalar cull de los doa elementos de la culpabili-

dad quedan anulados en presencia de ella. pues. el C6digo Mexicano se -

afilia a la teorta psicologista. Ignacio Villalaboe, al respecte> nos dice: 

" ••• La no exigibilidad de otra candw:ta debemos considerarla como· un -

grado de inclinaciOn al hecho prohibido, en que no se pierde la concien-

cia ni la capacidad de determinaci6n, (ocultar al pariente que ha delin--

quido, favorecer su evaai6n, etc.), por tanto, solo ataiie a la equidad o 

a la conveniencia pollüca y puede mL üva._· un perd6n o una excusa, pero 

no una desintegraci6n del delito por eHminaciOD de algullo de sus ele---

mentos" (47). 

Respecto del error, diremos que es un canocimiento equi~ado: 

Wl falso conocimiento de la verdad. 

El error puede 'ser de hecho y de derecho: el de hecho se divide -

en esencial y accidental;el accidental.comprende el aberraüo ictus o ---

error en el golpe, aberraüo in persona o error en la persona y el abe-,-

rraüo in delicti o error en el delito; el error de derecho puede ser penal 

~· extrapenal~ 

El temor dundado para al¡ma. •• causa .de ininc:ulpabilidad .por -

coaccitJn sobre la voluntad. en tanto ciae pan. Otros, ea UD' CUO de DO. - -

exigibilidad de otra canducta, en virtud de que el Estado, sepa afirman, 

no puede exigir un obrar diverso, ber6ico. En el encubrimiento de pa .. -

rientes: y. allegados, tambi6n se han dividido 1aa gpinianea, pues en tanto 
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que para unos es causa de ininculpabilidad por no exigibilidad de otra -

éonducta (48), para otros es excusa absolutoria por ausencia de p1mibi!! 

dad• Lo núsmo ocurre con el estado de necesidad trattmdose de bienes 

d~ la misma entidad. 

6. - Punibilidad. - Al igual que la imputabilidad, la punibilidad es 

discutida como elemento esencial.del delito. Consiste en la amenaza --

que hace la ley de. imponer determinada sanción al que realice una con--

ducta tlpica o como dice Castellanos Tena, consiste en el merecimiento 

· de una pena en funci6n de la realizaciCln de cierta c:::·nducta; punibilidad, -

·por tanto, aerl amenaza del Estado de imponer la sanci6n al marecedor 

de ella, c.uando se actualice la hipbtesis legislaüva y la aplicaci6n eíec

. tiva de la nliema. 

Para Carrancl y Trujillo, la punibilidad no es elemento esencial 

del delito: ''Debe reconocerse -escribe-, que la noci6n del delito se -

·integra, no con la pena aplicada o no en la realidad de la vida a la conn!! 

naci6il de punibilidad, independientemente de que la pena misma se apli

·que o ee deje de aplicar. De donde resulta que la punibilidad no es un -

. elemento esencial de la nociCm jurldica del delito" (49). 

Para Ignacio VWalobos, la punibilidad tampoco es elemento esen 

· cial del delito y nos enaefta: '' ••• por esto es que, acostumbrados a los -
' .. ,.., 

~onceptos arraigados aobre la justicia retributiva, suena lógico el decir 

que el delito es punible: pero ni esto significa que la punibilidad forme -

parte del delito, como no es parte de la enfermedad el uso de una deter-. 

minada medicina, ni el delito dejarla de serlo si se cambiaran los me-

SllillOTltA- C!NT'ffAl{ 
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. . 
dios de defensa de la sociedad. U:n acto es punible porque es delito: --

. pero no ee delito· por ser punible ••• " (50). 

En efecto, a nuestro modo de entender, la punibilidad no consti

tuye elemento esencial del delito; el delito_ conserva su cadcter indepe!! 

dientemente de que por razones de polltica criminal se beneficie a algu

nos CClll no--impon6rseles sanciOn; las razones expre11adas por Castella

nos Tena. son contundentes· y corroboran y complementan lo expresado ~ 

_por Carrmcl y Trujillo y Villalobos. Dice nueetro autor consultado: -

"En el. caso de las excusas absolutorias, se sanciona a loa coautores en 

:virtud de au participaciOn en la comisitln de un delito: ello confirma q1,1e 

puede emür tate sin la punibilidad". Y agrega: "Para mayor claridad, -

tomemos como ejemplo el robo entre ascendientes y descendientes. Es

ta excusa a6lo favorece a quienes tienen la· liga de parentezco: los extra-

aos participes son merecedores de la pena correspondiente, por ser pe! 

· soriall~ima la exenciOn. Si se sanciona a los coautores, se debe a su in-

tervenciOn en un hecho que necesariamente conserva el caricter de deli-

to, no obstante la ausencia de punibilldad para el ascendiente o deseen--

cliente. . Por ello, repetimos, la punibilidad no es elemento esencial del 

delito, sino su consecuencia ordinaria" (51). 

De esta.suerte, nos inclinamos hacia esta postura y diremos que 

el delito de. Injurias a que se refieren los articulas 348 y 349 del C6digo 

·. Penal para el Distrito y Territorios Federales~ nos ofrece bello ejem- -

. plo para confirmar este criterio; en ellos se expresa que se impondrá. -

determinada sanciOn al autor del delito de injurias y luego establecen - -
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que en cuo de tratarse de injurias reclprocu. el juez podt'i declarar -

e8enta11 de pena a ambu partes. Ello significa que al presentarse este 

caso, ea evidente que el delito, o mas bien. los delitos, ya estln cons~ 

macloe, ya aon cielitos y por razones de poutica criminal, el juez· puede 

no impaner a11DCi6n a las partea o inclusive, no impaner aanci6n a una -

y sr imponerla a la otra. Por todo lo anterior. concluimos que la puni

bilidad no constituye elenlento esencial del delito, afm cuando sr consti-

tuye su consecuencia inmediata. 

El aspecto negativo de la punibilidad, lo constituyen las Excusas 

Absolutorias. Son excuau absolutorias aquellas causas que dejando - -

subsistente el carlcter delictivo de la conducta o becbo, impiden la - - -

aplicaciOn de la pena (52.). Se trata de casos en que babi.6ndose come~ 

do el delito, el Estado, dejando atris el proverbio 'dura lex, sed lex'.-

mvoca los principios de justicia, equidad y humanismo, absteniéndose 

de imponer la pena; sin embargo, no debe olvidarse que las excusas ab-

solutorias no pueden ser supralegales, sino que deben estar previstas -. . 
por la ley. Todo ello obitldece a razones de polltica crimina!; el robo -

entre ascendientes y descendientes, el robo que no exceda de veinticin-

co pesos, el· aborto de la madre cuando el embarazo sea resultado de -

·violación y el encubr~iento de parientes y allegados del delincuente, -

son ejemplos de excusas absolutorias en nuestro derecho positivo. 

7. - Condiciones objetivas de punibilidad• - Han sido definidas -

como aquellas exi¡enciaa ocasiOllalmente establecidas por el legislador 

para que la pena tenga aplicaci6n (53). Estas exigencias son de diver-
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~ fndole y M ccmfunden a veces can los requiaitos de procedibilidad y -

las cue•tiaaea prejudiciales. Ejemplos de delitos en donde existen con

dicione• objetivas de punibilidad.. son: la quiebra fraudulenta a que se - -

refiere el articulo 99 de la Ley de Quiebras y SuspensiOn de Pagos que 

requiere previa declaraciOn judicial de quiebra para poder proceder co_!! 

tra el quebrado. Qtro caso es el del robo entre ascendientes y deseen-

dientes a que se refiere el articulo 287 del COdigo Penal para el Estado 

de Veracruz, en que solo se procederA contra el autor del illcito si el -

ofendido lo pide. 

Para algunos autores como Ernesto Beling. las condiciones obje

tivas de punibilidad son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal 

para la imposici6n de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, que -

no c0ndicionan la antijuricidad y que no tienen caricter de culpabilidad, -

siendo por tanto, un elemento independiente del delito (54). 

Para CasteUU.OS Tena. no son elemento esencial del delito. El 

citado autor ensefta: "Si las contiene la descripcifln legal, se tratari de 

caracteres o partes integrantes del tipo; si faltan en 61, entonces cons~ 

tuirln mel'Oll requiaitoa ocasionales y por ende, accesorios fortuitos. -

Basta la exiateacia de un aolo delito 1in eatas condiciones, para demos

trar que no aaa elemmtoa de 11u esencia. Muy raros delitos tienen pen.! 

lidad C<llldicionada" (55). A decir verdad, consideramos que estas cond_! 

· cionea objetivas de punibilidad por Hr variables e inconstantes, no pue

den ser elemento esencial del delito y soa.. facilmente asimilables por el 

tipo o bien meros requiaitoa ele procedibilidad. Si fueran elemento ese& 
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cial del delito, necesitarfan prenntane '1 agotarse en todos los tipos, -
• 

&O pena de no conformar el delito. En otras palabras, no pueden ser el,! 

mento esencial del delito aquello que afm sin 61, permite subsistir el de-

lito. 

En cuanto al aspecto negativo, se constituirl por la ausencia de -

condiciones objetivas de pullihilidad; al no haberlas, no podrl haber tipic.! 

dad o faltar el requisito de proceclibilidad. 

·Con esto terminamos el estudio de los elementos del delito, tanto 

en su aspecto positivo como en su aspecto negativo y entraremos al estu-

dio·de los sujetos y del objeto. 

Siendo una conducta humana. el punto de partida de la conforma--

cibn del delito, recae desde luego, ·en una persona; esa persona que· rea!! 

za el acto u omisi6n, ea el autor del de1:1to, actor o sujeto activo. El - - -

agraviado u ofendido serl el sujeto pasivo o sea la persona que sufre di- -

rectamente el efecto de la accilm delictuosa o como dice Cuello C al6n, el 

titular del derecho o interts l~sionado o puesto en peligro por el delito - -

(56). El objeto del delitc p~de ser objeto material y objeto jurldico; el -

material es la persona o cosa sobre la que recae el delito, ejemplos: el -

rapto, privaciOn ilegal de libertad, etc., y una prenda, joya, etc.; el ju-

rldico es el bien que se. tutela, ejemplo: la libertad sexual en el caso de -. 

la violaciOn, la seguridad· sexual en el ca~o del estupro, integridad corp~ 

ral en las lesiones, etc. 

c). - Sujeto activo. - El Sujeto activo del delito es necesariamente una :-

persona humana; para que se ejecute el acto u omisi6n. debe haber libe-
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ralidad. que sólo poaeen los seres racionales y para que exista la culpa -

debe haber vohmtad y conciencia, atributos también, excluaivos del hom

bre. "Hace ya siglos -dice Cuello Cal<m-. que los penalistas est!n -

acordes en que la capacidad para delinquir s6lo reside en los seres raci~ 

nales, pues no es poaible hablar de delincuencia y de culpabilidad sin el -

.. concurso de la concieñcia y ·de la voluntad y una voluntad conciente sola

mente se halla en el bombre"(57); en tiempos puados de la Edad Media -

· y la an~edad, se sabe que loa animales eran sometido• a proceso y s8! 

tenciados como penalmente responsables de haber cometido algfm delito y 

todavfa en Londres en 1897, el elefante 'Charlie', fu6 absuelto por un ju

rado por legitima defensa y en pleno 1i¡lo XX, en 1917, fu~ fusilado en -

Ekaterimburg. por 'burgu6s', el caballo 'Krepicb', propiedad del Zar -

(58), En los. tiempos modernos no se registran ya estos ri8ibles eventos. 

En tomo al problema de las personas morales como posibles auj.! 

toa activos del delito, se ba debatido mucho y muy distintas han sido l&a 

opiniones que se han ciado al respecto. 

Al¡unoa autores como Gierke y Mestre, sostienen que la8 peraoau 

morales poseen una e.xistencia real. no son seres ficticios, . sino peramu 

reales dotadas de cmciencia y voluntad propias, distintas e independien-

tes de la CClllciencia y. de la voluntad de los miembros que las componen; -

con derechos y deberes distintos de los de 6stos; si aquellas pueden con-~ 

tratar y pueden faltar al eumplimiento de sus obligaciCllles, ¿por qu6 no -

pueden delinquir? (59). Otros,. como Liszt. afirman que loa d~litoa de --

~ las corporaciones son jurfdicamente posibles, pues las condiciones de la 
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capacidad de. obrar de laa corporaciones en materia de derecho civil y en 

materia de derecho pflblico, son la1 misma1 que en el derechO penal (60). 

Expresa Carranci y TrujWo que el Segundo Con¡reso Internacional de -

Derecho Penal celebrado en Bucarest en 1926, a este respecto concluyó -

que deben establecerse. en el derecho penal intemo, medidas eficaces de 

defensa social cmtra las personas jurldicas cuando 1e trate de infraccio-

nea perpetradas COJ! el prop6sito de satisfacer el interés colectivo de di-

chas personas o con recursos proporcionados por ellas y que envuelvan -

tambi6n su responsabilidad; que la aplicaci6n de las medidas de defensa -

1ocial a las ;personas jurfdicas no debe excluir la responsabilidad penal -

individual, que por la misma infracción se exija a las personas ffsicas -

que tomen parte en la administraci6n o en la dirección de los intereses -

de la persona jurfdica, o que hayan cometido la infracción, valiéndose de 

los medios proporcionados por la misma persona jurfdica (61) • 

. En sentido opuesto a la tesis de la responsabilidad penal de las - -

personas'~orales, se dice que (micam~te la persona ~dividua! puede·~-
r'. • 

ser responsable crimiNÍlmen~e porque. sOlo en ella se da la unidad de CO!!, 

ciencia y de vobmtad que es la base de la imputabilidad; que la voluntad -

como potencia y como facultad de querer sOlo ea posible en la persona fl-

sica; que imponer penas. a laa personas sociales ea cu~ar a seres ficti

cios, seres que no quieren y no sienten po~ si. al¡o como un c'uerpo sin -

alma; es violar el principio universal.mente reconocido de que s~o son S,! 

jetos posibles de delito, los aeres dotadoa de rufln (62). Cuello CalC>n, ~ 

refiritndoae a las infraccialles de las personas morales. expresa: " ••• Mas 
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para 1anntizar el orden legal contra sus posibles ataques no es preciso -

la i.mpoaici.tm de penaa. cuya base ea el principio de la responsabilidad -

individual. bastan las medidas de seguridad. las medidas preventivas de,! 

proviátas de caricter represivo, lo que no excluirla el castigo de los ele-

mentos direcüvos (directores. gerentes, etc.), verdaderos culpables. 

con sanciones de carActer puniüvo, con penas (63). 

El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales en su ar-

tfculo 11 establece que. cuando algfm miembro o representante de una pe! 

sona jurldica, o de una sociedad. corporacibn o empresa de cualquier cla-

se, con excepci6n de las insütuciones del Estado. cometa un delito con 1oll 

medios que para tal objeto las mismas entidades le Pl"OPOrcioaen de modo 

que resulte cometido a nombre o bajo el amparo o representaciflq social o 

en beneficio de ella, el juez podrl. en los casos exclusivamente especifi-

cados por la ley, decretar en la sentencia suapensillll de la a¡rupacillll o -

su disoluci6n, cuando lo estime necesario para la seguridad p6blicL Frl! 

cisco Gonzilez de la Vega. ex¡>resa al respecto que el articulo 11 no con-

· trarfa la tesis de que s6lo las personas flaicaa·puedan ser en nuestro del'_! 

cho posibles sujetos activos del delito, pues la redacci~ del mismo esta

blece claramente que es a1gQn miembro o representante de la persona ju~ 

rldica el que comete el delito y no la entidad moral; ello sin perjuicio de -

que se apliquen las re¡la9 de participaci6a y de que· se decrete la 8118peD

si6n o la disoluci6n de la agrt!IHltjllll (84). Pensamos que quienes cometen 

los delitos son los directivos y no ka pers90U morales. pues si tatas - -

tienen 'conciencia' y 'voluntad', es a travts y por conducto de aquellos; el 
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sentir, el querer y el actuar de la persona moral, radica en su alma y su 

cerebro y los directivos de ella, hacen ese papel; la persona si se quiere, 

viene a ser un instrumento o medio de coinilli6n delictuoaa y como tal,, es 

tratada por la ley penal. "La persona moral -dice Feuerbach-, s6lo -

existe para su fiil peculiar, por tanto, sus miembros no obran como soci! 

dad cuando despliegan su actividad no para este fin, sino para otro diver

so" (85). 

Sin embargo, en la legislaci6n del Estado de Yucatt.n, se prev6 y 

regula la posibilidad de procesar una entidad moral e incluso dictarle fo! 

mal prial6n (88). 

· d). - Sujeto Pasivo. - Lo es el titular de un derecho jurldicamente prote

¡ido que sufre el efecto de la acci6n delictuosa. Aal, pueden ser sujetos -

ffSivos del delito, el hombre como persona individual y desde que es con

siderado como tal, afln antes de nacer y durante toda su vida; tambi6n pu! 

den serlo el Estado, lu personas morales y la sociedad; por cuanto hace 

a los restos mortales de los h'!JDanos, que son objeto de tutela penal tam-
1 

J>ib, debe seftalarse que ton .loa familiares del difunto loa que sufren di-

rectamente el efecto de la acci6n delictuoaa e indirectamente la comuni-

dad. . Con relaci6n a loa animales, son sus propietarios loa que se constl-

tuyen en sujeto pasivo d~l delito. 

Loa autores distinguen al ofendido, .de.la victima del delito y aefta

J,an que ofendido ea el sujeto pasivo, el que resiente directamente la lesitln 

:~ jurldica y, victima es aquel que por razones sentimentales o de dependen-:-

cia econ6mica con el ofendido resulta afectado con la c~misi6n delictuoaa 
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e). - Objeto del Delito. -- Se dis~¡ue el objeto material y el objeto jurt-

dico. Objeto material es la persona o cosa sobre la que recae el delito -

(88); en el delito de rapto y en el de privacit>n ilegal de libertad, es la pe! 

sona; en el robo, ea la prenda o cosa robada. Objeto jurfdico es el bien -

que se tutela, es el derecho juridicamente protegido, como la seguridad -

sexual en el estupro, la libertad sexual en la violacit>n y la inte¡ridad fla_! 

ca en las lesimes. 

Enseguida nos ocuparemos de los llamados Delitoa Ap'arios. 

f). - Delitos .Agrarios. - La denominaci6n Delitos .A¡rario• que se di a 

cierto tipo de. infracciones penales, es ~ente formal y obedece tan_to 

al precepto que los contiene como al medio donde pueden cometerse (69);-

el Ct>di¡o Agrario es el precepto que loe prev6 y el medio rural es el me-

dio de ¡estaci6n. Para 1~ fines que nos propanemo• reau1ta Catil y Pl"ic!! 

ca estadenominaci6D y por tales delitos entendemos los que estAn previa

tos por el C6digo Apario en vi¡or, que se cometen en el medio rural y -

con motivo de la tenencia de la tierra. Son concretamente loa artlculoe -

353 'fracci6n m y 354 CaltimO plrrafo del Ct>di¡o Agrario lom que preven y 

sancionan esta clase de delitos: veamo. sus elementos caaatitutivos: 

Dice el articulo 353 del C6di¡o Agrario: 

"Articulo 353. - Loe miembros de loa comités ejecutivos agrarios 

y de loa comisariado• ejidalea incurrir6n en responsabilidad: ••• :m. - Por 

invadir üerras, inducir o tolerar que los ejidatarioa o campe.sinos se po-

sesionen de ellaa9 fuera de los preceptos de este c6digo. • • La inobserv&! 

cia de lo dispuesto en la fraccifln m se castigad con destitución inmedia-
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ta po:da autoridad competente )' eOD pr.UUm de "'' mue• a dos aftOs, 

se¡Qn la ¡nftdad del becbo". 

Por lo qiae hace al aujeto acti.Yo del delito, H limita a loa mieltl-

broa de loa comltu ejecutiV09 a¡rarios y de lOI comialriado• ejidales, -.. 
exclusivamente, por lo que· se ·trata d1 un delito que requiere de un sujeto 

activo ~aliftcado. Los mielnbl'Olt de lo1 comitts ejecutivo• a¡rarios se -

integran, . se¡fm dispone el arUculo 12 del Ctldigo Agrat'io, de un P1·eside_!! 

te, un. Secretario y mi Vocal,_ .que noDibran 1o1 ejecutivos locales o en su -

caso, la Comiei6n Agraria Mixta. Los co nis; ,·iados ejidales, segúr. el -

articulo 22 del mismo precepto. se integran por 1Dl Presidente.· un Secre-

tario y un Tesorero, con sus respectivos s.uplentes que son nombrados por 

la Asamblea General de Ejidatarioa. El sujeto activo es. por tanto, y co-

mo.dice Guti6rrez Zamora, un sujeto activo calificado, toda vez que no --

cualquiera puede cometer eae delito, sino a61o aquel que tenga la capaci--

dad legal solicitada por el tipo ('10). 

Por cuanto.al sujeto P&f!ivo se refiere, tate, ya sabemos. lo ea el. 

titl Lar de derecho jurfdical'lente ~rotegido y en la especie el bien tutelado 

es la posesi0.'1, la propiedad o la titularidad de derechos sobre bienes eji-

dales y comunales. "Ciertamente -dice el licenc~o Guti6rrez Zamo- -

ra-. no ofrece mayor problema de indapr e~ e• el intert1 jurldlco so

cial que se pretende tutelar con este delito., Si como se expresa en Uneas . 

anteriores, éste no es, 1ino un despojo con sujetoa activos calificados, es 

lOgico pensar que 1e trate del. mismo bien jurfclico, o sea la posesi6n de -: 

los bienes inmuebles" (71); y ~n apoyo de su aftrmaci6n, el actual Procura 



dor de Justicia de Veracruz, cita la jurisprudencia sentada por la Supre

ma Corte de Juaticiade-la Nacitlll en relaci6n con la objetividadjurfdica ~ 

tutelada por el despojo y que dice: ."ElDeepojo, mis que uaa fi¡ura delic

tiva que proteja la propiedad, tutela la poseai6o de un inmueble. - Juris--

prudencia. - la. Sala. - Sexta Epoca. Vol. XXXVI. SelUftda Parte, pi¡. -

114". Con igual fin, nuestro autor, nos dice: "Concretamente, par lo que 

se refiere al articulo 353 fraccitm m ha sostenido (se refiere amaestro -

m6.ximo Tribunal), los siguientes criterios: ''Agrario •. Jnvuilln de Tierras. 

El tipo descrito en el articulo 353 fracci6n m del C6digo Agrario, tutela -

esencialmente la posesi6n pacUica del bien ralz r6stico de-los ataquea que 

realicen los ejidatarios, campesinos y sus representantes,_ y por conse--

cuencia, requiere como presupuesto 16gico imprescindible que· el afectado 

se encuentre en efectiva y real posesi6n de la tierra, rellultando incon- - -

gruente imput:ir su invasil>n a quien la viene ocupando, o en otrm ttftni'."

nos, no puede "robar la posesi6n" quien ya la tiene. - la. Sala. - BoleUD -

1959, pllg. 48511
• Y continf&a: "Invasi6n de Tierras (Delito del C6di¡o A¡r! 

rio). - Si de autos·se ha.probado plenamente, mediante clDc:umentai.,a pQb~ 

cas y privadas, testimoniales, confesionales y otras, .·que los mi9nlbros de 

un Com!Ariado Ejidal no solo .toleraron, sino ademu, participaraa en el - .. 

hecho material de haber invadido tierras que no pertenecbD· al ejido. se i!! 
\ . . 

. tegran loa elemento• del delito previsto en el articulo 353. ·~ m del 

COdigo Agrario, sin que la deficiente titulaci6n de quien ae 09tellta como • 

propietario delas tierras invadidas sea ca~aa suficiente para·bacer dffa.,.. 

parecer el ilfcito cometido, puesto que el bien tuteladÓ. por la. llOl'IU. penal .. 
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aJudld9. DO ee Ja propieded,, sino la 1imple po•eai6n. - la. Sala. - Informe 

1951. Ñ• 41" ('12). 

A wabO ~o de wr. no debe entenderse cuando se dice que el -

bien jurldico tute~ u la poaeai~ que Ja citada tutelaridad se cierne -

flnica y ezclu8ivamente a Ja iutituci6n de la poaeai6n, por mucho que asl 

puaca delpl'mder• de. Ja te1ia juri1prudencial y ejecutorias que hemos 

tnucrito. paeno qae li H tutela la simple po1eaitJn cC11 mucha mia ra- -

· dlD debe tuteJane Ja propiedad '1 por lo que hace a la titularidad de dere-

cbae 1obre bienH ejtdalee y comunales. 61toa tambten quedan tutelados -

pór el preCepto, pues 11 1e realiza la bip6teais delictuoaa. los titulares de 

e808 derecboa 1ufrtran dlrectammte loe perjuicios, aa6n sin ser poseedo

rHi pieUe• en una pequefta propiedad que invadan las personas que prevé 

el tipo, atn cundo el .propietario no la este poseyendo¡ también en este ca-

10 el derecho dé propiedad del titular quedarle tutelado. Con ello q'.lere--

moe eJqtnlar que cuando la Suprema Corte de Justicia dice que se requie

re como pre1upue8*° 16pcO impftecindible que el afectado se encuentre en 

• efectiva 1 real poae1i6n de la ~rra. no debe entenderse que en todos los -

.~ de invulOD de tienu, ·.el afectado deba tener la efectiva y real pose

lifin de Ja tierra. lino que elto deberl 1uceder cuando el afectado carezca 

·.de otroa derecho~ equi~tH· o 1Ui>eriorea a la 1imple poaeai6n, pues es 
' . . . 

l6¡ico pensar que· 11 carece de po1e1i~ pe~ e1 propietario, ipalmente -

1erl aqjeto putvo .del delito. A esta interpretacifln no1 conduce la tesis -

jarilpradencial ciue ya dejamo1 aeftalada con anterioridad cuando dice que . -

el despojo. mis que ana fipra delictiva que proteja la propiedad. tutela la 
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posesi6n de un inmueble: con lo cual quiere seftalar que la tutela jurldica 

no se agota en la propiedad, sino que protege aún la simple posesi6n. Por 

tanto, ·el sujeto pasivo en la figura delictiva que comentamos, la prevista 

pc>r la fracci6n m del articulo 353 del C6digo Agrario, puede ser el pro- -

pietario de laa tierras afectadas, el titular de derechos sobre las mismas 

o el simple po11eedor de ellas. 

En cuanto al objeto, es material y jurldico: El objeto material del 

delito eerla, si la bip6tesis realizada fuera invadir, la misma tierra ocu

. pada y 11 la bip()tesis fuera inducir o tolerar, carecerla la figura de obje

to material; el objeto.jurfdico serla el derecho de propiedad, la posesi6n 

o la titularidad de un derecho sobre tierras. 

Por lo que se refiere a la conducta, en esta figura puede presen-

tarse como acci<m y como omisi6n. Es de acciOn en las hipótesis de inv.! 

dir e inducir y es de omi1i6n en la bip6tesis de tolerar. 

En efecto, invadir es un acto de ocupaciOn, es un acto de realiza

cim material: ocupar tierras ilegalmente, sea en forma violenta o furtiva, 

es un acto de invasitm: realizada la invasiOn conforme al tipo previsto, se 

consuma el delito de despojo agrario, sin perjµicio de colmar simultA.nea

mente la bip6te1is prevista en la fracci6n 1 del articulo 395 del C6digo Pe

nal del Distrito, o sus correlativos de las Entidades Federativas. 

Inducir es. tambitn Wl acto, su seméntica nos indica acc:iOn, pero -

una acci6n que para su autor no tiene realizaciOn material y en la figura -

que comentamos, el inductor, en sentido amplio es, como dice Gutiérrez 

Zamora. el autor intelectual de la ocupaci6n indebida, afirmando que al -
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illductor ee le tratari como autor intelectual en •entido amplio, pues des

. de el punto de riata estrictamente t6cnico no puede Ublarse de una auto- -

ria intelectual dende el reaultado al que arriban loa autores materiales, -

no ea Upico ('13); en efecto, para que exista autorfa intelectual, se requie-

re que .e identifiquen en el tipo laa conducta• del autor intelectual y el -

autor material y en la especie no .. da el caso por responder la llamada -

autória intelectual, a un tipo, al que DO corre1pcnde la autorla material, -

por.•er distinto o mU bien dicho, por DO exi•tir, pue1 como ya vimos, el 

despojo a¡rario 1610 pueden· cometerlo loi miembros .de 101 comit6s ejecu 

tivoa a¡rarioa y loa de loa comisariados ejidales por requerir el tipo de u• 

1ujeto activo calificado, dejando impune la legislacif>n a¡raria, el despojo 

a¡rario cometido por ejidatarioa o campesinos. Sin embar¡o, ·y si bien es 

. cierto que la le¡i1laeitln alJ'aria no preve la hip6teai1 del delito de despojo 

a¡rario cometido por ejidatarioa y campHino1 y que por tanto carece de -

tipo, no ea menos cierto que·dicba conducta 1Urte él tipo previ1to por el --. . . 
artlCulo 395 del C6di¡o Penal para el Distrito '1 Territorioa Federales, ·o -

1ua correlativos .de 101 E•t•do•, no quedando por tanto impune, y 1i ello -

•• ur. ·el inc:Nctor del deapojo a¡rario, •• autor intelectual del delito de -

·despojo del orden coman~ 

Tolenr es, por ~ra. parte, . una cODdu~ta pasiva. un no hacer, una 

inactividad voluntaria; e1 por tanto, una Omilifln •. La omi1i6n es inactivi-

dad voluntaria. pero como dice Cuello Calen, no toda inactividad volunta

ria constituye·ma Omili6n penal. ea P1'.eciao para que 61ta exista, que la-. 

norma penal ordene la ejecucifln de un hecho determinado; .puede definirse 
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la omiai6n, . no11 dice el autor mencionado, como la inactividad vollllliaria 

ClllDdo la norma pmal impone el deber de ejecutar UD hecho determinado 

(74). Ahora bien. en el cuo de la fracci6n IU del articulo 353 del COdip 

A¡rario, tolerar que los campe~inos H poseaionen ileplmente de Uerru. 

con•tituye un delito de omlaleD. pero no simple omiai6n, 8ino comialCJn .;_ 

por omiai6n en virtud de que. 1lmultaneamente •• viola el dlber jurldico -

de actuar 1.el deber jurfdico de üateneru, por no actaar el aujeto 1eü:VO 

para evitar la po••iOil ilepl de los campe1inoe 1 por tanto.· no campJir -,. 
con el deber jurldlco ele actuar; el fundamento ele eate deber jurfdico di -. ., 

obrar. afirma el licenciado Outitrrez Zamor.. •• contiene u la tnc'den 

IX del artlc~o 43 del COclilo A¡rario cuando impaae al comlHiiado la --

. oblilaci6n de cumplir y hacer cUmpur lo• acuerdos que dicten lu.autorl

dadea a1raria1 y al el acuerdo por ucelencia en materia acnna e• la -"'." 

ResoluciOn Dotatoria. en ·la que 1e upecifica la extiensiOn 1. limite del. te

rreno que pueden uar loa ejidatariOll. debe p11ea. ·el. comiuriado. CGDH.! 

var laa explotaciones y tea.encia dentro ele los Umltea de tal acuerdo (75) • 

. El deber jurldico de abatmerH ae aubaum.e en el miamo precep~ peaal -

. 'violado. 

Lá tipicidad se aurte cuaado la conducta que reaJim 101 •-Oetm -

activos del delito ae -Justa perfectam•te al tipo descrito por' la Mr. si --

quienes realiun la e~~ no son miembros del com.it6 ejecuti.vo ap-ario 

o del comiáariado ejidal,. 8e pr.tseÁta..la ati.picidad, que· no pérmite. la. éon

sumaci6n del delito: igualmente; hab,d atipi:Cidad si la conducta. re•Jizada -

es distinta a invadir tierna. inducir o tolerar que los ejidátarios o campe-
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ainoa ae posesionen de ellas, se realiza fuera de los preceptos del C6digo 

Agrario y el citado ordenamiento, en su Libro Cuarto, establece la secue

la de los diversos proced~entos para obtener la titularidad de derechos 

sobre tierras ejidales o comunales. 

Ahora bien, este tipo de conducta constituye un verdadero despojo 

agrario sea que lo cometan los miembros de ~os comit6s ejecutivos agra

rios, los de los comisariados ejidales, los de los consejos de vigilancia o 

por los campeemos en general, incluyendo a los ejidatarios, y el COdigo -

Agrario s6lo se ocup6 de prever dicha conducta, por parte de los integr~ 

tes de los dos organismos primeramente citados, no asi del despojo agra

rio cometido por los integrantes de otros organismos similares o sin ir -

mls lejos, del cometido por ejidatarios o cam~sinos en general. quedan

do este tipo de despojo sin ser regulado por la legislaciOn agraria, afm - -

c\lando no permanece impune por· ser la legislacibn comfln la que lo sanci,2 

na y desde luego, con mayor severidad. Podemos decir por tanto, que la 

conducta prevista por la fracci6n III del artfculo 353 del C6digo .Agra1•l.., -

realizada por ejidatarios o campesinos, carece de tipo en la legislaci6n -

agraria y por tanto, no podrl existir como delito agrario. 
~ 

Esa misma conducta, la realizada por los miembros de los comi--

t6s ejecutivos agrarios ~ los de los comisaria~& ejidales, es antijurldica 

en tanto que es atentatoria contra loa intereses de la comunidad y ae en- -

cuentra prevista en el tipo descrito por la hip6tesia legia~tiva: la adecua

citm de la conducta realizada, al tipo descrito "por la ley, ea el fundamentp 

de antijuricidad del hecho. S6lo mediando una causa de juatificaciOn desa-
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parece la antijuricidad y por tanto, el delito; pero ya sabemos que para. --

que exiata y opere una excluyente de esta naturaleza, debe estar e.tablee_! 

da y re,wada por la ley: por otra parte, esta figura dellc~ut remata--

mente se presta para admitir, conformado el tipo, una caua de juatilica

ci6n, en raz6n a la naturaleza misma 'de la conducta illYadir. inducir y to-

lerar, pues en el caso de la \egltim!l defensa. coa reüi&U' l~ c:aaducta U-. 
pica no ae defiende nada, ademAs de que supuesto el cuo c¡Ue hubiera· que 

repeler alguna agresi6n de las caracterlsticu seftaladas por la ley. dicha 

conducta serla inidOnea para tal.objeto: el licenciado Gutitrrez Zamora --

piensa que al puede darse el caso de que ae realice la conduCta tlpica en -

legitima defensa y expresa: " ••• Respecto de la legitima cletenaa cllbe pre-

¡untarse: ¿ serl legltimo que un Comisariado Ejidal para anular una qre

si6n proveniente de otros hombres, in;justa, inminente y grave que amena-

ce loa bienes ejidales, autorice la ocupaci6n igualmente violenta del pre--

dio ocupado por el injusto agresor? Yo me inclino por la.respuesta afir--

mativa. En el caso, por ejemplo, de que las autoridades ejidal .. Ol'denen 

la repulsa de un despojo de a¡uaa .que se esté cometiendo en su a¡ravio, y 

que les pertenezcan, ordenando la invasi6n de un predio contiguo • el cual 

se encuentre ubicado el manantial, para abrir las represa& y hacer circu-

lar ese liquido, posesionindose inc~uso. de las inmediaciozaea del manan-

tial para asegurar su continuo fiufr ••• 11 A nuestl'O. mOdo de ver,. resulta -

remoto que opere esta cauaa de justificacit.rn. Una vn reali;SM& la conducta 

tlpica, pues la posesiOn de aguas que es el bien juridico puutiQ. en peligro 

que se defiende, en el ejemplo que nos cita mieatro. autor:conaalado, en - -
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caso de ser atacada y despojada por el agresor, resulta que por su propia 

naturaleza es de los bienes cuya violaciOn es reparable después por los - -

medios legales, motivo por el cual la conducta no satisf'arla los reqJisitos 

exigidos por la ley al hacer la caracterizaciOn de la agresiOn que conside-

ra licito repeler; en estado de necesidad sl es factible que se realice la --

conducta, pues puede presentarse el caso de alguna calamida:I p(Jblica, co-

mo las inundaciones en que los habitantes afectad·:>s se desplazan hacia las 

partes altas en busca de refugio, invadiendo terrenos ajenos; realizada la 

conducta tfpica, no opera el cumplimiento de nn deber comt> causa de lici-

tud, pues de invocarse tal eximente, antes de que operase, se presentarla 

la atipicidad por no surtirse el elemento normativo del tipo que exige que 

la conducta se realice fuera de los casos senalados po:- el Código y si se -

cumple con un deber, tiene que ser dentro de los preceptos legales; tamp~ 

·cooperaría la eximente de ejercicio de un derecho, pues para que ello --

ocurra, el derecho debe estar consignado en la ley y ninguna ley autoriza 

a los miembros de los comités ejecutivos agrarios ni a los de los comisa-

riados ejidales a invadir tierras, inducir a los ejidatarios o campesinos -

que se posesionen de ellas ni a tolerar dichas conductas: la obediencia je-

rti.rquica tampoco operarla como causa de licitud, pues la legislaciOn agr~ 

ria se ocupa de delimitar el cuadro de com;.•1?tendas de los Organos y aut~ 

ridades tanto agrarias como ejidales y si alguna orden de contenido delic-

tuoso es dada por algún superior jerti.rquico de los sujetos activos, dicha -

1 orden puede no acatarse por no estar apegada a derecho sin que resulte --

~ responsabilidad penal al que se abstuvo de cumplirla; por impedimento 
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legitimo creemos que no puede realizarse la conducta, pues nada impide -

legalmente a los sujetos activos, evitar que se cometa el delito. 

Realizada la conducta conforme al tipo descrito por la hipOtesis - -

legislativa y sin que para ello medie causa alguna de justificaciOn, el au·- - · 

tor imputable surte el elemento culpabilidad cuando pudiéndose actuar co!! 

forme a derecho, se desprecia el orden jurldico q-.ie impone un deber legal 

y que se deja de cumplir. ese desprecio del sujeto activo por el orden jurí

dico de que nos habla Villalobos y que se ma."lifiesta por franca oposición -

en el dolo y deaatenciOn e indolencia en la culpa, lo hace merecedor a la -

reprobación y la reprochabilidad de su conducta; por tanto, la culpabilidad 

se surte actnando con dolo o con imprudencia. Ambas figuras, el dolo y la 

imprudencia, pueden actualizarse en la hipótesis delictuosa que venim?• -

estudiando; es decir, el despojo agrario puede cometerse por dolo o por -

culpa; dolo, en las hipótesis de invadir, inducir y tolerar y culpa en las de 

inducir y tolerar y remotamente en la de invadir. 

Por lo que hace a la imputabilidad, ya dijimos que esta figura de·· 

lictiva, limita sus posibles sujetos activos a los miembros de los comités 

ejecutivos agrarios y a los de los comisariad;>s ejidales, siendo por tanto, 

los <micos personajes a quienes se puede atribuir la autorla de la infrac - -

ciOn penal. Para que exista la imputabilidad, debe haber en el sujeto acti

vo del delito, capacidad de entender y de querer en el campo del derecho -

penal, o sea, dotación de juicio y decisiOn; por ello, quien no sea im,?uta

ble no podrl ser culpable, pues no podrl haber reprochabilidad de conduc

ta de quien carece de juicio y decisiOn; la imputabilidad e~. como ya lo - - -
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expl'eAÍDos, presupuesto necesario de la culpabWdad. Los sujetos acti-

vos de este delito, dificilmente pueden acogerae a -alguna causa de inimp~ 

tabilidad; ya sabemos que son causas de inimputabWdad, la minorla de - -

edad, que no se presentarla en la comiai6n de este delito, pues el C6digo . 
A¡rario.exige en sus arUculos 13 y 23 como requisitos para ser integran-

te de un comit6 ejecuüvo a¡rario o de un comisariado ejidal, estar en pl.! 

· no ¡oce de sus derechos y ello s6lo ae surte con la mayorfa de edad: el -

miedo P"ave y el temor fundado no ae prestan facilmente para integrar la 

eximente. como tampoco se prestan para ello loa estados de inconciencia: 

por cuanto hace a la sordomudez, ésta no permitirla al que la sufre, po- -

seer la calidad requerida por el-tipo para el sujeto activo, pues dicha p~ 

ticularidad los hace incapaces para el derecho comfm y por tanto, no lle

nan loa requtaltos a que ee refieren loa UUculoa 13 y 23 del ordenamien-

to antes citado. 

La inobservancia de lo dispuesto en la fraccitm DI. dice el 61timo 

pir.rafo del Arttculo 353 que venimos estuclianc:lo, se castl¡arl cm destitu

c~6n inmediata por la autoo."ida;d competente y con pri9l6n de seis meses a 

do.1 aftos. aepn la P"avedad del hecbo. Con ello .. surte la punibilldad, -

que como ya vimos, no es elemento esencial del delito, sino su consecu~ 

cia· ordinaria: ahora ble~ la primera aanci6n que aeftlla o sea la deatitu

ci6n .inmediata. corresponde aplicarla a autoridades diverau de las judi-

ciales o sea a lu admintstrativa11 y la pena privativa de libertad, al 6rga-

no jurisdiccional. Como puede observarse, la aanci6n que establece la.--: 

ley para el delito qrario. ea mucho mis benipa que la que impone la le-
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¡islaci6n comtn para los mismos hechos delictuo1os. pues tata estaalece 

prisiOn de tres me1ea a cia.co ano1 y multa de cincuenta a qutnientos pe1os 

y por otra parte, impone una ¡>enalidad especial. cuando el despojo se rea

lice por grupo mayor de cinco peraous, de uno a His ailos de prisi6n, a-

los autores intelectuales o a quienes dirijan la invui6n, ademh de la pe-

na primeramente aeAalada; vtue artrculo 395 del C6digo Penal para el • -

Diatrito y Territorios Federales. En la di1poslci6n de este precepto, no

ae exip para el •~eto activo., que re<ana determinada calidad, sino que • -

cualquier persona puede realizar la conducta conformadora del tipo, 

· A nuestro modo de ver, existe dualidad de le¡islaci6n po:- lo que. -

hace al delito de despojo; es decir. que dos ordesumientos H ocuparon de 

prever la bip6teais'iegtslativa del despojo y •a:i el C6di¡o Agrario y el·-

' 
CC>digo Penal para el Distrito y Territorios Federales o aua correlativos -

de las Entidadea Federativas y de esta situaciaa, loa mi's severamente •• 

caati¡adoa serln loa ·ejidatarios o campesinos que incurran en el delito. -

JIUe& ellos aerln 1ancionadoa conforme al C6digo.Penal para el Distrito y 

Territorios Federales que prev6 la bip6teais y no por el C6di¡o A¡rario, • 

que lea· serla mls beiúgno, por carecer de tipo para esas conductaa¡ con • 

ello solo resulta.-. beneficiado• los miembros de los comit61 ejecutivos --

agrarios y los de los comisariados ejidales quienes en caso de cometer el 

delito, habr4n de ser sancionados conforme al ordenamiento agrario por -

ser la m!lteria especializada, pues es imposible la aplicaciOn dual de am· 

bas legislaciones. Por otra parte, con todo .ello, se crean serios conflic-

tos sobre la competencia de los 6rganos que deban conocer de esos casos, 
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J· que baata 14 fecha no baa sido debidamente. esclarecidos, seg<m veN--

moa oportunamente en el capitulo relativo a la Competencia. Por todo lo 

anteriormente expuesto, estamos en posibilidad de afirmar que. es necea! 

ria una reforma que mis bien serla adiciOn al articulo 353 del Código ---

Agrario para incluir en el tipo desérito, como sujetos activos del delito a 

loa ejidatarios y campesinos en general, para que el delito de despoJo - -

agrario sea previsto y sancionado por el Código Agrario, que es la mate-

ria especializada y no por la legislaciOn comfm: con ello se aboliría el --

distingo abaurdo de que loa miembros de. los comités ejecutivos agrar'os 

y los de. los comisariados ejidalea, son sancionados conforme al precepto 

generoso del COdigo A¡rario y los ejidatarios y campesino3, m'Jchas ve-

ces engaftados y falsamente orientados, por la severa legislaciOn comCm: 

por otra parte y para el efecto de delimitar debidamente el campo de ap~ 

caciOn de 'uno y otro ordenamiento en cuanto hace a esta figura delictiva, -

ea necesario que la fracciOn m del articulo 353 de~ COdigo Agrario, con-

signe expresamente que la conducta delictuosa se realice en el medio ru-

ral, lo que vendrfa a exi¡ir que se surtiera el elemento objetivo del üpo -

y a evitar la dualidad de la legialaciOn penal que existe en la figura del --

despojo y con ello, la aplicacil>n concurrente de los ordenamientos se.a'lal! 

. doa. De este modo el artfcul~ 395 del COdigo Penal para el Distrito y Te

rritorios Federales, no tendrfa aplicaciOn en loa casos .. de Despojo Agra

rio y lo mismo suceden& con los cOdigos penales de los Estados que pre-

v6n el delito de Despojo en similares t6rminoa al COdigo Penal para el - -

Diatrito y Territorios Fede~alea. 

-A-



Otro de los Delitoa A¡rarios. es el que ae cantiene m el 6lümo -

pirnfo del a,rtlculo aH del C6digo .Acrario y que establece: 

Articulo 35'1. - • • • Los miembros del eomiaariado ejldal que orde

nen la privaci6n temporal o definitiva, parcial o total de los derec~a de -

un ejidatario, y los que cm BU caaducta pasiva la toleren o autoricen. · •in 

que exista wia resoluci6n presidencial en qu6 fundarla. quedarln inhabili

tados para desempeftar todo cargo en los ejidos durante cinco aftos; serln 

inmediatamente destituidos y nfrirln prisi6n de tres meses a tre1 anoa,

segfm la ¡ravedad del caso. 

En este supuesto delictivo, el sujeto acti.~. •e cifte fmicamente á -

los miembros del comiaariado ejidal, siendo por tanto un delito con Suj• 

to Activo Calificado. Siendo los integrantes del comiuriado ejidal indi?! 

'duos que ejercen funciones de direcci6n y. mando en el ejido: estin prop'E 

sos a cometer este tipo de delitos .y de"hecho, con frecuencia lo cometen -

al amparo de la desorganizaci6n y la irregularidad de la documentaci6n de 

la titularidad de las tierras que en mucbu ocuionea les proporcionan --

franca impunidad. 

En cuanto al sujeto pasivo, s6lo J>\*1en ser loa ejidatarios, que - -

son los titulares del derecho o bien jurldicameote protegido y cr.ie en la -

especie estl constituido por el Conjwito de derechos ejidales, o como dice 

Guti&rrez Zamora, por las Garantfu Sociales-Ejidales. 

Los derechos ejidales y de los que es titular un ejidatario, se en

cuentran contenidos en diversos preceptos de la ~egislaciOll agraria y en- · 

tre los principales podemos aeftalar: 
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~. - El derecho de propiedad a la parcela, afm cuando se trate de -

una propiedad sui gberi& que tiene hondas diferencias con el derecho de 

propiedad establecido y regulado por el derecho com1m: 

2. - Los derechos a usar y disfrutar de la parte proporcional de -

los bienes de explotaci6n comfm: 

3. - El derecho de poses1bn sobre el solar ·urbano; 

4. - E.l derecho de pref Prer..:ia que da la ley a los ejidatarios con -

derechos a salvo a que se refiere el flltimo plrrafo del articulo 81 del C!! 

digo Agrario, que son aquellos campesinos q'.le han sido censados como -

ejidatarios pero que no alcanzaron a ser dotados por no haber suficientes 

terrenos afectables. Este derecho de preferencia también queda tutelado, 

pues forma parte del conjunto de derechos ejidales. 

Los ejidatarios son, por tanto, los cmicos posibles sujetos pasivos 

de este delito. 

Con relaci6n al objeto, se trata de objeto jurídico y lo integra la -

titularidad sobre derechos ejidales o las garalitlas,·sociales-ejidales. 

Como en el caso del aupuesto previsto por la fraccibn W del artk.!:!, 

lo 353, tambi6n en nuestra figura ae trata de una conducta que puede pre-

sentarse como acciCm y como omisiCm. Es de acci6o en las hipbtesis de -

ordenar y autorizar y de omisim en la de tolerar. 

Conforme a lo dispuesto por el artículo 4o. del COdigo Agrario, 

los comisariados ejidales son autoridades tamb16n ejidales y por tanto, 

entre sus atribuciones, se cuentan entre otras, las que le seftalan las fr~ 

ciones n, W, IV y IX del articulo 43 del citado ordenamiento o sea, reci-
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bir los bienes ejidales objeto del manda.miento del G•.Jber~!". :: :1e ~ -

ResoluciOn Presidencial. as.I como la docum.entaciOn :orrespona:.ente: ad-• 
ministrar los bienes ejidales mientras ae mantengan en régir.:e:: c<Jm1mai; 

vigilar los parcelamientos ejidales y cumplir y hacer cumplir !os acuer- -

dos que dicten las autoridades agrarias y las asambleas generale:t. 

Con ello, los comisariados ejidales, dictan acuerdos, medidas y -

Ordenes encaminadas al cwnplimiento de su funciOn y los ejida::lrl:lii ~ ·-

quienes van dirigidas, deben acatarlas: se crea así, una rela::iOn jeru--

quica de ascendencia de los comisariados ejidales hacia lo3 e¡ :.d.:na..'"los. -

lo que hace posible y propicio que los comisariados ejidales: extta!.imi--

tlnclose en su funciOn, ordenen la privaciOn ilegal de los derecllos ·le un -

ejidatario, con lo cual se conforma el tipo y se consuma el delito a11rario. 

La acci6n ordenadora de la privaciOn ilegal de derechos eJidales, -

cuando ésta tiene realizaciOn material can la .ocupaciOn de la parcela del -

ejidatario, constitu~e, a todas luces, autorfa intelectual del delito de de• 

pojo, pues dar una orden para que se cometa un delito, . es aer autor inte-

lectual del mismo. Si tal ocurre, o sea, si los comisariados ejidales or-

denan invadir la parcela de un ejidatario, en estricto rigor, se configuran 

ambas hipOtesis delictuosaa, es decir, se comete el delito :¡ue estudia---

mos, o sea el previsto por el 6ltim.o ~rafo del arUculo 364 del COdigo -

Agrario y se comete también el previsto por la fracciOn m del articulo --

353 del mismo ordenamiento, am6n del que prev6 el 395 del COdigo Penal 

para el Distrito y Territorios Federales, 3: cuyo tipo se adecuarla tam--

bit!n la conducta; se colma el tipo del precepto primeramente citado, al -
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ordenar allifm miembro del comisariado ejidal, la invasil>n de al¡una par-

cela en perjuicio de su derechohabiente, pues con esa conducta se le Hta-

ria privando de derechos ejidalea sin resoluci6n presidencial que la funde; 

al efectuarse la mvasil>n ordenada por el comisariado ejidal. se surte el -

tipo del delito previsto por la fracciOn W del articulo 353 del C6di¡o 'Air_! 

río, en sus hipl>tesis inducir o tolerar, pues ordenar la invasil>?, •• mu-

cho mls grave que inducir o tolerar que los ejidatarios o campesinos la -

realicen; ordenar la invasil>n llega impUcita la accil>n inducir y tolerar; -

con la misma conducta, los comisariados ejidsles, se constituyen en ::iut2 

res intelectuales del delito de despojo del orden com<.tn, mlxime que ea --

esta la legislaciOn que se aplicarla los invasores materiales o sea a los 

ejidatarios o campesinos que la hayan realizado. 

La .acci6n autorizar. significa conceder autoridad ¡>ara realizal' el 

acto, y por mucho que en la descripciOn del tipo se le considere conducta 

pasiva, se trata de una conducta activa que surte los mismos efectos que -

la acciOn ordenar, pues sea ordenando la invasil>n o autorizando ésta, los 

comisariados ejidales incurrirln en autorla intelectual del delito de dHP,2 

jo, son equi·1alentes. Ahora bien, tratA.ndose del delito que venimos estu· 

dia.."ldo, la conducta autorizar colma el tipo cuando los comisariados ejida-

les autoricen la privaciOn ilegal de_ alguno de los derechos de un ejidatario 

como por ejemplo, excluirlo del censo ~efinitivo o negarle acceso a los -· 

pastos y bosques de explotacion comunal. 

La conducta tolerar constituye una omisiOn: se realiza la omisiOn, 

cuando los comisariados ejidales observan inactividad voluntaria teniendo 
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el deber jurldico de actuar conforme a lo dispuesto por el artkulo 43 del 

C6digo Agrario, frente a la privaci6n ilegal de derechos de un ejidatario. 

· La tipicidad se surte cuando la cond:Jcta realizada por los comisa-

riados ejidales corresponde exactamente al tipo descrito por la ley. El -

elemento normativo del tipo se surte cuando la conducta de privación de -

derechos ejidales se realiza sin que exista una resoluciOn presidencial en 

qu6 fundarla y ya hemos visto que el Código Agrario setlala expresamente 

el procedimiento a seguir para que pueda haber resolución de privaciOn de 

derechos a un ejidatario y que solo el Presidente de la Repíi'olica puede - - -

dictar, segfln dispone el numeral 173 del ordenamiento antes citado. 

Si la conducta no se ajusta al tipo, se produce la atipicidad, que, -

como ya vimos, impide la consumaci6n del delito: por tanto, si no hay pz:! 

vaciOn de derechos ejidales por parte del comisariado, ni se ha auto:iza-

do o tolerado tal acto, no habré. delito por ausencia de conducta que co;1f~ 

me el tipo: puede ocurrir que se realice la conducta, pero no por el comí-. 

sariado sino por el consejo de vigilancia y tampoco se consumaré. el delito 

ahora por ausencia de tipo. De la misma manera, si el sujeto activo real!, 

za la conducta privativa de derechos ejidales, pero fundado en la- resolu- --

ci6n presidencial correspondiente, mis que una causa de justificación por 

cumplimiento de un deber, se estaré. frente a una atipicidad por falta de - -

conducta que. conforme el elemento no:-mativo del tipo. 

Por lo que haée a la antijuricidad, ya vimos. que su razón de ser -

i\. es la tipicidad; si la conducta es tlpica, en consecuencia seri antijurldica 
·~y 1 

o en otras palabras, no puede ser antijurldica una conducta que no es tlpi-
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ca. Ahora bien, la conducta que prev6 el precepto que comentamos, es -

atentatoria contra los intereses colectivos y concretamente contra la• ¡a-

rantt:as sociales-ejidales, siendo por tanto, antijurfdica materialmnte y -

en esa virtud, el Estado la sanciona y le hace adquirir antijuricidad for- -

mal; siendo antijurfdica la conducta, sOlo una causa de licitud podrla jua~ 

ficarla; son causas de justificación, ya hemos visto, las co.'ldiciones que -

tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta tfpica y en la --

especie, dichas causas de justificación, remotamente podr6n ser invoca--

das como tales, una vez conformado el tipo, y ello obedece a la naturaleza 

misma de la conducta ordenadora, autorizadora o toleradora de la priva· -

cion ilegal de derechos, pues en el caso de la legitima defensa, quien or-

dena la privaci6n de derechos ejidales, no defiende nada con su conducta -

y ~n el supuesto caso que si fuera defensa co::ttra alguna agresión de cara~ 

terlsticas desci-itas legalmente, la orden para la privaciOn de derechos - -

ejidales, su autorizaci6n o toleraciOn, no serfa.'l mE:·iios idO.neos para la -

pretendida defensa; en el caso del estado de necesidad, puede aceptarse - -

como causa de licitud esa conducta si la privación de derechos tiene reali· 

zacion material con la ocupación de alguna parcela, pues en ese caso, el -

ocupar el terreno para refugiarse de alguna calamidad pCil>lica, serla jus!! 

ficante de la conducta ttpica;.realizada la conducta en cumplimiento de un -

deber, mAs que una causa de justificación, se tratarla de una atípicidad - -

por falta de adecuación de la conducta al elemento normativo del tipo, pues 

l este requiere que la orden de privaciOn de derechos ejidales, la autoriza- -

ciOn o su toleraciOn se realice sin que exista resoluciOn presidencial en --
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qué fundarla y si se esti cumpliendo co::i un deber con esas conductas, de

be existir la citada resoluci6n y si ello es asl, la conducta no llega a sur

tir el elemento normativo del tipo. Por tant9, no podrfl invocarse como -

causa de justificacibn, la realizaci6n de la conducta tlpica, en cumplirnie~ 

to de un deber; ahora, invocar que la conducta tlpica se realiza en ejerci- -

' cio de un derecho, nos parece inoperante, pues el derecho debe estar con

signado en la ley y ninguna ley otorga facultad a los com.'.sariados ejidales 

para ordenar la privaciOn temporal o definitiva, parcial o total de los de -

rechos de un .ejidatario, pues dicha facultad e<> exclusiva del Presidente -

de la Rep6blica, en términos de lo dispuesto por el articulo 173 del Código 

Agrario. La obediencia jer{lrquica no podrla invocarse como causa de ju~ 

tificaci6n, pues resulta problemA.tico establecer un orden jertlrquico den

tro de las autoridades ejidales y comunales y establecer hasta qué punto -

esttl obligado el comisariado ejidal a obedecer brdenes de otras autorida -

des cuando aquellas son constitutivas de delito. A nuestro modo de ver, -

no operaria como causa de justificaci6n que el comisariado ejidal realiza

ra la conducta Upica, cumpliendo Ordenes o acuerdos de la asamblea gen! 

ral de ejidatarios que dispuso privar de sus derechos a un ejidatario, pues, 

por una parte, dicha actividad no se encuentra dentro de las facultades ni 

·de los comisariados ejidales ni de las asambleas generales de ejidatarios 

y por otra parte, s6lo el Presidente de la Rep6blica puede hacerlo, en té! 

minos de lo dispuesto por el articulo 173 del ordenamiento antes citado. A 

mayor abundamiento, la obediencia jerlrquica, como eximente de respon

sabilidad, estl referida a las relaciones de subordinaci6n que por ley de-
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ben guardar;.:ip en deteratinados •ectore• de la vida p(lblica como el ejerci.

~io mexicano, en que la obediencia y disciplina son condiciones esenciales 

de su existencia y no 11e refiere a la jerarqula existente entre las diversas 

autoridades ejidales, en que, mls que de jerarqula, debe hablarse de dis

tribuci6n de competencias, pues .si bien es cierto que la asamblea general 

de ejldatarios es la autoridad mixima en el ejido y que los comisariados -

_ ejidales est.An obligados a cumplir y hacer cumplir los acuerdos que die-

ten las autoridades agrarias y las asambleas generales, también lo es que 

abs~nerse de cumplir Ordenes y acuerdos que sean delictuosos, no aca-

rrea para el comisariado consecuencias de tipo penal, pues con ello, no -

comete delito alguno, sino al contrario, evita que se cometa y por otra -

parte, la eximente de responsabilidad, en el caso de acatar la orden delic

tuosa; s6lo operaria en en su favor, si el carlcter delictu<,?so de la orden, -

que cumple, no es notoria, ni es prueba que lo conocfa. 

Ahora bien, si la orden de privar ilegalmente de sus derechos a un 

ejidatario proviene de alguna autoridad agraria, tampoco opera la ooedie!! 

cia jerlrqW.ca como causa de licitud, sino que en esos casos, no se consu

marla el delito por ausencia de conducta, pues el illcito lo habrfan come!!_ 

do.las autoridades agrarias y ni siquiera ellas, porque no refinen la cali-

dad exigida por el tipo para el sujeto activo que es calificado y en ninguna 

forma los comisariados ejidales, pues si la orden es oficial, la determin! 

c;:itm que contiene habrl ya surtido sus efectos en el registro de derechos • 

agrarios; el impedimento legftimo como causa de justificaciOn resulta in-

congruente con la naturaleza de la conducta Upica, pues para que opere se 
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necesita que e! delito cometido sea ~e omiai6n y no de acci6n y en el caso 

que nos ocupa, sC>lo es de omisi6n en la hip6teais de que el coatiAlariado ~ 

len la privaci6n ilegal de derechos de un ejidatario; es decir, por impedi

mento legitimo el com.isariado es omiso, es tolerante ante la comision de

lictuosa; algo le impide actuar para evitar el delito. Creemos que no exi.!. 

ta impedimento legal alguno que obstaculice que el comiaariado acttaa. ccn 

forme a sus atribuciones para evitar el delito. 

La figura delictiva que estudiamos, limita sus posibles sujetos ac

tivos a los miembros del comisariado ejidal exclusivamente, siendo por -

tanto, loa (micos individuos a quienes se puede imputar la comisi(lll del el_! 

lito. Ya hemos visto que la imputabilidad es presupuesto necesario de la 

culpabilidad y que para que aquella exista, se requiere capacidad de entel!, 

der y de querer en el campo del derecho penal o en otras palabras, dota-

ciOn de juicio y decisiOn; en esta figura, como en la prevista por la frac-

ciOn m del articulo 353 del COdigo Agrario, el sujeto activo dificilmente -

. puede ampararse en alguna causa de inimputa!>ilidad, pu~s los requisitos -

que les seftala el cC>digo de la mate~ia para desem~ el cargo de comi

sariado ejidal, se los impide. 

La punibilidad del delito consiste en imponer de tres meses a tres 

aftos de prisiOn al sujeto activo. 

Otros Delitos Agrarios. - Loa previstos en la fracciOn m del artl~ 

lo 353 y en el fJJ.timo pArrafo del articulo 354 del CC>digo Agrario, son fun

damentalmente los delitos que podemos denominar agrarios por las razo-

nes que en su oportunid&d ~:i.."Pusimoa: sin embargo, el miamo ordenamiento 
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contiene otraR disposiciones de tipo penal que en ttrminos generales 1:e -

encuentran previstas por la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios 

y Empleados de la Federación, del Distrito y Territorios Federales y de -

los Altos Funcionarios de los Estados, pero que, por razón del interf~s ju-

rldico tutelado, ·aquf se encuentran especificados para cada caso concreto 

y con sanci6n distinta de la que le seftala aquella ley; por tanto, esas - - --

otras disposiciones penales que conüene el C6digo Agrario, también for-

man parte del concepto delitos agrarios en razón de que el sujeto pasivo -

del ~elito serla en muchos casos los ejidatarios o campesinos y el objeto 

jurídico del mismo, las garanUas sociales-ejidales, ademis de que es el 

. Código Agrario el ordenamiento que los prevé y sanciona. Estos delitos -

son los previstos en el capitulo que el Código Agrario denomina Sanciones 

en Materia Agraria y son los siguientes: 

Articulo 342. - Los Ejecutivos Locales incurrirén en r~sponsabili-

dades y, ,previo cump~iento de las formalidades legales del' caso,, serio 

consignadas a las autoridades competentes: 1. - Por retardar mu de quin-

ce· dfas el nómbramiento de sus representantes en las comisicnes agrarias . . 

mixtas. cuando por falta de ese nombramiento las comisiones estén desin-

tegradas; u. - Por no turnar a las comisiones agrarias mixtas, las solici-

tudes de los nflcleos de poblaci6n. dentro de los diez dfas siguientes a su -

presentaciOn; m. - Por no resolver sobre los dictlmenes de las comisiones 

agrarias mixtas y no devoiver los expedientes qu~ les envfeil dichas comi--· ~: 

siones. en los plazos que les seftala este Código: IV. - Por afectar las pr~- · 

piedades inafectables en· los mandainientos de posesi6n que dicten, y V • ..Por 
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'·) 

Ju demls ca!l&aS que ~apecifique este C6digo. lnaplicablem.ente. el PI"! 

cepto no seAala la sancifln aplicable •. 

Articulo 343. - El Jefe del Departamento Agrario incurrid en re! 

ponsabWdadea: I. - Poi' informar falsamente al Presidente de· la. R~6bli-:i 

ca. al someterle los proyectos de resoluci6n a que este cOdigo se refiere; 

II. - Cuando, con violaciOn de este c6digo, proponga resoluciones negando 

a un nQcleo de poblaci6n las tierras o aguas a que tenga derecho;. m. - --
Cuando proponga que se afecten. en una resoluci6n presidencial. propied! 

des inafectables, y IV. - Cuando mande ejecutar resoluciones presidencia-

les afectando las propiedades a que se refiere la fracoi6n anterior. 

Los casos anteriores, agrega. serin sancionados con una pena de 

seis meses a dos ai1os de prisi6n, ·seg(m la gravedad de los hechos de que 

trate. 

EÍ artrculo 344, sellala que el mismo Jefe del Departamento Agra-

rio incurriré. también en responsabilidades: I. - Por no informar al Presi-

dente de la Repf1blica de los casos en que procedan las sanciones de tune~ 

narios o empleados agrarios, y II. - Por no consignar a la autoridad com-

petente a los funcionarios y empleados, de los que sea superior jerirqui-

co, en los casos de responsabilidad que a cada uno de ellos seftala este --

cOdigo. 

El arilculo 345 ordena que: ·El Jefe del Departamento de Asuntos -

Indlgenas incurrirll en responsabilidad: I. - Cuando, sin motivo justificado 

y a juicio del Presidente de la Repflblica, retarde la ejecuci6n de las res2_ 

luciones que le competa eJeautar: n. - Cuando, sin causa justificada. deje 
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de emitir su opini6n dentro .de los términos .marcados por la ley, o retar· 

de· indebidamente la realizaci6n de los trabajos y gestiones que este cbdi

go le encomienda; m. - Cuando no informe al Presidente de la RepCiblica -

sobre los casos en que proceda la consignaci6n de funcionarios o emplea

dos ª·quienes se encomienden trabajos encaminados a ejecutar, expedita· 

y eficazmente, las resoluciones a que este c6digo se refiere, y IV. - Cua_!! 

do, por ·ejecutar resoluciones fuera de sus estrictos t6rminos, se invadan 

terrenos que debieran respetarse, o se causa perjuicio a elguna comuni- -

dad o a terceros. Y agrega: En los casos de las fracciones l, II y lll, el -

responsable sufrirll la pena de seis meses a dos anos de prisi6n, a juicio 

de la autoridad competente. El Departamento de Asuntos Indfgenas desa

pareci6 y sus asuntos y atribuciones pasaron -a la Direcci6n General de - -

Asuntos lndigenas de la Secretarla de EducaciOn P6blica. 

El articulo 346 establece: El Secretario de Agricultura y Fomento 

incurrirl en responsabilidad: I. - Por intervenir en la elecciOn de autori

dades ejidales o com1Dlales, en su renovaci6n y destituci6n, sin ajustarse 

a lo dispuesto por este cOdig~: n. - Por autorizar contratos que causen -

perjuicios o sean desfavorables a la comunidad ejidal: m. - Por no emitir 

su opini6n en término oportuno y obrar con falsedad: IV. - Por no consig

nar a los empleados o ~cionarios de su dependencia que violen lo dis--

puesto en este c6digo, provocando ·con sus actos, perjuicios a los ejidata

rios en particular o a las comunidades ejidales, y V. - Por tolerar actos -

que menoscaben o afecten el valor y la eficacia de los certificados de der! 

chos agrarios y de los Utulos de propiedad, o provoquen la invasit>n de - - -
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propiedades no afectadas. y agrt!p.: Enlos casos de las fracciones I. m 

y IV, el responsable sen sancionado con prisión de seis meses a dos --

atlos, segfm la gravedad del caso. 

Las funciones relativas a ~ organizaciOn agraria ejidal. pasaron -

al Departamento Agrario por decreto de 30 de diciembre de 1948 ('18). 

El articulo 348seftala: Los miembros del Cuerpo Consultivo qn

rio, incurrirtn en responsabilidades: l. - Por actuar dolosamente en los -

casos a que se refiere el articulo 7o. ; n. - Por proponer se afecten las -

pl'()piedades inafectables, y m. - Por no emitir dictlmenes eo los ttrmi-

nos que les fije el reglamento interior del Cuerpo Consultivo Agrario. --

cuando la omisiOn le sea imputable total o parc;ialmente. Y a¡re¡a: En loa 

casos a que se refiere este articulo, los miembros del Cuerpo Consultivo 

Agrario serAn sancionados con una pena de seis meses a dos aftos, se¡fm 

la gravedad del hecho o ,hechos de que se trate. 

El arUculo 349 dispone: Los miembros de las Comisicaes Agrarias 

Mixtas incurrirAn en responsabilidades: l. - Por no formular sus propues

tas ante las Comisiones, en los ttrminos que fije el reglamento interior -

de ellas, cuando la 'omisiOn les sea imputable total o parcialmente; n . ..:. - · 

Por informar dolosamente a la ComisiOo Agraria Mixta en las propuestas 

que sirvan a ésta para emitir sus dic~enes, y m. - Por propaner la -

afectaciOn de las propiedades inafectables o por mandar ejecutar manda-

mientas de posesi6n que las afecten. Y agrega: Las sanciones serAn de -

seis meses a dos aflos de prisiOn, a juicio de la autoridad competente. 

El articulo 350 dice: Los delegados del Departamento Agrario in
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curririn en. responsabilidades: I. - Por proponer en sus dictt.menes o es~ 

dios, en contrav.enci6n a este c6digo, que se nieguen a un niicleo de pobla-

ci6n las tierras, bosques o aguas a que tenga derecho; ll. -Por proponer -

se afecten las propiedades inafectables, o ejecutar mandamientos de pose-

si6n o resoluciones presidenciales que las afecten: m. - Por no tramitar, -

dentro de los términos que fija este cbdigo, los expedientes agrarios, a -

menos que hubiere excus~ fundada y conocida por el Departamento Agra--

rio; IV. - Por no .informar oportunamente al Departamento Agrario de las 

irregularidades que cometan las comisiones agrarias mixtas; V. - Por in-

formar dolosamente al Departamento Agrario sobre los expedientes en --

que intervengan, en forma que origine o pueda originar resoluciones con-

trarias a este c6digo, y VI. - Por conceder o proponer que se concedan a 

los propietarios afectados plazos mayores que los que seftala el articulo -

248 de este c6digo, para el levantamiento de cosechas, el desaloja~iento 

de ganado o la extracci6n de productos forestales. Y agrega: En los ca- -

sos a que se refiere este articulo, los delegados responsables serA.n san

cionados con prisi6n de seis meses a dos aftas, segCm la gravedad del he-

cho o hechos de que se trate. 

El articulo 351 establece: El personal técnico y administrativo fe-

deral y de las comisiones agrarias mixtas que intervengan en la aplic8:ci6n 

de este c6digo, estar! sujeto a responsabilidades y sanciones similares a 

~'~-.. las que se establecen para los delegados. 

f' La realizaciOn de cualesquiera de las hipOtesis previstas en las -: 

disposiciones anteriores, constituirl delito y conforme a lo dispuesto por 
l 
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- - ' .. ·~ -··, 

el arttculo 359 del ordenuruento en estudio, son competer.tes los Tribuna-

les Federales para conocer de los mismos. Es también aplicable, desde 

luego, este precepto, a los delitos previstos por la fracciOn lll del arUc~ 

lo 353 y por el Caltimo plrrafo del 354 del mismo ordenamiento. 

Como es de observarse, en todas y cada una de las bip6tesis pre-

vistas, el sujeto activo del delito es un sujeto activo calificado, pues s6-

lo pueden cometer esos delitos, las autoridades agrarias que enumera el 

arUculo lo. del COdigo Agrario, con excepciOn del Presidente de ia Rep!! 

blica; los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario; los miembros de las 

Comiaicnes Agrarias Mixtas y su personal técnico y administrativo; los -

delegados del Departamento Agrario: los miembros de los Comités Ejec~ 

üvos Agrarios y los miembros de los comisariado's ejidales. El sujeto -

pasivo, siempre ser~ un poseedor, un propietario o el titular sobre der.! 

chos ejidales o comun&;Ies o campesinos en general. El objeto serAn los 

bienes ejidales y comunales y las garanUas sociales-ejidales, el derecho 

de propiedad, el derecho de posesiOn, etc. 

g). - La Delincuencia en el Medio Rural Tuxtleco. - (Breve refer9!! 

cia a la delincuencia en el medio rural de los tuxtlas). 

Siendo el Problema Agrario, uno de los grandes e insolutos pro--

blemas nacionales, repercute !atal y necesariamente en todos los '1nbi--

tos de la naciOn y siendo la agricultura, la primera fuente de riqueza y -

ocupaciOn de la poblaciOn rural, es ésta, la que sufre y siente, en cada -

pueblo y en cada hombre el escarnio, la miseria, el dolor y la desventu-

ra que se le aparejan. La bella regiOn de los tuxtlas no queda excluida -
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del generali:acso mal y as[ vemos que la gravedad del problema agrario, ·· 

ae· refieja lamentablemente en el [ndice de criminalidad rural que d[a con -

d[a abultan sus campesinos. 

El despojo agrario, figura delictiva que no prevé el C6digo Agra-

rio por cuanto se refiere a los campesinos en general como sujetos acti-

vos del Wcito, es uno de los hechos mis frecuentes que se realizan en la 

regiOn y viene a ser consecuencia directa del problema agrario en tanto -

que quienes lo cometen son campesinos que carecen de tierras y que en -

su ~in de poseer un pedazo de ellas para su sustento y el de sus familias, 

se convierten en delincuentes que deben ser sancionados éonforme a la - -

legislaci6n comfm por no encontrarse previsto el tipo en la legislaci6n --

agraria. El paracaidismo, que es una forma .de invadir los terrenos aje-. 
nos por grupos, es también de las vfas mis usuales en la ~omisiOn del d,! 

lito de despojo. 

Gas bipOtesia previstas por los arUculos 353 fracci6n·m y 354 61-

timo plrrafo del COdigo Agrario, encuentran actualizaciOn en este medio 

rural, pues las tierras invadidas por grupos de ejidatarios y campesinos, 

son muchas y la obstaculizaciCn al libre ejercicio de los derechos ejidales 

de los campesinos es frecuente a ciencia y paciencia de las autoridades - -

tanto ejidalea como agrarias. La privaci6n ilegal de derechos en perjui-

cio de ejidatarios, se realiza con frecuencia y obedece primordialmente -
~ 

a la rivalidad de grupos que por lo regular antagOnicos se forman dentro 

de las comunidades ejidales dando como resultado que quienes ejercen f,! 

cultades de m_ando y direcciOn. traten por los medios posibles de perju<!! 
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de perjudicar a sus rivales basta lograr que queden excluido• de loa c•11•· 

10• ·o queden-privados de otros derechos que legalmente les pert~acap; ... 

son conocidos los casos en que 101 directivos ejidales aprove.cban la te•
poral ausencia de algunos campesinos para lanzar convocatoriaa o pncti• 

car notificaciones de sumo inter6.s para el ausente que 16¡icamente no •e!, 

de por diversos y justificados motivos y que de todu formu resulta P•rj! 

dicado, como consecuencia de sus rivalidades de grupo. Por otra parte, -

los fraudes, abusos de confianza y otros delitos cometidos por 101 direcü-

vos ejidales, se hallan a la orden del dla en virtud de que ee encullltran --

propensos a cometerlos con motiw .de su cargo; de lo anterior r .. ulta vi& 
. -

ble la comisiCln de otro tipo de delitos del orden com<m, 1iendo el bomici""' 

dio, las lesiones, el robo y abi¡eato, de loa mU frecuentes, ain cciatal' ... 

los de violaciCln, rapto y estupro que tambi6n se presentan cm marcada -

· regularidad; loa factores que determinan la criminalidad entre la ¡ente del 

campo, los consideraremos mAs adelante. 
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CAPITULO TERCERO 

BESPONSABII ID.AD PENAL 

•>· - Delitos Cometidos por Funcionarios y Empleados Pflblicos. 

b). - ~elitos Cometidos por loa Miembros de loa Comieariados Ejidales y 

los de loe Consejos de Vi¡ilancia. 

e). - Delitos Cometidos por Campesinos en General. 
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a).: DELITQS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS 

Y EMPLEADOS PUBLICO& 

Cuando se realiza una conducta tfpica, antijurklica y culpable, ae 

comete un delito y su autor debe responder de 61 ante la sociedad. La --

re1ponsabilidad penal del individuo se fundamenta. se¡(m la Eacutla Cli-

sica, en el libre albedrio, o sea que al momento de ejecuci6n del becbo -

delictuoso el sujeto ~sea inteligencia y discernimiento y ¡oce de la libe~ 

.tad de su voluntad, de· manera que, habiendo ejecutado el becbo delictuoso, 

pudiendo abstenerse de hacerlo, ea responsable penalmente del mi1m.,. -

Su reaponaabilidad penal se funda en 11U responsabili~ moral. Como rea; 

ci6n a esta doctrina sur¡e la Teorla del Determinismo de la Eacuela Po1i-

tiva Italiana que sostiene que no existe el libre albedrio del individuo, 1ino 

que la voluntad de 6ate se haya sometida a influenciu de orden p1icol6(i-

co, flsico, social y ambiental; la responsabilidad penal del individuo no se 

fundamenta en la. responsabilidad moral, sino en la respomabilidad IOCial. 

Para Cuello Cal6n, basta que el individuo baya ejecutado el acto --

con voluntad consciente y libre, no cohibida. para que sea respClllllable P• 

nalmente, independientemente de que su conducta sea consecuencia de un -

conjunto de factores o bija del libre albedrio (1). 

En nuestro Derecho Mexicano, el concepto de responsabilidad pe-_ 

nal ha tomado directrices de una y otra t~dencia y aal tenemos que el.-

C6digo Penal de 1871, tuvo mspiraciCm en el libre albedrio requiriendo la 

responsabilidad moral como base de la responsabilidad penal. Luego vino 

el effmero C6digo Penal de 1929 y que abandon6 aquella postura implant&!! 

- HO-



do la de la peligrosidad social que consistla en que la sanci6n del delito -

se media en raz6n de la peligrosidad del sujeto, dando al arbitrio judicial 

facultades amplisimas para la imposici6n de aquella. Este sistema fué -

duramente criticado y al respecto, Cuello Cal6n áfirma: "La imposici6n -

de pena y su supuesto previo, la responsabilidad penal, no puede funda---

mentarse sobre la base de la peligrosidad subjetiva del delincuente, pues 

tal fundamentaci6n conducirla al abandono del principio de legalidad de - -

los delitos y las penas, a la abolici6n de los C6digos y Leyes Penales y a 

la desaparici6n del mismo Derecho Penal, ya que entonces los Tribunales 

en vez de juzgar delitos, habrlan de apreciar solamente conductas, esta--

dos personales, vidas humanas, quedando su estimaci6n por completo al -

arbitrio de los juzgadores siendo inCitil toda normii legal. La peligrosidad 

del delincuente s6lo puede y debe ser apreciada para la aplicaci6n de me~ 

das de seguridad (locos, alcoh6licos, etc.), o como elemento para la de-- . 

terminaciOn de la pena, pero nunca como !mico fundamento de ella ••• 11 (2). 

A escasos dos anos de vigencia, fué substituido el citado ordena--

miento por el C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales de -

1931, que adopta una postura ecléctica en relaciOn con las doctrinas del -

libre albedrlo y la positivista y que es el que actualmente nos rige. Fun-

damenta la responsabilidad penal del individuo en su libre voluntad, to- - -

mando en consideración también las circunstancias exteriores de ejecu--

ci6n y las peculiares del delincuente asi como su mayor o menor peligro

sidad; admite la tesis de la. peligrosidad, pero no como Cinico fundamento 
i, 

de la responsabilidad penal, sino en forma restringida y en concurrencia 
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con: factores. de cartcter objetivo. . La responsabilidad. penal~ pues, pod.:; 

moa entenderla con· Cuello Calón,, como el deber jurfdico que incumbe al' 

individuo imputable de: dar· cuenta del hecho realizado y de sufrir sus c~ 

secuencias jurídicas.. El sujeto activo del delito al rendir cuenta del he-

~ho ante la sociedad.. es declarado penalmente responsable del Wcito y -

obligado· a sufrir las consecuencias jurldicas que seftala la ley para cada . 
caso concreto y al. prudente arbitrio del juzgador. 

Es evidente que todo individuo puede convertirse en sujeto activo 

de W1 delito, pero existen delitos en que la ley exige que su sujeto activo,-

sea calificado, es decir, que reCana algt.mas circunstancias personales, --

necesarias para su integración; wio de esos casos lo constituye los deli--

tos cometidos por funcionarios y empleados p6blicos. 

Dado .el carácter de funcionarios y empleados pCablicos, éstos --

personajes pueden, en ejercicio de sus funciones, comt?ter W1 sinn<unero 

de delitos de las mb variadas tonalidades: nos ocuparemos únicamente -

de aquellos que se refieren a la materia agraria, aCan c'llando, como se • -

sabe, con la misma conducta puedan cometel'se delitos qu"' participan de 

otras m·aterias. En efecto, en materia agraria, pueden violarse simulti-

neamente por fwicionarios y empleados p{&blicos, el Código Agrario, la -

Ley de Responsabilir!ades de Fwicionarios y Empleados de la Federación, -

del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Es-

tados y el COdigo Penal Federal. 

El COdigo Agrario, en su Libro Q$to, establece las sanciones -

en materia agraria, en do.1C:e incluyP. tanto delitos y faltas cometidos por -
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funcionarios agrarios como por autoridades ejidales. Empieza por ex--

presar en su arUculo 341 que las autoridades y brganos agrarios y los -

empleados que intervengan en la aplicaciOn de este Código, serén respon

sables por las violaciones que cometan a los preceptos del mismo y que -

quienes incurran en responsabilidad serlo consignados a las autoridades -

competentes y se les aplicarlo las sanciones administrativas que corres -

pondan, sin perjuicio de que sean sancionados conforme a la Ley de Res

ponsabilidades de Funcionarios y Empleados PCiblicos. Salta de inmediato 

a la vista el hecho de que considera la posibilidad de violar el Cbdigo ---

Agrario y la Ley de Responsabilidades por parte de autoridades, brganos 

agrarios y empleados pflblicos, sin perjuicio de que ademls, se viole cu~ 

quier otro precepto, pues el arUculo 358 del Ordenamiento Agrario esta-

blece que sus disposiciones no restringen ni modifican el alcance de las -

leyes penales que serlo aplicables a cualquier hecho u omisiOn de los fun

cionarios y empleados agrarios sancionados por ellas. Por esta razOn, -

afirmamos que son diversos preceptos los que puedan resultar violados -

con una conducta delictuosa de funcionarios y empleados pCiblicos, pues -

habrln de responder con ella al propio COdigo Agrario, a la Ley de Res--. 

ponsabilidades y al COdigo Penal Federal. 

Exhibe, el articulo comentado, un lamentable error del legisla

dor cuando seftala que los Organos agrarios serén responsables por las -

violaciones que se cometan a los preceptos agrarios cuando debla referí! 

se a los titul&res o miembros de dichos Organos o con mAs técnica, refe"'. 

rirse concretamente a los miembros del '- uerpo Consulüvo Agrario y a -
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los de las Comisiones Agrarias Mixtas, pues a los mienili:ros de otros ót'-

ganos agrarios los menciona especlficamente en preceptos subsecuentes. 

El articulo 342 del ordenamiento agrario, establece las causas -

de responsabilidad de loa ejecutivos locales, los cuales, previo cumpli--

miento de las formalidades legales del caso, serln consignados a las aut_!! 

ridades competentes: esas causales son las siguientes: I. - Por retardar -

mis de quince ellas el nombramiento de sus representantes en las comisi_!! 

nes agrarias mixtas, cuando por falta de ese nombramiento las comisio--

nes est6ndesintegradas. SegCm los arUculos 9 y 10 del C6digo Agrario, -

las _Comisiones Agrarias Mixtas se integran por un Presidente, un Secre-

tario y tres Vocales y corresponde al Ejecutivo Local, nombrar al Secre-

tario y al segundo Vocal de la misma; de. aquf que sin los nombramientos 

del Ejecutivo, no puedan integrarse las Comisiones Agrarias Mixtas con -

el consiguiente perjuici~ para los campesinos solicitantes de tierras. La 

fracciOn 11 del precepto analizado setiala otra causal de responsabilidad y 

consiste en no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las solicitudes 'de 

los nflcleos de poblaciOn dentro de los diez días siguientes a su presenta--

ciOn. Es de extrema importancia la fecha en que a las Comisiones Agra

' rias Mixtas le son turnadas las solicitudes, pues segCm establece el artfc.! 

lo 217, el Ejecutivo local deberl dentro .de diez dfas, publicar la solicitud 

y mandar copia a la ComisiOn y de no hacerlo asf, la ComisiOn iniciarA el 

expediente de oficio con la copia que le haya sido remitida y el articulo 62 

establece que la fecha de publicaciOn de la solicitud es la que s~rvirA de -

base para los efectos de la afectaciOn de una finca, en cuanto se refiere a 
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la superficie y cuantía de las accesiones que le correspondan a la misma. 

La fracción Ill, setlala otra causa de responsabilidad y consiste en no re

solver sobre los dictflmenes de las Comisiones Agrarias Mixtas y no de-

volver los expedientes que les envlen dichas Comisiones, en los plazos -

que les senala el Código. Es el articulo 238 el que establece que la Com_! 

sibn Agraria Mixta someterfl su dictameñ a· la consideraci6n del ejecutivo 

local y éste dictarfl su mandamiento en un término que no exceda de quince 

Jlas. Al establecerse un plazo perentoria a los ejecutivos locales para - -

emitir su fallo, se hizo con el fin de evitar el estancamiento del procedí-

miento agrario, pues con dicha resoluciOn, no siempre termina un expe- -

diente agrario. Confirma la opinión lo dispuesto por el articulo 239 del -

mismo Cbdigo que establece que si transcurrido el plazo del fallo y no se -

dicta, se tendrfl por dado en sentido negativo y se recogeré .el expediente -

para turnarlo al Departamento Agrario a fin de que se dicte la :resolución -

definitiva; asimismo, si la Comisión no dictamina en su plazo'legal, el ej! 

cutivo dictad el fallo que juzgue procedente. La fracci6n anterior como.

la acabada de enunciar, son de las disposiciones frecuentemente violadas -

sin que se sepa de algím caso en que se haya exigido la responsabilidad co~ 

secuente. La fracciOn IV seftala como causal de responsabilidad el afectar 

las pro;>iedades inafecta~les en los mandamientos de posesión que dicten. -

Ya sabemos que el articulo 27 Constitucion~ en su fracciOn XV y el COdigo 

Agrario en sus artfculos 48, 104, 113 y 115, setlalan los bienes que son -

inafectables. Resulta de suma importancia lo preceptuado por esta frac-.

ciOn en virtud de que se trata de evitar la afectaciOn de bienes inafectables 
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por parte de.los ejecutivos locales, con violaciOn a las garantías consti.t,!! 

cionales, lo que de ocurrir traería como consecuencia la inseguridad, la 

zozobra y el desorden en el medio rural. La fracci6n V establece: "por -

las demAs causas que especifique este C6digo". 

El pr~cepto sedala las causas de responsabilidad de los ejecuti

vos locales pero exhibe la deficiencia de no seftalar la sanciOn que habré. -

de imponerse en dichas hip6tesis, situaci6n que si se observa en precep

to¡,¡ subsecuentes debiendo por tanto considerarse dicha conducta, en caso 

de realizarse, a la luz de la Ley de Responsabilidades. 

El articulo 343 del C6digo Agrario expresa que el Jefe del Depll! 

tamento Agrario incurrirA en responsabilidades: l. - Por informar falsa-

mente al Presidente de la Rep(iblica al someterle los proyectos de resolu

ci6n a que este C6digo se refiere; II. - Cuando con violaci6n de este C6digo, 

proponga resoluciones negando a un níicleo de población las tierras o aguas 

a que tenga derecho; W. - Cuando proponga que se afecten, en una resolu- -

ci6n presidencial, propiedades inafectables, y IV. - Cuando mande ejecutar 

resoluciones presidenciales afectando las propiedades a 1:tue se refiere la -

fracci6n anterior. Concluye setlalando que los casos anteriores seré.o san

cionados con pena de seis meses a dos atlos de prisi6n, seg(m la gravedad 

~e los hechos de que se trate •. 

Siendo el Jefe del Departamento Agrario el funcionario clave de -

la maquinaria Agrario Ejidal, de él depende primordialmente el éxito o el 

fracaso de las instituciones de la Reforma Agraria. El articulo 17 de la -

Ley de Secretarlas y Departamentos de Estado le asigna entre sus funciones 
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por parte de.los ejecutivos locales, con violaciOn a las garantfas consti~ 

cionales, lo que de ocurrir traerla como consecuencia la inseguridad, la 

zozobra y el desorden en el medio· rural. La fracción V establece: "por -

las demAs causas que especifique este COdigo". 

El pr!!cepto seftala las causas de responsabilidad de los ejecuti

vos locales pero exhibe la deficiencia de no seftalar la sanción que habr~ -

de imponerse en dichas hipótesis, situación que si se observa en precep

tot1 subsecuentes debiendo por tanto considerarse dicha conducta, en caso 

de realizarse, a la luz de la Ley de Responsabilidades. 

El articulo 343 del COdigo Agrario expresa que el Jefe del Depa! 

tamento Agrario incurrirA en responsabilidades: I. - Por informar falsa- -

mente al Presidente de la República al someterle lcis proyectos de resolu

ción a que este Código se refiere; II. - Cuando con violación de este Código, 

proponga resoluciones negando a un núcleo de población las tierras o aguas 

a que tenga derecho; w. - Cuando proponga que se afecten, en una resolu-

ción presidencial, propiedades inafectables, y IV. - Cuando mande ejecutar 

resoluciones presidenciales afectando las propiedades a ctue se refiere la -

fracción anterior. Concluye seftalando que los casos anteriores serAn san

cionados con pena de seis meses a dos anos de prisión, segCm la gravedad 

de los hechos de que se trate •. 

Siendo el Jefe del Departamento Agrario el funcionario clave de -

la maquinaria Agrario Ejidal. de él depende primordialmente el éxito o el 

fracaso de las instituciones de la Reforma Agraria. El articulo 17 de la -

Ley de Secretarlas y Departamentos de Estado le asigna entre sus funciones 
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la de aplicar los preceptos agrarios del articulo 27 Constitucional, asl --

como las leyes a¡rarias y sus reglamentos y si el citado funcionario por -

ineptitud, ne¡li¡encia, dolo o por intereses bastardos se presta a torcer -

el camino de la aplicaciOn de la Reforma Agraria, cometiendo los actos -

que se setlalan en las fracciones descritas, todo intento para solucionar el 

problema agrario resulta nugatorio: por ello, es de gran importancia que -

realizada la hip6teais legislativa setlalada por el 343, se ponga a funcionar 

la maquinaria aancionado.ra y se cumpla con la unposici6n de la pena ya - -

aenalada, que aunque en extremo ea baja, servid de ejemplo a subsecuen -

tes administraciones:· sin embargo, bien sabemos como resulta dificil que 
. . 

'se cumpla con la acci6n punitiva para éstos, pues por una parte se tropieza 

can la dificultad que representa la misma naturaleza del acto com:> es el - ~ 

informe falto o cualesquiera de las otras hip6tesis, pues en caso de hacer-

se la denuncia, pronto el funcio."'lario estarA presto a justificar su conducta 

y el puesto que deaempena le ayuda en lal evento: por otra parte, como ---

puesto poUtico del funcionario, es sinónimo de impunidad. La acci6n popu-

lar que concede el articulo 360 del Código Agrario para hacer las denuncias 

de responsabilidades de funcionarios y empleados, l'esulta nugatoria, en - -

consideración a la razC>n de orden poUtico y conste que un verdadero régi--

men agrarista debe velar por evitar la consumaci611 de estas hipótesis que 

son de fatales consecuencias. 

Siguiendo con.las responsabilidades del Jefe del Departamento ---

Agrario, el articulo 344 establece que también es causa de ellas, el no in--

formar al Presidente de la Rep{iblica de los casos en qJe procedan las san-
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ciones de funcionarios y empleados agrarios y por no consignar a la auto

ridad competente a los funcionarios y empleados de los que sea s1Jperior -

jerlrquico. en los casos de responsabilidad que a cada uno de ellos senala 

este Código. Este precepto no setlala sanciOn penal alguna, por tanto. no

se trata de responsabilidad penal. lo mismo que ocurre con lo que dispone 

el 347 del ordenamlento en estudio, que sOlo setlala que será motivo de re;! 

ponsabilidad para los funcionarios que i.ntervengan en la designaciOn de los 

miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas. el hacerlo en contraveni;:ión 

de los artrculos 8 y 1 O del COdigo Agrario. El articulo 21 de la Ley de - - -

Responsabilidades seftala que se consideran como faltas oficiales de los - -

funcionarios y empleados las infracciones y omisiones cometidas por los -

mismos en el desempeflo de sus funciones y que no sean conceptuadas como 

delitos por la Ley. Estas faltas, agrega el precepto, serm sancionadas en 

la forma que determinen las leyes y reglamentos respectivos; por tanto, las 

responsabilidades en que incurran los funcionarios y empleados p6blicos - -

quenoconstituyan delito. serln consideradas como faltas oficiales. Como -

puede observarse, se requiere adicionar nuevas hipótesis delictuosas que -

pueden atribufrse al citado lunc10.:iario con motivo de las nuevas funciones -

que se le encomiendan en materia de fomento y organizaci~>n ejidal ase como 

de colonizacion y que no están previstas en el precepto. 

El articulo 345 del Código Agrario establece que el Jefe del Depa! 

tamento de Asuntos Indígenas incurrirl en responsabilidad: [, - Cuando sin 

motivo justificado y a juicio del Pres1dP.nte de la RepCiblica, retarde la eje

cuci6n de las resoluciones que le competa ejecutar; ll. - Cu~ndo sin causa -
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justificada deje de emitir su opini6n dentro de los términos marcados por 

la iey o retarde indebidamente la realizaciOn de los trabajos y gestiones -

que este Código le encomienda; Ill. - Cuando ne informe al Presidente de -

la Rep!iblica sobre los casos en q·Je proceda la consignación de funciona- - -

ríos o empleados a quienes se encomienden trabajos encaminados a ejecu--

tar, expedida y eficazmente, las resoluciones a que este Código se refiere, 

y IV. - Cuando por ejecutar resoluciones fuera de sus estrictos términos, -

se invadan terrenos q·ue debieran respetarse, o se cau!!le perjuicio a alguna 

comunidad o a terceros. Y agrega que en los casos de las fracciones l, ll 

y lll, el responsable sufrirá la pena de seis meses a dos anos .'de prisi6n a 

juicio de la autoridad competente. 

No existe a la fet::ha el Departamento de Asuntos lndlgenas; sus•--

asuntos y atribuciones pasaron a la Dlrecr.:i6n General de Asuntos Indígenas 

de la Secretar!a de Educación Pública. En esa vh•tud, en estricta técnica -
·' 

jurídica, no es posible responsabilizar al funcionario substituto en el caso 

·de realizar las hipótesis previstas por este precepto, pues quien puede co-

meter el delito es un sujeto activo calificado que no es el Director General 

de Asuntos Indígenas, quedando por tanto impone la conducta delictuosa a -

que nos venimos refiriendo por no haberse reformado simultllneamente a la 

magistratura, el cap!tulo de sanciones en materia agraria; con esta situa--

' cion se acentúa el desorden que reina en algunos aspectos de la materia, --

como es la tramitación de expedientes relativos a confirmación y restitu---

ción de bienes agrarios a n(Jcleos rurales de población indígena. Debe por 

tanto, reformarse el precepto comentado substituyendo al Jefe del Departa-
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. . 
mento de As~tos lndtgenas por el J?irector General de Asuntos Inciigenaa.-

dependientes de la Secretarla de Educaci6n Pablica. 

En cuanto .al Secretario de Agricultura y Fomento, dice el artlcu-

lo 346 del COdigo Agrario que incurrid en respons3bilidad: I. - Por inter-

venir en la elecciOn de autoridades ejidales o comunales, en su renovaciOn 

destituciOn, sin ajustarse a lo dispuesto por este COdigo; n. - Por autori-

zar contratos que causen perjuicios o sean 'desfavorables a la comunidad -

ejidal; m. - Por no emitir su opiniOñ en término oportuno y obrar con fals! 

dad; IV. - Por no consignar a los empleados o funcionarios de su dependen-

día ,que violen lo dispuesto en este COdigo, provocando con sus actos perj'!! 

cios a los ejidatarios en particular o a las comunidades ejidales, y V. - Por 

tolerar actos que menoscaben o afecten el valor y la eficacia de los certifi-

cados de derechos agrarios y de los tftulos de propiedad, o provoquen la ~ 

vasiOn de> propiedades no afectables. Y agrega que, en los casos de las --

fracciones I, W y IV, el responsable serA sancioru.do con prisiOn de seis -

meses a dos aftos, seg1m la gravedad del caso. 

También resulta obsoleto el precepto transcrito, pues por decreto 

de 30 de diciembre de \948, las funciones de esta Secretada relaüvas a la 

organizaci6n agraria ejidal, pasaron al Departamento Agrario, hoy Depar

tamento de Asuntos Agnrios y ColonizaciOn; la Secretaría de Agricultura -

y Fomento es hoy Secretarla de Agricultura y Ganaderfa. Al respecto es-

cribe el Lic. Poberto Gonzalez Torres: "Sin profundizar en el asunto, Hin~ 

josa Ortfa esc1•ibe .que las fracciones I; n. y V del articulo 346 del ordena-

miento de que se trata, rt.lativas a responsabilidades del Secretario de Aii:! 
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cultura ya no san aplicables a este funcionario porque ha dejado de tener -

competencia en la organizacibn ejidal. En consecuencia, opina el propio -

comentarista, actualmente las sanciones previstas por dichas funciones --

seré.n aplicables al Jefe del Departamento de Asun~s Agrarios y Coloniz! 

ci6n, porque a su dependencia corresponden ahora tales funciones y agre-

ga: "La peculiar interpretacibn a que se refiere el pflrrafo anterior, apar-

tada totalmente de la técnica penal y del rigorismo del método interpretati .. -
vo en esta materia, pretende que un simple decreto por el cual se transfo! 

m6 la competencia en asuntos ejidales, puede tener alcances que resulten 

en la aplicaci6n de sanciones de carActer penal federal a un funcionario --

completamente diverso del senalado en el articulo 346 que permanece vi--

gente". El prob~ema de que'se trata nn es pues, suscepüble de una sol.u-

cibn ·simplista; en las actuales condiciones, dada la interferencia creada -

por el cambio de competencia indicada y por la subsistencia del repetido -

articulo, lamentablemente puede senalarse su inoperancia, no .s6lo prAc-

tica como la de los demls artlculos comentados, sino desde el punto de - -

vista técnico jurldico" ( 3). 

En efecto, en estricta técnica jurldica, no es posible que si se -

actualiza algunR de las hip6tesis previstas en este precepto, por parte - -

del Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacibn que es el-

funcionario que tiene a su cargo la competencia ejidal, que él sea el suj! 

to activo del. delito, pues claramente el articulo 346 exige un sujeto activo 

calificado que debe ser precisamente el Secretario de Agricultura y Fo-

mento y por otra parte, si este fil.timo funcionario realiza la hip6te.sis - - -
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.delictiva, no obstante que no tiene ya atribuciones en materia ejidal, pue-

de· ser considerado sujeto activo del delito. 

El artículo 347 del Código Agrario seftala que serl motivo de ---

. responsabilidacl para los funcionarios que intervengan en la designación -

de los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas, el hacerlo en con--

travención de los artlculos 8 y 10 de este Código. Ya adelanté.bamos en -

lineas anteriores q~e estas hipótesis, al igual que las contenidas en el ar-

Uculo 344 del mismo Código, no constituyen 1· •. .,.vnsabilidad penal para el 

infractor, sino que se trata de faltas oficiales. En ninguno de ambos pre-

ceptos, ni en ordenamiento distinto, existe seftalada sanción para el caso 

de infracción; al considerar el legislador la posibilidad nada remota de la 

infracción a estas disposiciones, debió haberlas seftalado como causas de 

responsabilidad penal y no simplemente faltas oficiales. Asl tenemos que 

el 347 indica que es motivo de responsabilidad para los funcionarios que -

intervienen en la designación de las Comisiones Agrarias Mi>..-tas, hacerlo 

en contravención de los articulo& 8 y 10 del COdigo Agrario y ya sabemos 

que los funcionarios que designan a los miembros de dichas Comisiones -

son el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización que no~ 

bra al .Presidente de ella y que es precisament~ el Delegado del Departa- -

mento en la entidad federativa correspondiente; el primer vocal también -

es nombrado por el mismo funcionario, el Secretario de la Comisión y el 

segundo vocal son nombrados P.or el Gobernador del Estado y el Represe~ 

tante Campesino por el Presidente de la.Repíiblica, a propuesta en terna -

que al efecto presente la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Ca~ 
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pesinoa, oyendo la opinlea del Ej~uti.vo Local. El arUculo 8 setlala que 

los delegados del Departamento Agrario serin nombrados y removidos --

libremente por el Jefe del mismo· y que debe llenar los requisitos setlala-

dos para los miemb1·0111 t6cnicos del Cuerpo Consultivo y es el artículo 7 -

el encargado de uidicar que son requisitos para ser miembro del citado -

Organo no poseer predios rflsticos cuya extensiOn exceda de la superficie 

asignada a las propiedades inai'ectables; no desempetlar cargo alguno de -

elecciOn popular o en las organizaciones de campesinos o de propietarios 

de tierras y ser de reconocida honorabilidad, ademu, seis de 6stos ele-

meptos deberln ser agrOnomos o ingenieros titulados, o t6cuicos con cin-

co anos de prlctica en asuntos agrarios; dos actuaran como representan-

tes de los campesinos. El articulo 10 en su Clltimo plrrafo seftala que el 

Secretario y los Vocales de la ComisiOn Agraria Mixta deberé.o reunir los 

requisitos generales e~gidos para los miembros del Cuerpo Consultivo --

Agrario, y con excepciOn del Representante de los Campesinos deberAn -

ser peritos en maten& agraria y que este <U.timo debed ser miembro de -

un ejido provisional o definitivo, estar en pleno goce de sus derechos civi-

les y pollticos y saber leer y escribir. Como se observa, es demasiado -

exigente la ley por cuanto se refiere a los requisitos que deben llenar los 
. . 

miembros de los Organos agrarios, pero peco de incompleta e incongru~ 

te al no catalogar como delito oficial. la violaciOn de tan importantes dis· 

posiciones. 

En cuanto a los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario, dispo-

ne el articulo 348 del ordenamiento en estudio, que iocurrirAn en respon-
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sabilidades: l. - Por actuar dolosamente en los casos que se refiere el --

articulo 7; ll. - Por proponer se afecten las propiedades inafectables, y -

W. - Por no emitir dicü.menes en los términos que lel'I fije el Reglamento 

Interior del Cuerpo Consultivo Agrario, cuando la omisi6n le sea imputa-

ble total o parcialmente. Y agrega que en los casos a que se refiere este 

arUculo, lCls atlembros del Cuerpo Consultivo Agrario serAn sancionados 

con una pena de .seis me~cs a dos anos, seifm la gravedad del hecho o he-

chos de que se trate. 

Si observamos detenidamente las atribuci.ones del Cuerpo Consu_! 

tivo Agrario que se contienen en el articulo 36 del Código Agrario, nos --

percatamos de su decisiva influencia que ejercen en Ül aplicación de los -

preceptos de la Reforma Agraria: aal tenemos que la fracción 1 del citado . 
arUculo le atribuye el dictaminar sobre los expedientes que deban ser re-

sueltos por el Presidente de la Rep{lblica. cuando su tramitaclcm haya co!! 

cluldo: la fracción 11 le atri:.>uye el revisar1 autorizar los planos proyec--

tos corr.espundientes a los dicttmenes que apruebe; la te1•cera, opinar so-

bre expedientes de ejecuciOn y la cuarta, opinar en su caso sobre iniciati-

vas de ley, proyectos de reglamento y demls problemas que se planteen: -

con toda certeza podemos asegurar que es el 348 el precepto mis J.mpor-

tante en materia de responsabilidades, dada la delicadeza de las fwiciones 

que desempeAa el Cuerpo Consultivo Agrario y que seg{ln el artkulu 7 son 

las de un auxiliar técnico del Ejecutivo de la UniOn en la materia y qµe tie-

ne intervenci6n de excepcional importancia en gran parte del procedimien

to agrario; en razOn de sus Vitales funciones en la realizaciOn de los post,!!_ 
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. lados de la reforma agraria, ee de suponerse que las disposiciones pena

les creadas para evitar y reprimir las infracciones a tan caros preceptos, 

fueran de lo mAs técnico y perfecto posible a efecto de que las actividades 

de los integrantes del organismo colegiado que se comenta, se ajustaran a 

las disposiciones constitucionales y reglamentarias cumpliendo asr con el 

esplritu de la ley; entre otras cosas es, constituir en el Cuerpo Consullívo 

Agrario, un efectivo y leal. auxiliar en el aspecio técnico de la materia, -

del Presidente de la República. No obstante, los preceptos contenidos en 

el 348, resultan incongruentes con los .fines deseados pues por lo que hace 

a la i'raccibn I, la punibilidad de esa conducta se pierde en la imnensidad -

de sus alcances que ·1a hacen inoperante y nugaloria por su falta de concr=. 

sión; por cuantu a la iraccibn II, trata de reprimir las afectaciones ile¡a

les, pero la sanción que impone a! que incurra en tan grave· falta, resulta 

incongruente con el mal causado y por lo que hace a la W, castiga el no -

emitir dictllmenes en los términos que fija el Reglamento ll;l.terior del --

Cuerpo Consultivo Agrario, que a la fecha no ha sido elaborado. La im-

períeccit>n técnico jurídica del presente, hace nugatoria en gran parte, la 

punibilidad de tan graves conductas. 

En relación a los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas, 

dice el articulo 349, que incurrirlln en responsabilidades: I. - Por no for

mular sus propuestas ante las Comisiones, en los términos que fije el re

glamento interior de ellas, cuando la omisión le ·sea imputable total o Pª! 

cialmente; ll. - Por informar dolosamente a la Comisi6n Agraria Mixta en 

las propuestas que sirvan a ésta para emitir sus dictAmenes, y w. - Por -
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proponer la afectación de las propiedades inafectables o por mandar. ejec~ 

tar mandamientos de posesión que las afecten. Y agrega que las sancio- -

nes serln de seis meses a dos anos de prieibn, a juicio de la autoridad - -

competente. En esta ocasi6n, tampoco se ha creado el Reglamento Inte-

rior a que se refiere la fracción I del precepto comentado y tal situación -

no es causa de asombro, pues existen otros Organos de mayor jerarquía -

que aím no lo elaboran. En cuanto a los informes dolosos que rindan y la 

propuesta de afectación de propiedades inafectables, su represión debe - -

ser mAs enérgica, como ya hemos apuntado, dadas las graves consecue:! 

cias que tales conductas ocasionan. 

El articulo 350 del Cóc\igo Agrario establece que los Delegados -

del Departamento Agrario, incurrirAn en responsabilidades: I. - Por pro

poner en sus dictlmenes o estudios en contravenciOn a este Código, que -

se nieguen a un n(lcleo de población las tierras, bosques o aguas a que - -

tenga derecho; II. - Por proponer se afecten las propiedades inafectables -

o ejecutar mandamientos de posesión o resoluciones presidenciales que -

las afecten; Ill. - Por no tramitar, dentro de los términos que fija este - -

Código, los expedientes agrarios, a menos que hubiere excusa fundada y -

conocida por el Departamento Agrario; IV. - Por no· informar oportuname:! 

te al Departamento Agrario de las irregularidades que cometan las Comi

siones Agrarias Mixtas; V. - Por informar dolosamente al Departamento -

Agrario sobre los expedientes en que intervengan, en forma que origine o 

pueda originar resoluciones contrarias a este Código, y VI. - Por conce-

der o proponer que se concedan a los propietarios afectados plazos mayo-
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res que los que setlale el articulo 248 de este COdigo, para el levantamie_!! 

to de cosechas, el desalojamiento de ganado o la extracciOn de productos -

forestales. Y agrega que en los. casos a que se refiere este articulo, los 

delegados responsables sero.n sancionados con prisi6n de seis meses a dos 

atlos, seg{ln la gravedad del hecho o hechos de que se trate. 

El 351 del núsmo COdigo Agrario seftala que el personal t6cnico -

y adnúnistrativo federal y de las Comisiones Agrarias.Mixtas que interve_!! 

ganen la aplicaciOn de este Ccidigo, estarA sujeto a responsabilidades y --

sanciones similares a las que se establecen ,, ... ralos delegados. El pre---

cepto primeramente citado parece prever todas las bip6tesis delictuosas --

que puedan presentarse con motivo de las diversas actividades de los Del! 

gados del Departamento Agrario, los cuales ejercen una doble funciOn, C2, 

mo Delegados de dicho órgano agrario y como Presidentes de las Comis~ 

nes Agrarias Mixtas. ,Son los arUculos 37 y 39 del COdigo en estudio los -

que seftalan las atribuciones de los Delegados del Departamento y de las -

Comisiones Agrarias Mixtas y de su lectura se desprende que intervienen 

en asuntos de su exclusiva competencia; sin embargo, los Delegados del -
'tt 

Departamento Agrario, como miembros representantes que son de dicho -

Organo, deben contribuir al desempefto de las funciones del propio Depar-

tamento y por tanto, participan de sus actividades en materia de coloniza-

ciOn, terrenos nacionales, etc., lo que hace pensar en la posibilidad de -

- realizar otras hipótesi~ de responsabilidad. La núsma observación hecha 

a las anteriores hipotesis, puede hacerse a este precepto en lo relativo a 

la penalidad, pues es exactamente la misma y que ya hemos considerado -
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que es en extremo baja, en comparacibn con los fatales resultados que - -

ocasiona la actualizaci6n de las hipbtesis sancionables, y que hace nugato,:: · 

ria la finalidad que persigue toda pena como es la.intimidaciOn, ejemplar_! 

dad, aflictiVidad y equivalencia. En relaciOn al contenido del 351, escri

be el Lic. Roberto Gonzllez Torres: "Un valioso auxiliar en el sistema -

sancionador que se estudio, lo constituye el articulo 351, dada su-exten-

sión que comprende al persoilal t6cnico y administrativo federal y de las -

Comisiones Agrarias Mixtas que interv.engan en la aplicación del C6digo -

de la Materia, dispOniéndose que el propio persoilal se encuentra sujeto a 

responsabilidades y sanciones similares a las que el articulo 350 indica -

respecto de los delegados del Departamento del ramo. Hinojosa Ortlz ci:! 

tica el articulo 351, calüictndolo de vago, general e inadecuado preten-

diendo que debe substituirse por otro precepto que especifique los delitos 

y faltas de los agentes de diversas dependencias federales que intervienen 

en asuntos agrarios llegando inclusive a extender estas disposiciones al -

personal de las instituciones crediticias oficiales, Conasupo, Almacenes -

Nacionales de Depósito y en general, a los miembros de las instituciones 

u organismos descentralizados que intervienen en la economía de los eji

dos. Por nuestra parte, pensamos que el referido comentarista incurre -

en un error al proponer la supresión del repetido articulo y que, por el -

contrario, la amplitud del propio precepto, lejos de ser inadecuada, per'"'. 

mite subsanar no pocas de las fallas que este capitulo afectan al Cbdigo. -

En efecto, gracias a la generalidad del articulo 351, fué posible ejercitar 

acciOn penal en el caso del ex-consejero del Cuerpo Consultivo Agrario, -
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Norberto GClmez Solls, , quien dadaa 1aa omisiones que hemos anota.do res

pecto a la fracciCln m del arUculo 348, no hubiere podido ser consignado -

de otra manera en relaciCln a determinados illcitoa cometidos en perjuicio 

de ejidos del Estado de Veracruz. Bien diferente, sin embargo, es la p~ 

. posición de Hinojosa Ortlz respectode los agentes de dependencias federa

les y de los empleados de instituciones descentralizadas que intervienen en 

el agro: a este respecto ar podemos aceptar la sugencia de que, en un ar-

trculo especial sin subsistir el de referencia. se especifiquen los illcitos -

y Sanciones relativos, pero DO sCllo de a~tes y empleados sino ta.DÍbién y 

principalmente de },os directores, gerentes y otros altos fWlcionarios de -

los Clrganos de que se trata"_(4). En efecto, el'precepto comentado sr re

sulta vago y en exceso amplio de tal manera que exhibe carencia de t6cni

ca juridica y de concreciCln; sin embargo, lejos de desaparecer debe per

feccionarse .. Y adaptarsp a las exigencias ~e punibilidad para este tipo de -

personal que incurra en responsabilidad; como se encuentra actualmente,

incluye a todos los empleados del Departamento, considerando en la mis

ma categorla al personal de las Comiaiaaes Agrarias Mixtas. 

El articulo 356 del CCldigo que estUdiamos, establece que se con

siderarAn como faltas y serAD sancionados administrativamente todos los 

actos u omisiones no especificados en los artlculos anteriores que, can - -

violaciOn de este c6digo o sus re11amentos, cometan loa funcionarios y -

empleados que intervengan en la aplicaciOD de loe upamos. Por su parte,. 

el 357 establece que el J>reaidente de la Repflblica expedir& lo• reglamen

tos que fueren necesarios para definir los actoe u omisiones que deban.,._ 
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castigarse C!>nforme al artículo anterior y establecerA las sanciones co

rrespondientes. 

Ambos preceptos se refieren a las faltas oficiales en materia -

agraria, pero hasta la fecha no se han expedido los reglamentos que las -

sancionen, por lo cual sólo ·es aplicable a tales hipótesis, la Ley de Res

ponsabilidades que en su articulo 1-7 establee; que las faltas oficiales se -

sancionarén con suspensiOn del cargo en cuyo desempefto hubieren sido -

cometidos, por un término no menor de un mes ni mayor de seis meses. 

El artfculo 360 del Código Agrario, "' efecto de hacer mts via-

ble. la pwlibilidad de los delitos a que nos hemos venido refiriendo, conc.! 

de acciOn popular para denunciar ante el Presidente de la Rep6blica y an

te el Jefe del Departamento Agrari~. para que hagan las consignaciones -

que procedan, todos Los actos.u omisiones de los funcionarios y emplea-

dos agrarios que, conforme a este código y a sus reglamentos, sean cau

sas de responsabilidad. Esta disposición pone de manifiesto del anhelo -

del Legislador Revolucionario para que se haga efectiva la acciOn puniti

va en contra de los funcionarios y empleados p6blicos quP. incurran en - -

responsabilidades oficiales. 

El Doctor Mendieta, al referirse a este precepto en su critica -

al sistema de sanciones en materia agraria, expresa que la forma en que 

estll establecida la acciOn popular, rompe el· sistema constitucional que -

atribuye exclusivamente al Ministerio P!iblico, la persecusión de los de~ 

tos y agrega que es claro que esa función no puede cumplirla el Ministe-

rio Ptiblico si se deja a voluntad del Presidente de la República y del Jefe 
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del Departamento Agrario, el que hagan las consignaciones correspon--

dientes (5). A nuestro modo de ver, consideramos que el precepto co--

mentado, no seftala un requisito de procedibilidad para que prospere una 

denuncia de responsabilidades, pues bien sabido es que el Ministerio Pú-

blico puede de oficio proceder a la consignaci6n de que se trate, siempre 

que no sean delito que persigan por querella de parte y el capitulo de de!! 

tos que venimos comentando, no tiene cabida en este grupo; es decir, la 

disposicit>n que se tiene en el articulo 360 ... t..;J. Cbdigo Agrario, no obstac~ 

liza el ejercicio de las funciones que competen al Ministerio Público, co-

mo lo es el ejercicio de la acci(>n penal perseclltoria y reparadora del da-

f!o, pues es irrelevante para ello que una denuncia se presente ante auto-

ridad diversa del \; ,iisterio Público si este funcionario la hace suya; por 

otra parte, existen destacados en los diversos distritos judiciales de la -

República, Agentes del Ministerio Público Federal que se ocupan exclu~ 

varnente de tomar conocimic:no de los asuntos penales en materia agraria. 

En general, el sistema de sanciones para delitos oficiales en m~ 

teria agraria, es deficiente; ya el doctor Mendieta ha apuntado que el Tí~ 

lo Quinto del Código Agrario vigente, ha resultado inoperanie, pues bajo -

su vigencia, altos funcionarios públicos y diversos miembros de la buro--

cracia que illtervienen en la realización de la reforma agraria, han come-

tido verdaderos atentados, abusos e inmoralidades impunemente. Y agre-

ga, que la raz6n de ello obedece a tres' causas, una social, otra legal y -

otra polftica. Textualmente nos dice: "La causa social estriba en la igno-

rancia y desvalimiento de la población campesina, que la hace incapaz de 

- 141 -



d.efender sus derechos. La causa legal esta en que la denuncia por actos 

u omisiones, causa de responsabilidad, debe presentarse ante el Presi--

dente de la República y el Jefe del Departamento Agrario, lo que implica 

para los interesados, gente humilde de pocos t'ecursos, hacer un viaje a -

la capital de la República y afrontar gastos y posteriores represalias con-

tra las cuales no le concede la ley amparo alguno. El Código Agrario no 

establece ningún mecanismo legal para la tramitación de las denuncias y -

de las consignaciones que, de ese modo, quedan completamente al arbi--

trio del Presidente y del Jefe del Departamento Agrario. La causa políti-

ca .es acaso la decisiva. Desafortunadamente la cuestión agraria de Méx2; 

co no ha podido desprenderse de la influencia política por lo que se refie-

re a las masas campesinas cuyo control se disputan los políticos y el mi~ 

mo gobierno con fines electorales y de apoyo. En tales condiciones es --

prllcticamente imposib~e que el Presidente de la República y el Jefe del -

Departamento Agrario, hagan la cc:msignación de personas que, en un mo-

mento dado, gozan de su amistad o de infiuencia poUtica, por las respon-

sabilidades que les resulten en materia agraria. En no pocos casos, los 

mismos Presidentes de la Rep<iblica en pasados regímenes, han ordenado 

a las autoridades inferiores que de 61 dependen. la realización de actos -

violatorias de las leves agrarias para (avorecer intereses person.ales ••. " 

' 
(6). A nuestro modo de ver, cuando el doctor Mendieta afirma que el sis-

tema de sanciones es inoperante, no debemos entender este concepto con 

un significado absoluto, pues aunque resulta en eztremo deficiente el cita-

do sistema. se ha sabido de casos en que si ha operado y que han sentado 
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precedent~ -:m .la historia de las sanciones agrarias; el Lic. Roberto Gon

zález Torres nos dice que gracias a la generalidad del articulo 351, fué -

posible ejercitar acci6n penal en el caso de un ex-consejero del Cuerpo -

Consultivo Agrario, quien dadas las omisiones respecto de la fracción m 

del articulo 348, no hubiere podido ser consignado, en relación a deterlJ!! 

nados ilicitos cometidos en perjuicio de ejidos del Estado de Veracruz - - -

(7). En cuanto a las causas de la deficiencia del sistema sancionador, las 

reales y verdaderas son de orden social y politico; en el aspecto social, -

el campesino es un ente miserable y desvalido que no cuenta con recursos 

que le permitan siquiera conocer el alcance de sus derechos, mucho me-

nos para ejercitarlos y defenderlos, y los dirigentes de las organizacio--

nes campesinas, en las mis de las veces, sólo procuran satisfacer intere 
o -

ses personales, dejando al campesino abandonado a su suerte y falsamen-

te orientado, no sin antes haber flagelado su exigua economía; la empleo-

mania agraria muchas veces se presta a efectuar con los dirigentes cam-

pesinos, inmoralidades y deshonestidades en sus labores y en agravio de 

la gente del campo; en el aspecto politico, es de lo mlls acertado el come.E 

tario que al respecto hace el doctor Mendieta, pues en la cuestibn agraria. 

de México, se deja sentir la influencia politica; piénsese por un momento -

que el sector campesino es uno de los tres sectores que integran el partí-. 

do. politico que se encuentra en el poder y que los dirigentes campesinos -

son los fmicos favorecidos con esta situación, pues con ello satisfacen pe! 

sonales intereses; por otro lado, en tratllndose de altos funcionarios que -

incurren en responsabilidad, no es dificil· que tengan algfm amigo encum- -
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brado que interceda: por él y tuerza con ello el esplritu de la ley. En --- . 

otros casos, la personal amistad con los funcionarios encargados de co-

brar la responsabilidad penal, impiden el exacto cumplimiento de las dis

posiciones legales. En cuanto a la causa legal, ya dijimos que lo quepa

rece ser Wl obstáculo para el ejercicio de la acci6n penal y que se contie-

ne en el articulo 360 del Código Agrario, es irrelevante para ello en vir

tud de que no se trata de un requisito de procebilidad. Nosotros hartamos 

consistir la causa legal, en la indolencia mostrada por los funcionarios i!! 

dicados, al no dictar los reglamentos que les encomienda la ley. como en 

los. casos del Reglamento Interior del Cuerpo Consultivo Agrario, o de las 

Comisiones Agrarias Mixtas, que a6n no han sido expedidos o en el caso -

todavía mAs grave del reglamento a que se refiere el artrculo 357 del Cbc! 

go Agrario en vigor. 

'La ineficacia del sistema sancionador para los casos de respon

sabilidad de funcionarios y empleados p{Jblicos, coadyuva en la gravedad 

del problema de la tierra; mientras funcionarios y empleados p6blicos e! 

cargados de dirigir los programas de la reforma agrari'l, no respondan -

a la confianza en ellos depositada y cometan actos que desvfen el esp!ritu 

de la ley incurriendo en responsabilidad. la reforma agraria resulta un -

bello c<imulo de ideas, que. n~ pasa de ser s6lo eso, ideas; alll es donde -

tiene cabida y debe operar un sistema sancionador adecuado a la gravedad 

del dallo causado con el hecho delictuoso y es donde se pone de relieve la 

necesaria conexión que mantienen el derecho agrario nacional con el del'! 

cho penal. Las disposiciones agr&C"ias, como todas las disposiciones ju-
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ridicas, necesitan para hacer posible su cumplimiento, del elemento coer 

cittvo que no es mas que la fuerza del estado. Las disposiciones penales 

en materia agraria constituyen un pWlto de vital importancia en el éxito o 

en el fracaso de la reforma agraria y si esas disposiciones son s6lo tibias 

-
recomendaciones. carentes de técnica jurídica e inadecuada politica crimi-

na1 para el sector rural, el problema del campo en México no seré resu4:! 

to nunca. 

La falta de adecuaciOn de la legislación agraria con la realidad -

que vive el país, ha orillado al ensallo de algunos anteproyectos de codif_! 

caci6n agraria traténdose con ello de llenar lagunas y subsanar faltas que 

se contienen en el ordenamiento agrario vigente; el fütimo ensayo que se -

public6, fué en 19G4 por el Centro de Investigaciones Agrarias y que sus-

criben el Doctor Lucio Mendieta y NMez y el Ing. Luis G. Alcérreca, és-

te fütimo, autor, también de anterior trabajo similar al que nos referi- --

mos; dicho ensayo se denomina: "Un Anteproyecto de Nuevo Código Agra-

rio_;, y en relaci6n al capitulo de sanciones en materia agraria, establece 

que se basari en el principio de responsabilidad solidaria con' lo que se -

obliga a cada autoridad a consignar los casos delictuosos o de responsab_! 

lidad de que tenga conocimiento en las tramitaciones agrarias so pena de 

incurrir ella misma, en fuertes sanciones, estableciendo adem6.s los pro-

cedimientos que deban seguir.se para hacer efectivas las responsabilida--

des. ·Con vista al ordenamiento que trata de substituir, el anteproyecto -

que comentamos es, desde luego, superior. En el capitulo de las "causas 

de responsabilidad y ~anciones", complementa y amplia algunas de las --
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disposiciones vigentes y no obstante, subsisten algunas de las deficien--- · 

cias que ya se han setlalado, por tanto, no puede atribuírsele a tal traba-

jo, un grado de perfecciOn; en cuanto a las responsabilidades de los ejec.E 

tivos locales, subsiste la falta de no seilalar la sanciOn concreta en el --

mismo precepto y tocante al Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios -

y ColonizaciOn, tampoco se crean las nuevas hipOtesis delictuosas a que -

nos referimos al comentar el articulo 343 y en cuanto al 344, subsiste el 

vicio de no setlalar sanci6n para las dos hipOtesis previstas en el mismo,-

atribuibles al mismo Jefe del Departamento Agrario. En cuanto a los ---

miembros del Cuerpo Consultivo Agrario, . aumen~ considerablemente las 

hipOtesis delictuosás, dejando la misma sanciOn que el precepto vigente. 

Los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas también tie- -

nen aumentadas ias causas de responsabilidad, solo que con la misma san' 
. . -

ciClll. En cuanto a las .responsabilidades de los delegados del Departame~ 

to de Asuntos Agrarios y Colonizaci6n, permanecen reguladas igualmente 

que en el texto vigente. Crea el anteproyecto estudiado nuevo delito, al -

seftalar que serl sancionado· con prisiOn de seis meses a dos aftas el fun--

cionario o empleado que intervenga en la asamblea general de ejidatarios 

en la que se presenten estado de cuentas de los fondos ejidales y que des-

cubran malversacion de fondos y no cónsigne al Ministerio PClblico el acta 

que se levante. Este precepto corresponde al 352 del COdigo vigente que 

no setiala sanciOn para el caso que no se envfe el acta al Ministerio Pílbli-

co. En sus artlculos 724, 725, 727 y 734 el citado anteproyecto senala --

responsabilidad· penal para los Procuradores Agrarios, jefe de zona ejidal 
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y demls emrleados y funcionarios agrarios en las bipOtesis concretas - -

que prevé disposiciones que substituirán al articulo 351 del COdigo vigen-

te. Como ya dijimos antes, contiene tambif:n un capitulo nuevo donde se-

ftala los procedimientos para hacer efectivas las responsabilidades y las -

sanciones en materia agraria y comprende de los articulas 740 al 745. En 

el artículo 740 concede acci6n popular, como lo hace el 360 del ordena---

miento vigente para denunciar los casos de responsabilidad de funciona- --

ríos y empleados p<iblicos, sblo que el nuevo p1ecepto proyectado, esta--

blece que la denuncia se haré. ante el Ministerio P<iblico Federal, y no ya 

ante el Presidente de la Rep!iblica o el Jefe del Departamento Agrario; en 

su articulo 741 dispone exactamente lo mismo que m el artículo anterior, 

siendo por tanto, superfluo este precepto. Mantiene asI mismo, la e.spe-

ranza que hasta ahora ha abrigado el 347 de que el Presiáente de la Repú-

blica expedir& los reglamentos que fueren necesarios para definir los ac -

tos u omisiones que deban castigarse como faltas oficiales. 

Como podemos observar, se notan algunas faltas al anteproyecto 

comentado, mismas que pueden subsanarse y suprimirse si se consideran 

sus pr.eceptos debida y serenamente a la luz de la realidad agraria que vi-

ve el país. 
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b). - DELITOS COMETIDOS POR COMISAIUADOS 
• EJIDALES Y CONSEJOS DE VIGILANCIA. 

Loa miembros de los co~aariados ejidales y los de los cmaejos 

de vigilancia. en su calidad de autoridades de loa nQcleos de poblaciOn ej_! 

del. con frecuencia cometen delitos en perjuicio de sus representados. 

En el caso de los Dúemb~s de los comiaariados ejidalea, ya be-

moa vista que CClll motivo de sus atribuciones, mantienen cierta propen--

siOn a la comiai6n de hechos delictuosos y que el COdigo A¡rario prev6 en 

sus artlculos 353 fracciOn m y 354 fll.ümo pArrafo; en efecto, la disposi- -

ciOn primeramerite citada establece que los miembros de los Comit6s Ej.! 

cutivos Agrarios y de los comisariados ejidales, incurrirAn en responsa-

bilidad por invadir tierras, inducir o tolerar que los ejidatarios o campe-

sinos se posesionen de ellas fuera de los preceptos del cOdigo. Se trata -

de ~ del'ito de despojo agrario, del cual ya nos hemos ocupado al estudiar 

los delitos agru;ios. 

El fll.ümo plrrafo del articulo 354 Jel Ct>digo .Agrario establece -. 
que: " ••• Los miembros del comisariado ejidal que ordenen la privacitln -

temporal o definitiva, par..:ial o total. de los derechos de un ejidatario, y 

_los que con su cOQducta pasiva la toleren o autoricen, sin que exista una -

resolución presidencial en qué fundarla, quedarAn inhabilitados para des

empetlar todo cargo en los ejidos durante cinco aAos, serAn tnmediatam8!! 

te destitu!dos y sufrirAn prisi61l de tres meses a tres aAos, segtm la gra-

vedad del caso". 

Tambi6n este precepto, que prevé el delito agrario de privación -
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de derechos ejidales fu~ objeto de nuestra consideración en el capitulo El;!! 

terior. Sin embargo, aparte del despojo agrario y de la privaci6n de de

rechos ejidales, los miembros de los comisariados ejidales pueden com!: 

ter otros delitos con motivo de sus funciones; estos otros delitos son de -

lndole patrimonial y son entre los mti.s importantes, el abuso de confianza 

y el fraude, ilicitos éstos, que no tienen como deblan tener, regulaci6n en 

el Código Agrario que es la materia especializada. 

El artículo 24 del C6digo Agrario,' establece: "Articulo 24. - Los 

miembros de los comisariados ejidales podrti.n ser removidos por la ---

asamblea general de ejidatarios por cualesquiera de las siguientes cau- -

sas: ••• IV. - Malversar fondos ••• _. En principio, el Código Agrario est!_ 

blece una sanción para el miembro del comisariado que incur.~a en la hip~ 

tesis y es precisamente que puede ser removido de sus cargos y luego el 

mismo ordenamiento, en su articulo 352 establece que en los casos de la 

fracción IV del articulo 24 que es el que acabamos de transcribir hecha -

remoción, el empleado o filncionario que·haya intervenido en la asamblea 

enviarfi inmediatamente un ejemplar del acta y documentación respectiva -

al Ministerio Público que corresponda, dando cuenta al Departamento - - -

Agrario. Con ello, se reconoce competencia al fuero común para conocer · 

de estos casos, pues como ya dijimos, el ordenamiento agrario no regula 

esta hip6tesis delictuosa; sin embargo, para el debido castigo del infrac

tor, no es suficiente lo que dispone el 352 comentado, pues la malversa- -

ción de fondos constituye un delito de abuso de confianza que requiere de 

un requisito de procedibilidad como es la querella de parte y el hecho de 
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.enviar wia copia del acta de la asamblea donde se descubra el illcito no -

surte la exigencia setlalada. Estimamos c;pnveniente y desde ahora lo -

proponemos que el delito de abuso de confianza en su modalidad malvers! 

ci6n de fondos, a que se refiere la fracci6n IV del art!culo 24 del C6digo -

Agrario, en relaciOn con el 352 del mismo ordenamiento, debe quedar re

gulado por la legislaci6n agraria que es la materia especializada y dejar

se a la competencia del fuero federal y no a la del fuero com!m: as! mis

mo, debe perseguirse de oficio y no por querella de parte, dado que, es -

de interés público su persecusi6n. Tr'itar<>mos de ftmdamentar nuestras 

proposiciones en las siguientes consideraciones: 

Como ya hemos visto, en todo delito participan un sujeto activo.

un sujeto pasivo y un objeto; en el caso que estudiamos, o sea el abuso de 

confianza cometido por miembros del comisariado ejidal en perjuicio de -

sus ejidatarios repres.entados, el sujeto activo lo son precisamente aque

llos y el sujeto pasivo los ejidatarios; el objeto, lo constituyen los fondos 

del ejido o sea valores o dinero y también las garantías sociales ejidales. 

Como vemos, tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo y el objeto del -

il!cito e .1 cuesti6n son entes o instituciones cuya función regula el COdigo 

Agrario por tratarse de materia de su competencia y la competencia del -

C6digo Agrario es de orden federal. El C6digo Penal para el Distrito y -

Territorios Federales, aplicables en toda la República para los delitos de 

orden federal, establece en su articulo 382 lo siguiente: "Al que con per

juicio de alguien disponga para si o para otra de cualquier cosa ajena mú~ 

blli!, de la que se le haya transmitido la tenencia y no el dominio, se les -
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sancionara con prisión hasta de un ano y multa hasta de $500. 00 cuando -

ei' monto del abuso no exceda de $500. OO. Si excede de esa cantidad pero 

no de $20, 000. 00, la prisión de uno a seis aftos y la multa de $500. 00 a -

$5, 000. OO. Si el monto es mayor a veinte mil pesos, la prisión será de 

seis a doce anos y la multa de $5, 000. 00 a $10, 000. 00". 

Los comisariados ejidales tienen sel'laladas por el Código Agra-

rio, entre sus atribuciones, las. de recibir en el momento de la ejecución 

de mandamiento de gobernador o de la resolucif:ln presidencial los bienes 

y la documentación correspondiente y :3 dt. administrar los citados bie- -

nes ejidales. Con ello, los comisariados ejidales tienen en su poder, - -

para efectos de administración, los bienes ejidales; estos bienes ejidales 

están constituidos por bienes, tanto muebles como inmuebles; dentro de -
• 

los bienes muebles se cuenta el dinero en efectivo que es•el objeto más -

socorrido en este tipo de hechos delictuosos. Siendo el ejido una persona 

jurfdica, dentro de sus elementos constitutivos se cuenta necesariamente 

su patrimonio, sus bienes: el artkulo 130 del Código Agrario establece -

que a pa1•tir de la_ diligencia de posesión definitiva, el nficleo de población 

se~é. propietario y poseedor, con las limitaciones y modalidades que el --

C6digo establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la resolución 

presidencial se le entreguen: el precepto se refiere a bienes inmuebles; -

pero resulta que conforme a la regulación que el mismo Código hace del -

fondo común de núcleos de población, se desprende que también existen -

bienes muebles que integran el patrimonio ejidal; estos bienes pueden ser 

productos por indemnizaciones correspondientes por explotación de terre-

- 151 -



nos ejidales: por explotaciOn de montes, pastos u otros recursos del eji-

do; por prestaciones derivadas de contratos; por cuotas acordadas por -

las asambleas y por los ingresos que no correspondan a los ejidatarios -

en particular. El articulo 214 del COdigo Agrario seftala los fines a los 

que deben destinarse esos fondos, expresando que queda absolutamente -

prohibido el empleo de fondos en fines religiosos o pollticos y que sólo -

puede disponerse de recursos pertenecientes al fondo com6n, con acuer-

do de la asamblea de ejidatarios y aprobacitm de la Secretarla de Agri--

cultura y Fomento. Otro precepto, el 216, seftala que el fondo comfm de 

los. ejidos deberla depositarse en las agencias del Banco Nacional de Cr! 

dito Ejidal. Ahora bien. como ya expresamos, esto se traduce en dinero 

en efectivo que es el cU.sico objeto de la malversaci6n de fondos. Cuan-

·do alg6n miembro del comisariado ejidal disponga para si o para otro, en 

' 
perjuicio de los ejidatarios, de los fondos del ejido, comete el delito de -

abuso de confianza y siendo como. es, que la conducta delictuosa tiene re.! 

lizadC>n en bienes ejidales, de propiedad de los ejidatarios y por miem--

bros de un nflcleo de poblaci<n ejidal en su calidad de autoridades del mi! 

mo, resulta debidamente justificado que la conducta delictuosa cometida. -

en esas cOIMliciones requiera ser prevista por el C6digo Agrario y ser de 

competencia federal y no del orden com<m. 

Por otra parte y una vez considerada la malversación de fondos 

como delito agrario, al igual que los otros delitos agrarios, deben perse-

·guirse de oficio y no a petición de parte y ello en razón de que si se esta-

blec~ la hi?6tesis delictiva en el C~o Agrario, es con el fin de reprimir 
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los abusos y saqueos que cometen las autoridades ejidales con los bienes 

rlP .los ejidatarios y si se deja que el ilícito siga siendo perseguido sólo -

por querella de pc.ri"', ~1 Estado estartl descuidando un aspecto muy im

portante del problema agrario, pues bien sabido es que, el bajo nivel c~ 

tural y económico del campesino entorpece el ejercicio de la acción per

secutoria, pues es el directamente afectado el que tiene que presentar la 

querella ante la autoridad competente, mientras que persiguiéndose de -

ofi~io, es la representación social la que absorverla dili.gencias que mu

chas veces no puede realizar el campesino afectado. Por otra parte y s!: · 

poniendo ejercitada la acción penal en contra del responsable, es muy - -

probable que el sistema de que el delito es desistible, se logre que el su

jeto pasivo otorgue el perdón, con o sin ser resarcido de sus perjuicios,

cosa que no sucedería si el delito se persigue de oficio. A mayor abund~ 

miento, el interés jurídico tutelado, en el supuesto delictivo que estudia

mos es el patrimonio de una persona jurídica, creada por la ley como ba

se para la solución del problema agrario cuyo logro es de interés nacio-

nal; o en otras palabras, sin mucho esfuerzo, podemos com·encernos que 

la integridad patrimonial del ejido constituye un factor de interés colecti

vo. Y si ello es asf, el delito que estudiamos debe perseguirse de oficio. 

"Si con la aplicación de las sanciones -dice Luis David Bolaftos Cflmara

del delito propuesto, elevado a jerarqu!a federal, se pretende que la ejem

plaridad de aquellas consignadas en el articulado de referencia, frenen el 

latrocinio que sufre el agro mexicano, no es posible que el nacimiento de 

la acción,. en el illcito de referencia, se deje al arbitrio del ofendido, que 
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en el mejor de los casos, ejercit~A. su acción con el único y exclusivo -

fin de P.resionar al abusario para que una vez que haya sido reparado el -

dafto causado, ya sea mediante pago o en forma de garant!a, se desista -

de su querella y la acción de la justicia se extinga ••. " y agrega "de lo -

anterior, arranca la necesidad de que 'el iUcito estudiado, una vez que se 

ha incorporado al Cbdigo de la materia, sea perseguido de oficio ••• 11 
---

(8). Al respecto, el maestro Francisco Gonzüez de la Vega, expresa: -

"la persecusión del abuso por querella necesaria fué introducida por el -

código vigente. Este sistema ha hecho decir a Miguel Angel Desentis, -

que el delito de abuso de confianza casi ha perdido en nuestra legislación 

los caracteres de tal, tocando los linderos de las obligaciones puramen-

te civiles, como el incumplimiento de ~ contrato. Esto se desprende: -

·de la notable disminuciOn de la penalidad con el mínimum bajísimo de --

tres dias; de la restricl:ión del movimiento de la acción al arbitrio y vo-

luntad del particular ofendido en su patrimonio, y del desistimiento de la 

accibn cuando ya ha sido puesta en movimiento por medio del perdOn o -

del ~onsentimiento del ofendido ••• 11 (9). 

Como se puede deducir de lo anterior, la querella necesaria pa-

r:;.. la persecusión de algunos delitos, va perdiendo adeptos, lo que signifJ 

ca que en tratAndose de delitos que son: atentatorios contra la integridad -

patrimonial de una persona jurídica, como es el ejido, que fué creada por 

una necesidad nacional de justicia social, debe aniquilarse el fantasma de 

la querella necesaria para su debida represión. 

Situación similar se presenta con el delito de fraude, tambi6n -
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c:ometido por miembros de comisariado ejidal, en agravio de los ejidata

rios, sus representantes y administrados, con la salvedad de que por fo! 

tuna, este tipo delictuoso si es perseguible de oficio. En la misma forma 

que en delito anteri~r, las autoridades de los nücleos de poblaci6n ejidal,

mantienen un grado de propensi6n a la .comisi6n de estos hechos delictuo

sos, en virtud de la naturaleza de sus funciones; ya hemos visto como la -

ley le seftala en sus atribuciones las de recibir y administrar los bienes -

ejidales; ahora bien, el bajo nivel cultural del E.jidatario coadyuva para - -

que. en su perjuicio se cometa el illcito. El articulo 386 del C6digo Penal 

para el Distrito y Territorios Federales, seftala que comete el delito de -

fraude el que engallando a uno o aprovechAndose del error en que éste se -

halla, se hace illcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebidp. Ya 

podemos imaginar como, la astucia de los representantes ejidales, se im

pone a la ingenuidad e ignorancia de los ejidatarios y los hace erogar al~ 

nas cantidades en su beneficio personal, con m(Jltiples pretextos siendo el 

mls socorrido el de la imposicibn de cuotas para fines que nunca se rea!! 

zan o sencillamente ilusorios. En traündose de hechos delictuosos com&

tidos por los miembros del comisariado ejidal, en agravio de sus herma

nos de clase.. resulta de suma gravedad tan desleal conducta y las sancio

. nes deben ser adecuadas a la gravedad del dallo causado; sin embargo, el -

Código Agrario no se ocupa de prever el delito de fraude cometido en es- -

tas circunstancias y es la legislaci6n com6n la aplicable en estos casos; -

para ser congruente con.la realidad agraria nacional y haciendo gala de -

técnica jurldica, debe el COdigo Agrario de ocuparse en prever las hipOt!. 
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sis delictuosas de abuso e confi~za y fraude, cometidos por miembros 

de los comisariados ejidales, en agravio de los ejidatarios, sus repres·e~ 

tados y hermanos de clase, y a efecto de que sea de jurisdicción federal -

la competencia de estos illcitos por las razones que ya hemos dejado ano-

tadas. 

El anteproyecto del Nuevo COdigo Agrario, a que ya nos hemos -

referido, en su articulo 722, percibiO la idea de reprimir los abusos de -

los miembros de los comisariados ejidales y aumentb considerablemente 

las causas de responsabilidad en que pueden incurrir con motivo de sus -

fun.ciones estableciendo en fracción VIII q..ie iL.currirAn en responsabili--

dad por imponer a los ejidatarioa el pago de cuotas o de cantidades que -

no hayan sido autorizadas por la asamblea general, expresando al final -

del precepto que la sanción para el que realice la hipOtesis prevista serl 

' 
de seis meses a dos atlos de prisi6n. Como se puede observar; se sin--

tiO en el anteproyecto la necesidad de ocuparse de regular esas conduc--

tas delictuosas, pero desafortunadamente, el citado trabajo no diO la im-

portancia debida al asunto y dejO sin regular tanto el ab..iso de confianza,-

como el fraude en materia agraria: de esa manera sigue siendo compete.!! 

te par'l conocer de esos casos la jurisdicción del fuero comfm. 

En cuanto a los miembros del Consejo de Vigilancia, 6stos son -

también autoridades de los nflcleos de población ejidal, el articulo 45 del 

COdigo. Agrario les seftal.a sus atribuciones entre las que se cuentan la · de 

vigilar que los actos del comisariado ejidal se ajusten a los preceptos del 

Ct>digo y a las disposiciones que s1;; dicten sobre organizaciOn, administra-
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ci6n y aprovechamiento de los ejidos y la de revisar mensualmente las -

cuentas del comisariado, formular las observaciones que ameriten, a fin 

de darlas a conocer a la Asamblea General; por- tanto, las funciones del -

Consejo de Vigilancia son de supervisilln. Ya sabemos que en un afAn de 

democratizar la elecci6n de la representaci()o ejidal. dispone el C6digo -

que a los miembros del Consejo de Vigilancia. que aon un Presidente, un 

Secretario y un Tesorero con sus respectivos suplentes, los nombre la -

minorla de la asamblea. que eligi6 al comisariado, ·dando as( oportunidad 

al grupo opuesto para que vigile los actos del comisariado ejidal y revise 

las cuentas que le presente. Sin embargo, no siempre ocurre que exista 

grupa opuesto en la asamblea en cuyo caso, quienel! eligieron al comisa-

riado, . elegirln al consejo y es· aquf donde comienza a fraguarse lo que ha. 

llegado a ser sucia companenda entre comisariadoa y consejos con el fin 

de explotar al miserable ejidatario; por tanto, de los delitos patrimonia

les que cometa el comisariado, deberl estar enterado el consejo de vigi

lancia, pues para eso fut nombrado y si. habiendo malos manejos~ malve!: 

saci6n de fondos, fra.Sea y otros illcitoa por parte del co~ariado y no -

son denunciados por el consejo, loa integrantes de tate, o son copartlci- -

pes o san encubridores. Tampoco en esta ocasiilo se ocupa el_ C6digo - - -

Agrario de prever esas hip6teais y regularlas, dejando a la legialacilln - -

comfm·au tratamiento. 

La necesidad a regular las responsabilidades de los miembros -

de los cansejos de vigilancia, se percibi6 en el anteproyecto de Nuevo C6 . -
digo Agrario y asl. en su arUculo 723, estmlece que loe conaejoe de vi@ 
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Jancia son responsables, entre o~ causa8, por no vigilar empeftosa-

mente que los actos del comisariado ejidal se ajusten a las disposiciones 

del cOdigo y por no revisar mensualmente las cuentas del comisariado -

ejidal: aftade que la sanci6n para esos casos de responsabilidad, serA de 

seis meses a dos aJlos de prisi6n. 

Como podemos observar, el anteproyecto del nuevo c6digo agr.! 

rio representa un adelanto en materia de sanciones, cuando menos en lo 

que respecta a las responsabilidades de los consejos de vigilancia que -

queda en blanco en la legisla~iOn agraria vigente, a(m cuando es de ob-

se.rvarse que·el precepto proyectado se .. :efit;re erróneamente a los con

sejos de vigilancia en vez de referirse a los miembros del citado cuerpo; 

por otra parte, y sup'oniendo en vigor el _tantas veces citado anteproyecto, 

no resolverla el problema de la regulaci6n .de bip6tesis delictuosas atri

buibles a los miembrps del consejo de vigilancia, pues no se ocupa tamp~ 

co de Wcitos como el abuso de confianza y el fraude en que pueden incu- -

rrir en coparticipaciOn cea los miembros del comisariado ejidal. 

· Por lo anteriormente expuesto y por las razones ~ue hemos ve~ 

do dejando setlaladas, sugerimos una minuciosa revisiOn de los preceptos 

legales relaüvos a la responsabilidad penal tanto de funcionarios y em-

pleados pablicos, l:Orrio de_ miembros de los comisariados ejidales y con

sejos de vigilancia que traiga como resultado la adecuaciOn de los prece,e 

toa relativos a sanciones en materia agraria, con la realidad agraria na

cional. asl como la regulaciOn por el ordenamiento especializado que es -

el COdigo Agrario de hechos delictuosos de su competencia como son el -
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abuso de confianza y el fraude entre otros. a efecto de surtir debidamen-

te· la competencia federal para esos casos, que son a la que pertenecen -· 

dada las relaciones que regulan los intereses jurldicos protegidos y los -

sujetos activos y pasivos que en ellos intervienen. 
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c)~ ~ DELITOS COMETIDOS POR CAMPESINOS EN GENERAL 

Cuando una persona vive en el campo y realiza en éste sus ocup!. 

ciones habituales, decimos que es un campesino. Ahora bien, el campef!! 

no que re<ma los requisitos exigidos por el articulo 54 del COdigo Agrario, 

tendrl capacidad individual. para obtener unidad de dotaciOn o parcela por 

cualesquiera de las vtas que senala el propio precepto; ~sto es, el campe-

sino deviene en ejidatario. 

La ;esj>aiisabWdad penal en la comision de delitos, de un ejidat! 

rio que no posee ca.rgo alguno de representaciOn en el ejido y la de un CllJ! 

pesino, peen o aparcero, es exactamente la misma. por lo cual al referi! 

nos en este tema a los campesinos, consideramos incluidos a los ejidata-

rioa. 
Dada la magnitud y gravedad del problema agrario, el medio ru-

. • I 
ral mexicano es _ambiente propicio para la comisiOn de hechos delictuosos 

lo que trae como consecuencia que en él se mantenga e incremente un ele-

vado Indice de criminalidad. 

De loa illcitos m.t.s comunes, podemos contar .:ll1 primer término 

el despojo, luego el robo, despu6s el abigeato, luego el homicidio, lesio-

nea, rapto, violaciCn, abandono de fammares, etc. 

En cuanto se refier~ al delito de despojo, debemos seftalar que -

en nuestra opiniOn, es de loa mis frecuentes y que traen aparejada la co-

mision de otros illcitos. Conforme al articulo 395 del COcligo Penal para 

el Distrito y Territorios Federales, se aplicarl la pena de tres meses a -

cinco allos de prisiOn y multa de $~0. 00 a $500. 00: l. - Al que de propia -

- 160 -





. que parece ser poco crelble, resulta tener una explicaciOn: Los campesi-

nos que no son ejidatarios y que no poseen tierra, o son peones, o son - -

aparceros o son arrendatarios; esta situaciOn no les permite satisfacer -

sus mas urgentes necesidades y los orilla a buscar tierras susceptibles -

de afectaci6n para ser posible su dotaciOn y por ello invaden terrenos - -

que consideran les van a ser repartidos y que resultan ser inafectables;-

al invadir esos terrenos los campesinos, que pocas veces son·menos de 

cincuenta y falsamente orientados, de inmediato ponen manos a la obra y 

se ponen a trabajar en desmonte, barbecheo o lo que exija la tierra, tr~ 
. . 

yen~o como consecuencia, que ademé.a del delito de despojo, se cometa -

el de da.tlos en la mayoría de los casos; esos campesinos serAn procesa-

dos por los delitos cometidos. en su afAn y creencia de i,ber localizado -

tierras susceptibles de afectaci6n; lo mismo sucede con los ejidatarios -

con derechos a salvo; hemos visto ya que al dotarse tierras a un ejido, -

muchas veces no alcanzan aquellas para todos los solicitantes que tienen 

derechos agrarios reconocidos y entonces quedan como ejidatarios con -

derechos a salvo, esperando a que hagan nuevas afectaciones o se reali-

ceIJ. privaciones de derechos para poder alcanzar tierras; la situaciC>n de 

estos campesinos es desconsoladora, pues después de haber luchado para 

que se les reconociera como ejidatarios, resulta que no alcanzan las tie-

rras para ellos y tienen que esperar a que haya oportunidad de dotarlos, -

espera que algunas veces se prolonga diez, quince o treinta atlos y cuando 

no, mueren sin ilaber podido hacer efectivos sus derechos a salvo; en es-

tas condiciones, el ejidatario o bien se ve obligado a trabajar como peón, 
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a Ber aparc;e1·0 o arrendatario o bien a dejarse arrastrar por el braceris

mo, si no es que antes se aventuró al paracaidismo con la e~peranza de -

encontrar la tierra que le propicie el sustento: si opta por esto filtimo, que 

es el mé.s frecuente d~ los casos, seré. hecho comparecer ante un juez pa

ra recibir el castigo que dispone la ley. Y aCm los ejidatarios con parcela 

invaden terrenos ajenos; ya hemos estudiado en el primer capitulo de este 

trabajo, que existen en el territorio nacional, ejidos en los cuales las UJ!! 

dades de dotación por ejidatario son de cuatro, tres, una y hasta media -

he~tlrea, en cuyos casos, la situación que guardan esos campesinos, es 

similar a la de los ejidatarios con derechos a salvo, con los mismos e -

inconvenientes resultados. La ocupaciOn violenta o fuertiva de un inmue

ble ajeno, sea cual fuere la razl>n de los móviles, constituye delito de - -

despojo. 

El robo es también de las figuras delictivas mls socorridas en -

el medio rural; consiste, segfln el articulo 367 del Código Penal para el -

Distrito y Territorios Federales, en el apoderamiento de una cosa ajena 

mueble, sin derecho Y. sin consentimiento de la persona que puede dispo

ner de ella con arreglo a la ley. Es com(m en el medio rural el robo de 

frutos que en el Código Penal para el Estado de Veracruz, tiene prevista 

una penalidad especial que va de tres meses a diez anos de prisión; el ro

bo cometido por campesinos, obedece algunas veces por malas costum-

bres, ignorancia y falta de educación y otras veces por hambre y por mi

seria. Junto al robo podemos ubicar el delito de abigeato, también de lo 

mls frecuente en el medio rural y cometido por campesinos; se trata de 
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robo de gan~do en el campo: el C6digo Penal para el Distrito y Territo--

rios Federales lo considera como un delito de robo con penalidad especial 

y el Código Penal para el Estado de Veracruz, lo considera un delito aut~ 

nomo, y le impone una severa sanción de dos a quince ailos de prisi6n a -

su autor. Ello obedece a que hace algunos anos habla cobrado un auge in-

sospechado este tipo delictuoso dando lugu a la inseguridad, la zozobra y 

el deso1·den en el medio rural. 

En cuanto al homicidio y las lesiones, son figuras que se surten 

con frecuencia, y sus principales motivos los constituyen el alcoholismo, 

laa pasiones insanas como el odio, los celos, el rencor y la perversidad; 

en torno a la tenencia de la tierra también se actualiza la hipótesis delic-

tuosa de homicidio y es de lo mtls comím que un instrumento de trabajo -

del campesino, como lo es. el machete, sea también instrumento de delito; 

la lucha por la posesi6n de tierras engendra ano con afto Wl notable incre-

mento de la criminalidad en general y en particular de los delitos de ho--

micidio y lesiones. El problema agrario nacional no s6lo se refieja en -

hambre. y miseria, sino también en pérdida de vidas campesinas. 

Otros delitos de no menor frecuencia son el rapto, la violación, 

el abandono de hogar o de familiares. Por cuanto al rapto y la violaci6n 

se refiere, son medios attlvicos, al igual que el estupro, para llegar al -

matrimonio o. concubinato; el abandono de hogar o de familiares tiene ma-

yor incremento en el medio rural que en el urbano por raz6n del escaso -

nivel cultural de los campesinos que se traduce en el desconocimiento de 

sus deberes para con su familia ~ ta sociedad; el factor económico coad-

yuva en la frecuencia de estas·illcitos. -
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CAPITULO CUARTO · 

FACTORES QUE MOTIVAN LA DELINCUENCIA DEL CAMPESINO 

a). - Panorama del campesino en la regiOn de los Tuxtlas. 

b). - SituaciOn econC>mica, politica y spcial. 

e). - SituaciCm intelectual y moral.. 

d). - Motivacimes delictuosas ftmdamental.es. 

e). - Medios para combatir la criminalidad rural • 

• 
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a). - ?anorama del campesino en la regi6n de los Tuxtlas 

Durante el mandato del general Porfirio Dlaz, se cre6, en el atlo 

de 1885 en la ciudad de Orizaba que era capital del Estado de Veracruz, -

la junta divisionista de los terrenos de San Andrés que tenla como funciOn 

el reparto de tierras entre los habitantes de esa regiC>n y comenzO su tra-

bajo entregando lotes en proporci6n al n6mero de habitantes de la Villa m.! 

diante el pago de cuotas que se utilizaban ·para gastos de titulaciOn y desl~ 

de. Los trabajos desempetlados por la junta di·risionista que tenia por ob-

jet9 el reparto de tierra para los habitantes de la regiOn, pronto se vieron 

derr_umbados por virtud de que aquellos vecinos que hablan· obtenido tierra, 

eran víctimas de los acaparadores poco escrupulosos que les compraban -

las tierras a precios irrisorios, incrementlndose asl el fenC>meno del lati . -
fundismo, a ello coadyuvC> la circunstancia de que careci!ndose en aquella 

época de vías de comunicación, resultaba en extremo dificil vender los --

productos a precio justo y entonces los acaparadores y agiotistas se que-

daban con las cosechas a precios bajlsimos. 

AE:I se viviO en la regiOn hasta el movimiento revolucionario de -

1,910 en que el hombre del campo se lanzC> a la lucha por conquistar los --

postulados contenidos en el; Plan de Ayala y proclamado por Emiliano Za-

pata. En los ai\os de 1922 y 1923 tocC> presidir el Honorable Ayuntamiento 

de Santiago Tuxtla a don Carlos A. GC>mez, quien se preocupo junto con la 

ComisiOn Agraria de Jalapa por la entrega de tierras para los habitantes -

de la regiC>n, pero ocurriC> que algunos militares que ostentaban mando en 

el Estado, obstaculizaron la labor reivindicatoria de tierras. Fué enton-
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que algunos hijos de ia· región se improvisaron de dirigentes campesinos -

y se lanzaron a la lucha para obtener sus tierras. Ah1 brillaron por sus -

nobles ideales agraristas; Primitivo R. Valencia, Luis Valenzuela, Juan 

Jacobo Torres, Angel R. Cabada, Juan Rodríguez Clara y otros mis, que 

ofrendaron sus vidas por la causa de la tierra en favor de sus hermanos de 

raza. Al establecerse el orden constitucional y ponerse en marcha la re-

forma agraria, los pueblos componentes de la región hicieron sus solicitu

des de tierras. en términos de lo dipuesto por el artfculo 27 Constitucional 

y la legislaCión agraria en vigor y ast, despu6s de cincuenta aftas de estar 

en marcha la reforma agraria, la regiOn de los Tuxtlas cuenta algo mis -

de cien ejidos y alrededor de treinta colonias en todo el territorio. Pero 

las tierras repartibles estAn agotadas o estln por agotarse y todavfa exia

ten numerosos campesinos que estAn pidiendo tierras y los que las tienen 

les· son ütsuficientes para su sustento; hay ejidos como el de Zapoapam de 

Amapan en que hay ejidatarios que poseen sólo dos o tres ~tlreas de -

tierra y existen también algunos ejidatario& con derechos a salvo; hay --

otros como el de Bodegas de Toltepec que hay ejidatarios que sólo alcanz! 

ron una bectArea de temporal y en la mayoría de los ejidos la infi.uencia -

del cr6dito es incipiente, casi nula como sucede por ejemplo en el ejido -

antes mencionado y en el de Laurel, por ser tan pequetla la extensión de -

.sus tierras; el problema agrario en la región de los Tuxtlas no es mis -- . 

que la proyección del problema agrario nacional ·en toda su magnitud e in

tensidad. Luego, el panorama del campesino en esta regiOn no es mas -

ventajoso que el que guarda la pobJ;;.ci6n campesina del pala. 
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b). - Situación económica, polltica ·y social 

De todos los males y consecuencias que emanan del problema - -

agrario nacional, participa el campesino de la regi6n de los Tuxtlas y la 

situación económica del campesino mexicano es de sobra conocida. 

La reforma agraria mexicana tiene su punto de partida en el ar

ticulo 27 Constitucional y el espíritu de este precepto, ya lo hemos expr.! 

sado, consiste en lograr el bienestar de las grandes masas campesinas -

mediante la entrega de una porción de tierra que permita al ejidatario, en 

su calidad de jefe de familip.;astisfacci6n de sus necesidades, conttndose 

entre estas no s6lo la alimentaci6n, sino también el vestido y la educa--

ci6n; revela la institución del ejido, que sus fines y valores no son sOlo -

de orden material, sino que busca ademé.a, metas de orden social y moral. 

Pero el ejido no ha logrado sus fines económicos. Si los ejidos -

en que existen parcelas de 8 y 10 hecttreas no han alcanzado independen

cia econ6mica por razones de calidad de las tierras, de falta de crédito o 

de asistencia técnica y cultural, qué puede esperarse de aquellos en que -

se cuentan parcelas de dos, una y hasta menos de una hectArea. En algu

nos ejidos, expresa el Doctor Mendieta, que cuentan con unidad de dota-

cH>n suficiente y buenas tierras; como por ejemplo muchos de los situa-

dos en zonas propicias de la comarca lagunera, el ejido es un ~xito indu

dable desde el punto de vista de la productividad, en otros, apenas tiene -

el ejidatario lo estrictamente suficiente y en los mlis lleva una vida mise

rable (1). Y es que para efectuar un balance del estado económico de los 

ejidos, no debe atenderse exclusivamente al volumen de productividad, 
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pues esta no nos revela.ría el coheficiente exacto de utilidad, debe tomar-

se en consideración la utilidad neta de la producción en relación con la --

fuerza de traba,io empleada y el tiempo necesitado y si lo hacemos así, -

observaremos que la utilidad por dla del ejidatario jefe de familia, pocas 

veces pasa de cinco pesos por dla. Sin embargo, el antiguo peOn de las -

haciendas, ahora es un productor independiente, que habri de obtener del 

espacio que ocupa un ladrillo, el sustento propio y el de su familia. Ni -

siquiera el aumento general de la producciOn de los ejidos, nos dice el - -

doctor Mendieta, es prueba de que sea suficiente, en cada uno de ellos, -

para satisfacer sus necesidades, ya que la producción deficitaria de cada 
' 

ejido puede acusar en el monto total de la producción de todos los ejidos,-

un aumento constante· de volumen si constantemente aumenta, como es el 

caso, el nflmero de los nticleos ejidales (2). Y no es de dudarse que la -. . 

realidad que vive el c~pesinci es de pobreza; la prueba de ello la tene

mos a la vista y consisten en el nivel de vida que mantienen y conste que 

no podemos hablar de dinero que tengan guardado o bienes que mantengan 

ocultos, lo que se observa, no es apariencia, es lamentable realidad: mi-

seria, ignorancia y promiscuidad en el medio rural meld.cano. El brace-

rismo, el peonismo y el abandono de parcelas improductivas, son pruebas 

fehacientes de la mi.seria rural y la delincuencia es la prueba inobjetable -

del alto grado no sólo de hambre y miseria, sino ademA.s de ignorancia y -

promiscuidad. A Dfaz MirOn le plugo cantarle a los parias y asl escribió: 

11
, , , La inopia vive sin un halago, sin un consuelo, sin un placer. Sobre -

los fangos y los abrojos en que revuelca su desnudez, crla querubes para 
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.el presidio:¡ ::.erafines para el burdel" (3). 

La clase campesina constituye 1Dl elemento social distanciado del 

resto de la poblacitm productora del pafs, por su bajfsimo nivel econ.Omi-

co, situacim que pone en serio peligro la estabilidad general de la nacitm, 

amtn de que crea fatales e inmediatas ccnsecuencias como sen el crimen 

y el vicio. 

La situacifm econ6mica del campesino mexicano condiciona su si:-

tuaciOn politica y social. El problema econ6~co, por afectar a la clase -

campesina. que es 1DlO de los sectores sociales de la poblacifln, es un p~ 

blema eminentemente social y polftico; atafte a la sociedad y al estado. La 

sociedad como conglomerado humano requiere para su subsistencia el bi~ 

· estar y la integridad de cada uno de los sectores que la compcnen,· corre.! 
I • 

pendiendo al Eatado, que es la organizaciOn de la Sociedad, el adoptar los 

lineamientos polfticos adecuados para lograr la armonfa de los sectores -

sociales; ya lo ha expresarlo Herman Heller que el Estado e's una forma de 

vida humana social, vida en forma y forma que nace de la vida (4). Por -

tanto, el Estado, para cumplir sus fines requiere atender y. r.esolver las -

cuestiones sociales, y el problema agrario es UD problema de justicia so-

cial. Habrl de valerse y apoyarse para captar el problema y estar en vfas 

de solucibn, en el J?erecho Social que no. tiene mis finalidad que propugnar 

por armonizar los intereses de las clases que integran UD 6rgano social y. 

• 
hacer visible las diferencias sociales de los individuos, su situaci6n de - -

fuerza o debilidad, propiciando el apoyo a la impotencia social y la limi~ 

ciOn del poder social excesivo (5). Y si el Derecho Social se ocupa de CD!! 
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ciliar los intereses de las clases sociales, evitando que se pongan en pui 

na, ·asl como de armonizar intereses entre individuó y estado apoyando -

la impotencia social y limitando el excesivo poder de alg6n sector, el de

recho agrario, es un derecho eminentemente social; lo es porque preten-' 

de incorporar a la el.ase social mas desvalida como es la campesina, al -

nivel medio de las demls esferas sociales que integran la nacionalidad -

mexicana. 

El sector campesino de la poblaci6n mexicana, requiere de la - -

a~nci6n preferente en la soluci6n de sus problemas, por ser el conglom!. 

rado mas desvalido y necesitado del pals. En un ambiente de miseria, de 

ignoranciá y promiscuidad y donde el campesino es relegado a la 6ltima -

condiciOn social, el fen6meno de la delincuencia tiene flcil acceso y medio 

propicio para su incremento. "Con acierto afirmaba el ilustre Enrique - -

Ferri, seftata CarrancA, que el problema de la delincuencia es, ante todo, 

un problema de justicia social, lo que significa que a medida que se ahon

da el abismo entre la opulencia y la mis~ria, se recrudece la lucha de el!_ 

se y aumenta la criminalidad; y en México como en todos los paises, el -

hambre de las clases asalariadas del campo y de la ciudad, con todas sus 

fatales consecuencias individuales, determina el mayor n6mero de deli-

tos ••• " (6). 

Para realizar la justicia social, habr~ el Estado de enfocar re-

cursos de otros· sectores a la soluci6n del problema agrario, procurando -

entre otras tareas, una correcta distribuci6n de la tierra, asl como la in

tensificaci6n de los program11:s de crédito para el campo y sobn todo la -
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realizaciOn de los valores de la educaciOn en el medio rural, pues sOlo -

· de ese modo podra.n incorporarse las clases campesinas a la Orbita del -

progreso nacional y realizarse asi los anhelos del derecho social. 
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c). - SituaciOn Intelectual y :Moral 

Al igual que la economfa, la cultura es factor determinante de -

diferenciaci6n entre las clases sociales de los pueblos. En el caso nue.! 

tro, la poblaciOn campesina nacional, es la que menos oportunidades tie-

ne para asomarse a la cultura y desarrollar su capacidad de entendimien-

to. Cuando en los peri6dicos o los libros leemos acerca del escaso nivel 

intele~tual de muchos de nuestros pueblos campesinos, nos parece que -

tales publicaciones exageran los hechos y nos resistimos a creer sus in--

formaciones; sin embargo, resulta lamentable tener oportunidad de com-

probar que tales aseveraciones son palpitante realidad; cuando reciente- -

mente tuvimos el honor de servir a nuestra entidad natal, .Veracruz, en -

la instituci6n del Ministerio Pflblico, nos percatamos de la penosa reali-

dad que vive la gente del campo, en su aspecto intelectual. Por principio 

de cuentas y ello es ya bastante, un alto porcentaje de campesinos son - -

analfabetas; para las estadísticas loa datos arrojados por los censos que -

se realizan periOdicamente, es aatiafactoria la labor de las campanas de 

alfabetizaci6n, pues resulta que en el afto de .1900 el 75Y, de la poblaci6n -

nacional, era analfabeta; para 1910, se redujo a un 700/o; para 1921 baj6 -
. ' 

al ·&&G/o; para 1930, llego al 600/o; ·pára 1940, se redujo hasta el 520/o; para -

1950 siguiO reduciéndose hasta el 48%; y para 1960, sOlo el 35% de lapo-

blacibn mexicana era analfabeta (7); empero, de ese 85% de analfabetas, -

la gran mayorla son campesinos, Y el hecho de no saber leer ni escribir, 

los expone a situaciones difíciles en el curso de su vida; ahora recuerdo -

· que en una ocasi6n se presentaron ante la Agencia del Ministerio P<iblico 
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en San Andr~c Tuxtla, Ver., un padre, una madre y una hija, para quer_! 

llarse en contra del novio de ésta filtima, quien habla sido victima del de-

lito de estupro y al inquirir sobre la edad de la agraviada, ni ésta, ni sus 

padres, supieron decir qué edad tenfa, mucho menos pudieron exhibir acta 

de nacimiento o documento alguno que lo acreditara; hubo necesidad de - -

que el médico legista nos resolviera el problema. Y el caso no fué el ím_! 

co, se presentaron muchos similares y de otros tipos, al grado que, des-

pués de algím tiempo de labores, estas situaciones se volvieron de lo mAs 

comfm y frecuente. El problema de la ignorancia de nuestro pueblo se re . . -
monta a tiempos de la Colonia y todavla en el México independiente segula 

grave el problema; Don Luis Cabrera expreso alguna ocasiOn que en el - -

porfiriato el problema de la educaciOn era alarmante porque el hacendado 

no querla y se preocupaba en obstaculizar todo intento de .enseftanza para 

los campesinos y las razones eran obvias. Y hoy todavla es: grave el pr~ 

blema educacional: los gobiernos emanados de la revoluciOri se han preo-

cupado poco o mucho por resolver la cuestiOn tratando de llevar al medio 

rural los beneficios y valores de la enseftanza y la educacibn; pero se ha 

tropezado con un sin n(lmero de obsüculos como son, entre otros, la de! 

gracia de que si los campesinos atienden a las ensetlanzas, desatienden -

sus labores cotidianas y se quedan sin comer: aqu!, hacemos hi.iicapié en 

que la situacibn econbmica del campesino, condiciona su· situaciOn socia1, 

cultural y moral. 

En estas condiciones, la moral del campesino anda por los sue-:-

los. Entendemos por moral, no aquel tribunal de conciencia que ·nos die-
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ta lo bueno Y. lo malo o ante quien r.endimos cuenta de nuestros actos, si

no aquello que es nuestra alma, nuestro estado anímico. 

Con todo el c<imulo de cuestiones insolutas que pesan sobre las -

espaldas de los campesinos, ya han perdido la f6 en sus destinos. Cuando 

se dan cuenta que anos van y at1os vienen y ellos siguen igual. cuando no - -

empeora su situaciOn en algunos aspectos. los hombres del campo se des-

ilusionan y pierden la fé; sus valores espirituales se vuelven escasos y --

llega el momento en que no sienten interés por nada; el desaliento se apo-

dera de ellos. Desalentado, inconforme y miserable, el campesino se --

dejl;L arrastrar por sus pasiones, no siempre sanas, que lo conducen nec.! 

sariamente a delinquir y ello en razOn de que no esta. en aptitud de com--

prender la distinciOn entre una obra buena y un illcito fatal. El maestro -

Jes'1s Silva Herzog, nos dice: " ••• ahora bien; aqul se impone una pregun-. 
ta. Después d.e la lucha revolucionaria y de laºacciOn de los gobiernos --

emanado de ell~ ¿ se ha logrado mejorar la condiciOn de vida del pueblo -

mexicano? • En nuestra opini6n, la respuesta es tfmidamente afirmativa. 

Algo se ha hecho pero mucho menos, muchisimo menos de lo que hubiera 

podido hacerse. No se ignoran las dificultades del problema; no se igno-

ra ·1ue no es tarea fácil en linos cuantos atlos llevar la abundancia en un -

pueblo secularmente explotado, andrajoso y hambriento. El nivel de vida 

del obrero calificado que trabaja en las grandes industrias, se ha elevado 

un poco en término general; se ha elevado un poco también la economía -

del campesino en algunas zonas agrícolas; empero un n6mero considera-

ble de habitantes en los ca:npos y ~.'l las ciudades que tal vez forma la - -
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mayoría, no han aumentado su salario real, no han participado de los be

neficios de la obra de la revoluci6n. En algunas regiones apartadas, hay 

muchos nCicleos de poblaci6n que viven ahora como vivieron sus antepasa

dos hace 50, 100 o 300 aftos, sin nutrición apropiada, sin cultura y sin fé 

en los gobemantes. No se ha hecho lo que se debla y pudo haberse hecho, 

por falta de probidad, de patriotismo y por sobra de codicia de no pocos -

de los encargados de la cosa pCiblica, desde muy arriba hasta muy abajo, 

desde la ciudad de México y las capitales de los Estados, hasta el mls -

pequefto municipio o centro ejidal" ( 8). H~ :e ya varios aftos que se expu

so lo anterior y a la fecha, en gran parte, sigue teniendo vigencia. 

La situaci6n del campesino mexicano, es en general, de inconf'?!' 

midad, miseria, ignorancia, desaliento y promiscuidad que se revela, sin 

limites ni velos en el incremento de la criminalidad rural. 
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d). - Motivaciones Delictuosas Fundamentales 

Las Ciencias Penales, nos ensena C~ello Cal6n, son un conjunt 

sistemfltico de,conocimientos relativos al delito, al delincuente, a la de·· 

lincuencia, a la pena y a los demb medios de defensa social contra la • ·-

criminalidad. El conjunto de ciencias penales. constituye la Criminolo~· 

gía. "No existe hasta la fecha, nos dice Castellanos Tena. ,unidad de cri· 

terior entre los autores respecto a las ciencias propiamente penales; en·· 

general. se les incluye en una disciplina mfls amplia: la Criminologla. que 

se ocupa. al decir de don Constancio Bernaldo de Quiroz, del estudio del 

delito considerado como fenOmeno biolOgico y social. como algo vivo, ca .. 

liente, palpitante, . sangrante, a la manera de la Historia Natural en toda· 

su amplitud minuciosa (9). 

La criminologla surgiO hacia fines del siglo xi; con César· Lom-
. 

broso, el ilustre investigador italiano que creo la teorla que lleva su no~ 

bre, y cuyos postulados fundamentales consisten en explicar el origen de 

la criminalidad con base en la antropologla o biología criminal. 

César Lombroso sintiO interés por el estudio del hombre delin--

cuente, que era un asunto hasta ese momento tratado superficialmente por 

otros precursores y apasionado por mCiltiples problemas sanitarios de su -

pals especialmente el de la pelagra llega a practicar autopsias de delin---

cuentes como el bandido llamado Vilella, allfl por el ailo de 1873, que le -

revelo, con el hallazgo de cierta extratla particularidad somltica de la ca-

ra interna de su occipital, la llamada 11 foceta media de la cresta occipital!' 
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el probable origen atavico de la delincuencia; má.s tarde, el caso de otro 

sujeto criminal llamado Salvador Misdea, soldado enloquecido en un arr.!:_ 

bato impulsivo en el interior de un cuartel, en que resultaron muertos --

varios 'compafteros suyos, le hizo concebir la teorfa de la epilepsia como 

otro de los orfgenes mlls frecuentes de la delincuencia. Una tercera idea 

para explicarse la etiologla del delito fué la de la llamada Locura Moral,

que junto con la del atavismo y la epilepsia forman el trlptico de la docti:! 

na Lombr()siana (10). 

Lombroso se vali6 del procedimiento galtoniano de fotograflas - -

·compuestas para obtener el tipo medio de determinada clase social y su--

perponiendo los negativos de fotograffas de buen n6mero de delincuentes -

obtuvo para cada grupo delictuoso, su tipo correspondiente; as!, encQntr6 

en los razgos del crAneo unos senos frontales muy acusalos; úna gran as.! 

metrla facial o sea un desarrollo desigual de cada una de las dos mitades 

de la cara; las 6rbitas de los ojos muy grandes, y mlls bien redondeadas -

que alargadas, a la manera de las cuencas de los ojos de las grandes fie-

ras; un tipo de la abertura nasal llamado "Pteleiforme" y, sobre todo, un 

excesivo desarrollo de las mandlbulas, especialmente la inferior (Progna-

ta), en la que se acusa, mar.cadamente cierto estigma atAvico conocido con 

el nombre de "apéndice lemurido" (11). Para Lombroso, nos dice Cuello 

Calón, el criminal nato es un ser atávico, con fondo epiléptico e idéntico -

al loco moral; es un tipo que recuerda al hombre primitivo con tendencia -

o predisposición al delito (12). 

Estudios posteriores han demostrado que el delito es la result~ 

te de mflltiples factores razón por la cual la teorfa Lombros~ana fué per
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diendo consi~stencia, aÍlll cuando sigue firme el factor personal en el es~ 

dio de la etiologla Clel delito. 

Asl tenemos que la Sociologla Criminal pretende encontrar las -

causas del delito en el medio social, ésto es, en el medio ambiente. En-

rique Ferri, su creador, fine(> su teorla en la sociabilidad del indi'lliiduo -

ya que éste es sociable por naturaleza expresando que es cierto que el in-

dividuo trae ciertas taras hereditarias, pero que la influencia que el me-

dio ambiente ejerce sobre dichas taras es lo que hace producir el delito. 

La Endronologla Criminal, representada por NicoJAs Pend1.;, ªº.! 

tien.e que la Etiologla del delito puede hallarse en la Fisiologla de las glA! 

dulas de secrccibn interna como la ·tiroides, paratiroides, suprarrenales, 

hipbfisis, gOnadas, etc. , que al funcionar en forma anormal ocasionan - -

trastornos en la conducta humana, produciéndose en consecuencia el deli-

.to. 

La Psicol.og!a Criminal con sus exponentes Freud, Hadler y --

Staub, pretenden encontrar en el pansensualismo la Etiologla del delito. -

Para ellos el delito es producto de los complejos ocasior.ados por la ina-

daptaciOn social. "Para Segismundo Freud, nos dice Bemaldo de Quiroz, 

la individualidad psíquica está. formada por tres pisos o estratos. El es-

trato mé.s profundo y sombri~ es el "ello" o "inconsciente", y est4 habita-

do por los impulso~ instintivos primitivos, emanado de la sexualidad. El 

segundo piso, el alma consciente, el "yo": y finalmente, aCtn sobre este -

piso, como una creacibn, como una sublimaciOn del "yo" mismo, viene -.. 
el tercer estrato, el "super-yo", c¡11e es la creaciOn de la moral humana.-
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.. , ... 

Por tanto, sino una serie de fen6meno psicol6gicos similares y afines a' 

él en mayor o menor grado, no son en la doctrina de Freud sino las re- -

sultas de. conflictos entre el estrato inferior, el "ello", la carne, la libi

do, y el "super-yo". Resultantes de éstos conflictos reprimidos son los 

que la doctrina Freudiana llama los "complejos", manifestaciones extra

ftas de esa lucha a la que el hombre asiste ignorante y ciego aunque mo

lesto" ( 13). 

Todas las teorlas aportan valiosos conocimientos en la tarea de 

buscar la etiologla del delito y unas a otras se complementan. No obsta!!_ 

te, consideramos que es la Sociología Criminal la determinante en un m_2 

mento dado, de la etiología del crimen. Ferri plante6 La Teorfa de los -

Factores Causales del Delito expresando que una idea delictuosa puede -

presentarse en la conciencia de todo hombre, hasta del mls honrado y - -

afln del santo, pero que la diferencia entre el hombre honrado y el delin

cuente radica en que el relé.mpago de aquella idea inmediatamente es ale

jada o rechazada en la mente del hombre honrado, mientras que se detie

ne en la del criminal, arraiga y profundiza y se intensifica en ella hast.a -

transformarse en volici6n activa que se manifiesta externamente en una .., 

correspondiente accibn muscular concluyendo que todo acto es resultado -

de tres fuerzas, que son: primero, las causas individuales, que son las -

que constriften al sujeto delincuente, particularmente por su constitucibn 

flsica, herencia, temperamente, carficter, edad, sexo, estado de salud, -

ocupaci6n; segundo, las causas naturales, a las que Ferri denomina ft:si....: 

cas y que se constituyen por el conjunto de fenbmenos locales como el cli-
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ma, estaciones del atlo, topografla, laütud, altitud, cercanía o lejanfa - -

del mar, etc. ; y tercero, las causas sociales que comprenden la densidad 

de poblaciOn, condiciones econOmicas como opulencia y miseria, educa-

ciOn, religiOn, ciudad, campo, alcoholismo, vagancia, mendicidad, _mo,. -

ral sexual, moral p6blica, medio ambiente, etc. (14). 

Para el materialismo histOrico de Carlos Marx, el delito es con

secuencia de desigualdades econ6micas y para Mario Lins es resultado de 

desigualdades sociales; los factores del crimen son flsicos, biol6gicos, -

psicol6gicos y socioculturales (15). 

En el medio rural mexicano, se reúnen todos los factores de la -

etiología del delito. El crimen se produce porque el medio de gestaciOn -

es propicio para ello; el campesino mexicano, después de ser sometido a 

los factores biol6gicos, físicos y psicol6gicos productor~s del crimen, es 

presa fAcil de los fen6~enos socioculturales que son determinantes en la -

comisiOn delictuosa. El medio ambiente en el agro nacional es en general, 

desconsolador; se nos ofrece con radicales diferencias de clase' y una exa

gP.rada miseria de las masas campesinas que no traen otras consecuencias 

que no ser n el desarrollo de insanas pasiones como el .deseo de venganza, -

el ooio y el rencor del campesino humillad?; en el campo, se asiste a la - -

lucha de clases de que, horrorizada, nos hab~ la historia. La miserable 

situaci6!1 ~conOmica ·que viven, determina su condiciOn social y su estado 

anlmico; el campesino pobre, desalentado e ignorante, es relegado por -

los otros sectores sociales, y arrojado al vicio y a la delincuencia. Su -

medio familiar es de promiscuidad; la familia como célula de la sociedad 
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l'equiere para su desarrollo, de un ambiente de moralidad adecuada, de -

aétos ejemplares de sus. integrantes y de cierto nivel educacional y en la -

familia campesina no se encuentra nada de eso; la situaci6n econ6mica no 

lo permite, comenzando porque en un jacal de una o dos piezas a lo sumo,-

viven en extrema promiscuidad toda la familia, que algunas son numerosas 

pues llegan a contarse ocho, die~ o m'8 miembros, de distintas edades, -

1exo y gra~:los de parentezco; el padrastro ·enamora a la hijastra y consigue 

relaciones sexuale~, y la madre burlada se querella contra su marido a --

quien luego otorga el perd6n para que salga de la drcel, y pueda llevar - -

para comer a la casa; la misma pobreza, aunada a todas sus consecuen---

~ias, produce alteraciones psiconourOticas en sus miembros que a su vez 

causan conflictos familiares, muchas veces de graves consecuencias; la -. . 
~uencia escolar no se deja sentir en la familia campesina, pues quien -

~•ja de trabajar por asistir a las ensellanzas, puede quedarse.sin comer;

Y tra~dose de niftos y j0v€'nes, éstos en las mis de las veces, necesitan 

$a'abajar desde temprana edad para procurarse el sustento. Un n6cleo fa-

~iliar en que domine la miseria, la ignorancia y la promiscuidad, es po-

••ble factor de criminalidad, pues lasic::arencias ~conOmicas con todas sus 

~onsecuencias acarrean ansias insatisfechas y con ellas, frustraciones y 

~omplejos de que nos hablan los psicoanalistas. El medio rural mexicano, 

con todos los factores que lo determinan, es ambiente propicio para ei' --

~rimen. El aspecto económico y el factor educacional, deben resolverse 

con urgencia, pues el pauperismo en el medio rural aumenta día con día y 

,1 crecimiento de la población produce aglomeraciones con gran aumento -
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de desocupados que facllmente se vuelven vagos, malvivientes y viciosos -

con la ayuda del establecimiento de tabernas y piqueras. Buen n6mero de 

casos de lesiones y homicidio son .cometidos por causa del alcoholismo, -

que es el vicio mCls arraigado de la poblaci6n rural; es penoso contemplar 

c6mo estos delincuentes recuerdan poco o casi nada de los hechos delic - -

tuOSOS ocurridos cuando se encontraban en estado de ebriedad y de los CU,! 

les son autores; la embriaguez hace discutir primero y retlir después por 

cuestiones baladíes; hace renacer viejas rencillas con vecinos, amigos de 

parranda y hasta con parientes:. hace resaltar el complejo del machismo -

orillando a lesionar, o matar por vengar 'ª· 1dio o por simple capl"icho; -

aumenta el deseo sexual que propicia la comisión de delitos de este tipo. 
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e). - Medios para Combatir la Criminalidad Rural 

Si hemos sostenido que la criminalidad rural se haya acondicion!_ 

da principalmente por factores socioeconómicos y culturales, sólo podrA -

combatirse aquella si se enfocan los recursos del estado a la solución de -

estos factores. La criminalidad rural es un aspecto del complejo proble-

ma agrario y su incremento se encuentra en relaciOn directa con la grav!. 

dad del mismo. 

Cuando hicimos referencia al problema agrario de México, ex- -

presamos que es de suyo complejo y rr.ás, ·Ji los recursos que el Gobierno 

destina para tratar de aliviarlo, no llegan a su destino o no cumplen su co-

metido por interferencias antipatrióticas. Asl, desde cualquier punto de -

vista, el problema agrario nacional, es ante todo, un problema humano, -

que exige y hace necesario tomar en cuenta, para toda posible solución, -

al factor hombre, esto es, la idiosincracia del hombre que trabaja la tie-

rra y el desempello de los encargados de aplicar los preceptos de la ref2!' 

ma agraria. 

Muchos autores, se han ocupado en senalar las materias bAsicas 

de la cuestión agraria que requiere revisi6n y atenci6n inmediata para po-

ne~·las acordes con la realidad nacional. Lucio Mendieta y N1iftez, expre-

sa que en su concepto, el problema agrario debe considerarse desde el - -

punto de vista de la distribución de la tierra, desde el punto de vista agrl-

cola y desde el punto de vista educacional; que la redistribución del suelo, 

constituye el aspecto urgente del problema agrario y que siendo el proble:-

ma agrario, un problema econ6mico, debe procurarse su soluciOn por ---
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medios econ6micos; que se olvida que el problema agrario, por ser econ~ 

mico, es eminentemente social y tiene por ello, todas las complejidades -

inherentes a esta clase de problemas que, dificilmente pueden ser com--

prendidas dentro de las mallas rígidas de una f6rmula única; que la distri

buci6n de la tierra es algo extremadamente complejo que no admite un so

lo patr6n legal y que exige la aplicaci6n de un criterio econ6mico. Agrega 

nuestro autor consultado que en cuanto al punto de vista agrícola y educa

cional, suponiendo que la distribuci6n de la tierra se lleva a cabo en exte_!! 

siones suficientes para cubrir las necesidades del ejidatario y su familia, -

ello_ no basta para resolver el problema agrario; que se requieren ademá.s, 

obras de irrigaci6n, sistemas de .crédito asequibles a la gran masa camp! 

sina y el adiestramiento de los agricultores para que sepan explotar su - -

tierr~ eficientemente; contin<ia expresando que la mayoría de la poblaci6n 

campesina se encuentra, constituida por indígenas de escasa cultura, que 

siguen en sus trabajos agrícolas métodos primitivos usando para sembrar, 

en algunos lugares, como en la época prehispá.nica, un palo puntiagudo, -

con el cual hace un hoyo en la tierra para depositar el grano. Que si se -

tiene en cuenta la pequetlez de la parcela ejidal y el hecho de que son num.,: 

rosos lo~ ejidos de tierr~s temporales se comprended la necesidad de i~ 

partir entre los ejidtitarios una instrucci6n .agrícola intensa, prá.ctica, ad! 

cuada a las condiciones de cada re·gi6n, para que puedan obtener de la tie

rr~ el má.ximo provecho.· Pero tierra y agua, instrucci6n y educaci6n --

agr!cola, no ba~tan, sigue diciendo el Doctor Mendieta, para resolver el -

magno problema, porque dar al ejidatario tierra sin dinero equivale a en-
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tregarlo en JT1anos de la usura. El coronamiento de la reforma agraria se 

reill.izarl estableciendo un sistema de crédito agrícola organizado especi!_l 

mente para el ejido y para la pequena propiedad (16). 

Estos conceptos, ·expresa el mismo autor, fueron expuestos tre~ 

ta anos atré.s y los hechos han venido confirmando sus ideas, aún cuando -

debido a diversos factores, las necesidades seftaladas siguen teniendo vi

gencia. 

Por su parte, el Lic. Manzanilla Schaeffer, hace las siguientes -

proposiciones como medidas necesaria~ par"'. la solución de_ algunos aspec

tos del problema agrario: l. - Creación del registro dactiloscópico de los -

beficiarios de la reforma agraria; II. - Concentración del crMito oficial -

exclusivamente en el ejido y en la propiedad comtDlal; III. - Reestructura

ción del articulo 27 Constitucional adicionlndolo con la definición caracte

rística y organización del ejido y de la propiedad comunal, y ~omo conse

cuencia, la nueva legislación reglamentaria: IV. - Creaci6n d·e unidades -

agrícolas regionales que comprendan ejidos, .comunidades y pequetlas pro

piedades; V. - Establecimiento compulsivo de las diversas formas de ten~ 

cia de la tierra para su mé.s útil aprovechamiento; VI. - Reagrupamiento - -

compulsivo de las diversas formas de tenencia de la tierra para su mlls -

útil aprovechamiento; VII. - Asociaci6n econOm.ica entre el estado y la pro

piedad comunal para lograr su efectivo desarrollo: VIII. - Prohibici6n, an

te las ne~esidades agrarias por satisfacer, de nuevos fraccionamientos de 

las propiedades que excedan a la pequefta propiedad y prohibición de la div_! 

si6n de éstas en número menor de 50 hectllreas, para no caer en el minif~ 
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"d_io; IX. - Est:blecer como miximo en la titulación de terrenos nacionales, 

50 hectáreas en tierra de labor o su equivalente en otra clase de tierras; -

X. - Establecimiento de centros para la preparación de organizadores y --

promotores sociales asl ·como administradores: XI. - Federalizaci6n de ·la 

aparcería rural y otras formas de explotaci6n indirecta: XII. - Centraliza-

ci6n en un solo organismo de la acciOn y promoción sociales que se reali- -

cen en ejidos y comunidades, y XIII. - Establecimiento del servicio social-' 

obligatorio en Universidades, Institutos Técnicos y Centros de Ensellanza -

Superior, con el objeto de que la juventud del pals trabaje en beneficio de -

nue~tros sectores rurales (17). 

El Lic. Rafil Lemus García, setlala los aspectos de mayor rele--

vancia de la cuesti6n agraria y que podemos sintetizar en los siguientes: -

I. - Dado el explosivo crecimiento demográfico de la poblaci6n. resulta~ 

posible dotar de tierras a todos los campe~inos con aptitud de trabajo: es -

imprescindible canalizar su fuerza de trabajo hacia otros campos de la ac-

tividad humana; II. - Resulta imperiosa la acci6n del estado a efecto de que 

se realicen sistemá.ticamente las depuraciones censales, se parcelen y de! 

linden las tierras ejidales, otorgando los certificados de derechos agra--

rios o tltulos parcelarios a los campesinos beneficiados, segtin se trate de 

ejidos con sistema de explotac;i6n colectiva o individual; m. - Es pertinente 

que el Departamento Agrario expedite el trAmite de los expedientes dotato-

rios en revisi6n, a efecto de resolver el problema que afrontan los ejidos -

' provisionales; IV. - Es pertinente mejorar los actuales mecanismos de la -

justicia agraria, y crear, para lo f•1turo, un sistema propio que resuelva,-
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~n forma expedita y oportuna, los confiictos que, con motivo de la aplica-

cibn de las leyes de Reforma Agraria, surgen entre ejidatarios, comune--

ros y pequeftos propietarios, cada día en mayor nfJmero; V. - En virtud de 

que los fenbmenos del acaparamiento y arrendamiento de parcelas, cons~ 

tuye fuente de intranquilidad en el medio rural, es pertinente activar en -. . 

forma regular y sistem6.tica las depuraciones censales y por lo que respe~ 

ta a la venta de parcelas deben establecerse sanciones dr6.sticas en contra 

de los particulares arrendatarios y, en su caso, proceder en contra de los 

ejidatarios arrendadores en los términos ie J~s artículos 1~9 y 173 del ---

C6digo Agrario: VI. - Debe otorgarse gratuitamente al campesino ejidata--

rio con un solar urbano pero con la calidad legal de patrimomo de familia, 

que venga a poner punto final a la especulacitm que se realiza con solares 

urbanos en perjuicio de las familias de los ·ejidatarios; VII. - Para comba-

tir los latiftindios simulados con eficacia, debe promoverse una reforma a 

nuestra legislación a efecto de que se establezca un procedimiento espe- -

cial para que las autoridades agrarias puedan decretar la nulidad de frac -

cicnamientos ilegales, aumentar el cuadro de presunciones legales resp~ 

to a fracci<•namientos simulados y, fundamentalmente, establecer un deli-

to es¡:eclfico, con alta penalidad, que casügue los fraudes a la ley a través 

de la simulación, en perjuicio directo de la clase campesina; VID. - Es --

menester acelerar la incorporación a las lreas productivas de la RepfJbli-

ca, mediante las obras de mejoramiento técnicamente aconsejables, de las 

zonas tropicales y subtropicales, as! como prestar atención especial a las 

zonas tlridas y semi-6.ridas del país; IX. - En materia de aprovechamientos 
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bi.drA.ulkos debe actualizarse y, en su caso, modificarse la legislaciOn vi

gente, a efecto de que se realice una utilizaciOn mis racional de las aguas, 

se beneficie, fundamentalmente, c~n las obras realizadas por el gobierno -

a los n<icleos de poblaciC>n y se evite la especulaciOn con las propiedades -

privadas irrigadas por las mismas; X. - Es imprescindible una revisiOn y -

actualizaciC>n de las Leyes de Reforma Agraria, partiendo de sus bases -

constitucionales, ya que en la actualidad nos encontramos con una legisla

ciOn obsoleta, como el CC>digo Agrario; inoperante, como la Ley de Tierras 

Ociosas, o francamente lesivas a los campesinos como en el caso de la Le

gislaciC>n Catlera; XI. - El gobierno debe orientar su polltica econOmica a -

mejorar la participaciOn del campesinado en el ingreso nacional; XII. - SilÍ 

lugar a dudas una de las fallas mis evidentes y de consecuencias altamente 

perniciosas para lograr los mejores rendimientos agrfcolas de los factores 

de la producciC>n, es la. falta de una planeaciOn técnicamente adecuada, a «!! 

versos niveles, de la producciOn agropecuaria. La Secretarla de Agricult.!! 

ra y Ganader!a, ha estado elaborando planes agrlcolas anuales, los cuales -

requieren, para su mayor txito, una organizaciOn ecanOmica apropiada de -

los productores agropecuarios; XIlI. - El crtdito agrfcola sigue siendo, en 

un alto porcentaje, insuficiente e inoportuno en muchos casos. Hasta ahora 

se ha encauzado bac;a los agricultores mis prOsperos que tienen capacidad 

de pago, descuidando las zonas rurales de mayor miseria. El problema - -

total en el sistema mexicano. es que no se ajusta al nivel cultural, econO

mico y social dé las mayorlas campesinas, siendo imprescindible su rees

tructuraciOn con objeto de que, con base en las modernas técnicas banca--
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rias, la Ley de .::rtdito Agñcola adopte como tipo general el crédito supe~ 

visado o de capacitaci6n; XIV. - En los momentos actuales resulta altamen-

te necesario el establecimiento de centrales ·de maquinaria agrlcola por re-

giones que coadyuven a tecnificar las explotaciones agropecuarias, a efecto 

de reducir los costos de producci6n, mejorar sus rendimientos y aumentar 

los ingresos del campesino; XV. - La cuesüOn relativa del seguro agrlcola, 

integral y ganadero, radica blsicamente en .fortalecer econOmicamente a -

~a instituci6n para ampliar el servicio a todas las zonas de la RepCiblica, -

por la gran utilidad que reporta al agricultor; XVI. - La seguridad social --

es una instituciOn de incalculable trascendencia para el sector rural de la -

poblaciOn, por los evidentes beneficios que recibe el campesinado; ahora -

bien, el problema central de este c~mpo radica en que no se dispone de re-

cursos econOmicos bastantes para hacer realidad el seguro .social obligat~ 

rio en el medio rural. Es deber inelu~ble de las autoridades .cumpetentes, 

canalizar hacia el sector rural el mayor .n<imero de recursos econOmicos, -

t~cnicos y humanos, a efecto de generalizar el servicio a todos los campe-

SÍ'lOS; xvn. - Deben regularse convenientemente los almacenes generales -

de depOsit•>, mercados y precios, relativos a productos agrlcolas, con el -

prop0sito de que éstos se canalicen directamente a los mercados de consu-

mo evitando la especulaciOn de los intermediarios que limitan los ingresos 
r 

del campesino, por una parte y elevan los precios inequitaüvamente, en - -

··' 
perjuicio del pueblo consumidor, por la otra; XVW. - En materia educativa 

debe planificarse, con sentido {ltil y prlctico la educaciOn elemental, apro:-

vechando la parcela escolar que las leyes agrarias otorgan a las comunida-
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des rurales, fomentando el extensionismo agrlcola y la ensetlanza t6cnico

agrfcola tanto a alto nivel como a nivel medio; XIX. - Deben mejorarse los 

sistemas actuales de conservacil>n.de suelos, combatirse eficazmente la -

erosil>n, aplicAndose las técnicas mis avanzadas sobre este particular y -

establécerse un eficiente sistema de control de plagas y epizootias; XX. -

Especial atencil>n debe otorgarse al problema de la subocupacil>n en el m! 

dio rural, ya que implica la pérdida en elevado porcentaje de fuerza de -

trabajo en perjuicio de la economía nacional. Es del mAs alto inter6s p(l

blico encontrar la fl>rmula adecuada de aprovechar esa fuerza energ6tica -

que vendrl a acelerar el progreso de México; XXI. - Asl mismo debe en -

forma sistemAtica, mejorarse la vivienda rural haciéndola más higiénica 

, y funcional, ampliarse la red de caminos vecinales hasta comunicar las -

zonas mis apart~das de la Rep(Jblica, intensificarse los programas de -

electrificáciOn rural, generalizarse los servicios de salubridad en el ca~ 

po, crearse y fomentarse las industrias rurales como medio de combatir- · 

el problema de la subocupaciOn en el campo; XXII. - Es de la mayor utili

dad ~ importancia una mejor coordinación en la acciOn quf' desarrollan los 

diversos organismos y dependencias que concurren a resolver las comple

jas cuestiones agrarias; asr como el de dotar con mayores recursos,, eco

n6micos, técnicos y humanos ~las secretarias, departamentos e institu-

tos que tienen la responsabilidad de aplicar las leyes de la Reforma Agra

ria (18). 

Como pÓdemos observar, los autores setlalan sus diversos puntos 

de vista desde los cuales aebe abordarse el problema agrario y coinciden -
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en que los aspectos fundamentales son la distribuci6n de la tierra, la intt;!l 

sificaci6n del crédito, la labor educacional en todos sus aspectos y un me

jor mecanismo de justicia agraria. Cuando nos ocupamos del problema -

agrario nacional, setlalamos que las cuestiones mb importantes del mis

mo consistfan en la insuficiencia de tierras, carencia de crédito, ausencia 

de labor educacional, conflictos por limites entre los beneficiarios de la -

reforma agraria, fraudes a las leyes agrarias con latifundios disfrazados -

y fraccionamientos simulados, voracidad de las autoridades ejidales y tré.

fico de parcelas, ambiente de miseria, inconformidad y desventura con el_!! 

vado Indice de criminalidad, deficiencias del sistema legal de la reforma -

agraria, ineficaz sistema de justicia agraria para resolver los conflictos -

agrarios que surgen con motivo de la aplicaci6n de las Leyes de Reforma -

Agraria y la falta de preparaciOn de los beneficiarios de la misma. En esa 

virtud, nos 'encontramos con que una de las graves consecuencias de tan - -

desastroza situaci6n la constituye la criminalidad rural, de tal suerte que 

para combatir ésta, babr~ de combatirse previamente el problema· agrario 

ya que a(ln cuando no se solucione integralmente, la solucil>n de los mé.s U,!: 

gentes as¡:ectos del mismo, traer! como resultado, con la ele\raci6n del ni

vel "':onOmico, social y cultural del campesino, una notable disminuci6n de 

la criminalidad. Habré. necesidad de enfocar a tal empresa, recursos de -

orden econ6mico, pol!tico, administrativo, social, cultural y jurídico. 

Dentro de los recursos econl>micos que necesitan enfocarse hacia 

el campo, contamos entre otros, la entrega de tierra a campesinos con de

recho a recibirla, mediante reacomodos en tierras repartibles o. ·parcelas -
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vacantes, destruccibn de latifwidio y apertura de nuevas tierras al cultivo; 

la intensificacibn de los programas de crédito agrícola y ejidal para que -

alcancen a beneficiar también a los campesinos de las comwtidades mfls -

pobres y apartadas y liberarlos del yugo de prestanústas y usureros; pre

cios de garantía y control de mercados para evitar la labor inescrupulosa 

de intermediarios y acaparadores; la aportación de mayores recursos pe

cuniarios a los 6rganos agrarios, a efecto de que puedan seleccionar y au

mentar el personal especializado encargado de tramitar y resolver los di

versos expedientes en proceso de integración. 

En el aspecto polltico y administrativo la labor a desarrollar CO_!! 

siste en que el gobierno en turno enfoque todos los recursos disponibles -

hacia la solución de la cuestión agraria, con buena dosis de patriotismo, -

con esplritu revolucionario y mfstica agraria, encomendando a personal -

especializado y honesto, la aplicación de los preceptos de la reforma agra

ria, y se ocupe de dictar los reglamentos y demls disposiciones que le r!_ 

claman las leyes para la buena marcha de la reforma agraria; asf mismo, 

habrfl de interesarse el gobierno para hacer efectivas las sanciones pre-

vistas en las leyes para los casos de violaciones en perjuicio de los camp.! 

sinos y de las garantlas sociales ejidales y reprinúr abusos e inmoralida

des y evitar que se j11egue y trafique con los intereses patrimoniales de la 

clase mfls desvalida de México. 

En cuanto a los recursos de tipo social debemos sedalar que el - -

Estado debe hacer de las comunidades agrarias, .no s6lo n6cleos de pobla

cifm a quienes se les provea de recursos econ6micos para su subsistencia, 
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sino que debe realizar en el campo los postulados del Derecho Social; el -

es"plritu de la Reforma Agraria, se intensifica para hacer del ejido, una - -

entidad no sblo de fines materiales sino también de objetivos de orden c!vi-

co y moral, lo que significa que el ejidat ario debe ser considerado como un 

hombre igual a cualquier otro, y con los mismos derechos que tiene todo --

ser humano, para llevar una vida decorosa con la satisfacción de sus nece -

. sidades y las de los suyos, incluyendo el desarrollo de sanas aficiones y --

placenteras diversiones. Mendieta y NMez nos sei'lala que el espiritu del -

artl~ulo 27 Constitucional no es otro quC' ~1 ci· procurar al ejidatario, una -

propiedad agrkola suficiente para cubrir sus necesidades considerbdolo -

como jefe de familia y comprendiendo entre ellas no solamente la alimenta-

ción, sino el vestido, la educacibn de sus hijos y los pequeflos placeres a -. 
que tiene derecho todo hombre sobre la tierra ( 19). El esmblecimiento del 

Seguro Social en el campo,· constituirla un paso agigantado en :ia realiza - - -

cibn de la justicia social; lo serla tambi~n. el incremento de los servicios 

públicos tendientes al mejoramiento y saneamiento del medio rural, a tra-

vé3 de campatias sanitarias, brigadas de orientación sobre normas eleme12_ 

tales de higiene, construcción de unidades sanitarias, hospitales, introd~ 

cibn de agua potable, electrificaciC>n, urbanizacibn rural para el mejora---

j miento de la vivienda y fomento de los deportes y sanos especUculos. 
¡ 
1, Dentro del mismo aspecto social se ubican los recursos de orden 

cultural; el beneficiario de los programas de la reforma agraria, debe es-

tar preparado para recibir las mejoras. De nada serviría que se otorgara 

toda clase de beneficios a la población campesina, si se sigue manteniendo 
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ignorante y apalfabeta, pues serla nugatorio el esfuerzo realizado. Ya he-

mos afirmado que Wl alto porcentaje de los analfabetas-mexicanos lo inte--

gran los campesinos; se requiere enfocar hacia el campo, gigantescos pro-

gramas de labor educacional para reducir al mínimo el problema del casi -

nulo nivel intelectual de la gente del campo. Podría lograrse organizando -

campaftas de alfabetizaciOn a nivel nacional, con mejor técnica que las em-

pleadas hasta ahora, tomando como base las experiencias que han arrojado 

las actuales y con nuevas medidas tendientes a evitar la deserciOn escolar 

rural, tanto de adultos como de ni.nos; las universidades e instituciones do_ 

centes de todo el pafs po drlan resolver en mucho el problema colaborando 

con grandes brigadas de servicio social obligatorio y can metas previam~ 

te establecidas; el factor educacional, quid. sea determinante en la lucha -

contra la criminalidad; el campesino medianamente educado cuyos anhelos 

' 
se van satisfaciendo paulatinamente, que estA debidamente orientado en as-

pectos sociales y humanitarios como el respeto, la amistad y la moral y -

que tiene recursos mls o menos suficientes para comer, es, definitivamen 

te, un delincuente menos y un ciudadano mls. 

En el aspecto jurldico, se requieren nuevas orientaciones; se ha-

ce necesario el estudio y revisiOn de los sistemas legales actuales para --

conocer cué.les han realizado .los fines propuestos y cué.les no, para que - -

con base en ello, se reforme la sistematizaciOn legal para ponerla en con-

cordancia con la realidad agraria del pala; los autores que se ocupan de --

estos problemas, han seftalado en reiteradas ocasiones, la necesidad de --

actualizar las Leyes de la Reforma Agraria para hacerlas funcionales y --
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operantes. El Lic. Manzanilla Scheaffer en sus proposiciones para la sol~ 

ci6n de algunos aspectos del problema agrario, nos seftala como medida n_!; 

cesaria, la reestructuracibn del articulo 27 Constitucional adicion~dolo - -

con la definici6n caracterlstica y organizaci6n del ejido y de la propiedad -

comunal, y como consecuencia, la nueva legislaci6n reglamentaria (20). En 

el mismo sentido se pronuncia el Lic. Lemus Garcla cuando dice que cons_! 

dera imprescindible una revisibn y actualizaci6n de las Leyes de la Refor-

ma Agraria partiendo de sus bases constitucionales, ya que en la actuali- -

dad, nos encontramos con una le¡islaci6n obsoleta, como el Cbdigo Agra--

rio: inoperante, como· la Ley de Tierras Ociosas, o francamente lesivas a 

los campesinos como en el caso de la legislaci6n caftera (21). 

Legrados que sean. los anhelos del aspecto jurldico, es de primor-

dial importancia que el gobierno vele por la estricta aplicaci6n de las nor--

mas del Derecho Agrario. Para nada sirven grandes estudios y verdaderos 

monumentos legislativos si vamos a pisar sobre ellos o vamos a tolerar - -

que se vulneren: corresponde a los 6r¡anos del estado, vigilar que se apli-

que estrictamente la ley en todas sus materias, pero més a<m en el aspecto 

de sanciones para el caso de violaci6n: se requiere que en materia agraria, 

por ser disciplina de Derecho Social, se baga uso de los consejos de la pe-

nologla, y se trate en forma un tanto severa a quienes incurran en delitos -

· en agravio de las masas campesinas. Las sanciones actuales en la mate-

ria, son demasiado leves y titubeantes, con muchas posibilidades de ser -

evadidas. Necesitamos reprimir todas las violaciones agrarias por medio 

de ·sanciones adecuadas que rindan las finalidades de toda sancitJD penal: --
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para ello es impre•cindible seftalar y prever en el C6di¡o Agrario, e imP'?, 

nerles penalidad especial, hechos y conductas que actualmente se hayan fu.! 

ra de su re¡ulaci6n, como son los delitos de fraude, abuso de contiailza y • 

despojo a que ya nos hemos referido. Al respecto, Soledad Flores No¡ue

da, en excelente tnbajo para su recepciOn profesional, nos dice: " ••• Si • • 

los defectos estructurales· de las legislaciones relativas son importante&, -

mAs lo son las fallas humanas que desvlan y vician la aplicaciOn de los pr• 

ceptos penales referentes a los delitos que se consuman en el agro: por ••• 

ello, postulamos como cuesti6n previa y funda .ne11tal importancia la relaa· 

va a la en6r¡ica, aut6ntica y eficiente puesta en prActica de los mandatos -

establecidos en las normas penales agrarias. Sabemos, cualquier ciudada· 

DO sirJl:ero lo sabrfa, que en este campo se encuentra uno de los mis dtbilH 

puntos de nuestra Reforma. Agraria, el talOn de Aquiles de la misma como -

dice Roberto Gonzüez TÓrres en su tesis profesional: empero, sin temor a 

que nuestra voz sea calificada como la expresibn de un sueno de necio•, no 

podemos evitar unirla a la de aquellos pocos que propugnan infati¡ablemente 
- . 
por la l!stricta observancia del Derecho, por encima de las conveniencia• •• 

persanalistas, del temor de los mediocres y de la inepcia burocritica de lo• 

muchos. Aquí se encuentra, · desde nuestra personal apreciaci6n. la cau.a • 

de causas de la criminalidad rural en México. La conciencia de la impuni·· 

dad se extiende de los ex-jefes del Departamento de Asuntos A¡rarioa y Col,2 

nizaci6n, a los Presidente s de Comisariados Ejidales y de ellos a los partic_!! 

lares que despojan tierras ejidales y destruyen y acaparan los recursos agra· 

rios de la Naci6n y si la ley llega a aplicarse, es apenas para sancionar al -
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oficial administrativo o al ingeniero de campo que cuando mucho han recibJ. 

do por su conducta illcita el insignificante provecho necesario para pagar -

algunas rentas atrasadas, para comprar algunas medicinas que no tiene el 

l. S. S. S. T, E., o bien para satisfacer una prolongada y angustiosa ansia al

coh6lica, en fin, al~o parecido a lo que ocurre a los carteros. (Vbquez -

Alfaro, Guillermo: PUctica Forense Agraria y Derecho Agrario, explica

ciones de cUedra) (22). 

En esta virtud, la criminalidad rural es un aspecto de problema -

agrario que urge de la atenci6n de las f;. :rz· 1 vivas nacionales y el enfo- -

que directo y sin titubeos hacia el campo, de los factores y recursos a que 

nos hemos venido refiriendo; en estas condiciones, la solución del proble-

ma agrar,io nacional, es la meta que habré. de conquistarse; bien sabido es 

que tal empresa no es nada fll.cil y que como dice Manzanilla Schaeffer, he

mos tenido que lidiar con presiones internacionales, con garantlas indivi-

duales, con pequetla propiedad, propiedad privada, con propiedad ejidal f~ 

ra del comercio, con propiedad comunal, con garantlas sociales (23), pero 

c.:.i~ con clara visi6n de conjunto, con emoción patriótica y verdadera mlsti

ca agraria del elemento humano, podremos salir adelante, incorporando a -: 

la a ~tual clase mA.s desvalida y necesitada de México, al progreso general -

de la NaciOn. 
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a). - Importancia de la Competencia 

En el cumplimiento de sus fines, y en ejercicio de su Soberanía, -

el Estado realiza la Función Jrisdiccional; entendemos ésta, como el pue!! 

te de paso de lo abstracto a lo concreto, es decir, de la ley penal a la eje

cución de la ley penal (1). Ahora bien, el Juez es el delegado por el Estado 

para llevarla a cabo y la forma de realizarla es declarando el derecho .en -

· cada caso concreto, Etimol6gicamente, la palabra jurisdicci6n viene de j_!! 

risdictio que quiere decir, declarar el derecho, facultad que en el Derecho 

Romano residia en la persona destinada pa::-a e·.tos fines (2). Por tanto, el 

Juez, en ejercicio de la Función Jurisdiccional, habd en cada caso concre

to, declarar el derecho, esto es, resolver si se ha cometido o nó delito y -

aplicar en su caso, la sanci6n que corresponda; quien habrA de declarar el 

derecho, debe reunir ciertos requisitos que son de capacidad y competen-

cia, la capacidad es subjetiva y objeüva; capacidad subjetiva se refiere a -

los requisitos personales que debe reunir el juez para ocupar el cargo y a -

los requisitos que debe reunir para poder conocer de un caso determinado;

en el primer caso se llama capacidad subjetiva en abstracto, en el segundo, 

capacidad subjetiva en concreto. 

La capacidad objetiva, es la competencia; el atributo de declarar -

el derecho, tiene limitaciones, porque un juez no puede conocer de cualquier 

delito, ni de cualquier lugar que se cometa. "La competencia, dice Rafael -

de Pina, es la medida de la jurisdiccioh, la capacidad para ejecer el poder -

jurisdiccional en un caso concreto" (3). Es la ley quien seftala los limites -

dentro de los cuales, el juez puede ejercer su jurisdicción; la ley setlala la 
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competencia y se clasifica en raz6n de la materia, del territorio, de la -

cuantía y de las personas. 

En lo que toca a la materia, la competencia es determinada con-

forme a la clasificaci6n que ha hecho la ley de Orden ComCm, Orden Fede

ral y Orden Militar; en cuanto al territorio, la competencia se clasifica en 

atenci6n a la divisi6n jurisdiccional del territorio nacional y de las Entida

des Federativas, conforme a lo establecido por la Constitución y las leyes 

orgtlnicas respectivas, en cuya virtud, corresponde conocer de un hecho -

delictuoso a la autoridad del lugar en que se realizó o a la mls cercana; en 

raz~n de la cuanUa, la competencia se establece por la ley, en atenci6n al 

importe de las prestaciones reclamadas de tal suerte, que si éstas no reb! 

san el limite seftalado, conocer(& un juez y si lo rebasa. conocerA otro; en 

atenci6n a las personas, se establece la competencia, en consideración a -

ciertas cualidades de la~ personas interesadas, o seftaladas, como en el - -

caso de la edad, en que si no cumplen la determinada por la ley y cometie

ran alg(m delito, conocerl del caso un tribunal de menores. 

En lo antes expuesto, tiene su punto de partida la importancia de 

la competencia en el conocimiento de hechos delictuosos, pues lo que apa

rentemente ha quedado establecido y debidamente comprendido, resulta que 

da lugar a serios cor .. 'lictos jurisdiccionales con serio perjuicio para las - -

partes interesadas o bien para los inodados en algún asunto de carf&cter pe

nal; por ello, resulta altamente necesario que las diversas leyes que rigen 

las relaciones humanas, establezcan de manera clara e indubitable, las e!_ 

feras de su propia competencia, cuidando hasta donde sea posible no inva-
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dir otras y .:lf'ftalando concretamente la materia que regula y los tribuna-

les que deban conocer de sus controversias; en ocasiones sucede que son -

los tribunales y no las leyes, los que ocasionan complejos problemas de -

dificil y tardada soluciCm, por no atender debidamente las reglas competel,!_ 

ciales que deben regir para cada caso concreto; aqul, son ~s personas en-

cargadas de aplicar e interpretar la ley las que hacibdolo de modo inco- - -

rrecto, ocasionan graves problemas. Ahora recuerdo que siendo Agente -

del Ministerio P6blico del Fuero Com!m en San Andrés Tuxtla, Ver., cono-

cim!'c; del caso en que un soldado de la gu;; rnic 6n de la Pláza, hiri<> a un -

compaftero con un machete en un brazo; la averiguaci6n la .iniciaron las au-

toridades militares y los médicos legistas dictaminaroo que la lesi6n no --

puso en peligro la vida y tard6 en sanar menos de quince dlas; el heridor -. . 
fué detenido y consignado al juez militar correspondiente, ~omo presunto -

responsable de los delitos de lesiones ·y portaci6n de arma pr0hibida, quien 

después de tres o ~uatro meses, lo sentenci6 a un afto de prisi6n; inconfor-

me el reo, interpuso recurso de apelaci6n ante el superior jeré.rquico del -

reso~utor, tribunal que después de otros tantos meses, resolvió que el fu,! 

ro militar no era competente para conocer del caso, en raz6n de la mate- -

ria y que debla declinarse competencia en favor del juez de primera insta.!}_ 

cia de distrito judicial donde se habla cometido er illcito; mientras tanto, -

el reo seguía en la prisi6n militar del Puerto de Veracruz; no sin algunos -

obstAculos por razones de procedimiento, que lógicamente, aumentarOD el 

tiempo, se inici6 un proceso en contra del citado reo por los mismos deli-

tos senalados con anterioridad, habiéndosele sometido a la traba de la for-
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mal prisiOn •• Al llegarse a la etapa procedimental de formular conclusio

nes, el ministerio p{lblico, que para esa fecha era .a nuestro cargo, no - -

presento acusación en contra del presunto delincuente por lo que hizo al -

delito de portaciOn de arma prohibida, en consideración a que en la legis

lación com<m del Estado de Veracruz, el machete, no es considerado co

mo arma prohibida y en razón de la penalidad de las lesiones causadas, se 

solicitó se le tuviera por compurgada en atenciOn a los casi dos atlos que 

ya tenla de estar en presidio. Quiero hacer resaltar con este relato hecho 

a grandes razgos, los insospechados perjuicios que se pueden ocasiC'nar - -

en un momento dado con una interpretación errónea de la ley en materia - -

competencia! y seilalar que los citados perjuicios pueden ser a6n mayores 

y de diversa lndole. Estas situaciones resultan engorrosas y ponen en ev_! -

dencia a los funcionarios que las propician con el consiguiente descrédito -

para la jusücia·mexicana y por otra parte, hacen tambalearse los princi-

pios de legalidad y de seguridad jurídica. 

En seguida nos ocuparemos de la competencia para conocer de· -

delitos en materia agraria. 
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b). - Tribunales del Fu ero ComWi y Tribunales del Fuero Federal 

El Código Agrario setlala las hipótesis delictuosas que pueden ªE. 

tualizarse con motivo de la aplicaci6n de sus preceptos y demé.s disposi-

Ciones que integran la reforma agraria, previendo ademé.a, la comisi6n -

delictuosa de despojo en el medio rural; el problema para nosotros, estri

ba en saber qué tribunal surte su competencia con la actualización de las -

hipótesis delictuosas previstas por el C6digo Agrario. 

El articulo 359 del Código Agrario, establece que los tribunales 

federales serén competentes para conocer de los delitos oficiales previs

tos en los artículos anteriores, refiriéndose a los contenidos en el capitu

lo Wiico de sanciones en materia agraria. Aquí parece que el precepto se 

refiere exclusivamente a los delitos oficiales y no a los delitos previstos 

por la fracci6n Ill del articulo 353 y último pé.rrafo del 354 del C6digo Agi:! 

río que no son oficiales; sin embargo, de la actualización de dichas hipóte

sis delictuosas habré.n de conocer los tribunaler.• federales en virtud de que 

los ilicitos en cuesti6n se encuentran previstos pcJr el Código Agrario, cu

yo fuero es de jurisdicción federal. 

No obstante lo anterior y traténdose del caso de la fracci6n fil del 

artículo 35 3 del ordenamiento antes citado, ocurre que, en estricto rigor -

técnico, la conducta tipüicadora de tal ilícito, en su hipótesis invadir, col

ma simulté.neamente el tipo del delito de despojo previsto por la fracción 1 

del artículo 395 del C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales 

o su equivalente en las legislaciones penales de las entidades federativas;~ 

esto signüica que si los miembros de los comités ejecutivos agrarios o --

- 207 -



los de los comisariados ejidales, invaden tierras, fuera de los preceptos 

del C6digo Agrario, cometen el delito de despojo agrario a que se contrae 

la fracci6n m del art!culo 353 del Código Agrario y, simult!neamente, -

surten el tipo de la legislaci6n comtin que prevé el delito de despojo. Por 

otra parte, el mismo artículo 353 exige que los sujetos activos del delito, 

sean prActicamente miembros de los comit6s ejecutivos agrarios o de los 

comisariados ejidales, de tal manera que si la conducta invadir tierras -

fuera de los preceptos del C6digo Agrario, reálizada por ejidatarios o SÍJ! 

ples campesinos, no constituir(!. delito para la legislaciOn agraria por au

sencia de tipo; en esta virtud, la conducta delictuosa serla sancionada CO,!! 

forme a la legislación com<m lo que crea una situaciOn incorrecta, pues -

no vemos razón alguna para mantener la distiné::iOn absurda de que a los -

directivos ejidales se les juzgue conforme al generoso COdigo Agrario y a 

los ejidatarios y campesinos conforme a la legislaciOn com<m. Por otra -

parte, si un grupo de ejidatarios y campesinos inducido por los miembros 

de los comités ejecutivos agrarios o de los comisariados ejidales, se pos! 

sionan ilegalmente de tierras, los invasores materiales serran autores del 

delito de de3pojo del orden comfm, en tanto que los dirigentes ejidales se

rian ¡, 1jetos activos del delito previsto por la fracciOn W del artrculo 353-

del COdigo Agrario, en su hipOtesis inducir pero adem6.s, en estricto de~ 

cho, serb autores intelectuales del delito de despojo del orden comfm, 

pues el inductor de un delito, es autor intelectual del mismo. 

Por todo ello, es evidente que existe dualidad de legislaciOn por -

lo que hace al delito de despojo; es decir, que dos ordenamientos se ocupan 
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de prever la hipótesis delictuosa del despojo y son el C6digo Agrario y el 

Cbdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales con sus correlati- -

vos de las entidades federativas; en esta virtud, los mls severamente ca~ 

tigados serán los ejidatarios o campesinos que incurran en el delito, pues 

ellos serán sancionados conforme a la legislaci6n com<in que prevé la hip2 

tesis y no por el Cbdigo Agrario que les sería mls benigno, por carecer -

de tipo para esas conductas; con ello, s6lo resultan beneficietlos los mie~ 

bros de los comités ejecutivos agrarios y los de comisariados ejidales --

quienes en caso de cometer el delit' sert' sr cionados conforme al orde-

namiento agrario por ser la materia especializada, pues es imposible la -

aplicaci6n dual de ambas legislaciones. Consideramos pertinente y nece

sario que se adicionen el articulo 353 del C6digo Agrario para incluir en -

el tipo descrito, como sujetos activos del delito, a los ejidatarios y camp! 

sinos en general, para que el delito de despojo agrario, sea previsto y s~ 

cionado por el C~igo Agrario que es la materia _especializada y no por la -

legislacibn común; con ello se abolirla el distingo absurdo de que los mie~ 

bns de los comités ejecuti.vos agrarios y los de los comisariados ejidales 

sean sanci .)nados conforme al precepto del Cbdigo Agrario y los ejidatarios 

y car.ipesinos, muchas veces engatl.ados y falsamente orientados, por la s~ 

vera legislaci6n com<in; por otra parte, y para el efecto de delimitar debi

damente el campo de aplicacibn de uno y otro ordenamiento en cuanto hace 

a esta figura delictiva, es necesario que la fracci6n m del articulo 353 del 

Código Agrario, consigne expresamente que la conducta delictuosa se real_! 

ce en el m_edio rural, lo que vendrla a exigir que se surtiera el elemento -
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objetivo del tipo y a evitar la dualidad de. la legislaci6n penal que existe·

en la figura de despojo y con ello la posible aplicacioo concurrente de los 

ordenamientos senalados. De este modo, el artículo 395 del C6digo Penal 

para el Distrito y Territorios Federales, no tendría aplicaciOn en los ca

sos de despojo agrario y lo mismo sucedería con los cOdigos penales de -

los estados que prevén el delito de despojo en similares términos al orde

namiento setl.alado. 

Caso similar se presenta en la hipótesis prevista por el último -

pé.rrafo del art!culo 354 del COdigo Agrario, que establece que los miem

brc;>s del comisariado ejidal que ordenen la privacibn temporal o definitiva, 

parcial o total, de los derechos de un ejidatario, y los que con su conduc

ta pasiva la toleren o autoricen, sin que exista una resoluci6n presidencial · 

en qué fundarla, quedarAn inhabilitados para desempeftar todo cargo en - -

ejidos durante cinco atlos: seré.o inmediatamente destitu!dos y sufrirAn pr.! 

si6n de tres meses a tres ai1os, segful la gravedad del caso. 

Ya hemos visto que conforme a lo dispuesto por el articulo 4o. -

del C6digo Agrario, los comisariados ejidales son autorid~des también -

ejidales y por tanto, entre sus atribuciones se cuentan entre otras, las - -

que le setl.alan las fracciones ll, lll, IV y IX del artkulo 43 del citado· or

denamiento o sea, recibir los bienes ejidales objeto del mandamiento del -

gobernador o de la resolución presidencial, asi como la documentacioo c_e . 

rrespondiente: administrar los bienes ejidales mientras se mantengan en 

régimen comunal: vigilar los parcelamientos ejidales y cumplir y hacer -

cumplir los acuerdos que dicten las autoridades agrarias y las asambleas 
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generales. En esta virtud, los comisariados ejidales, dictan acuerdos, -

medidas y órdenes encaminadas al cumplimiento de su función y los ejida

tarios a quienes van dirigidas deben acatarlas; se crea as!, una relación -

jeré.rquica de ascendencia de los comisariados ejidales hacia los ejidata--. 

ríos, lo que hace posible y propicio que los comisariados ejidales extrali

mitándose en su función ordenen la privaci6n ilegal de los derechos de llll -

ejidatario, con lo cual se conforme el tipo y se consuma el delito agrario -

que estudiamos. 

La acción ordenadora de la pri\; ció. ilegal de derechos ejidale&, 

cuando ésta tiene realización material con la ocupación de la parcela del -

ejidatario, constituye, a todas luces, autoría intelectual del delito de des

pojo, pues dar una orden para que se cometa un delito, es ser autor ilJte

lectual del mismo. Si tal ocurre, o sea, si los comisariaaos ejidales or

denan invadir la parcela de un ejidatat-io, en estricto rigor técnico, se CO,!! 

figuran ambas hip~tesis delictuosas, es decir, se comete el delito que es!,:t 

diamos o sea el previsto por el 6ltimo pé.rrafo del artkulo 354 del C6digo -

AÉ.rario y se comete también el previsto por la fracci6n Ill del articulo 35 3 

del mismo ordenamiento, amén del que prevé el 395 del Código Penal para 

c1 Distrito y Territorios Federales o en su caso, los correlativos de las -

entidades federativas, a cuyo tipo se adecuaría también la conducta; se c~ 

rna el tipo del precepto primeramente citado, al ordenar algún miembro - -

del comisariado ejidal, la invasión de alguna parcela en perjuicio de su de

rechohabiente, pues con esa conducta se les estaría privando de derechos -

ejidales sin resoluci6n presidencial que la· funde; al efectuarse la invasión 
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ordenada poi: el comisariado, se surte el tipo del delito previsto por la -

fracci6n ilI del artículo 353 del C6digo Agrario, en sus hip6tesis inducir -

o tolerar, pues ordenar la invasi6n, es mucho mtls grave que inducir o t~ 

lerar que los ejidatarios o campesinos las realicen; ordenar la invasi6n, -

lleva impl!cito el inducir y el tolerar; con la misma conducta, los comisa

riados ejidales, se constituyen en ::i-utores intelctuales del delito de despo

jo del orden común, mAxime que se está la legislaci6n que se aplicará a -

los invasores materiales o sea a los ejidatarios y campesinos que la ha

yan realizado. 

Por lo anteriormente expuesto, concluimos que en el caso que -

hemos planteado, son competentes tanto las autoridades del fuero común, 

como las del fuero federal. Las del fuero común en tanto que los ejidata

rios y campesinos que realicen la invasiOn de la parcela de un ejidatario 

ordenada por el comisariado ejidal, habré.n de ser juzgados por el delito 

de despojo por la legislaci6n del fuero común, toda vez que ~sa conducta 

carece de tipo en el COdigo Agrario y en virtud de que los miembros del 

comisariado ejidal serén autores intelectuales del delito de despojo que -

prevé la legislaci6n común. Las del fuero federal porque con la conducta 

ordenar la invasi6n se integra el tip9 previsto en el último pttrrafo del ar

ticulo 35.4 del C6digo Agrario, en su hip6tesis ordenar la privaciOn ilegal 

de derechos de un ejidatario, y ademfls, porque la misma conducta surte -

también el tipo previsto por la fracci6n Ill del art!culo 353 en su hipOtesis 

inducir y tolerar que los ejidatarios y campesinos se posesionan de üe--

rras fuera de los preceptcs del C6digo Agrario, y de la actualizaciOn de -
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ambas hlpt.itcsis delictuosas conocerA el fuero federal, por estar previa -

tás por un ordenamiento de aplicacibn federal como es el Código Agrario, 

en términos de lo dispuesto por el inciso a), de la fracción I del articulo 

41 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federación. 

En c\lanto a los delitos oficiales previstos por el Código Agrario, 

son competentes para conocer de ellos, los tribunales federales segfm di! 

pone el articulo 359 del propio Cl>digo Agrario. 
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c). - Código ,Agrario, Código Penal Federal y Ley de Responsabilidades 

de los Funcionarios y Empleados de la FederaciOn; su AplicaciOn 
Concurrente y Prficticas que se siguen. 

El Código Agrario, en su capitulo de sanciones, establece los - -

delitos que con motivo de su aplicación pueden cometerse por funcionarios 

y empleados pCiblicos y por los miembros de los comitfls ejecutivos agra-

rios y los de los comisariados ejidales. · 

La competencia para conocer de los delitos oficiales a que se re-

fiere el COdigo Agrario se surte para los Tribunales del Fuero Federal, -

segCin lo dispone el artículo 359 del citado ordenamiento; en la misma. for-

ma, los Tribunales Federales serAn competentes para conocer de la actll! 

lizaciOn de las hipótesis delictuosas previstas en la fracción W del art!cu-

lo 353 y en el fil.timo pé.rrafo del articulo 354 del Código Agrario, en raz6n 

de encontrarse previstas por una ley federal, en términos de lo que dispo-

ne el inciso a), de la fracción I del articulo 41 de la Ley Org6nica del Po- -

der Judicial de la Federación. 

Ahora bien, el Cbdigo Penal para el Distrito y Territorios Fede-

rales, en su artículo 1 o., establece que dicho ordenamiento se aplicar4 -

en el Distrito y Territorios Federales, por los delitos de la competencia 

de los tribunales comunes; y en toda la RepCiblica, para los delitos de la -

competencia de los tribunales federales. Por tanto, el citado ordenamie!! 

to tiene aplicación como Código Penal Federal y siendo el Código Agrario 

un ordenamiento especializado para la cuesti6n agraria, sus preceptos P.! 

nales habré.o de aplicarst en concurrencia con el Código Penal Federal en 
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térmiilos de :&as normas adjetivas del C6digo Federal de Procedimientos -

Penales. 

Asl mismo, el arUculo·41 de la Ley OrgAnic:i del Poder Judicial 

de la Federaci6n, establecé en su fracci6n l, que son delitos del orden f!_ 

deral; a). - Los previstos en las leyes federales y en los Tratados; b). - -

Los setlalados en los arUculos 2o. a 5o. , del C6digo P~al para el Distri-

to y Territorios Federales: c). - Los delitos oficiales o comunes cometi--

dos en el extranjero por 101 agentes diplomlticos, personal oficial de las 

legaciones de la Repflblica y c6nsules me;dcai:os; d). - Los cometidos en -

las embajadas o delegaciones extranjeras; e). - Aquellos en que la federa

ci6n sea sujeto pasivo; f). - ·Los cometidos por un fiincionario o empleados 

federales, en perjuicio de sus fm1ciones o con motivo de ellas; g). - Lo.a -

perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio pftblico federal 

' 
aunque dicho servicio esté descentralizado o concesionado; h~. - Los per-

petrados en contr~ de un servicio p6blico federal o en menoscabo de los -

bienes afectados a la satisfacci6n de dicho servicio, aunque éste se en---

cuentre descentralizado o concesionado; i). - Tbdos aquellos que ataquen, -

dificulten o imposibiliten el ejercicio de alguna facultad reservada ·a la fe-

deraci6n, 

Ahora bien, como se puede observar, el inciso f) nos dice que - -

son delitos federales los cometidos por 1Dl funcionario o empleados feder! 

les· eri perjuicio de sus funciones o con motivo de ellas, de tal suerte que 

los delitos no previstos por el C6digo Agrario y que sean cometidos por --

funcionarios o empleados federales, encargado de su aplicaci6n, serAn de 
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Qrden federal. y por tanto, les es aplicable el C6digo Penal Federal; tales . 
:;: ' . 

delitos pueden ser: peculado, concusión. cohecho y: abuso de autoridad. 

Tiene aplicaci6n concurrente a los mismos hechos, la Ley de --

Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados. de la F~deraci6n del· 

Distrito y Tel"ritorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Esta-

dos, en virtud de que en su arU:cufo 22 establee, que en todo aquello que. -

no pugne con la presente ley, son aplicables las reglas consi¡nadas en el 

C6digo Penal y el C6digo Agrario, en su articulo 341 establece que las.ª.!! 

toridades y 6rganos agrarios y los empleados que intervengan en la aplic! 

ci6n del c6digo, serln responsables por las violaciones que cometan a los 

preceptos del mismo; que quienes incurran en responsabilidad serln con-

signados a las autoridades. competent~s y se les aplicartn 1aa sancimes -

administrativas que correspondan, sin perjuicio de que sean sancionados 

conformé a la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Empleados PCt-

bllcos. Luego, el mismo C6digo Agrario, en su articulo 358, establece -

que las disposiciones del ·capitulo de sanciories, no restringen ni modifican 

el alcance de las leyes penales que serAn aplicables a culllQuier hecho u --

omisi6n de los funcionarios y empleados agrarios sancionados por ellas. 

~f, tenemos que la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios 

y Empleados de la Federacibn, en su articulo 18, establece que son delitos 

oficiales de los funcionarios y empleados de la federaci6n y del Distrito y -

Territoris, no. comprendidos en el articulo 20. de esa misma ley: • Frac--

ci6n XXVII. - distraer de su objeto, para usos propios o ajenos, el dinero, 

valores, fincas o cualesquiera _otras cosas pertenecientes a la federaciOn. 
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prden federal. y por tanto, les es !1Plicable el C6digo Penal Federal; tales . 

delitos pueden ser: peculado, concusiOn. cohecho y. abuso de autoridad. 

Tiene aplicaci6n concurrente a los mismos hechos, la Ley de -

Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la F~deraciOn del -

· Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Esta

dos, en virtud de que en su artfcul'> 22 establec19 que en todo aquello que. -

no pugne con la presente ley, son aplicables las reglas consignadas en el 

C6digo Penal y el COdigo Agrario, en su articulo 341 establece que las.ª.!! 

toridades y 6rganos agrarios y los empleados que intervengan en la aplic.! 

ciOn del cOdigo, · serAn responsables por las violaciones que cometan a los 

preceptos del mismo; que quienes incurran en responsabilidad serúl con

signados a las autoridades. competent~s y se les aplicarAn 1u sancicmea -

administrativas que correspondan, sin perjuicio de que sean sancionados 

conformé a la Ley de Responsabilidades de Funciaiarios y Empleados P6-

blicos. Lµego, el mismo COdigo Agrario, en su articulo 358, es1ablece -

que las disposiciones del capitulo de sanci011ea, no restringen ni modifican 

el alcance de las leyes penales que sel'An aplicables a cuialquier hecho u-· 

omisiOn de loa funcionarios y empleados agrarios sancionad09. por ellu. 

Asf, tenemos que la Ley de Responsabilidades de los FUllcioaarioa 

y Empleados de la Federaci6n. en su articulo 18, establece que son delitos 

· oficiales de los funcionarios y empleados de la federaci6n y del Distrito y -

Territoris, no . comprendidos en el articulo 2o. de esa misma ley: Frac-

ciOn .XXVII. ~ distraer de su objeto, para usos propios o ajenos, el dinero, 

valores, fincas o cualesquiera _otras cosas pertenecientes a la federacilla, 
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al Distrito Federal o a algún Territorio, a un Estado, a un Municipio o -

aigún particular, si los hubiese recibido por razón de su encargo, en ad

minist~ación, en depósito o por cualquiera otra causa. Es aplicable la -

disposici6n anterior, a toda persona encargada de un servicio público, -

aunque sea en comisi6n por tiempo limitado y no tenga el carActer de fun

cionario". y el articulo 19 del mismo ordenamiento, en su fracción vn -

dispone: "Articulo 19. - Las sanciones aplicables a los delitos enumerados 

en el articulo anterior, son las siguientes: •.• Vll. - Para el definido en la 

fracci6n XXVII, de seis meses a doce anos de prisión, multa de diez a - -

dos mil pesos, destituci6n de empleo, cargo o comisi6n e inhabilitaci6n -

por dos a seis anos. La sanción seré de uno a seis meses de prisi6n, si -

el inculpado devolviera lo substrafdo dentro de los diez días siguientes a -

aquel en que se haya descubierto el delito, sin perjuicio de la destitución, 

de la inhaoilitaci6n y de la multa a que se refiere el pArrafo anterior ••• 11
• 

Por su p~rte, el C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fe

derales, en su articulo 220, dispone que: "comete el delito de peculado to

da persona encargada de un servicio p6blico, del Estado o descentralizado, 

aunque sea en comisión por tiempo limitado y que no .tenga el carActer de 

funcionario, que, para usos propios o ajenos, distraiga de su objeto dine

ro, valores, fincas o cualquiera otra cosa perteneciente al Estado, al or

ganismo descentralizado, o a un particular, si por raz6n de su cargo los -

hubiera recibido en administración, en dep6sito o por otra causa" y el ar

ticulo anterior, el 219, establece que: "al que cornete el delito de peculado 

se le aplicarAn de seis meses a doce anos de prisi6n, multa de diez a tres 
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mil pesos y destitución de empleo o cargo e inhabilitaci6n de dos a seis --

aftos". 

Como se observa, en el delito de peculado se puede presentar ia· 

aplicación concurrente del COdigo Penal Federal y ~e la Ley de Responsa-

bilidades en virtud de que con la misma conducta se surte el tipo que pre-

vén las dos hipótesis delictuosas. 

Lo mismo sucede con el delito de concusi6n que prev6 el articulo 

222 del Código Penal para el Distrito y Territorios Federales que dispone -

que: 11 comete el delito de concusión el enr.:irgiido de un servicio público que 

con el cará.cter de tal y a titulo de impuesto o contribución, recargq, renta, 

rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero, -

valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en ma-

yor cantidad que la seftalada por la ley". Puede existir la aplicaci6n concu 
. . -

rr~nte de este precepto con la Ley de Responsabilidades, ya que este ord.! 

namiento en su articulo 18, fracci6n XXIV, establece que es delito oficial 

"exigir por si, o por medio de otro, a titulo de impuesto o contribución, -

recargo, renta, rédito, salario o emolumento, dinero, valores, servicios 

o cualquiera otra cosa, a sabienda de no· ser debidas, o en mayor cantidad 

de la que seftala la ley", y el articulo 19 de la misma ley, en su fracci6nY 

. establece que el cit1&do delito se casügarl con destitución de empleo e in

habilitación para obtener otro, por un término de dos a seis aftos y multa -

igual al duplo de la cantidad que hubiesen recibido indebidamente y que si -

ésta pasa de cien pesos, se le impondrá. ademé.a, de tres meses a dos aftos 

de prisión. 
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· · Ambos preceptos, el C6digo Penal Federal y la Ley de ResponSil -

bilidades son concurrentes para castigar el delito de concusibn. 

En cuanto al delito de cohecho, dice el articulo 21 7 del Cbdigo - -

Penal para el Distrito y Territorios Federales: "Articulo 217. - Comete -

el delito de cohecho: l. - La persona encargada de un servicio pflblico, ce_!! 

tralizado o descentralizado, o el funcionario de una empresa en que como 

accionista o asociado participe el Estado, que por si o por interp6sita per

sona solicite o reciba indebidamente dinero o cualquiera otra d6diva o ace~ 

te ur.a promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacion.! 

do con sus funciones". Y el articulo 218 del mismo ordenamiento setlala -

que el delito de cohecho se castigarA con tres meses a cinco atlos de pri-

si6n y multa hasta de dos mil pesos. 

Por su parte, el articulo 18 de la Ley de Respons'1lbilidades a que 

nos hemos venipo refiriendo, en su fracci6n vm, establece que es delito -

oficial, solicitar ~debidamente dinero o alguna otra dldiva, o aceptar una 

promesa para si o para cualquiera otra persona, por hacer algo justo o in

justo, o dejar de hacer algo justo relacionado con sus funciones, L .. san--

cibn en este caso, conforme lo dispone la fracci6n m del articulo 19 del -

mismo ordenamiento seré. de tres meses a cinco allos de prisi6n y multa -

hasta de diez mil. pesos. 

En esta figura delictiva de cohecho, también tienen aplicaci6n c~ 

currente el Cbdigo Penal Federal y la Ley de Responsabilidades. 

Otro de los delitos que pueden tene1· aplicaci6n concurrente de -~ 

preceptos, es el de abuso de autoridad. El C6digo Penal para el Distrito -
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Y- Territorio_s Feder&les en su a~culo 214 establece los. diversos casos· -

en que puede cometerse: nos referimos a las fracciones que pueden tener 

realizaci6n en materia agraria: "Artículo 214. - Comete el d~lito de abuso 

de autoridad todo funcionario p6blico, agente del gobierno o sus comision! 

dos, sea cual fuere su categoría, en los casos siguientes: l. - Cuando para 

impedir la ejecuciOn de una ley. decreto o reglamento, el cobro de un im-

puesto o el cumplimiento de una resoluci6n judicial, pida auxilio a la fuer-

za pflblica o la emplee con ese objeto: U. - Cuando ejerciendo sus funciones 

o con motivo de ellas, hiciere violencia a una persona sin causa legitima o 

la yejare injustamente o la insultare; Ill. - Cuando indebidamente retarde o 

niegue a los particulares la protecciOn o servicio que tenga obligaci6n de -

otorgarles o impida la presentaciOn o el curso de una solicitud: IV. - Cuan-

do ejecute cualquiera otro acto arbitrario y atentatorio a los derechos ga

rantizadÓs en la Constituci6n ••• ", El que cometa el delito de abuso de au-

toridad se le impondrAn de seis meses a seis atlos de prisiOn, multa de --

veinticinco a mil pesos y destituciOn de su empleo, seg{ln dispone el artfc_!! 

lo 21. 3 del mismo ordenamiento. 

Por su parte, el articulo 18 de la Ley de Respansabi lidades, en -

su fracciOn IX, establece que es delito oficial impedir la ejecuci6n de una 

ley, decreto, reglamento, . disposiciOn de carActer general o de una resolu . -· 
ciOn judicial, solicitando para el efecto el auxilio de la fuerza pClblica o - -

empleando la que tengan bajo su mando. La sanciOn serA de seis meses a 

seis anos de prisiOn, multa de veinticinco a mil pesos y destituciOn de e~ 

pleo. 
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Tanto en esta figura delictiva, como en las anteriores a que hici

mos referencia, resultan de aplicaci6n concurrente el C6digo Penal para -

el Distrito y Territorios Federales, que es de aplicaci6n en toda la Rep6-

blica para los delitos de la competencia de los tribunales federales y la -

Ley de Responsabilidades de. los Funcionarios y Empleados de la Federa- · 

ci6n. 

La misma Ley de Responsabilidades, es aplicable en el ·caso del 

artículo 342 del C6digo Agrario, que establece: "Articulo 342. - Los eje

cutivos locales incurrirfm en responsabilidades y, previo cumplimiento -

de las formalidades legales del caso, serAn consignados a las autoridades 

competentes: I. - Por retardar mis de quince dlas el nombramiento de sus 

representantes en las comisiones agrarias mixtas; n. - Por no turnar a - -

las comisiones agrarias mixtas las solicitudes de los n6cleos de poblaci6n, 

dentro de los diez dlas siguientes a su presentaci6n; W. -Por no resolver 

sobre los dicté.me:"es de las comisiones agrarias mixtas y no devolver los 

expedientes que les envlen dichas comisiones, en los plazos que les sena

la este C6digo; IV. - Por afectar las propiedades inafectable~ en los man

damientos de posesi6n que dicten, y V. - Por las demAs causas que espec:! 

· fique este C6digo11
• 

En virtud de que el citado precepto s6lo senala los casos de res

ponsabilidad en que pueden incurrir los ejecuüvos locales e inexplicable

mente no senala la sanci6n que habré. de aplicarse y que si seftala en los 

casos subsecuentes que se refieren a otros funcionarios, es aplicable la 

Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y· Empleados de la Federa-
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ciOn del Distrito y Te~ritorios Fe~erales y de los Altos Funcionarios de -

los Estados, que en su articulo 13 establece: "Son delitos de los Altos FU! 

cionarios de la Federaci6n, a que se refiere el artículo 2o. de esta ley: -

11 
••• VI. - Cualquiera infracci6n a la ConstituciOn o las Leyes Federales, -

cuando causen perjuicios graves a la federación o a uno o varios Eatados -

de la misma, o motiven algCm. trastorno en el fUncionamiento normal de - -

las instituciones; Vll. - Las omisiones de cartcter grave, en los términos 

de la fracción anterior". Es pertinente aclarar que el articulo 2o. de la -

misma ley, establece que para sus efectos, quedan comprendidos en ella, 

los. gobemadores y diputados a las Legislaturas de los Estados. Segful el 

articulo 15 del mismo precepto, las sanciones para los delitos oficiales -

setlalados, son: I. - Destitución del cargo o privación del honor de que· se 

encuentre investido; II. - Inhabilitación para obtener determinados empleos, 

cargos u honores, por ,un término que no baje de cinco anos y exceda de -

diez; y m. - Inhabilitación para toda clase de empleos, cargos u honores, -

por el término sellalado en la fracciOn anterior. 

El procedimiento a seguir, sert el que se seftala en la misma -

Ley de Responsabilidades. 

En nuestro medio, resulta un tanto problemiüco que se apliqu~ 

las leyes represiva:::. a los funcionarios p6blicos en atenciOn a las conside

raciones que sobre el particular expusimos en la cap!tulo m y a las que ~ 

ahora nos .remitimos. Expresamos, y ahora lo reiteramos, que en gene-

ral, el sistema de sanciones para delitos oficiales en materia agraria es -

deficiente. El doctor Mendieta ha expresado que el T!tulo Quinto del COdi-
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go Agrario vigente, ha resultado inoperante, pues bajo su vigencia altos • 

funcionarios pflblicos y diversos miembros de la burocracia que intervie-

ne en la realizaciOn de la reforma agraria han cometido verdaderos aten-

tados, abusos e inmoralidades impunemente. Atribuye la raz6n de lo an-

terior a tres causas que son una social, otra legal y otra política. A nue! 

tro modo de ver, cuando el foctor Mendieta. afirma que el sistema de san
ciones es inoperante, no debemos entender este concepto cé>n un significa-

do absoluto, pues aunque resulta en extremo deficiente el citado sistema, -

se br. sabido de casos en que si ha opera.Jo y es en el caso que nos seftala 

el Lic. Roberto Gonzllez Torres cuando dice que gracias a la generalidad 

del artfculo 351 fué posible ejercitar acciOn penal en el caso del exconse-

jero del Cuerpo Consultivo Agrario, Norberto GOmez Solla, quien dadas -
.. . o 

las omisiones seftaladas respecto de la fracci6n m del artrculo 348, no -

hubiere podido ser consignado de otra·manera, en relaci6n a determina--

dos iUcitos cometidos en perjuicio de ejidos del Estado de Veracruz. . Por 

otra parte, las causas de la deficiencia del sistema sancionador, son de -

orden social y de orden polltico: En el aspecto social, ya hemos vi.;to que 

el campesino es un ente miserable y desvalido, que no cuenta con recursos 

que le permitan siquiera conocer el alcance de. sus derechos, mucho menos 

para ejercitarlos y defenderlos y los dirigentes de las organizaciones cam-

pesinas, en las mAs de las veces, sOlo procuran satisfacer personales int! 

reses dejando al campesino abandonado a su suerte y falsamente orientado, 

no sin antes haber flagelado su exigua economía. La empleomanía agraria 

muchas veces se presta a efectuar con los dirigentes campesinos, inmora-
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lidades. y deshonestidades en sus labores y en agravio de la gente del cam . . ' -
po. En el aspecto político, bien sabido es que en l:a cuesti6n agraria de -

M&xico,. se deja sentir la infiuencia politica. El sector campesino const~ 

tuye uno de los tres sectores que integran el partido polltico en el poder y 

los dirigentes de los campesinos son los !micos favorecidos con esta situ! 

ci6ri, pues con ello satisfac~ personales intereses~ y tratAndose de altos 

funcionarios que incurren en responsabilidad, no es diffcil que tenga alg(m 

amigo encumbrado que interceda por 61 y tuerza con ello el esplritu de la -

ley. En otros casos, la personal amistad con los funcionarios encargados 

de ~obrar la responsabilidad penal. impiden el exacto cumplimiento de las 

disposiciones legales, 

Igual suerte es la que ha c~rrido la Ley de Responsabilidades, 

por razones similares; rara vez se aplica y los casos son verdaderamente 

aislados y en los mAs de ellos se aplica a empleados de baja jerarciula por 

cuestiones sumamente leves. 

En cuanto a los delitos previstos por la fracci6n m del artfculo -

35 3 y 61.timo plrrafo del artfculo 354 del C6digo Agrario, ya hemo• viato 

, que con una sola conducta puede surtirse la competencia de los tribunales 

federales y de los tribunales d~l orden comCm. Es en el caso de que un -

miembro de comisariado ejidal ordene a algunos ejidatarios que se pose--

sionen de la parcela de alg(m ejidatario; en el caso, se surte la competen

cia del fuero federal por conformarse el tipo de los délitoa previstos en los 

artfculos 353 y 354 del C6digo Agrario y se surte la del fuero coman porque 

el miembro del comisaria.do ejidal que ordeno la acci6n. serA autor intelec~ 

tual del delito de despojo del orden comCm, . cometido por los ejidatarios. 
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d). ·Criterio de la Suprema Corte de Justicia 

La Suprema :.:~rto;: d-= Justicia de la NaciOn, siendo nuestro mis -

alto tribunal de interpretaciOn de la ley, ha sostenido, en materia agraria, 

los siguientes criterios, que se relacionan con nuestro tema y que ahora - · 

transcribimos tomados de la obra "Delitos Agrarios" del Lic. Manuel Gu-

tiérrez Zamora, a que ya nos hemos referido (4): 

"InvasiOn de Tierras. - Tolerancia a posterioridad de los ejecuti-

vos ejidales. - El delito previsto en la fracci6n m del articulo 353 del C6-

digo Agrario contiene tres hipt>tesis: Actos de ejecuciC'ln o invasiCm propia 
. ' -

mente; Autoría intelectual o inducci6n a ella por parte de loa ejecutivos · o 

miembros de los comisariados ejidales y de tolerancia de estos miembros 

·por no impedir lo que legalmente estln obligados a: evitar; de suerte que -

todas giran en tomo al elemento rector de la figura o acto de invaai6n y -

po~ consiguiente, si seis meses después de uivadido el inmueble aj.'eno, dos 

ejecutivos son designados, técnicamente no pudieron participar en lo que -

estaba ya consumado, o sea que la siembra del terreno ocupado por los e~ 

datarios, respondi6 a actos de agotamiento y no de ejecuci6n. -: la. Sala. -

Boletln 1960, pAg. 321 ... ". 

"AGRARIO, delito previsto en el articulo 354, fracci6n II. altimo 

plrrafo del C6digo Agrario, - Incurren en ese delito los miembros de un -

comisariado ejidal que contrariando Ordenes recibidas de las autoridades 

agrarias, y fundlndose simplemente en que la asamblea general habla - -

acordado privar de sus derechos a un ejidatario por haber incurrido en~:.. 

abandono de su parcela, niegan ésta al ejidatario en cuesti6n o a su suce-
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· sora,. pues si bien, de· acuerdo con el articulo 169 del COdigo Agrario, el 

ejidatario que abandone su parcela durante dos aftos consecuüvos o mis, -

perderO. sus derechos sobre ella, no compete a la asamblea generai ni a -

los miembros del comisariado decretarla, tal privación sólo se podrl dtt

cretar. por el Presidente de la RepCtblica, previo jUicio seguido por el Dtt-

partamento Agrario, en que se cumplan las formalidades escenciales del 

proc~dimiento. - la. Sala. - Boletln 1957, pO.g. 124 ••• 11
• 

"COMISARIADOS EJIDALES. - DELITOS COMETIDOS POR - - -

MIEMBROS DE. - (cuando son de naturaleza federal):·- En la fracciOn II, -

61.timo pO.rrafo del articulo 354 del COdigo Agrario, se determina que los 

miembros de los comisariados ejidales incurrirAn en responsabilidad, --

cuando ordenen la privaciOn temporal o definitiva, parcial o total, de los 

derechos de un ejidatario, sin que exista una resolución presidencial en -

qué fundarla, se1lalA.ndose las penas que se le aplicarAn. Como en el ca-
·, 

so los miembros de un comisariado ejidal, motu propio acordaron entre-

gar a su antigua propietaria las tierras ejidales y hasta levantaron.un a~ 

ta en que hicieron constar ese hecho, el delito que púede resultar, queda 

comprendido en la µrecitada disposici6n, y por tanto, el conocimiento de 

la aYeriguaciOn relativa corresponde al Jiiez de Distrito, en virtud de que 

el Código Agrario es de cadcter federal, conforme a lo determinado en -
.. 

la fracción 1, inciso a), del articulo 41 de la Ley OrgAnica del Poder Ju~. 

cial de la Federaci6n. Competencia No. 15/ 55, entre el Juez de Primera 

Instancia de San Juan de. los Lagos, Estado de Jalisco, y el Juez Primero 

de Distrito en dicha Entidad Federativa, para no conocer de la averigua--· 
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ciOn inicia:tP. contra Leandro Omelas GOmez, presidente del comisariado 

ejidal de ''El Chilarillo", y otras personas por el delito de despojo de Pª! 

celas ejidales. - PLENO. - Informe 1956, pAg. 72 ••• ". 

"COMISARIADOS EJIDALES (LEGISLACION AGRARIA). - Si bien 

es cierto que los comisariados ejidales no son autoridades agrarias, con -

forme al artículo lo. del c6digo de la materia, no lo es menos que si ti.e-

nen el carActer de autoridades de los n6cleos de poblaciOn ejidal, de acu«:!' 

do con la fracciOn II del articulo So. del citado ::>rdenamiento por lo que -

afm cuando carecen de fácultades decisorias, tienen las que les corresp<>.!! 

den como Organos de direccibn del ejido y las de ejecuciflll de los acuer--

dos de la superioridad. Por consiguiente, cuando los comisariados infrin-. 

gen una prohibiciOn establecida por la ley agraria, incurren en respoosabi-
. . 

lidad oficial conforme al articulo 341 del C6digo aludido, ' la competencia 

para conocer del proceso corresponde a los tribunales federáles. - la. Sa-

la. - Informe 1961, pAg. 25 ••• ". 

"INV ASION DE TIERRAS (LEGISLACION AGRARIA). - JURISPR°!! 

DENCIA FIRME. - La invasiOn de tierras realizadas por ejidataric.s o cal! 

pesinos, cuando sea tolerada o inducida por los miembros de los comités -

ejecutivos agrarios y de los comisariados ejidales, de conformidad CCJO lo 

dispuesto en el plrrafo m del articulo 353 del COdigo Agrario es de la COJ! 

petencia de las autoridades judiciales federales; pero la realizada por los -

ejidatarios sin la intervenciOn de los funcionarios a que se refiere el pirr!_ 

fo m del articulo 353 citado, es de la competencia de las autoridades del -

orden com6n, por integrar en este íilfuno caso, el delito de despojo de co-
. ' 

sas inmuebles ••• ". 
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NOTAS DEL CAPITULO QUINTO 

l •.• Ottorino Vannini: Citado por Colln SlUlchez, Guillermo.· Obra citada. 
P4g. 130. 

2. • Col!n SAnchez Guillermo: Obra citada.· P4g. 131. 

3. • De Pina, Rafael: Citado por Colln Sénchez, Guillermo. - Obra citada. 
P4g; 153. 

4. • Gutiérrez Zamora, Manuel: Obra citada. • P4g. 42 y siguientes • 
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..RESUMEN Y CONCLUSIONES 

1. · ...,oncebimos el Problema Agrario de México como el conjunto de fac-

toree; econ6micos, poUticos, sociales y jurldicos que motivan la injusti--

cia social en el agro nacional y que se traduce en el profundo desequili--

brio general que sufren las grandes masas campesinas en relaci611 con el 

resto de ía poblaci6n productora del pala frenando como consecuencia el 

desarrollo general de la naci6n. 

2. - Es en la época colonial, con las mercedes reales y precisamente por 

la reducci6n de indios, cuando brota el problema agrario y precisamente -

por la inequitativa distribuciOn de la tierra que estaba en manos de latifun-

distas, del clero y de los pueblos de indios en comCm, de cuyos grupos, - -

los mas viables de progreso eran los dos primeros que.lograron durante -

la colonia el aumento considerable de sus lati!undios y el acaparamiento -

cada vez mayor de bienes por parte del clero y que mantenlan su absoluta 

amortizaciOn. 

3. - En vfsperas de la revoluciOn de 1910, el problema de la tierra prese~ 

taba matices .de estupor con las faenas de la ignominia en que los grandes 

hacendados hadan trabajar a sus peones en agotadoras jornadas de sol a -

sol a cambio de raqulticos salarios y con las tiendas de raya, ese ominoso 

instrumento de sometimiento QU!.,minimizaba el exiguo salario del pe6n y -

encadenaba a sus descendientes en etema deuda con el patrOn y con la tia-

pixquera, aqueµa cé.rcel particular en que el pe6n era encerrado cuando -

.cometla alguna falta. En estas condiciones, los peones de la~ haciendas, :. 

llevaban una vida infrahumana. 

4. - Los constituyentes de 1917, en loable afln de resolver el problema de . 
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la. tierra crearon la Reforma Agra.ria Mexicana. que consiste en el con

junto de normas y principios tendientes a dar nueva estructura y dimen

ci6n a los sistemas di! tenencia y explotaciOn de la tierra para lograr la 

justicia social distributiva y el mejoramiento del nivel de vida de las --

grandes masas campesinas. 

5. "'. A medio siglo de aplicarse los preceptos de la Reforma Agraria, afm 

no ha sido posible resolver el problema de la tierra. Ya no se ·nos pre-

senta con el panorama que presentaba en la época de la Colonia, ni al que 

tenía a mediados del siglo pasado ni al irremefnorable de· la hacienda por

fir~ana, y sin embargo, sig\ie siendo el srave problema agrario. 

6. - Existe, a la fecha, elevado nCunero de campesinos que carecen de tie

rra. Los bay que siendo ejidatarios, no han sido dotados de parcela, In&!!'· 

teniendo sus derechos a salvo esperando que se bagan nuevas afectaciaaes, 

espera que las mls d~ las veces dura varios anos, cuando no, muere el • 

ejidatario sin que haya recibido sus tiérras. Los hay también en crecido 

nCunero, que habiendo sido dotados, la cantidad de hectAreas recibida• .. les 

es insuficientes. para cubrir sus mé.s elementales necesidades, arroj6ndolos 

al.mini!undismo con sus inherentes consecuencias, situacion que rifte evi·

.denkmente con el principio constitucional que setlala en· diez hectAreas como 

mínimo, la unidad d9 dotaci6n. 

7. - La acciOn gubernamental encaminada a otorgar crédito para el campo, • 

solo beneficia a un reducido grupo y no llega a cumplir la funciOn que tiene 

encomendada. La insuficiencia, inoportunidad y caresUa del crédito cana.1:!_ 

zado hacia el campo en un verdadero obstAculo para la realizaCibn de la re-
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forma 1&graria. Je le proporciona crédito agrícola de preferencia a los - -

agricultores de cierta solvencia econ6mica y capacidad de pago y se des

cu¿da a los mAs necesitados. En esa virtud, se hace necesario reestruc

turar los sistemas crediticios actuales para abolir sus deficiencias y --

adoptar el sistema de crédito supervisado o de capacitaci6n que ademfls -

del crédito propiamente dicho, proporciona asistencia técnica y educativa 

con mayores posibilidades de recuperaci6n debido al beneficio de la supe! 

visi6n. 

8. - El sistema legal de la reforma agrada, no ha resuelto el problema - -

. agrario y el ambiente en el medio rural ea en general, de miseria, igno-

rancia, desventura y promiscuidad, con elevado indice de criminalidad. -

Requiérese, por tanto, de una exhaustiva revisi6n de los preceptos que in

tegran la reforma agraria mexicana a efecto de actualizar SIJS disposicio-

nes y ponerlas acordes con la realidad agraria nacional. 

9. - La regibn de los Tuxtlas participa de la magnitud e intensidad del pro

blema agrario nacional. La superpoblaci6n campesina, la falta de tierras . 

repartibles, la falta de crédito oportuno y barato, la falta de asistencia -

técnica, la escasez de caminos a los m!s apartados rincones, la incipien

te labor educacional y el escaso impulso a las actividades sociales, son en 

tre otros, sus ingentes problemas. 

10. -L.a hip6tesis delictuosa prevista por el articulo 353, fracción ID del C6-

digo Agrario, requiere de un sujeto activo calificado para la. comisi6n del d.! 

lito de despojo agrario. Tales sujetos s6lo pueden ser los miembros de lo~ 

Comités ejecutivos agrarios y 1011 de los comisariados ejidales, dejando - -
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por tanto. ipipune el citado ordenamiento y como delito agrario. el des-

poj~ cometido por ejidatarios y campesinos en general. 

11. - En raz6n de lo sepalado en el punto anterior. el despojo cometido --

por ejidatarios y campesinos, habrA. de ser juzgado conforme a la legisl! 

ci6n com<m, que· es mucho mAs severa que la legislaci6n agraria, pues --

mientras que en esta se establece que la sanci6n para los directivos ejida-

les es de seis meses a dos ai1os de prisi6n:, para los campesinos. confor-

me al C6digo Penal para el Distrito y Territ~rios Federales seri de tres -

a cinco anos de prisibn y multa de cincuenta a quinientos pesos. Loq c6di-

goE! penales. de las ~ntidades federativas. aplicables en su caso. seftalan -

sanciones similares a las del Distrito Federal. como el C6digo Penal p~ 

el Estado de Veracruz que castiga el despojo de inmuebles con pena de tres 

meses a cinco ailos de prisi6n y multa de cien a dos mil pesos. 

' 12. - De lo asentado en la raz6n anterior se pone de manifiesto que existe 

un distingo absurdo creado por elC6digo Agrario. de regular !micamente 

el despojo agrario cometido por los miembros de los comités ejecutivos -

agrarios y de los comisariados ejidales y no la misma ~onducta, cometida 

por ejidatarios y campesuios en gen_.al. trayendo como consecuencia. que 

con un mismo ·hecho, se surtan dos esferas de competencia. como son .el -

· . fuero federal y el fuero com(,m. 

13. - Resulta imprescindible adicionar el art!culo 353 del C6digo Agrario 

para incluir en el tipo descrito. como ~ujetos activos del delito, a los eji -

datarios y campesinos en general, para que el delito de despojo agrario --

sea previsto y sancionado por ~l Código Agrario, que es la materia eape- -

- 232 -



cializada y no por la legislaciOn comfm.. Con ello. se abolirla el distingo 

absurdo de que· 1os miembros de los comités ejecutiv08 a¡rarios y los de 

los comisariados ejidales son sancionados conforme al precepto generoso 

del C6digo Agrario mientras que los ejidatarios y campesinos, muchas ve

ces engaftadoa y falsamente orientados. por Ja· eeVera legislaci6n comfln~ 

14. - Resulta carente de técnica jurfdica el planteamiento de la bip6tesis -

delictiva de la fracci6n m del arUculo 353 del Cl>digo Agrario, toda vez -

que castiga al sujeto activo que induzca a ejidatarios y campesinos para -

que s.e posesionen de tierras, fuera de los preceptol del C6digo. cmducta 

con la cual se comete el delito que ae prevt.· pe!'C? ademb. el autor babrl 

de responder ante el fuero comfm. como autor intelectual del delito de des

pojo cometido por ejidatarioa y campesinos, 8ituaci6n que aparece incon

gruente, pues si el sujeto activo invade tierras babrl cooformado, el tipo -

de la fracciOn m del 353. pero si no invade y s6lo induce, entonces, ademA.s 

de responder.a este delito habrA de responder como autor intelectual del de

lito de despojo·del orden com6n que hayan cometido loa ejidatarios o.campe

sinos inducidos. 

15. - Para el efecto de delimitar debidamente el campo de aplicaciOn de -

uno y otro ordenamiento, el C6digo Agrario y el C6digo Penal comfin. en -

cuanto hace al delito de despojo. es necesario que la fracci6n m del artt:c!_' 

lo 353 del COdigo Agrario. ademia de Ja adiciOn a que nos referimos en el 

punto anterior, consigne expresamente que la ccmducta delictuos~ se réali• 

ce en el medio. rural, lo que vendrla a exi¡ir que se surtiera el elemento :.. 

objetivo del tipo y a evitar la dualidad de la legialaci6D .penal .que. eld~te e.., 
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la figura del despjo y con ello la aplicaciOn caacurrmte de los ordena--~ 

miento& aeJlalados. Cm ello. la le¡islaci6n com~ no tendrfa aplicaci6n -

en los casos de despojo agrario pues ya babrla disposiciones especializa-

das y especUicas, aplicables a esas conductas. 

16. - El delito de privaciCln ilegal de derechos ejidalea previsto por el 6lti

mo pArrafo del articulo 354 del COdigo Agrario, tambi6n requiere modifi

carse y perfeccionarse, pues en los términos en que estl redactada, da -

lugar, en el momento de su: .:.aplicaciiln a CClllcurrencia de preceptos y con

IDctos competenciales, pues la acci6n ortt(')nadora de la privaciOn ilegal de 

derechos ejidales, cuando 6ata tiene realizaciOn material con la ocupaciOn 

de la parcela del ejidatario, ccasütuye, a todas luces, autorla intelectual. 

del delito de despojo, pues dar una orden para que se cometa un delito, es 

ser autor intelectual del mismo; en consecuencia si el s~jeto activo orde

na privar de su parcela a un ejidatario y aquella es invadida por ejidata-

rios o campesinos, se comete el delito que estudiamos, pues se estad -

privando ilegalmente de sus derechos ejidales a un ejidatario; tambi6n se -

colmarl el tipo del delito previsto por ~ fraccioa m del articulo 353 del -

COdigo Agrario en sus hipótesis inducir y tolerar, pues se trata de una or

. den del sujeto activo y se conforma también el delito de despojo del orden -

comfm, a nivel de autoría intelectual par parte de loa miemb~s del comiB.! 

riado ejidal. 

17. - La responaabilidad pW1 en el derecho mexicano se fundamenta en la 

libre voluntad del individuo, pero tomando én ccmsideraciOn las circun&t8!! 

cias exteriores de ejecuciOn y .las pecUliares del delincuente, uf como ·su 

- 234 -



i 
l 

.! 
1 

l 

mayor o menor peligrosidad; admite la tesis de la peligrosidad, pero no -

como Cmico fundamento de ella, sino en forma restringida y en. concurre~ 

cia con factores de carlcter objeüvo. La responsabi!idad penal, no es -

mls que la obligaciOn legal que se impone al individuo de dar cuenta ante 

la sociedad, de la realizaci6n de su conducta Upica uitijurldica y culpa- -

ble y de recibir sus consecuencias jurldicas. 

18. - La ineficiencia del sistema sancionador para los casos de responsa-

bilidad de funcionarios y empleados p(lblicos, coadyuva en la gravedad del 

problema de la tierra; mientras los fwicionarios y empleados p<iblicos en-

cargados de dirigir y aplicar los programas de la. reforma agraria, no re!!_ 

ponden a la confianza en ellos depositada y cometan actos que desvlen el -

esplritu de la ley, incurriendo en responsabilidad, la reforma agraria.no -

pasaré. de ser sblo un bello c<imulo de ideas y si las disposiciones del sist_!! 

ma sancionador para esos casos son s'blo tibias recomendaciónes carentes 

de técnica jurídica e inadecuada poUtica criminal, el problema del campo -

en México, no seré. resuelto nwica. Resulta imprescindible, por tanto, que 

opere una adecuada polltica criminal para los casos de responsabilidad de -

funcionuios y empleados p<iblicos, pues las disposiciones penales en mate-

ria agraria, constituyen un punto de vital importancia en el éxito o el frac! 

so de la reforma agraria. 

19. - Es necesario incluir dentro del capitulo de sanciones del C6digo Agr! 

rio, la hip6tesis delictuosa del abuso de confianza, en su modalidad; mal- -

versaci6n de fondos a que se refiere la fraccibn IV del articulo 24 en rela:..... 

cibn con el 352 del mismo ordenamiento, a efecto de que dicha conducta sea 
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prevista y sancionada por el precepto especializado y se surta la compe:.. 

tencia del fuero federal y no la del fuero común y al mismo tiempo se di,! 

ponga su persecusiOn de oficio y no por querella de parte, por ser de in-

terés p<Jblico su pinibilidad. TrauH1dose de delitos que son atentatorios -

contra la integridad patrimonial de una persona jurídica como es el ejido, 

que fué creada por una necesidad nacional de justicia social,· debe elimi-

narse el fantasma de la querella necesaria, para su debida represi6n. 

20, - El sector campesino constituye un elemento social distanciado del --

resto de la poblaciOn productora del pafs, por su bajlsimo nivel econ~mi-

co que se traduce en ambiente de miseria, ignorancia, promiscuidad y el,! 

vado Indice de criminalidad en el medio rural. aituaci6n que pone en serio 

peligro la estabilidad general de la naciOn. 

21, - Es imprescindible que el Estado, preste atenci6n preferente a la so-

lución de los problemas de la clase campesina, por tratarse del conglom.! 

rado mls desvalido y necesitado del pafs. En un ambiente de miseria, ig-

norancia y promiscuidad y donde el campesino es relegado a la 6ltima con-

dici6n social, el fen6meno de la delincuencia tiene fAcil acceso y es medio 

propicio para su incremento. 

22. - Para realizar la justicia social en el campo, habrt el Estado de enfe>-

car recursos de los otros sectores de la poblaci6n a la atenciOn y soluciOn 

de las cuestiones relativas a la correcta distribuci6n de la tierra, de la Í! 

tensificaciOo de los programas de cridito para el campo y para la realiz! 

ci6n de los valores de la educacitin. pues s6lo de ese modo poddn realiza! 

se los anhelos del Derecho Social, ~.ncorporando a laa clases campesinas a 

la 6rbita del. progreso r.eaerü de la naciOn. 
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28. - Todas las Teorías de la Criminologla, aportan valiosos conocimien

tos en la tarea de buscar la etiología del delito y unas a otras se comple

mentan; no obstante, consideramos que es la Sociologla Criminal la deter

minante en un momento dado, que explica el origen de la criminalidad. 

24. - En el medio rural mexicano, se re<men todos los factores de la etiol~ 

gfa del delito. El crimen se produce porque el medio de gestación es pro-

picio para ello; el campesino mexicano, después de sufrir la influencia de -

los factores biológicos, flsicos y psicológicos es presa flcil de los fenóme

nos socioculturales generadores del crimen; el medio ambiente en el agro -

nacional es en general, desconsolador; se nos ofrece con radicales difere_!! 

cías de clase y una exagerada miseria de las masas campesinas. El elev! 

do Indice de criminalidad en el medio rural, se encuentra en relación direc 

ta con la gravedad del problema agrario. 

25. - Resulta necesario, en la tarea de solucionar el problema agrario y en 

consecuen~ia el de la criminalidad rural, enfocar recursos de orden econ~ 

mico hacia el campo, como son, entre otros, la entrega de tierras a camp! 

sinos con derecho a recibirla, mediante reacomodos en tierras repartibles 

o parcelas vacantes, destrucci6n·de latifundio y apertura de nuevas tierras 

al cultivo; la intensificación de los programas de crédito agrlcola y ejidal ·p~ 

ra que alcancen a beneficiar también a los campesinos de las comunidades -

mAs pobres y apartadas y liberarlos del yugo de prestamistas y usureros;

precios de garantla y control de mercados para evitar lalabor inescrupulo

sa de intermediarios y acaparadores: la aportación de mayores recursos • 

pecuniarios a los 6rganos agrarios, a efecto de que puedan seleccionar y -

- 237 -



aumentar el personal especializado encargado de tramitar y resolver los 

diversos expedientes en proceso de integración. 

26. - El espíritu de la Reforma Agraria se intensüica para hacer del ejido -

una entidad no s6lo de fines materiales, sino también de objetivos de orden 

clvico y moral, lo que significa que el ejidatario debe ser considerado como 

un hombre igual a cualquier otro, con los mismos derechos de todo ser hu--

mano para llevar una vida decorosa con la satisfacción de sus necesidades y 

las de los suyos, incluyendo el desarrollo de sanas aficiones y placenteras -

diversiones. 

27. 7 A la consecuci6n de los ideales sefialados en el punto anterior, habd 

el Estado de ocuparse en el incremento de los servicios p(Jblicos, tendientes 

al mejoramiento y saneamiento del medio rural, a través de campallas sani . . -
tarias, brigadas de orientación sobre normas elementales de higiene, COJl! 

trucci6n de unidades sapitarias, hospitales, introducción de agua potable, -

electrificación, urbanizaciOn rural para el mejoramiento de la vivienda y -

fomento de los deportes y sanos espectA.culos; simultA.neamente se requiere· 

crear y poner en marcha gigantescos programas de labor educacional para 

elevar el casi nulo nivel intelectual del campesino, situaciOn que pO<irla --

log. arse organizando campanas de alfabetizaci6n a nivel nacional, con me:-· 

jor técnica que las empleadas hasta ahora, tomando como.base las expe---

riencias que han arrojado las actuales y con nuevas medidas tendientes a -

evitar la desersi6n escolar tanto de nü1os como de adultos. 

28. - Altamente saludable r.esultaria a tan nobles fines, la colaboraci6n de 

Universidades e Instituciones docentes de todo el país, a través de grandes 
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· brigadas de SE'rvicio Social obligatorio con metas previamente establecidas. 

El factor educacional, quid. sea determinante en la lucha contra la crimin_! 

lidad; el campesino medianamente educado, cuyos anhelos se van satisfa .. - -

ciendo paulatinamente, que estA debidamente orientado en aspectos sociales 

y humanitarios como el respeto, la amistad y la moral y que tiene recursos 

mfls o menos suficientes para comer, es, definitivamente, un delincuente -

menos y ~ ciudadano més • 
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