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PROLOGO

Ocuparnos de 163 problemas que aquejan al medio rural mexicano, - -
resulta para nosotros altamente satisfactorio porque pese & que no es la —
primera vez que se tratan esos problemas, nunca sera suficiente insistir -
en llos mientras sﬁﬁsishn Y se agraven dia con dia; resulta cosa comﬁn es
cuchar que el gobiemd ha efectuado tal o cual reparto de tierras, que se -
han becino muchas obras de beneficio cdwﬁvo, que se han tomado medidas
tendientes al mejoramiento del nivel de vida de la poblacién rural y que se ‘

- geguira luchando denodadamente por combatir el problema ag:jario; pero --
pocos alcanzan a comprender en serena cohciencia cuél es 1a magnitud y la
intensidad del m_inmo. que acertadamente ha sido catalogado como el méxi-
mo entre los grandés problemas nacionales; en la oportunidad que ahora se
nos brinda de elegir y desarrollar un tema de interés jurtdi::o y social para
presentarlo a 1a consideracion de los honorables miembros dei j\;radd que
habrén de sﬁciomlo, no titubeamos en tjledicar nuestros pensamientos, -- 7
nuestras ideab y nuestra incipiente experiencia al problema agrario nacio--
nal, concretamente a la "Responsabilidad Penal en Materia Agraria", por—
que estamos conscientes de que es palpitante realidad que vive y sufre nues
tra gente del campo y que requiere de pronta y eficaz solucibn so pena de —
perderse la precaria tranquilidad politica de que ahora diafmfamos o condu
cirnos al anquilosamiento, o la desintegracién social.

Recordar que. tenemos un problem agrario sin resolver, recalcar -
que algunos de los medios de solucion resultan inidbneos, insistir en la re-
vision de la legislacitn agraria para hacerla acorde con la realidad nacional, ;
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denunciar que el elevado indice de criminalidad rural es consecuencia in-

mediata y directa del problema de la tierra y despertar la conciencia de -

que las fuerzas vivas nacionales deben enfocar sus reéursos hacia el agro

_ nacional, son entre otros, los objetivos anhelados.

- Por ello, cuando recientemente tuvimos la oportunidad de servir a

nuestra entidad natal en la institucitn del ministerio ptblico, recogimos -

la experiencia que nos brinda la vida del campesinado, clase gocial relega

da a la miseria y la desventura, y sentimos que alguna vez estuvimos vi--

.-vieddo muy cerca de esa amarga realidad que reviste la cuestidn agraria; -

es altamente pesimista contemplar el cuadro que presenta el medio rural -

mexicano donde ha tenido cabida la promiscuidad, la miseria y la ignoran-

. cia 'y por encima de ello, la criminglidad. El ilustre pensador Enrique - -

‘ Fern, al respecto afirmaba, que el problema de la delincuencm es, ante -

todo, wn problema de Jusncm gocial, lo que significa que a medxda. que se

‘ahonda el abismo entre la opulencia y la miseria, se recrudece la lucha de

.clages y aumenta la criminalidad; y en Mexico. como en todos los paises, -

el hambre de las clases asalariadas del campo, con todas sus fatales conse

: cuencias individuales. determina el mayor namero de delitos.

En el medio rural mexicano, se retinen todos los factores de la etio .

.logia del delito; el crimen se.produce porque el medio de gestacitn es bro-

picid para ello. El medi.o ambiente es, en general, desalentador; se nos —
ofrece con radicales diferencias de clase y una exagerada miseria de las —
masas campesinas; y si la criminalidad rural es un aspecto del problema ~
aérafio nacional, su solucitn o reduccién a su minima expresion, es la -
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meta que habré de conquistarse, enfocando los recursos de los otros sec-

tores de la poblacion al rescate del sector mas desvalido y necesitado del

pais, para cumplir con los anhelos del derecho social; bien sabido es que -
tal empresa no £s nada ucxl y que, como dice Manzanilla Scheeffer, he-—

mos tenido que lidiar con presiones internacionales, con garantias indivi—~
;Ml. con pequefia propiedad, con propiedad privada, con propiedad eji--
dal fuera del comercio, con propiedad comunal y con garantias socisles, -
pero con clara visitn de conjunto, con emocion patritica y verdadera mis
. tica agraria del elemento humano, habremos de salir adelante.' incorporan
do, al progreso general de 1a naci6n, a la clase mis desventurada de Meéxi
co, 'que por més que cultiva la tierra, no germimh umi;h de su reden-"

‘cibm. -
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a).- ANTECEDENTES

El Problema Agrario, el problema méximo entre los grandes Pro
blemas Nacionales, como acertadaﬁente ha sido catalogado (1), lo conce-
bimos como el conjunto de factores econ6émicos, politicos, socialesy juri
'dicos que motivan la injusticia social en el agro nacional y que se traduce
en el profundo desequilibrio éeneral que sufren las grandes masas campe-
sinas en relacion con el resto de la poblacion productora del pais frenando
como consecuencia, el desarrollo general de la nacitn. Mucho se ha es--
‘crito sobre el tema que nos ocupa y muchos han sido los diferentes crite—
rios que se han sustentado para tratar de resolverlo, llegaﬁdo algunos au-
tores al extremo de afirmar ciuc no existe el tan llevado y trafdo Problema
Agrario; enfre estos Gltimos pensadores, tétxcmos al licenciado Toribio --
Esquivel Gbregon quien, al decir del doctor Lucio Mendieta y Ntfiez, ha —
asegurado que el problem agrario de México, es una burda mentira propa
lada en el extranjero en perjuicio de-l“xico (2). Otro connotado escritor, -
el licenciado Emilio Rabass, considera que la existencia del problema de la
. tierra, en dmde quiera que se presente, requiere dos condiciones: 1. - Que
haya una poblacitn que esté pidiendo tierras y, 2. - Que encuentre grandes -
. »obstlculos para adquiririas; y bailndou en e;tadisﬁcu y en estudios del v'-
licenciado Elquivel.Cbrogui.‘ éoncluye que el problema de la tierra no se ~
presenta en México con las dos condiciones sefialadas. El problema de la-
tierra no existe (3). Otros autores, la gran mayoris, estin conscientes de

- la existencia del problems de la tierra y cada uno aporta un enfoque distinto



para tratar de resolverlo. Es en la época colonial con las mercedes rea-
les y la reduccitn de indios cuando brota el p\roblema agrario y precisa--
mente por la inequitativa distribucitn de 1a tierra que estaba en manos de
" latifundistas, del clero y de los pueblos de indios en comtn; de estos tres
grupbs de tenedores de la tierra, los mas viables de progreso eran los -~
dos primeros que lograron durante la colonia, el aumento sumamente con-
siderable del latifundismo y el acaparamiento cada vez mayor de los bie--

- ‘nes por parte del grupo del clero que se mantenian en absoluta amortiza--
cion; por el contrario, el otro grupo pequefio propietario, tendfa a reducir
., sus propiedades dia con dia en virtud de que &stas se encontraban rodeadas
.por grandes haciendas que impedfan la expansion natural que debia tener -
la comunidad ind{gena como consecuencia del érecimiénto de su poblacion,
evithndosele as{ t§d0 posible progreso, ya que el pequefio propietario a fin
- de cuentas, tenia que irse a las grandes haciendas a trabajar a cambio del
raquitico salario que s6lo le permitfa cubrir parte de todas sus necesida--
des, arrojandolo a sufrir una vida infrahumana; por otra parte, el finaﬁsf
mo de las comunidades indfgenas. era explotado por el clero que 6btenfa -—
grandes fortunas tanto por el diezmo y lgs dédivas, como por las operacio- -
nes coniercinles que efectuaba; as{ mismo, no esna@a ajeno a los grahdes
a;:aparaxnientos de tierras, los abusos cometido_s por los espafioles en pér- .
juicio de los indigenas. Toda esta situacitn se fué acrecentando y agravaa
do a medida que'tran;currta el tiempo, al grado que se hizo insoportable y -
estall6 la Revolucion de Independencia. No fué 1a cuestion Agraria la finica
'causa de la guerra de independencia, pero sf fué uno de sus principales ---
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ﬁxotiv_ros, pues apenas se’conocieron los primerqs desOrdenes subv?rsivos,
el gobierno espafiol dicto medidas tendientes a remediarlos, que consis--—
tian en ordenar el reparto de tierras a los ind.{genas‘ y a constitulr una res '
petable pequefia propiedad (4). Todas estas medidas fueron ineficaces pa-
-ra conteher la revolucién que ya se habfa desatado, maxime que la clase -
oprumda por varios siglos, habfa perdido toda confianza en las Institucio-

nes creadas por el gobierno espafiol y as{ se hinch6 el movimiento liberta-

, " dor de 1810 con don Miguel Hidalgo y Costilla al frente y que necesit6 de —

once afios y once dias de lucha para lograr la consumacion de la Indepen--

dencﬁ de México del Gobierno Espafiol, precisamente el 27 de septiembre
de 1821. Por esta época, el problema agrario consistfa fundamentalmente
en la inequitativa distribucion de 1a tierra, pues mientras algunos grupos -
detentaban grandes extensiones, otros no posehh la suficiente para sus ne
" cesidades; y también en la sobre poblaciai que exist{a en algunas partes --
del térritorio yla despoblaci_én en otras; 1a amortizacion realizada por el -
clero, era otro aspecto del problema; los gobiernos independientes de Mé-
xico; consideraron que el problema de la tierra podia resolverse felizmen-
te 'co.n una correcta distribuﬁim de la poblacitn sobre el territorio nacional
’y a ello se eﬁcamharon las diversas leyes de colonizaci6n que a partir de -
1823 se dictaron y que culminaron con ia Ley de Colonizacibn de 16 de fe--
brero de 1854, eipedida por el Pregidente Santa Ana y que tenfa por finali-
dad, propiciar la inmigracién europea a suelo mexicano, pues el objetivo -
de este tipo de preceptos era, aparte de repoblar Mas zonas, colonizar

con pdbladores europeos, que levantasen el ni§e1 cultural del indigena y se
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explotaran las riquezas naturales del pafs. No obstante las magnificas dis
posiciones_ dictadas en la Ley de Colonizacibn de 1824 en contra del latifun-
dismo y la amortizacién, en general, las leyes de colonizacién no produje~
ron los resultados deseados en virtud de que no concebfan el hecho. de abban-
donar el lugar donde habian nacido y crecido y ya tenfan un marcado arrai-
go e identidad con su lugar de origen. Si a las leyes ;le colonizaciéon no se -
hubiera opuest§ la idiosincracia del mexicano el problema agrario, sibien
'no hubiera sido resuelto, cuando menos, quiz4, no presentarfa tanta grave-
dad como la que tiene, ni tanta dificultad en su solucion,como la que presen '
ta. Siendo la amortizacién de grandes capitales otro aspecto del problema
agrario, el gobierno deci&ib combatirlo tomando en consideracion que al -~ -
estar esos capitales en manos muertas con tendencia a aumentar dfa con --
dia, disminufan las transacciones comerciales y el fisco sufria merma en -
los tributos y por ello, ei 25 de junio de 1856 se expidio6 la Ley de Desamor
tizacibn, chya finalidad era poner en circulacion los grandes capitales es--
tancados, preceptos que fueron plasmados posteriormente en la Constitu-~
cion de 1857 y que junto con la Ley de Nacionalizacion de Bienes Eclesiasti-
cos, redondearon el combate en contra del sistema de las manos muertas —
que tanto dafio habfa estado causando a 1a economi{a de la nacién. Los go-—
biernos posieriores a la Constitucion de 1857, trataron de continuar el comr
bate del problema agrario, insistiendo con expedir leyes de colonizacibn -—
que, lejos de aliviar la situaci6n, la hicieron ﬁlas ér!tica, puesto que con --
ellas surgieron las temibles Compafifas Deslindadoras que tantos atracos --

cometieron con la poblaci6n rural, ala que despojaban de sus tierras en -~

-~
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nowmbre de la Ley c.on cuélquier clase de pretextos, principalmente. argu---
mentando que se trataba de terrenos baldios, de los cuales les correspon—
dfa una porcion por el hecho de deslindarlos; muy pronto las companfas des
lindadoras que se formaron alld por el aflo de 1875, hicieron del territorio
nacional, un enorme terreno "baldfo". Consecuencia de lo anterior fué la -
rapida depreciacion de la pequena propiedad y la decadencia de la produc-—
cion agricola; hubo necesidad de legislarse sobre terrenos baldfos y asf se
expidieron algunas leyes que concedfan accién popular para denunciar la -—
existencia de terrenos baldfos y-dada la irrémiud de la gran mayorfa de
los tftulos de propiedad, se cre6 con ello la intranquilidad y 1a zZozobra en--
tre los propietarios, pues si sus terrenos que eran denunciados como bal-—
dfos debfan acudir a los tribunales donde ya les estaban entablando el juicio
respectivo y ain cuando el derecho les asistiera, podian g:o:"rer el riesgo de
que el fallo fuera en su contra dada la influencia politica o econbmica de su
contramﬁe; la inseguridad en la propiedad y posesiotn de Es tierras invadi6
el 4mbito del agro mexicano. El .pfoblema de 1a tierra con sus nuevos mati
ces sigui6 evolucionando y las clases oprimidas o de pequenoé propietarios, -
cada dfa eran mas oprimidas y las clases ogulentas eran cada vez mas opu--
lentas; el latifundismo cobrd un vigor insospechable, dafiando severamente -
el desarrollo econdmico del pafs, pues éev trataba de un latifundismo ciegoy
sordo en que el latifundista lo era solo por el prurito de serio. de ostentar-
se terrateniente y de ser un "'Don", sin impértarle la mayor o menor pro-—
ducci6n, la mayor o menor calidad de sus cultivos y sin ocuparse de-planifi
car o mejorar sus productos que pudiera traer consigo cooperacion para el
desenvolvimiento econdmico del pais, Llegbva. .ser.: tan grave e} problema
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de los latifundios que sus efectos dafiinos pueden compararse en cierta -—
form, -con los causados por el acaparamiento de bienes hecho por el cle-
ro a mediados del siglo XIX. Llevada la cuestion agraria a situaciones --
insostenibles, tuvo que estallar y pronto las grandes masas campesinas se
lanzaron a los campos de batalla, siguiendo a.l apbstol de la democracia: - -
Francisco I. Madero; no fué esta vez, como tampoco lo fué en la guerra -
de Independench, la cuestion agraria lo tnico que motiv6 al pueblo levan-
tarse en armas, fueron varios sus motivos y de ellos, de los més impor-
tantes fué el problema de la tierra que para esas fechas presentaban mati-
ces de estupor, unos cuantos eran propietarios de gran parte del territo--
rio nacional y todo el grueso de la poblacién campesina, laboraba a sus --
servicios en las faenas de la ignominia, jornadas de sol a sol por raquiti-
co salario, que todavia iban a ver si lo podia;x cobrar én las tiendas de ---
raya. A este respecto, el licenciado Ratl Lemus Garcia, exp:x'esa: ".oa
principios del siglo XX, en visperas de la revolucibn, el sala;‘io promedio
era de 39 centavos diarios o sea $10. 80 mensuales, por jornada de 12 ho~—
ras, es decir, de sol a sol. Este salario se vefa reducido aGn, por los --
préstamos efectuados por el hacendado a través de la tienda de raya'. Y -
agrega: "... evidentemehte que la estabilidad de esas condiciones infrahu--
manas del campesinado, cuyo trabajo se retribufa con salarios de hambre,
se sustentaba en medios represivos como la tlapixquera, o sea la cércel -
particular del hfacendado, donde se castigaba al pe6n por las més leves fal-
tas, oen inhumanos instrumentos de sometimiexito como las tiendas de ra-

ya, calificadas con toda justicia como 'agencias permanentes de robo y fac
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torfas de esclavos', mediante cuya institucién se minimisaba el exiguo sa-

lario del pe6n, encadenaba a sus descendientes xpediante la consabida deu-

da que atgnentaba migicamente con la fraudulenta contabilidad que practica
ba el hacendado, sintetizada en la siguiente forma: ‘cinco que te presto, --
. cinco que te aéunto y cinco que me debes, su@ quince'. Esto explica as{
mismo, la prohibicién absoluta del hacendado para que al pedn y a sus hi--
jos se les ensefiara la aritmética, asf como el atraso educativo en el medio
rural..." (5). En este estado de cosas, la causa de la tierra tuvo su mag-
no caudillo en Emiliano Zapata que pele6é gallardamente por conseguir la --
equitativa distribucion de la tierra y en general, la justicia social para el -
agro mexicano. Vencida la dictadura porfiriana por el movimiento armado
dg 1910, el pais se enfrentt a ila tarea de reorganizarse en todos los orde--
nes y asf, en 1917, se di6 su Constituciéon Polftica que, por la época en que
se ‘expidﬂié, como por los adelantos que se contienen en sus preceptos, en -
todos los renglones ha sido motivo de reconocimiento y elogio por propios -
y extrafios sobre todo, por cuanto en materia agraria di6 pasos agigantados
en la ardua tarea de combatir el problema agrario. La nueva estructura -

agraria creada por la carta fundamental, ‘1a veremos enseguida.
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b). - REFORMA AGRARIA

Entendemos la Reforma Agraria como la Institucion creada por el

. gobierno de la revolucion y plasmada en la Constitucion de 1917, que tiene

por objeto resolver el probleﬁu agrario nacional y consgiste en el conjunto
de normas y principios tendientes a dar nueva estructura y dimensi6n a los
sistemu de tenencis y explotacién de la tierra para lograr la justicia so--

- cial distributiva y el mejoramiento del nivel de vida de las grandes rr;asas
campesginas. "Es, dice el doc':tor GMemo Vtzquez Alfaro, el Proceso de
Transformacion Econ6mica, Juridica y Social de 1a Estructura Agraria, --
tendiente a corregir los desajustes cualitativos y cuantitativos que en los --

-ti'ga aspectos mencionados constituyen lol, problemética agraria de un pafs o
de una region" (6). |

La nueva estructura agraria contenida en la Constitucion, no ha per-
manecido estltica desde su creacidn, sinov que se ha enriquecido y fortaleci

do con nuevas aportaciones que cada gobierno le imprime en su ejecucién y
con las idéas_ que -los pensadores e idelogos han puesto a su alcance, u:i - .
como por las experiencias oﬁtenidas directamente del medio rural; as{ teng
mos ‘que el articulo 27 Constitucional, donde se contien; la estructura agra-
ria que eﬁgendro 1a revolucién, ha sufrido reformas en varias ocasiones, no
para cambiar sustancialmente sus imperativos, sino s6lo con el objeto de -
negar a propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias la
facultad de recurrir al Juicio de Garantias, io cual viene a ser mﬁa que una

reforma, una adicion al texto del 27 a través del arttculo‘ 10 de la Ley de 6 -
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de enero de 1915. Esta adicibn, que fué la primera, obedeci6 al Decreto

"de 23 de diciembre de 1931. La segunda reforma se debi6 al Decreto de -

9 de enero de 1934, que tuvo mayores alcances que la anterior, contindo-

se entre sus efectos la abrogacion de la Ley de 6 de enero dé 1915 como -

.' Ley Constitucional e incorporando aquella al contexto del _artfculo 27, en-:

su mayor parte. Por cuanto a leyes de menor jerarquifa, también se han

producido muchas, principalmente en la codificacién agraria, pues haxi --
estado vigentes el primer Codigo Agrario de 1934 y el actual Codigo Agra-
rio de 1§4é; por lo demds, se han seguido haciendo reformas, efectuando
adicionés, expedido Decretos y promulgado leyes en los distintos institu--
tos de la nueva estructuracion agrariﬁ, lo que s‘igniﬁca‘la preocupacién --

gubernamental por adecuar la legislacion agraria a la reuudad agraria del

“-pais con lo cual se resolveria el problema de la tierra, empresa que atn -

no se logra, pese a log esfuerzos parl ello reahzados, por virtud de un --
sixmﬁmero de obstkculos de muy diversas Indole que mas adelante analiza-
remos. |

- Antes de promulgarse nuestra Ley Fundamental y aGn antes de expe
du'se 1a Ley Agram de 6 de enero de 1915, ya se vialumbraba en la mente

de grandes idedlogos y humanistas, lo que serfa 1a nueva estructura agra—

" ria del pais; a ellos se debe qﬁe el sistema actual de tenencia y explotacion

de la tierra descanse en el principio de la Imxciug social. Remontgndonos

a los lejanos tiempéa de la colonia, encontramos las figuras de Hidalgo y -
Morelos como pr@éons de 10 que es hoy 1la Reforma Lgraria: ninguno -
de los dos gfandes caudillos pudier'on‘vve'r 1a realizacion de sus ideas y de -
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sus proyectos, la causa de Ia libertld les cegb la vida, pero sus actosy -
disposiciones realizados por el bien de las masas campesinas, nos reve—
1an su honda preocupacion por la situacién imperante de su época y que no
escatimaron esfuerzo por poner en prictica nuevos sistemas de tenecia de
1a tierra mandando a repartir tierras a los campesinas para su cultivo; --
Morelos 'fue aGn m4s alls dictando medidu tendientes & fraccionar las ---
grandes extensiones territoriales que estaban en poder de unos cuantos, -
esu‘bleciendo por primeu vez una limitacion de dos leguas como méaximo
de extension a in haciendas, segan puede verse del Proyecto de Confisca-
cion de intereses de europeos y americanos adictos al gobierno espafiol y
que en su parte conducente dice: "Deben también inutilizarse todas las ha-
ciendas grandes, cuyos terrenos laborfos pasen de dos leguas, cuando mu
cho, poi'qne el beneficio de 1a agricultura, consiste en que riuchos se ;ded_g
quen con separacion a beneficiar un corto terreno que puedan asistir con -
su trabajo" (7).
Posteriormente, a Hidalgo y Morelos se cuentan como grandes ide6

‘logos de 1a Reforma Agraria al doctor Francisco Severo Maldonado, Pon--
ciano Arriaga, Justo Sierrs, Andrés Molina Enriquez, Jusn Sarabia, Anto-
nio Diaz Soto y Gama, Luis Cabrera y' otros mis que gintieron lo injusto -
del acdpnramiento de tierra por unos cuantos y las condiciones de vida que
en todos los aspectos eran humilhntéa piu el campesino y cada uno de ---
ellos algo s#ludablz aport6 a la causa de la tierra. El Plan de San Luis de
5 de octubre de 1910, en donde se phsman las inquietudes y necesidades -

motivos de la revuelta, no consigna de modo preferente la necenidid de -~

- 14 -



destrufr los}atifundios y repartir la tierra a las clasea rurales, sino que'
s6lo se ocupaba de ofrecer que se revisarfan loé fallos de los tribunales o
las disposiciones de la Secretarfa de Fomento, p‘or virtud de las cuales se
hubiera despojado de sus tierras a algtin propietario, para gue dado el ca-
so, se le restituyera en su posesion o se le indemnizara con lo cual consi-
dera el licenciado Victor Manzanilla Schaeffer, qu‘e el Plan de San Luis --
equivoct la verdadera esencia del problema; este mismo autor sefiala que
su opinion sobre el Ap6stol de 1a Democracia se ve ratificada por otfo‘ac-
to que es la contestacion que por escrito envio6 al periédico "El Imparcial”
el 27 de junio de 1912 y que dice: "Desde que fuf investido por mis conciu-
dadanos cuando ful nombrado para el éargo de Presidents de la Reptblica,
_ xio me he ocupado de i-efu‘ﬁr las versiones contradictorias que circulan en
la ;Sreﬁaa enla qﬁe con frecuencia se hace referencia a ofrecimientos que |
he hecho’y que he dejado de cumplir. Pero con tanta insistencia han repe-
tido algunos peritdicos y muy especialments el que usted tan acertadamen
te dirige que en las promesas de la revolucitn figursba el reparto de tie--
rras al proletariado y se ofrecit la division de los latifundios que pormn_i_
clan en éoder dg unos cuantos privilegiados con perjuicios de las clages --
menesterosas (Editorial de ayer), que quiero de una ves por todas rectifi-
car esa especie. Suplico a usted se sirva revisar cuidadosamente el Plan
de San Luis Potosi y:' todos los discﬁrsos que pronuncié antes y después de
1a Revolucién, as{ como los programas de gobierno que publiqué despues -
de las convenciones de 1910, 1911 y, si en alguno de ellos expresé tales -

ideas, entonces se tendra derecho a decirme que no he cumplido mis pro-

-15 -



mgsus. . Sierapre he abogado por crear la pequefa propiedad, pero eso no
quiere decir que se vaya a despojar de sus propiedades a mngﬁn t‘erute--
nieitc. El mismo discurso que ustedes comentan, tomando tmicamente --
uwma fme, explica cuales son las ideas del gobierno. Pero una cosa es —
crear la pequefia propiedad, por medio del esfuerzo constante y otra es -
repartir las grandes propiedades, lo cual nunca he pensado ni ofrecido en
ninguno de mis discursos y proclamas" (8.

Sin embargo, la causa de la tierra pronto encontrd en El Caudillo
del Sur su abanderado y en el Plan de Ayala su bandera. El 28 de noviem-
bre de 1911, Emiliano Zapata prociama el aludido Plan en el que se contie
nen las verdaderas aspiraciones de la inmensa poblacién rural al anunciar-
1a expropiacion de tierras, montes y aguas que sean propiedad de unas ---
cuantas manos para crear ejidos y colonias y se entreguen f:ara su cultivo
y aprovechamiento a la gente del campo; ésta, al grito de tieri:a y libertad,
se lanzar_on al campﬁ de batalla en busca de mejores condiciox;es y oportu-
nidades y por el loéro de un pedazo de tierra para su sustento.

El 12 de diciembre de 1914, el Varoén de Cuatro Ciénegas, dicto -
en Veracruz, El Plan de este nombre en el que ofrece legislar sobre todos
los aspectos que sean necesarios para satisfacer las necesidades del pals;

- ya antes, ei 3 de diciembre de 1912, el licenciado Luis Cabrera, en emoti
vo discurso pronuncia,do ante la H. Camara de Diputados, habia expuesto -
la necési;_dad de reconstitufr ejidos y dotarlos a los pueblos, recurriendo -
para ello‘a la expropiaciétn o a la compra; el ideal contenido en su discurso, -

‘se perféci:ionq y sometido qué fué a la consideracién del Congreso, éste lo
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elevbala categoria de Ley, y més tarde la Constitucion de 1917, le daba
cabida como parte integ:mfe del aﬁiculo 27 Con'stitncimal.

El articulo 27 dela Cox'xstituc'ioh,‘ viene a ser. el punto de apoyo
¥y de partidal de la nueva maquinaria puesta en marcha para resolver el --

_ problema de la tenencia de la tierra y el continente donde se condensé y —
_sintetiib toda la gama din@miéa de pensamientos precursores de loque es
.hoy 1;1 Reforma Agraria Mexicana; con estilo deficiente y redaccion discor
dante con la seege_la de los asuntos que trata, ha sido obj‘eto' de criticas in
nﬁmer;lbles. _por las confusiones a que da origen y hs dudas que acarrea,-
pero. _eh 8u esencia y en sus postﬁlado ge observa claramente cual fué el -
esp!riﬁ que animé al coﬁstitﬁyente para su créncibn, y es ahi, en su esen
cia, enlo substancial, en donde ha obtenido el aplauso de propios y extra- |

‘ fios por los avanzados y revoiucimriu' conceptos que m mteria de pro-

, piedad contiene y es ahi donde descanss h nueva estructura agraria del --

: pais. la !uncim locicl que imprime al dcmho de propiedad, cubre los ln-

‘ helo- y uptnesonu tanto de 1os idedmn como de la poblacién rural na-

cional. ’ .
Con todo y sus deficiencias es, a nuestro modo de ver, todown -

monumento legislativo, méxime si se considera el niomonto tan critico en

que tue ehbondo. ‘Comienza por enumeiar el citado pmdpt@ que la pro-

| piedad de lutierru y aguas comprendidas dentro de los Limites del terri-
torio nacional corresponde originariamens te & 1a nacitn, 1 cusl ba tenido y
tiene el derecho de trasmitir el dominio de ellas a los particulares constitu

yendo 1a propiedad privada; a este respecto, considers el doctor Mendieta,




que se trata de una propiedad privada sui generis que consiste exclusiva-
mente en el dominio de la cosa poseida y carece de losg tres atriin:xtos que
tenfa en el derecho romano con los que habfa pasado a nuestro derecho ci-
vil, con lo cual,’ paréce més bien que niega radicalmente la existencia --—
misma de la propiedad privada en el sentido clésico de ésta, pues atribuye
1a propiedad de tierras y aguas exclusivamente a la nacioén (8). Por su --
.parté. el licenciado annilla thaeffer, al comentar el parrafo aludido,
expresa: "...al establecer este antecedente pleno de propiedad (se refie—
re a la frase de que la propiédad de tierras y aguas corre"sponde‘ origina—
riuﬁeute a h’mcibn), declara que la nacion tiene el derecho de trasmitir
‘el dominio de dichas tierras a los particulares para 'constitulr 1a propie--
dad privada. Es decir, reconoce la existencia de la propiedad privada, - |
separindose as! de otros sistemas que las niega..." (10).

" Para nosotros, se trata de una propiedad privada que ha cambia-
do el jus utendi, fruendi et abutendi de su concepto clasico, por la modali
dad de la h‘néiﬁn,uochl. 1o que viene -a ser - congruente con todo el éistg

V m‘émﬁmcimnl: en este sentido el doctor Mendieta y Ntfiez, 'expre_sa: -
"Pero la eﬁnclusibn a que llega el licenciado Molina Enriquez sirve para -
penetur el verdadero alcance del parrafo primero del citado precepto ---

‘ conltxmcioml. que no es negacion de la propiedad prlvada, sino declara-- ”

cibn de carlcter genenl que coloca, en materu de propxednd de tierras’ y

aguas los ‘derechos de la colectividad sobre los derechos de los individuos"
(11). En efecto, se crean nuevos conceptos de piopiedid privada cuando - '
establece que: ""La Nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a - -
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‘ la propiedad privada la modalidad que dicte el interés ptiblico, asf como -
el de regular el aprovechamiento de. los elementos naturalei susceptibles
de apropiacion, para hacer una distribucion equiﬁtiva de 1a riqueza ptbli
' ;a Y para cuidar de su conservacitn. Con este objeto, se dictardn las --
‘medidas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios,; para el --
‘desarrollo de la pequefia propiedad agricola en explotacién; para la éroﬁ
cion de nuevos centros de poblacitn agricola con las tierras ¥y aguas que --
~ les sean indispensables; para el _fomento de la agricultura y para evitar -
1a destruccién de l0s elementos naturales y los dafos que la propiedad --
pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los ntcleos de poblacién que -
carezcan de tierras Y aguas o no las tengan en cantidad suficiente para —
las neceui’da&és de su poblacién, tendran derecho a que se les dote de -
elh_s,' tormndolhs de las propiedades inmediatas, respetando siempre la
pequefia propiedad agricola en explotacién”. Como ‘es de observarse, son
los infé;'eses‘de la . sociedad los que se tutelan, pues expn;eumente esta--
blece el precepto que se impondrén a la propiedad privada las modalida-~
des qué dicte el interés ptblico, con lo cual se hacen a un lado los intere-
“ses de los ir_xdividuos en particular para dar proteccibp preferénte alos ~
intereses de la con;unidad: asf mismo, cuando se refiere a que se dictarin
las medidas necesarias para la conservapibn de .la riqueza ptblica, em--"
' plea la frage i'evitm' la destfuccibn de los .elementbs ﬁaturales ¥y los.dafios .

' que 1a propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad", con lo cual se

éorrobora y confirma el sentido eminentemente social que adopta el pre-- ) ‘

cepto. Siguiendo con sus post\ﬂadds. en materia de expropiaciotn, estable
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' ce: "Las exp‘x:opiaciones 86lo podttn i:acerse por éaﬁu va utilidad pﬁﬁli-
ca y mediante indemnizacion'. Como es de \}ers.e, solo por causa de ut_1 F'
lidad ptblica es procedente la expropiacién y med'ilnte indemnizacié6n, x;D
| yé previa indemnizacién que exigfa la Constituci6n de 1857, con lo que -
desaparece el obstaculo impuesto al Estado de indemnizar._antes de hacer
la expropiaci6n, solo que ahora se presenfa para los propietarios afecta.-

‘ dos el problema de que no siempre reciben el importe de ella con la debi-
da oportunidad, ya que seg(n la Ley de Expropiacion, el Estado tiene un -,' ]

| plazo maximo de 10 anos para hacef el pago. .
. Crea, el citado precepto, la pequefia propiedad cuando establece:
"...las comisiones mixtas, los gobiernos locales y las demss auforidadei
enéargadas de las tramitaciones agrarias, no podran afectar en nin'gnn‘éa-

so, la pequefia propiedad agricola o ganadera en explotacion e incurriran-

en responsabilidad, por violaéiones a la constitucién, en-caso de conceder
_ dotacionés que las afecten. Se considerars pequefia propi;dnd agrtcoh la
que no exceda de 100 hectdreas de riego o humedad de primera o sus equi
valentes en otras ch'su de tierras en explotacion. Para los efectos de la
' equivalencia se computars una hectsrea de riego por dos de temporal, por
" cuatro de igostadero de buena calidad, por ocho de monte o de agostadero
" en terrenos 4ridos. Se considerars asf mismo como pequefia f»ropiednd, -
las superficies que no excedan de 200 hectéreas en terrenocs de temporal -
o de agosﬁdero susceptible de cultivo; de 150 cuando las tierras se dedi~
quen al cultivo del algodén si @cmen riego de avenida pluvial o por bom—
beo; de 300 en explotacidnvc-ilndo se destinen al cultivo, del platano, cafa
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de azficar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, gina, vainilla, -

" cacao o &rboles frutales. Se considerara pequefia propiedad ganadera, -

" lala que no exceda de la superficie necesaria para mantener hasta 500 --
-cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los tér--
minos que fije la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terre-
nés. .." En esta forma, se crea la Pequefia propiedad inﬂectable con la
condicidn, agregada por la Reforma Constitucional de 1934, de que sea -
égricola o ganadera y de que esté en explotacién y ademas de que se ajus
te a los l4mites de extensibn ya establecidos. Al crear la pequefa pro-~
piedad decreta el fraccionamiento del latifundio, facultando tanto al Con-
~ greso de la Unién como a las Legislaturas de los Estados para fijar la —
‘méxima extension rural y para el fraccionamiento de los excedentes, en
. los siguien,tes"terminos: "...en cada Estado, Territorio y Distrito Fede-
ral, se ﬁjara 1a extensiétn maxima de tierra de qué pueda ser duefio un -
solo individuo o sociedad legalmente constituida. El excedente de la ex-
tension fijada debera ser fraccionado por el propietario en el plazo Aque -
sefialan las leyesllocales y las fracciones serén puestas 2 la vénta en las .
condiciones que aprueben los gobiernos de acuerdo con las mismas leyes.
© 8i ei propietario se opusiere al fraccionamiento, - se llevara este a cabo -~
" ‘por €l g‘obieyr'no local, mediante la expropiacién. El valor de las fraccio-
nes seré. pagado por anualidades que amorticen capital y réditos a un tipo
. de interés que no exceda de 3% anual. Los propietarios estaran obliggdos
a recibir bonés de la Deuda Agra.ria‘ Local para garantizar el pago de la -
propiedad. Con este objeto, el Congreso de la Union expedira una ley' -
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facultando a 1os Estados para crear su deuda lgraru. .." La disposi---
‘ciobn constitucional establecida sobre el tratamiento que ha dé darse al -

latifundio, ha sido comentada por algunos autores con un marcado pesi--

* . mismo. El licenciado Manzanilla, a este respecto expresa: "...con to-

da_- sinceridad y con el 4nimo de penetrar en el fondo mismo del proble--
ma; me pregunto: ; Con las disposiciones contenidas en el artfculo 27 --
Constitucional (parrafo 3o. fraccion XVII), se liquida definitivamente el
latifundio en México? con toda franqueza pienso que n6. Y-las razones -
que expondré, se basan_ en las mismas disposiciones constitucionales. -~
En efecto, el articulo 27 expresamenti: seuala que se dic;tarin' las medi~
das adecuadas para el fraccionamiento del latifundio y, més adelante, le
deja a cada Estado, Territorio y al Distrito Federal, el fijar la méxima
extension de tierra de que pueda ser duefio un solo i.ndividm; o sociedad. -
El excedlente de la ex‘te.nsion fijada ‘d_ebera ser lncgiom;ia por el propie-
tario y si este se opusiere al fraccionamiento, se llevari a cabo por el -
Gobierno Local mediante la expropiacion'. En estas condiciones, chra.-‘ .
mente se reconoce el derecho de propiedad sobre el latifundio y el articu
1o 27 s6lo le impone la modalidad a su propietario de fraccionarlo y ven~
d=rlo. Y lo més grave en caso de que el propietario no acepte esa moda-
lidad, se le expropiard mediante indemnizacidén. En todo esto —continGa
diciendo el exconsejero del Cuerpo Cmulﬁv'o Agrario—, no vemos con -
claridad que el latifundio sea destruido. Més bien se trata de una moda-
hdad unpuem por el interes‘pﬁbuéo y consiste, ‘como ya mm,' en
fraccionario y vender las acciones. 'Esta falta de decisitn de los constitu.
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yentes de 1817, solo pueden tener-una razén. La tierra era considerada
como una fuente de riqueza y el poder econ6mico se obtenfa cuando se --
era propietario de ella, Muchos de log constituyentes eran hacendados o

hijos de hacendados con ideas progresistas. De ahf la timidez para des-

- trufr al latifundio; en lugar de ello, se le di6 a su propietario una oportu-

nidad para fraccionarlo y venderio. En qtras palabras, se disponela ---
desamortizacion del latifundio yno su:.destruccion'. Y agrega: "...esta
parte del artfculo 27 Constitucional ha traido como consecuenci#, que -~
muy pocos Estados hayan cumplido con «. de¢ er de seflalar el maximo de
la extensitn y los que lo han hecho, poco o nadaklun realizado para frac-
‘cion;r estos latifundios, por temor de tener que cargar, sobre su exiguo
presupuesto, él pﬁgo de la indemnizacién ¢orxfespondiente. Por otra Eaz»‘
fe, si existe un latifundio y no se haya un centro de poblacitn establecido .
para alcanzarlo en el radio de losv 7 kilometros, _nécesa’riame'nte se ten-- |
~dré que recurrir a la expropiacién mediante el pago de la indemnizacion
corfespondiente. Asi, la nacibn paga enome§ sumasg de dinerb caﬁa vez
gle se éxpropia una de estas propiedades..." (12). Son atinadas 1as ob--
servaciones que hace el mencionado autor, sobre el tratamiento al latifun
dio, atin cuando no hay que perder de vista qﬁe 1a revolucién no tuvo como
tinica y primordial razém, la cuestitn de la tierrs, pues recordemos que- .
el mismo don Francisco:l. Madero afirmo qué bae'crearkia la propiedﬁd pri
vada, pero sin sefialar las medidas que ae_forhuhn, -indicando ldéinﬁs, -
que se reswﬁrﬁm las grmdes propiedades (13); por tanto, para el cons—
tituyente de 1817, fué'bastante con ocuparse del ll'tifundiovy dgr la pauta -
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| para résélverlo, bien sea desamortizandalo como dic§ Manzanilla, o ---.
deﬁtrﬁyendol;; por otra parte, si 1;5' Estados nd cumplen con 1a misi6n -
que les encomienda la Constitucibn, el problema‘ae vuelve de hombres y
" no de pxjincipios, 'pueq 8i los gobiernos locales cumplieran con sus obliga
ciones en la materia, : el latifundio seria aniquilado; por ﬁltuno, gea por -
desamortizacioén o por destruccion, el latifundio tiende, en principio, a -
desaparecer, Otro de los principios fundamentales del artfculo 27, con-
siste en 1# creacitn de los sistemas agrarios de dotacién, restitucién, -v-
empliacibn Yy creacitmn de nuevos centros de péblacibn agricola, senalando
a nivel constituciona} los distintos procedimientos que habr&n de seguirse
para su consecusion, asf como sefialando las autoridades agrarias qué de-
ben intervenir en el mismo y encomendando & una dependencia directa del
‘Ejecutivo Federal 1a aplicacitn de las Leyes Agrarias y su ejecucion.

En la parte relativa a capacidad para adquizl'ir el dominio de las
tierras y aguas, establece que los ntcleos de poblacitm, que de hechoo -
por derecho guafden gl qstado comunal, tendrén capacidad para disfrutar

en com(n las tierras, bosques y' aguas que les pertenezcan o que se les -
. hayan restituldo o restituyeren. Con relacitn a 1os conflictos o lmites -
de tiérrag comunales, | establecen que dichas cuestiones sersn de jurisdic
,‘ci(m federal, siendo el Ejecutivo Federal quien conoceré de ellas y pro--
pondra la resolucion a las paﬁes y en caso de inconformidad, podran los
interesados acudir ante 12 H. Suprema Corte de Juatici;ﬁ digpone que la -
ley fijard el ptoeedimientobreua conforme al cual debertn tramitarse las
. mencionadas cﬁntrqvornips.' En este aspecto, es lamentable tener que --
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reconocer que existen numerosfsimos problemas de limites entre los --
pueblos de la campifia mexicana que no han sido resueltos Yy que a menu-

k' do ocasionan encuentros entre los campesinos en disputa con saldos las-.
timosamente sangrientos; en otra parte de este trabajo, volveremos a --
abordar el problema,

Se declaran nulas, establece, todas las enajenaciones de tierras,
aguas y montes hechas en contravencion a la Ley de 25 de junio de 1856 —
y demés leyes y disposiciones relativas. Son también nulas las concesio
ne's, compos-iciones o ventas de tierras, aguas y montes hechas por auto
riddd federal desde el lo. de diciembre dé 1876 hasta su fecha, con‘ las -
cualés se hayan invadido y ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos de -
comfn repartimiento .o cualquiera otra clase, pertenecientes a los pue--
bloe y nficleos de poblacibn. ‘Asl mismo, son nulas las diligencias de --
apeo o deslinde; transacciones, enajenaciones o remates hechos en per--
juicio dei nfcleos de poblacion, a menos de éue se hayan efectuado con -~
apego a 1a ley de 25 de junio de 1856 y las tierras sean posefdas por mas
de 10 afios, en nombre propio y a titulo de dominio.

Otorga el recurso de amparo a los dugnos o poseédores de pre--
dios agricolas o ganaderos en explotacion, a los que se haya expedido o -
en lo futuéo se expida certificado de inafectabilidad y s6lo en caso de pri-
vacitn o afectacion agraria ilegal de sus tiérras y aguas; este recurso se
restablecio en el artfculo 27 Constitucional por la reforma de 31 de di---
ciembﬁ de 1846, apenaé iniciado el regiuien del Presidente Miguel Ale--

| m4n; por lo dému. ningGn propietario afectado tiene recurso alguno, sino
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s6lo 1a facultiid de acudir ante el Gobierno Federal para que le sea paga-
da la indemnizaci6n correspondiente. Muy saludable fué la reforma, --
_pues i‘esultaba a todas luces incongruente que si el mismo precepto ele-
vaba la pequefia propiedad inafei:table a nivel de garantfa constitucional, -
por otra parte negara el recurso del émparo en contra de actos atentato-
rios contra ella, como son privaciones o afectaciones ilegales.

Otro de los grantes postulados del 27 Constitucional, es el que -
se refiere a la Unidad de Dotacitn, estableciendo que la superficie o uni-
dad individual de dotacién no debe ser menor de 10 hectareas de terrenos
de riego o humedad, "o a falta de ellos, de sus equivalentes en otras cla--
ses c.ie tiefraa, segtn la regla dada por el mismo precepto. Asf mismo -
y atn cuando no define ni organiza el sistema‘ejidal. s{ habla del ejido, -
sugiriendo al legislador ordinario la elaboracion y perfeccionamiento del
gistema con bage en el ejido.

Otro de sus imperativos consiste en negar capacidad para adqui-
rir el dominio de tierras y aguas de 1a nacion, a las asociaciones religio-
sas y a los extranjeros y por 1o que hace a instituciones de ben;zficencia y
sdciedﬁdea comerciales por acciones, g6lo podran adquirir 105 estricta--
mente necesarios para su objeto.

Declar6 por Gltimo, revisables todos los contratos y concesio-- .
nes.}hechos por los gobiernos anteriorei desde el afio de 1876, que hayan
traido por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas na
turnlesﬂ de la nacién por una loh persona ° ﬁociednd y f'ag':ultaA al Ejecutivo
de la Union para declararlos nulos cuando impliquen perjuicios graves pa-
ra el interés ptblico. - -26 - '



El cxl'octoi' Mendieta"y Nofiez concreta en cuatro puntos las nue--
vas directrices del 27 Constitucional en materiaAde propiedad territorial
y son: 1. - Accion constante del Estado para regular el aprovechamiento -
y la distribuci6n de la propi.edad y para imponer a ésta las modalidades -
. que dicte el interés pfblico; 2. - Dotacién de tierras a los ntcleos de po—
blacién necesitados; 3. - Limitacion de la propiedad y fraccionamientos -
de latifundios y, 4.- Proteccion y desarrollo de la pequeiia propiedad -
(14). El ordenamiento constitucional estableci6 los principios de la nue-
va estructura agraria y ‘correspondia al legislador ordinario, ponerla en
V marcha a través de leyes, reglamentos y disposiciones generales, pero
no fué sino hasta el 28 de diciembre de 1920 cuando se expidi6 la Ley de
Ejidos; en el lapso comprendido entre la fecha de la promulgacién de la
Constitucidn y la citada Ley de Ejidos, la reglamennéim agriria fué --
deﬁcienté, confusa y desorganizada, .ya que se hacia a través de circula
res y ordenes, que desde luego no tenfan la fuerza obligatoria de una ley.
Bien poco durt vigente la Ley de Ejidos, pues fué derogada por decreto -
de 22 de noviembre de 1921, que facult6 al Ejecutivo de la Uni6n para dic
tar todas las disposiciones conducentes a reorganizar las disposiciones -
agrarias sobre la base que el mismo decreto sefiala; en esta forma, el —
* Ejecutivo de la Unitn expidi6 en 1922, el Reglamento Agrario.

o Con posterioridad al citado reglamento, se expidieron otras le-
yes como la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas de 23 -
de abril de 1927, con la que se pens6 se resolveria el problema de la. re-
glamentacion agraria, pueé para esa fecha, eran muchos los conflictos -
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- ocasionados por falta de disposiciones que definieran e interpretaran co-
rrectamente los ﬁostulados establecidos por la Constitucién, Posterior-
mente, en 1929 se expidi6 la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tie-~
rras y Aguas con la finalidad de complementar y superar los anteriores
ordenamientos; por el estilo, se expidieron otros preceptos legales, tra-
tando de que la legisla'cibn agraria se ajustara a las normas constitucio-
neales y a la realidad agraria del pais. Asil. se llegba la necesidad de —

reformar en 1931 el articulo 27 de 1a Constitucitn y en 1934 se efectut -
| la reforma mas intensa que ha tenido has.a la fecha, pues se abordaron -
varios temaé del precepto constitucional; por tiltimo, en 1946 se refor--
mo nuevamente, restablec;iendo el recurso del amparo para los propiéta—
rios con certificado de inafectabilidad, afectados ilegalmente. Y fué pre
cisamente en el afio de 1934, cuando de una buena vez, cul;ninb el anhelo
'de codificacibn agraria, cuando se exﬁidio el primer Cédigo Agrario el -
22 de .marzo de 1934 que venia a compendiar en un solo cuerpo, todos los
ordenamientos expedidos con anterioridad y que eran reglamentarios de;
27 Constitucional; se trata de un ordenamiento digno de elogio que vino a
dar £lida estabilidad a la reforma agraria pues con &l, se suprimieron -
confusiones y se perfeccionaron conceptos. En 1940, el 23 de septiem-~
bre, | ”'se expidid un nuevo Coédigo Agrario que ya contenia el establecimien
to de las concesiones de inafectabilidad ganadera y trataba sus diversos = '
temas con mayor perfeccibn técnica que el anterior, Act\.laln?ente se en—
cuentra en vigor él Codigo Agrario de 31 de diciembre de 1942.

En el tema que enseguida se estudia, analizé.remos la estruptuvra e
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-agraria contenida en la legislacion vigente y que constituye la Reforma -
Agraria y los resultados que se han obtenido, asf como los fracasos su-
fridos y los logros alcanzados en-la dura batalla po'r‘aniquilar el proble-

_ma agrario.




¢). - LEGISLACION Y PANORAMA ACTUAL
' La_‘e’structura agraria actual, se encuentra contenida fundamen-

iaimgrité en las disposiciones del articulo 27 Constitucional y en el Codi-

go Agrario de 1942; es, enla codificacion agraria donde se da cuerpo y -

vida a la reforma agraria mexicana. Como complemento y en afan de --

perfeccionar las instituciones agrarias que han sido creadas, existe un -

-buen namero de leyes y disposiciones sobre diversas materias que tam-

bién forman parte del sistema agrario en vigor.

Ya conocemos.los postulados fundamentales del articulo 27 Cons

'titucional en materia de propiedad y distribucion de la tierra; ahora vere

mos qué tema regula el Codigo Agrario y las leyes complementarias vi--
gentes.

El Codigo Agrario en vigor, regul# en cinco aspectos, la din&mi
ca de la reforma agraria: se ocupa en la primera parte de la organiza---
cibn y competencia de las autoridades y 6rganos agrarios; en la segunda,

trata y regula la distribucion de la propiedad agi-aria, ocupandose de los

‘problemas de la restitucion, dotacion, ampliacion, creacion de nuevos -

centros de poblacion, los bienes inafectables y las concesiones de inafec

tabilidad ganadera; lo relativo a fraccionamientos y otros bienes comimg

. les; en la tercera parte establece el régimen de propiedad y explotacién -

de bienes ejidales y comunales, tratando 1o relativo a propiedad de los —
ntcleos de poblacion, a la fusion y division de ejid‘os a loé dei-échos indi-
viduales, las zonas de urbanizacion, la parcela escolar, el régimen de -
expropiacion de bienes agrarios, el regimen'fiscal'de 193 nacleos de po--
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blacion, los créditos para bienes ejidales y comunales y el Fondo Co-—
mun de Nucleos de Poblacién; la éuarta parte la destina a regular los —
"disti'nt.os procedimientos agrarios de restitucién y dotacién tanto de tie-

rras como de aguas, de ampliacibtn de ejidos, de nuevos centros de po—
blacibn agricola, para permutas, fusibn, divisiobn y expropiaci6n ejida—
‘les, para concesiones de inafectabilidad gamidera, para nulidad de frac
cionar_nientos,' péra titulacion de bienes comunales y paré los conflictos
por {mites de bienes comunales; se ocupa en esta parte también, del -
, Regiétro Agrario Nacional; la tltima parte se encarga de regular las —
sanciones en materia agraria. Existen en vigor como complementarias
de la legislacién agraria, diversas leyes y disposiciones que regulan’al-
" gunas materias ho tratadas en el Cb6digo, como son lbs terrenos baldios,
_ las tierras ociosas y concretamente la Ley Reglamentaria del Parrafo -
" Tercero del articulo 27 Constitucional del afio de 1945, la de la Deuda -
Agraria de 10 de enero de 1920 y el Reglamento de Inafectabilidad Agri-
cola y Ganadera de 31 de diciembre de 1946.

Puesta en marcha la Reforma Agraria, hoy a medio sigio de su-
.engendro, nos presenta un panorama distinfq, desde luego, al que ofre-
cia en la época de la colonia o al qu.e tenfa a mediados del siglo pasado -
y distinto también al irrememorable de la hacienda pdrfiriana; sin em~—
bargo, se han aniquilado lacras, pero han aparecido otras, se han supe-
rado errores, pero han aparecido nuevos, se.han c.onquistado dgr'eChos,- .
pero no se ha conseguido su cabal ejercicio, en fin, que el problema ---
.agrario ya no es el probiema agrario de 1a Colonia o de 1a Reforina o del
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Porfiriato en todé. su crudeza, es ott;os problema agrario, pero al fin y
al cabao, - sigﬁe siendo problema agi-arib. Enseguida lo analizaremos --
como se nos presenta ‘actualmente:
1. - Existe elevado nGmero de»ejidatarios que carecen de tierra
y los que la; tienen les es insuficiente para satisfacer sus més apremian
tes necesidades, salvo raras excepciones.

: En efecto, afin cuando no se cuenta con datos estad{sticos preci-
gos, se sabe qué para 1953, habia 17, 579 ejidos, de los cuales 7, 859 --
tienen superficies entre 1 y 4 ﬂectareas y s6lo 3, 874 ejidos tiénen méis -
de 10 hectareas; 175 hidos carecen de s.p: ¢fic e de labor y en 709 eji--
dos, cada ejidatario s6lo dispone de una parcelal de menos de 1 hectirea
(15). Expresa Mosés T. de la Pena, que hay numerosos ejidos dotados
con menos de 1 hectarea de labor por ejidatario, la mayorfa de los ej.i—’-
dos del Valle de Toluca, de Tenango y del Valle de México, en los que -
la: ampliacit_)n es‘imposible y lo que se hace es que de los tres cuartos —
de hectarea por ejidatario, vivan éste y sus hijos mayores, con un pie -
en ese pedazito de tierra y otro en las mé&s diversas actividades (16). -
Cor. . se observa, esta situacidn nv es nada halagadorﬁ, pues el eséiritu
del 27 Constiticional que sefiala 10 hectireas como unidad de dotaci6bn, - '
no ha vido realizada; con ello se propicia el llamado minifundismo que —

en un momento dado puede ser tan pex'judicial como el propio latifundio, -
* pues si este es pexjjudicial pof ser propiedad de una o pocas manos, el -
minifundi;: es una porcién de tierra que por su pequeﬁez no puede _éer --
aprovechadg en toda su plenitud, con notable_ baja en el n;dice de pfoducj
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cion. "Nosotros, dice el licenciado de 1a Pena; seguimos adahnte con
una politica impulsora del minifundismo creando con ella lassammdiio-
_,'neg necesarias para manter.er a nuestras mayorias rurales emk impo~
tencia de un individualismo que hace del campesino carente de recursos:
técnicos, econtmicos y culturﬁles, victima facil de los grandes intere-
ses en pugna,' ala ﬁar que un sujeto incapacitado para hacerse valer --
como productos y como ciﬁdadmo (17). Otros ejidatarios que s8f han -~
alcﬁzado dotacitn suficienfe, padecen por 1a mala calidad de la misma
o por la falta de vias de comunicacion ; ot. 08 que cuentan con todo ésto,
padecen por falta de creédito o asistencia técnica y legal, habiendo quie-
nes llegan a padecer por carecer de todos estos factores. Hay todavia
grah namero de campesinos reconocido.s: .como ejidatarios, que no alcg_xl
zaron tierra por no haber ya a!ectible}" éstos tienen sus dereéhos a 5;1-
vo y 80lo esperan nuevas afectaciones, espera que las més de las veces
se prolonga por varios afios, cuando no muere el ejidatario sin haber -~
podido hacer efectivos sus derechos a recibir tierras, y también hay in-
finidad de campesinos que nacen en el nficleo de poblgcibn y trabajan con
si's padres y cuando hacen vida independiente, es una familia mas que se
multiplica dia con dfa; éstos, carecen de tierra y ni siquiera estan reco-
nocidos como ejidatarios con derechos a salvo.
2.- La acciobn gubernamental encaminada a otorgar créditmfm?

el campo, s6lo beneficia a un reducido grupo Iy no llega a cumplir la fun- >»

ciotn que tiene encomendada.

El crédito ejidal que se otorga para impulsarv 1a producci6n agrico A
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la, s6lo alcanza a beneficiar al 10% de los ejidatarios y de esle 10% de -
bgneficiados: s6lo a algunos les px;?dduce los resﬁltados planeados’(18). -
"En México, dice el Lic. de la Pefia, la organizacitn de los ejidatarios
' 'y minifundistas, que conforme a la ley pfetendib efectuar el Banco Agri-
cola désde 1926 y el Ejidal con &l desde 1936 a la fecha, no ba tenido ---
bueﬁ é‘xico. LY agréga:”. ++ de hecho ambos Bancos, como organos del ,
~Estado que son, vienen operando con cada unob de los nominales 'miem---
bros de las sociedades de crédito agricola que la ley estatuye: se presta
| y se cobra con un dt!simo costo; se nulifica todo proposito de aprove---
char el instrumento crediticio para atacar los problemas que afectan a la
- agricultura, por la imposibilidad de operar con éxito y asesorar uno a —
'un_o a los usuarios del crédito, Estos, a su vez,  al carecer de solvencia
: econdmica por la pequefiez de s.u predio y la falta de capital de trabajo, -
’hacen fallar las recuperaciones y se registran perd‘idlq considerables en
los fecdrsos de ambas instituciones, sin rendir cox; ello un pmho na—
cional compens§ti;rio, porque no hay promccitn ni una rtpiday sensible -

: mejorfa de los rendimientos y del nivel de vida del reducido sector auxi—

‘liado por aquellos..." (1€)." En efecto, la insuficiencia, inoportunidad y

| carestia &el crédito canalizado hacia el campo, es un'verdader@ obstacu-
lo parav.h"redizacio:x' de la reforma agraria; el crédito que se otorga, -—
xpuchgs veces es inoport'imo,. es decir, que con el ehgarroib trlh:ite de —~
su sblicitud, se: pasa la época de la siembra y ya no se ocupa para la fina-

| lidad prevista, sino que se canaliza a otrqs cultivos, de menor nnditmeg

" to, con el consiguiente perjuicio del beneficiario que al rato ya ests carga
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do de deudas; por otra parte, si se otorga, no siempre se hace con asis
téndia técnica y éultural 1o que acarrea que no se aproveche debidamen-
te el crédito por falta de coordinacitn y planeacién de agricultura y cré-
dito la 1mpreparac16n de los beneficiarios no permite el mejor rendi--—-
xmento del sistema. Los sistemas actuales de crédito, sea agricola o -
ejidal, adolecen, ademés de los males ya seflalados, de otros defectps -
tale‘svcjomo el cehtralismo que hace que los verdaderos gufas del siste--
ma no se ﬁercaten debidamente, por razén de las grandes distancias, de
los efectos que produce el credito; o si 8¢ ha - plicado debidamente, o si
“ha sido oportuno u otorgado en los términos correspondientes; laé "co--—
rresi)onsa'uas de estas instituciones en la provincia, muchas veces no —
cumplen con las ta;reas encomendadas y llegan a caer en brazos de la -~
deshonestidad con el consiguiente perjuicio del beneficiario del crédito - -
econémicamente débil; por ‘otra parte, la f:lta de recursos de la banca -
'ofi'cial para canalizar al c;mpo, agrava més alin la situacion del campe-
sino. . Al no llegar debidamente el créditp al medio rural y no tener el -
ejidatario capacidad econbmica, de nada sirve que goce c_ie paréela aun—
que sea de huena calidad, pues la produccién sers raquftica y obtendra -
i bicn le va, para mal vivir y por ello, el que mejor piensa, decide -~--
arrendar su parcela y no tarda mucho en conseguirlo, pues los sedicen—-
tes cazadores de parcelas, lo tienen al acecho y la obtienen por irriso--
ria suma. La distribucion del crédito oficial para el campo no ha dado -
resultados positivos, por sex'- inequitativa y no alcanzar a beneficiar si -
quiera un ntmero decoroso de campesinos. En esta virtud, se hace ne—
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cesario regstruéturar los sistemﬁs crediticios actuales pm abolir sus
deficienciag y adoptar el sistema de crédito supervisado o de capacita—
cién que ademas del crédito propiamente dichﬁ. proporciona asistencia
técnica y educativa con mayores posibilidades de recuperacion, debido -
al beneficio de la supervision,

3.-La ignofanc‘ia y la promiscuidad prevalecen en el medio rural.

La goblaci(m campesina nacional es la que menos oportunidades -
tiene para ?somarse a la cultura y desarrollar su capacidad de entendi—
miento. .Ug'x alto porcer'ltaje de campesinos son analfabetas; para las esta
dts‘ticas, los datos arrojados por 1os censos que Se realizan peritdica--—
mente, la labor de las campafias de alfabetizacién es satisfactoria, pues
resulta que para el afio de 1900, 1 75% de la poblacién nacional era anal-
fabeta, porcentaje que se ha ido reduciendo paulatinamente hasta llegar, -

~en 1960, a s6lo el 35% de analfabetas; sin embargo, lo penoso del caso —
es que ese 35% de analfabetas, lo constituye, en su gran mayorfa, la gen
te campesina. .

4. - Son numerosos los nficleos de poblacitn que dmnhn conﬂig- :
tos por limites de bienes comunales, qﬁe tarde o temprano degeneran en
hechos sangrientos. |

La zo;obra, la ingeguridad y la injusticia, reina en muchisimos -
lugares de la campifia mexicana, los motivos son muy variados y entre -
los principales se cuentan los conflictos que por limites afrontan los po-
seedores de bienes comunales y lo 16gico serfa pensar que uno de los g'rg
pos en disputa, no esta en lo justo por no estar debidamente \;bicadd en -
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su posesidn, pero hay casos en que no ocurre as{ y no son pocos.i sino
que ambos céntendiente's tienen la razé6n y sus titulos, planos, docu---
mentos y demés constancias, ‘se encueﬁtrn.n en debido orden; lo que -—
desafortunadamente sucede, como lo asienta Manzanilla, que en mu---
chos de los ejidos que fueron organizados se cometieron errores técni-
cos y topogréficos sobreponiendo los planos, o bien publicando resolu-
‘ciones presidenciales contradictorias. No son pocos los casos en que - °
una misma superficie fué reconoéida como colonia, afectada para ejido
¥y vuelta a reconocer como pequefia propiedad, estableciendo serias con
tradicciones y controversias insolubles desde el punto de vista legal. -
(20). Yes aquf, donde las pasiones se exaltan y muchas veces no se —
espera a que resuelva la Corte el conﬂicto,‘ que por lo regular es tar-
dado y brota la violencia con saldos siempre sangrientos de ambas par- '
tes contendientes. Puede ocurrir también y de hecho a menudo se ob--
serva que las Resoluciones sean congruentes, correctas y legales, pe-
ro que en su ejecucién se cometen errores topogféﬁcos o matematicos

- y en consecuencia, se invaden otras tierras, lo que ocasiona situacio--
nes c§m6 13 anterior con resultados similares, pues la lentitud de los -
trarr ites que deben efectuarse para resolver la cuestibn, agota la pa---~
ciencia de una u otra parte; a simple vista parecerfa incongruente que -
un error técnico de los ejecutores de una Resolucién Presidencial, que
muchas veces son minimos, pues se traducen en cinco o diez hectéreas ,
de mas o de menos, en una dotacién de 500 a 600 hectareas, pudiera --
acarrear resultados como los que apuntamos, en saldos sangrientos, -
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pero no lo‘es y es de los problemas mb comuries en e} campo, ﬁues -

.

esas éinco o diez hectéreas pueden reprdaentqr' en un momento dado, el

“Gnico pétrimonio de una o varias familias .y no s6lo.eso, . 8ino ¢l resulta-
-do de larga lucha en contra de la ndvérsidld. por conseguir un pedazo -

.'dev tierra y que al obtenerla resulta q\ié se localiza en el ejido vecino o -

en cualquiex? otra propiedad.
8. - Existen ‘numerosos latifundios.disfrazados y fraccionamx‘ené"-‘?“
tos simulados.

-'Las tierras por repartir son ya limitadas y es muy grande el vo-

. lumen de campesinos sin tierra y los latifundios que existen son intoca—

bles por estar disfrazados en fraccionamientos simulados. -A ello di6 ~

' .'lugar 1a misma constitucién cuando reconoce la propiedad sobre el lati—

bfun'kdio imponiendo la obligacion al propietario de fraccionarlo y vender—

lo, lo que origind que se hicieran fraccionamientos simulados y se de---

fraudara el espfritu de la ley. "Para combatir los latifundios simulados

‘con eficacia, dice el licenciado Leumn_ Garcia, debe promoverse una re-

forma a nuestra legislacita a efecto de que se establezca wn procedimien

to esp&cial.pan que lu aﬁtériduhi agrarias puedan decreb.r h nulidad

de !nccicuumentos ﬂeglln, mmentu- el cuadro de prcmialu lega.- :

les respecto a frtcciommimtos sixnuhdot b A fundnmentlluente eatablo' PR
‘ fcer un delito especmco, con alta peuudld. que castigue loa frmdu ala .. .
ley a traves de la simnh.cx(n. en perjuicio directo de la clue cnmpelm

. (21)

8. - Es comfin en miestro medio rural el ilegal trifico de parcelas.
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"El trafico de parcelas es un problema de 1o més comfn y més -
- delicado; unas veces el ejidatario cuya parcela es pequefna, de mala --
calidad y que no cuenta con crédito y asistencia para su explotacién, -

se ve orillado a arrendarla y vivir de la pequefia cantidad que le dan

por ella; otras veces no sélo la arrienda sino qﬁe la vende y seva a -
otro ejido y en un momento dado, consigue ser cenéado y solicitante ~
de nuéva dotacion, con los consiguientes problemas que se ocasionan -
con ello al reparto de la tierrg; otras veces opera el detestable fenéme
no del acaparamiento de parcelas que efectuan ilegalménte‘ los lideres -
y cabecillas del ejidovcomo son Comisariados Ejidales, Consejos de Vi
. gilancia y otros, con el consecuente perjuicio para la tarea de distri--
~ buir la tierra, ‘pue_s evidentemente, siun jefe de familia ya tiene parce
-bla ‘y existe 'a.lguna vacante, ésta no le corresponde, sino que debe adju:
dicarsé.a quien legalmente corresponda; perd el caso es que esa vacan
'te ha sido buscada y motivada por los acaparadores de'parcelas que son
los mismos lideres del ejido imboniendo un régimen de violencia, con -
toda clase de abusos y arbitrariedades, exigiendo cuotas para supues--
tos tramites, etc., que orillan al infortunado campeéino a deshacerse -
de la parcela, ya sea arrendéndola, vendiéndola o muchas veces abando
nandola y salirse del lugar que ya es para €l un infiernito.- A estos des |
manes no ha sido posible poner cvot_o, pues él cémpesino carece de recu£
sos para acudir anté las autoridades a denunciar los heéhos; genevral---
mente, las cabeceras distritales o municipales sel eﬁéuentran a gfaﬁdes
distancias y esto desanima al agraviado, quien opta por abandonar el lu-
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gar, sobre todo cuando no es su lugar de origén; otras veces la situa-

‘ciOn. degénéra en luchas personales; por tado ello, el ambiente del -—
campo es de inseguridad y de injusticia. .
7. - El ambiente en el medio rural es, en general, de inconfor-
midad, migeria y desventura con elevado {ndice de criminalidad,
Con toda la cauda de problenias que hemos enunciado ¥y que su-—-
fre la pobiacibn rural, no puede ser otro el clima de inconformidad que
vive el campesino; 1a miseria es su pasado y su presente y trata de huir’
de 1a realidad que 19 rodea y se arroja en brazos del vicio que lo lleva - '
t#rde o temprano, .2 su aniquilacitn. El c amp sino inconforme, desalen
tado, miserable, vicioso e ignorante, es victima facil de sus pasiones -
- que lobhacen rebelarse contrg la sociedad, contra su medio, contra sf -
mismo y ello lo gonduée fatal y necesariamente a delinquir; cuando esto
© ocurre,’es que sus valores axidan por el suelo y sus principios morales,
que alguna vez pudo tener, ya no existen; todo para &1, estd devaluado. -
El alto Indice de criminalidad rural, estd en relacion directa con la gra
vedad‘_del problex;la agrario,

8. - El sistema legal de la reforma agraria no ha resuelto el pro
blema agraric.

La legislacion agrarip no ha podido resolver el problema de 1la -
tierra y ellb se debe a que muchas manos han legislado en la materia y -
-por tanto, son muchas las orientaciones e interpretaciones que se dan a
la questibn y algunas de ellas resultan desviadas del espiritu que sefial6
la constitucion. "Cﬁnsideramos imprescindible, dice el licenciado ----
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Lemus Garcfa, una revisiobn y actualizacién de las leyes de reforma --
agraria, partiendo de éus bases cénstitucionaleé; ya que en la actuali--
dad nos encontramos con una Iegiglacién obsolefa, como el Coédigo ---
Agrario; inoperante, como la Ley de Tierras Ociosas, o francamente -
lesivas a los campesinos como en el caso de la legislaci6bn canera' (22).
El doctor Mendieta y NGiez expresa al respectd que las leyes que se --
dictaron con objeto de reglamentar los preceptos agrarios del articulo
27, no han cumplido de manera satisfactoria esé finalidad, vincluyendo -
al Cédigo Agrario vigente, que ofrece notorias lagunas y disposiciones
francamente anticonstitucionales como las relativas a las concesiones --
de uiafectabilidad gahadgra que dejaron al margen de las dotaciones ---
enormes exfensionés territoriales, obstaculizando el desarrollo de la -
_ rgforma agraria (23).

9. - La lentitud de los tramites administrativos obstaculizan el
cabal ejercicio de los t;erechos de los campesinos.

El'artfculo 27 Constitucional establece que se crea una dependen
gia direcfa del Ejecutivo Federal encargada de la aphcacibn de las le-—-
' yes agrariasy de'su ejecucibn;' esa dependencia viene a ger el Departa-
mento Agrario; se crean también»gn Cuérgo Consuj.tivo ¥y una Con;isibn -
Agraria Mixta que désarrollan importante funcién en el @gcanismo de -
~  la redistribucién de la tierfa. Los distintos p@ed@mtos dq restitu- s
ci6n o dotacibn de tierras y aguasvo';lé creaciétn de nuevos cgnt;qs de -~
poblacién, Hllegah a tardat ’.ha'sta varios anos,' lo que resulta contradict(;-‘
rio con el espiritu de la ley que senala“plazos pe;-ehtor_ios en cada proce
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A diim‘ento; esa lentitud obedece a la falta de personal técnico que puéda)
en los plazos sefialados, desahogar el enox;me volumen de solicitudes -
que manejan los organismos agrarios, desde luego que la falta de per—
sonal obedece a lolimitado de los reéursos econbmicos con que cuen--
tan esos organismos y en consecuencia, falta de organizacibn interna.-
La lentitud de los tramites agrarios repercute en la flagelada economfa
de los campesinos al ocasiogarles gastos por el trasléd_o que a menudo
hacen a lasv capitales sea del Estgdo o de la Repfiblica para seguir de ~

» ‘cerca los pasos que sigug su exped.ente : 11z oficinas pGblicas; a dia-

. rio se ven deambular por estos edificios numerosos contingentes cam~

pesinos, procedentes de diversas partes del pafs con el fin de realizar

algn trémite, poner alguna queja o solicitar algln trabajo técnico para
su ejido; menos mel para ellos fuera que una vez tratado su caso, retor
naré.n.a su lugar de origen, pero hay ocasiones en que tienen que perma.
necer en la capital por varios dias para que puedan ser atendidqs:, de --
e‘sta suerte, tienen que pagar pension y alimentos o bien acudir a la ~--

. Cesa del Agrarista con las incomodidades y carencia de servicios que -
le caracte.izan; todo ello aunado al hecho dg que deja;l sin trabajar sus

. tierras, les flagela su incipiente economia y lgs causa toda clase de -—.
trastornos, contandose entre ellos la exasperacion y el desaliento.

10. - La pi‘opia idiosincracia del campesino mexicano es parte ~
intégfante del complejo problema agrario. ’
‘El campesino mexicano, por no decir el indio mexicano, tiene -
un modo de ser muy peculiar, que lo caracteriza y lo distingue de indi- , :
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viduos de oiras nacionalidades que facilmente y sin el menor et_npacho,
desdefian su lugar de origen y se aventuian a otras tierras en busca de
_‘ prometedofas situaciones; el mexicano no es asi, .se aferra y aﬁaiga -
en su pueblo y ahf muere, con sus costumbres y tradiciones, por ello -
fracasaron las bin intencionadas leyes de colonizacién que tendfan a-- _
trasladar campesinos necesitados de tierras, alos lugares donde las -
hubiera repartibles; el campesino mexicano quiere la pronta solucién -
- de su problema, pero ahf, donde ¢l se encuentra. Por otra pa:;te, acos
tumbrado a vivir en la miseria, stlo lucha por tener para comer, para
medio satisfacer sus més elementales necesidades del dia y no se preo -
‘cupa en trabajar un poco més si tiene oporfunidad para ello, par;l au-—
mentar -sus satisfacciones y hacer frente asf a los cbscuros dfas de su -
- inmediato l;o'rvenir; sblo trabaja lo necesario para obtener el sustento -
del dfa, y si el trabajo que desarrolla se le pagara al doble, 5610 traba-
'jaria la mitad de la jornafla. Todo ello significa carencia de anhelos, -
' auaevncia‘de fé y alto grado de desaliento. Esa es la realidad que vive -
el sector més desveniura;io de México.

En esta virtud, no podemos ni con mucho, sostener que se ha -~
resuelto el prpblema'agx;;;rio ni que se visiumbre pronta solucibn, pues
los puntos indicédos éntériormente, llegan a acentuarse con marcado --
pesimismo en algunas regioneg del pafs, que hacen aparecer como inso-

'.luble ei problema agx;ario; sin embargo, en comparacibﬁ al problema --
agrario que conocieron nuestras generaciones anferiores de la Coldnia.-
‘ de la Reforma o del Porﬁriz;\to, el actual, sibien tiene t&avia aspectos
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identigos ya no éxisten con la migma grave;:ud de aquellas fechas y ius
) nuew)os matices que presentan,‘ no' son por ningln cbncepto, insupera--
bles. .

Por otra parte, la Reforma Agraria no ha sido infructifera del
todo, ni mucho menos un fracaso; se han logrado con ella muéhoa objeti
vos trazados y en algunas partes ha logrado sus propdsitos; requiere, -
" desde luego, de una exhaustiva revision para poner sus instituciones -—
acordes con la realidad agraria del pafs, en todos sus aspectos y supe—
rar los nuevos problemas y conflictos que se han presentado con u'xotivo
de su aplicacion; la nueva dindmica que los ultimos gobierhos le han un-
‘primido, ‘responde a los anhelos de la gente dei campo, pues se tiene la '
conviccion yla conciencia de que la reforma agraria no se agoﬁ enla -
restribucitn equitativa de la tierra y que se requiere otqrgar crédito, -
asistendia técnica y orientaciéon general 2 los necesitados a fin de que —~
no se vuelva nugatoria la Aa-ccibn distribuﬁva; todo esto es la llamada -~
Reforma Agraria Integral, en ‘donde se haya depositada la {& del gobier-

no pﬁra resolver el problema agrario nacional.
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d) - EL PROBLEMA AGRARIO EN LA REGION DE
LOS TUXTLAS

La naturaleza ha sonretdo al prodxgioao territorio veracruza~

. .no. ha creado en- dlcha entxdad federatwa, varias regiones naturales que
| corren desde el Rio P4anuco, en los lirmte.s con el Estado de Tamauh—--
‘pas, hasta el Rfo Tonalé por el sur en los limites con el Estado de Ta--.
 basco. As(,‘ tenemos la regién de 1a Huasteca, la regi6n de Chiconte---
pec, la regi@n de Papantla, 'la regibﬁ de Misantla, la regién de lag'Graé
v des Mohtanas, la regién de laé Llaruras ce Srtavento y la region de los
Tuxtlas; la_‘ de los Tuxtlas, por pintoresca y acogedora, es digna de ad--
miracion por propios y extrafios, | posee un clima tropicai con alto Indice
de precipitacion pluvial quc; _détermina la riqueza de su suelo; se locali--
za hacia el sur del Estado y se encuentra rodeada por el Golfo de Méxi--
. co;' las Llanuras de Sotavento, el Municipio de 'Angei R. de Cabada, el -
‘Rio San Juan Tesechoacén‘,. el Municipio de Hueyapéan de Ocampo y el -~-
v 'Municipib dé Tlacotalpan; corﬁprende tres municipioé importantes: los -
' de‘ San Andrés Tuxtla, que es cabecera distrital, Santiago Tuxtla y Cate
maco; su suéo lo riéga el Rio San Andrés o Rio Grande que en su cau-—
dal forma las cascadas de Eyipantla y Chilgpa, ‘esta tiltima, aprovecha-
da para obtener flufdo eléctrico; los Rios Tepango o Tuxtla, Tecolapan, -
Tatocapan, Coscuapan, Aguécapah y Cuetzalapan, eétos Gltos que surten

'él ‘Lago de Catemaco, son otros de no menor importancia que bafian el —

solar Tuxtleco; la Laguna de Catemaco, que mas bien es lago,. ha cre}ado ‘

.- en sus inmediaciones, centros de atraccitn turfstica de buena acepta----

* ¢ibn, sobre todo por el chma y la alimentacién que prmc1pa1mente se ob-
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tiené de distintas especies de mariscos del prépio lago; Zontecomapan,

" con su albtifera, al igual que Catemaco, es considerado lugar de atrac-
cibén turistica y centro pesquero de no poca imp;)rtancia: cuenta la re--
gion con grandgs manantiales de aguas minerales como Coyame y Arro
yo Agrio, éue han sido debidamente aprovechados por la industria; el ~
manantial de Aguacaliente, de aguas termales es continuémente socorri
do por necesidades terapéuticas; las Lagunas del Marqués, Encantada, -

~Escondida y otras,_ contribuyen al brillo y colorido de esta prodigiosa -
regibn que no sin razén ha sido llamada la Suiza Veracruzana, por el -~
Ilustre Baron de Humbolt, al haberla contemplado y encontrado pareci--
do con la Elvesia (24). Con todo ese cimulo de prodigios naturales, la
region destaca entre otras, por la excelente fertilidad de sus tierras --
que engendxja abundant{sima variedad en su flora y en su fauna, que ha-
cen de la regidn, bell? y florido paisaje digno de admira‘ciOn y contem—
placién infinita. | '

Pero ahf, en ese‘risuéno paisaje natural, la gente del campo -~
sufre los embates del problemg agrario.
La agricultura es la fuente principal de la riqueza en la region:
el mafz, el frij'o).,‘ el tabaco, el café y el arroz, son los cultives mas --
importantes; el tabaco ha dado renombre y prestigio a la region, por su
excelente calidad y sabio tratamiento. Enseguida la ganaderia se anota -
como import#nttsi_mo factqr de riqueza, siendo el ganado vacuno, porci-
no, bovinc;, cabéua;t, : -r;rx_ular y ashal, los més importantes; ei comercio, -
la industria y la pesc'a. siguen en impoz;ﬁancia a las actividades de sus po-
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Cuenta algo mas de 100 ejidos y unas 300 coiohias en su vaste
térritorio. La superpoblacion campesina, la falta de crédito oportuno-
y barato, la falta de asisteicia técnica y cul_fui’a. la escasez de caminos
y vias de éoxﬁunicacibn, 1a incipiente labor educaéional y €l escaso im--
pulso a las actividades sociales, son entre otros, sus més ingyentes pro-
: Blemaé. ‘Como se ve, la situacién rural no es més que el problema --—
agrario nacional que se proyecta en toda su 'magnitud e intensidad en la -
‘ regi6n de los Tuxtlas. Al tratar el panorama del éa’mpesino en esta re-
gion, ‘verbmds ‘losv estragos que las cuestiones aehdadns anteriormente

'¥.que se dicen pronto, causan en la desventurada ‘humanidad del campé-

" -mino,
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a).- EL DELITO

El' concepté de delito ha sufrido variaciones a través del tiempo y -
-del espacio el motivé, facil es suponerlo, estriba en que, siendo como es,
un prod_ucto social, evoiﬁciona seglin los tiempos, las personas y los luga-
res. " Asl, no es igual la concepcibn que se tiené eh la &época contempora--
nea, con la que se tuvo del delito en la Edad Media o en las antiguas cultu-

’ ras de tiempos inmemoriales; en torno aél se han formado corrientes de -
‘pensamiento que han creado verdaderas escuelas filqsbfico-juridicas y sin’
_embargo, no se ha podido crear una déﬁnicibn de delito con validez univer-
@. ‘pues 1a mi:tabil.ida_d del derecho y sus conc_epfos. han gido cbstéculo ~-
‘suficiente para evitarlo, en virtud de que hechos que han tenido el caracter
de del'ito en otro tiempo, 1o han perdido y en éamﬁio, conductas que no lo -

‘ eran, se han transformado en hechos delictuosos, lo mismo que hechos que
en algunas parteé son delitos, en otras no 10 son, situacibn esta Gltima que
‘se nos ofrece a ménu&o en el Qerécho me‘xic;no, con mbﬁvo de la diversifi-

E cacion de la légisiacibn penalde las entidades federativas. "Estériles est-
fuerios se han desﬁp’l'ega‘dbi —dice Rafil Carrnncly Tri:jillo‘-, para elabo-—
'rér una nocibtn ﬁlo;f:)f_ica del delito, independiénte dé tiempo y lugar. La --
ineficacia de tal empresa se comprende con la gola consideracion de que el
delito tiene sus raices hundidas en las realidades sociales y humanas, que -

cambian segin pueblos y épocas con la consiguiente mutacién moral y Juridi

do-politica" (1).

Asl, Rossi en 1883, definia el delito como la infraccién de un deber
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e:dgible eu daflo de la sociedad o de los individqos; Frank, porla mig~-
ma fecha, decla que gl delito 25 la violacién de ua derecho fundado so- -
bre la ley moral; Pessina afirma que el delito e§ 1a negacién del dere--
cho y Romagnosi lo define colno el acte de una persona libre e inteligen
te, perjudiciél a los demas ¢ injusto (2). | -"I’odo's estos conceptos pudie~
ron ser valederos en laépoca en que se produjeron o para los lugares —
donde se crearon, pero no pudrian pretender validez universal, en tanto
' que serfan inadecuados para otros sistemas y.lugares, como por ejem-
plo, ei derecho mexicano con’:emporaneo, ei; virtud de que ni la infrac—
cién de un deber e::igible de Rossi, ai la violacién de un derecho funda--
do sobre la ley moral de Frank, nila negacibn del derecho de Pessina o
el acto de una persona libre e inteligente, perjvudicial e injuéto. serfan -
en todos los casos delito, lo que significa que hay actos y hechos que en-

cuadran perfectamente en esos conceptds, que nro constituyen delito al--

guno.

En el Cbdigo de Las Siete Partidas se intent6 también dar una de-
finicion del delito diciendo: "...los malos hechos que se‘ fazen de phcer
de una parte, e a dafio, o a deshonrd de 1a otrfp; ca estos fechos atales ~

son contra los mandamientos de Dios, e contra las buenas costumbres, e
, . ., .t

“n

~ coutra los establecimientos de las leyes e de los Fueros o Derechos' -~
(3). Tampoco se logr6 con ella una definicibﬁ cabal, pues como se sabe,
no todas las malas acciones a que se refiere, son constitutivas de delito;
Y. Sé definla, pues, el género préximo, como dirfan los escolasticos -
mismos y no la tltima diferencia, la ttpica,l la caracterfstica decisiva, -
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_que aisla la eéﬁecie delito del conjunto genérico de las malas aéciones”, "
di;:g Bernaldo de Quiroz, al referirse a la concepcibn de Partidas (4).
~ - El Cbdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, en su
articulo 7, sefala que delito es el acto u 6misibn que sancionan las leyeé
pen;les, ¥ ni este ordenamiento ni sus correspondxentes de los diversos
_ :Eatados de la Reptblica, se han ocupado de dar una definicibn que com=~
prenda todos sus elementos; no obstante 1a detuuewn legal es aceptable.
‘ En nuestros dias, el ilustre jurista hispano Lms Jiménez de -—
_' ,Azﬁa. nos da 1uz en la tarea de encontrar el concepto adecuado del deli-
_to al expresar: "Por nuestra parte, en el tratado sistematico quev estaf-
| lﬁét phblicahdo se centra el éoni:epﬁ: dél Mw cohforme a estos ele--‘
- mentoa- Acto tipicamente mti)urtdico y eulpnble. imputable a un hombre
k “'y aomeﬁdo a una nncibn pensl. Sin embu'go. ‘al definir la mfracci(m -
| pmible, nos interesa establecer todos sus requilitos aquellos’ que son - »
' conshntea y los que apmeen vamblel. En olte npecto, dire que el - ‘ '
é _ ‘delito ea el acto t!pxcnmente antijuridico culpnble sometido a veces a- .
y7 condlcionea objetim de pemlidld unpuhhle a un hombre y sometido ‘a )
: una sancibn penal A nnestro juicio en suma. las cu-acter(stlcas del --
. .delito serun estas: Actividad; adecuncieu tipica; anta.)unczdad. nnputabi‘
3 lidad culpabﬂidad. penal:idad y. ciertos casos,’ condicxon ob;etiva de
,‘. punibihdnd. Ahora bien, el acto, tal eomo nosotms lo concebimos, in--
: dependlentemente de 1a tipicided, es mas bien el soporte natural del deli B
| - to. a impuhbihdad es'1a base psieolbgict de h culpabi.hdad, y las condi-
" ‘ciones ob,]etivn son. advenhcus e meonstantes. _ Por tanto la esencia -~ -

‘.
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3 ; tecnico-jurfdica de la mlmcibn panal ndica an tres reqmaxtoa. Tipici-

L _'_j'.cm.d mtuuridicldld ¥y culplbmdld constituyendo 1a penalidad, con.el -

;,_} : ztipo Ty notc diferencm del dehto" ().

" o Pm nosotroa, los elementol del delito uon. Conducta; T1pic1dad.
"Antburictdld y Cnlpabtlido.d h imputabilidad es presupuesto necesario -

J de h culplbﬂida.d Y no elemento esencial y 1a punibﬂ.idad es consecuen-~

1 ?ch ordmru -del delito y no elemento esencial del miamo. las condxcxones

’:objettvn de punibiudad, tunpoco lo son. Enseguida nos ocuparemos de -

: cm una de estas figuras.
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b). - lLlHlNTOS .
De lo antoriomm mlto. se deduce que pm algunos trats-
distas, los elementos del d-nw non. Conducta, Tipicidad, Antijuricidad,
| xmpuummd. Culpahmdad y mnmd. habiendo autores como Jimé-
| nez de AztGa, que agregan atro ol.mento. las Condiciones Objouvu de -
- Punibilidad, atn cm\ndo rccmocc que este (lltimo elonunto ee inconstan
-te y variable 'y no. clemento cnnchl {6), veamos:
Conducu. El primer elemento del delito es 1a conduch, -
qu puede revestir dos fonnu, acto y omisién; en ambos casos pruupo
- ne volunnricdld. una voluntad que ejecutn el acto o realiza la omhibn.-
'u trata puu. de una conduch humans, pues el ejccnm el acto o reali~
zar h omisi6n, requicrc liberalidad y valunnriedad. nu-ibutu utoo. .-
exclusivos de los seres racionales. _
| Sobre la urmmologta dc este el&xﬁento se han Ilmo diver--
s08 criterios, habindosele denominado acto, hecho, aceitn y conducts, -
siendo esta terminolbéh ia mas aceptable v 1a mas usual y generalizada;
en efecto, Jiménez de Azﬁn enseila: "Emplggmoa la plhbu acto (e indi.a_
tintamente acci6n latu sensu) y no _l;_e_c_:_t.x_g,b porqu? hecho es todo acaeci---
miento de bla vida y lo mismo puéde proceder de la mano del ho_mbre. que
del mundo de la naturaleza. En cambio, acto supone la existencia de un
ser dotado de voluntad que lo ejecuta. Adviemsé, ademds, que usamos
de la palabra»;;:to én una acepci6tn mis amplia, cdmprensiva del aspecfo
positivo accién y del negativo omisioén' (7). Como se observa, el jurista
consultado; emplea el vacablo acto, cémprendiendolen él el actp yla---
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omisibn, 1o que para nosotrosv es equivaiente a conducta. "La conducta‘ -
—dice Carranca y Trujillo—, eé el elemento basico dgl delito. Consi.ste en
uh he‘cho material, exterior, positivo o negativo, producido por el hombre,
Si es positivo, consistira en un movimiento corpo_rhl productor de un resul-
tado como efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de cambio en
€l mundo exterior, fisico y psiquico. Y si es negativo, consistird en la au-
sencia voluntaria del movimiento corporal esperado, 1o que también causa-
réd un resultado' (8). Este autor emplea él termino conducta y recalca que -
es una conducta humana y la hace consistir en un hecho, ya positivo, ya ne-

gativo.
Otro vocablo.empleado es el de accitn, el cual es aceptable siem-

pre que con ¢l se quiera denotar ademés de la accion propiamente dicha, la
omisiobn o sea la accitn en estricto sentido, lo cual resulta desentonado, --
pues como afirma Porte Petit, la expresion accién no es la adecuada, por-

que no contiene o abarca a la omisibn, al ser su naturaleza contraria a ésta.

. La accion implica movimiento y la omisién, todo lo contrario: Inactividad -

KL

De lo anferior, se dgsﬁrendé que el término conducta resulta ser -
‘el més adecuado, para referirse al acto u oinisibn, productor del resultado
que sancionan las leyés. "Nosotros preferimos ~dice Fernando Castella—
nos Tena—, el término cmducta§ dentro de €1 ;e puede incluir correctamen
te tanto el hacer positivo como el negativo" (10). Por tanto, 1a conducta hu
mana, como elemento constitutivo de delito es, 'como sefiala Castellanos --
Tena, comporhﬁﬁento humano voluntario, positivo o negitivo encaminado -
8 un proposito (11).
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El comportamiento hux;rtano puede ser accibn u omision.

La accitn en estricto sentido, es el moﬁmiento corporal volun-
tario realizado con el &nimo de causar un efecté en el mundo que nos ro
dea, dice Cuello Calén (12); es siempre un movimiento muscular, dice -
Carrancé y Trujillo (13), Con Castellanos Tena, diremos que la accion
en estricto sentido, es todo hecho humano voluntario, todo m.ovimiento ->
voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo exﬁerior -
o de poner en peligro dicha modificaci6n (14).

La omisi6n es, por el contrario; un no hacer lo que se esta obli-
gado a hacer; es inactividad voluntaria que produce un resultado, La --
omisibn. como dice Cuello Calén, es la conducta inactiva. Pero no toda
conduéta inactiva es omisién, >la omisibn es inactividad voluntaria; es --
Vuna manifestacién de la voluntad que se exterioriza én una conducta pasi
va, en un "no hacer",. pero ademds, para que la omisit;n sea penal, se -
requiere que una norma ordene .la' ejecucion de un heého determinado; la
omision es, por tanto, inactividé.d voluntaria cuando la norma penal im-
pone el deber de ejecutar un hecho determinado (15).

Se ha distinguido en los delitos de omisién, los que son de sim--

ple omisién de los de comisidén por omision. . Los de simple omisién o-

prbpios delitos de omisién, se cometen cuando el autor no realiza lo qﬁe_
tiene el deber debrea.lizér, ejemplo, abandono de persona, .a que se refie
re el articulo 340 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federa
les. Los de comisiétn por omisién o impropios delitos de omisibn, son -
aquellos, dice Castellanos Tena, en los que el autor viola doblemente sus
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deberes: Deber de obrar y deber de abstenerse. "Existe un delito de ~
comisién por omisién —dice Porte Petit—, cuand;) se produée un resul
tado tpico y material por un no hacer voluntario o culposo (delitos de -
olvido) violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del dere-4
cho) y una norma prohibitiva" ‘(16). Carrancé y Trujillo cita los ejem-—
plcﬁ de la madre desnaturali.zada que no aiimenta asu hijo para hacerle
perec-er y el del paseante que ante un accidente, pudiendb con un movi--
miento corporal evitar el dafio a una persona y omite hacerlo y se causa
el mal (17). Existén, dentro de los delitrs de omisitn, los llamados de- ’
litos de olvido en donde no existe la voluntad; es decir, se incurre en -- '
omfsibn bor olvido del deber, pero no porque se quiera el resultado; sin

~ embargo y como explica Mariano J imeneé l_iuerta. no es querida la inac,
tividad corporea, por faltar en el instante la voluntad, pero en canibio, -
es volﬁntaria la conducta antecedente productora del estado de inactivi--
dad. Por tanto, el olvido sb6lo iniegra delito si el autdr no procurd, por
falta de cuidado o diligehcia, recordar la accibn debida (18). También -
‘son llamados delitos de omisién esperitual o de culpa'o flmprudenciéles -
y descansan sobre la base de la no prevision de lo previsible, de no evi-.
tar lo évitable.

De todo lo anterior, Ase desprende que la accibtn se compone de --
tres elementos: Manifestacion de voluntad, 1resu1tado' y relacion de causa
lidad; esta relacion de causalidad es la que debé existir entre la conducta

k y el resultado. Y el problema se presenta para saber qué conducta es --.
causa del resultado, ’o si ei resultado es e.fecto de la cohductg. Se han '.-'-v
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. elaborado varias teorfas: a). - Teorfa de la equivalencia o de la conditio
sine i;ua non ciue sostienen que todas las condiciones que cooperen a la-
produccibn del resultado es causa, ya que sin alguna de ellas, el resul-
j:ado no ge hubiera producido; con esta teorfa es résponsable el carpint_e_ »
ro que construyd la cama donde se cometi6 adulterio (19); sin embargo,-
la teorfa no es, como parece, deScébellada, puesto que, atin cuando se -
p.roduz.ca un resultado tfpico, éste por si s610 no constituye delito, sino -
que se requieren los deiné.s elementos integradores del ilicito penal (20);

: b_). --Teorfa de la condicién més eficaz que sostiene que seri verdadera
causa aquella condicién cuya eficacia sea predomiﬁante. Constituye una
li;xzifacibn a la teorfa anterior; c). - Teorfa de la causalidad adecuada --
| que consiste en que s6lo es causa aquella condicién, comfn y normal, -
que puéda producir el resultado y que si esa condicitn se aparte de lo -
com(n y corriente de la vida, ya no es causa del resultado. "... La de

- la équiv.alenda de las condiciones —dice Castellanos Tena-, es para -
nosotroﬁ la acertada, por su caricter general, al reconocer a las con--
causas la naturaleza de condiciones y resolver satisfactoriamente el --
probiéma de la participacion, pero teniendo en cuenta, claro ests, lo -
dicho ’én parrafos precedentes” (21). Cuello Calén afirma que la teorfa
dé la cauﬁalidnd adecuada es la més aceptable por fundamentar princi--
‘palinente el nexo causal en la probabilidad de la produccitn del resulta;
do y en su posible previsibn por parte del agente, limites ambos de 1a -
responsabilidad penal (22). Dada lla fndole de este trabajo, no ahondare

mos mas en el tema aunque si opinaremos que es probable que la teprta

259 -



de la eqﬁivalencia nos pueda conducir, como dice Cuello Calén, a una --
d'es‘medlda extension del concepto de causa'y de la responsabilidad que -
,'no es de aceptarse, pues asf, serfa responsable penalmente, la madre -
que enﬁen(frb al delincuente y que no llega a serlo por faltarle a su con~—
ducta los otros elementos que requiere la ley, pero que en principio, ya
€8 una expectitiva delictuosa, lo que parece macéptable. No obstante, -
de las teériu elaboradas, por las razones que sefiala Castellanos Tena, -
" en ésta, la teor!a de mejor posicién.
Por 1o que hace al resultado, éste es 1a mutacion en el mundo.ex
teﬁqr, juridica y material, producida por la conducta.
» ‘Po;; io que toca a los elementos de la omisign. éstos son: a). -Vo
luntad ¥ b). - Inactividad. En los 'délitos de simple omision, no hay re--
f nulhdomaterm. éblo reéultaido jurfdico, por tanto, no kay relacibn-cag
' ul.en 168 delitos de comisitn por omi'siOn;, sf hay resultadc material, -
SR lputedel jur!d_ico y por tanto, sl hay nexo"c‘a'\.xsal-entre el résultado yla
B ’;ibs,t,‘el.l,cibn.b Para Mezger la omisitn es causa del resultado si in mente
unaghumou ejecutado el acto omitido; si subsiste el resultado, la sbsten
cibn ﬁo seré ﬁu caua.a; s6lo ddguiﬁra tal carécter si erjx nuestra imagina-
| cibn, suﬁﬁest&; 1a realizacion del actd, de'u[;arece el resuitado (23). |
qu’e-ﬁui.ei;e- decir que si a@ eﬁponiendo ejec’u_tédo el acto omitido de la for
ma més oportuna y eficaz; subsiste el resultado, no habra relacién cau-
. sal; por tanto, el nexo causal depen.de',de la apreciacion subjetiva del qm_i_
; éo, que estin;e si puede o no impedir el resultado.
.b ‘Ahora bien, hemos estudiédo 1;: conducta éom6 elemento del deli-

- 60 -



to. pero lo hemos hecho en su aspecto postti.vo, ahora la veremos en su

-

aspecto negativo, es decir, estudiaremos la Auuncu de Condncta.

La conducta bumana, sea accitn u omision, es el p\mto de arrag _
que para la lo.t‘-niaciw dé. la figura delictuosa, al faltarla co_nd.ucta, no
habra delito; es la conduéta el soporte ngturll!ltk:c del ilfcito éenal. di-
cen los autorea.‘ | ‘ | |

.Und de los casos de ausencia de conducta 1o cncontn.mos enla -

B , "tuerza ﬂnica extcnor irresistible, y & que se retion ol Codigo Penal —

pan el Dmrito y Territorioa Federales, cuando uanh ‘que-es circuns-

ta.nc:.a excluyente de rupmubmdad, obrar el acusado impulsado por -

una !gcrn fisica cmﬁor i.rreaiatibie: es la llamada vis upnoluta y 80—
“bre ella se ha dicho que "'...en el fondo de esta eximente en vano ge ha

: querido encontrar una causa de inimputabilidad; cuando el l\gjetd se ha-
1a compelido por una fuerza de tales caracteristicas, puede ser perfec
tamente imputsble, ,ll.poue' salud y desarrollo mentales para compor—
tarse en el umﬁb.jﬁrwco penal, como persona capaz. Por lo mismo,~
no se trata de una causa .de inimputabilidad; la verdadera nafunle’n ju-
ridica de epﬁ o;clﬁypntc, debe buscarse en 1a falta de conducta (24). —

. Porl su parte, Cu‘hnct y Trujillo expresa que el resultado que es pro-
ducido a virtud de fuerza fisica absoluta no es voluntario, es decir, que
no es el efecto de una accién y Jiménez de AzGa, afirma: "'Por tanto, la
fuerza irreéistible, ‘por ejemplo, no es ausencia de tipicidad, sino falta
de acqibn" (25). De lo dicho, se despret;de que es coﬁvincente el razona

- miento que sé aduce para considersr la vis absoluta como ausencia de --
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conducta y no como ausencia de imputabilidad.’ En el Cédigo Penal para el

_Di_strito y Territorios Federales, arttctxlo 15 fraccién I, se considera la --
vis absoluta como excluyente de responsabilidad y al respecto, Castellanos
Tgna opina que no es necésario que la legiélacibh enumere las excluyentes
por falta de conducta, puésto que cualquier causa capaz de elixﬁinar »le; éon-

vdﬁ'cta, impedir4 el delito; es partidario el citado‘.autor de aquellos que acep
tan excluyentesb supralegal(_es' por falta de conducta.

Se éehala.n otrasl figuras como eliminatorias de la conducta y en~
tre ot“ras. la fuerza mayor, los movifnientqs reflejos, el suefio, el hipn'o-,
tismo y el usc.mambulismo. A nuestro modo de ver en las figuras del suefio
¥y del hipnotismo, puede haber voluntad y por tanto, conducta si el paciente
es consciente y voluntaria_menté se expone 0 somete a una situacion seﬁe-

fjante; si ﬁsi fuera, no seﬂa falta de conducta sino falta de imputabilidad y

' por eﬁfie, causa de inculpabilidad, atn éuando no serlt.a excluyente de res-

; ponsabilid_ad en nuestro medio porﬁue’ 1; ley pena.l exiée que la inconcien--
cia sea adquirida accidental o ‘inv'oluntu"iameh‘té. | v

2. - Tipicidad. - En vias de com‘stitl\ur‘delito, 1a conducta ha de -

- gér’ tipica, es decir, debe éng&uadrar péifect‘amentQ en'fel tipo genalado --
por la ley, epten&iendé p-ér. tal, la caracterizacioh. éu.e:hace la ley de los
hechos que considera deben éancionflrse por se'rA attentatdrios contré el -

" orden p@hcd. Tipicidad es, pues, como dice Castellanos Tena, la ade-

'_ cuacion de una conducta concreta con la débcﬁhclbn':legal formulada en

gbstracto. esto es, a_dééuacidn dela condpch tipo. El tipo viehe a ser -

~ la hipbtesis- pi-'evista por la }gy y la conducta que corresponde al tipo, ac
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tualiza 1a hipbtesis legislativa. Segtin Mesger, el que actta tpicamente,
act@a ~timb.ién mﬁjum@te, en tanto no exista una causa de exclu--
8ion del mjﬁsto (23;). La tipl;!idl.d es'h razén d-e ser de la antijuricidad,
admitimos con Castellanos; 1o que significa que toda condﬁcta que actua-
lice el tipo es ya anﬁ;nrldlel. ‘aGn cuando también sea inimputable o no - .
punible, P"or tanto, de la méxima nollum crimen sine lege, se despren- .
de nullum crimen sine tipo.

El tip‘oés_ como ya dijimos, la _ca.rn_cterlzacmn que.hace la ley -
de los hechos que considera deben sancionarse por ser nﬁnntoriu con-
trael .ordexp' ptiblico, o lo que eﬁ lo mismo, la hipotesis legislativa o la -
descripcio'n legal de una conducta _ubciamble. Los tipos se clasifican ~
en Normales y Anorinﬂedz Fufidamentales o Basicos; Especiales; Com--.
plementados; ios e;sp’eciales y complementados a su vez, pueden ser --~
agravados o privilegiapo_s: Auto;:omos o Indpendient;es; é\xbordinadés: De
Formulacién Casufstica; De Formulacién Amplia; De Dafio y De Peligro.

| El tipo normal, contieng conceptos puramente objetivos, enten--
© diendose por éafos, las pal#bris que se emplean en su constmcéion. cw
. yo significado se aprecia facilmente por los‘ sentidos (copula en el estu—
pro). El tipo anormal contiéne. ademés de los concgiptoq objetivos, cog
ceptos o situaciones que rgquieren se/r valoradas cultural o juridi;amen—
te o cuyo qigni.t‘icado se reﬁuelvé en un estadé animicb del su’j_eto. En el
piimet ‘caso, son elementos Normativos del tipo (césta y honesta en-el -
estupro) y en el quo caso, éon eleinentos Subjetivoé del tipo {engafio
en el fraude). | .
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Los tipos e¢speciales y complementados, a su vez pueden ser -- -
agravados o privilegiados segfin que resulte un delit§ de mayor o menor -
dario; el parricidio es un tipo especial agravado y el infanticidio también
es de tipo espécial, pero pr;xvilegiado. El homicidio calificado es de tipo
coﬁplementado'agravado yel homicidio en rifa és de tipo complementa-
do privﬂegiado. El caracter de agravado y privilegiado 1o adquierén a -~
vi:tud de esﬁr sancioﬁados <on mayor o menor penalidad.

El aspecto neggtivo de 1a tipicidad ser& la atipicidad o sea la au-
sencia de conformacio6n de la conducta a la hipbtesis legislativa; cuando -

.la conducta.no se ajustﬁ perfectamente al tipo, no puede haber delito por
que no habravtipiciénd; puede ocurnr que no hnya tipicidad o‘que‘ no haya
ﬁpo; no habré tipo cuando una conducta qué debe considerarse delictuosa
xio esté prevista en alguna hip6tesis legislitiva; como en el caso del deli
to de: chmta;e, previsto por el articulo 273 del dexgo Penal para el Es- .
tado de Veracruz, cuya. idenﬁca conducta realizada en el’ Distrito Fede--

' 'ral, no seria delito, precisnmgnte por ausencia de tipo. En cuanto a la
ausencia de tip.icichd se pﬁedén presentar los siguientes éajos: a) Ausen
cia de cqudad -exigida. por. l'ﬁl.léy' e_n' cﬁinto 'a»tljoa sujei:és activo y pasivo;-
éjemﬁlo: delito de peculado en qﬁe el sujeto activo debe ser encargado —
de un servicio pﬁblico y delito previsto por el tltimo p&rrafo del articu-

1o 354 del deigo Agrario en que el sujeto pasivo debe ser un ‘ejidatario;

b - Ausencia de objeto, sea material o Jurldxco; e;emplo: el robo de co-

8a prqpia cre‘yendola ajéna; :c). - ’_Au‘sencia‘ 'dev condiciones de tiembo, for
ma y lugar; eiémplo:’ del,ito‘ de adulterio. que ;équiere efectuarse en el -
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. domicilio conyugal o con escandalo y delito de ejercicio indebido de fun—
- ciones -pﬁbﬁcas, previsto por la f'z'-accicm I del artfculo 212 del Codigo -
Penal para el Distrito y Territorios l‘-‘e;ierales, " que seilala que lo come-
te todo el que contintie ejerciendo las funciones después de saber que se
ha revocad.o su nombramienfo o se ha suspendido; d). - Ausencia de me--
-dios de comisioén; ejemplo: el delito de golpes y violencias ftsicszé a que
se refiere la fraccion I del articulo 344 del Co;iigo Penal para el Distrito
Y Territoriqq Federales, y dugv seflala que se impondra determinada san
ciofx nl que pablicamente y fuera de rifia, diere a otro una bofetada, un -
puiietazo, un litigazo o cualquier otro golpe en la cara; y c). -~ Ausencia
~ delos elemenfos subjetivos que debe reunir el sujeto activo del sujeto -
"‘activo del delito; ejemplo: el delito de parricidio en que para su comi-—
. 8ibn ée requiere que el sujeto actiiro sepa. su parentezco con el sujeto
pasivo; estas hipbtesig las enuncia Castellanos Tena, quien ademas, --
‘agrega otro ;:aso que consiste en que no se dé la an.tijuricidad especial y
r;:ita corho ejemplo el delito de allanamiento de morada que sefala debe -
'efectgérse "sin motivo justificado", "fuera de los caos que la ley lo per-
mita", expresando que al obrar justificadamente, con la permision legal
no se colma el tipo y las causas que en otros delitos serfan, por su natu
;ralézé causas de justificacion, tbrnanse en atipicidades en estos casos -
(27, |
3. - Antijuricidad. - La antiju‘i:icidad o antijuridicidad como tam-
bién se le denomina, la entendemos como .aquello que es contrario al or-
den ju’ridipo existente en un lugar y tiempo determinado. Los doctos han
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incursionado cn su natu;aleia; Entendemos que la antijuricidad es la --
oposicibn a lag normas de cultura, reconocidas por el Estado, dice Ca--
‘rranca y Trujillo y agrega: ”l;:s en suma, la contradiccién entre una con-
| ducta concreta y un concreto orden juridico establecido por el Estado" - -
(28).
Para Binding, el delito né es lo contrario a la ley, sino mas bien
el acto que se ajusta a 1o previsto en la ley penal. La norma crea lo an-
. tijurﬁico. 1a ley drea la nccioln puiible, o dichp de otra manera méas ---
exacta:. La norma valoriza, la ley describe (28). Mayer, al igual que --
Cu"rlnct y Trujillo, expresa que la antijuricidad es la contradiccién a -
las norx'ms.de‘ c\nt;xia reconocida por el Estado (30). Liszt elabora una
dﬁctrm dualigta de 1a antijuricidad. El acto serd fﬁmﬂmente antijuri-
v dico cuando implique transgresion a una norma establecida por el E;ﬁdo
(cy)posvici(m ala léy) y materialmente antijuridico en cuanto signifique eog
tradiccion a los intereses colactivos (31). La antijuricidad para Cuello -
Cﬁlm presenta un doble hlpeéto. un aspecto formal constituido por la -~
conducta opuesta a 12 norma y ofro material integrado por la lesion o pe-
ligro pan:bienes jﬁr{dicoﬁ. Ambos suelen coincidu". agrega, los hechos
que las normas penales prohiben 0 mandan ejecutar son siempre nocivos
o peligrosos ;ocialmente, pero atn cuando no lo fueren, no dejarfan de -
ser ,antijurtdicbs por estar en contuposic}bn con lo mandado por la nor-
ma. Luego afirma que la antijuricidad material sin antijuricidad forﬁal,
no tiene trajc'endencia penal (32). Delo anterior se desprende que las -
‘cdnducus que deben conéider.arse como delicﬁoqas por atentar contra -
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1os intereses colectivos, son antijurfdicas mateéialmente ¥ que no se --
consolida en antijuricidad, propiamente dicha, mientras la ley no cree -
1a hip6tesis que torne esa conducta en antijuricidad formal. cuando ello-
ocurre se consolida la antijuricidad, juicio unitario como elemento del-
delito. )

El aspecto negativo de la antijuricidad, lo integran.las.causas --
de justificacion.

La ausencia de antijuricidad impide la cont‘iguracion del delito; -
ahora bien, solo habri ausencia de antijuricidad cuando medie una Caw
sa de Juatﬂigacibn;. las CausasrdeJustificac.6n lice Castellanos Tené, -
son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad -
de una éonducta tipica (33).

Como se observa,' la terminologla x;esulta impropia, pues si una
conducta tfpica no es antijurfdica y por tanto conforme a derecho, no --
- requiere ser justificada o en otros términos, lo que es conforme a dere

cho no necesita justificacion, Rafl Lépez Gallo, al respecto expresa: -
", .Igunlmenfe, nos parece impropio hacer referencia a 'causas que ex
;lu;/eh la antijuricidad'. ngiéamente. es imposible hablar de exclu---
‘cibn de 1§ que no ha nacido. Decir por ejemplo, ql;e la legitima defensa
axclu);e yl'a antijuricidad penal, equivale tacitamente a aceptar la existen
cia previa de tal antijuricidad, supuesto a todas iuces absurdo. Por las
mismas razones no s técnico el empleo de la expresién 'Causas de Jus-

tificacion' (34).
. ~No obstante el empleo de la terminologia es generalizado y por -
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los intereses colectivos, son antijurfdicas matez"ialmente ¥y que no se ~--
éonsélida en antijuricidad, propiamente dicha, mientras la ley no cree -
1a hipotesis que torne esa conduéta en antijuricidad formal, cuando ello-
ocurre se consolida la anfijuricidad, juicio unitario como elemento del-
delito. -

El aspecto negativo de la antijuricidad, lo integran.las.causas --
de justificacion.

La ausencia de antijuricidad impide la configuracibn del delito; -
ahora bien, solo habra gusencia de antijuricidad cuando medie una Caw
sa de Justificacibn;. las Causas'de Justificac .6n lice Castellanos Tena{, -
son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad -

" de una conducta tipica (33).

Como ge observa; la terminologia :;esulta impropia, pues si una
conducta tipica no es antijurfdica y por tanto conforme a derecho, no --
requiere ser justificada o en otros términos, lo que es conforme a dere

, :cho no necesita justificacidn. Radl Lopez Gallo, al respecto expresa: -
"...Igualmente, nos parece impropio hacer referencia a 'causas que ex
' ;luyeh la antijuricidad'. LOgiéamente; es imposible hablar de exclu---
.;16n de lo que no ha nacido., Decir por ejemplo, q\;e la legitima defensa
excluje 1a antijuricidad penal, equivale tacitamente a aceptar la éxiste_x_n_
cia previa de tal antijuricidad, supuesto a todas luces absurdo. Por las
mismas razones ho £8 técnico el empleo de_ la expresién 'Causas de Jus-
‘tificacion™ (34).
. No ob;ﬁnte el empleo de la terminologfa es generalizado y por -
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ellas entendemos agﬁe]las que evitan la consumacién del delito por au--

sencia de antijuricidad; asf, Jiménez de Azta, expresa: "...Son causas

de'justiﬁcac'ibn las que excluyt‘:nv la‘ antijuricidgd de una conducta qué pue
de subsumirse en un tipo legal; esto es, aquellos actés u dmisiones que
re\iivsten asﬁecto de delito, figura delictiv#, pero en los que falta sin em
bargo,. el caracter de ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que -
es el elémento més import'ante,del crimen. En suma: Las Causas de -—
Juétific@cibn ﬁo son o_tra cosa que aquellos actos realizados conforme al
derecho” (35).

Generalmente se consideran como Causas de Jusm‘xcacxon. a). - -

La Legitzma Defensa, b). - El Estado de Necesidad; c). - Cumphmiento -
, de un l_)gber; d). - Ejercicio de un Derecho; e). - Obediencia Jerarquica,-
y f) - Impedimento Legftimo. |

Sobre el problema de que pudieran hacerse valer excluyentes de

E mcnmmacibn particularmente causas de Justxficacmn supralegales, el

maestro Ignacm Villalobos expresa- "La eliminacién total (material y --

formal) de la antuuncxdad requiere pues, una declaracibn legal que no -

L se exige respecto a ningtm otro de loa elementos del delito. .o y agrega:

“een Resumxendo, podemos repetir con ﬁrmeza que, -mencionadas Qno -
‘en la ley, las: excluyentes que se: reﬁeren al acto humano, a la imputabi
hdad oa la culpab:.lidad pueden producu' sus efectos. la excluyente de -
antuunczdad en cambm, solo se mtegra por la declaraclon o el reconoci
. miento hecho por la legxslacxbn, por ser este el ﬁmco medio de neutrah-
zar la antuur;cidad-fo:mal a vque ‘da v:da también una declaracién legal't
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( 36) De donde. resulta que las causas de Justiﬁcacmn no pncden »
pralegales. sino que deben emr previstas en la hipotuis legislati
porque por mucho que una conducta tipica sea apoyada y elogiada por la -
co'mv.;midad por su alto-c‘ontenido‘ humanitario s’i no esﬁ prev'isfa' enla --
ley como causa de justificacion, no podrﬁ hacerse vnler como tal y esa -
' conducta upica, a pesar de ger plausnble y eloghda. txene que ser cuti— .
gada. Ello se explica por la razon de que en otras eximentes, como dice
- el maestro Villalobos, que se refieren al sujeto nctwo del delito o mts - '
bien al acto humano, st pueden producir efectos aunque no estén prevutps
por la ley, por tratarse-de situaciones prtir ulareé y concrefas puramcfh .
“te Qubjeﬁvas,' que se 'refiéreh ala persona_..del autor, en tanto que en 1“ :
causas de justificacitn, éstas son de carfcter objeﬁvo, por re!erizée al'
hecho, con las cuales se quita el car&ctct '_de dglito a una conducga que ya'
lo es, por dec'irlo as!,. y por ello sblc; 1a ley‘ puede éena‘lnr qué éondt:actu
constituyen dehto y. cuilea no lo constituyen. |
Ahora bien, cuando la ley amenaza con determumda sancim, la -
reahzaqxbn de alguna conducta, lq hace porque tiene interés en hacnr,--
cumplir y preservar los fines del derecho, protegiendo los deréchqb_dé, -
todos y éada uno de los éntes, cuyas relaciones regula, de tal manera, -
que cuando no existe el interes que la ley se ocupa de pro_teg_er.’ ° cdando
existiendo dos intereses dignos ae p_:';oteccioh; en dqﬁde sOlo'.débg iqﬁbéig .
tir uno, se inclina por el de mayor valor, en esoé égsos, ‘nace maf?Cau-f S
sa dé’JustiﬁcaciOn; 1a leyvdeclara ausencia de ant;jurfcidad. No existn'ﬁ -
el interés a proteger, cﬁa'ndo el sujefo pasivo‘de'll- dghto._pregte su conseg B
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timiento; ejemplo; lesiones en el box, lesiones quirGrgicas; en la legfti--
ma defensa, el interés de-quien repele una agresion ser el preponderan-
tey ;Sor_ tanto, el protegido.

4. - Imputabilidad. - SoBre este elemento del delito, se ha discuti
do si es auténomo o si forma parte ‘de la culpabilidad. Para Jiménez de
AzGa, tiene vida propia como elemento o requisito del cx;imen (37). Para
Castellanos Téna, la imputabilidad constituye un presupuesto de la culpa- .
bilidad; al respecto, expresa: 'Para ser culpable un sujeto, precisa que
antes sea imputable; si en la culpabilidad, como se verA més adelante, -
intervienen el conocimiento y la voluntad, se requiere, la> posibilidad de -
ejercer esas facultades. Para que el individuo conozca la nicitud de -su
.acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender y de querer...
En pocas palabras, podemos definir la imputabilidad, como la capacidad
de entender y de querer en el campo del Derecho Penal (38).

A nue.stro modo de entender, la imputabilidad no es elemento au-

ténomo del delito y no s8lo queda comprendida dentro de la culpabilidad,
sino que constituye presupuesto indispensable de ésta y 1o es porque pa-
ra que haya wulpa, debe haber conciencia y 'mluntad y estos factores s6-
lo aparecen can la imputabilidad del sujeto. Lia entendemos desde un do
.ble aspecto: Swbjetivo y Objetivo. En el primer aspecto sers, como dice '
Castellanos Tena, la capaci(h;i de entender y de querer en el campo del
Derecho Penal y desdev el punto de vista objetivo, sera la facultad que --
tiene el Estado de exigir a los individuos dotados de juicio y decision 1la
responsabilidad penal que les resulte en la comision de actos ilicitos.
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Imputar es atribufr autorfa y responsabilidad de un hecho; esa au
torfa y responsabilidad soio se puede atribuir a indi'viduo; dotados de jui
cio y decision y solo hay juicio y decision cuando hay cohciencia y volun-
tad. Por tanto, al Estado interesa quien posea conciencia y voluntad pa-
ra que, llegado el caso, pueda considerarlo imputable penalmente, es -
decir, un sujeto susceptible, no so6lo de derechos, sin6 principalmente -
dé obligaciones para con 1& comunidad. ‘

Por las mismas razones, s6lo podré ser culpable, quien previa=-
mente haya sido considerado imputable.

El aspecto negativo de la imputabilidad es la inimputabilidad o ~
sea 1a ausencia de aquella, la cual al no existir, no permite la integra-
citn de la culpabilidad coﬁo elemento del delito y por tanto, la confor—
macioén de éste. En nuestro derecho, son inimputables los menores hag
ta determinada edad y los que posean conciencia y voluntad, sea pasaje-
ra o permanentemente, ‘siempre que ese estado lo posean por causas ac-
éidenules y concretamente, el miedo grave, el temor fundado y la sor-
domudez; y esto encuentra su fundamento en la falta de conciencia, jui-
cio y voluntad que se present; en esas hipOtesis.

5. - Culpabilidad. - Para Eugenio Cuello Calén, la culpabilidad -
puede definirse como un juicio de reprobacion pof la ejecucion de un he-
cho contrario a lo mandado por la ley (39). Ignacio Villalobos escribe -
que la culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto -
por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a --
constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por la f_ranca -
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' oposicion en el dolo, o indirectamente, por ‘md_oiencia y desatenci6n naci
das del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los propios de-
seos, enla culpa (40). |

Existen dos importantes teorias sobre la naturaleza juridica de -
ﬁ culpabindac_l: La Teorfa Psicologista y la Teoria Normativa.

La primera hace descansar la culpabilidad en un hecho psicologi
co, es unnexo peiquico entre sujeto y resultado. Debe escarbarse la --
psiqu§ del-autor del delito para conocer su actitud frente al resultado. -
"Su ftindcmépto radica —dice Carrancs y Trujillo—, en que el hombre -
es un sujeto con céncimch y voluntad, pbr 1o que es capaz de conocer -
la norma juridica y de acatarla o nd, De aquila ‘repfochabilidad de su-
conducta o sea lﬁ culpabilidad, en raz6n de que el sujeto ha podido ac--
tuar conforme al derech;" (41).

» Para la segunda teoria, 1a llnmaAl Normativa, de Frank, Mez-—
ger y otros, la culpabilidad es el juicio de reproche a una motivacién —
del sujeto. "...La esencia del normativismo consiste en fundamentar -
la 'culpabﬂidnd, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o impera
tividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse conforme ai
deber''(42). Es decir, requiere, Adet.nts de la relacion causal psiquica, B

: una vﬂouci@n normativa; es, como dice Carrancs y Trujillo, una re--
probacion jurisdicéional o legal de 1a conducta que viola el deber juridi-
co exigible. »

Reviste la culpabilidad, dos formas: El dolo y 1a culpa:

_Dolo, si el injusto se efectta con voluntad consciente y culpa 6i -
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ocumpor negligencia o imprudencia.
El dolo —dice Castellanos Tena—, consiste en el actuar cons- -
ciente y vol'untaﬁo. Wo a 1a produccién de un resultado tfpico y an-
tijuridico (43). |
| : Los au&res distinguen entre dolo diréc{o, dalo indi;-ecto, -dolo --
eventual, étc. ‘ |
Por lo‘que toca a la culpa, existe —dice Cuello Calon—, cuando
obrando sin intencion y sin la diligencia debida se causa un resultado da-
noso, previsible y penado por la ley (44). A nuestro modo de ver, hay -
culpa cnapdo se prbducevm resultado tipico que siendo previsible no se
preﬁb o éiendo evi.table no eé evit6 por indolencia o imprudencia o ha---
biendose previsto no se evit6 por impericia o ineptitud.
A El aspecto negativo de la culpai)iliddd es la inculplbilidgd O ausen
;éia de-culpabilidad. "La definicién mas usual, consiste —dice Jiménez
_ de AzGa-—, en decir que tales causas de exculpacibnt sbn las que exclu--
yeﬁ la culpabilidad, evidente tautologia, ‘qu'e gin supéx:aria del todo, po-
drtamoé aclarar diciendo ﬁue ggz'las que absuelven al sujeto en el juicio
qe reproche (45).

-Ya hablamos precisado que para ﬁue haya culpa, deiwé haber con-
ciencia y voluntad; cﬁando no existan esos factores, no podré& haber cul-
pabilidad. En estricto.rigor, énsena Céstéﬂaﬁos‘Tma, las causas de --
_inculpabilidad serian el error esencial de hecho que ataca.al gleinento --
intelgctunl o sea la conciencia y la accién sobre la voluntad que afecta e}
volitivo, o éea la voluntad (46‘. ' Por lo que hace a la no exigibilidad de -
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otra conductd como caun‘de. inéul.pabilidad, e'l‘mi’nno autor conndzn -
que .uo se ha lbgrt.dn determinar éon preciaimlﬁu naturaleza jur(dicﬁ. -
por_ho haberse: podido s?!uhr cusl de los dos elementos de la culpabili-
dad quedan anulados en presencia de ella, pues. el Codigo Mexicano se -

' aﬁlﬁ. a la teoria psicologista. Ignacio Villalobos, al respecto nos dice:
' ",..La no exigibilidad de otra conducta debemos consideraria como un -

grado de inclinacién al hecho prohibido, en que no se pierde la concien-

cia ni la capacidad de determinacién, (ocultar al pariente que ha delin-~

quido, favorecer su evasion, etc.), por tanto, s6lo atafe a la equidad o -

. ala conveniencia polftica y puede mctiva.' un perdtn o una excusa, perb
no una desihtegraciﬁn del delito por eliminacitn de alguno de sus ele---
mentos" (47). | |

Respecto del error, diremos que es un conocimiento equivocado;.

un falso conocimiento de la verdad.

El ez;ror puede ser de hecho y de derecho; el de hecho ae divide -

en"ésencial y accidental;el accidental comprende el aberratio ictus o ---
error en el golpe, aberratio in periona oerrorenla persona y el abe-~
rratio in delicti o error en el delito; el error de derecho puede ser penal

v extrapenal.

_ El temor dundado para algumos es causa de injincuipabilidad,por“- _ 7

coaccitn sobre 1a voluntad, en tanto que para otros, es un casodeno --

. exigibilidad de otra coi;ductn. en virtud de que el Estado, segtm afirman,

no puede exigir un cbrar diverso, hertico, "En el encubrimiento de pa-— ..

rientes y allegados, también se han dividido las opiniones, pues en tanto
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que ‘Para unos es causa de ininculpabilidad por no exigibilidad de otra —
;':Qndixctg (48), para otros es excusa absolutoria por ausencia de punibili
dﬁd.r Lo' mismo ocurre con el estado de necesidad tratandose de bienes
dé_la Imism_a entidad.
6. - Punibilidad. - Al igual que la imputabilidad, 1a punibilidad es
discutida como elemento esencial del delito. Consiste en la amenaza --
.- 'que vhace’ la ley de imponer determinada sancién al que realice una con--
o ‘-diucta tfpicé o como dice Castéllanos Tena, consiste en el merecimiento
- " de una pena en funci6n de la realizacitn de cierta cznducta; punibilidad, -

“por tanto. seré amenaza del Estado de imponer la sanci6n al marecedor

T de ella, 'cﬁxipdo se actualice la hipbtesis legislativa y la aplicacion efec-

A ‘tiva de 1a misma.

‘Para Carrancé y Trujillo, 1a punibilidad no es elemento esencial

Lo v'lde’lvdcllto; "Debe reconpcers; ~escribe—, que la nocion del delito se ~

:'int;e.gra; ﬁo con la pena aplicada o no en la realidad de la vida aila conmi

kn'a_cim de p@bﬁidad. independientemente de que la peﬁa misma se apli-

v’ que ° se deje de aplicar, De donde resulta que 1a punibilidad no es un --
L éi_einento esencial de la nocitn jurfdica del delito" (49).

. Para Ignhcio Vﬂlalobbs, la punibilidad tampoco es elemento esen

- cial del delito y nos ensefia: ., . por esto es que, acostumbrados a los -

‘con'ce‘ptos arraigados sobre la justicia ret,ributi;ra, suena l6gico el decir

: kque el deiito es punible; pero ni esto significa que la punibilidad fo‘rme -

4‘ _parte del délﬂo. como no es p;rte de la enfermedad el uso de una deter-.

minada medicina, ni el delito ‘dejarta de serlo si se cambiaran los me-—
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dioi de déiéna# de la sociedad. Un acto es ’pt.ulx‘ible porque és delito; -~
. _-.,',_m_a; es dqhtq‘ por ser punible, .. " (50). |
’ . En efecto, a nueitio modo de entender, la punibilidad no consﬁ-
- tuﬁ ‘ol:e'm'mto‘evséncial del delito; el delito_ conserva su caricter indepen
dleptémente de que por razones de politica criminal se beneficie a algu-
N no‘s"c‘on né-:imponerséles san?:ibn; lasg razones expresadas por Caétella-
k noa Tena. son cbnmndentes' Y corroboran y complémentui lo expresado -~
por Carrancd y 'i’mjmo y Villalobos. Dice nuestro autof consultado: --
) : "En el caso _dé las excusas absolutorias, se sanciona a los coautoreés en
virtud de ni; p‘artiqipacibn en la comision de un delito; ello confirma que
.mde emnr ¢ste sin 1a ptmibmdad". Y agrega: "Pui mayor claridad, -
g tomexﬁos’gdmd elje"mplo el x;obo entre ascendientes y descendientéa. Es-
‘ta’ekcusa jblo favorece a qﬁienes ti’enen'llliga de parentezco;- los extra-
flos participes son merecedores de la pena eorrespondieﬁte, por ser per
: _"s'clialiéimnila exencion. Si se smci@a a los coautores, se debe a su in-
' .' tervenéiﬁn en un hecho que necesariamente conserva el caracter de deli-

’ to;- ‘no 6bstante la ausencia de punibilidad para el ucendiente o descen--

 . ;dxente.l "Por ello, repetimos. la punibilidad no es elemento esencial del

" delito, sino su consecuencza ordinarxa" (51).

De esta suerte, nos inclinamos hacxa esta postura y du-emos que

_ '-el dehto de Imurms a que se refieren los artfculos 348 y 349 del Codigo

Penal. para el sttrxto y Terntonos Federales, nos ofrece bello ejem-~
' -“,.plo para contxrmar este criterio; en’ ellos se expresa que se impondra -
_ determmada sanclon al autor del delito de injurias y luego establecen --
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. gue en caso de tratarse de injurias recfprocas, el juez podra declarar -
esentas de pena a ambas partes. Ello significa que al presmta;rse este
cno.‘ es evidente que el delito, 0 mes bien, los delitos, ya estén consu-
mados, ys son delitos y por ‘razones de polftica crimi:ill, el juez puede

‘no imponer sancitn a las partes o inclusive, no imponer sanci6n a una -

e y sf imponerla a la otra. Por todo lo anterior, conclulmos que la puni-
bilidad no constituye elemento esencial del delito, atin cuando sf consti-
tuyg’ 8u consecuencia inmediata.

El l;specto negativo de la punibilidad, lo constituyen las Excusas
Ahablutorila. .Son excusas abbolutori'as aquellas causas que dejando --
subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la ---
aplicacion de la pena (52). Se trata de casos en que habiéndose cometi
do el delito, el Estado, dejando atx;As el proverbio 'dura lex, sed lex', -
invoca los principios de justicia, equidad y humanismo, absteniepdose
de imponer la pena; sin embargo, no debe olvidarse que las excuélas ab-
solutorias no pueden ser supx:alegalgs. sino que t‘leben~ estar previstas -
por la ley. Todo ello obedece a razones de polftica criminal; el robo -
entre ascendientes y descendientes, el robo que no exceda de veinticin-
“co pesos, el aborto de la madre cuando el embarazo sea resultado de -

) vioiacibn y el encubrimiento de parientes y allegados del delincuente, -
son ejgmplos c'le_’ ’excusas absolutorias en nuestro derechd positivo.

7. - Condiciones objetivas de punibilidad. - Han sido definidas —

como aquella-sbe‘xigenc‘in’ ocasionalmente establecidas por el legislador
para que la pena téhga ib}icaci&n (53). Estas exigencias son de diver-
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sa fndole y se confunden a veces con los requiﬁiws de procedibilidad y -
hs cuestiones prejudiciales. Ejemplos de delitos en donde existen con-
diciones objetivas de pumnibilidad, son: la quiebra fraudulenta a que se --
iefiere el artfculo 89 de la‘Léy de Quiebras y Suspension de Pagos que
requiere previa decliu:acibn judicial de quiebra para poder proceder con
tra el quebrﬁdo. Qtro caso es el del robo entre ascendientes y descen--
diéntes a que se refiere el articulo 287 del Codigo Penal para el Estado

- de Veracruz, en que s6lo se procederé contra el autor del ilicito si el -
ofendido lo pide.

Para algunos autores como Ernesto Beling, las condiciones obje-
tivas :de punibilidad son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal
para la imposicion de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, que -
no cdndiéion;n la antijuricidad y que no tienen carécter de culpabilidad, -

| siendo por tanto, un elemento independiente del delito (54).

Para Castellanos Tena, no son elemento esencial del delito. El
citado autor ensefia: "'Si las contiene la descripcitm legal, se tratara de
caracteres o partes integrantes del tipo; si faltan en &1, entonces consti
tairdn meros requisitos ocasionales y por ende, accesorios fortuitos.‘ -
Basta 1a existencia de un salo delito sin estas condiciones, para demos-~
irir que no son elementos de su esencn Muy raros delitos tienen pena
‘lidad condicionada" (55). A decir verdad, consideramos que estas condi

‘ciones objéﬁvni de punibilidad por ser variables e inconstantes, no pue-
| deub ser ?l.emnﬁo esencial del delito y son hcilqufe asimilables por el
tipo o bien meros requisitos de procedibilidad. Si fueran elemento esen-
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cial del delito, uqesimhn,pnm y agotarse en todos los tipos, -
56 pena de no conformar el delito. En otras palabras, no pueden ser ele
mento esencial del delito aguello que atn sin €, permite subsistir el de-
lito.

En cuanto al aspecto negltivb, se constituiré por la ausencia de -
cdndiciones objetivas de pumbilidad. al no haberlas, no podré haber tipici
 dad o faltar el requisito de procedibilidad.

| ‘Con esto terminamos el estudio de los elementos del delito, tanto
eﬁ su as;;ecto positivo‘ gomo en su aspecto negativo y entraremos al estu-
dio-de los sujetos y del objeto.

Siendo una conducta huniana, ‘el punto de partida de la conforma--
cioén del delito, recae desde luego, -en \mi persona; esa persona que reali
za ei acto u omisitn, es el autor del delito, actor o sujeto activo. El ---
‘agrnviado u ofendido sert el 'iujgto pasivo o sea la persona que sufre di--

_rectamente el efecto de 1a }nct\:i(m delictuosa o f’°“"°, dice Cuello Calén, el
'titul'ar del derecho o interés 1_e§ionado o i)uesto en peli'.gropor el delito --
-(56). El objeto del deﬁtc puede ser objeto material y objeto juridico; el -
material es la persona o cosa n’ohfe la que recné el delito, ejemplos: el -
" rapto, privacion ilegal de libertad, etc.:. ¥ una prenda, joya, etc. ;b el ju-
ridico es el bien que se 'tutela. éjexﬂplo: 1a libertad sexual en el caso de -.
la violacion, la aeguridad-sexpnl enel cai_o del estupro, ‘integridad corpo
rh en las lesiones, etc. .
¢). - Syjeto activo. - El Sujeto activo del delito es necesariamente una -
persona humana; para que se ‘ejecu.te el acto u omision, debe haber libe—
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ralidni que 86lo poseen los seree.}acionales y para que exista la culpa -
debe haber voluntad y conciencia, atributos también, exclusivos del hom-
bre. "Hace ya siglos —dice Cuello Caltn—, que los penalistas estin -~
acordes en que la capacidad pira delinquir s6lo reside en los seres racio
‘nales, vpu’u no es posibleé hablar de delinéuencia ¥y de culpabilidad sin el -

_ concurso de la conciencia y de la voluntad y una voluntad conciente sola— |
mente se halls en el hombre"(57); en tiempos pasados de la Edad Media -
‘yla mtgpedad. se sabe due los animalep eran sometidos a proceso y sen
tenciados como penalmente responsables de haber cometido algtn delito y
todavia en Londres en 1897, el elefante 'Charlie!, fué absuelto por un ju-
rado por legitima defensa y en pleno giglo XX, en 1817, fué fusilado en —
Ekaterimburg, por 'burgues". el caballo 'Krepich', propiedad del Zar --
(58). En los.ﬁempos modernos no se registfan ya estos risibles evcnﬁs.

En torno al problema de las personas moralé:_ como posibles suje
tos activos del delito, se ha debatido mucho y muy distintas han sido las
opiniones que se han dado al respecto.
Algunou autores como Gierke y Mestre, sostienen quc ln ponom
morales poseen una existencia real. no son seres hctxcxos. sino personas
| rea.les dotadas de conciencia y voluntad propias, disﬁl_:gn e independien--
tes de'la coixciencia y de la voluntad de los .rm'emhros que las componen, -
con derechos’ y deberes disﬁntos de los de é&stos; si aquellas pueden con--
tratar y pueden faltar al cumplimiento de sus obligaciones, ,por qué no -
pueden Aeunquir? (59). - Otros, como Liszt, afirman que los delitos de --
las corporaciones son juridicamente pogibles, pues las condicidnes de la
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capﬁcidad de cbrar de las corpox;nciones en materia de derecho civil y en
materia de derecho ptblico, aoh las mismas que en el derecho pena.l (60).
Expresa Carrancé y Trujillo que el Segundo Cougieso mtémlcionn de -~
Dex{echo Penal celebrado en Bucarest en 1926, a este respecto concluy6 -
que deben establecerse en el derecho penal interno, medidas eficaces de
defensa social contra las personas juridicas cuando se trate de infraccio-
nes perpetradas con el propdsito de sat_ishcer el interés colectivo de di-
chas personas o con recursos proporcionados por ellas y que envuelvan -

también su responsabilidad; que la aplicacién de las medidas de defensa -
| social a las ’persona_s juridicas no debe excluir la responsabilidad penal -
individual, que por la misma infraccion se exﬁa alas peraohas fisicas —
que tomen parte en la administracion o en la direccio.n de los intereses -
de la persona juridica, o que hayan cometido la infraccion, valiéndose de
los medios proporcionados por la misma persona Jurtdxca (61)

En sentido opuesto a la tesia de la responnbmdud penal de las --
personas morales. se dice que 0n1cunente la persona lndividuul puede -
ser responsable crimmnlmente porque. sblo en ella se da la unidad de con
ciencia y de voluntad que es la base de 1a nnputabmdad. que la voluntad -
como potencia y como facultad de querer sblo es posible en la persona ff-
sica; que imponer pmain las personas sociales es castigar a seres ficti-
cios, seres que no qmeren y no sienten por,' si, algo como un cuerpo sgin -
alr;aa; es violar el principio tmivernimente reconocido de que s6lo son .sl‘.
jetos posibles de delito, 10s meres dotados de razén (62). Cuello Caltn, -
refiriéndose a las infracciones de las personas morales, expresa:'...Mas
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para garantizar el orden legal contra sus poaibies ataques no es preciso-
Ia mpoucxbn de penas, cuya base es el principio de la responsabilidad — .
individual, bastan las medidas de seguridad, las medidas preventivas des
provistas de carficter represivo, lo que no excluirfa el castigo de los ele-
mentos d‘u'ecﬁvos (directores, gerentes, etc.), verdaderos culpables, --
con sanciones de caricter punitivo, con penas (63). .
El Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federa}es en su ar-
ticulo 11 establece que, cuando algtn miembro o -x'epresenﬁnte de una per
sona juridica, ’o de una sociedad, corporacidon o empresa de cualquier cla-
se, con éxcepcibn de las instituciones del Estado, cometa un delito con los
medios que para tal objeto las mism entidades le proporcionen de mﬁdo
qu'e‘:' resulté ;omeﬁdo a nombre o bajo el amparo o representacitn social o
en bex;eticio de ella, el juez podrs, en los casos exclusivamente especifi-
cadc;s por la ley, decretar en la sentencia suspension de la agrupacion o -
‘ su dis'olucioﬁ, cuando lo estime necesario para 1a seguridad pablica. Fran
cisco Gonzélez de la Vega, expresa al respecto que el articulo 11 no con—
" trarfa la tesis de que s6lo las personas {isicas-puedan ser en nuestro dere
cho posibles sujetos activos del delito, pues la redacciu_l del mismo esta-
.‘ blece claramente que es algim miembro o representante de la persouﬁ ju-
ridicé ei que comete el delito y no 1la entidad moral: ello sin perjuicio de -
que se apliquen las reglas de participacién y de que se decrete 1a suspen—
8ion o la disolucitn de la agrupacitn (64). Pensamos que quienes comgtgn
los delitos son los directivos y no las personas morales, pues si éstas -—

tienen 'conciencia' y 'voluntad', es a través y por conducto de aquellos; el
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sentir, el querer y el actuar de la persona moral, radica en su alma y su

cé'rebro y los directivos de ella, hacen ese papel; la persona si se quiere,

viene a ser un instrumento o medio de comision delictuon y como taL es

tritada por la ley penal. "La persona moral —dice Feuerbnch-. 86lo --

existe para su fin pecuhar, por tanto, sus miembros no obran como socie

: dld cuando despliegan su actividad no para este fin, sino para otro diver-

0" (65)

Sm embargo, enla legulacibn del Estado de Yucatn, se prevé y
regula la posibilidad de procesar una entidad moral e incluso dictarle for
mal prision (66). .

- §3' ‘jeté P;sivo. - Lo es el titular de un derecho jurfdicnmente prote-
gido ﬁue sufre el efecto de la accion delictuosa. Asi, pueden ser sujetos -

pasivos del delito, el hombre como persona individual y desde que es con-

siderido como tal, aGn antes de nacer y durante toda su vida; también pue

'.den serlo el Estado, ‘las peuonu morales y la sociedad; por cuanto hace

2 loa restos mortales de 108 humanos, que son ob)eto de tutela penal tam-
\

pien, debe sefialarse que £on los familiares del difunto los que sufren di-

'gichmonte el efecto de la accitn delictuosa e indirectamente la comuni--~
: ghd. Con relacitn a los animales, son sus propietarios los que se'conlti-

tuyen en sujeto pasivo del delito.

Los autores distinguen al ofendido, de 1a vfctima del delito y sefia-

lan que ofendido es-el sujeto pagivo, el que resiente directamente l_a lesitn

juridica y victima es aquel que por razones sentimentales o de dependen--

éia econbmica con el ofendido resulta afectado con la comision delictuosa
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e). - Objeto del Delito. - Se distingue el objeto material y el objeto jurf-

dico. Objeto material es la persona o cosa sobre la que recae el delito —
(68); en el delito de rapto y en el de privacion ilegal Ae libertad, es la per
sona; en el robo, es h(prend(a o cosa robada. Objeto juridico es el bien -
que se tutela, es el derecho jurfdicamente protegido, como la seguridad -
sexual en el estupro, la libertad sexual en la violacién y la integridad f{si
ca en las lesiones.

Enseguida nos ocuparemos de }os llamados Delitos Agrarios.

f). - Delitos Agrarios. - La denominaci6n _Delitos'Azrarion'qué sedaa
cierto tibo de infracciones penales, es wenu formal y obedece umto
al precqpto que los contiene como al medio donde pueden cometerse (69);;
el Codigo Agrario es el precepto que los prevé y el modié rural es el m;-
dio de gestacion. Para los fines que nos proponemos resulta Gtil y practi
ca esta denominacion y por tales delitos entendemos los que estan previs-
tos por el Codigo A(ruio en vigor, que se cometen en el modio ruraly -
' con motivo de 1a tenencia de 1a tierra. Son concretamente ).os articulos -
353 fraccion Il y 354 tltimo f»ﬁrufo del Codigo Agrario los que preven y
sancbnan est.a..i clase de delitos; veamos st;s elementos constitutivos:

Dice el articulo 353 dsl Codigo Agrario:
'.'Articulo 353. -‘Loe miembros de los comités ejecuﬁvos agrgrioc
&de loak comisiriadu eiiﬁales incurrirén en responsabilidad:... IIl. - Por
invadir tierras, inducii‘p tolerar que los ejidatarios o campe,si.nos‘-bse po-
segionen de ellas, fuera de los precepba de este cbdigb. .o La. inobservan
cia de 1o dispuesto en h'tu_ek:im‘m se castigara con destitucion inmedia-
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ta‘por:h mﬂdulcompctante y con prisitn de seis meses a dos afios, -~
segtn la mvodad del hecho'.

Por lo que hace al cugeto activo del delito, se limita a los miem--
bros de los comites ejecgﬁvu.lguriu ¥ de los comisariados ejidales, -
éxclusivmente, pbr lo que sev;trata de un delito que requiere de un sujeto
activo caﬁncadb. Los:mlé‘mbm-de loa comités ejecutivos agrarios de -
integfa.n,. _segln dispone el artfculo 12 deledigo Agravio, de un Presiden
te, un Secretirio’y»m‘Vocal.f .que nombran los ejecutivos localeé o en su -
caso, la Comioiﬁn Agru-u Mixta. ‘lios cu nis: ciados ejidales, sea(m el —
articulo 22. del nuamo precepto, se integran por un Presxdeute un Secre~
tario y un Tesorero, com sus respectivos suplentes que son nombrados por
1a Asamblea General de Ejidatarios. El sujeto activo es, por tanto, y cbb—
mo dice Gutiérrez Zamora, un sujeto activo calificado, toda vez que no --
cualquiera f)uedc cometer ese delito, sino gblo aquel que teﬁga la capaci-~
dad legal solicitada por el txpo (70)

Por cuanto al sujeto pasxvo se refiere, este‘ ya sabemos. loesel
tit lar de derecho jurfdicamente p‘rotegido,y en la especie el bien tutelado;
‘es 1a posesi6n, la propiedad o la titularidad de derechos sobrg bienes eji?
dales y comunales. "Cierninen:e ‘=dice el uéeﬁc;ndo Guh'er:"ei Zamo--
ra—, no ofrece mayo.r px:obiemc dé indagar c\éd eg el interes jﬁrldlco go-
cial que se pretende tutghr con este delito. - -8i éomo se expresa en Uneas
#nteriores, este no és, lmo un despojo éon sujetoﬁ activbs éali!icados, es
’ 10gxco pensar que 8e trate del mismo b:en juridico, o sea la posesxon de -
los bienes inmueblea" (71). yen npoyo de su nﬂrmcxbn el actual Procura
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dor de Justicia de Veracruz, citala jurisprude_zicia- sentada por 1a Supre-—
- ma Corte de Justicia de 1a Nacitn en relacita con la objeuﬁd-d.juddica -
futglada por el despojo y que dice: ""El Despojo, més que m figun delic- -
tiva que proteja la. prOPieM tutela la posesién de un inmueble, - Juris--
prudencia. - 1a. Sala. - Sexta Epoca, Vol XXXVI, Segunda Parte, pig. —
114", Con igual fin, nuestro autor, nos dice: "Concrehmeﬁte. por 1o que
se refiere al artfculo 353 fraccion IH ha sostenido (se ;etieu; anuestro --
méximo Tribunal), los siguientes criterios: "Agrario. . hvuibu de 'l-‘ierras.
El tipo descrito en el articulo 353 fraccion Il del Codigo Agrario, tuteh -
" esencialmente la posesion pacmca» del bien rafz rastico de.los ataques que
realicen los ejid;ta_rios, campesinos y sus representantes, y por c_ohse;--
- cuencia, requiere como presupuesto 16gico imprescindible ques el étechdo
vse encuentre en efectiva y real posesion de la tierra, resultando incon---~
gruente imputar su invasion a quien la viene oédpmdo, o an otros térmi--
nos, no puedé "robag la pbsesian" quien ya la tiene. - la. Sala. - Boletin —
1959, pag. 485". Y continta: "Invasién de Tierras (Delito del Codigo Agra
'ﬁo). - Si de autos se ha probado plenamente, mediante docummhha pabli-
cas y privadas, testimoniales, con!esioc;ales ¥y otras, .que los mismbros de

un Comi‘uriqdo Ejidal no s6lo toleraron, aino ademas, participaronenel- ..

hecho material de haber invadido tierras que no pertenecfan al sjido, sein

1

N te'gran'los,eleﬁxmtol del delito previsto en el articulo 353, tmccimmdel B
" Codigo Agrtno, - sin que la deficiente titulacion de quien leoctun';“ca-mo -
.'propietax.'id de las tierras ihvadidas sea caysa suficiente para hacer desa-
parecer el iﬂcito‘comg.tidb, puesto que el bien tutelado porh nompcnal
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aludida, 1o es la propiedad, sino la simple posesitn. - 1a. Sala. - Informe
1859, pag. 46" (7).

- A nuul:'o modo de ver, no debe entenderse cuando se dice que el -
bien mrldieo tutelu;o es la posesion, que la citada tutelaridad se cierne -
tnica y exdudvamente ala insﬁtucmn de 1a posesién, por mucho que asf
parezca desprenderse de h tesis jurisprudencial y ejecutorias que hemos
transcrito, puesto que si se tutela la simple posesion con mﬁcha més ra--
“ztn debe tutéhrse la propiodad y por lo que hace a la titularidad de dere—
eho- lobre blmel e;idllea y comunales, &égtos también quedan tutelados —
por el precemo pues. si se renliu la lnpbtesis ‘delictuosa, los titulares de

.esos derechos sufrirén direcumente los perjuicios, astn sin ser poseedo-
- res; pitnsese en una pequefia propiedad que invadan ﬁa personas que prevé
el»tipo. atn cuando el'propﬁhﬁo nola esté poseyendo; también en este ca-
- soel derecho de propiedad del titular quedarfa tutehdo. Con ello quere-—
. moa elpreur que cuando h Supremn Corte de Jusnch dice que se requie-
. rc como prelmuto 16¢ico imprescindible que el nfectudo se encuentre en
decﬁvn y real posonon de I tieru, no debe entenderse que en todos los -
' cnou de invuiu de tiema, cl afectado deba tener 1a efectiva y real pose-
lim de la tur;a. sino m esto debers suceder culndo el afectado carezca
deotrol dorechouequivalentuo supericres a la limple‘pou;uim. pues es
' 16gico pensar que s carece de posesitn, pero es propietario, igualmente - |
sers syjeto pasivo del delito, A égu interpretacitn nos conduce la tesis —
> Jun.prndencid que ya deju;wl iqmiada con anterioridad cuando dice que -
o1 despajo, més que una figura delictiva que proteja 1a propiedad, tutela la
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posesion de un inmueble; con lo cual quiere sefialar que la tutela juridica
no se agota en la propiedad, sino que protege atn la simple posesion. Por |
tanto, ‘el sujeto pasivo en la figura delictiva que comentamos, la previéta
por 1a fraccién III del articulo 353 del Codigo Agrario, puede ser el pro--
pieﬁrio de las tierras afectadas, el titular de derechos sobre las mismas
o el simple poseedor de ellas.

ﬁn cuanto al cbjeto, es material y juridico: El objeto material del
delito élerta. si la hipotesis realizada fuera invadir, la misma tierra oéu—
-pada y li 1a Wsu fuera inducir o tolerar, carecerfa la figura de obje-
'to material; el objeto juridico seria el derécho de propiedad, la posesi6bn
o la titularidad de un derecho sobre tierras.

Por lo que se reﬁexje 8 la conducta, en esta figura puede presen--
' tarse como accitn y como omisibn. Es de accion en las hipétesisi de inva
dir e inducir y es de omision en la hipbtesis de tolerar.

En e_fecté. invadir es un acto de ocupaciétn, es un acto de realiza--
‘citn material; ocupar tierras ilegalmente, sea en forms violenta o furtiva,
es un.ucto de invasion; reahzadg 1a invasion conforme al tipo prévisto, se
consuma el delito de despojo agrario, sin perjuicio de colmar simulténea-
mente la hipotesis previstn en la fraccion 1 del articulo 395 del COdtgo Pe-
‘nal del Diltx'lto o sus correlativos de las Entidades Federativas

lnducir es también un acto, su seméntica nos indica accion, péro -
una accién que para siu autor no tiene realizacibn material y en la figura -
que cou.\efntamos. el inductor, en sentido amplio es, como dice Gutiérfez
zﬁnord. el alutor intelectual de la ocupacién indebida, afirmando que al —



inductor se le tratard como autor intelectual en sentido amplio, pues des-

" de el punto de vista estrictamente técnico no puede hablarse de una auto--
ria iptelégt\lll donde el resultado al que arriban los autores materiales, -
‘no es #pico (73): en efecto, para que exista autorfa intelectual, se requie-
re que B¢ idéntlﬁquen en el tipo las conductas del autor intelectual y el -
lutor material y en la especie no se da el caso por responder la llamada -
. uutorh intelectual, a un tipo, al que no corresponde la autorfa material, -
" - por.ser distinto o mas bien dicho, por no existir, pues como ya vimos, el
| deipojo agrario sblo pueden cometerlo l1os miembros de log comités ejecu
t_ivon agrarios y los de los comisariados ejidales por requerir el tipo de w
- ltﬁgto lcﬁvo califica;io, dejindo impune la ;agislucibn agraria, el despojo
.mm cometido por ejidatarios o campesinos. Sin émbargo, -y s8i bien es
_cierto que I legiallcim agraria no prevé la hipbtesis del delito de despo,po.
‘ agrmo cometido por ejidatarios y campelino- y que por tanto carece de -
ﬁpp, no e menos cierto que dicha conducta 'nurte el tjpo previsto por el --
- articulo 395 del Codigo Ponal para el Distrito y Territorios Federales, ‘o -
s éorréhtivol'de 108 EI?IdO.i, no quedando por tanto impune, y si ello —
es ut ‘el inductor del despojo marb, u,aﬁtor intelectual del delito de -
-'dupojo del orden com(n,

Tolerar es, por otu parte .una condueta puiva. un no hacer, una
innctividad volnnhrh es por tanto, una omisién. La omiuibn es inactivi-
dld voluntaria, pero como dtee Cuello CnIOn, no toda inacﬁvldtd volunta~
ria constituye una omision penal, es preciso para que ésta exista, que la-

~ norma penal orden? la ejecucion del un hecho determinado; puede definirse



la omigion, nos dice el autor mm@mdo, comé la inactividad voluntaria
cuando la im_rm pensl impone el deber de ejecutar un hecho determinado -
(74). Ahora bien, en el caso de la fraccion III del articulo 353 del cw
Agrario, tolera;" 't.lu'e los campuinos se posesionen ilegalmente de tierras,
constituye un delito de omldax, pero no simple omiliOn. sino comision --
por omisibn en virmd de que. simulttnnmonto se viola el dcber juridico —
de act\_ur yel dqbc;- juridico de abluneru. POr no actuar el lujotq qctivo
para evitar la éo__tuibh ncgal de los campesinos y por unﬁo. no cunp_l;r -
con el deber jurldico de actuar; el fundamento de este deber juridico.de —
obrar, afirma el licenciado Gutiérrez 'Zamox"a. se contiene en la fmciul
" IX del articulo 43 del Codigo Agrario cusndo impone al comisariado s -—
: obugﬁcicn de cﬁmplir y hacer cumplir los acuerdos que dicten las autort=
‘dades agrarias y si el acurdo por excelencia en: muria agurh esla -~
Resolucion Dotatoria. enla que se especifica la cxtauién ¥ lmite del. te~
rreno que pueden usar los ejidatarios, debe puss, el. comiurudp. conser
var las eiploucioues y teiench dentro de loﬁ {mites de tal aegn.u-dq {15).
. El deber jur'!dico.do abstenerse se subgume en el mismo p&ccptgf.m. -
violado, |
La tipicidad se surte cuando la canducta que realizan 10s sujetos —
' activos del delito se ajusta perfectamente al tipo descrito por a ley: si --
quienes realizan la coudncta no sén miembros del comité ejecutivo agrario.
o del ‘comisariado ejidal, ’n'e- pzf_cleht’l.h atipicidad, que no ‘_permite”h..éa'l- '
sumacion del delito; iguslmente, habra atipicidad si 1a conducta realizada -
es distinta & invadi;- tierras, - inducir o tblenr que los ejidatarios o campe-
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: lil;Ql se posesionen 'de"énas, se realiza fuerg de los precgptbs del deigo
_Agrario y ol citado ordenamiento, en su Libro Cuarto, establece la secue-
1a de los. diversos procedimientos para obtener la titularidad de de’rech&s
‘sobre tierras ejidales o comunales. .

Ahqrn bien, esté tipo de conducta constituye un verdadero despojo
ffghrio sea dué 1o cometan los miembros de‘l;os corixites ejecutivoé agra-
rios, los de lovs‘comisariado‘s ejidales, los de los consejos de vigilancia o
 por los campesi;:%;s en general, incluyendo a los ejidatarios, y el Codigo -
Agrax;io' 5610 se ocupb de prever dicha conducta, por parte de los integran
E tes de los dos organismos primeramenté citados, no asi del despojo agra-
“rio comeﬁdo por los integrantes de otros organismos similares o sin ir -
‘ 'mﬁs lejos, del cometido por ejidatarios o campes'mbs en general, quedan-

do este tipo de despojo sin ser regulado“pbx:. la legislacitn agraria, aGn -— -
ct_i_ahdg no permanece impune poi-'ser 1a legislacion comfn la que lo sancio
na y desde luego, con mayor severidad. Podemos decir por tinto, que la
. conducta pre‘viéta por la fraccion Il del artfculo 353 del ZCOdigo A»glrarlul -
re'aliiadaI por ejidntarios o cumpesinds, énrccé de tipo en la legislacion —
a’gﬁaria y por. tanto,i no podré existir como éeuto agrario, o

Eﬁa misma conducta, la réalizada por los miembros de los comi--
tés ejecﬁtivos igrarios o los de los cominrh_g_los ejidales, es antijuridica
_en tanto que es atentatoria contra los intereses de la comunidad y se en-~

cqentx;a. prevista en el tipo descrito por la ﬁipbtesis legislativa; la adecua-
ci&n de la conducta reulizada. al tipo deicrito“por 1a léy, es el tundgment.o
" de antijuricidad del hecho. S6lo mediando ‘u‘na causa de juatifici.éibn desa-
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parece la antijuricidad y por tanto, . el delito; pe}o ya sabemos qui para --
que exista y opere una excluyente de esta naturaleza, debe estar estableci
da y regulada por la ley; por otra parte, esta figura delictuoss, remota--
~mente se presta para admitir, conformado el tipo, m—cnﬁiu de jnﬁtitica-

| cién, en razén a la naturaleza misma de la conduqfa invadir. _indncix- y to-
lerar, pues en el caso de la legitima defensa, con realizar l}l-cmduch tt-

. pica no se det_iende_ nada, ademas de que supuesto el caso que hubiinfa- que k
rebele_r Algnna agresibn de las caracteristicas sc'nahdals por la ley, dicha
conducta serfa inidénea para tal .objeto; el licenciado Guti&rféz Zamm --

’ piénsa ‘que sf puede darse el caso devque se realice la cpndu‘cta ttph:a en —

legftima defensa y expresa: "

...Respecto de la legttim defensa cabe pre-
guntqtse: ; gerd legitimo que .un Comisariado Ejidal para anular una azfe-
~ sién proveniente de otros hoxhbres, injusta, inmincnte. y gﬁvo'qu amena-
‘ce 103 bienes ejidales, autorice la ocupacién ignalmente‘ violenta del pro-—j
dio ocupado por el injusto agresor:? Yo me inclino por 1a respuesta afir-—
mativa. En el caso, por ejemplo, de que las antoruﬁden ejidales ‘ordem
1a repulsa de un despojo dé aguas que se esté cometiendo en su ;grivio,' y
dué' les pertenezcan, ordenando 1a invasion de un piédio #mﬁgm en el cual
se eﬁcuentre ubicado el manantial, para abri‘ryias represas y hacer circu--
lgz_' eQe Hquido,. posesionéndose mclu;o, de las 'ix:mediqc_io@us dal manan--
.ti:al para asegu;'a.f su cantinuo l’qur.‘. -" A nuestro modo de ver, relulta‘..
x;émotb que opere esta causa de justificacion. una vex rnhndsh conducta
tipica, pues la posesion de aguas que e3 ‘_el bien jnridicé pt,ium,ren' peligro
que se defiende, en el ejemﬁlo que nos cita nuestro. mtnr:'éonmlhdo. en --
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caso de ser atacada y despojada por el agresor, resulta que por su propia
naturaleza es de los bienes cuya violacién es reparable después por los --
medios legales, motivo por el cual la conducta no sa'tisfarla los reqaisitos
exigidos por la ley al hacer la caracterizagibn de la agresibn que conside-

ra lcito repeler; en estado de necesidad si es factible que se realice la --

’ conducta, pues puede presentarse el caso de alguna calamidad pGblica, co-

mo las inundaciones en que los habitantes afectados se desplazan hacia las
partes altas en busca de refugio, invadiendo terrenos ajenos; realizada la
conducta tfpica, no opera el cumplimiento de un deber como causa de lici-
tud, pues de invocarse tal eximente, antes de que operase,  se presentérfa
la atipicidéd ‘por no surtirse el elemento normativo del tipo que exige que
la conducta se realice fuerg de los casos seflalados por el Codigo y si se -

cumple con un deber, tiene que ser dentro de los preceptos legales; tampo '

‘co operaria la eximente de ejercicio de un derecho, pues para que ello -—

‘ocurra, el derecho debe estar consignado en la ley y ninguna ley autoriza

a los miembros de los comités ejecutivos agrarios ni a los de los comisa-
riados ejidales a invadir tierras, inducir a los ejidatarios. o campesinos -
que se posesionen de ellas ni a tolerar dichas conductas; la obediencia je-
rarquica tampoco operaria como causa de licitud, pues la legislacion agra
ria se ocupa de delimitar el cuadro de competencias de los 6rganos y auto
ridades tanto agrarias como ejidales y si alguna orden de contenido delic-
tuoso es dada por algtin superior jerarquico de los sujetos activos, dicha -
orden puede no acatarse por no estar apegada a derecho sin que resulte --
responsabilidad penal al que se abstuvo de cumplirla; por impedvimento .-
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'legttimo creemos que no puede realizérse la conducta, pues nada iﬁpide -
legalmente a los qu:etos activos, evitar que se cometa el delito.

Realizada la conducta conforme al tipo descrito por la hipotesis --
legislativa y sin que para ello medie causa alguna de justificacion, el au--
tor imputable surte el elemento culpabilidad cuando pudiéndose actuar con

- forme a derecho, se desprecia el orden juridico que impone un deber legal
¥ que se deja de cumplir; ese desprecio del sujeto activo por el ordea juri-
dico de que nos habla Villalobbs ¥y que se maaifiesta por franca oposicion -
en el dolo y desatencion e indolencia en la culpi, 1o hace merecedor a la --
reptobécibn y la reprochabilidad de su conducta; por tanto, la culpabilidad
se surte actnando con dolo 0 con imprudencia. Ambas figuras, el doloy la
imprudencia, pueden actualizarse en la hip6tesis delictuosa que vénxfmps -
.estudiando; es decir, el despojo agrario puede cometerse por dolo o por --

| culpa; dolo, en las hipdtesis de invadir, inducir y tolerar y culpa en las de

- inducir y tolerar y remotamente en la de invadir.

Por lo que hace a la imputabilidad, ya dijimos que esta figura de--
lictiva, limita sus posibles sujetos activos a los miembros de los comités
ejecutivos agrarios y a los de los comisariados ejidales, siendo por tanto,
los tnicos personajes a quienes se puede atribufr la autorfa de la infrac--
cion penal. Para que exista la imputabilidad, debe haber en el sujeto acti-
vo del delito, capacidad de entender y de querer en el campo del derecho -
penal, o sea, dotacién de juicio y decisibn; por ello, quien no sea imputa-—
ble no podra ser culpable, pues no podré haber reprochabilidad de conduc-
ta de quien carece de juicio y decision; la imputabilidad es, como ya lo ---‘
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’ ‘QMos, piebupne?io necesario de la culpabilidad. Los sujetos acti—
'vos de este déhto. ‘diﬁcilm‘ente;pu’eden acogerse a-alguna causa de inimpu
_ ubﬂidid} ya sabemos qué son causas de inimputabilidad, la minoria de -- |
: ed;ld. que no se presentaria en la comisitn de este delito, pues el Cé6digo
o ‘Agrario exige en sus articulos 13 y 28 como requisttps para ser integran-
te de uneoxﬁ_itb ejecutivo agrario o de un comisirhdo ejidal, estar en ple
: - no gc;ce de sus derechos y ello sblo se surte con la mayoria de edad; el —
miédo_gn&e,"y el temor fundado no se prestan facilmente pira integrar la
exﬁnente. éomo tampoco se prestan para ello los estados de inconciencia;
" por cuanto hace a h.sordomndez, ésta no permitiria al que la sufre, po--
séér la calida‘d requerida por el-tipo pau el sujeto activo, pues dicha par-
N ticululdud los hace incapaces para el derecho comfin y por tanto, no lle~
nan los requisltos a que se refieren los nuculos 13 y 23 del ordenamien-
to antes ciudo

La inobservmcu de lo dispuesto en 1a lraccwn m. dice el Giltimo

o plrrifo del a_rttculo 853 que venimos el,tudiundo. se cutigarl con destity-

"~ cion inmedini por 1a auto-idad competente y con piﬁim de seis meses a
| dos anos, segtn la gravedad del hecho. Con ello se surte 1a punibilidad, -
quc como ya vimos, nb es elemento euuém del delito, sino su consecuen
cia ordinu'ia. ahou bien, 1a prhncn sancion que sefiala o sea la destitu—
' cion inmediat.. correlponde npliurln a autoridades diversas de las J\Idi-—
ciales 0 sea a las ldministrativu yla pena privativa de libertad, al 6rga-
no ju:flldiceional. ‘Como puede observarse, la sancion que establece ln,--.
ley pm> el delito agrario, es mucho mas benigna que 1a que impone l1a le-
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gislacidn comtn para los mismos hechos delict\;OIOB, pues ésta estanlecg
prision de tres meses a cinco l_ilon y multa de cincuenta a qninientds pesos
¥y por otra parte, in;pone una penalidad especial, cuando el despojo se rea-
lice por grupo mayor de cinco personas, de uno a seis aios de prision, a-
los autores iqt_electuales 6 a quienes dirijan la invasibn. ademas de la pe.-k
na p‘rixneramenﬁ gefialada; véase articulo 395 del Codigo Penal para el -~
Distrito y 'Ierritorio§ Federales. En la disposicion de este precepto; no-
se exdp para el n\jeto activo, que reina determinada calidad,  sino que -- |
cualquier persona puede realizar la conducta conformadora del tipo.

. A nuestro modo de ver, existe ’dual.idad de legislacioa por lo que —
hace ul.d'elito de des_pojo; es decir, que dos ordenamientos se ocuparon de
prever la hipouah"legislntiva dgl despojo y san ’el COdig';:"Agrario yel-—
Coaigo Peﬁd para el Distrito y 'i‘euitorios Federales o sus correlativos -
de las ﬁnﬁda&etl“ederaﬁvu y de esta situacion, los mds severamente --
castigidos s§r6.n los -ejidatarios o campesinos que incurran en el delito, -
pues ellos serfn nncionadﬁ conforme al Codigo. Penal para el Distrito y
Territorios Federales que prm.rb 1a hipbtesis y no por el Cédigo_ Agrario, -
qde .lelsorta més b‘enigno. por carecer de tipo para esas conductaa; con -
ello sbio ‘re~sn1tan beneficiados los miembros de_los comités ejecutivos -
,agrarioé y los de los comisariados ejidales quienes en‘c‘:aso de cometer el
delifo, habrén de ser sancionados conﬁorme al ordenamiento agraricla por -
ger:la ﬁxateria especiéliihda,- pues es imposible la aplicécioxi dual de am-
bas léaéldciones; Por ot’x-a parte, con todo-.ello,‘ ée crean serios conflic-
-tos sﬁbre la comp'etenciﬁ de los 6rganos que,déban éonocer de esos casos,
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¥-que hnsta 13 fecha no han sido debidamente e;chncidm segin vere-—
mos oportm;amente en el capitulo relativo a la Competencia. Por todo lo
anteriormente expuesto, estamos en posibilidad de afirmar que es necesa
i‘ia una reforma que més bien serfa adicion al artfculo 353 del Cédigo ---
Agrario para inclufr en el tipo descrito, coz;no sujetos activos del delito a
los ejidatarios yv campesinos en general, para que el delito de despojo -—
agrario sea previsto y sancionado por el deigo Agrario, que es la mate-
ria especializada y no por la legislacion comtn; con ello se abolir{a el --
distingo abaurdo de que los unembros de los comités ejecutivos agrarios

y los de,los comisariados ejidales, son sancionados conforme al precepto

generoso del Codigo Agrario y los ejidatarios y campesinos, muchas ve-

ces engafiados y falaamgnte ofientados. por la severa legislacion comfn;
por otra parte y para el efecto de delimitar debidamente el campo de apli
cacion de uno y otro ordenamiento en cuanto hace a esta figura delictiva, -
es necesario que la fraccion II del artfculo 353 de! Codigo Agrario, con-

signe expresamente que la conducta delictuosa se realice en el medio ru-

‘ral, lo que vendria a exigir que se surtiera el elemento objetivo del tipo -

y a evitar la dualidad de la legislacion penal que existe en la figura del --

despojo y con ello, la aplicacion concurrente de los ordenamientos sefala

i . dos. De este modo el aruculo 395 del Codigo Penal para el Distrito y Te-

rritorios Federales, no tendrta aplicacibn en los casos de Despojo Agra—
rio y lo mismo sucederia con los cbdigos penales de los Estados que pre-
vén el delito de Despojo en similares términos al Codigo Penal para el --
Distrito y Territorios Federales.
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Otro de los Delitos Agrarios, es el qus se contiene en el Gltimo —
parrafo del articulo 354 del Codigo Agrario y que establece:

Articulo 354. - ... Los miembros del comisariado ejidal que orde-
nen la privacion temporal o definitiva, parcial o total de los derechos de -
un ejidatario, y 10s que can su conducta pasiva 1a toleren o autoricen, sin
que exista una resolucién presidenéial en qué fundarla, quedaran inhabili-
tados para desempeﬂaxf todo cargo en los ejidon durante cinco afios; seran '
inmediatamente deqtitutdos y sufrirén prision de tres meses a tres aflos,-
segﬁn la gravedad del caso. ,

En este supuesto delictivo, el sujeto activo se cifte tnicamente a - _
los miembros del comisariado ejidal, siendo por tanto un delito con Suje-
o Activo Calificado. Siendo los integrantes del comisariado ejidal indivi
‘duos que ejercen funciones de direccion y. mando en el ejido; estan propen ‘
808 i cometer este tipo.de delitos .y de'hecho, con frecuencia lo cometen -
al amparo de la desorganizacitn y la irregularidad de la docuinen.tacibn de
la titularidad de las tierras que en muchas ocasiones les propqx"cionan ---
franca impunidad.

En cuanto al sujeto ;;aqivo, s86lo p‘:eden ser los ejidatarios, que --
son los titulares del derecho o bien juridicamente protegido y que en la -~
especie estk constituido por el_ conjunto de derechos ‘ejidales, o como dice
Gutiéri-ez Zamora, por las Garantias Sociales-Ejidales.

Los derechos ejidales y de los que es titular un ejidatario, se en-
cuentran conte;xidos en diversos precept&s de 1a legislacitn agraria y en;-
tre los principales podemos sefialar:
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1. - El derecho de propiedad a la parcela, attn cuando se trate de -
una propiedad sui géneris que tiene hondas diferencias con el derecho de
. propiedad establecido y regulado por el derecho comfin;

2. - Los derechos a usar y disfrutar de la parte proporcional de —
los bienes de explotacién comim;

3. - El derecho de posesion sobre el solar urbano;

4. - El derecho de preferencia que da la ley a loé ejidatarios con -
derechos a salvo a que se refiere el @iitimo parrafo del articulo 81 del Cg ‘
digo Agrario, que son aquellos campesinos que han sido censados como ~

| ejidatarios pero kvq'ue no alcanzaron a ser dotados por no haber suficientes
terrenos afectables. Este derecho de preferencia también queda tutelado,
pues forma parte del conjunto de derechos ejidales.

Los ejidatarios son, por tanto, los fmicos posibles sujetos pasivos
de este delito. |

Con relacién al objeto, se trata dé objeto juridico y lo integra la -
titularidad sobre derechos ejidales o las garahtias«-sogiales-ejidales.

Como en el caso del supuesto pr?viato por la fraccion Il del articu
lo 353, también en nuestra figura se trata de una conducta que puede pre--
sentarse como accibtn y como omisién. Es de acci6n en las hipotesis de -
ordenar y autorizar y de. omisitn en la de tolerar.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 4o0. del Codigo Agrario, --
los comisariados ejidales son autoridades también ejidales y por tanto, --
entre sus atribuciones, se cuentan entre otras, las que le sefalan las frac
ciones II, III, IV y IX del articulo 43 del citado ordenamiento o sea, reci—
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bir los bienes ejidales Objéto del mandamiento del Gobernacor, © de 2 —
Resolucion Presidencial, asf como‘la documentacida sorrespunaieate; ad-
ministrar los bienes ejidales mientras se mantengan 2n régimen comunai;
vigilar los parcelamientos ejidales y cumplir y hacer cumplir los acuer--
dos qﬁe dicten las autoridades agrarias y lgs asamhlea.é generales.

Con ello, los comisariados ejidales, dictan acuerdos, medidas y -
ordenes encaminadas al cumplimiento de su funcién y los ejida:ai‘ios a--
quienes van dirigidas, deben acatarlas; se crea asf, una relacion jerar--
quica de ascendencia de los comisariados ejidales hacia los ejidatasing. -
lo que hace posible y propicio que los comisariados ejidales, extralimi--
tandose en su funcion, ordenen la privacion ilegal de los derechos 1e un -
ejidatario, con lo cual se conforma el tipo y se consuma el delito agrario.

La accitn ordenadora de la privaciéa il'ega.lrde derechos ejidales, -

cuando ésta tiene realizacitn material con la ocupacién de la parcela del -
ejidatario, constituy_e, a todas luces, autoria intelectual del delito de des-
pojo, pues dar una orden para que se cometa' un delito, . es ser autor infe-
lectual del mismo. Si tal ocurre, o sea, si los comisariados ejidales or-
denan invadi_r la parcela de un ejidatario, en estricto rigor, se configuran
| ambas hipotesis delictuosﬁ, es decir, se comete 2l delito que estudi#---
mos, o sea el previsto por el Gltimo p&_rrafo del articulo 364 del Codigo -
Agrario y se comete también el previsto por la fraccion II del articulo --
353 del mismo ordenamiento, amén del que prevé el 395 del Cédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales, a 'cuyo tipo se adécuarfa am-~--
bién la conducta; se col.ma' el tipo del precepto primeramente citado, al —
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ordenar alg‘ﬁx'x‘miembro del comisariado ejidal, la invasion de alguna par-
.cela en perjuicio de su derechohabiente, pues con esa conducta se le esta-
rfa privando de derechos ejidales sin resolucién presidencial que la funde;
ai Efectuarse la invasitn ordenada por el comisariado ejidal, se surte e¢l-
tipo del delito Previsto por la fraccion III del articulo 353 del Codigo Agra
rio, en sus hipbtesis inducir o tolerar, pues ordenar la invasién, es mu~—
cho mas grave que inducir o tolerar que los ejidatarios o campesinos la -
realicen; ordenar la invasion llega implicita la accion inducir y tolerar; -
con la misma conducta, los comisariados e}idales, se constituyen en auto
res ihtelectuales del delito de despojo del orden comGn, méxime queLes -
esta la legislacion que se aplicara a los invasores materiales o sea a los
ejidatarios o campesinos que la hayan fealindo.

La accion autorizar, significa conceder autoridad para realizar el
acto, y por mucho que en la descripcitn del tipo se le considere coaducta
pasiva, se trata de una conducta éctiva que surte los mismos efectos que -
la accion ordenar, pues sea ordenando la invasibn o autorizando ésta, los
comisariados ejidales incurriran en autorfa intelectual del delito de despg
jo, son equivalentes. Ahora bien, tratandose del delito que venimos estu-
diando, la conducta autorizar colma el tipo cuandg los comisariados ejida-
les autoricen la privacion ilegal de alguno de los derechos de un ejidatario
como por ejemplo, exclufrlo del censo definitivo o negarle acceso a los --
pastos y bosques de explotacion comunal.

. La conducta tolerar constituye una omision; se realiza la omision,
cuando los comisariados ejidales observan inactividad voluntaria teniendo
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el deber juridico de actuar coaforme alo dispuesto por el articulo 43 del
Codigo Agrario, frente a la privacién ilegal de derechos de un ejidatario.

" La tipicidad se surte cuando la conducta realizada por los comijsa-
riados ejidales corresponde exactamente al tipo descrito por la ley. El -
elemento normativo del tipo se 4surte cuando la conducta de privacion de -
derechos ejidales se realiza sin que exista una resolucién presidencial en
qué fuﬂdarla ¥y ya hemos visto que el C(:digo Agrario seflala expresamente
el procedimiento a seguir para que pueda haber resolucion de privacion de
derechos a un ejidatario y que solo €l Presidente de la Reptiblica puede ---
dictar, segtn dispone el numeral 173 del ofdenamignto antes citado.

Si 1a conducta no se ajusta al tipo, se produce la atipicidad, que, -
como ya vimos, impide la_ consumacién del delito; por tanto, sino hay pri
vacion de derechoé ejidales por parte del comisariado, ni se ha autoriza--
do o tolerado tal acto, no habf& delito por ausencia de conducta que confor
me el tipo; puede ocurrir que se realice la conducfa, pero no pdr el comi-

sariado sino por el consejo de vigilancia y tampoco se consumaré el delito

ahora por ausencia de tipo. De la misma manera, si el sujeto activo reaii_

za la conducta privativa de derechos ejidales, pero fundado en la resolu---

cién presidencial correspondiente, més que una causa de justificaci6bn por

cumplimiento de un deber, se estara frente a una atipicidad por falta de --

conddcta quelqonforme el elemento normativo del iipo.

Por lo que hace ala antijuricida;i, ya vimos que su razén de ser -
es la ti.picidad; si la conducta es tipica, en consecuencia serd antijuridica
0 en oiras palabras, no puede ser antijuridica una conducta que no es tipi-
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ca. Ahon bien, la éonducta que prevé el precepto que comentamos, es -
atentatoria contra los intereses colectivos y éoncretamente contrsa las ga-
rantfas sociales-ejidales, siendo por tanto, au_tijurldica materialmeate y -
en esa virtud, el Estado la sanciona y le hace adquirir antijuricidad for-—
mal; siendo antijuridica la conducta, s6lo una causa de licitud podria Justi
ficarla; son causas de justificacién, ya hemos visto, las coadiciones que -
tienen_ el poder de excluir la antijuricidad de una conducta tipica y en la --
especie, dichas causas de justifica;:ion, remotamente podran ser invoca--

das como tales, una vez conformado el tipo, y ello obedece a la naturaleza

. misma de la conducta ordenadora, autorizadora o toleradora de la priva--

cion ilegal de derechos, pues en el caso de‘la legitima defensa, quien or—
dena la privacion d? derechos ejidales, no defiende nada con su conducta-
y en el supuesto caso que s{ fuetja defensa contra alguna agresion de carac
teristicas descritas legalmente, la orden para la privacion de derechos --
ejidales, su autorizaci6n o toleracidn, no serfan medios idoneos para la —~
pretendida defensa; en el caso del estado de necesidad, puede aceptarse --
como causa de licitud esa conducta si la privacién de derechos tiene reali-
zacion materiai con la ocupacién de alguna parcela, pues en ese caso, el -
ocupar el terreno para refugiarse de alguna calamidad ptblica, serfa justi
ticante de 1a conducta tfpica; realizada la condﬁcta en camplimiento de un -
deber, mas que una causa de justificacién, se tratarfa de una atipicidad --

por faita de adecuacitn de la conducta al elemento normativo del tipo, pues

™ este requiere que la orden de privacion de derechos ejidales, la autoriza--

ci6n o su toleracion se realice sin que exista resolucién presidancial en --
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qué fundarla y si se estf cumpliendo con un deber co;l esas conductas, de-
be existir la citada resolucion y si ello es asf, la conducta no llega a sur-
tir el elemento normativo del tipo. Por tanto, no podra invocarse como -
causa de justificacibn, la realizaci6n de la conduct'a tipica, en cumplimien
to de un deber; ahora, invocaf que la conducta tipica se realiza en ejerci--
' cio de un derecho, nos parece inoperante; pues el derecho debe estar con-
signado en la ley y 'ninguna ley otorga facultad a los com!sariados ejidales
para ordehar la privacién temporal o definiltiva, parcial o total de los de--
rechos de un ejidatario, pues dicha facultad es exclusiva del Presidente —
- de 1a Reptiblica, en términos de lo dispuesto por el articulo 173 del Codigo
Agrario. La obediencia jerarquica no podria invocarse como causa de jus
tificacion, pues resulta problemético establecer un orden jerarquico den--
tro de las autoridades ejidales y comunales y establecer hasta qué punto -
est4 obligado el comisariado ejidal a obedecer 6rdenes de otras autorida—
des cuando aquellas son coastitutivas de delito. A nuestro modo de ver, -
no op;rarla como causa de justificacién que el comisariado ejidal realiza-
ra 1a conducta t{pica, cumpliendo oOrdenes o acuerdos de la asamblea gene
ral de ejidatarios que dispuso privar dé sus derechos a un ejidatario, pues,
‘ por ﬁna parte, dicha actividad no se encuentra dentro de las facultades ni
" "de los comisariados ejidales ni de las asambleas generales de ejidatarios
'y por otra‘parte, s6lo el Presidente de 1a Reptblica puede hacerlo, en tér
minos de lo dispuesto por el‘artfculo 173 del ordenamiento antes citado. A
mayor abundamignto, la obediencia jerarquica, como eximente de respon-
sabilidad, gstﬁ referida a las relaciones de subordinacidn que por le& de—
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ben gusrdarae en determinados sectores de la vida ptiblica como el ejerci
cio mexicano, en que la cbediencia y diaciplina son condiciones esenciales
de su existencia y no se refiere a la jer;rquin existente entre las diversas
autoridades ejidales, en qixe, méas que de Ajerarqui;, debe hablarse de dis-
tribucitn de competencias, pues si bien es cierto i;ue 1a asamblea general
de ejidatarios es 1a autoridad méxima en el ejido y que los comisariados -
_ejidales estdn obligados a cumplir y hacer cumplir los acuerdos gue dic-~
‘ “ten las autoridades agrarias y havaumbleas generales, tgmbién 1o es que
abstenerse de cumplir ordenes y acuerdos que sean delictuosos, no aca-—
rrea para el comisariado consecuencias de tipo penal, pues con ello, no ~
comete delito alguno, sino al contrario, evita que se cometa y por otra -~
pnrte 1a eximente de responeabilidad, en el caso de acatar la orden delic
: tuosa; s0lo operaria en en su favor, si el carfcter délictugsa de la oréen‘- :
quxe’ cumple, no es notoria, ni es prueba qué 1o conocfa.
Ahora bien, si 1a orden de privar ilegalmente de sus derechos a un
"'ejidatario proviene de alguna autoridad agraria, tampoco opera la obedien
cia jerfirquica como causa de licitud, sino que en esos cﬁsos, no se consuw
maria el delito por ‘anéenaia de conducts, pues el ilcito lo habrian cometi
- do las autoridades agrarias y ni siquiera ellas, porque no retmen la cali--
dad exigida por el tipo ’pm el sujeto activo que es calificado y en ninguna
forma los comisariados ejidaies. pues si la orden es oficial, 1a detezjming_
N citn que contiene habra ya surtido sus efectos en el reéistro de derechos -
agrarios; el impedimento legftimo como causa de justificacion resulta in--
congiuente con 1la naturaleza de la conducta tipica, pues para que opere se¢

n
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necesgita que e{ delito cometido sea ge omisién y'no de acci6n y en el caso
que nos ocupa, soélo es de .omisiOn en la hipotesis de que el comisariado to
lere la privacion ilegal de derechos d? un ejidatario; es decir, por impedi-
mento legitimo el comisariado es omiso, es tolerante ante la comision de-
uétﬁosa; algo le impide actuar para evitar el delito. Creemos que no exis
ta impedimento legal alguno que obstac_ulice que el comisariado actta, con
forme a sus atribuciones para evitar el delito.
| La figura delictiva que estudi\a.mos, limita sus posibles sujetos ac-
tivos a los miembros del comisariado ejidal exclusivamente, siendo por -
tﬁ.nto. los tnicos individuos a quienes se puede imputar la comisitn del de
lito. Ya hemos visto que la imputabilidad es presupuesto nécesario de la
-culpabilidad y que para que aquella exista, se réquiere capacidad de enten
der y de querer en el campo del derecho penal o en otras palahras. dota--
¢ion de juitio y decision; en esta figura, como en la prevista por la frac--
cion III del articulo 353 del Codigo Agrario, el sujeto activo dificilmente -
' puéde- amparérse en alguna causa de inimpﬁtabmdad. pues los requisitos -
que les sefiala el codigo de la materia para desempefiar el cargo de comi-
sariado ejidal, se los impide.
La punibilidad del delito consiste en imponer de tres_ meses a tres
aftos de prision al sujeto activo.

Otros Delitos  Agrarios. - Los previstos en la fraccion III del articu

lo 353 y en el aliimo parrafo del articulo 354 del Codigo Agrario, son fun-
damentaimente los delitos que podemos denominar agrarios por las razo--
nes que en su oportunidad >xpusimos; sin embargo, el mismo ordenamiento
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contiene otras disposiciones de tipo penal que en términos generales se --
encuentran previstas por la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
y Empleados de la Federacion, del Distrito y Tern‘torios‘Federales y de -
los Altos Funcionarios de los Estados, pero que, por razén del interés ju-
ridico tutelado, aqui se encuentran especificados para cada caso concreto
y con sancién distinta de la que le sefala aquella ley; por tanto, esas ----
otrné disposiciones penales que contiene el Codigo Agrario, también for-
‘man parte del concepto delitos agrarios en razén de que el sujeto pasivo -
del flelito seria en muchos casos los ejidatarios o campesinos y el objeto
juridico del mismo, las garantifas sociales-ejidales, ademés de que es el
. Cédigo Agrario el ordenamiento que los preve y sanciona. Estos delitos - '
son los previstos en el capitulo que el Cédigo Agrax;io denomina Sanciones
en Materia Agraria y son los siguientes: . .
Aiticulo 342. - Los Ejecutivos Locales incurrirén en responsabili-
dades Y, .previo cu!;zpli_miento de las formalidades legales del caso, serén
consignacias alas autqridades competentes: 1. - Por retardar més de quin-
ce‘d}n el nombramiento de sus representantes en las comisicn;as agrarias
mixtas, cuando por falta de ese nombramiento 1as> comisiones estén desin-
. tegradis: M. - Por no turnar a las comisiones agrarias mixtas, las solici-
tudes de los nticleos de poblacion, dentro de los diez dfas siguientes a su -
presenéacibn; . - Por no resélver sobre los dictamenes de las comisiqnes
agrariasvmixtas y no devolver los expedienﬁes qu"e; lesv-envie;l dichas comi~" ;
siones; en los.bliaios que les sennia este Codigo; IV, - Por afectar las pro- .
piedades inafectables en los mandamientos de'posesi(m que dicten, y V.-Por
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" las demés causas que énpeciﬁque gst‘e COdi&o. | Inexplicablemente, el pre
cepto no sefizla la sancién aplicable, .

Articulo 343. - El Jefe del Departamento Agrario incurrira en re_i_
ﬁox}.aabmdndea: L. - Por informar falsamente al Presidente de la Reptbli--
ca, al someterle los proyectos :.le resolucitn a que este codigo se uﬁete:A
II. - Cuando, con violacion de este c6digo, proponga resoluciones negando
a un nacleo de poblacitn las tierras o aguas a que tenga derecho;\ ol. - --
Cuando proponga que se afecten, en una resolucién presidencial, progiqd_a_
des inafectables, y IV. - Cuando mande ejecutar resoluciones presidencia-
les afectando las propiedades a2 que se reﬁere la fraccion anterior.

Los casos anteriores, agrega, serfn sancionados con una pena de
seis meses a dos afios de prision, 'segtn la gravedad de los hechos de que
”trate. |

El artfculo 344, senala que el mismo Jefe del Departamento Agra-
rio incurrira también en responsabilidades: I. - Por no informar al Presi-
dente de la Reptblica de los cagos en que procedan las sanciones de funcio
narios o empleados agrarios, y II. - Por no consignar a 1s autoridad com-
petenfe alos f\mcionaxjios y empleados, de los que sea superior jerdrqui-
co, en los casos de responsabilidad que a cada uno de ellos sefiala este -~
codigo.

El articulo 345 ordena que: ’El' Jefe del Departamento de Asuntos —
Indfgenaa incurriré en responsabilidad: I. - Cuando, sin ﬁxottvo justificado
y a juicio del Presidente de la Reptiblica, retarde 1a ejecucion de las reso
luciones que le competa gjecutar; II. - Cuando, sin causa juatﬁicada, deje
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‘de emitir su opini6n dentro 'fie-IOs‘terminos ‘marcados por la ley, o retar-
de indebidamente la realizacion de los trabajos y gestiones que este codi-
go le enéomienda; II. - Cuando no informe al Presidente de la Repfiblica -
sobre los casos en que proceda la consignacién de funcionarios o emplea-
dos a quienes se encomienden trabajos encaminados a ejecutar, expedita -
y eficazmente, las resoluciones a que este codigo se refiere, y IV. - Cuan
_do, por ejecutar resoluciones fuera de sus estrictos términos, se invadan
terrenos que debieran respetarse, o se causa perjuicio a slguna comuni--
dad o a terceros. Y agrega: En los casos de las fracciones I, Il y II], el -
responsable sufrira la pena de seis meses a dos afios de prisi6n, a juicio
de 1a autoridad competente. El Departamento de Asuntos Indigenas desa-
pareci6 y sus asuntos y atribuciones pasaron-a la Direccion General de -
Asuntos Indigenas de la Secretarfa de Educacion PGblica.

El articulo 346 establece: El Secretarib de Agricultura y Fomento
incurriré en responsabilidad: I. - Por'int_ervenir en la eleccion de autori-
dades ejidales o comunales, en su renovacién y destitucién, sin ajustarse _
a lo dispuesto bor este codigo; II. - Por autorizar contratos que causen --
perjuicios o sean desfavorables a la comunidad ejidal; III. - Por no emiﬁr
su opinitn en término oportuno y obrar con falsedad; IV, - Por no consig-
nar a los empleados o funcionarios de su dependencia que violen lo dig---
puesto en este cbdiéo; provocando con sus actos, perjuicios a los ejidata-
rios en particular o a las comunidades ejidales, y V.- Por tolerar actos -
que menoscaben o afecten el valor ¥ la eficacia ae los certjficados de dere
chos agrarios y de log titulos de propiedad, o provoquen la invasion de ---
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propiedades no afectadas. Y agrega: En log casos de las'fracciones I It
y IV, el responsable sera sancionado con prisién de seis meses a dos ---
aflos, segln la gravedad del caso.
Las funciones relativas a la organizaci6n agraria ejidal, pasaron -
al Departamento Agrario por decreto de 30 de diciembre de 1948 (76).
El articulo 348sefiala: Los miembros del Cuerpo Consultivo Agrlf
" rio, incurrirdn en responsabilidades: I. - Por actuar dolos;unente en los -
casos a que se refiere el articulo 7o.; II. - Por proponer se afecten las --
propiedades inafectables, y III. ;.Por no emitir dictimenes en los térmi--
nos que les fije el reglamento interior del Cuerpo Consultivo Agrario, ---
cuando la omision le sea imputable total o parcialmente. Y agrega: En los
casos a que se refiere este articulo, los miembros del Cuerpo Consultivo
Agrario serin sancionados con una pena de seis meses a dos afios, segin
la gravedad del hecho o hechos de que se trate. .
El artfculo 349 dispone: Los miembms de las Comisiones Agrarias
Mixtas incurririn en responsabilidades: I. - Por no formular sué propues-
tas ante las Cor;xisioues, en los términos que fije el reglamento interior -
de ellas, cmdo la omision les sea imputable total o parcialmente; II. - --
Por informar ‘dolosam.ente a la Comisitn Agraria Mixta en. las propuestas
dﬁe sirvan a ésta para emiﬁ_r sx-m dictamenes, y m - Por proponer la --
afectacitn de las propiedades inafectables o por mandar ejecutar manda--
mientos de posesion que las afecten. Y agrega: Las sanciones serén de -
seis meses a dos aﬁos de prisitn, a juicio de la autoridad competente.
"~ El articulo 350 dice: Los delegados del Departamento Agrario in—
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currirén en responsabilidades: 1. - Por proponer en sus dictdmenes o estu
dios, en contravencibn a este cbdigo, que se nieguen a un nficleo de pobla-
cion las tierras, bosques o aguas a que tenga derecho; II. -Por proponer ~
se afectén las propiedades inafectables, o ejecutar mandamientos de pose-
sion o resoluciones presidenciales que las afecten; III. - Por no tramitar, -
dentro de los términos que fija este codigo, los expedientes agrarios, a —
menos que hubiere excuss fundada y conocida por el Departamento Agra--
rio; IV, - Por no informar oportunamente al Departamento Agrario de las

irregularidades que cometan las comisiones agrarias mixtas; V. - Por in-
formar dolosamente al Departamento Agrario sobre los expedientes en --
que intervengan, en forma que origine o pueda originar resoluciones con-
trarias a este codigo, y VI. - Por conceder o proponer que se concedan a
los propietarios afectados plazos mayores que los que sefiala el articulo -
248 de este'codigo, para el levantamiento de cosechas, el desalojamiento

de ganado o la extraccién de productos forestales. Y agrega: En los ca--
E08 & que se refiere este articulo, los delegados responsables serén san-

cionados con prisitn de seis meses a dos afos, segin la gravédad del he-

cho o hechos de que se trate.

——

El articulo 351 establece: E1 personal técnico y administrativo fe—
deral y de las comisiones agrarias mixtas que intervengan en la aplicgcibn
de este codigo, estari sujeto a responsabilidades y sanciones similares a
las que se establécen kpara los delegados.

La reaiizacibn de cualesquiera de las hip6tesis previstas en las —
disposiciones anteriores, constituira delito y conforme a _lo dispuesto por
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el artfculo 359 del ordenamiento en estudio, son competentes los Tribuna-

les Federales para conocer de los mismos. Es también aplicable, desde

;uejo, este precepto, a los delitos previstos por ia fraccion I del articu
1o 353 y por el tGltimo parrafo del 354 del mismo ordenamiento.

Como es de observarse, en todas y cada una de las hipétesis pre-
vistas, el sujeto activo del delito es un sujeto activo calificado, pues s6-
lo pueden cometer esos delitos, las autoridades agrariaé que enumera el
articulo lo. del Cbdigo Agrario, con excepcion del Presidente de la Rept
blica; los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario; 1os miembros de las
Comisimes Agrarias Mixtas y su personal técnico y administrativo; los -
delegados del Departamento Agrario; los miembros de los Comités Eje;:g
tivog Agrarios y los miembros de los comisariados ejidales. El sujeto -
pasivo, 'siempre sera un poseedor, un propietario o el titular sobre dere
chos ejidales o comunales o campesinos en general. El i;bjeto seran los
bienes ejidales y comunales y las garantfas sociales-ejidales, el derecho

de propiedaa. el derecho de posesion, etc.

g)- - La Delincuencia en el Medio Rural Tuxtleco. - (Breve referen

cia a la delincuencia en el medio rural de los tuxtlas).

Siendo el Problema Agrario, uno de los grandes e insolutos pro--
blemas nacionales, repercute fatal y necesariamente en todos los dmbi--
tos de la nacion y siendo la agricultura, la primera fuente de riquezay -
ocuf:acibn de la poblacién rural, es ésta, la que sufre y siente, en cada -
pueblo y en cada hombre el escarnio, la miseria, el dolor y la desventu-
ra éue se le aparejan. La bella region de los tuxtlas no queda excluida -
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del geperalizado mal y asf vemos que la gravedad del problema agrario, -
se reﬁeja lamentablemente en el indice de criminalidad rural que dfa con -
dfa abultan sus campesinos. .

El despojo agrario, figura delictiva que no prevé el Codigo Agra--
rio por cuanto se refiere a los campesinos en general como sujetos acti--
vos del ilicito, es uno de los hechos més frecuentes que se realizan en la
region y viene a ser consecuencia directa del problema agrario en tanto -
que quienes lo cometen son campesinos que carecen de tierras y que en -
8su qfhn de poseer un pedazo de ellas para su sustento y el de sus familias,
se convierten en delincuentes que deben ser sancionados conforme a la --
legislacion comtn por no encontrarse previsto el tipo en la legislacién --
agr;ria. El paracaidismo, que es una forma de invadir los terrenos aje-
nos por grupos, es también de las vias més usuales en la comision de1=dg_
lito de despojo. |

Las hipbtesis previstas por 1os articulos 353 fraccién Il y 354 6l-

* timo pérrafo del Codigo Agrario, encuentran actualizacion en este medio

rural, pues las tierras invad_idas por grupos de ejidatarios y campesinos,
son muchas y la obstaculizacién al libre ejercicio de los derechos ejidales
de los campesinos‘es frecuente a ciencia y paciencia de las autoridades --
tanto ejidales como agrarias. La privacién ilegal de derechos en perjui--
cio de ejidatarios, se realiza con frecuencia y obedece primordialmente -
a la rivalidad de grupos que por lo regqlu- ant;gbnicos se forman dentro
de las comunidades ejidales dando como resultado que quienes ejercen fa
cultades de mando y direccion, traten por los medios posibles de perjudi
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de perjudicar a sus rivales hasta lograr que queden exclufdos de los cen-- A
808 ‘0 queden privados de otros derechos que legalmente les pertenezcan;~
sdn conocidos los cisoq eh que log directivos ejidalu aprovechan la tem~
poral ;usencia de algunos campesinos para lanzar ;:onvocltorua o practi~
car notificaciones de sumo interés para el aﬁsente que logicaments no acy
de por diversos y justificados motivos y que de todas formas results pc_rjg
dicado, como consecuencia de sus rivalidades de grupo. Por 'otn parte, -
los fraudes, abusos de confianza y otros delitos cometidos por los directi-
vos ejidales, se hallan a la orden del dfa en virtud de que se encuentran --
propensos a cometerlos con moﬁino.de su cargo; de lo anterior resulta via
ble la comisitn de otro tipo de delitos del orden comf(m, siendo el homiei-
dio, las lesiones, el robo y ibigonto. de los mAs frecuentes, sin contar --

los de violacitn, rapto y estupro que también se presentan con marcada ~

" regularidad; los factores que determinan la criminalidad entre la gente del

campo, los conhi@ememoa més adelante.
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CAPITULO TERCERO
RESPONSABILIDAD PENAL

8). - Delitos Cometidos por Funcionarios y Empleados Pablicos.
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a). - DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONAR!OB
Y EMPLEADOS PUBLICOS

Cuando se realiza una conducta tfpica, antijuridica y culpable, se

* comete un delito y su autor debe responder de &1 ante la sociedad. La --

responsabilidad penal del individuo se fundamenta, segtn la Escuela Cla-
gica, en el libre albedrio, o sea que al momento de ejecucién del hecho —
delictuoso el sujeto posea inteligencia y discernimiento y goce de la liber-
tad de su voluntad, de manera que, habiendo ejecutado el hecho delictuoso,
pudiendo abstenerse de hacerlo, es responsable ponﬁmonte del minma; --
Su responsabilidad penal se funda en su reuponsabﬂidaq moral. Como reac
cion a esta doctrina surge la Teor{a del Determinismo de la Escuela Posi-
tiva Italiana que sostiene que no existe el libre albedrfo del individuo, sino
que la voluntad de é&ste se haya sometida a influencias de orden psicolégi~
co, fisic::. social y ambiental; la responsabilidad penal del individuo no se
fundamenta en la responaabiﬁdad moral, sino en la responsabilidad gocial.

Pu# Cuello Cal6n, basta que el individuo hayi ejecutado el acto --
con voluntad consaciente y libre, no cohibida, para que sea responsable pe-
nalmente, independientemente de que su conducta sea consecuencia de un -
conjunto de factores o hija del libre albedrfo (1).

En nuestro Derecho Mexicano, el concepto de responsabilidad pe—
nal ha tomado directrices de una y otra tendencia y asi tenemos que el -—
Codigo Penal de 1871, tuvo inspiracitn en el libre albedrto' requiriendo la
responsabilidad moral como base de la responsabilidad penal. Luego vino
el efimero Codigo Penal de 1929 y que abandon6 aquella postura implantan
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doladela peligrosidad social que consistfa en qu;: 1a sanci6n del delito -
se medfa en razén de la peligrosidad del sujeto, dando al arbitrio judicial
facultades amplisimaskpara la imposicién de aquella, Este sistema fué -
du.ramente criticado y. al respecto, Cuello Caibn afirma: "La imposici6on -
de pena y su supuesto previo, la responsabilidad penal, no puede funda---
mentarse sobre la base de la peligrosidad subjetiva del déli.ncuente, pues
tal fundamentacién conducirfa al abandono del principio de legalidad de --
los deliio y las penas, a la abolicién de los Codigos y Leyes Penalesy a
la' desapiricibn del mismo Derecho Penal, ya que entonceg los Tribunales
en vez de juzgar delitos, habrfan de apre'ciiar solamente conductas, esta--
dos persongles, vidas humanas, quedando su estimacién por completo al -
arbitrio de los juzgadores. siendo infitil toda norma legal. La heligrosidad
del delincuente sblo puede y debe ser apreciada para la aplicaci6n de medi
das de seguridad (locos, alcoh6licos, etc.), o como elemento para la de-- _
terminaci6n de la pena, pero nunca como tmico fundamento de ella...'(2).
A escasos dos afios de vigencia, fué substitufdo el citado ordena--
miento por el Codigo Penal parﬁ el Disfrito y Territorios Federales de —
.1931., que adopta una postura ecléctica eh relacibn con las doctrinas del -
libre albedrio y la positivista y que es el que actualmente nos rige. Fun-
daménta la responsabilidad penal del individuo en su libre voluntad, to---
mando en consideracion también las circunstancias exteriores de ejecu-~
cion y las peculiares del delincuente asf como su mayor o meﬁor peligro- |
sidad; .admite la tesis de la peligrosidad, pero no como tnico fundamento
de la responsabiliilad penal, sino en forma restringida y en concur:enéia
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coni factores de caractéi'objetivo. La rééponsibuidad. venal, pues, podn~
mos entenderla con Cuelio Cal6n, como-el deber jurfdico que incumbe al:
individuo imputable de: dar cuenta del hecho realizado y de sufrir sus con
secuencias jurfdicas.. El sujeto activo del delito al rendir cuenta del he-
cho ante l‘a sociedad, es declarado penalmente responsable del illcito y ~
obligat:}o; a sufrir las consecuencias jurfdicas que sefiala la ley para cada
caso concreto y al prudente arbitrio del juzgador.

Es evidente que todo indi\}iduo puede' convertirse en sujeto activo
de un delito, pero existen delitos en que la ley exige que su sujeto activo,-
sea calificado, es decir, que refina algunas circunstancias personales, --
necesarias para su integracion; uno de esos casos lo constituye los deli--
tos cometidos por funcionarios y empleados pGblicos.

Dado el carictier de funcionarios y empleados pablicos, éstos --
personajes pueden, en ejercicio de sus funciones, cometer un sinnfimero
de delitos de las m4s variadas tonalidades; nos ocuparemos Gnicamente -

de aquellos que se refieren a la materia agraria, aGn cuando, como se --

sabe, con la misma conducta puedan com=aterse delitos que participan de

otras materias. En efecto, en materia égraria, pueden violarse simults-
neameante por funcionarios y empleados ptGblicos, el Cédigo Agrario, la —
Ley de Responsabiliiades de Funcionarios y Emp}eados de la Federacion, -
del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Es-
tados y el Codigo Penal Federal.

El Codigo Agrario, en su Libro Quinto, establece las sanciones -
en materia agraria, en dcade incluye tanto delitos y faltas cometidos ‘por -
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funcionarios agrarios como por autoridades ejidales. Empieza por ex---
presar en su articulo 341 que las autoridades y 6rganos agrarios y los --—
empleados que intervengan en la aplicacion de este deigc;, serén respon-
sables por las violaciones que cometan a los preceptos del mismo y que -
quienes incurran en responsabilidad ser&n consignados a las autoridades -
competentes y se les aplicaran las sanciones administrativns que corres-
pondan, sin perjuicio de que sean sancionados conforme a la Ley de Res—
ponsabilidades de Funcionarios y Empleados Ptblicos. Salta de inmediato
a la vista el hecho de que considera la posibjlidad de violar el Codigo ---- '
Agrario y la Ley de Responsabilidades por parte de autoridades, 6rganos
agrarios y empleados ptblicos, sin perjuicio de que ademés, se viole cual
'quier otro precepto, pues el articulo 358 del Ordenamiento Agrario esfa--
blecg que sus disposiciones no restringen ni modifican el alcance de las — ”
leyes penales que seran abliéables a cualquier hecho u omision de los fun-
cionarios y empleados agrarios sancionados por ellas. Por esta razén, —
afirmamos que son diversos preceptos los que pu?dan_ fesultar violados --
con una conducta delictuosa de funcionarios y empleados p@iblicos, pues --
habréan de responder con ella al propio Codigo Agrario. a la Ley de Res--,
ponsabilidades y al Codigo Penal Federal.

Exhibe, el articulo comentado, un lqmentable error del legisla—~
dor cuando sefala que los 6rganos agrariog serén responsables por las —~
violaciones que se cometan a los preceptos agrarios cuando debfa referi_x_-_
ge a los titulares o miembros de dichos 6rganos o con mis tecnig:a, refe-
rirse concretamente a 1os miembros del Laerpo Consultivo Agrarioy a -
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los de las Comisiones Agrarias Mi;tas, pues a.los miermbros de otros G~
ganos agrarios los menciona especificamente eﬁ preceptos subsecuentes.
El artfculo 342 del ordenamiento agrario, establece las causas -
de responsabilidad de los ejecutivos locales, los cuéles. previo cumpli-—
miento de las formalidades legales del caso, serfn consignados ; las auto
ridades competentes; esas éausa.les son las siguientes: I. - Por retardar -
més de quince dlas el nombramiento de sus represéntantes en las comisio
nes agrarias mixtas, cuando por falta de ese nombramiento las comisio--
nes est8ndesintegradas. SegGn los articulos 9 y 10 del Codigo Agrario, -
| las Comisiones Agrarias Mixtas se integran por un Presidente, un Secre-
tario y tres Vocales y corresponde al Ejecutivo Local, nombrar al Secre-
tario y al segundo Vocal de 1a mismé; de aquf que sin los nombramientos
del Ejecutivo, no puedan i.ntegi-arse ﬁs Comisiones Agrarias Mixtas con -
el cons’iguiente perjuicio para los campesinos solicitantes'de tierras. La
fraccion II del precepto analizado sefiala otra causal de responsabilidad y
consiste en no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las solicitudes de
los nticleos de poblacion dentro de los diez dias siguientes a su presenta-- |
cion. Es de exfrema importancia la fecha en que a lasl Comisiones Agra-—
rias Mixtas le son tumadas‘ las solicitudes, pues segtn establece el articu
‘lo 211, el Ejecutivo local debera dentro de diez dias, publicar la solicitud
y mandar copia a la Comision y de no hacerlo asf, la Comisitn iniciard el
expediente de oficio con la copia que le haya sido remitida y el articulo 62
eétablece que la fecha de publicacion de la solicitud es la que servira de -
base para los efectos de la afectacién de una finca, en cuanto se refiere a
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la superficie y cuantfa de las accesiones que le correspondan a la misma.
La fraccion Ill, sehala otra causa de responsabilidad y consiste en no re-
solver sobre los dictdmenes de las Comisiones Agrarias Mixtas y no de-- |
volver los éxpedientes que les envien dichas Comisiones, en los plazos --
que les senala el Cédigo. Es el articulo 238 el quelestab]ece que la Comi
si6n Agraria Mixta sometera su dictamen a la consideracién del ejecutivo
local y éste dictara su mandamiento en un término que no exceda de quince
dias. Al establecerse un plazo perentoria a los ejecutivos locales para --
emi'gir su fallo, se hizo con el fin de evitar el estancamient;:v del procedi--
miento agrario, pues con dicha resoluciétn, no siempre termina un expe-—
diente agrario. Confirma la opinion lo dispuesto por el articulo 239 del --
mismo Cbdigo que establece que si transcurrido el plazo del fallo y no se -
dicta, se tendra por dado en sentido x;egativo y se recogeré el expedien;e -
para turnarlo al Departamento Agrario a fin de que se dicte 1a resolucién -
definitiva; 'asimismo, si la Comisi6bn no dictamina en su pl.';zo'legal, el eje
cutivo dictara el fallo que juzgue procedente. La fracei6n anterior como -
la acabada de enunciar, son dg las disposiciones frecuentemente violadas -
sin que se sepa de alg(n caso en que se haya exigido la responsabilidad con
secuente. La fraccion IV sefiala como causal de responsabilidad el afectar
las propiedades inafectables en los mandamientos de posesién que dicten.-
Ya sabemos que el articulo 27 Constitucional en su fraccion XV y el Cédigo
Agrario en sus articulos 48, 104, 113 y 115, sefalan los bienes que son --
inafectables. . Resulta de suma importancia lo preceptuado por esta'frhc—‘-
ci6n en virtud de que se trata de evitar la afectacién de bienes inafectables
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por parte de.los ejecutivos locales, con violaci6n a las garantfas constit_g
cionales, lo que de ocurrir traerfa como consecuencia la inseguridad, la
zozobra y el desorden en el medio rural. La fraccitn V establece: "por -
las démas causas que especifique este Codigo".

El precepto seflala las causas de responsabilidad de los ejecuti-
&os locales pero exhibe la déficiencia de no seflalar la sanci6n que habra -
de imponerse en dichas hipotesis, situacién que sf se observa en precep—
" tos subsecuentes debiendo por tanto considerarse dicha conducta, en caso

de realizgrse, a la luz de la Ley de Responsabilidades.

| El artfculo 343 del Codigo Agrario expresa que el Jefe del Depar
tamento Agrario incurriri en responsébmdades: L. - Por informar falsa--
menie al Presidente de la Reptblica al someterle los proyectos de resolu-
cibn a que este Codigo se refiere; II. - Cuando con violaci6n de este Codigo,
proponga’resoluciones negando a un nfcleo de poblacién las tierras o aguas
a que tenga derecho; III. - Cuando proponga que se afecten, en una resolu--
cibn presidencial, propiedades inafectables, y IV. - Cuando mande ejecutaé
resoluciones presidenciales afectando las p_ropiedades a que se refiere la -
fraccion anterior. Concluye seflalando que los casos anteriores serin san-
cionados con pena de seis meses a dos aflos de prision, segin la gravedad
de los hechos de que se trate.

Siendo el Jefe del Departamento Agrario el funcionario clave de -
la maquinaria Agrario Ejidal, de él1 depende primordialmente el éxito o el
fracaso de las instituciones de la Reforma Agraria. El artfculo 17 de la -~
Ley de Secretarfas y Departamentos de Estado le asigna entre sus fmciones
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1a de aplicar los preceptos agrarios del artfculo 27 Constitucional, asf --
como las leyes agrarias y sus reglamentos y si el citado funcionario por -
ineptitud, negligencia, dolo o por intereses bastardos se presta a torcer -
el camino de la aplicacion de la Reforma Agraria, cometiendo los actos -
que se sefalan en las fracciones descritas, todo intento para solucionar el
problema agrario resulta nugatorio; por ello, es de gran importancia que -
realizada la hipttesis legislativa sefialada por el 343, se ponga a funcionar
la maquinaria bmcionadqra y se cumpla con la unposicion de la pena ya --
sefialada, que aungue en extremo es baja, serviri de ejemplo a subsecuen-
tes administraciones; gin embargo, bien sabemos como resulta diffcil que
‘se cuinpla éon la accibn punitiva para éstos, pues por una parte se tropieza
con la dificultad que representa la misma naturaleza del acto como es el --
informe falso 0 cualesquiera de las otras hipbtesis, pues en caso de hacer-
se la denunci‘n, pronto el funcionario estaré presto a justificar su conducta
y ‘el puesto que desempefia le ayuda en lal evento; por otra parte, como ---
puesto polftico del funcionario, es sindtnimo de impunidad. La accion popu-
iar que concede el articulo 360 del Codigo Agrario para hacer lés denuncias
de responsa.bindades de funcionarios y empleados, resulta nugatoria, en ~-
consideraciétn a la razéon de orden politico y conste que un verdadero régi--
men agrarista debe velar por evitar la consumacion de estas hipotesis que
son de fatales consecuencias.

Siguiendo con las responsabilidades del Jefe del Departamento ---
Agrario, el articulo 344 establece que también es causa de ellas, el no in--
formar al Presidente de la Reptblica de 1los casos en que procedan las san-
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.ciones de funcionarios y empleados agrarios y por no consignar a la auto-
ridad competente a los funcionarios y empleados de los que sea superior -
jerarquico, en los casos de responsabilidad que a cada uno de ellos senala
este Codigo. Este .precepto no seﬂala sancion penal alguna, por tanto, no-
se trata de responsabilidad penal, 1o misnmio que ocurre con lo que dispone

el 347 del ordenamiento en estudio, que s6lo seflala que serda motivo de res
ponsabilidad para los funcionarios que intervengan en la designacion de los
m_iembros de las Comisiones Agrarias Mixtas, el hacerlo en contravencién
de los artfculos 8 y 10 del Codigo Agrario. El artfculo 21 de la Ley de ---
Responsabilidades sefiala que se consideran como faltas oficiales de los ---
funcionarios y empleados las infracciones y omisiones cometidas por los --
mismos en el desempefio de sus tuhciones ¥y que no sean conceptuadas como
delitos por la Ley. Estas faltas, agrega el precepto, serin sancionadas en
la forma que determinen las leyes y reglamentos respectivos; por tanto, las
responsabilidades én que incurran los funcionarios y empleados ptblicos --
que no constituyan delito, seran consideradas como faltas oficiales. Como -
puede obgervarse, se requiere adicionar nuevas hipétesis delictuosas que -
pueden atribufrse al citado funcionario con motivo de las nuevas t‘uncioneks -
que se le encomiendan en materia de fomento y organizacion ejidal asf como
de colonizacién y que no estan previstas en el ptiecepto.

El articulo 345 del Codigo Agrario establece que el Jefe del Depaz
tamento de Asuntos Indigenas incurrira en responsabilidad: I. - Cuando sin
motivo justificado y a juicio del Presidente de 1a Repablica, retarde la eje-
cucion de las resoluciones que le competa ejecutar; Il, - Cuando sin causa -

- 128 -



justificada deje dé emitir su opinién dentro de los términos marcadbs por
ls iey o retarde indebidamente la realizacion de los trabajos y gestiones -
que este Codigo le enéomienda; . - éuando nc informe al Presidente de -
la Reptblica sobre los casos en que proceda la consignacitn de funciona---
rios o empleados a quienes se encomieunden trabajos encaminados a ejecu--
tar, expedida y eficazmente, las resoluciones a que este Codigu se refiere,
y IV, - Cuando por ejecutar resoluciones fuerade sus estrictos términos, -
se invadan terrenos que debieran rcspetarse, o se cause perjuicio a alguna
comunidad o a terceros. Y agrega que en los casos de ias fracciones I, II
y Ili, el responsable sufrira la pena de séis meses a dos afios .f'd'e prision a
juicio de la autoridad competente. A

No existe a ia fecha el Departamento de Asuntos Indigenas; sus:-~
asuntos y atribuciones pasaron a la Direcriotn General de 'As-untbs Indfgenas
de la Secretarfa de Educacion Ptublica. En esa virtud, en estr'i'cta técnica -
juridica, no es posible responsabilizar al funcionario substituto en el caso
‘de realizar las hipétesis previstas por este precepto, pues quien puede co-
meter el delito es un sujeto activo calificado que no es el Director General
de Asuntos Indigenas, quedando por tanto impong la‘conducta delictuosa a -
que nbs venimos refiriendo por no haberse reformado simultaneamente a la
magistraturé., el capitulo de‘ sanciones en materia agraria; con esta situa--
cion se acentta el d\esorden que reina en algunos aspectos de la materia, --
como es la tramitacion de expedientes relativos a confirmaci6n y restitu---
cién de bienes agrarios a ntGcleos rurales de poblaci6bn ind{gena. Debe por
tanto, reformarse el precepto comentado substituyendo al Jefe del Departa-
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mento de Asux.xtos Indfgénas por el-l)irector Genleral de Asuntos Indfigenu.;
dependientes de la Secretaria de Educacién . Ptblica.

En cuanto al Secretario de Agricultura y Fomento, dice el articu-
lo 346 del Codigo Agrario que incurriri en responéabilidad: I. - Por inter-
veﬁr en la eleccidn de autoridades ejidales o coniunales. en su renovaciotn
destitucién, sin ajustarse a vlo dispuesto por este Codigo; I. - Por autori--
zar contratos que causen perjuicios o sean desfavorables a la comunidad -
ejidal; Il - Por no emitir su opinién en término oportuno y obrar con false
dad; IV. - Por no consignar a los empieados o funcionarios de su dependen-
dia que violen lo dispuesto en este Cddigo, provocando con sus actos perjui
cios a los ejidatarios en particular o a las comunidades ejidales, y V. - Por
t.olerar actos que menoscaben o afecten el valor y la eficacia de los certifi-
cados de derechos agrarios y de lds tftulos de propiedad, o provoquen la in
vasién de'propiedades no afectables. Y agrega que, en los casos de las -—
fracciones I, Il y IV, el responsable seré sancionado con prision de seis -
meses a dos ahos, segtn la gravedad del caso.

También resulta obsoleto el precepto transcrito, pues por decreto
de 30 de diciembre de 1948, las funciones de esta Secretarfa relativas a la
oréanizacibn agraria ejidal, pasaron al Departamento Agrario, hoy Depar-
~ tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion; la Secretaria de.Agricultura -
y Fomento es hoy Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Al respecto es--
cribe el Lic. Roberto Gonzalez Torres: "Sin profundizar en el asunto, Hino
josa Ort{z escribe ‘que las fracciones I, II y V del articulo 346 del ordena--
miento de que se trata, relativas a respopsabilidaﬁes del Secretario de Agri
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cultura ya r:o son aplicables a este funcionario porque ha dejado de tener -
competencia en la organizacion ejidal. En consecuencia, vopina el propio -
comentarista, actualmente ias sanciones previstas por dichas funciones -
seran aplicables al Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniza
cibn, porque a su dependencia corresponden ahora tales .funciones y agre-
ga: ""La peculiar interpretacion a que se refierg el parrafo anterior, apar
tada totalmente de la técnica penal y del rigbrismo del meto:io interpretati
vo en esta materia, pretende que un simple decreto por el cual se transfor
mo la competencia en asuntos ejidales, pﬁede tener alcances que resulten
en la aplicacion de sanciones de caracter penal federal a un funcionario --
completamente diverso del sefialado en el articulo 346 que permanece vi--
gente''. El probl_efna de que se trata no es pues, susceptible de una solu--
cion simplista; en las actuales condiciones, dada la interferencia creada -
por el cambio de competencia indicada y por la subsistencia del repetido -
articulo, lamentablemente puede sefalarse su inoperancia, r;o 8blo prac-
tica como la de los demag articulos comentados, sino desde el punto de --
vista técnico juridico" (3). |

En efecto, en estricta técnica juridica, no es posible que si se -
actualiza alguna de las hipOtesis previstas en este precepto, por parte --
del Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién que es el -
funcionario que tiene a su cargo la ct;mpetencia ejidal, que €1 sea el suje
to activo del delito, pues claramente el articulo 346 exige un sujeto activo
calificado que ldebe ser precisamente el Secretario de Agricultura y Fo-—
mento y por otra parte, si este tiltimo funcionario realiza la lﬁpbfé'sis -—--
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. delictiva, no obstante que no tiene ya atribuciones en materia ejidal, pue-
de ser considerado sujeto activo del delito. |
El articulo 347 del Codigo Agraf_io sefiala que sera fnotivo de ---
_responsabilidaq para los funcionarios que intefvengan en la designaci6n -
de los miembroé de las Comisiones Agrarias Mixtas, el hacerlo en con--
travencion de los art(culbs 8 y 10 de este Codigo. Ya adélantébamos en -
lineas anteriores que estas hipbtesis, al igual que las contenidas en el ar-
ticulo 344 del mismo Cédigo, no constituyen :....unsabilidad penal para el
infractor, sino que se trata de faltas ofic_iales. En ninguno de ambos pre-
_ceptos, ni en ordenamiento distinto, existe sefialada sancion para el caso
- de infraccion; al considerar el legislador 1# posibilidad nada remota de la
infraccion a estas disposiciones, debi6 habex_'las sefialado como causas de
: i'esponsabilidad penal y no simplemente faltas oficiales. As{ tenemos que
el 547 indiéa que es motivo de resbonsabilidad para los funcionarios que -
intervienen en la designacion de las Comisiones Agrarias Mixtas, hacerlo
en contravenciétn de los articulos 8 y 10 del Codigo Agrario y ya sabemos
q{xé los funcionarios que designan a los miembros de dichas Comisiones -
son el J efe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion que nom
bra al Presidente de ella y que es precisamenté el Delegado del Deparfa--
mento en la éntidad federativa correspondiente; el primer vocal también -
es‘ n;'ambrado por el mismo funcionario, el Secretario de la Comisitny el
segundo vocal son nombrados por el Gobernader del Estado y el Represé_rl
tante Campesino por el Présiderite de la Reptiblica, a propuesta en terna -~ -
que al efecto presente la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Cam
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pesinos, oyendo la opinitm del Ejegimvo Local. El 'articu].o 8 sefiala que
los delegados del Departamento Agrario serén nombrados y removidos --
libremente por el Jefe del mismo.y que debe llenar los requisitos sefala-
dos para los miembros técnicos del Cuerpo Consultivo y es el articulo 7 -
el encargado d§ indicar que son requisitos para ser miembro dei citado —
Organo no poseer predios r.txsticos cuya extensioén exceda de la superficie
asignada a las propiedades inafectables; no desempenar cargo alguno de -
eleccion popular o en las organizaciones de campesinos o de propietarios
de tierras y ser de reconocida honorabilidad, ademaés, seis de éstos ele-
mentos deberén ser agrénomos © ingenieros titulados, o técnicos con cin-
co alos de préctica en asuntos agrarios; dos actuarin como representan-
tes de los campesinos. El articulo 10 en su altimo parrafo seflala qué el
Secreta-rioAy los Vocales de 1la Comision Agraria Mixta deberan reunir los
requisitos generéles exigidos para los miembros del Cuerpo Consultivo --
Agrario, y éon exceﬁcibn del Representante de los Campesinos deberin --
ser perit_oa' en materia agraria y que este tltimo deberi ser miembro de -
un ejido provisional o definitivo, estar en pleno goce de sus derechos civi-
les y politicos y sabet; leer y escribir. Como se observa, es demasiado -
exigente la ley por cuanto se refiere a los requisitos que &‘eben Llenar los
miembros de los Organoa agrarios, pero peco de incompleta e incongruen
te al no catalogar como delito oficial, la violacion de tan importantes dis-
posiciones.

En cuanto a los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario, dispo-
ne el articulo 348 del ordenamiento en estudio, que incurrirén en respon-
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sabilidades: 1. - Por actuar dolosamente en los casos que se refiere ei --

' aft!cnlo 7; 1. - Por proponer se afecten las propiedndeé inafectables, y -
IIl. - Por no emitir dictaimenes en los términos que ler fije el Reglamento
Interior del Cuerpo Consultivo Agrario, cuando la omisién le sea imputa-
ble total o parcialinente. Y agrega que en los casos a que se refiere este
articulo, lus miembros del Cuerpo Consultivo Agrario seran sancionados
con una pena de seis meses a dos afios, segtn la gravedad del hecho o he-
chos de que se trate. |

5i obgervamos detenidamente las atribuciones del Cuerpo Consul
tivo Agrario que se contienen en el artfculo 36 del Cédigo Agrario, nos --
percatamos de su decisiva influencia que ejercen en lu aplicacion de los - -
preceptos de 1& Réforma Agraria; asf tenemons que la fraccion 1 del‘ citgdo
articulo le atribuye el dictaminar sobre los expedientes que deban ser re-
sueltos por el Presidénte de la Reptiblica, cuando su {ramitacion haya con
cluido; la fraccion I le atrivuye el revisar y autorizar los plﬁnos proyec--
tos corrpépondientes a los dictamenes que apruebe; la tercera, opinar so-
‘bre expedientes de ejecucién y ia cuarta, opiner en su caso sobre iniciati-
vas de ley, proyectos de reglamento y demés problemas que se pl.anteem-
con toda certeza podemos asegurar que es el 348 el precepto més impor--
tante en materia de responsabilidades, dada la delicedeza de las funciones
que desempefia el Cuerpo Consultivo Agrario y que segfin el articulo 7 son
las de un auxillar tecﬁico del Ejecutivo de la Union en la materia y que tie-
ne intervencioh de excepcional importancia en gran parte del procedirpien—
| to agrario; en razén de sus v'it‘aies funciones en la realizacion de los postu
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lados de 1a reforfna agraria, es de supénerse que las disposiciones pena~

‘ yleé creadas para evitar y reprimir las infracciones a tan caros preceptos,
fueran de lo més técnico y perfecto posible a efecto de que las actividades
de los integrantes del organismo colegiado que se comenta, se ajustaran a
-las disposiciones constitucionales y reglamentarias cumpliendo asf con el

- espiritu-de la ley; entre otras cosas es, constituir en el Cuerpo Consullivo
Agrario, un efectivo y leal auxiliar en el a#pec‘to técnico de la materia, --
‘del Presidente de la Reptiblica. No obstante, los preceptos contenidos en
el 348, reéultan incongruentes con los fines deseados pues por 1o que hace

. & la fraccidtn’l, la punibilidad de esa conducta &€ bierde en la inmensidad -
de éus alcances que’la hacen inoperante y nugaloria por su falta de concre
sibn; por cuanto a la fraccién II, trata de reprimir las afeclaciones ilega-~
les, pero la sancién que ‘ifapcme ai que incurra en tan grave‘ falta, resulta
incéngruente con el mal causado y por lo que hace ala III, cas:tiga el no -
emitir dictémenes en los térmiml:s que fija el Reglamento Interior del ---
Cuerpo Consultivo Agrario, gue a la fecha no ha sido elaborado.  La im--
pérfeccibn técnico juridica del presente, hace nugatoria en gran parte, la
punibili&ad de tan graves conductas.

En relacitn a los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas,
dice el artfculo 343, que incurrirén en responsab‘ﬂidades: 1. - Por no for-
mular sus propuestas’ ante laé C'omisiones,. en los términos que fije el re-
. glamento interior de ellas, cuando la omision le sea imputable total o par
‘cialmente; IL. - Por informar dolosnménte a la Comision Agraria Mixta en ’
las p:Opuestns que sirvan a ésta para emitir‘ sus dict@menes, y Il . Pci -

- 185 -



k px;oponer la afectacion de las propietiades inafgctables o por mandar ejecu

tar mandamientos de posesion que las afecten. Y agrega que las sancio--
nes sér&n de seis meses a dos afios de prisibn, a juicio de la autoridad --
competente. En esta ocasitn, tampoco se ha cre;do el Reglamento Inte--
rior a que se refiere la fraccién I del precepto comentado y tal situacién -
no es causa de asombro, pues existen otros Orgahos de mayor jerarquia -
que atn no lo elaboran. En cuanto a los informes dolosos que rindany la
prdpuesta de afectacién de propiedades inafectables, su represién debe --
ser més enérgica, como ya hemos apuntado, dadas las graves consecuen

' cias que tales conductas ocasionan.

E1 articulo 350 del Codigo Agrario establece que los Delegados -
del Departamento Agrario, incurrir&nv en responsabilidades: I. - Por pro-

. pone:"' en sus dictdmenes o estudioé en contravencion a este Cédigo, que -
se nieguen a un n(xcl/eo de poblacibn las tiérras, bosques 0 aguas a que -~
tenga derecho; II. - Por proponer se afecfen las propiedades inafectables -
ko éjecutar mandamientoé de posesiétn o resoluciones presidenciales que --
I#S afecten; III. - Por no tramitar, dentro de los términos que fija este -—
Codigo, los expedientes agrarios, a rx:xenos que hubiere excusa fundada y -
conocida por el Departamento Agrario; IV, - Por no informar oportunamen
te al Departamento Agrario de las irregularidades ‘que cometan las Comi-
siones Agrarias Mixtas; V. - Por informar dolosz;mente al Departamento -
Agrario sobre los expedientes en que intervengan, en forma que origine o
pueda originar resolucivones contrarias & este Cédigo, y VI, - Por conce-—~

der o proponer que se concedan a 1os propietarios afectados plazos mayo?
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res que ios que seflale el articulo 248 de este éOdigo, para el levantamien
to de cosechas, el desalojamiento de ganado o la extraccién de productos -
forestales. Y agrega que en 1l0s casos a que se refiere este artfculo, los
delegados responsables seran sancionados con prisién de seis meses a dos
afios, segftin la gravedad del hecho o hechos de que se trate.

El 351 del mismo ébdigo»Agrario seflala que el personal técnico -
| y administrativo federal y de las Comisiones Agrarias.Mixtas que interven
gan en la aplicacion de este Codigo, estara sujeto a responsabilidades y --
sanciones similares a las qﬁe se establecen pura los delegados. El pre---
cepto primeramente citado parece prever todas las hipotesis delictuosas --
que puedan presentarse con motivo de las diversas actividades de los Dele
gados del Departamento Agrario, los cuales ejercen una doble funcién, co
mo Delegados de dicho 6rgano agrario y como Presidentes de las Comisio
nes Agrarias Mixtas. Son los articulos 37 y 39 del Codigo en estudio los -
que ‘sefialan 1as atribuciones de los Delegados del Departamento y de las -
Comiai'ones' Agrarias Mixtas y de su lectura se desprendé que intervienen
én asuntos de su exclusiva competencia; sin embarg?, los Delegados del -
Departamento Agrario, como miembros representax?tes que son de dicho -
organo, deben contribuir al desempefio de las funciones del propio Depar-
tamento y por tanto,' participan de sus actividades en materia de coloniza-
cion, terrenos nacionales, etc., lo que hace pensar en la posibilidad de ~
“realizar otras hipétesis de responsabilidad. La misma observacion hecha
a las anteriores hip6tesis, puede hacerse a este precepto en lo relativo a
la penalidad, pues es exactamente la misma y que ya hemos considerado -

-137 -



" que es en extremo baja, en comparacién con los fatales resultados que -~
ocasiona la actualizacion de las hipﬁteéis sancionables, y que hace nugato--: -
ria la finalidad que persigue toda pena como es la intimidacitn, ejemplari ‘
dad, aflictividad y equivalencia. En relacion al contenido del 351, escri-—
be el Lic. Roberto Gonzalez Torres: "Un valioso auxiliar en el sistema --
éancionador que se estudio, lo constituye ei articulo 351, dada su :exten-—
si6n que comprende al personal técnico y administrativo federal y de las -
Comisiones Agrarias Mixtas que intervengan en la aplicaci6n del Cédigo -

-de la Materia, disponiéndose que el propio personal se encuentra sujeto a
responsabilidades y sanciones sin_u'lares a las que el articulo 350 indica -

' respecto de los delegados del Departamento del ramo. Hinojosa Ortiz cri
tica el articulo 351, cgliﬁcandolo de vago, general e inadecuado preten-—
diendo que debe éubsﬁtulrse por otro precepto que especifique los delitos
y faltas de loé ﬁgentes de diversas dependénciae federales que intervienen '
en asuntos agrarios llegando inclusive a extender estas disposiciones al -
personal de las instituciones crediticias oficiales, Conasupo, Almiacenes -
Nacionales de Depésito y en general, a los miembros de las institﬁciohes
u organismos descentralizados que intervienen en la economfa de los eji-4 _
dos. Por nuestra parte, pensamos qué el referido comentarista incurre -

_en un error al proponer la supresion del repeiido articulo y que, por el -
contrario, la amplitud del propio precepto, lejos de ser inadecuada, ‘ per-
mite subsanar no pocas de las fallas que este capitulo afectan al Codigo. -
En efecto, gracias a la generalidad del articulo 351, fué posible ejercitaz;

aceion genal en el caso del ex-consejero del Cuerpé Consultivo Agrario, -
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Norberto Gomez Solfs, quien dadag las omisiones que hemos anotado res-
peéto ala fraccion II del articulo 348, no tmbie;-e podido ser consignado -
de otra manera en relacitn a determinados ilicitos cometidos en perjuicio
de ejidos del Estado de Veracruz. Bien diferente, sin embargo, es la pro
.. posicion de Hinojosa Ortiz reaspectode los agentes de dependencias federa-
les y de los empleados de insti.tuciﬁnea descentralizadas que intervienen en
el agro; a este respecto sf podemos aceptar la sugencia de que, en un ar--
tfculo especial sin subsistir el de réferencia. se especifiqugn los ilfcitos -
y sanciones relativos, p.ero no solo de agentes y empleados sino tgmbién y
principalmente de los directores, gerentes y otros altos funcionarios de -
los 6rganos de que ge trata" (4). En efecto, el precepto comentado sf re-
sulta vago y en exceso amplio de tal ma.neri due exhibe caréncia de ﬁécni-
ca juridica y de concrecién; sin embargo, lejos de desaparecer debe per-
feccionars-e',y adapia.rs_e a las exigencias ge punibilidad para este tipo de -
‘~ personal que incurra en responsabilidad; como se encuentra actualmente,-
.inclluye ; to_dos los empleados del Departamento, considerando en la mis-
mﬁ categoria al personal de las Comﬁimes Agrarias Mixtas,
El artfculo 356 del Codigo que estudiamos, establece que se con-
sideraran como faltas y seran sancionados administrativamente todos los
" actos u omisiones no esp?ciﬁcados en log articulos anteriores que, con --
-violacim de este codigo o sus reglamentos, cometan los funcionariog y ~-
empleados qu'e intervengan en la aplicacion de los npamos. Por su parte,
el 357 establece que el Presidente de la Repftiblica expedirs los reglamen-
" tos que fueren necesariéa ﬁua definir 106 actos u omisiones que deban ~~:
1



'castigafse conforme ai articulo anterior y estaslecera las sanciones co—
~ rrespondientes.

Ambos preceptos se refieren a las faltas oficiales en materia --
agraria, pero hasta la fecha no se han expedido los reglamentos que las -
sancionen, por lo cual sélo es aplicable a tales hipbtesis, la Le.yb de Res-
ponsabilidades que en su arﬁculo 17 establecé que las faltas oficiales se -
sancionaran con suspensién del cargo en cuyo desempeiio hubieren sido -
cometidos, por un término no menor de un mes ni mayor de seis _meses.v

| El artfculo 360 del Codigo Agrario, « efecto de hacer mas via--
ble la punibilidad de los delitos a que nos hemos venido refiriendo, conce
de acciotn popular para denunciar aﬁte el Presider;te de la Reptiblica y an-
te el Jefe del Departamento Agrario, para que hagan las consignaciones -
que procedan, todos los actos u omisiones de los funcionarios y emplea--
dos agra}ios que, conforme a este cédigo y a sus reglamentos, sean cau-
sas de responsabilidad. Esta disposicion pone de manifiesto del anhelo -
del Legislador Revolucionario para que se haga efectiva la accion puniti-
va en contra de los funcionarios y empleados pGblicos que incurran en -~
responsabilidades oficiales.

El Doctor Mendieta, al referirse a este precepto en su critica -
al sistema de sanciones en mgteria agraria, expresa que la forma en que
est4 establecida la accién popular, rompe el sistema constitucional que -

atribuye exclusivamente al Ministerio Ptblico, la persecusién de los del_i_
tos y agrega que es claro que esa funcion no puede cumplirla el Ministe--
rio Publico si se deja a voiuntad del Presidente de 1_.a Reptblica y del Jefe
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del Departamenﬁ Agrario, el que hagan las consignaciones correspon--
dientes (5). A nuestro modo de ver, consideramos que el precepto co--—
' mentado, no sefiala un requisito de procedibilidad para que prospere una
denuncia de responsabilidades, pue.;s bien sabido es que el Ministerio Pa-
blico puede de oficio proceder a la consign.acibn de que se trate, siempre
que no sean delito que persigan por querella de parte y el capitulo de deli
tos que venimos comentando, no tiene cabida en este grupo; es decir, la
disposicion que se tiene en el articulo 360 ..i Codigo Agrario, no obstacu
liza el ejercicio de las funciones que competen al anisterio Pablico, co-
mo lo es el ejercicio de la accitn penal persecutoria y reparadora del da-
fio, pues es irrelevante para ello que una denuncia se presente ante auto—
ridad diversa del] "\ .isterio Ptblico si este funcionario la hace suya; por
otra parte, existen destacados en los diversos distritos judiciales de la -
Reptblica, Agentes del Ministerio Plblico Federal que se ocupan exclusi
vamente de tomar conocimicnio de los asuntos penales en materia agraria.
En general, el sistema de sanciones para delitos oficiales en ma
teria agraria, es deficiente; ya el docior Mendieta ha apuntado que el Tiw
1o Quinto del Codigo Agrario vigente, ha resultado inoperanie, pues bajo -
su vigencia, altos funcionarios ptiblicos y diversos miembros de 1a buro--
cracia que intervienen en la realizacion de la reforma agraria, han come-
tido verdaderos atentados, abusos e inmoralidades impunemente. Y agre-
ga, que la razon de ello obedece a tres causas, una social, otra legaly —
otra politica. Textualmente nos dice: ''La causa social estriba en la igno-
rancia y desvalimiento de 1la poblacién campesina, que la hace incapaz de
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defender sus derechos. La causa 1ega1 esta en que la denuncia por actos

u omisiones, causa de responsabilidad, debe presentaz"se ante el Presi--

dente de la Reptblica y el Jefe del Departamento Agrario, lo que implica

para los interesados, gente humilde de pocos recursos, hacer un viaje a -
la capital de la Reptblica y afrontar gastos y posteriores represalias con-
tra las cuales no le concede la ley amparo alguno. El Codigo Agrario no
establece ningin mecanismo legal para la tramitacién de las denuncias y -
de las consignaciones que, de ese modo, quedan completamente al arbi--—
trio del Presidente y del Jefe del Departamento Agrario. La causa politi-
ca es acaso la decisiva. Desafortunadamente la cuestion agraria de Méxi
" co no ha podido desprenderse de la influencia politica por lo que se refie-
re a las masas campesinas cuyo control se disputan los politicos y el mis
mo gobierno con fines electorales y de apoyo. En tales condiciones es -~
practicamente imposible que el Presidente de la Repﬁblic'a y el Jefe del -
Departamento Agrario, hagan la consignacion de personas que, en un mo-
mento dado, gozan de su amistad o de influencia politica, por las respon-
sabilidades que les resulten en materia agraria. En no pocos casos, los
mismos Presidentes de la Reptblica en pasados regfmenes, han ordenado
a las autoridades infe_riores que de &1 dependen, la realizacion de actos -
violatorias de las leves agrnriaé para favorecer intereses personales...'
(6). A nuestro modo de ver,‘ cuando el doctor Mendieta afirma que el sis-
tema de sanciones es inoperante, no debemos entender este concepto con

un significado absoluto, pues aunque resulta en extremo deficiente el cita-
do sistema, se ha sabido de casos en que s{ ha operado y que han sentado
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precedent: en la historia de las sanciones agrarias; el Lic. Roberto Gon-
z8lez To:;res nos dice que gracias a la generalidad del articulo 351, fué -
posible ejercitar accion penal en el caso de un ex-consejero del Cuerpo -
Consultivo Agrario, quien dadas las omisiones respecto de la fraccion III
del articulo 348, no hubiere podido ser consignado, en relacion a determi
nados ilicitos cometidos en perjuicio de ejidos del Estado de Veracruz ---
(7). En cuanto a las causas de la deficiencia del sisﬁma sancionador, las
reales y verdaderas son de orden social y politico; en el aspecto social, -
el campesino es un ente miserable y desvalido que no cuenta con recursos
que le permitan siquiera conoz:er el alcance de sus derechos, mucho me--
nos para ejercitarlos y defenderlos, y los dirigentes de las organizacio--
nes campesinas, en las més de las veces, s6lo procuran satisfacer i?terg
ses personales, dejando al éampesino abandonado a su suerte y falsamen-
te orientado, no sin antes haber flagelado su exigua economia; la empleo-
malﬁa agraria muchas veces se presta a efectuar con los dfrigentes cam-
pesinbs, inmoralidades y deshonestidades en sus labores y en agravi6 de
‘la gente del campo; en el aspecto politico, es de 10 més acertado el comen
tario que al respecto hace el doctor Mendieta, pues en la cuestitn agraria
de México, se deja sentir la influencia polftica; piénsese por un momento -
que el sector campesino es uno de los tres sectores que integran el parti-
do politico que sé encuentra en el poder y que los dirigentes campesinos -
son los tinicos favorecidos con esta situacion, pues con ello satisfacen per
sonales intereses; por otro lado, en tratindose de altos funcionarios que -
incui'ren en responsabilidad, no es dificii'que tengan algtin amigo encum--
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brado que interceda pc;r él y tuerza con ello el esplritu de la ley. En --- .
otros casos, la personal amistad con los funcionaripa encargados de co--
brar la responsabilidad penal, impiden el exacto cumplimiento de las dis-
posiciones legales. En cuanto a la causa legal, ya dijimos que lo que pa-
réce ser un obstaculo para el ejercicio de la accitn penal y quelvse contie-
ne en el articulo 360 del Cbﬁigo Agrario, es irrelevante para ello en vir-
tud qe que no se trata de un requisito de procebilidad. Nosotros harfamos
consistir la causa legal, en la indolencia mostrada por los funcionarios in
dicados, al no dictar los reglamentos que les encomienda la ley, como en
los casos del Reglamento Interior del Cuerpo Consultivo Agrario, o de las
Comisiones Angarias Mixtas, que afin no han sido expedidos o en el caso -
todavia méis grave del reglamento a que ;e refiere el articulo 357 dei Codi
go Agrario en vigor.

‘La ineficacia del sistema sancionador pa.x-a los casos de respon-
sabilidad de funcionarios y empleados pfiblicos, coadyuva en la gravedad
del problenia de la tierra; mientras funcionarios y empleados ptiblicos eg
cargﬁdos de dirig'ii' los programas de la reforma agraria, no respondan -
a la confianza en ellos depositada y cometan actos que desvien el espiritu
de la ley incurriendo en responsabilidad, la reforma agraria resu.l.ta un -
bello cimulo de ideas, que no pasa de ger so;o eso0, ideas; allf es dqnde -
tiene cabida y debe operar un sistema sancipnador adecuado a la gravedad
del danto causado con el hecho delictuoso y es donde se pone de relieve la
necesaria conexion que mantienen el derecho agrario nacional con el dere
cho penal. Las disposiciones agrarias, como todas las disposiciones Jju-
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ridicas, necesitan p‘ara hacer posible su cumplimiento, del elemento coer
citivo que no es mas que 1a fuerza del estado. Las disposiciones penaies
en materia agrapia constituyen un punto de vital importancia en el éxito o
en el fracaso de la reforma agraria y si esas disposiciones son s6lo tibias
}ecomendncionesAcarentes de técnica juridica e inadecuada poliﬁca crimi-
nal para el sector rural, el problema del campo en México no seré resuel
to nunca.

La faita de adecuacion de la legislacibn agraria con la realidad -
que vive el pafs, ha orﬂl#do al ensallo de algunos énteproyectos de codifi
cacibn agraria tratlndose con ello de llenar lagunas y subsanar faltas que
se contienen en el ordenamiento agrario vigente; el Gltimo ensayo que se -
publico, fué en 19584 por el Centro de Investigaciones Agrarias y que sus-
criben el Doctor Lucio Mendieta y N_(xﬂez y el Ing. Luis G. Alcérgeca, &és-
te qltimo, iuto;, también de anterior trabajo similar al que nos referi---
mos; dicho ensayo se denomina: ''Un Anteproyecto de Nuevo Cédigo Agrg-
rio .y en rélacion al capftulo de sanciones en materia agraria, establece
que se basar4 en el principio de responsabilidad solidaria con lo que se - -
obliga a cada autoridad a consignar los casos delictuosos o de responsabi
lidad de que tenga conocimiento en las tramitaciones agrarias so pena de
incurrir ella misma, en fuertes sanciones, estableciendo ademés 1os pro-
cedimientos que deban seguirse para hacer efectivas las responsabilida--~
dés. ‘Con vista al ordenamiento que trata de substitufr ei anteproyecto -
que comentamés es, desde luego, superior. En el capitulo de las "causas
de responsabilidad y sanciones'’, complementa y amplia algunas de las -~
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disposiciones vigentes-y no obstante, subsisten.algunas de las deficien--- -
cias que ya se han seflalado, por tanto, no puede atribuirsele a tal traba-
jo, un grado de perfeccién; en cuanto a las respbnsdbilidades de los ejecu
tivos locales, subsiste la falta de no sefalar la sancion concreta en el -—
mismo precepto y tocante al Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios -
y Colonizacién, tampoco se' crean las nuevas hipbtesis delictuosas a que -
nos referimos al comentar el articulo 343 y en cuanto al 344, subsiste el
vicio de no sefalar sancién para las dos hip6tesis previstas en el mismo,-
| atribuibles al mismo Jefe del Departamento Agrario. En cuanto a los ---
miembros del Cuerpo Consultivo Agrario, _aumenta considerablemente las
hip6tesis 'deucmosés, dejando la misma sancién que el precepto vigente.
Los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas también tie-—
nen au_mentadas las causas de responsabilidad, soélo que con la misma san'
cion. En cuanto a las responsabilidades de los delegados del Departamen-
to de Asuntos Agrarios y Colonizacioén, permanecen reguladas igualmente
que en el teﬁo vigente., Crea el anteproyecto estudiado nuevo delito, al —
sefialar que serd sancionado con prisién de seis meses a dos afios el fun--
cionario o empleado que intervenga en la asamblea general de ejidatarios
en la que se presenten estado de cuentas de los fondos ejidales y que des-
cubran malversacion de fondos y no consigne al Ministerio Ptiblico el acta
que se levante. Este precepto corresponde al 352 del Codigo vigente que
no sefiala sancién para el caso que no se envie el acta al Ministerio Pabli-
.' co. En sus artfculos 724, 725, 727 y 734 el citado anteproyecto senala -- '
responsabilidad penal para los Procuradores Agrarios, jefe de zona ejid;:.l
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y demés empleados y funcionarios agrarios en las vhip’otesis concretas ~-
qﬁe prevé disposiciones que substituiran al ayticulo 351 del Cédigo vigen-
te. Como ya dijimos antes, contiene también un capitulo nuevo donde se-
" flala los procedimientos para hacer efectivas las responsabilidades y las -
sanciones en materia agraria y comprende de los artfculos 740 al 745. En
el articulo 7;10 concede accibn‘popular', como lo hace el 360 del ordena---
| miento vigente para denunciar los casos de responsabilidad de funciona- --
rios y empleados ptiblicos, s6lo que el nuevo precepto proyectado, esta--
blece que la denuncia se hara ante el Ministerio Pfblico Federal, y no ya
ante el Presidente de la Reptblica o el Jei‘e del Departamento Agrario; en
su articulo 741 dispone exactamente lo mismo que en el articulo anterior,
siendo por tanto, superfluo este precepto. Mantiene as{ mismo, la espe-
ranza que hasta ahora ha abrigado el 347 de que el Presidente de la Reptr
blica expedira los reglamentos que fueren necesarios para cfefinir los ac-
fos u omisiones que deban castigarse como faltas oficiales..
Como podemos .obéervar, se notan algunas faltas al anteproyecto
comentado, mismas que pueden subsanarse y suprimirse si se consideran
sus preceptos debida y serenamente a la luz de la realidad agraria que vi-

ile el pafs.

'
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‘ b). - DELITOS COMETIDOS POR COMISARIADOS
EJIDALES Y CONSEJOS DE VIGILANCIA,

Los miembros de los comisariados ejidales y los de los consejos
de vigilancia, en su calidad de autoridades de los ntcleos de poblacitn eji
dal, con frecuencia cometen delitbs en perjuicio de sus. repreaeiltados.

En el caso de los thielhb:_'os de los comisariados ejidales, ya he-
mos vista que con motivo de sus atribuciones, mantienen cierta propen---
sién a la comision de hechos delictuosos y que el Cédigo Agrario preveven
sus artfculos 353 fraccion Il y 354 altimo parrafo; en efecto, la disposi--
cién primeramente citada establece que los miembros de los Comités Ejg'
cuti.vos Agrarios y de los comisariados ejidales, incurrirén en responsa-
bilidad por invadir tierras, inducir o tolerar que los ejidatarios o campe-
sinos se posesionen de ellas fuera de los preceptos del cédigo. Se trata -
de un-delito de despojo agrario, del cual ya nos hemos ocupado al estudiar
los delitos agrarios.

El 6ltimo parrafo del articulo 354 Je'l Codigo Agrario establece -
que: "...Los miembros del comisariado ejidal que ordenen la privacion -
tempéra.l o definitiva, parcial o total. de los derechos de un ejidatario, y
los que con su conducta pasiva la tolergn o autoricen, sin que exista una -
resolucion presidencial en qué fundarla, quedaran inhabilitados para des-
eﬁpeﬂar todo cargo en los ejidos durante cinco afios, serfn inmediatamen
te destituldos y sufrirén prisitm de tres meses a tres afios, segtn la gra--
vedad del caso".

También este precépto, que prevé el delito agrario de privacion -

- 148 -




de derechos ejidales fué objeto de nuestra consideracioén en el capitulo an
terior. Sin embargo, aparte del despojo agrario y de la privacion de de-
rechos ejidales, los miembros de los comisariados ejidales pﬁeden come
.ter otros delitos con motivo de sus funciones; estos otros delitos son de -
indole patrimonial y son entre los mas importantes, el abuso de confianza
y el fraude, illcitos éstos, que no tieneh como deblan tener, regulacién en
el Codigo Agrario que es la materia especializada.

El articulo 24 del Codigo Agrario, establece: "Articulo 24, - Los
miembros de los comisaz;iados ejidales podran ser removidos por la ----
asamblea general de ejidatarios por cualesquiera de las siguientes cau---
sas:...IV, - Malversar fondos..._. En principio, el Codigo Agrario esta
blece una sancitn para el miembro del comisariado que incurra en la hipo
tesis y es precisamente que puede ser removido de sus cargos y luego el
mismo ordenamiento, en su articulo 352 establece que en los casos de la
fraccion IV del articulo 24 que es el que acabamos de transcribir hecha -
remocioén, el empleado 6 funcionario que haya intervenido en la as.amblea
enviara inmediatamente un ejemplar del acta y documentacién respectiva -
al Ministerio Pablico que corresponda, dando cuenta al Departamento ---
Agrario.‘ Con ello, se reconoce competencia al fuero comfin para conocer
de estos vcasos, pues como ya dijimos, el ordenamiento agrario no regula
esta hipttesis délictuosa; sin embargo, para el debido castigo del infrac—
tor, no es suficiente lo que dispone el 352 comentado, pues la ma.lvgrsa--
cion de fondos constituye un delito de abuso de confianza que requiere de
un requisito de procedibilidad como es la querella de parte y el hecho de
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enviar una copia del acta de 1a asamblea donde se descubra el ilicito no -
surte la exigencia sefalada. Estimamos conveniente y desde ahora lo --
proponemos que el delito de abuso de confianza en su modalidad malversa
ci6on de fondos, a que se refiere la fraccién IV del articulo 24 del Codigo -
Agrario, en relacion con el 352 del mismo ordenamiento, debe éuedar re-
gulado por la legislacidn ag-raria que es la materia especializada y dejar- |
se a la competencia del fuero federal y no a la del fuero comtn; as{ mis—

" mo, debe perseguirse de oficio y no por querella de parte, dado que, es -
de interés ptblico su persecusion. Trataremos de fundamentar mxes#ras
prdposiciones en las siguientes consideraciones:

Como ya hemos visto, en todo delito participan un sujeto a'xctivo,-
un sujeto pasivo y un objeto; en el caso que estudiamos, o sea el abuso de
confianza cometido por miembros del comisariado ejida:I en perjuicio de -
sus ejidatarios representados, el sujeto activo lo son precisamente aque-
1los y el sujeto pasivo los ejidatarios; el objeto, lo constituyen‘ los fondos
del eji;;ié o éea valores o dinero y también las garantifas sociales ejidales.
Como vemos, tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo y el objeto del -
ilfcito ea cuestion son entes o instituciones cuya funcién regula el Coédigo
Agrario por tratarse de materia de su competencia y la competencia del -
Codigo Agrario es de orden federal. El Cédigo Penal para el Distrito y -

- Territorios Federales, aélicables en toda la Reptblica para los &elitos de
orden federal, establece en su articulo 382 lo siguiente: "Al que con per—
juicio de alguien disponga para s{ o para otra de cualquier cosa ajena mﬁg
ble, de la que se le haya transmitido 1a tenencia y no el dominio, se les -
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sancionara con prisién hasta de un afio y multa hasta de $500. 00 cuando -
el monto del abuso no exceda de $500.00. Si excede de esa cantidad pero
no de $20, 000. 00, la prisi6tn de uno a seis aflos y la multa de $500.00 a -
$5, 000. 00. Si el monto es mayor a veinte mil pesos, la prisi6tn sers de
seis a doce afios y la multa de $5, 000,00 a $10, 000. 00",

Los comisariados ejidales tienen sefialadas por el Codigo Agra-
rio, entre sus atribuciones, las.de recibir en el momento de la ejecucitn
de mandamiento de gobernador o de la resolucisn presidencial los bienes
y la documentacién cérrespondiente y ~a de administrar los citados bie- -
nes ejidales. - Con ello, los comisariados ejidales tienen en su poder, --
para efectos de administracién, los bienes ejidales; estos bienes ejidales
estan constituldos por bienes, tanto muebles como inmuebles; dentro:de -
los bienes muebles se cuenta el di.néro en efectivo que es<el objeto mas -
socorrido en este tipo de hechos delicfuosos. Siendo el ejidb una persona
juridica, dentro de sus elementos constitutivos se cuenta nécesariamente
su patrimonio, sus bienes; ‘el articulo 130 del Codigo Agrario establece -
que a paftir de la diligencia de posesibn definitiva, el nticleo de poblacién
se~4 propietario y poseedor, con las limitaciones y moda}idades que el --
Codigo establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la resoluci6n
presidencial se le entreguen; el precepto se refiere a bienes inmuebles; -
pero resulta que conforme a la regulacién que el mismo Codigo hace del -
fondo comtn de nficleos de poblacitn, se desprende que también existen - -
bienes muebles que integran el patrimonio ejidal; estos bienes pueden ser
. proddctos por indemnizaciones correspondientes por explotacion de terre-
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nos ejidé.lesi por explt;taéiOn dé montes, pasto; u otros recursos del eji-
'do; por prestaciones derivadas de contratos; por cuotas acordadas por ~
las asambleas y por los ingresos que no correspondan a los ejidatarios -
en particular. El articulo 214 del Codigo Agrario seftala los fines a los
@e deben destinarse esos fondos, expresando que queda absolutamente -
prohibido el empleo de fondos en fines religiosos o polfticos y que s6lo -
puede disponerse de recursos pertenecientes al fondo comfin, con acuer-
do de la asamblea de ejidatarios y aprobacion de la Secretarfa de Agri-~-
cultura y Fomento. Otro precepto, el 216, sefiala que el fondo comtn de
los ejidos deberfa depositarse en las agencias del Banco Nacional de Cré ‘
ditc Ejidal. Ahora bien,b como ya expresamos, esto se traduce en dinero
en efectivo que es el clasico objeto de la malversacion de fondos. Cuan-
‘do algn miembro del comisariado ejidal disponga para si o para otro, en
pemmuo de los ejidatarios, de los fondos del ejido, comete el delito de -
abuso de confianza y siendo como es, que la conducta delictuosa tiene rea
lizacion en bienes ejidales, de propiedad de los ejidatarios y por miem--
bros de un nacleo de poblacitn ejidal en su calidad de autoridades del mis
mo, resulta debidamente. justificado que la coanducta delictuosa cometida -
en esas condiciones requiera ser prevista por el Codigo Agrario y ser de
competencia federal y no del ordén ‘comﬁn.

Por otra parte y una vez considerada la malversacion de fondos
como delito agrario, al igual que los otros delitos agrarioa, deben perse-
‘guirse de oficio y no a peticion de parte y ello en razén de que si se esta-
blece 1a hizétesis delictiva en el Chdigo Agrario, es con 2l fin de reprimir
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los abusos ¥ saqueos que cometen las autoridades éjidaleé con los bienes
f dé{los ejidatarios y si se deja que el ilicito siga siendo perseguido sélo -
por querella de parir, ~1 Estado estara descuidando un aspecto muy im-
portante del problema agrario, pues bien sabido es que, el bajo nivel cul
tural y econbmico del campesino entofpece el ejercicio de la acecibn per-
secutofia, pues es el directamente afectado el que tiene que presentar la
querella ante la autoridad competente, mientras que persiguiéndose de --
ofigio, es la representacién social la que absorveria diligencias que mu-
chas veces no puede realizar ei campesino afectado. Por otra parte y su’
poniendo ejercitada la accibn penal en confra del responsable, es muy --
probable que el sistema de que el delito es desistible, se logre que el su-
jeto pasivo otorgue el perd6tn, con o sin ser resarcido de sus per.juicios,-
cosa que no sucederfa si el delito se persigue de oficio. A mayor abunda ‘
miento, el interés juridico tutelado, en el supuesto delictivo que estudia-
mos es el patrimonio de una persona juridica, creada por la ley como ba-
se para la solucién del problema agrario cuyo logro es de interés nacio--
nal; o en otras palabras, sin mucho esfuerzo, podemos convencernos que
la integridad patrimonial del 'ejido constituye un factor de interés colecti-
vo. Y si elio es asf, el delito que estudiamos debe perseguirse de oficio.
"Si con la aplicgcibn de las sanciones -—dice Luis David Bolafios C&mara-
del delito propuesto, elevado a jerarquia federal, se pretende que la ejem--
plaridad de aquellas consignadas en el articulado de referencia, frenen el
latrocinio que sufre el agro mexicano, no es posible que el nacimiento de
la acci6bn, en el ilicito de referencia, se deje al arbitrio del ofendido, que

- 153 -



en el méjor de los cas;)s. ejeréita:;& su accién -con el Gnico y exclusivo —.
fin de p‘resionar al abusario para que una vez que haya sido reparado el -
dato causado, ya sea mediante pago o en forma de garantfa, se desista -
de su querella y la acci6n de la justicia se extinga..." y agrega "de lo —
anterior, arranca la necesidad de que el ilfcito estudiado, una \}ei que se
ha incorporado al Coédigo dé la materia, sea perseguido de oficio..." ---
(8). - Al respecto, el maestro Francisco Gonzalez de la Vega, expresa: -

"la persecusi6bn del abuso por querella necesaria fué introducida por el -

codigo vigente. Este sistema ha hecho decir a Miguel Angel Desentis, -

que el delito de abuso de confianza casi ha perdido en nuestra legisla_cibn

los caracteres de tal, tocando los linderos de las obligaciones puramen-

te civiles, como ¢1 incumplimiento de un contrato. Esto se desprende: -

‘dela notable disminucién de la penalidad con el mtnimuxp bajisimo de -~

tres dias; de la restriccion del movimiento de la accién al arbitrio y vo-

luntad del particular ofendido en su patrimonio, y del desistimiento de la

accidén cuando ya ha sido puesta en movimiento por medio del perdén o —

del consentimiento del ofendido. .." (9).

Como sé puede deducir de lo anterior, la querella necesaria pa-
ra la perseéusibn de algunos delitos, va pex_'diendo adeptos, lo que signifi
ca que en tratandose de deli.}os que son atentatorios contra la integridad -
patrimonial de una persona juridica, como es el ejido, que fué creada por
una necesidad.nacional de justicia social, debe aniquilarse el fantasma de
la querella necesaria para su debida represion.

Situacibn similar se presenta con el delito de fraude, también -
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cometido por miembros de comisariado ejidal, en agravio de los ejidata-
rios, sus representantesy a&min;strados, con la salvedad de que por for
tuna, este tipo delictuoso si es perseguible de oficio. En la misma forma
que en delito anterior, las autoridades de los nticleos de poblacion ejidal,-
mantienen un grado de propensién a la comisién de estos hechos delictuo~
so0s, en virtud de la naturaleza de sus funciones; ya hemos visto como la -
ley le sefiala en sus atribuciones las de recibir y administrar los bienes -
ejidales; ahora bien, el bajo nivel cultural del ejidatario coadyuva para --
que en su perjuicio se cofneta el ilicito. El artfculo 386 del Codigo Penal

. para el Distrito y Territorios Federales, sefiala que conietg el delito de -
" fraude el que engafiando a uno o aﬁrovech&ndose del error en que ééte se - |
halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. Ya
podemos imaginar como, la astucia de los representantéé' ejidales, se ixh-
pone a la ingenuidad e ignorancia de los ejidatarios y los hace erogar algu
nas cantidades en su beneficio personal, con maltiples prett;,xtos signdo el
mas'sbcorrido el de la iinposicibn de cuotas para fines que nunca se reali
zan o sencillamente ilusorios. En tratindose de hechos delictuosos come-
tidos por lqs miembros del comisariado ejidal, en agravio de sus hgrma—
‘ ~ nos de clase, resulta de suma gravedad tan desleal conducta y las sancio—
nes deben ser adecuadas a 1a gravedad del dafio causado; sin embargo, el -
‘COdigo Agrario no se ocupa de prever el delito de fraude cometido en es--
tas circunstancias y es la legislacién comtn la a;;licable én estos casos; -
para ser congx.-uente coﬁ‘lh ‘realidad agraria nacional y haciendo gala de --
‘técnica juridica, debe el C6digo Agrario de ocuparse en prever las hipote
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sis dehétuos#s de abuso de confianza y !raude.‘ cometidoa por miembros
de los coﬁu’sariados ejidales, en agravio de loé ejidatarios, sus represég
tados y hermanos de clase, y a efecto de que sea de jurisdiccioén federal -
la competencia de estos ilicitos por las razones que ya hemos dejado ano-
taIQas. |

El anteproyecto de.l Nuevo Codigo Agrario, a que ya nos hemos -
referido, en su articulo 722. percibi6 la idea de reprimir los abusos de -
los miembros de los comigariados ejidales y aumento6 cms(iderablemente
las 'causgs de responsabilidad en que pueden incurrir con motivo de sus -
funciones establéciendo en fraccién VIII que i.currirfn en responsabili--
dad 'por imponer a los ejidatarios el pago de cuotas o de cantidades que -
no hayan sido autorizadas por la asamblea general, expresando al final -
del precepto que la sancién pﬁra el que realice la hip6tesis prevista seré
de seis ;neses a dos afios de prisién. Como se puede observar, se sin--v
ti6 en el anteproyecto la nece;idad de ocuparse de regular esas conduc--
tas delictuoéas, pero desafortunadamente, el citado trabajo no di6 la im-
portancia debida al asﬁnto y dejo sin regular tanto el abuso de confianza,-
~ como el fraude en materia agraria; de esa manera sigue siendo competen
te para conocer de es0s casos la jurisdiccion del fuero comfn.

En cuanto a los miembros del Conséjo de Vigilancia, éstos son -
también autoridades de ioé nGicleos de poblacién ejidal, el articulo 45 del
Codigo Agrario les sefiala sus atribuciones entre las que se cuentan la " de
vigilar que los actos del comisariado ejidal se ajusten a los preceptos del
lCOdigo y‘ a las disposiciones que se¢ dicten sobre organizacién, administra-
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éitm y aprovechamiénto de los ejidos y 1a de revisar mensualmente las ~
cuentas del comisariado, formular las observaciones que ameriten, a fin
de darhs a conocer a la Asamblea General; por-tanto, las funciones del -
Consejo de Vigilancia son de supervision. Ya ssbemos éue en un afdn de
democratizar la eleccion de la representacion ejidal, dispone el Cédigo -
que a los miembros del Consejo de Vigilancia, que son un Presidente, un
Secretario y un Tesorero con sus respectivos suplentes, los nomﬁi-e la -
minoria de la asamblea que eligi6 al comisariado, ‘dando asf oporﬁmidad
al grupo opuesto para que vigile los actos del coﬁarindo ejidal y revise
las cuentas que lé presente. Sin embargo, no siempre ocurre que exista
grupo opuesto en la asamblea en cuyo caso, quienes eligieron al comisa-
riado, . elegirén al consejo y es-aquf donde comienza a fngu-ame 1o que ha
llegadd a ser sucia componenda entre comisariados y conséjos con el fin
de explotai' al miserable ejidatario; por tanto, de los delitos patrimonia—
les (}ue cometa el comisu"ildo, deberi estar enterado el consejo de vigi-
lancia, pues para eso fué nomSndo y si habiendo malos manejos, malver
sacion de fondos, fraudes y otros ilicitos por parte del comisariado yno-
son denumciados por el consejo, los integrantes de éste, o son copartici--
pes o son encubridoréa. Tampoco en esta ocasitn se_ocupa'el' Codigo --~
Agrario de prever esas hipttesis y regularias, dejando a la legislacién -
comﬁn‘j su tratamiento. ‘

La necesidad a regular las reapnnsahmdades de ios miembros -
de 1os consejos de vigilancia, se percibi6 en el anteproyecto de Nuevo C6
digo Agrario y asf, en su articulo 723, establece que los consejos de vigi
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iancia son responsables, entre otras causas, por no vigﬂar empeflosa-—
mente que los actos del comisariado ejidal se ajusten a las disposiciones
del codigo y por no revisar meMmm las cuentas del comisariado —

- ejidal; ahnde que la sancitn para esos casos de responsabilidad, serai de
seis mesges a dos afos de pz'isidn. .

Como podemos oBservar. el anteproyecto del nuevo codigo agra
rio representa un adelanto en materia de sanciones, cuando menos en lo
que respecta a las responsabilidades de los con;ejos de vigilancia 'que.--
queda en blanco en la legislacitn agraria vigente, aGn cuando es de ob-—
servarse que-el px;ecepto proyectado se veficre erréneamente a los con—
sejos de vigilancia en vez de referirse a los miembros del citado cuerpo;
por otra parte, y suponiendo en vigor el tantas veces citado anteproyectp,
no resolveria el problema de la regulacion de hipotesig delictuosas atri-
buibles a los miembrps dc'al consejo de vigilancia, pues no ;e ocupa tampo
co de ilicitos como el abuso de confianza y el fraude en que pueden incu--
rriren coéarticipacidn con los miembros del comisariado ejidal.

'Por 1o anteriormente expuesto y por las razones que hemos veni
do dejando sefialadas, sugerimos una minuciosa revisién dé los preceptos
legales relativos a la responsabilidad penal tanto de funcionarios y em-—
pl;-ados ptblicos, como de miembros de los comisariados ejidales y con- '
sejos de vigilancia que tz.'aiga como resultado la adecuabibn de los precep
tos relativos a sanciones en materia agraria, con la realidad agraria na-
cional, asi como la regulacitn por el ordenamiento especializado que es -
el Codigo Agrario de hechos delictuosos de su competencia como son el ~
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abuso de confianza y el fraude entre otros, & efecto de surtir deﬁidamen-
te' la competencia federal para esos casos, que son a la que pertenecen ~'
dada las relaciones que regulan los intereses jurfdicos protegidos y los -

sujetos activos y pasivos que en ellos intervienen. -
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c). - DELITOS COMETIDOS POR CAMPESINOS EN GENERAL

Cuando una persona vive en el campo y reéliza en éste sus ocupa
ciones habituales, decimos que eé un campesino. Ahora bien, el campesi
no cjue reana los requisitos exigidos' por el articulo 54 del Codigo Agrario,
tendra capacidad individual para obtener unidad de dotacién o parceia por
cualesquiera de las vias que sefiala el propio precepto; esto es, el campe-
sino deviene én ejidatario. .

La g;spohsfxbﬂidad penal en la comisitn de delitos, de un ejidata
rio que no posee cargo alguno de representacion en el ejido y la de un cam
pesino, peén o apai'cero, es exactamente la misma, por lo cual al referir
nos en este tema a los campesinos, consideramos incluidos a los ejidata-

rios. ‘ ‘
Dada la magnitud y gravedad del problema agrario, el medio ru-

ral mexicano es/ ambiente propicio para la comision de hechos delictuosos
io que trae como consecuencia que en ¢I se mantenga e incremente un ele-
vado !ndice.de criminalidad. -

De los ilicitos méis ;ommea, podemos contar on primer término
el despojo, luego el robo, después el abigeato, luego el homicidio, lesio-
neﬁ, rapto, violacitn, abandono de familiares, etc. 7

En cuanto se refiere al delito de despojo, debemos sefialar que -.
en nuestra opiniétn, es de los mas frecuentes y éue traen aparejada 1a co- ‘
mision de otros ilicitos. Conforme al artfculo 395 del Codigo Penal para
el Distrito y Territorios Fedeiales, se aplicard la pena de tres meses a -
cinco aflos de prision y muita de $30. 00 a $500. 00: I. - Al que de propia -
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sutoridad y haciendo violencia o furtivamente, o empleando amenaza o —

~ engafio, ocupe un inmueble o haga uso de €1 o de un derecho real que no -

le pertenezca; 1I. - Al que de propia autoridad y haciendo uso de los me~

dios indicados en la fraccibn anterior, ocupe un inmueble de su propiedad

.en los casos en que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra per

sona o ejerza actos de dominio que lesionen derechos legftimos del ocu--

pante, y III. - Al que en términos de las fracciones anteriores, cometa ~-

- despojo de aguas. La pena seré aplicable atin cuando el derecho a la po-

s_esibn de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando el des-
pojo se realice por grupo o grupos, que en conjunto seaxi mayores de cin-
co pérsonhs, ademgs de la pena sefalada en este articulo, se aplicarﬁ a
los autores intelectuales y a quienes dirijan la iﬁvasibn.‘ de uno a seis -~
afios de prisiobn. | N
Hacemos referencia al Codigo Penal para el Distrito y Territo—-
fios Federales porque como ya hemps dicho con anterioridad, el Cédigo -
Agrario no se 6cupa de prever el despojo agrario cometido por ejidata---

rios o campesinos, debiendo aplicarse, por tanto, la legislacién comtn, -

para el Distrito Federal o en su caso, la de las Entidades Federativas,

La ocupacibh-;@ioleﬁta o furtiva de inm_uebles en el medio rural, -
es coéa de todos los dias; campesinos no ejidatarios, invaden los ejidos o
las pequefias propiedades en desesperado afin de obtener un pedafw de -~
tierra que les permita medio comer; ejidatarios con derechos a salvo in~- .

vaden los ejidos u otros terrenos ajenos con los mismos fines y ejidata--

- rios con parcela también invaden otras tierras no con fines distintos; esto
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"que Pparece ser poco crefble, resulta tener una explicacibn: Los campesi-
nos que no son ejidatarios y que no poseen tierra, o son peones, o son --
aparceros o son arrendatarios; esta situacion no les permite satisfacér -
sus mas urgentes nécesidaﬂ'es y los orilla a buscar tierras susceptibles -
de afectacibn para ser posible su dotacién y por ello invaden terrenos - - ‘
que consideran les van a ser repartidos y que resultan ser inafectables;-
al invadir esos terrenos los campesinos, que pocas veces son'menos de
cincuenta y falsamente orientados, de irmiediaio ponen manos a la obra y
se pbnen a trabajar en desmonte, barbecheo o lo que exija la tierra, tra
yenqo como consecuencia, .que ademAis ‘del delito de despojo, se cometa -
el de dafios en la mayoria de los casos; esos campesinos serin procesa~
dos por los delitos cometidos en su afiAn y creencia de haber localizado -
tigrras susceptibles de afectacion; 1o mismo sucede con los ejidﬁtarios -
con derechos a sélvo; hemos visto ya que al dotarse tierras a un ejido, -
muchas veces no alcanzan aquellas para todos los solicitantes que tienen
derechos agrarios reconocidos y entonces quedan como ejidatarios con -
derechos a salvo, esperando a que hagan nuevas afectaciones o se reali-
cen privaciones de derechos para poder alcanzar tierras; la situacion de '
estos campesinos es desconsoladora, pues después de haber luchado para
que se leg reconociera como ‘ejidatarios, reshlta que no alcanzan las tie-
rras para ellos y tienen que esperar a que haya oportunidad de dotarlos, -
espera que algunas veces se prolonga diez, quince o treinta afios y cuando
no, mueren sinhaber podido hacer efectivos sus derechos :a salvo; en es~-

. tas condiciones, el ejidatario o bien se've obligado a trabajar como peon,
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a ser aparcero o arrendatario o bien a dejarse arrastrar por el braceris-
mo, sino es que antes se aventur6 al paracaidismo con la eéperanza de ~
encontrar la tierra que le propicie el sustento; si opta por esto filtimo, que
es el més frecuente de los casos, sera hecho comparecer ante un Juez pa-
ra recibir el castigo que dispone la ley. Y atin los ejidatarios con parcela
invaden terrenos ajenos; ya hemos estudiado en el primer capftulo de este
trabajo, que existen en el territorio nacional, ejidos en los cuales las uni
dades de dotacion por ejidatario son de cuatro, tres, una y hasta media — _
hectarea, en cuyos casos, la situacibn que guardan esos campesinos, es
similar a la de los ejidatarios con derechos a salvo, con los mismos e —
inconvenientes resultados. La ocupacion violenta o fuertiva de un inmue-
ble ajeno, sea cual fuelre la razén de los moviles, constituye delito de --
despojo.

El robo es también de las figuras delictivas més socorridas en -
el medio rural; cbnsiste, segtn el articulo 367 del Codigo Penal para el -
Distrito y Territorios Federales, en el apoderamiento de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede dispo-~-
ner de ella con arreglo a la ley. Es comn en el medio rural el robo de
frutos que en el Codigo Penal para el Estado de Veracruz, tiene prevista
una penalidad especial que va de tres meses a diez afios de prision; el ro-
bo cometido por campesinos, obedece algunas veces por malas costum---
bres, ignorancia y falta de educacion y otras veces por hambre y por mi-
seria. Junto a1 robo podemos ubicar el delito de abigeato, también de lo
més frecuente en el medio rural y cometido por campesinos; se trata de
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robo de gax.za'\do en el cﬁpo; el Codigo Penal para el Distrito y Territo---
rios Federales lo considera como un delito de robo con penalidad especial
y el Codigo Pengl para el Estado de Veracruz, lo considera un delito auté
nomo, y le impone una severa sanciétn de dos a quince anos de prisiétn a -
su autor. Ello obedece a que hace algunos afios habia cobrado un auge in-
sospechado este tipo delictﬁoso dando lugar a la inseguridad, la zozobray
el desorden en el medio rurél. |

En cuanto al homicidio y las lesiones, son figuras que se surten
con frecuencia, y sus principales motivos los constituyen el alcoholismo,
lag pasiones insanas como el odio, los celos, el rencor y la perversidad;
en torno a la tenencia de la tierra también se actualiza la hipétesis delic-
tuosa de homicidio y es de lo mas com(n que un instrumento de trabajo -

-

del campesino, como lo es el machete, sea también instrumento de delito;
la luchaapor la posesion de tierras engendra afio con afio un notable incre-
mento de la criminalidad en general y en particular de los delitos de h --
micidio y lesiones. ELl problema agrario nacional no sélo se refleja en -
hambre y miseria, sino también en pérdida de vidas campesinas.

Otros delitos de no menﬁr frecuencia son el rapto, la violacitn,
el abandono de hogar o de familiares. Por cuanto al rﬁpto y la violacién
se refiere, son medios atavicos, al igual que el estupro, para llegar al -
matrimonio o, coﬁcubinato; el abandono de hogar o de familiares tiene ma-
yor incremento en el medio rural que en el urbano por razén del escaso -
nivel cultural de los campesinos que se traduce en el desconocimiento de
sus deberes para con su familia y la sociedad; el factor econémico coad—

'yuva en la frecuencia de estasilicitos. -
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CAPITULO CUARTO
~ FACTORES QUE MOTIVAN LA DELINCUENCIA DEL CAMPESINO

a)l. - Panorama del campesino en la regitn de los 'fuxtlas.
b). - Situacion econdmica, polfti_c; y social.

¢). - Situacién intelectual y moral.. |

d). - Motivaciones delictuosas fundamentales.

e). - Medios para combatir la criminalidad rural. ‘
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a), - '_:”anorama del campésino en la region de los Tuxtlas

Durante el mandato del general Porfirio Diaz, se cre6, en el afo
de 1885 en la ciudad de Orizaba que era capital del Estado de Veracruz, -
la junta divisionista de los terrenos de San Andrés que tenia c'omo funcién
el reparto de tierras entre los habitantes de esa regiobn y comenz6 su tra-
bajo entregando lotes en proporcién al nimero de habitantes de la Villa mg'
diante el pago de cuotas qixe se utilizaban ‘para gastos de titulaci6tn y deslin
de. Los trabajos desempefiados por la junta divisionista que tenfa por ob-
Jjeto el reparto dg tierra para los habitantes de la regi6n, pronto se vieron
dex?xtumbados por virtud de que aquellos veéinos que habfan obtenido tierra,
eran victimas de los acaparadores poco escrupulosos que les compraban -
las tierras a precios irrisorios, incrementéndose asf el fenébmeno del lati
fundismo, a ello coadyuvd la circunstancia de que careci@ndose en aquella
época de vias de comuﬁicacibn, resultaba en extremo diffcil vender los --
productos a precio justo y entonces los acaparadores y agic;tistas se que~--
Qaban _cdn las cosechas a precios bajisimos.

Asf se vivi6 en la regién hasta el movimiento revolucionario de -
1910 en que el hombre del campo se lanz6 a la lucha por conquistar los --
postulados contenidos en el Plan de Ayala y proclamado por Emiliano Za—
pata. En los afios de 1922 y 1923 toco presidir el Honorable Ayuntamiento
de Santiago Tuxtla a don Carlos A. Gomez, quien se preocup6 junto con la
Comision Agraria de Jalapa por la‘ entrega de tierras para los habitantes -
de la regibn,v i>ero ocurrid que' algunos militares que ostentaban mando en
- el Estado, obstaculizaron la labor'r’eivindicatoria de tierras. Fué enton—
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que algunos hijos de la' regi6n se improvisaron de dirigentes campesinos -
‘y se lanzaro;'z a la lucha pafé obten;ar sus 'tierras. Ahf brillaron p‘or sus -
nobles ideales agraristas, Primitivo R. Valencia, Luis Valenzuela, J uan
Jacobo Torres, Angel R. Cabada, Juan Rodriguez Clara y otros més, que
ofrendaron sus vidas por la causa de la tierra en favor de sus hermanos de
raza. Al establecerse el orden constitucional y ponerse en marcha la re--
forma'x agraria, los pueblos componentes de la regi6én hicieron sus solicitu-
des de tierras en términos de lo dipuesto por el articulo 27 Consﬁﬁciond
y la legislacion agraria en vigor y asf, después de cincuenta aflos de estar
en marcha la reforma agraria, la region de los Tuxtlas cuenta algo més -
de cien ejidos y alrededor de treinta colonias en todo el territorio. Pero
las tierras repartibles estan agotadas o estan por agotarse y todavia exis-
ten numerosos cﬁmpesinos ;;ue estan pidiendo tierras y los que las tienen
les'son ihsuficientes para su sustento; hay ejidos como el de Zapoapam de
Aﬁapm en que hay ejidatarios que ‘poseen s6lo dos o tres hectireas de -~
tierra y existen también algunos ejidatarios con derechos a salvo; &y ---
otros como el de Bodegas de Toltepec que hay ejidatarios que sélo alcanza
ron una hectarea de temporal y en la mayorfa de los ejidos la mﬂ.uencm --
‘del crédito es incipiente, casi nula como sucede por ejemplo en el ejido —
. antes mencionado y en el de Laurel, por ser tan pequefia la extensibn de -
.sus tierras; el problema agrario en la regién de lés Tuxtlas no es més -~
que la proyeccion del problema agrario nacional ‘en toda su magnitud e in-
tensidad. Luego, el panorama del campesino en esta regitn no es mas --

ventajoso que el que guarda la pobiacion campesina del pais.
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b). - Situacién ecanbmica, polftica’y social

De todos los males y consecuencias que emanan del problema --
agrario hécional, participa el campesino de la region de los Tuxtlas y la
situacién econ6mica del cam’pesino mexicano es de sobra conocida.

La rgforma agraria mexicana tiene su punto de partida en el ar-
ticulo 27 Constitucionai y el espfritu de este precepto, ya lo hemos expre
sado, consiste en lograr el bienestar de las grandes masas campesinas - .

mediante la entrega de una porcion de tierra que permita al ejidatario, en

su calidad de jefe de familip lamtisfaccién de sus necesidades, contandose

entre estas no sblo la alimentacion, sino también el vestido y la educa---
cién; revela la institucibn del ejido, que sus fines y valores no son sblo ~
dg‘ orden material, sino que busca ademé4s, metas de oiden social y moral.
Pgro el ejido no ha logrado sus fines econbmicos. Si los ejidos -
en que existen pércelas de 8 y 10 hectareas no han alcanzado independen--
cia econbmica por razones de calidad de las tierras, de 'felté de crédito o
de asistencia técnica y cultural, qué f:uede esperarse de aquellos‘ en que -
se cuentan parcelas de dos, una y hasta menos de una hectarea. En algu-
nos ejidos, expresa el Doctor Mendieta, que cuentan con unidad de dota--
cibn suficiente y buenas tierras, como por ejemplo muchos de los situa--
dos en zonas propicias de la comarca lagunera, el ejido es un &xito indu-

dable desde el punto de vista de la productividad, en otros, apenas tiene -

el ejidataric 1o estrictamente suficiente y en los més lleva una vida mise-

rable (1), Y es que paLra efectuar un balance del estado econbmico de los
ejidos, no debe atenderse exclusivamente al volumen de productividad, --
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pues esta no nos revelarfa el éoheficiente exacto de utilidad, debe tomar-
se en consideraci6n la utilidad netaL de la produccitn en felagibn con la -~
fuerza de trabajo empleada y el tiempo necesitado y si 1o hacemos asf, --
observaremos que la utilidad por dfa del ejidatario jefe de familia, pocas
veces pasa 'de cinco pesos por dia. Sin embargo, el antiguo peén de las -
haciendas, ahora es un productor independiente, que habra de obtener del
espacio que ocupa un ladrillo, el sustento propio y el de su familia. Ni -
siquiera el aumento general cfe 1a produccién de los ejidos, nos dice el --
doctor Mendieta, es prueba de que sea suficiente, en cada uno de ellos, -
para satisfaceg sus necesidades, ya que la produccion deficitaria de cada
ejido puede acusar en el monto total de la pfoduccibn de todos llés ejidos,-
un aumento constante de volumen si constantemente aumenta, como es el
-caso, el nimero de los nicleos ejiglales (2). Ynoesde dt.xdarse que la —
realidad que vive el cg.mpesino’ es de pobreza; la pruel;a de ello la tene--
mos a la vista y consisten en el nivel de vida que mantienen y conste que
no podemos hablar de dinero que tengan guardado o bienes que mante;xgan
ocultos, lo que se observa, no es apariencia, es lamentable realidad: mi-
seria, ignorancia y promiscuidad en el medio rural mexicano. El brace-
rismo, el peonismo y el abandono de parcelas improductivas, son pruebas
.fehaciehtes de la miseria rural y 1':} delincuencia es la prueba inobjetable -
del alto grado no s6lo de hambre y miseria, sino ademés de ignorancia y -
promiscuidad. A Dfaz Miron le plugo cantarle a los parias y as{ escribit:
",..La inopia vive sin un halago, sin un consuelo, sin un placer. Sobre -
los fang;)s y los abrojos en' que revuelca su desnudez, cria querubes para
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el presidio y serafines para el burdel” (3).

La clase campesina constituye un elemento socin; distanciado del
resto de la poblacion productora del pafs, por su bajisimo nivel econbmi—-
co, situacion que Me en serio peligro 1a estabilidad general de 1a nacibn,
amén de que crea fatales e inmediatas consecuencias como son el crimen
y el vicio,

La situacitn econdbmica del campesino mexicano condiciona su si-
tuacion politica y social. EIl problema econbmico, por afectar a la élase -
. ca.tppesina, que es uno de los sectores sociales de la poblacitn, es un pro
. blema eminenteniente social y politico; atafie a la sociedad y al estado. La
' socie'dad como conglomerado humano requiere para su subsistencia el bien
" estar y la integridad de cada uno de los sectores que la componen,’ corres
pondiendo al Estado, ’que es la organizacion de la Sociedad, el adopu:r los
lineamientos politicos adecuados para lograr la armonia de los sectores -

séciiles; ya lo ha expresado Herman Heller que el Estado es una forma de
vida humana social, vida en forma y forma que nace de la vida (4). Por -
tanto, el Estado, para cumplir sus fines requiere atender y resolver las -
‘cuestiones sociales, y el problema agrario es un problema de justicia so-
cial. Habr‘ﬁ de valerse y apoyarse para captar el problema y estar en vias
de solucién, en ‘e1>perecho-Social que no tiene més finalidad que proimgnar
;;or armonizar los intereses de las clases que integran un 6rgano social y
hacer vigible ;as diferencias sociales de los individuos, su situaciotn de --
fuerza o debilidad, propiciando el apoyo a la impotencia social y la limita-
cion del poder social excesivo (5). Y si el Derecho Social se ocupa de con
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;:iliar los intereses de las clases sociales, evitando que se pongan en pug
" na, ‘asf como de armonizar intereses entre individuo Y estado apoyando -
1a impotencia social y limitando el excesivo poder de algan sector, el de-
"recho agrario, es un dérecho eminentemente social; lo es porque preten~'
de incorporar a la clase social mas desvalida comb es la campesina, al -
nivel medio de las demés esferas sociales que integran la nacionalidad --
mexicana.
' El sectdx_' campesino de la poblacién mexicana, requiere de la --
atencién preferente en la solucién de sus problemas, por ser el congiémg
rado xﬁas desvalido y necesitado del pafs. En un ambiente de miseria, de
ignorancia y promiscuidad y donde el campesino es relegado a la Gltima --
‘ .cohdiciOn sociai, el fendmeno de 1a delincuencia tiene f&cil acceso y medio
propicio para su incremento, ''Con acierto afirmaba el ilustre Enrique --
Ferri, sefiala Carrancs, que el probléma de la delincuencia es, ante todo,
’ ﬁﬁ‘problema de justicia social, 1o que significa que a medida que se ahon-
da el abismo entre la opulencia y 1a mis?ria, se recrudece la lucha de élg_
sey aumenfa la criminalidad; y en México como en todos’ lqs paises, el -
hambre de las clases asalariadas del campo y de la ciudad, con todas sus
fatales consecuencias individuales, determina el mayor nﬁmerd de deli---
| tos..." (6). |
Para realizar la justicia éocial, habra el Estado de enfocar re--
cursos de otros‘'sectores a la soluci6n del problemg agrario, procurando -
entre ;Jtras tareas, una correcta distribuéibn de la tierra, asf como la in-
’tensificacibn de los programas de crédito para el campo y sobre todo la —
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- realizaciOn de los valores-de la educacién en el medio rural, pues sélo -
-de ese modo podran incorporarse las clases campesinas a la 6rbita del -

progie'so nacional y realizarse asf los anhelos del derecho social.
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¢). - Situacién Intelectual y Moral

Al igual que la economia, la cultura es !ae’tox; determinante de -

' diferc'mciaci(m entre las clases sociales de 1os pueblos. En el caso nues

tro, la poblacién campesina nﬁeionnl, es la que menos oportunidades tie-

ne para asomarse a la cultura y desarrcllar su capacidad de entendimien-
to. Ct}ando en los periddicos o los libros leemos acerca del escaso nivel
intelectual de mu_chos de nuestros pueblos cmpuinos. nos parece que —
tales pubiicaciones exageran los hechos y nos resistimos a creer sus in--
formaciones; sin emb@rgo, resulta lamentable tener oportunidad de com—
probar que tales aseveraciones son palpitante realidad; cuando reciente~-
mente tuv.imos el honor de servir a nuéstra gntidhd natal, Veracruz, en -
- la institucion del Ministerio Ptblico, nos percatamos de la penosa reali—

dad que vive la gente del campo, en su aspecto intelectual. Por principio

e de cuentas y ello es ya bastante, un alto porcentaje de campesinos son --

analfabetﬁs; para las estadisticas log datos arrojados por los censos que - .
b se realizan peridbdicamente, es satisfactoria la labor de las campanhas de
alfabetizacién, pues resulta que en el afio de 1 900, el 75% de la boblacibn -
nééional, era analfabeta; para 1910, se redujo a un 70%:’ para 1921 bajo -
a1 66%; para 1930, Llegt al 60%; para 1940, se redujo hasta el 52%; para -
1950 sigui6 reduciéndose hasta el 48%; y para 1960, s6lo el 35% de la po—
blacitn mexicana era analfabeta (7); empero, de ese 35% de analfabetas, -
la gran .mayorta son ;:ampesinos. Y el hecho de no saber leer ni escribir,

los expone a situaciones dififciles en el curso de su vida; ahora recuerdo -
‘que en una ocasion se presentaron ante la Agencia del Ministerio P(xblico’
' a1 - '



~en San Andréc Tuxtla, Ver., un padre, una madre y una hija, para quere
llarse en contra del novio de ésta tiltima, quien habfa sido victima del de-
lito de estupro y al inquirir sobre la edad de la agraviada, ni &ésta, ni sus
padres, supieron decir qué edad tenfa, mucho menos pudieron exhibir. acta
de nacimiento o documento alguno que lo acreditara; hubo necesidad de -~
due el médico legista nos resolviera el problema. Y el caso no fué el tni
c>o, se presentaron muchos similares y de otros tipos, al grado que, des-
pués de algtin tiempo de labores, estas situa.ciones se volvieron de 1o méas
corpﬁn y frecuente, El pfoblemé de la ignorancia de nuestro pueblo se re
monta a tiempos de la Colonia y todavia en el Mexico independiente segufa
grave el problema; Don Luis Cabrera expres6 alguna ocasion qﬁe‘en el -~
porfiriato el problema de la educaciétn era alarmante porque Ael hacendado
no querfa y se preocupaba en obstaculizar todo intento de .ensefianza ;;ara
1o$ campesinos y las razones eran obvias. Y hoy todavia es: grave el pro
blema educacional; los gobiernos emanados de la revolucitn s;a han breo-
' cﬁpado poco o mucho por resolver la cuestitn fratando de llevar al medio
rural los beneficios y valo_res de la ensefianza y l.ab educacion, pero se ha
tropezado con un sin nimero de obsticulos como son, entre otros, la des
gracia de que si los campesinos atienden a las ensefianzas, tiesh.tienden -
éus labores cotidianas y se quedan sin comer; aquf, hacemos hincapié¢ en
que la situgcibn econbmica del campesino, condiciona su situacibtn social,
cultural y moral.

v En eétas condiciones, la moral del campesino anda por los sue—
los. Entendemos por moral, no aquel tribunal de conciencia que'nos.dic-
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ta lo bueho Y lo malo o ante quien rendimos cuenta de nuestros actos, si-
no aquello que es nuestra alma, nuestro estado anfmico. |
Con todo el ctmulo de cuestiones insolutas que pesan sobre las -
espéldas de los campesinos, ya han perdido la fé en sus destinos. Cuando
‘ seb dan cuenta que arios van y aflos vienen y ellos siguen igual, cuando no --
empeora su situacion en a.lgﬁnos aspectos, los hombres del campo se des~
ilusionan y pierden la fé; sus valores espirituales se vuelven escasos y -—
llega el momento en que no sienten interés por nada; el Qesaliento se apo-
dera de ellos. Desalentado, inconforme y miserable, el campesino se -~
deja arrastrar por sus pasiones, no siempre sanas, que lo conducen.necg
‘sariémente a delinquir y ello en raz6n de que no esta en aptitud de com--
prender la distincién entre una cbra buena y un ilicito fatal. - E1 maestro -
Jests Silva Herzog, nos dice: "...ahora bien, aquf se impone una pregun-
ta. Desp;.xes de la lucha revolucionaria y de la'acinn de los gobiernos -—
emanado de ella, ; se ha logrado hejorar la condicién de vicia del pueblo -
mexicano? . En nuestra opinién, la respuesta es timidamente afirmativa.
Aigo se ha hecho pero mucho menos, muchisimo menos de lo que hubiera
podido hucérse. No se ignoran las dificultades del problema; no se igno-
ra que no es tarea ficil en unos cuantos afios llevar la abundancia en'un -
pueblo secularmente gxplotado, andrajoso y hambriento. El nivei de vida
" del obrero calificado que trabaja er las grandes industrias. se ha elevado
un poco en término general; se ha elevado un poco también la economfa —~
del campesino en algunas zonas agricolas; empero un nimero considera-—
ble de habitantes en los canmipos y en las ciudades que tal vez forma la -—
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mayoria, no han aumentado su salario real, no han participado de los be-
neficios de la obra de la revolucién. En algunas regiones apax;tadas, hay
muchos nacleos de poblaciétn que viven ahora como vivieron sus antepasa-
dos hace 50, 100 o 300 afios, sin nutriciébn apropiada, gin cultura y sin fé
en los gobernantes. No se ha hecho 1o que se debfa y pudo haberse hecho,
por falta de p}obidad, de patriotismo y por sobra de c@ich de no pocos -
de los encargados de la cosa ptiblica, 'desde muy arriba hasta muy abajo,
" desde la ciudad de México y las capitalersvde los Estados, ‘hasta ei més -~
pequefio municipio o centro ejidal' (8). H: :e ya varios afios que se expu-
so 1o anterior y ala fecha, en gran parte, sigue teniendo vigencia.

La situacion del campesino mexicano, es en general, de inconfor
midad, miseria, ignorancia, desaliento y promiscuidad que se revela, sin

limites ni velos en el incremento de la criminalidad rural.
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d). - Motivaciones Delictuosas Fundamentales

Las Ciencias Penales, nos ensefa Cuello Calén, son un conjunt
‘sistemético de conocimientos rela.fivos al delito, al delincuente, ; la de-
~ lincuencia, a la pena y a los dem4s medios de defensa social contra la ---
ériminalidad. El conjunto de ciencias penales, constituye la Criminolo--
gla. '"'No e;iste hasta la fecha, nos dice Castellanos Tena, unidad de cri-
terior entre los autores reépecto a las ciencias propiamente penales; en -
general, se. les incluye en una disciplina mas amplia: la Criminolbgia. due
se ocupa, al decir de don Constancio Bernaldo de Quiroz, del estudio del
delito considerado como fenémeno biologico y social; como algo vivo, ca-
: ﬁente. palpitante. .sangrante, a la manera de la Historia Natural en toda -

su amplifud minuciosa (9). |

La crimipologta surgid hacia fines del siglo }Gi con César Lom-
Brbso. el ilustrev'mves.tigador italiano que creo6 la teorfa que lleva su nom
bre, y cuyos. postulados fundamentales consisten en e_xplicar el oriéen‘ de
la criminalidad con base en la a.ntx-opologfﬁ o biologfa criminal.

César Lombroso sinti6 interés por el estudio del hombre delin--—-
cuente, que era un asunto hasta ese momento tratado superficialmente por
otros precursores y apasionado por mf.lltiples problemas sanitarios de su -

VpaIs especialmente el de la pelagra llega a practicar autopsias de delin---
cuentes como el bandido llamado Vilella, ‘alla p‘or el ailo de 1873, que le -
" reveld, con el hallazgo de cierta extrafa par?icularidad somética de la ca-

ra interna de su occipital, la llamada ""foceta media de la cresta occipital,’

- 1178 -



el probable nrigen atavico de la delincuencia; més tarde, el caso de otro
sﬁjeto criminal llamado Salvador Misdea, soldado enloquecido en un arre
bato impulsivo en el interior de un cuartel, en que resultaron muertos --
varios compafieros suyos, le hizo concebir la teoria della epilepsia como
~ otro de los orfgeneé més frecuentes de la delincuencia. Una tercera idea
- para explicarse la etiologfa del delito fué la de la llamada Locura Moral,-
.que junto con la del atavismo y la epilepsia forman el triptico de la doctri
na Lombrosiana (10).

Lombroso se vali6 del procedimiento galtoniano de fotograffas -
' - compuestas para obtener el tipo medio de determinada clase social y su--
perponiendo los negativos de fotograf!és de buen nimero de delincuentes -
obtuvo para cada grupo delictuoso, su tipo correspondiente; asf, encantr6
en los razgos del crdneo unos senos frontales muy acusados; una gran asi
metria facial o sea un desarrollo desigual de cada una de laé'. dos mitades
de la cara; las brbiﬁs de los ojos muy grandes, y més bien'redondeadas -
que alarg.adas, ala manéra de las cuencas de los ojos de las gréﬁdes fie—
ras; un tipo de la abertura nasal llamado "Pteleiforme" y, sobre todo, un
excesivo desarrollo de las mandfbulas, especialmente la inferior (Progﬁa—
ta), en la que se acusa marcadamente cierto;estigma atdvico conoc.:_ido.con>
el nombre de "apéndice lemurido" (11). Para Lombroso, nos dice Cuello
Calén, el criminal nato es un ser atévico, con fondo epiléptico e “videntico -
al loco moral; es un tipo que recuerda al hombre primitivo con }endencia -
o predisposici;'m al delito»(12).

Estudios postériores han demostrado que el delito eslf la resultan

te de mtiltiples factores razén por la cual la teorfa Lombros@éna fué per-
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diendo cénsigtencia, atn cuando sigue firme e} factor pe;sonal en el éstg
dio de la etiologfa del delito.

As{ tenemos que la Sdciologta Criminal prétende encontrar las -
causas del delito en el medio social, ésto es, en el medio ambiente. En-
rique Ferri, su creador, finc6 su teoria en la sociabilidad del individuo -
ya que éste es sociable por ;laturaleza expresando que es cierto que el in-
dividuo trae ciertas taras hereditarias, pero que la influencia que el me-
dio ambiente ejerce sobre dichas taras es lo que hace producir el delito.

La Endronologta Criminal, representada por Nicolas Pende, sos
tiene que la Etiologfa del delito puede hallarse en la Fisiologfa de las glan
dulés de secr;:cibn interna como la tiroides, paratiroides, suprarrenales,
hiptfisis, gbénadas, etc., que al funcionar en forma anormal ocasionan --
trastornos en la conducta hum#na, produciéndose en consecuencia el deli-

- to.

La Psicologfa Criminal con sus exponentes Freud, Hadlery --—

Staub, pretenden encontrar en el pansensualismo la Etiologia del delito, -
Para ellos el delito es producto de los complejos ocasiorados por la ina--
dabptaciOn social. "Para Segismundo Freud, nos dice Bernaldo de Quiroz,
la individualidad psiquica est4 formada por tres pisos o e_sfratos. El es—
‘trato mé&s profundo y sombrio es el "ello" o "inconsciente", y estd habita-
' do por los impulsos instintivos primitivos, emanado de la sexualidad. E1
segundo piso, el alma consciente, el "yo''; y‘ finalmente, atn sobre este -
piso, como una creacitén, como una sublimaci6n del "yo'' mismo, viene -

E

el tercer estrato, el "super-yo", Gue es la creacién de la moral humana.-
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Por “tanto, 'sino una serie de fenbmeno psico}bgicos similares y afines a
€len mayor © menor grado, no son en la doctrina de Freud sino las re--
sultas de conflictos entre el estrato inferior, el "ello", la carne, la lfbi-
do, y el "super-yo''. Resultantes de éstos conflictos reprimidos son los
que la doctrina Freudiana llama los "complejos', manifestaciones extra-
fias de esa lucha a la que el hombre asiste ignorante y ciego aunque mo—
lesto" (13).

Todas las teorias apértan valiosos conocimientos en la tarea de
buscar la etiologfa del delito y unas a otras se complementan, No obstan
te, consideramos que es la Sociologla Criminal la determinante en un mo
mento dado, de‘ la etiologia del crimen. Ferri plante6 La Teoria de los -
Factores Causales del Delito expresando que una idea delictuosa puede --
presentarse en lav conciencia de todo hombre, hasta del més honradoy -- .
afin del saﬁto, pero que la diferencia entre el hombre honrado y el delin—
cuente radica en que e\l relampago de aquella idea inmediatamente es ale-
jada o rechazada en la niente del hombre honrado, mientras que se detie-
ne en la delv criminal, apfaiga y profundiza y se intensifica en ella’ hasta -
transformarse en volicion activa que se manifiesta externamente en una -
correspondiente acciQn nit%s_cular concluyendo gque tod.o acto es resultado -
de tres fuerzas, que son: primero, las causas individuales, que son las -
que constrifien al sujeto dél‘mcuente, particularmeﬂte por su constitucion
fisica, herencia, temperamente, caracter, edad, sexo, estado de salud, -
ocupacibn; seg;xndo, las causas naturales, a las que Ferri denomina fisi-<

cas y que se constituyen por el conjunto de fenbmenos locales como el cli-
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ma, estaciones del aﬂd, topograﬁa,' latitud, altitud, cercania o lejanfa --
del mar, etc.; y tercero, las causas sociales que comprenden la densidad
de poblacibn, condiciones econfémicas como opulencia y miseria, educa-~-
cidn, religién, ciudad, campo, alcoholismo, vagancia, mendicidad, mo--
ral sexual, moral ptblica, medio ambiente, etc. (14).

Para el materialisfno historico de Carlos Mé.rx, el delito es con-
secuencia de desigualdades econbmicas y para Mario Lins es resultado de
desiguald;des sociales; los factores del crimen sonAfIsicos, biolégicos, -
pslcolbglcos y socioculturales (15).

| En el medio rural mexicano, se retnen todos los factores de la -
etiologfa del delito. El crimen se produce porque el medio de gestacion -
es propicio para ello; el campesino fnexicano. después de ser sometido a
_ loé factores bioldgicos, ffsicos y psicolégicos productores del crimen, es
presa facil de los fenomenos socioculturales que son determinantes en la -
comisibn .delictuosa. El medio ambiente en ei agro nacional es en generai,
desconsolador; se nos ofrece con radicales diferencias de clase y una exa-
gerada miseria de las masas campesinas que no traen otras consecuencias
~que no se:n el desarrollo de insanas pasiones como el deseo de venganza, -
el odio y el rencor del campesino humillado; en el campo, se agiste a la --
lucha de clases de que, horrorizada, nos habla la historia. 'La miserabl_e
situacibp gconbmica ‘que viven, detefmina; su condicion social y su estado
~ animico; el campesino pobre, desalentado e ignorante, es relegado por --
.los otros sectores sociales; y arrojado al vicio y a la delincuencia. Su —
medio familiar es de promiscuidad; la familia como célula de la sociedad _
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requiere para su desarrollo, de un ambiente de moralidad adecuada, de -
actos ejemplares de sus integrantes y de cierto nivel educacional y en la -
_familia campesina no se encuentra nada de eso; la situacién econbmica no
lo permite, comenzando porque en un jacal de una o dos piezas a lo sumo,-
viven en extrema promiscuidad toda la familia, que algdnas 50N numerosas
pues llegan a contarse ocho, diez o méds miembros, de distintas edades, -
sexo y grados de parentezco; el padrastro enamora a la hijastra y consigue
relaciones sexuales, y la madre burlada se querella contra su marido a --
quien luego otorga el perd6n para que salga de la cércel, y pueda llevar --
para comer a la éasa: la misma pobreza, aunada a todas sus consecuen---
cias, prodﬁce alteraciones psiconourbticas en sus miembros que a su vez
causan cohﬂictos familiares, muchas veces de gravés consecuencias; .la -
mnuencia éscolar no se deja éentir en la familia campesina, pues quien --
Jeja de trabajar por asistir a las ensefianzas, puede quedara'é.sin comer;-
y traténdose de niﬁos y jovenes, éstos en las més de las vecés, necesitan
trabajar desde temprana edad para procurarse el sustenio. Un nﬁcleov fa-
miliar en que domine la miseria, la ignorancia y la promiscuidad, es po-
gible factor de criminalidad, pues lasicarencids econbmicas con todas sus
gonsecuencias acarrean ansias insatisfechas y con ellas, frustraciones y
' gomplejds de que nos hablan los psicoanalistas. El medio rural mexicano,
con todos los factores que lo determinan, es ambiente propicio para el -~
grimen. El aspecto econémico y el factor educacional, deben resolverse
e¢on urgencia, bues el pauperismo en el medio rural aumenta dia con dia y
¢l crecimiento de la poblacién produce aglomeraciones con gran aumento -
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de desocupados que facilmente se vuelven v’agos', malvivientes y viciosos -
con la ayuda del establecimiento de tabernas y piqueras. Buen nGmero de
casos de lesiones y homicidio son ;;ometidos por causa del alcoholismo, -
que es el vicio més arraigado de la poblacién rural; es penoso contemplar
cbmo estos delincuentes recuerdan poco o casi nada de los hechos delic--
tuosos ocurridos cuando se encontraban en estado de ebriedad y de los cua
les son autores; la embriaguez hace discutir primero y reflir después por
cuestiones baladfes; hace renacer viejas rencillas con vecinos, imigos de
parranda y hasta con parientes; hace resaltar el complejo“del machismq -

orillando a lesionar, o matar por vengar ¢a, >dio o por simple capricho; -

aumenta el deseo sexual que propicia la comision de delitos de este tipo.
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). - Medios para Combatir la Criminalidad Rural

Si hemos sostenido que la criminalidad rural se haya acondiciona
da principalmente por factores socioecon6émicos y culturales, s6lo podra -
combatirse aquella si se enfocan los recursos del estado a la solucién de -
estos factores. La crimidad rural es un aspecto del complejo proble-
ma agrario y su incremenfo se encuentra en relacién directa con la grave
dad del mismo.

Cuando hicimos referencia al problema agrario de México, ex---
presamos que es de suyo complejo y 1r.as, i los recursos que el Gobierno
destina para trata;r de aliviarlo, no llegan a su destino o no cumplen su co-

metido por interferencias antipatrilaticas. Asi, desde cualquier punto de -

vista, el problema agrario nacional, es ante todo, un problema humano, - -

que exige y hace necesario tomar en cuenta, para toda posible solucién, -
al factor hombre, esto es, la idiosincracia del hombre que trabaja ia tie-
rray él desempefio de los encargados de aplicar los preceptos de la refor
" ma agraria,

Muchos autores, se han ocupado en sgnalar las materias basicas
de la cuestién agraria que requiere revisién y atencibn inmediata paraApo-
nerlas acordes con la realidad nacional. Lucio Mendieta y Ntiflez, expre-
sa que en su concepto, el problema agrario debe considerarse desde el --
punto de vista de la distribucién de la tierra, desde el punto de vista agri-
cola y dgsde el punto de vista educacional; que la redistribucién del suelo,
constituye el aspecto urgente del problema agrario y que siendo el proble-
ma agrario, un problema econbmico, debe procurars? su solucién por ---
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medios econémicos; que se olvida que el probieina agrario, por ser econd
mico, es eminentemente social y tiené por ello, todas las complejidades -
inherentes a esta clase de problemas que, dificilmente pueden ser com---
prendidas.dentro de las mallas rigidas de una f6rmula tnica; que la distri-
bucién de la tierra es algo extremadamente complejo que no adniite un so-
1o patron legal y que exige lla_ aplicacién de un criterio econdémico. Agrega
" nuestro autor consultado que en cuanto al punto de vista agricola y educa—~
cion'al, suponiendo que la distribucién de la tierra se lleva a cabo en exten
siones suficientes para cubrir las necesidades del ejidatario y‘ su familia, -
ello no basta para resolver el p;-oblema agrario; que se requieren ademis,
QbraLs de..irrigacilm, sistemas de crédito aseqﬁibles a la gran masa campe
*sina y el adiestramiento de los agricultores para que sepan explotar su --
: ﬁerra eficientemente; continta expresando que la mayorfa de la poblacién
éampesina se encuentra constituida por indigenas de escasa cultura, que
siguen én sus trabajos agricolas méﬁodos primitivos usando para sembrar,
en algunos lixgares, como en la época prehispanica, un palo puntiagudo, —
con el cual hace un hoyo en la tierra para depositar el grano. Que si se —
tiene en cuenta 1a pequefiez de la parcela ejidal y el hecho de que son nume
' rosos los ejidos de tierras temporales se comprendera la necesidad de im
parti’r entre los ejidatarios una mstrucciOniagricola intensa, practica, ade
cuada a las condiciones de cada region, para que puedé.n obtener de la tie-
rra el maximo provecho.- Pero tierra y agua, instruccibn. y educacién ---
agricola, no bastan, sigue diciendo el Doctor Mendieta, para resolver el -
magno problema, porque dar al ejidatario tierra sin dinero equivale a en-
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tregarlo en manos de la usura. El coronamiento de la reforms agraria se
realizara estableciendo un sistema de crédito agricola organizado especial
mente para el ejido y para la pequefia propiedad (i6).

Estos conceptos, -expresa el mismo autor, fueron expuestos trein
ta afios atrés y los hechos han venido confirmando sus ideas, aln cuando -
debido a diversos factores, las necesidades sefialadas siguen teniendo vi—

- gencia,

Por su parte, el Lic. Manzanilla Schaeffer, hace las siguientes -
proposiciones como rnedidas necesarias par: la soluci6n de algunos aspec-
tos del problema agrario: I, - Creacitn del registro dactiloscépico de los -
beficiarios de la reforma agraria; II. - Concentracion del crédito oficial -~
exclusivamente en el .ejido y en la propiedad comunal; Ill. - Reestructura--
cibr} del artfculo 27 Constitucional adicionandolo con la definicién cara::té-
ristica y organizaci6tn del ejido‘y de la propiedad comunal, y como conse-
cuencia, la nueva legislacitn reglamentaria: IV, - Creacitn de unidades --
agricolas regionales que comprendan ejidos, comunidades y pequefias pro-
piedades; V, - Establecimiento compulsivo de las diversas formas de tenen
cia de la tierra para su més atil aprovechamiento; VI. - Reagrupamiento --
compulsivo de las diversas formas de tenencia de la tierra para su méas --
ftil aprovechamiento; VI, - Asociacibn econbmica entre el estado y la pro-
piedad comunal para lograr su efectivo desarrollo; VI, - Prohibici6tn, an-

~ te las necesidades agrarias por satisfacer, de nuevos fraccionamientos de
las propiedadeé que excedan a la pequefia propiedad y prohibicién de la divi
sitn de éstas en nfimero menor de 50 hectareas, para no caer en el minifull

-~ 187~



dio; IX, - Est?.blecer como méximo en 1a titulacién de terrenos nacionales,

50 hect4reas en tierra de labor o su equivalente en otra clase de tierras; -
X, - Establecimiento de centros para la preparacién de organizadores y -~
promotores sociales asi.como administradores; XI. - Federalizacion de -la
aparcerfa rural y otras formas de explotacién indirecta; XIL. - Centra.liza-
ci6n en un solo organismo de 1a accién y prbmocibn sociales que se reali--
cen en ejidos y comunidades, y XIII, - Establecimiento del servicio social-'
obligatorio en Universidad;es, Institutos Técnicos y Centros de Ensefianza -

Superior, con el objeto de que la juventud del pals trabaje en beneficio de -

‘nuestros sectores rurales (17).

‘El Lic. Raal Lemus Garcfa, sefiala los aspectos de mayor rele--

~ vancia de la cuestién agraria y que podemos sintetizar en los siguientes: -

1. - Dado el explosivo crecimiento demografico de 1a poblacién, resulta im
posible dotar de tier_ras a todos los campeéinos con aptitud de trabajo; es -
imprescindible canalizar su fuerza de trabajo hacia otros campos de la ac-
tividad humana; II. - Resulta imperiosa la accién del estado a efecto de que.
ge realicen sisteméticamente las depuraciones censales, se parcelen y des
linden las tierras ejidales, otorgando los certificados de derechos agra---
rios o tftulos parcelarios a los campesinos beneficiados, segfin se trate de
ejidos con sistema de explotaci6n colectiva o individual; Ill. - Es pertinente
que el DepartamentouAgrario expedite el tramite de los expedientes dotato-
rios en revision, a efecto de resolver el prdblema que afrontah los ejidos -
provisionales; v . - Es pertinente mejorar los actuales mecanismos de la -
justicia agraria, y crear; para io futuro, un sistema propio que resuelva,-
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en forma expedita y oportuna, los conflictos que, con motivo de la aplica~
cibn de las leyes de Reforma Agraria, surgen entre ejidatarios, comune--
ros y pequefios propietarios, cada dfa en mayor nfimero; V. - En virtud de
que los fenomenos del acaparamiento y arrendamiento de parcelas, ~consti
tuye Iuepte de i.ntr_anquilidad en el medio rural, es pertinente activar en —
forma regular y sistemética las depuraciones censales y por lo que respec
ta ;la venta de parcelas deben establecerse sanciones dréasticas en contra
de los particulares arrendatarios y, en su caso, proceder en contra de los
ejidatarios arrendadores en los términos ie 1~s artfculosv 169 y 173 del ---
Codigo Agrario; VI - Debe otorgarse gratuitamente al campesino ejidata--
rio con un solar urbano pero con la calidad legal de patrihxonio de familia,
que venga a poner punto final a la éspeculacibn que sé realiza con eoiares
urbanos en perjuicio de las familias de los ejidatarios; VII. - Para comba-
tir los latifundios simulados con eficacia, debe promoverse una reforma a
nuestra legislacion a efecto de que se establezca un prqcedimiento espe-—
cial para que las autoridades agrarias puedan decretar la nulida;i de frac-
cicnamientos ilegales, aumentar el cuadro de presunciones legales respec
to a fraccicnamientos simulﬁdos y, fundamentalmente, establecer un deli-
to esyecifico, con alta penalidad, que castigue los fraudes a la ley a través
de la simulacién, en perjuicio directo de la cﬁse campesina; VUI, - Es --
menester acelerar la incorporacitn a las &reas productivas de la Reptibli—
ca, mediante las obras de mejoramiento técnicamente aconsejables, de las
20nas tropicalei; y subtropicales, as{ como prestar atencién especial a las
zonas 4ridas y semi-aridas del pafs; IX, - En materia de aprovechamientos
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hidraulicos debe actualizarse y, en su cﬁso, modificarse la legislacién vi-
génte, a efecto de que se realice una ﬁtilizacibn mas racional de las aguas,
se beneficie, fundamentalmente, con las obras realizadas por el gobierno -
a los nficleos de poblacibn y se evite la especulacién con las propiedades --
privadas irrigadas por las mismas; X. - Es imprescindible una z;evisibn y-
actualizacion de las Leyes de Reforma Agraria, partiendo de sus bases‘ -
constitucionales, ya que en la actualidad nos encontramos con una legisla-—
cién obsoleta, como el Cbdigo Agrario; inoperante, como la Ley de Tierras
Ociosas, o francamente lesivas a los campesinos como en el caso de la Le-
' gislgcién Cafiera; XI. - El gobierno debe orientar su polftica econbmica a —
niejorar la participacion del ca.mﬁesinado en el ingreso nacional; XI. - Sin
lugar a dudas una de las fallas mfis evidentes y de consecuencias altamente
perniciosas para lograr los mejores z_'endi.mientos agricolas de los factores
de la produccién, es la_falfa de una planeacibén tecnicame;;te adecuada, adi
versos niveles, de la produccion agropecuaria. La Secretarfa de Agricultu
ra y Ganaderfa, ha estado elaborando planes agricolas anuales, los cuales -
re:quieren, para su mayor éxito, una organizacitn econdmica apropiada de -
los productores agropecuarios; XIII. - El crédito agricola sigue siendo, en
un alto porcentaje, i;:sufici.mte e inoportuno en muchos casos. Hasta ahora
se ha encauzado hacia los agricultores mas prosperos que tienen capacidad
. de pago, descuidando las zﬁnas rurales de ma&dr miseria. El problema --
total en el sistema mexicano, es que no se ajusta al nivel cultural, econ6--
mico y social de las mayorfas campesinas, siendo imprescindible su rees—
tructuracién con objeto de que, con base en las‘ modernas técnicas banca-—
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" rias, 1a Ley de Crédito Agricola adopte como tipo general el crédito super
visado o de capacitacién; XIV. - En los momentos actuales resulta altamen-
te necesario el establecimiento de cyentrales ‘de maquinaria agricola por re-
giones qué coadyuven a tecnificar las explota;:iones agropecuarias, a efecto
de reducir los costos de produccién, mejorar sus rendimientos y aumentar
los ingresos del campesino; XV, - La cuestién relativa del seguro agricola,
integral y ganadero, radica basicamente en fortalecer econébmicamente a -
la instituci6bn para ampligr el servicio a todas las zonas de la Repfiblica, -
por la gran utilidad que reporta al agricultor; XVI. - La seguridad social --
es una institucitn de incalculable trascendencia para €l sector rur'al de la -
poblacién, por los evidentes beneficios que recibe el campesinado; ahora -

“bien, el problema central de este campo radiéa en que no se dispone de re-
cursos econdmicos bastantes para hacer realidad el seguro social oblig;to-
rio en el médio rural. Es deber ineludible de las autoridades cumpetentes,
canalizar hacia el sector rural el mayor nimero de recursos econbmicos, -
técnicos y humanos, a efecto de generalizar el servicio a todos los campe-
sinos; XVIIL. - Deben regularse convenientemente los almacenes generales -
de depbsity, mercados y pr;acios, relativos a productos agricolas, con el -
propusito de que éstos se canalicen directamente a los mercados dc consu-
mo evitando la especulacibn de los intermediafios que limitan los ingresos
del campesino, por una parte y elevan los precios inequitativamente, en --
pgrjuicig del pueblo consumidor, por la otra; XVIIL - En materia educativa
debe planificarse, con sentido fitil y practico la educacion elemental, apro-
vechando la parcela escolar que las leyes agrarias otorgan.a las comunida-
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des rurales, fomentandb el extensio‘nismo‘agricola ¥ la enseftanza técnico-
agricola tanto a alto nivel como a nivél medio; XIX, - Deben mejorarse los
sistemas actuales de conservacibn de suelos, combatirse eficazmente la -
erosion, aplicdndose las técnicas més avanzadas sob;'e este particular y ~
establecerse un eficiente sistema de control de plagas y epizootias; XX, --
Especial atencion debe otorgérse al problema de la subocupacién en el me
dio rural, ya que implica la pérdida en elevado porcentaje de fuerza de -~
trébajo en perjuicio de la economfa nacional. Es del més alto interés pG-
blico encontrar la formula adecuada de aprovechar esa fuerza energética -
que \‘rend'ra a acelerar el progreso de México; XXI. - As{ mismo debe en -
forma sistemdtica, mejorarse 1a vivienda rural haciéndola més higiénica
-y funcional, ampliarse la red de caminos vecinales hasta comunicar las -
zonas més apartadas de la Repﬁblica, intensificarse los programas de -—
electrificacion rural, generalizarse los servicios de salubridad en el cam
po, crearse y fomentarse las industrias rurales como medio de combatir- -
el problema de la subocupacitn en el campo; XXIL, - Es de la mayor utili—
dad e importancia una mejor coordinacién en la accitm que desarrollan los
diversos organismos y depeﬁdencias qué concurren a resolver las comple-
jas cuestiones agrarias; as{ como el de dotar con mayores recursos, eco-
némicos, técnicos y humanos a las secretarfas, departamentos e institu--
tos que tienen la responsabilidad de aplicar 1as leyes de la Reforma Agra-
"ria (18). '
| Como pédemos observar, los autores seflalan sus diversos puntos
de vista desde los cuales aehe abordarse el problema agrario y coinciden -

- 182 -



en que los aspectos fundamentales son 1a distribucion de la tierra, la inten
sificacion del crédito, la labor educacional en todos sus aspectos y un me-
jor mecanismo de justicia agraria. Cuando nos ocupamos del problema --
agrario nacional, sefalamos que las cuestiones méis importantes del mis~
mo consistfan en la insuficiencia de tierras, carencia de crédito, ausencia
. de labor educacional, conflictos por limites entre los beneficiarios de la --
reforma agraria, fraudes a las leyes agrarias con latifundios disfrazados -
.y fraccionamientos simulados, voracidad de las autoridades ejidales y tra-
fico de parcelas, ambiente de miseris,  inconformidad y desventura con ele
vado Indice de criminalidad, deficienciés del sistema legal de la reforma -
agraria, ineficaz sistema de justicia agraria para resolver los conflictos -
agrarios que surgen con motivo de la aplicaci6tn de las Leyes de Reforma -
Agraria y la falta de preparacibn de los beneficiarios de la misma. En esa
virtud, nos encontramos con que una de las graves consecuencias de tan --
desastroza situacién la constituye la criminalidad rural, de tal suerte que
para combatir ésta, habré de combatirse previamente el problema- agrario
ya que aﬁﬁ cuandé no se solucione integralmente, 1a solucitn ce los més ur
gentes aspectos del mismo, traer4 como resultado, con la elevacién del ni-
" vel cconbmico, social y cultural del campesino, una notable disminucién de
‘ ia criminalidad. Habra necesidad de enfocar a tal empresa, recursos de -
_iorden econbmico, politico, administrativo, social, cultural y juridico.
h Dex;xtro de los recursos econbmicos que neéesita.n enfocarse hacia
el campo, contamos entre otros, la entrega de tierra a campesinos con de-
recho a recl:ibirla, mediante reacomodos en tierras repartibles o parcelas -
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vacantes, destruccién de latifundio y apertura dé nuevas tierras al cultivo;
" la intensificaci6n de los programas de crédito agricola y ejidal para que —
alcanceh a beneficiar también a los campesinos de las comunidades mas —
pobres y apartadas y liberarlos del yugo de prestamistas y usureros; pre-
cios de garantfa y control de mercados para evitar la labor inesé:rupulosa
de intermediarios y acaparadores; la aportacion de mayores recursos pe-
cuniarios a los brganos agrarios, a efecto de que puedan seleccionar y aw
mentar el personal especializado encargado de tramitar y resolver los di-
~ versos expedientes en proceso de integracién. |
En el agpecto politico y administrativo la labor a desarrollar con
siste en que el gobie.mo en turno enfoque todos los recursos disponibles --
hacia la solucién de la cuestidn agraria, con buena dosis de patriotismo, -
con esptritﬁ revoluci?mario y mistica agraria, encomendando a personal -
especializado y honesto la aplicacitn de los preceptos de 1a reforma agra-
ria, y se ocupe de dictar los reglamentos y deméas disposiciones Que le rg
claman las leyes para la buena marcha de la reforma agraria; as{ uuémo,
habra de interesarse el gobierno para hacer efectivas las sanciones pre--
vistas en las leyes péra los casos de violaciones en perjuicio de los campe
sinos y de lasb garantfas sociales ejidales y reprimir abusos e inmoralida-
de‘s y evitar que se juegue y trafique con los intereses patrimoniales de la
clase mas desvalida de México.
En cuanto a los recursos de tipo social ‘debemds seflalar que el --
Estado debe hacer de las comﬁnidades agrarias, .no soélo nticleos de pobla-

cibn a quienes se les provea de recursos econdbmicos para su subsistencia,

a
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sino que.debe realizar en el campo los postulados del Derecho Social; el —
espiritu de la Reforma Agraria, se intensifica para hacer del ejido, una --
entidad no s6lo de fines materiales sino también de objetivos de orden civi-
co y moral, lo que significa que el ejidatario debe ser considerado como un
hombre igual a cualquier otro, y con los mismos derechos que tiene todo --
ser humano, para llevar una vida decorosa con la satisfaccién de sus nece-
sidades y las de los suyos, incluyendo el desarrollo de sanas aficiones y --
placenteras diversiones. Mendieta y Ntfiez nos sefiala que el espiritu del -
artlpﬁlo 2;7 Constitucional no es otro que =1 ¢ procurar al ejidatario, una -
propiedad agricola suficiente para cubrir sus necesidades considerandolo -
como jefe de familia y comprendiendo entre ellas no solamente la alimenta-
cioh,' sin6 el vestido, la educacibtn de sus hijos y los pequefios placereg a-
- que tiene derecho todo hombre sobre la tierra (19). El establecimiento del
Segufo Social en el campo,” constituirfa un paso agigantado en-la realiza---
cibn de la justicia social; lo serfa también, el incremento de ios servicios
pablicos tendientes al mejoramiento y saneamiento del medio rural, a tré-
vés de campafias sanitarias, brigadas de orientacibn sobre normas elemen
tales de higie.ne,‘ construccion de unidades sanitarias, hospitales, introduc
‘cibn de agua potable, electrificacion, urbaxiizacibn rural para el xﬁejora---
" miento de la vivienda y fomento de los deportes y sanos espectaculos.
Dentro del mismo aspecto social se ubican los recursos de orden
" cultural; el beneficiario de los programas de la reforma agraria, debe es-
" tar preparado ﬁara recibir las mejoras. De nada servirfa que se otorgara
todé clase de beneficios a 1a poblacitn campesina, si se sigue manteniendo
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ignorante y a;mlfabeﬁ, pues serfa nugatorio el 'esfuerzo realizado. . Ya he-
mos afirmado que un alto porcentaje de los analfabetas-mexicanos lo inte--
gran los campesinos; se requiere enfocar hacia el campo, gigantescos pro-
gramas de labor educacional para reducir al mrnimo' el problema del casi -
nulo nivel intelectual de la gente del campo. Podrfa lograrse o:;ganizando -
campafnas de alfabetizacitn ;'; nivel nacional, con mejor técnica que las em-
pleadas hasta ahora, tomando como base las experiencias que han arrojado
las actuales y con nuevas medidas tendientes a evitar la desercion escolar

rural, tanto de adultos como de niflos; las universidades e instituciones do_
centes de todo el pais podrian resolver en mu;:ho el problema colaborando

con grandes brigadas de servicio social obligatorio y con metas. previamen
te eétablecidas; el factor educacional, quizi sea determinante en la lucha -
contra la criminalidad; el campesino medianamente edqcado cuyds anhelos

se van sa’tisfaciendo paulatinamente, que esti debidamente orientado en as-
pectos sociales y humanitarios como el respeto, la amistad y 1a moral y -
que tiene recursos mé4s o menos suficientes para comer, es, definitivamen
te, un delincuente menos y un ciudndino maés.

En el aspecto juridico, se requieren nuevas orientaciones; se ha-
ce necesario el estudio y revisiotn de los sistemas legales actuales para --
conocer cuéles han realizado los fines propuestos y cuéles no, para que --
con base en ello, se refoﬁne la éistematizgcim legal para ponerla en con-
cordancia con la realidad agraria del pais; los autores que se ocupan de --
gstos problemas, han sefialado en reiteradas ocasiones, la necesidad de --
actualizar las Leyes de la Reforma Agraria para hacerlas funcionales y --
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operaﬂtes. El Lic. Manzanilla Scheaffer en sus proposiciones para la solu
cion de algunos aspectos del problema agrario, nos sefiala como medida 'ng
c_esarii, la reestrﬁcturacibn del articulo 27 Constitucional adicionandolo --

_eon la deﬁnkibn caracteristica y organizacion del ejido y de la propiedad -
comunal, y como consecuencia, la nueva legislacién reglamentaria (20). En
el mismo sentido se pronuncia el Lic. Lemus Garcfa cuand§ dice que consi

' dera im;jwrelcindible una revision y actualizacion de las Leyes de 1a Refor—

" ma Agraria partiendo de sus bases constitucionales, ya que en la actuali--
;ﬁd, nos 'en'co:.xtramds con una legislacion obsoleta, como el Codigo Agra--
rio; inoperante, como la Ley de Tierras Ociosas, o francamente lesivas a
los ca;xlpesinoa como en el cago de la legislacion cafera (21).

Lcogrados que sean los anhelos del aspecto juridico, es de primor-
dial importancia que el gobierno vele por la estricta aplicacién de las nor--
mas del Derecho Agrario, Para nada sirven grandes estudios y verdaderos .
monumentos legiéhﬁvos si vamos a p_inf aobr? ellos o0 vamos a tolerar --
que se vuineren; correapond_e & los organos del estado, vigilar que se apli-
que estrictamente la ley en todas sus materias, pero més an eﬁ el aspecto
de sanciones para el caso de violacioén; se requiere que en materia agi'aria,:
por ;er disciplina de Derecho Social, se haga uso de los consejos de 1a pe-
nologta, y se trate en forma un tanto severa a quienes incurran en delitos -

' en agravio de las masas campesinas, Las sanciones actuales en la mate--
ris, son demasiado leves y titubeantes, con muchas posibilidades de ser -
.evadida;. Necesitambs reprimir todas las ﬁolaciones agrarias por medio
de isanciones adecuadas que rindan las finalidades de toda sancién penal; --
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para ello es iinprencindible seflalar y prever en el Cédigo Agrario, e impo
nerles penalidad especial, hechos y conductas que.actualmente se hayan fue
ra de su rogulaéibn, como son los delitos de fraude, abuso de confianza y -
dgspojo a que ya nos hemos referido. Al respectq, Soledad Fldru Nogue—
da, en excelente trabajo para su recepcibtn profesional, nos dice: "...8i --
los defectos estructurales de las legislaciones relativas son importantes, -
mads 1o son las fallas humanas que desvian y vician la aplicacién de los pre-
ceptos penales referentes a los delitos qt;e se consuman en el agro; por ~--
ello, 4postulamos como cuestién previa y funda nental importancia la rela:i-
va a la enérgica, auténtica y eficiente puesta en préctica de los mandatos --
establecidos en las normas penales agrarias. Sabergos. cualquier ciudada-
no singero lo sabria, que en este campo se encuentra uno de los més débiles
puntos de nuestra Reforma Agraria, el talén de Aquiles de la misma como -
dice Roberto Gonzélez Torres en su teéis profesional; empero, sin temor a

que nuestra voz sea calificada como la expresitn de un suefio de necios, no

. podemos evitar unirla a la de aquellos pocos que propugnan infatigablemente

: bor la estricta observancia del Derecho, por encima de las conveniencias --

personalistas, del temor de los mediocres y de la inepcia burocritica de los
muchos. Aquf se encuentra, desde nuestra personal apreciacién, la.causa -
de causas de la criminalidad rural en México. La conciencia de la impuni--

dad se extiende de los ex-jefes del Departamento de Asuntos Agrarios y Colo

-nizaci6n, alos Presidentes de Comisariados Ejidales y de ellos a los particu -

lares que despojan tierras ejidales y destruyen y acaparan los recursos agra-
rios de la Nacién y si la ley llega a aplicarse, es apenaé para sancionar al -
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oiiciﬁ admjxﬁstraﬁvo o al ingeniero de campo que cuando mucho han recibi
do f:or ‘su conducta illcita el insignificante provecho necesario para pagar -
algunas rentas atrasadas, para comprar algunas niedicinas que no tiene el
L.S.8, S.T. E., o bien para gatisfacer una prolongada y angustiosa ansia al-
cohtlica, en fin, a.lgo parecido a 1o que ocurre a los carteros. (Vézquez -
Alfaro, Guillermo: Pfactica Forense Agraria y Derecho Agrario, explica;
ciones de catedra) (22).

En esta virtud, labcriminalidad rurﬁ es un aspecto de problema -
agrario que urge de la atencién de las f. :rz' 3 vivas nacionales y el enfo-—
que directo y sin titubeos hacia el campo, de los factores y recursos a que
nos hemos venido refiriendo; en estas condiciones, la soluciétn del proble--
ma agragio nacional, ‘es ia meta que habra de conquistarse; bien sabido es
que tal empresa no es nada fécil y que como dice Manzanilla Schaeffer, he-
mos tenido due lidiar con présiones internacionales, con garantfas indivi--
dﬁales, con pequefia propiedad, propiedad privada, con propiedad ejidal fue
ra del comercio, con propiedad comunal, con garantias sociales (23), pero
cuae con clara visién de conjunto, con emocibn patribtica y verdadera misti-
~ca agraria del elemento humano, podremos salir adelante, incorporando a -
la actual clase méas desvalida y necesitada de México, al progreso general -

de la Nacién.
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ULO QUINTO

MA DE LA COMPETENCIA

“&). - Importancia de la Competencia.
b). - Tribunales del Fuero Comtm y Tribunales del F‘uero Federal.
¢). - Cédigo Agrario, Codigo Penal Federal y Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios y|Empleados de la Federacitn; su Aplicacién .
Concurrente y Pfacticas que se siguen. .

d). - Criterio de la Suprema Corte de Justicia.
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a). - Importancia de 1a Competencia

En el cumplimiento de sus fines, y en ejercicio de su Soberanfa, -
‘el Estado realiza lg Funcién Jrisdiccional; entendemos ésta, como el puen
te de paso de 1o sbstracto a lo concreto, es decir, de la ley penal a la eje~
cucion de la ley penal'(l). Ahora bien, el Juez es el delegado por el Estado
para llevarla a cabo y la forma de realizarla es declarando el derecho en -

‘cada caso concreto, Etimoibgicamente, la palabra jurisdiccitn viene de ju
fisdictio que quiere decir, declarar el derecho, facultad que en el Derecho
Romano residia en la persona destinada pa»a e-tos fines (2)'. Por tanto, el
Juez, en ejercicio de la Funcibn Jurisdiccional, habré en cada caso concre-
to, deélarar el derecho, esto es, resolver si se ha cometido o n6 delito y - |
'aplicar en su caso,k la sancibn que corresponda; quien habr& de declarar el
derecho, debe reunir ciertos requisitos que son de capacidad y competen---
cia, la capacidad es subjétiva y objetiva; capacidad subjetiva se refiere a -
los requisitoé personales que debe reunir ei juez para ocupar él cargoya -
los requisitos que debe reunir para poder conocer de un caso detefminado;-
en el primer caso se liama capacidad subjetiva en abstracto, én el segundo,
capacidad subjetiva en concreto.

La capacidad objeti_va, eé la competencia; el atributo de declarax; -
el dereého, tiene limitaciones, porque un juez no puede conocer de cualquier
delito, ni de cualquier lugar que se cometa. ''La competencia, dice Rafael -
de.Pina, es la medida de la jurisdiccioh, la capacidad para ejecer el poder -
jurisdiccional en un caso concreto" (3). Eslaley quien sefiala loé limites' -
dentro de los cuales, el juez puede ejercer su jurisdiccion; la ley sefiala la
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competencia y' (se clasit:ica en razbén de la matez-.ia, del ter;itorio. de la -
cuantfa y de las personas.
En lo que toca a la materia, la competencia es determinada con--
forme a la clasificacion que ha hecho la ley de Orden Comtn, Orden Fede-
ral y Orden Militar; en cuanto al territorio, la compétencia se c.lasiﬁca en
atencion a la division jurisdiccional del territorio nacional y de las Entida-
des Federativas, conforme a lo establecido por la Constitucién y las leyes
orgénicas respectivas, en cuya virtud, correspounde conocer de un hecho --
" delictuoso a la autoridad del lugar en que se realiz6 o a la méds cercana; en
razon de la cué.nttg, la competencia se establecelpor la ley, en atencibn al
importe de las prestaciones reclamadas de tal suerte, que si éstas no reba
san el 1imite sefialado, conocera un juez y si lo rebasa, conoceré otro; en
atencion a las personas, se establece la competencia, en ;:onsideracibn a-

v ciertas cualidades de lag personas inféresadas, 0 seflaladas, como en el --
caso de la edad, en que si nokcumplen la determinadé por la ley y comeﬁe-
ran algtn delito, conocer4 del cago un tribunal de menores.

Enlo ax_ites expuesto, tiene su punto de partida la importancia de
la competencia en el conocimiento de heqhos delictuosos, pues lo que apa--
rentemente ha quedado establecido y debidamente comprendido, resulta que
da lugar a serios conflictos jurisdiccionales con serio perjuicio para las --

" partes interesadas o Bién para los inodados en algfin asunto de caricter ée-
nal; por ello, resulta altamente necesario que las diversas leyes que rigen
las relaciones humanas, establezcan de manera clara e indubitable, las es
feras de su propia competencia, cuidando hasta donde sea posible no inva-—
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dir otras y senalando c'oncretamente la materia que regula y los tribuna--
les que deban conocer de sus controversias; en ocasiones sucede que son -
los tribunales y no las leyes, los que ocasionan complejos problemas de -
dificil y tardada solucibn, por no atender debi;iamente las feglas competen
ciales que deben regir para cada caso concreto; aquf, son las personas en-
cargadas de aplicar e interpretar la ley las que haciéndolo de modo inco---
rrecto, ocasionan graves problemas_. Ahora recuerdo que siendo Agente --
del Ministerio Pfiblico del Fuero Com(n en San Andrés Tuxtla, Ver., c;)no-
cimos del caso en que un soldado de 1la gu:zrnic 6n de la Plaza, hiri6 a un —
compafierc con un machete en un brazo; la averiguacion la iniciaron las au-
toridades militares y 1los médicos legistas dictaminaron que la lesi6n no --
puso en peligfo la vida y tard6 en sanar menos de quince dfas; el herit‘l’or -
fué detenido y consignado al juez militar corres;iondiénte, tomo presunto -
responsable de los delitos de lesiones-y portaciébn de arma prohibida, quién
después de tres o cuatro meses, lo sentenci6-a un afio de prfsibn; incont‘or- '
me e} reo, interpuso recurso de apelacién ante el superior jerarquico del -
resolutor, tribunal que después de otros tantos meseé, resolvi6 que el fue
ro militar no era competente para conocer del caso, en razbn de la mate--
ria y que debfa declinarse competencia en favor del juez de primei‘a instan
cia de distrito judicial donde se habfa cometido el ilicito; mientras tanto, -
el reo segufa en la prisibn militar del Puerto de Veracruz; no sin algunos -
obsﬁculos poi- razones de procedimiento, que lé6gicamente, aumentaron el
tiempo, se inicib6 un proceso en contra del citado reo por los mismos deli--
tos sefialados con anterioridad, habiéndosele sometido a la traba de la for-
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..mal prisién, Al llegax"'se a la etapa procedimental de formular conclusio-
nes,. el ministerio pablico, que para esa fecha era a nuestro cargo, no --
presentb acusacién en contra del presunto delincuente por lo que hizo al -
delito de portaci6tn de arma prohibida, en consideracitn a que en la legis-
lacibn com(n del Estado de Veracruz, el machete, no es considerado co— |
mo arma prohibida y en raz.bn de la penalidad de las lesiones causadas, se
solicit6 se le tuviera por compurgada en atencibti a los casi dos afos que
ya tenia de estar en pi‘esidio. Quiero hacer resaltar con este relato hecho
a grandes razgos, los insospechados perjuicios que se pueden ocasicnar --

. -en un momento dado con una interpretacién errénea de la ley en materia --
competencial y sefialar que los citados perjuicios puedén ser afin mayores

'y de divers; Indole. Estas .situaciones resultin engorrosas y ponen en evi .

~ dencia a los funcionariog que las propician con el consiguiente descrédito -

para la j;usticia‘mexicana y por otra parte, hacen tambalearse los princi--
pios de legahd#d y de seguridad juridica.
' En seguida nos ocuparemos de la competencia para conocer de —

delitos en materia agraria.
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b). - Tribunales del Fuero Comfn y Tribunales del Fuero Federal

El Codigo Agrario sefiala las hip6tesis delictuosas que pueden ac
tualizarse con motivo de la aplicacion de sus preceptos y demés disposi--
ciones que integran la reforma agraria, previendo ademas, la.comisibn -
delictuosa de despojo en el medio rural; el problema para nosotros, estri-
ba en saber qué tribunal surte su competencia con la actualizacién de las -
hip6tesis delictuosas previstas por el Cédigo Agrario.

El articulo 359 del Codigo Agrario, establece que los tribunales
federales seran competentes para conocer de los delitos oficiales previs-
tos en los artfculos anteriores, refiriéndose a los contenidos en el capftu-
lo Gnico de sanciones en materia agraria. Aquf parece que el precepto se
refiere exclusivamente a los delitos oficiales y no a los delitos previstos

. /
por la fraccion III del articulo 353 y Gltimo parrafo del 354 del Codigo Agra
rio que no son oficiales; sin embargo, de la actualizacién de dichas hipote-
sis delictuosas habran de conocer los tribunaler: federales en virtud de que
los ilfcitos en cuestidn se encuentran previstos por el Codigo Agrério. cu-
yo fuero es de jurisdiccion federal. .

| No obstante lo anterior y tratandose del caso de la fraccion II del
articulo 353 del ordenamiento antes citado, ocurre que, en estricto rigor -
técnico, la conducta tipificadora de tal ilicito, en su hip6tesis invadir, col-
‘ma simultdneamente el tipo del delito de despojo previsto por la fraccién 1
del artfculo 395 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
o su equivalente en las legislaciones penales de las entidades federativas;-

esto significa que si los miembros de los comités ejecutivos agrarios o --
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165 de los comisariadds ejidales, invaden tierx;as. fuera de los preceptos
del Cédigo Agrario, cometen el delito de despojo agrario a que se contrae
la fraccion Il del articulo 353 del Codigo Agrario y, simultineamente, --
surten el tipo de la legislacion cox.nﬁn que prevé el delito de despﬁjo. Por
otra parte, el mismo arttc_ulo 353 exige que los sujetos activos.del delito,
sean précticamente mieq\bros de lps comités ejecutivos agrarios o de Vlos
comisariados ejidales, de tal manéra que si la conducta invadir tierras —
fﬁera de los precepfos del Codigo Agrario, realizada por ejidatarios o sim
ples campesinos, no constituiri delito para la legislacion agraria por au~
sencia de tipo; en esta virtud, la conducta delictuosa serfa sancionada con
forme a la legislacion coman lo que crea una éituacibn incorrecta, pues —
no vemos razén alguna para mantener la distincién absurda de que a los -
directivos ejidales se les juzgue conforme al generoso C_Odigo Agrarioy a
los ejidatarios y campesinos conforme a la legislacién coman. Por otra -
parte, si un grupo de ejidatarios y campesinos inducido por los miembros
de los comités ejecutivos agrarios o de los comisariados ejidales, se pose
sionan ilegalmente de tierras, los invasores materiales serfan autores del - |
delito de desp;)jo del orden com(n, en tanto que los dirigentes ejidales se-
rian . 1jetos activos del delito previsto por la fraccién Il del artfculo 353-
del Codigo Agrario, en su hip6tesis inducir pero ademés, en estricto dere
cho, seran autores intelectuales del delito de despojo del orden comfin, ~-
~ pues el inductor de un delito, es autor intelectual del mismo.

Por todo ello, es evidente que existe dualidad de legislacitn por -

1o que hace al delito de despojo; es decir, que dos ordenamientos se oc_tjpan
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d; prever la hip6tesis delictuosa del despojo y son el Codigo Agrarioy el
Cbdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales con sus correlati--
vos de Igs entidades federativas; en esta virtud, los més severamente cas
tigados serén los ejidatarios o campesinos que incurran en el delito, pues
ellos serén sancionados conforme a la legislacién com(n que prevé la hip6
tesis y no por el Codigo Agrario que les serfa méas beniéno, por carecer -
de tipo para esas conductas; con ello, s6lo resultan beneficiados 1os miem
bros de los comités ejecutivos agrarios y los de comisariados ejidales ---
quienes en caso de cometer el delitd serf\ s -cionados conforme al orde--
namiento agrario por ser la materia especializada, pues es imposible la - .
'aplicacibn dual de ambas legislacioneé. Consideramos pertinente y nece—
sario que se adicionen el articulo 353 del Codigo Agrario para incluir en -
el tipo descrito, como sujetos activos del delito, a los ejidatarios y campe
sinos en general, para que el delito de despojo agrario, sea previsto y san
cionado por el Codigo Agrario que es la materia especializada y no por la -
legislacion comfin; con ello se aboliria el distingo absurdo de que los miem
bris de los comités ejecutivos agrarios y los de los comisariados ejidales
sean sanciojnados conforme al precepto del Cédigo Agrario y los ejidatarios
y caripesinos, muchas veces engaﬂados y falsamente orientados, por la se
vera legislacidn comfin; por otra parte, y para el efecto de delimitar debi—
damente el campo de aplicaciébn de uno y otro ordenamiento en cuanto hace
a esta figura delictiva, es necesario que la fracci6n III del articulo 353 ael
Codigo Agrarié, consigne expresamente que la conducta delictuosa se reali
ce en €l medio rural, 10 que vendria a exigir que se surtiera el elemento —
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‘objetivd del tipoy a e(ritar la dualidad de la leéislacibn penal que existe ~
en la figura de despojo y con ello 1a posible aplicacién concurrente de los
ofdenamientos seflalados. De este modo, el artfculo 395 del Codigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales, no tendrfa aplicacién en los ca--
80s de despojo agrario y lo mismo sucederia con los cédigos pe;na.les de —

los estados que prevén el delito de despojo en similares términos al orde-

. namiento sefalado.

Caso similar se presenta en la hipbtesis prevista por el altimo -
parrafo del articulo 354 del Cédigo Agrario, que establece que los miem-
bros del comisaﬂa&o ejidal que ordenen la privacién temporal o definitiva,
parcial o total, de los derechos de un ejidatario, y los éue con su conduc-
ta pasivg la toleren o autoricen, sin que exista una resolucion presidencial -
en qué fundarla, quedarén inhébilitados para desempefar todo cargo en‘--
ejidos durante cinco a.t!;)s; seran inmediatamente destituidos y sufriran pri
sibn de tres meses a tres aflos, segtn la gravedad del caso.

Ya hemos visto que conforme a lo dispuesto por el articulo 4o0. -
del Codigo Agrario, los comisariados ejidales son autoridgdes también ~
ejidales y por tanto, entre sus a.tribuciqnes se cuentan entre otras, las --

" que le sefalan las fracciones II, III, IV y IX del articulo 43 del éitadoor-
denamiento o sea, recibir los bienes ejidales objeto del mandamiento del -
gobernador o de la resolucion presidencial, asf como la documentacién co
rrespondiente; administrar los bienes ejidales mientras se mantengan en
régimen comunal; vigilar los parcelamientos ejidales y cumplir y hacer -
cumplir los acuerdos que dicte_n las autoridades agrarias y las asambleas
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génerales. En esta'virtud, los comisariados ejidales, dictan acuerdos, -

medidas y brdenes encaminadas al cumplimiento de éu funcibn y los ejida-

tarios a quienes va;l dirigidas deben acatarlas; se cx.-ea as{, una relacién -
jerarquica de ascendencia de los comisariados ejidales hacia los ejidata--.
rios, lo que hace posible y propicio que los comisariados ejidales extrali-
mitindose en su funci6tn ordénen la priva;:ibn ilegal de los derechos de un -
ejidatario, con lo cual se conforme el tipo y se consuma el delito agrario -
que estudiamos.

La accién ordenadora de la priv: cit. ilegal de derechos ejidales;
cuando ésta tiene realizacién material con la ocupacién de la parcela del -
ejidatario, constituye, a todas luces, autorfa intelectual del delito de des-
pojo, pues dar una orden para que se cometa un delito, es ser autor inte—
lectual del mismo. Si tal ocurre, o sea, si los comisariatos ejidales or-
denan invadir la parcela de un ejidatario, en estricto rigor técnico, se con
figuran gmbas hipttesis delictuosas, es decir, se comete el .delito que estu
diamos o sea el previsto por el Gltimo parrafo del articulo 354 del Cédigo -
Agrario y se comete también el previsto por la fraccién I del articulo 353
del mismo ordenamiento, amén del que prevé el 395 del Codigo Penal para
¢l Distrito y Territori;as Federales o en su caso, los correlativos de las ~
entidades federativas, a cuyo tipo se adecuarfa también la conducta; se col
ma el tipo del precepto primeramente citado, al orden'af algin miembro --
del comisariado ejiaal, la invasi6n de alguna parcela en perjuicio de su de-
rechohabiente, pues con esa conducta se les estaria };Jrivando de derechos ~
ejidales sin resolucibn presidencial que la funde; al efectuarse la invasion

-211 -



ordenada por el comis.ariado, se surte el tipo ciel delito previsto por la -
'fracciOn II del artfculo 353 del Codigo Agrario, en sus hipétesis inducir -
o tolerar, pues ordenar la invasién, es mucho mas grave que inducir o to
lerar que loé ejidatarios o campesinos las realicen; ordenar la invasibn, -
lleva implicito el inducir y el tolerar; con la misma conducta, ios comisa-
riados ejidales, se constitﬁyen en autores intelctuales del delito de despo-
jo del orden com@n, méixime que se est4 la legislacitn que se aplicard a -
los invasores materiales o sea a los ejidatarios y campesinos que la ha—
yan realizado.

Por lo anteriormente expuesto, concluimos que en el caso que —-
hemos planteado, son competentes tanto las autoridades del fuero comfn,
como las del fuero federal. Las del fuero comGn en tanto que los ejidata-
rios y campesinos que realicen la invasion de la parcela de un ejidatario
ordenada por el comisariado ejidal, habran de ser juzgados por el delito
de despojo por la legislacion del fuero coman, toda vez que e¢sa conducta
carece de tipo en el Coédigo Agrario y en virtud de que los miembros del
comisariado ejidal serin autores intelectuales del delito de despojo que -
prevé la legislacion comGn, Las del fue‘ro federal porque con la. conducta
ordenar la invasion se integra el tipo previsto en el tltimo parrafo del ar-
ticulo 354 del Cédigo Agrario, en su hip6tesis ordenar la privacién ilegal
de derechos de un ejidatario, y ademés, porque la misma conducta surte -
también el tipo previsto por la fraccion Il del artfculo 353 en su hipdtesis
inducir y tolerar que los ejidatarios y campesinos se posesionan de tie---
rras fuera de los preceptcs del Codigo Agrario, y de la actualizacion de -
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ambas hipltesis delictuosas conocers el fuero federal, por estar previs-~
tas por un ordenamiento de aplicacién federal como es el Codigo Agrario,
en términos de lo dispuesto por el inciso a), de la fraccion I del articulo
41 dela Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacitn.

En cuanto a los delitos oficiales previstos por el Cédigo Agrario,
son competentes para conocer de ellos, los tribunales federales segin dis

pone el artfculo 359 del propio Cédigo Agrario.
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¢). - Codigo Agrario, Cédigo Penal Federal y Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios y Empleados de la Federacion; su Aplicacion
Concurrente y Practicas que se siguen. '

El Cbdigo Agrario, en sﬁ capftulo de sanciones, establece los --
delitos que con motivo.de su aplicacién pueden cometerse por funcionarios
. ¥ empleados ptblicos y por los miembros de los comités ejecutivos agra—
rios y los de los comisariados ejidales.'

I..',a competencia para conocer de los delitos oficiales a que se re-
fiere el Codigo Agrario se surte para los Tribunales del Fuero Féderal. -
segln lo dispone el artfculo 359 del citado ordenamiento; en la misma. for-
ma., los Tribunales Federales serdn competentes para conocer de la actua
lizaci6n de las hipotesis delictuosas previstas en la fraccion II del artfcu-
lo 353 y en el Gltimo parrafo del artlculo 354 del Codigo Agrario, en razén
de encontrarse previstas por una ley federal, en términos de lo que dispo-
ne el inciso a), de 1a fraccion I del nrdcﬁlo 41 de la Ley Orgénica del Po--
der Judicial de. la Federacion.

Ahora bien, el Codigo Penal para el Distrito y Territorios Fede-
‘rales, en su articulo lo., establece que dicho ordenamiento se aplicard -
en el Distrito y Territorios Federalgs, por los delitos de 1la competencia
de los tribunales comunes; y en toda la Reptblica, para los delitos de la -
competencia de los tribunales federales. Por tanto, el citado ordenamieg
to tiene aplicacitn como Coédigo Penal Federal y siendo el Codigo Agrario
un ordenamiento especializado para la cuestion agraria, sus preceptos pe

nales habrin de aplicarse en concurrencia con el Cédigo Penal Federal en
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términos de 1as normas adjeﬁvas del C6digo Federal de Procedimientos -
| Pénaies.

As{ mismo, el art!cul.o"4l de la Ley Orghnica del Poder Judicial
de la Fedéncibn. establece en su fraccién I, que son delitos del orden fe
deral: a). - Los previstos en las leyes federales y en los Tratados; b). - -
Los sefialados en los artfculos 20. a 50., del Cé6digo Penal para el Distri-
to y Territorios Federales; c). - Los deliu;a oficiales o comunes cometi--
dos en el extranjeré por los agentes diplométicos, personal oficial de las
legaciones de la 3epﬁb1ica y cbnsules me.icai:0s; d); - Los cometidos en -

‘las embajadas o delegaciqxes extranjeras; e). - Aquellos en que la federa-
ci6n sea sujeto pasivo; f). -"Los cometidos por un funcionario o empleados

.. federales, en perjuicio de sus funciones o con motivo de ellas; g). - Los ~

' ;;erpetrados con' motivo del funcionamiento de un servicio ;')ﬁblico federal
aunque dicho servicio esté deécentralizado o éoncesionado; h) - Los per-—

* petrados en contra de un servicio ptblico federal o en menoscabo de los -
bienes afectados a la satisfaccitn de dicho servicio, aﬁnque éste se e -
cuentre descentralizado o concesionado; i). - Tbdos équellos que ataquen, -
dificulten o imposibiliten el ejercicio de alguna facultad reservada a la fe-
deracion.

Ahora bien, como se puede observar, el inciso f) nos dice que --
son delitos federales los cometidos por un funcionario o empleados fe&erg

“les ern perjuicio de sus funciones o con motivo de ellas, de tal suerte que
ios delitos no ‘previstos por el Cédigo Agrario y que sean cometidos por --
funcionarios o empleados federales, encargado de su aplicacioén, serén de
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Jorden féderiL y por talnto, les .es aplicable el Cédigo Penal Federal; fales .
delitos puéden ser: peculado, concusién, cohecho y abuso de autoridad.
Tiene aplicacién concurrente a los mismos hechos, la Ley de -~
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleadqs'de la Federacion del -
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de‘ los Esta-
dbs, en virtud de que en su'.art!culo 22 establece que en todo aquello que -
no pﬁgne con la presente ley, son aplicables las reglas consignadas en el
éOdigo Penal y el Codigo Agrario, en su articulo 341 establece que las au
toridades y 6rganos agrarios y los empleados que intervengan en la aplica
cién del cédigo, sefﬁn responsables por las violaciones que cogneta.n a los
preceptos del mismo; que quienes incuﬁan en r;sponsabilidad gerdin con~—
" signados a las autoridades competentes y se les aplicaiﬁn las sanciones -
administr#tivas que correspohdan. sin perjuicio de que sean sancionados
cohiorme’ a la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Pt~
| blicos. Luego, el mismo Cbdigo Agrario, en su articulo 358, establece - -
que las disposiciones del capftulo deksanciones, no restringen ni modifican
el alcance de las leyes penales que serén aplicables a cualquier hécho u--
omisgién de los t\mcibmrios y enipleados agrarios sancionados por ellas.
Aqt. tenemos que la Ley de Responsabilidades de los ancionar;os
y Empleados de la Federacibx}. en sﬁ articulo 18, establece que son delitos
pficiales de los funcionarios y empleados de la federacién y del Distrito y -
Territoris, no,comprendidos en el artfculo 20. de esa misma ley: ' Frac--
cién XXVIIL. - distraer de su objeto, para usos propios o ajenos, el dir_lero,
valores, fincas o cualesquiera otras cosas perteneﬁientes ala tedergcidn.
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orden federa}, ¥y por t;nto, les ‘es aplicable el Cédigo Penal Federal; tales .
delitos pueden ser: peculado, concusién, cohecho y abuso de autoridad.
Tiene aplicacién concurrente a los mismos hechos, la Ley de -—
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del -
- Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de. los Esta—
dos, en virtud de que en su"art{culo 22 establece que en todo aquello que -
no pugne con la presente ley, son aplicables las reglas consignadas en el
Codigo Penal y el Codigo Agrario, en su articulo 341 establece que las au
toridades y Organos agrarios y los empleados que intervengan en la ‘aplicg.
cion del codigo, seﬂn responsables por las violaciones que co‘;neta.n alos
preceptos del mismo; que quienes incurran en responsabilidad serin con—
signados a las autoridades competentes y se les aplicarén las nncidxes -
admhistr@ﬁiras que correspondan, sip perjuicio de que sean sa.nciomdpl
conforme a la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Empludpo Pa
blicos. Luego, .iel mismo Codigo Agrario, en su articulo 358, establece -
.que las disposiciones del capftulo de sancioues, no restringen ni modifican
el alcance de las leyes per'xales‘ que serén aplicables a cualquier hecho u -
omision de los tuncibmn-ios y empleados ;grarios sancionados por ellas.
Asf, teneans que la Ley de Responsabilidades de loé Funcionarios
¥ Empleados de la Federacion, en su articulo 18, esfabléce que son delitos
“oficiales de los funcionarios y empleados de la federacion y del Distrito y -
Territoris, no.comprendidos en el artfculo 20. de esa misma ley: "‘ch--
cibn XXVIL. - distraer de su objeto, para usos propios o ajencs, el dipem.
valores, fincas o cualesquiera otras cosas pertenecientes a la federacién,
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al Disltrito Fedéral o a algtn Territorio, a un Estado, a un Municipio o —
algﬁn particular, silos hubiese recibido por razén de su encargo, en ad-—
nﬁniétyacibn, en depdsito o por'cualquiera otra causa. Es aplicable la --
disposicitn anterior, a toda persona encargada de un servicio ptiblico, -~
aunque sea en comisién por tiempo limitado y no tenga el caracter de fun-
cionario'. Y el articulo 19 del mismo ordenamiento, en su fraccion VII -
dispone: "Articulo 19. - Las sanciones aplicables a los delitos enumerados
en el articulo anterior, son las siguientes: ...VI. - Para el definido en la
fraccion XXVII, de seis meses a doce afios de prisiéon, multa de diez a -—
dos mil pesos, destitucion de empleo, cargo o comisibn e inhabilitacién -
’por dos a seig afios. L.a sancién seré de uno a seis meses de prisibn, si-
el inculpado devolviera lo substrafdo dentro de los diez dfas siguientes a -
aquel en que se haya descubierto el delito, sin perJulclo de la destitucitn,
de la inhabilitacién y de la multa a que se refiere el parrafo anterior...".
Por su parte, el Codigo Penal para el Distrito y Territorios Fe--
derales, en su grttculo 220, dispone que: "comete el delito de peculado to-
da persona encargada de un servicio ptiblico, del Eétado o descentrali;ado,
aunque sea en comision por tiempo limitado y que no tenga el carficter de
fx;ncionario, que, pafa usos propios o ajenos, distraiga de su objeto dine-
ro, valores, fincas o cualquiera otra cosa perteneciente al Estado, al or-
ganismo descentralizado, o a un particular, si por razén ae. su cargollos -
hubiera recibido en administracién, en depbsito o por otra causa’ y el ar-
ticulo anteriof, el 219, estabiece que: ''al que comete el delito de peculado
se le aplicarén de seis meses a docé ;aos de prisi6n, multa de diez a tres
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| xml pésds y destitucién de empleo o cargo e i.nhabilitacibn»d‘e dos a seis --
afios', ‘ |
Como se observa, en el delito de peculado se puede presentar la’
aplicaci.b'n concurrente del deigolPenal Federal y de 1la Ley de Responsa-
bilidades en virtud de que con la misma conducta se surte el tip.o que pre-
vén las dos hipbtesis delicttllqsas.
Lo mismo sucede con el delito de concusidn que prevé el artfculo
. 222 del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Fedérales que dispone -
q;xe; "comete el delito de concusién el encargado de un servicio ptiblico que.
con el caricter de tal y a titulo de impuésto ° contrib‘ucibn, recargo, renta,
rédito, salario o emolumento, exija, por sf o por medio de otro, dinero, -
valores, servicibs 0 cualquier otra cosa que sepa n_o. ser debida, | 0 en ma-
yor cantidad que la senala'da por la ley". Pugde existir lg aplicaci6n concu
rrente de este precepto con la Ley de Responsabilidades, ya que este orde
namiexito én su articulo 18, fraccién xx;v, establece éue es delito oficial
"exigir por sf, o por medio de otro, a tftulo de impuesto' o contribucioﬁ, .
recargo, renta, rédito, salario o emolumento, dinero, valores. ‘servic'ios
o cualquiera otra cosa, a sabienda de no ser debidas, o en mayor cantidad
de la que sefiala la ley", y el articulo 19 de la misma ley, en su fraccitnV
_ establece que el citado delito ée castigara con destitucion de empl‘eo e in—-
habihtgcibn para obtener otro, por un térmihd de dos a seis aflos y multa -
igual al duplo de la cantidad que hubie:sen recibido indebidamenfe ¥y que si -~
&ésta pasa de cien pesos, se le ixhpondra adema4as, de tres meses a dos ailos
de prisién.
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. ’Ambos preceptos, el Codigo Penal Federaly la Ley de Response-
bilidades son concurrentes para castigar el delito de concusitn.

En cuanto al delito de cohecho, dice el articulo 217 del Cédigo --
Penal para el Distrito y Territorios Federales: "Articulo 217, - Comete —
el delito de cohecho: 1. - La persona encargada de un servicio ptblico, cen
tralizado o descentralizado, o el funcionario de una empresa en que como
accionista o asociado participe el Estado, que por sf o por interpbsita per-
sona solicite o reciba indebidamente dinero o cualquiera otra dfdiva o acep
te u;'.a prbmesa. para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relaciong
do con sﬁs funciones'. Y el articulo 218 del mismo ordenamiento sefala -
que el delito de cohecho se castigara con tres meses a cinco afios de pri--
sibn y multa hasté de dos mil pesos.

Por su parte, el articulo 18 de la Ley de Responshbilidades a qué
nos hemos venido refiriendo, en su fraccién VI, establece c{ue es delito -
oficial, solicitar indebidamente dinero o alguna otra dédiva, .o_ acepiar una
promesa para s{ o para cualquiera otra persona, por hacer algo justo. o inr
justo, o dejar de hacer algo justo relaéionado con sus funciones, L. san---

" cibn en este caso, conforme lo dispone la fraccién HI del artfculo 19 del ~
mismo ordenamiento sera de tres meses a cinco afios de prisitn y multa -
hasta de diez mil pesos.

En esta figura delictiva de cohecho, también tienen aplicacién con
currente el Cédigo Penal Federal y la Ley de Responsabilidades.

Otro ;le los. delitos que pheden tener aplicacibn cqncurrente de -+
preceptos, es el de abuso de autoridad. El Cédigo Penal para él f)isttito -
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¥ Terriforio.s Fedet_-'alés en su articulo 214 eaﬁbléce los diversos casos -
en que puede cometerse; nos referimos a las f-racciones qﬁe pueden tener
realizacién en materia agraria: "Artfculo 214, - Comete el delito de abuso
de éutoridad todo funcionario ptblico, agente del gobierno o sus comisiona
d§§, sea cual fuere su categorfa, en los casos siguientes: I. - éuando para
impedir la ejecucién de una; ley, decreto o reglamento, el cobro de un im-
puesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida auxilio a la fuer-
za ptblica o la emplee con ese objeto; Il - Cuando ejerciendo sus funciones
o con motivo de ellas, hiciere violencia a una persona sin causa legftima o
la vejare injustamente o la insultare; III. - Cuando indebidamente retarde o
niegue a los particulares la proteccién o servicio que tenga obligacién de -
otorgarles o impida la presentacidn o el curso de una solicitud; IV. - Cuan-
do ejecute cualquiera otro acto arbitrario& atentatorio a los derechos ga-—
rantizados en la Constitucién..."”. El que cometa el delito de abuso de au-
toridad sé le impoﬁdran de seis ﬁxeses a seis aflos de prision, multa de ---
veinticinco a mil pésds y destitucion de su empleo, segin dispone el articu
lo 213 del mismo ordenamiento.

Por su parte, el articulo 18 de la Ley de Responsabilidades, en -
su fraccioén IX, establece que es delito oficial impedir la ejecucion de una
ley, decreto, vreglamento, . digposicibn de caracter general o de una resolu
cibn judicial, solicitando para el efecto el auxilio de la fuerza ptblica o --
~ empleando la que tengan bajo su mando. La sancién seréd de seis meses. a
' geis afios de prisi6n, multa de veinticinco a mil pesos y destitucitn de em

pleo. |
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Tanto en ésta figura delictiva, como en las anteriores a que hici-
mos referencia, resultan de aplicacién concurrente el Cédigo Penal para -
‘el Distrito y Territorios Federales, que es de aplicacion en toda la Repa-
blica para los delitos de la competencia de los tribunales federales y la -~
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federa— -
ciobn.

La misma Ley de Responsabilidades, es aplicable en el caso del
artfculo 342 del Codigo Agrario, que establece: ''Artfculo 342. - Los eje—
cutivos locales incurrirén en responsabilidades y, previo cumplimiento -
de las formalidades legales del caso, serdn consignados a las autoridades
competentes: 1. - Por retardar més de quince dfas el nombramiento de sus
representantes en las comisiones agrarias mixtas; Il. - Por no turnar a --
- las comisiones agrarias mixtas las solicitudes de los ntcleos de poblacibn;

dentro de los diez dfas siguientes a su presentacion; I, -Por no resolver
_ sobre los dictamenes de las comisiones agrarias mixtas y no ‘devolver los

expedie;mtes quelles envien dichas comisiones, en ios plazos que les sefia-

la este Cbdigo; IV, - Por afectar las propiedades inafectables en los man-

damientos dé posesibn que dicten, y V., - Por las demés causas que especi
" fique este Codigo". |

En virtud de que el citado precepto s6lo sehala los casos de res-

-~ ponsabilidad en que pueden incurrir los ejecutivos locales e inexplicable~

mente no sefiala la sanci6tn que habré de aplicarse y que si sefiala en los
casos subsecuentes que se refieren a otros funcionarios, es aplicable la
Ley de Responsabilidadés de los Funcionarios y Empleados de la Federa-
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cién del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de -
los Estados; qﬁe env su az;ticulo 13 establece: "Son delitos de los Altos Fun
cionarios de 1a Federacién, a que se refiere el artfculo 20. de esti ley: -
"... VL - Cualquiera infracci6n a la Constitucién o las Leyes Federales, -
cuando causen perjuicios graves a la federacién o a uno o valrio.s Estados -
de la misma, o motiven aléﬁn.trastomo en el funcionamiento normal de --
las instituciones; VIIL. - Las omisiones de caricter grave, en los terminos
de la fraccion anterior''. Es pertinente aclarar que el articulo 20. de la-
misma ley, establece que pafa sus efectos, quedan comprendidos en ella,
los gobernadores y diputados a las Legislaturas de los Estados. Seg'ﬁn‘el
articulo 15 del mismo pfecepto, las sanciones para los delitos oficiales -
sefialados, son: I. - Destitucion del cargo o privacion del honor de que se
encuentre investido; II. - Inhabilitacion para obtener detqrminados empleo;.
cargos u honores, por.un término que no baje de cinco aflos y‘ exceda de -;
diez; y Ifl. - Inhabilitacién para toda clase de empleos, cargos u honores, -
por el término seftalado en la fraccién anterior.

El procedimiento a seguir, serd el que se sefiala en la misma --
Ley de Responsabiiidades.

En nuestro medio, resulta un tanto problemético que se abliqueq
las leyes represivac a los funcionarios pGblicos en atenci6n a las conside-
raciones que'sob‘re el parﬁcular expusimos en la ;::apitulb Il y a las que —
ahora nos remitimos. Expresamos, y ahora lo reiteramos, qﬁe en gene--
ral, el sistema de sanciones para delitos oficiales en materia agraria es -
deficiente. .El doctor Mendieta: ha-expresado‘que el Tftulo Quintc; del Codi-
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go Agrario vigente, ha resultado inoperante, pues bajo su vigencia altos -
funcionarios ptiblicos y diversos miembros de la burocracia que intervie-
ne en la realizacion de la reforma agraria han cometido verdaderos atén-
tados, abusos e inmoralidades impunemente. Atribuye la razétn de lo an-
vtevrior a tres causas que son una social, otralegaly ;:tra politica. A nues
tro modo de ver, cuando el _goctor Mendieta afirma que el sistema de san-
ciones es inoperante, no debemos entender este concepto con un significa-
do absdluto, pues aunque resulta en extremo deficiente el citado sistema,-
se hr. sabido de casos en que si ha operaJdo y es en el caso que nos sefiala
‘el Lic. Roberto donztlez Torres cuando dice que gracias a la genérahdad
del articulo 351 fué posible ejercitar accién penal en el caso del exconse~-
jero del Cuerpo Consultivo Agrario, 'Norberto Gobmez Solfs, quien dadas -
las 6misiones sefialadas respecto de la fraccion II del artfeulo 348, ‘no‘-f
bhu'biere podido ser consignado de otra manera, en felacibn a determina--
dos iHciios comgti‘dbs en perjuicio de ejidos del Eatadoi de Véracrui. Por
otra parte, las causas de la deficiencia del sistema sancionador, son de‘-
orden social y de ordeq politico: En el aspéeto social, ya hemos visto que |
el campesino es un ente miserable y desvalido, que no cuenta con recursos
que le permitan siquiera conocer ei alcance de sus derechos, mucho menos
para ejercitarlos y defenderlos y los dirigentes de las organiéaciones cam-
pesinas, en las més de las veces, s0lo procuran satisfacer personales int_g
reses dejando al campesino abandonado a su suerte y falsamente orientado,
no sin antes haber flagelado su exigua economfa. La empleomania agraria
muchés véces se presta a efectuar con los dirigenteé campesinos, .‘inmora-,
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. 'iidgdes,& des.honestida;:!es en sus lgbores y en a'gravio de la gente del cam
po. Enel aspecto politico, bien sabido es que en la cuestion agraria de -
M‘Exico,. se deja sentir la influencia politica. EIl sector campesino coﬁsti-
tuye uno de los tres sectores que 'integran el partidq polftico en el poder y
los dirigéntes de los campesinos son los Ginicos favorecidos con. esta situa

| ciébn, pues con eﬁo satisfacen personales intereses; y tratindose de altos

" funcionarios que incurren en responsabilidad, no es diffcil que tengi algtn

amigo encumbrado que interceda por &1y merza con ello el espiritu de'la -

ley. En dtros casos, la personal amistad con los tunciﬁnarios encargados
de cobrar la responsabilidad penal, impiden el exacto cumplimiento de las
~ disposiciones legales. |

| Igual suerte es la que ha corrido la Ley de Responsabilidades, —
por razones similares; rara vez se aplica y los casos son verdaderamente
aislados ¥ en los més de ellos se aplici a empleados de baja jeurduh por
cuestiones sumamente leves. |

En cuanto a los delitos previstos por la fraccitn II del artfculo -

353 y tltimo ptrrafé del ai-tfculo 354 del Codigo Agrario, ya hémon, viato
que con una sola conducta puede surtirse la competencia de los tribunales
fe&érales y de los,tri‘buna.les del orden comﬁn. Es enel caao"de que un —
miembro de cémisariado ejidal ordene a algunos ejidatarios que se pose--
sionen de la parcela de algfin ejidatario; en el caso, se surte la'compaten'-
vciavdel fuero fedeial por conformarse el tipo de los delitos pmﬁstos en los

“artfculos 353 y 354 del Cédigo Agrario y se surte la del fuero comtin porqué

‘el miembro del comisariado ejidal que ordené la aécibn. ‘sergd autor intelec-.
tual del delito de despojo del orden comfn, . cometido por los ejidatuios.



d). - Criterio de la Suprema Corte de Justicia

- La 'Suprema Coric de Justicia de la Nacibn, siendo nuestro més -
alto tribunal de interpretacibn de la ley, ha sostenido, en materia agraria,
los siguientes criterios, que se relacionan con nuestro tema y que ahora - -
transcribimos tomados de la obra "Delitos Agrarios" del Lic. Manuel Gu-
‘tiérrez Zamora, a que ya nos hemos referido (4): |

"Invasién de Tierras. - Tolerancia a posterioridad de los ejecuti-
vos ejidales, - El delifo previsto en la fraccién III del articulo 353 del C6-
» bdig_'o Agrario contiene tres hipbtesis: Actos de ejecucitn o invasitn propia
’mente; Autoria intelectual o inducci6n a ella por parte de los ejecutivos - o
o iniémbro,s de los comisariados ejidales y de tolerancia de estos miembros -
“por no impedir lo que legalmente estan obligados a evitar; de suerte que —
todas giran en torno al elemento rector de la figura o acto de invasion y -
‘po'r consiéuiente, si seis meses después de irivadido el inmueble aj.‘eno, dos
ejecéu tivos gon designados, técnicamente no pudieron pnrticiimr en lo que -
-estaba ya consumado, o sea que la siembra del terreno ocupado por los eji
" datarios, respondi6 a actos_de agotamiento y no de ejecucié6n, - 1a. Sala. -‘
Boletin 1960, pﬁé. 321...", |

"AGRARIO, delito previsto en el artfculo 354, fraccién II, tltimo
parrafo del Codigo Agrano. Incuri'en en ese delito los8 miembros de un -
comxsanado ejidal que contrariando 6rdenes recibidas de las autondades
agranas, y fundéndose simplemente en que la asamblea general habfa -—
acordado privar de sus derechos a un ejidatario por haber incurrido en --

abandono de su parcela, niegan ésta al ejidé.tario en cuestién o a su suce-
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-'sora, pues si bien, de’ acuerdo con el articulo 169 del Codigo Agrario, el. '
| epdatarxo que abandone su parcela durante dos afios consecutivos o mAsg, - |
perderi sus derechos sobre ella, no compete a la asamblea genera; nia-
los miembros del comisariado decretaria, tal privacién sélo se podra de-
cr_etar, por el Presidente de la Repfiblica, previo jhi;:io seguido bor el De-
partamento Agrario, en que ée cumplan las formalidades escenciales del
procedimiento. - 1a. Sala.- Boletn 1957, pag. 124...".

"COMISARIADOS EJIDALES, - DELITOS COMETIDOS POR - - - -
MIEMBROS DE. - (cuando son de naturaleza federal):- En la fracecitn I, -
ﬁlumo parrafo del articulo 354 del Codigo Agrario, se determma Que los
mie;rxbms de los comisariados ejidales incurrirén en responsabilidad, --
cuando ordenen la privacion temporal o definitiva, parcial o total, de los '
derechbs de un ejidatario, sin que exista uﬁa resoluciﬁ presidencial en -
. qué fundarla, senalhndovse las penas que se le aplicaran, éomo en 91 ca-
80 los nﬁembroa de un t:omisariadd ejidal, motu propio acordaron entre-
gar a su antigua propietaria las tierras ejidales y hasta levantaron.un ac
ta en que hicieron constar ese hecho, el delito que puede resultar, queda
comprendido en la precitada disposicidn, y por tanto, el conocimiento de -
la averiguacion relativa corresponde al Juez de Distrito, en virtud de que
el Cédigo Agrario es de carécter federal, conforme a lo determinndo en -
la fracci6n I, inciso a), del articulo 41 de la Ley Orgénica del Poder Juéi_ .
cial de la Federacitn. Competencia No. 15/55, entre gl Juez de Primera
Instancia de San Juan de los Lagos, Estado de Jalisco, y el Juez Primero
de Distrito en dicha Entidad Federativa, para no conocer de la averigua---
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ci6n iniciada contra Leandro Ornelas Gomez, presidente del comisariado
ejidal de "El Chilarillo", y otras personas por el delito de despojo de par
.celas ejidales. - PLENO. - Informe 1956, pag. 72...".

" COMISARIADOS EJIDALES (LEGISLACION AGRARIA). - Si bien
es cierto que los comisariados ejidales no son autoridades agrarias, con-
forme al artfculo 1o. del c6digo de la materia, no lo es menos que si tie~
nen el carécter de autoridades de los nticleos de poblacién ejidal, de acuer

‘ do con la fraccion II del artfculo 50. del citado arhemmignto por lo que —~
aGn cuando carecen de facultades décisorias, tienen las que les correspon
den,éomo 6rganoé de direcci6n del ejido y las de ejecuc:iﬁn de los‘acuer-—

‘ dés de la superioridad. Por consiguiente, éua.ndo los comisariados infrin-

- gen una prohibicibn establecida por la ley agraria, incurren en respoesabi-

llidad oficiai conforme al articulo 34‘1 del Cddigo aludido, ¥ 1# competencia
puh conocer del proceso corresponde a los ti-ihunales federales. - 1a. Sa-

1a. - Informe 1961, pag. 25...".

'.'INVASION DE TIERRAS (LEGISLACION AGRARIA). - JURISPRU

" DENCIA FIRME, - La invasitn de tierras realizadas por ejidatarics o cam

pesinoé, cuando sea tolerada o inducida por los 'miembros de los comités -
ejecutivos agrarioé y de los comisariados ejidales, de coxkormidad con lo
dispuesto en el parrafo 1l del articulo 353 del Codigo Agrario es de la com
petencia de las autoridades judiciales federales; pero la realizada por los -

ejidatarios sin la intervencitn de los funcionarios a que se refiere el parra
fo III del artfculo 353 citado, es de la competencia de las autoridades del -
orden comfn, por integrar en este tiltimo caso, el delito de despojo de co--

sas inmuebles...".
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NOTAS DEL CAPITULO QUINTO
1..- Ottorino Vannini: Citado por Colin Sanchez, Guillermo. - Obra citada.
- Pag. 130, _ '
2, - Colin Sanchez Guillermo: Obra citada. - Pag. 131.

3. - De Pine, ‘Rafael: Citado por Colin Sanchez, Guillermo. - Ob.ra citada.
Pag. 153, o ' :

4. - Gutiérrez Zamora, Manuel: Obra citada. - P4g. 42 y siguientes.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

1. “oncebimos el Problema Agrario de México como el conjunto de fac-
tores econbmicos, politicos, sociales y jur!dicos que motivan la injusti--
cia social en el agro nacional y que se traduce en el profundo desequili-—
brio general que sufren las grandes masas campesinas en relacién con el
resto de la poblacién productora dél pais frenando como consecuencia el
desarrollo general de la nhéibn.

2.~ Es‘ en 1a época colonial, con las mercedes reales y precisamente por
la reduccion de indios, cuando brota el problema agrario y precisamente -
por 1}1 inequitativa distribucion de 1a tierra que estaba en manos de latifun-
' diﬁtas, del cleroy de los pueblos de indios en com(n, de cuyos grupos, --
los ﬁxas viables de progreso eran los dos priméroa que.lograron durante -
la bcolonia el aumento considerable de sus latifundios yel acaparamiento -
éada vez mayor de bienes por paﬂc dei clex;o y qué mantenian su absoluta
amortizacion. ‘ '

3. - En visperas de la revolucion de 1910, _e1 problema _de la tierra4 presen.
taba matices de estupor con las faenas de la ignominia en que los grandes
hacendados hacian trabajar a sus peones en agotadoras jornadas de soi a-
sol a cambiov de raquiticos salarios y con las tiendas de rayas, ese ominoso
instrumento Ae sometimiento queminimizaba el exiguo salario del pet_m y-
~encadenaba a sus descex_ldientes en eterna deuda con el patrén y con la tla-
pixquera, aquella cArcel particular en'qué el pebn era encerrado cuando —

cometia alguna falta. En estas condidiones, los peones de las haciendas, -
1levaban una vida infrahmhana.

4. - Los constituyentes de 1917, en loable afén de resolver el problema de .
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1a tierra crearon la Reforma Agraria Mexicana.. que consgiste en el con-
junto de normas y principios tendientes a dar nueva estructura y dimen- i
'cibn a los sistemas dé tenencia y explotacion de la tierra para lograr la
justicia socﬁl distributiva y el mejoramiento del n‘u_/el de vida de lag -~
gran&es.masaa campesinas.
5. - A medio siglo de aplic#rae los preéeptos de la‘Beforma Agr#ria. atn
no ha sido posible resolver el problema de la tierra. Ya no se nos pre--
senta con el panorama que presentaba en ia época de la Colonia, ni al qué
‘tenfa a mediados del siglo pasado ni al irremefnorable de'la hai:‘ienda por-
firiana, y sin embargo, sigue siendo el grave problema agrario.
6. - Existe. a la fecha, elevado numero de carhpesinos que carecen de t‘ie-
rra. Los hay que siendo sjidatarios, no han sido dotados de parcela, man’ l
teniendo sus derechos a salvo esperando que se hagan ﬁu'evas afectaciones, .
espera - que las mis de¢ las veces dura varios_ afios, cuando no, muere el - -

: ejidatario'sin que haya recibido sus tierras. Los hay también en crecido
nGmero, que habiendo sido dotados, la canﬁdad de hectireas recibidai' les
es insuﬁcientésﬂ.para cubrir sus més elementales necesidades, ax‘rojtnddoi '
al minifundismo con sus inherentes consecuencias, sitﬁacibn que‘rinbe evi-—

.dentemente con el p;-in.cipio, constitucional que sgnala en diez hectreas como
minimo, la unidad de¢ dotacién.

7. - La accion gubernamental encaminada a otorgai- crédito par’a' el‘cmpo, -

| s6lo beneficia a un reducido grupo y no llega a cumplir la funpibn que tiene

encomendada. La insuficiencia, inoportunidad y carestfa del crédito canali

zado hacia el camﬁo en un ;efd_a\derd obstaculo pm la realizacion de la re-
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forma agraria. e le proporciona crédito agr!coli de preferencia alog --
agricultdrea de cierta solvencia econémica y capacidad de pago y se des—
cu;da‘ a los més necesitados. En esa virtud, se hace necesario reestruc-

turar los sistemas crediticios actuales para abolir sus deficiencias y S

adoptar el sistema de credito supervisado o de capacitacién que ademés -

del crédito propiamente dicho, proporciona asistencia t.écnica y educati;ra
con mayores posibilidades de recupéracibn debido al beneficio de la super

' visién.

8.- El sistéma legul de la reforma agra.ia, no ha resuelto el problema --

_agrario y el ambiexite en el medio rural es en general, de miseria, igno--
rancia, desventura y promiscuidad, con elevado Indice de criminalidad. -
"Requiérese, por tanto, de una exhaustiva revision de 165 preceptos que in-
tegran la reforma égraria mexicana a efecto de actualizar sus dispoaici:)--, :
nes y ponerlas acordes con la realidad agraria nacional.

9. - La‘r.egibn de 1os Tuxtlas participa de la magnitud e intensidad del pro- '
bletﬁa agrario nacio;:al. La superpoblacién campesina, la falta de tierras
-repartibles, la falta de crédito oporiuno y barato, la falta de asistencia --
técnica, la escasez de caminos a 10s méis apartgdos rixxcdhes, la incibien4
te‘ labor educacional y el escaso impulso a las acﬁvidadeu sociales, son en
;trek otros, sus ingentes problemas.

10. -La hipotesis delictuosa prevista por el articulo 3‘,53, fracci6n 11 del Cb- '

"‘digo .l'\grario, requiere de un sujeto activo éalifiéado para la comisitn dei de '
lito de despojo agrario. Tales sujetos s6lo pueden ser los miembros de los °
Comités ejecutivos agrarios y los de los comisariados ejidales, dejando --
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. por tanto, impune el citz_ado ordenamiento y cor'no delito agrario, el des—
pojo cometido por ejidatarios y campesinos en general. '
11. - En razén dé lo sgﬂalado en el punto anterior, el despojo cometido --
por ejidatarios y campesinos, habra de ser juzgado confdrrﬁe a la legisla
cibn coman, que es mucho més severa que la legislacién agraria, pues --
mientras que en esta se esi;ablece que la sancion para los directivos ejide-
les es de seis meses a dos ailos de prision, para los campesinos, confor—
me al Cadigo Penal para el Distrito y Territorios Federales serd de tres -
a cinco afios de prisibn y multa de cincuenta a quinientos pesoas. Lo§ codi-
gos penales de las gntiglades federativas, aplicables en su caso, seflalan —

Vsanciones similares a las del Distrito Federai, como el Codigo Penal para
el Estado de Veracruz que castiga el despojo de inmuebles con pena de tres
meses a cinco afos de prision y multa de cien a dos mil pesos.

| 2 De lo asentado en la razon anterior se pone de manifiesto que existe

© un distingo absurdo creado por el Cbédigo Agrario, de regular Gnicamente

el despojo agrario cometido por los miembros de ‘Ioa com_ites ejecutivos -

agrarios y de los comisariados ejidales y no la misma :onducta. ‘cometida

por ejidatarios y campesinbé en general, trayendo como consecuencia, que
con un mismo hecho, ée surtan 803 esferas de con;petégcih. como son el -

" fuero federal y el fuero comin.

- Resulta imprescindible adicionar el art tculc; 353 del Codigo Agrario
para incluir en el tipo déscrito, como gujetos activos del delito, a los eji -
datarios y campesinos en general, para que el delito de déspojo agrario -- '
sea previsto y sancionado por g). Codigo Agrario, que es la materia espe--
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cializada y no pbr la legislacitn comtn. Con ello, se aboliria el distingo

. aﬂéurdo dg que los miembros de los comités eJ;ecutivos agrarios y los de

los comisariados ejidales son sa.nci&mdos conforme al precepto generoso

del Codigd Agrario mientras que los ejidatarios ¥y campesinos, muchas ve-

' ces engafiados y falsamente orientados, por la-severa legislacion c;nntm.;

14, - vBesulu carente de técnica juridica el phnteanuento de la hipbtesis -

delictiva de la fraccitn IiI del artfculo 353 del Codigo Agrario, toda vez —

que castiga al sujeto ‘nctivo que induzca a ejidatarios y campesinos para —

que ‘s'e posesionen de ﬁerns; fuera de los precei:toc del Codigo, conducta

con la cual se comete el delito que se prevé,' pero ademés, el autor habr&
‘de responder ante el fuero com@n como autor intelectual del delito de des-

| »pbjo cometido por ejidau‘riqs y campesinos, situacitn que aparece incon--
gruente, pues si el sujeto activo invade tierras habra conformado, el tipo -
de la fraccion III dél 353, pero si no invade y stlo induce, mtonégs, ademas
de responder.a este delito habra de responder éomb autor intelectual del dé-

| lito de deépojodel orden comftn que hayan cometido los ejidml,riosﬂo.campe-
sinos inducidos.
15. - Para el efecto de delimitar 'delyidﬂinénte el campo de aplicacién de --
uno y otro ordenamiento, el Codigo Agrarioy e Codigo Penal comtn, en -

_ ,Vcﬁanto hace al delito de despojo, es necesario que la fr;ccim m del articﬁ'

| lo 353 &el Codigo Agrario, ademss de la adicitn a que nos referimos en el

punto anterior, consigne expresamente q;:e 1a conducta delictuosa se reali-

ée en el medio rural, 1o que vendria a engu- qué se surtiera el elemento — B

objetivo del tipoy a evitaf laduahdad de la legislacitn penal que existe gb
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la figura del despjo y con ello la aplicacion concurrente de los ordena--—
mientos sefalados. Con ello, la legislaciébn comfin no tendrfa aplicacion -
en los casos de despojo agrario pues ya habria dispdsiciones especializa--
das y especfﬁcas, aplicables a esas conductas,
16. - El delito de privacitm ilegal de derechos ejidales previsto por el flti-
mo pérrafo del articulo 354 del Cbdigo Agrario, también requiere modifi~
carse y perfeccionarse, pues en los términos en que estd redactade, da —
lugar, en el momento de su: .aplicacitn a concurrencia de preceptos y con-
flictos competenciales, pues la accitn ordenadora de la privacitn ilegal de
derechos ejidales, cuando ésta tiene realizacion material con la ocupacién
de la parcela del ejidatario, comstituye, a todas luces, autorfa intelectual
del delito de despojo, pues. dar una orden para que se cometa un delito, es
ser autor intelectual del mismo; en consecuencia si el sujeto activo‘ orde-
na privar de su pﬂrcela a un ejidatario y aquella es invadida por ejidata--
rjos O campesinos, se éomete el delito que estudiamos, pues se estard -- |
privando ilegalmenté de sus derechos ejidales a un ejidatario; también se -
‘colmard el tipo del delito previsto por la fracci6n III del articulo 353 del -
Codigo Agriario en sus hipbtesis inducir y tolerar, pues se trata de una or-
“den del sujeto activo y se conforma también el delito de despojo del orden -
comtn, a nivel de auiorh_- intelectual por parte de los m.iembro_sldel éomisg
riado ejidal. o
17. - La responsabilidad pensl en el derecho mexicano se fundamenta en la
libre voluntad del individuo, pero tomando en consideracion las cxrcunstag |
cias eitetibres de ejécucibn y las peculiares del delincuente, asi como ‘su
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mayor o menor peligrosidad; admite la tesis de la peligrosidad, pero no -
co.xriO Gnico fundamento de ellal, sino en forma restringida y en. concurren
cia con factores de caracter objetivo. La responsabilidad penal, no es -
més que la obligacitn legal que se impone al individuo de dar cuenta ante
1a sociedad, de la realizaci6n de su conducta tipica mtijurtdica'y culpa--~
ble y de recibir sus consecuencias juridicas.
18, - Lia ineficiencia del sistema sancionadbr para los casos de responsa-—
bilidad de funcionarios y empleados ptiblicos, coadyuva en la gravedad del
problema de la tierra; mientras los funcionarios y empleados pblicos en-
cai'gados de dirigir y aplicar los programas de la reforma agraria, no res
ponden a la confianza en ellos depositada y cometan actos que desvien el -
espiritu de la ley, incurriendo en responsabilidad, la reforma agraria.no -
pasaré de ser s6lo un bello cimulo de ideas y si las dispos'iciones del siste
ma sa.ncionaéor para esos casos son sblo tibias recomendaciénes carentes
de técnica jur!dica. e inadecuada politica criminal, el problema del campo - ’
en México, no seré resuelto nunca. Resulta impnscﬁdible, por tanto, yue
opere una adacuéda politica criminal para los casos de responsabil;dad de ~
funcionarios y empleados ptiblicos, pues las disposiciones'penales en mate-
ria agraria, constituyen ‘un punto de vital importancia en el éxito o el fraca
80 de la reforma agraria.
19. - Es necesario incluir dentro del capftulo de sanciones del Coédigo Agra
rio, 1la hip6tesis delictuosa del abuso de confianza, en su modalidad; mal--
versacién de fondos a éue se refiere 1a fraccion IV del articulo 24 en rela-
. .pibn con el 352 del mismo ordenamiento,. a efecto de que dicha conduc.ta sea’
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. prevista y sancionada 'por el precepto especializado y se surta la compe-=-
tencia del fuero federal y no la del fuero comfin y al mismo tiempo se dis
ponga su persecusién de oficio y no por querella de parte, por ser de in—
terés pblico su pinibilidad. TratdHidose de delitos que son atentatorios -
contra la integridad patrimonial de una persona jurfdica como eé el ejido,
que fué creada por una nec.esidad nacional de justicia social,  debe elimi-

" narse el fantasma de la querella necesaria, para su debida represion.

20, - El sector campesino constituye un elemento qocial distanciado del --
resto de la poblacién productora del pafs, por su bajisimo nivel econ5mi-
co que se traduce en ambiente de xpiseria, ignorancia, promiscuidad y ele
vado Indice de criminalidad en el medio rural, .situaciOn que pone en serio
peligro la estabilidad general de la nacitn. . |
21, - Es imprescindible que el Estado, preste afencibn. preferente a‘la 80~
luc;i(:n de’ los problemas de la clase campesina, por traﬁrne del conglome
rado més desvalido y necesitado del pais. En un ambiente de miserié. ig-
norancia y promiscﬁidad y donde el campesino es relegado a la @ltima con-
dicién social, el fenémeno de la delincuencia tiene facil acceso y es medio
propicio para su incremento;

22.- Para reaii;ar la 5usticia social en el campo, habrd el Estado de enfo-
car recursos de los otros sectores de la poblacién a la atencitn y solucién
de las cuestiones relativas a la correcta distribuci6n de la tierra, de la in
tensificaci6n dé los programas de crédito para el campo y para la realiza
© cibn de los valores de la educacién, pues s6lo de ese modo podrin tealiza_xf}

se los anhelos del Derecho Socul. incorporando a‘laa clases campesinas a
la 6rbita del progreso general de la nacitn.
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23, - Todas las Teorfas de la Criminologfa, aportan valiosos conocimien—
tos én la tarea de buscar la etiologfa del delifo ¥y unas a otras se comple~
mentan; no obstante, consideramos que es la Sociologfa Criminal 1a deter-
minante en un momento dado, que explica el origen de la criminalidad.
24. - En el medio rural mexicano, se refinen todos los factores de la etiolo
gla del delito. El crimen se produce porque el medio de gestac;bn es pro--
picio para ello; ’el campesino mexicanq, después de sufrir la influencia- de -
ios factoresibiolbgicos, fisicos y psicol6gicos es presa facil de los fenome-
nos socioculturales generadores del crimen; el medio ambiente en el agro -
nacional es en general, .(iesconsblador; se nos ofrece con radicales difereg
~cias de clase y una exagerada miseria de las masas campesinas. El eleva
do indice de criminalidad en el medio rural, se encuentra en relacibn direc
ta con la gravedad del problema agrario.
25, - Resulfa necesario, en la tarea de solucionar el problema agrario y en
cdnsecuem_:ia el de-la criminalidad rural, enfocar krecursos de orden econ6
~mico hacia el campo, como son, entre otros, la entrega dev tierras a campe '
s_inos con derecho a recibirla, mediante reacomodos en tiei-rgs repartibles
o parcelas vacantes, destrucci6n de latifundio y apertura de nuevas tigrras
' ai cultivo; 13» intensificacion de los programés de crédito agricola y ejidal pa
‘ra que aicancen a beneficiar también a los campesinbs de las comunidades -
més pobres y apartadas'y liberarlos del yugo de prestamistas y usureros; -
Aprrecios de 'garantia y control de mercados para evitar lalabor inescrupulo-
sa de intermed.iarios y acaparadores; la apoﬁacim de mayores recursos -
pecuniarios a los 6rganos agrarios, a efecto de que puedan seleccionar y -
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va‘umentat el personal _e;specializado_encargado dé tramitar y resolver los
diversos expedientes en proceso de integracién.

26, - El espiritu de la Reforma Agraria se intensifica para hacer del_ ejido -
una entidad no s6lo de fines materiales, sino también de objetivos de orden
_clvico y moral, lo que significa que el ejidatario debe ser considerado como
un hombre igual a cualquier'otro, con los mismos derechos de todo ser hu--
mano para llevar una vida decorosa con la satisfaccion de sus necesidades y
las de los suyos, i.ncluyéndo el desarrollo de sanas aficiones y placenteras -

} diversiones.

27.- Ala consecucién de los ideales sefialados en el punto anterior, habri
el Estado de ocuparse en el incremento de los servicios ptblicos, tendientes
al mejoramie'nto y saneamiento del medio rural, # tgavés‘de campafias sani
tarias, brigadas de orientacién sobre normas elementales de higiene, cons
truccitn de unidades sapitarias, hospitglgs, introduccibn‘de agua potable, -
electrificacibn, urbanizacion rural para el mejoramiento de la vivienda y -~
fomento de los deportes y sanos espectéculos; simultineamente se requiere
crear y poner en marcha gigantescos programas de labor educ;ci@ para
elevar el casi nulo nivel intelectual del campesind. situacibn que podria --
log.arse organizando éampanas de alfabetizacion a nivel na(_:ional; con me--
jor ‘técnicg que }'as empléadas hasta ahora, tomando como base las expé---
fiencias que han arrojado las actuales y con nuevas medidas tendientes a - -
evit#r la desersidn escolar fanto de nifios como de adultos.

28.ﬁ- Altamente saludable resultaria a tan nobles fineé, la colaboracién de
ﬁniversidades e Instituciones docentes de todo el pals, a través de grandeé
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_Srigadas‘ de Servicio Sééial obiigato'rio con metas previamente _estabiecidas.
El fac_tor educacional, quiz4 sea detet'nﬁnante en la lucha contra la crimin_g
lidad; ei campesino medianamente educado, cuyos anhelos se van satisfas--
ciehdo paulatinamente, que est4 debidamente orientado en aspectos sociales
y humanitarios como el respeto, la amistad y 1a moral y que .tiene recursos
més o inenos suficientes para comer, es, definitivamenté, un delincuente -

menos y un ciudadano més.
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