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CAPITULO PRIMERO 

INTRODUCCION: EL PROBLEHA DE LA 

ESPECIALIDAD O AUTONOiUA DEL 

DERECHO AGRARIO. 

I.- El principio de t.lilidad del Derecho. 

La parte teórica, preliminar·¡ fundamental en 

el estudio del Derecho Agrario comprende entre sus principa­

les temas el relativo a su autononda. Esta, desde un punto 

de vista científico 1 general requiere para ser demostrada -

del examen previo de otras cuestionas que por su amplitud r,! 

basan el !mbito de la propia disciplina. En efecto, para -

hablar de ramas o subramas del Derecho o para justificar la 

existencia de disciplinas especializadas dentro del mismo, -

se precisa wia concepci6n integral que sin lesionar el prin­

cipio de su unidad sistemática, dilucide hasta que grado es 

posible realizar detarminadas distinciones en tan aniplio ca.!! 

po, para facilitar el tratamiento legislativo, did!ctico y -

especulativo de las diversas materias que se encuentran suj.!, 
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tas a la regulaci6n ju.r!dica. Consecuentemente, nos ocupa-

remos en principio del Derecho en general. 

El Derecho, como enseñan sus principales te6-

ricos y fil6s6fos, constituye una totalidad sistemáticamente 

estructlll'ada, En su sentido objetivo, es la ordenación coac 

tiva o coercible de determinados aspectos de la vida social 

del hombre, orientada por ciertos postulndos ideol6gia:> s y -

encauzada al c~mplimiento de determinadas finalidades. Es 

claro que en la concepc16n precedente -básica para todo nues 

tro estudio- estemos haciendo referencia, en un primer pla-. 
no, a la posici6n positivista, pero sin ignorar que el Dere­

cho, como tode. .técnica de ordenaci6n social, se encuentra 

inspirado por ideales a cuya plena realizaci6n se encamina. 

En suma, tratamos de conciliar posiciones extremas que, por 

lUla parte, pretenden que el único derecho es el positivo o -

que en lo justo se encuentra la esencia de lo jurídico, El 

Derecho positivo, pensamos, se caracteriza fundamentalmente 

por su impositividad inexorable, tal como la denomina Rec!_ 

sena Siches; se diferencia de otros conjuntos normativos por 

ia posibilidad, siempre presente, de que la conducta por él 

prescrita sea realizada de manera obligada e inevitable, aún 

contra la volwitad del destinatario de la norma. Este, a 

pesar de que en la práctica puede rehuir o burlar el manda­

miento jurídico, está sujeto a que compulsivamente se le lle 

ve e realizar la conducta estipulada normativamente o, en 

su defecto, se le apliquen las sanciones personal.es o mate-
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rialea tendientes a reparar la violación oclll'rida. (1) 

Como conjunto normativo coactivo que tiende -

cada vez más a regular diversos aspectos de la convivencia -

social, el Derecho es uno e inescindible; ·esto es que mate­

rialmente no puede sujetársela a parcelami~ntos o ramifica­

ciones. Sin embargo, consideraciones 1deol6gicas m4a que 

cient!ficas dieron origen a la división bipartita entre Dar! 

cho público y Derecho privado. Desde el antig~o pensamien­

to jur!dico romano, se pretendÍ6 la diversificaci6n en dos 

ra111as fundamentales, manteniéndose este. criterio prácticame!! 

te hasta nuestros dias. Por otra parte, casi al mismo tiem­

po. en que se postulaba la bipartici6n de referencia, con Wl 

fundamento distinto empez6 a postularse la existencia propia 

de la más antigua y general de las disciplinas especializa­

das: el Derecho Civil. En la mislllB. Roma, originalmente se 

di6 esta denominaci6n al conjunto de normas aplicables excl,g 

sivainente a los ciudadanos, a diferencia del derecho de gen­

tes; pero poco a poco, la distinci6n Derecho privado - Der.! 

cho público se mezcló en este campo, llegándose a identifi-­

car al primero con el Derecho Civil. As!, &ste alcanz6 -

una ampl{sime. esfera de acción en la cual se comprend!a prá! 

ticamente toda la regulac16n j~!dica distinta ~ la ordena­

ción política interna y externa del Imperio. Tenemos pues 

que en la primitiva 6poca de referencia, aparece como prime­

ra rama jur!qica con objeto propio, peculiares principios 1 

t6cnica especifica, el Derecho Civil que habr!a de extender 
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su importantísima influencia hasta nuestros días. Mucho más 

modestamente, los Derech.os Penal y Procesal, tienen también 

sus primeras manifestaciones en la ciencia jurídica romana,­

aunque en ésta, no. alcanza tode.ví& a plantearse la existen­

cia propia, aut6noma o especializada pudiera decirse, de las 

dos disciplinas. (2) 

En el inciso siguiente, haremos referencia al 

desarrollo de disciplinas especializadas que en atenci6n a 

conveniencias de la divisi6n del trnbajo, es cada día m~s p~ 

pular en nuestra época, partiendo, desde luego, de la más an 

tigua, como es el Derecho Civil. Volvamos en este. parte 

inicial de nuestro trabajo a la construcci6n b&sica, sobre 

la cual hemos de funde.mental la autonomía del Derecho Agra­

rio. Bn lineas an.teriores, afirmamos, la unidad inescindi-­

ble del Derecho; empleando este th:nino en su sentido objetl 

vo. Conviene pues preguntarnos, con el jefe 1e la Escuela 

Vienesa: 11 ¿~ué es lo que constituye la wlide.d de una plura­

lidad de normas jurídicas?. ¿Por qué una norma pertenece a 

un orden jurídico determinado?". A lo cual el propio jll!'is­

ta responde que una pluralidad de normas constitu¡~ una 

unidad, un siste~n o un orden cusndo su validez se basa, en 

último análisis, sobre wia norma única. Esta norma fu.udame~ 

tal -expresa Hans i~lsen- es la fuente co~ún de validez de 

todas las normas pertenecientes e un mismo orden y constitu­

ye su unidad. As!, un& norma corresponde a un orden deter-­

minado, Cinicamente cuando existe la posilillidad de ·hacer de-
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pender su validez de la norma fundamental que se encuentra 

en la base del propio orden. (3) 

La norma básica, de la cual se desprende la 

unidad del orden jurídico y constituye el fundamento de la 

validez del mismo, es en el Derecho diversa de la que corre! 

ponde a otros sistemas normativos, según la Teoría Pura que 

postula el repeti.do te6rico. En lo jurídico, la norma fun­

damental, es una construcción 16gica que mantiene aparte el 

contenido 1deol6gico o m1tol6g1co; es una abstracc16n a la 

cual recurre el pensamiento jurídico para sistematizar la 

construcci6n normativa. La norma fundamental de un ordan 

jurídico es la reela básica según la cual son creadas las 

normas jurídicas; es el punto de partida de un procedimiento 

y su carácter es esencialmente formal y dinámico. Asi, r!_ 

ferir las divel':'sas normas de un sistema jurídico a una n-:irma 

fundamental, significa demostrar que han sido creadas confo!: 

me a esta norma. A este respecto, Kelsen concluye afirman­

do que la Teoria Pura del Derecho atr.ibuye a la norma funda­

mental el papel de una hipótesis básica y escribe lo sigule!! 

te: "Si quisiéramos ahora determinar cuál es el fundamento 

de validez da la Constituci6n de la cual depende la validez 

de las leyes y los actos jurídicos, podríamos remontarnos ha! 

ta l.lila Constitución más antigua, pero llegariamos finalmente 

a Un.a primera Constituci6n establecida por un usurpador o 

por un grupo cualquiera de personas. La voluntad del pri­

mer Constit1J1ente debe ser considerada, pues, como poseedora 
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de an carActer normativo, y de esta hipótesis fwidamentel d! 

be partir toda inveetigaci6n científica sobre el orden jur1-

dico considerado. Todo acto de coacci6n debe ser cwnplido 

respetando las condiciones de fondo y de forma establecidas 

por el primer Constituyente o por los 6rganos a los cuales 

ha delegado el poder de fijarlos: tal es, esquemáticamente, 

el contenido de la norma funda1nental de un orden jur!.dico e! 

tatal, la Cmica de la que nos ocuparemos por el momento". 

<4> 

~ueda pues claro nuestro prop6sito de operar 

en sentido científico, refiriendo el te~a de este trabajo a. 

la construcci6n 16gica fundamental que sirve de punto de Pª! 

tida para nuestra investigación. Si el Derecho es uno, sin 

embareo, manteniendo la pureza de esta unidad 16gica tratar~ 

mos de justificar la conveniencia prdctica de que, atendien­

do a las diversidades de determinados conjuntos de hechos r! 

gulados jur1dicamente, se realice un tratamiento especifico 

q~e permita dentro de un cuadro general de disciplinas jur1-

dicas especializadas, ubicar y analizar al Derecho Agrario. 

II.- El Derecho en ffeneral y el Derecho Agrario 

en particular, dentro de una clasificación 

general· de la ciencia. 

No podr1a llegarse a la demostraci6n de la 

autonom1a del Derecho Agrario, como pretendemos en este tra­

bajo, sin tener una concepci6n precisa de la propia discipl,! 



na en relaci6n a las demás de su especie y, en un amplio se~ 

tido, con referencia a un cuadro general de clasificaci6n. -

Por ello, sin temor a inconvenientes excesos, tratando da li 

mitar ·hasta donde sea posible n11estras co1~sidéraatones , h!, 

bremos de ocuparnos aqu! de algunos de los más importantes -

criterios que al respecto se han conocido, sin olvidar que 

no existen clasificaciones definitivas ni perfectas, consid! 

rtn do, con Karl Pearson, que "una clasificaci6n adecuada 

puede solamente alcanzar por un grupo de científicos que t.e~ 

gan una amplia apreciaci6n los unos del campo de los otros, 

y un conocimiento completo de sus propias ramas de estudio. 

Deben, además, estar dotados da bastante simpat!a y pacien-­

oia para elaborar un esquema en combinaci6n. 

En verdad, sus.trabajos llegarán a tener sol! 

mente un valor bist6rioo con el curso del tiempo, pero el as 

quema que tracen tendrá un interás muy grande considerado co 

mo un mapa de la extensi6n dominada por la ciencia y como S_!! 

gestión que informe al lector de los innU111erables caminos -

por los cuales podemos gradual, pero seguramente, alcanzar 

la verdad. (5) 

Procediendo con Wl m&todo mixto, de análisis 

y s1ntesis, se retorna a un concepto monistico de la cieE, 

cia y se llega a la relaci6n entre las diversas ciencias Pª!: 

ticulares; todo esto con las li!llitaciones de la ~poca en que 

se realiza la clasificación, como puede verse en las dive~ 

sas concepciones que enseguida se reseffan: 



l.- Clas1!1caci6n de Ar1st6teles.- Aristóteles, adv1rt1e!! 

do q~e en el alma humana se dan tres facultades, el conocer, 

el crear y el actual (teorein, poiein y pratein), clasific6 

las ciencias de la siguiente manera: 

I.- Ciencias teóricas. 

Mete.tisica, 

Fis~ca, 

Matemdticas. 

II.- Ciencias poéticas. 

Retórica. 

Poética. 

Dial6ct1ca. 

III.- Ciencias prácticas. 

Moral. 

Economía. 

Pol!tica. 

El doble reparo fundamental contra esta el.as! 

ficaci6n reside en: 1°, que las Bellas ~rtes estdn incluidas 

impropiamente en el reino de la ciencia, y 2°, que toda -

ciencia, al darnos una particular visión del mundo, es te6r! 

ca, ya que SQ fin es el conocimiento. (6) 

2.- Clasific~ci6n de Bacon.- Bacón, luego del largo P!. 

réntesis abierto por Aristóteles y llenaño por la escolásti­

ca, quiso cerrar el periodo medieval del pensamiento europeo 
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proponiendo una nueva clasif icaci6n. 

Sin embargo, como se veri, el lastre era dem! 

siado pesado y Bacon 1ncurri6 en muchos de los defectos que 

quiso· superar. 

Elige Bacon tras facultades del saber hwnano 

para hacer su clasificaci6n: La memoria, la imaginac16n y 

la raz6n. De la Memoria, brota la Historia; de la Imagina­

naci6n, surge la Poesia; de la Raz6n, provienen la Filos2 

f!a y las Ciencias. Y con esas tres grandes divisiones se -

configura el Intelectual Globo del pensador 1ngl6s. (7) 

A).- Hombre: 

Saber humano. 

Philosophia prima o Sapiencia. 

I.- Raz6n, Filosof!a y Ciencias. 

Filosofía natu.ral: 

a)- Filosofía civil: Normas de el comercio 

lo j11Sto en: los negocios 

el gobierno. 

b)- F1losof!a de la Cuerpo: Medicina. 

L6gica. Hwn'an~dad (Antr2_ 

polog!a): All!lfl: Etica. 

B).- Nat11raleza:a)- Especulativa: Fisica (cau- Concreta 

sas materia-

.les y seg1m­

das) Abstracta. 



b)- Operativa: 

Metat1s1ca 

(formas y 

causas fi­

nales) 

HecAnica 

16 

Concreta 

Abstracta 

Magia purificada. 

C).• Dios: 

Revelaci6n. 

Teologia natural. Naturaleza de 

los ángeles y los 'espiritus. 

Divinidad: 

II.- Imaginación, Poesia. 

A).- Narrativa o heroica. 

B) .- DramA.tica. 

C).- Parab61ica (tibulas) 

A).- Civil: 

III.- · Memoria Historia. 

1.)- Politice 

(Historia civil propiamente 

dicha) • 

b)- Literaria • • 

e)- Eclesiistica. 

r.Iemorias 

AntigUedades 

Historia perfecta, 

De la ciencia 

De las ertes. 
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B).- Natlll'als a) Reglas 

(determinadas por Artes: 

el hombre) 

Mecánica 

Experimental 

b)- Errores 

(Ancudas) 

c)- Libertad 

(Ley n6mica) 

Pretergenerac1ones (monstruos) 

Genera- F!s1ca astronátitica 1 

cienes: Geograf!a f!sica. 
¡ 

Física de la materia ¡ 
Especies orgánicas. 

ColllO puede verse, en drminos como Magia plll'ifi­

cada y Pretergeneraciones (los monstruos creados por perversi­

dad, insolencia e indignidad de la materia), resuenan todav!a -

el lenguaje y ¡a mente medievales, pero podrá comprobarse, tam­

bi6n, que al separar la Naturaleza del hombre, Bacon se antici­

pa a Amp6re, Dilth~ o Rickert al distinguir entre el sentido -

de la Nat11raleza y el del esp1rit11 y la cllltura. 

3.- Clasificaci6n de Comte.- Comta ftie LU10 de los filósofos 

que más claramente expu.so el planteamiento de la jerarqa!a a 

las ciencias, pties separ6 el metal de la ganga, y al distin-­

guir las ciencias fundamentales de las ciencias derivadas las -

orden6 de acuerdo a un plan l6gico e hist6r1co 

Su clas1ficac16n es la que sigue: 
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MoI'al, ciencia supl'ema: 

1.- Matemáticas. 

2.-1) As'tronom!a. 

3.- Fisica. 

4.- Quimica. 

5.- Fisiolog!a. 

6.- Sociolog!a. 

Comentando esta clasificaci6n dice el propio 

Comte: "La PI'imera ciencia considera los fen6menos más gene­

rales, los más simples, los mh abstractos y los más alejados 

de la Hwnanidad; influyen sobre todos los otros sin ser in-­

fluidos por ellos. Los fenómenos considerados ~or la última 

son, por el contrario, los m~s particule.res., los· más compli­

cados, los más concretos y los mh directamente interesantes 

para el hombre; dependen más o menos de todos los precedeB 

tes sin ejercer sobre ellos ninguna influencia. ~ntre estos 

dos extremos, los grados de especialidad, de complicación y -

de personalidad de los fen6menos van gr.adual:nente aun1ent.;ndo 

as! como su dependencia sucesiva". (8) 

A esta escala de generalidad decreciente y com 

plejidad creciente y de dependencia de cada ciencia de la an­

terior e independencia de la posterior, Comte agrega dos no­

tas, de indole cronol6gica una y de orden práctico la otra. 

En efecto, su Jerarqu!a respeta el orden hist6rico según el 

cual cada ciencia se emancipó del com6n tronco filosófico y 
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es en este orden de prelaci6n y sucesi6n como también debie­

ran estudiarse o enseBarsa las ciencias. 

Se le critican muchas cosas a esta clasifica­

ci6n. Una de ellas es el olvido de la Psicologia. Otra, 

el de que la Astronomia, por ejemplo, forme un compartimien­

to estanco -dado que es más general y menos compleja-, ais­

lado del de la Fisica que la sigue en menos generalidad y 

más complejidad. Otra más, anotada por Pearson, es que Com 

te ordena las ciencias en escalera en vez de verlas,como qu~ 

ria Bacon, al modo de "ramas de árbol que se unen en un troB 

co común". 

4.. Clasificación de Spencer.• Spencer, tal vez incita­

do por le clasificación de Comte, con un estimulo 11 de la na­

tlll'aleza de un irritante", reaccion6 contra el orden propue! 

to por aqu6l. La clasificación de 3pincer vuelve a ordenar 

las ciencias de esta manera: 

A).- L6gica: 

B).- Matemáticas: 

I.- Ciencias abstractas. 

a)- Tratan de c6mo se presentan los fen2 

menos ante nosotros (Espacio y Tiem­

po). 

a)- Son instrumentales respecto a los 

dos grupos siguientes. · 

II.- Ciencias abstracto-concretas. 



A).- Mecánica: 

B).- Fisica: 

e).- QLiimica: 

A).- Astronomia: 

B).- Geolog:ta: 

. C).- Biolog!a: 

D).- Psicólogia: 

E).- Sociologia: 

Los fen6menos 

en sus ele­

mentos. 

20 

Tratan de los fen6menos 

en si mismos (cosas exi! 

tentes en el Espacio y 

en el Tiempo). 

III.- Ciencias concretas. 

Los fen6ipenos 

en sus totali­

dades. 

Movimiento dacre 

ciente y materia 

creciente. 

Slllllinistran material de 

estudio para el primer 

grupo. 

Analizando esta clasificaci6n se le puede rae~ 

nocer la virtud de haber incluido la Psicología y un doble de 

recto, a saber: 

l.- · Toda ciencia es a la vez abstracta y con­

creta, La Astronomía, concreta mientras trata de cuerpos ce­

lestes, se convierte en abstracta cuando formula las leyes 

que rigen a los cuerpos celestes. Este reproche puede palia~ 

se aduciendo que la Astronomía le suministra materiales a la 

Mecánica y a las Matem~ticas, respectivamente. 

2.- R. Flint le hace una observac16n muy ace~ 

tada respecto a la idea de instrumentalidad diciendo que "P!! 

rece que Spencer haya construido por si mismo una serie de 



21 

Ciencias de aquellas que, contradiciendo a Comte, indicaba co 

mo imposibles. Comté, clasificando Wl& ciencia como depen• 

diente 16gicamente de otra, s6lo quer!a decir que la situada 

primero era instrumental con referencia a la situada en Últi• 

mo lugar, en tanto que la ~ltima no era instrumental con ref! 

rancia a la anterior. Si hay Wl determinado nW11ero de ciea 

cias que tratan asuntos radicalmente disimiles concatenados 

de tal modo que cada antecedente es instrumental con relación 

a su consecuente, mientras que ning6n consecuente es instru• 

mental con relación a su antecedente, se organiza una serie 

de Ciencias que encarna la dependencia lógica de sus integraa 

tes. Spencer afirmaba inicialmente que tales series no exi! 

tian, pero al fin demostraba que existia una •••• En vez de 

destruir el sistema de Uomte solamente logr6 introducir en 61. 

pequedas modificaciones". (9) 

5.. Clasificación de Vico.- Es el momento de dar entrada, 

no ya cronol6gicamente, sino ideol6gicamente, a un grupo • 

de pensadores que han arrojado la manzana de la discordia en 

el seno de la familia de las ciencias. 

Estos pensadores han dividido el hast~ entoa 

ces com6n campo científico en dos.cuarteles antag6nicos: el • 

de las ciencias de la Naturaleza y el de las ciencias del Es­

p!ritu. 

El iniciador de esta distirici6n fue el fil6ao­

fo napolitano Giambattista Vico, quien, frente a las ciencias 
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naturales, fundament6 las hist6ricas, pidiendo para 6stas un 

mátodo cognoscitivo distinto al de aquéllas. (10) 

6.- Clasificaci6n de Amp6re.- Andr6-11arie Arnp6re plantea 

esto con m6.s nitidez en su clasificaci6n, distinguiendo las 

ciencias cosmol6gicas (de la materia), de las nool6g1cas 

(f1los6ficas o del espíritu): 

I.- Ciencias cosmol6gicas: 

1.- Ciencias matemáticas. 

2.- Ciencias físicas. 

;.- Ciencias naturales. 

4.- Ciencias m~d!cas. 

II.- Ciencias nool6gicas: 

1.- Ciencias filos61'icas. 

2.- Ciencias d!alegmáticas (el arte y al len-

guaje) 

3.- Ciencias etnol6gicas. 

4.- Ciencias políticas. 

La clasificaci6n de Ampére no para en esto; C! 

da ciencia se sigue subdividiendo de 'dos en dos, y las reslll­

tantes tambUn hasta to taliaar 64 ciencias cosmol6gicas '1 64 
nool6gicas. 

Es interesante, por el valor que pueda tensr -

para las ciencias sociales, ampliar algo más el esquema de -

las ciencias nool6gicas: 



A).- Nool6gicas 

propiamente 

dichas: 

B) .- Sociales: 
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Ciencias Nool6gicas 

F1los6ficas 

Noot&cnicas 

(La psicolog!a -es la clave-) 

(Su objeto es estudiar c6mo 

cada hombre puede actuar s~ 

bre el esp!ritu de sus seme 

jantes) 

Etnol6gicas: Etnol6gicas 

propiamente 

dichas: 

Etnolog!a 

ArquecUogie. 

Hist6ricas: 

Pol!ticas: 

Historia: Comparada 

Filos6fica 

Hierolog!a (la religi6n en 

si). Hierosemia (origen de 

las religiones). 

Economia 

Social: 

Politica: 

Crematologh 

( ci encif. de la 

riqueza). 

Coenolbología 

(ciencia de la 

felicidad común\. 

Con relaci6n a las ciencias derivadas de la Ec~ 

nomia Social hace Amp~re nuevas aclaraciones ~poco citadas y 

frecuentemente ignoradas- que arrojan vivida luz sobre el ple:: 

teo de los problemas del bienestar humano en el pr~mer tercio 



del siglo XIX. 

Dice .AmptSre: "Despuh que la Estadistica y la 

Crematolog!a han hecho conocer el estado más o menos pr6spero 

en el que se encuentran los diferentes paises, resta comparar 

los resultados que estas dos ciencias nos proporcionan para 

establecer ·leyes generales sobre las relaciones mutuas que 

existen entre los diferentes grados de bienestar o de neces1 

dad de las diversas poblaciones y de todas las circunstancias 

de las cuales ellas dependen, tales como los hábitos o costll!!! 

brea de los que trabajan, su mayor o menor instrucci6n, su m! 

yor o menor previsi6n de sus necesidades futuras y las de sus 

familias, el sentimiento del deber que se desenvuelve en los 

hombrea a medida que su inteligencia se perfecciona,los dive! 

sos grados de libertad que disfrutan, desde el esclavo hasta 

el campesino no~uego o el obrero de Nueva York o de Filada! 

tia, y, sobre todo, seglin las diferentes maneras en que ias 

riquezas son distribuidas, sean que están concentradas en -

un pequefio número de manos o-repartidas en peque~as propieda­

des, en pequ.efios capitales. Las leyes de las cuales hablamos, 

fundadas únicamente sobre la observaci6n o la comparaci6n de 

los hechos, son el objeto de la ciencia que he denominado coe 

nolbologia. (11) 

Se le critica a iünpére el forzado ritmo dual 

de su clasif1caci6n, el haber mezclado ciencias con artes 1 

· el desprecio por las mutuas relaciones entre las ciencias. 
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Posteriormente, Rickert y Dilthey, ambos alem! 

nea, volvieron a plantear la dicotomia existente entre los -­

reinos de la Natl.U'aleza y el de la cultura o del es~1ritu. 

Al tratar de la formaci6n de la Sociología corno ciencia, •re­

remos con mayores detalles esta posic16n filosófica. 

7.- Olasificaci6n de Bain.- Bain (12), siguiendo las hu! 

llas de Comte '1 Spencer, propus9 u.na clasif1ca,~16n crinita-­

ria de las ciencias: 

A).- L6gica. 

B). - Ma tern4 ticas. 

C).- Mecánica. 

I.- Ciencias fundamentales: 

D).- Fisica molecular. 

E).- '4iúmica. 

Independientes 

Simples 

Generales F). - Biología. 

G).- Psicología. 

A).- Mineralog!a. 

B ).- Meteo?'olog!a. 

C) .- Geogra:Ua. 

D).- Bot4nica. 

E) ... Zoología. 

F).- Filolog!a. 

G).- Sociología. 

II.• Ciencias dependientes: 

Derivadas 

Complejas 

Particulares 



III.- Ciencias pr4cticas: 

Un amplio núcleo, formando, segCm Flint, "Lm con• 

glomerado artificioso y heterog6neo", 
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B.- Clasificaci6n de Pearson.- Karl Pearson ha elaborado -

una de las más agudas y notables clasificaciones de la cien­

cia que en verdad nos permite abarcar comprensivamente todo 

su orbe conceptual. (l') 

Parte de la distinción entre ciencias abstraE_ 

tas y ciencias concretas. Las abstractas se refieren a -

los modos de la percepción, y las concretas al cqntenido de 

la percepc16n. 

Dentro de la categoría de ciencias concretas 

Pears~n considera a las ciencias físicas, que se refieren a 

los fen6menos inorgánicos, y a las ciencias biol~gicas, que 

se refieren a los fenómenos orgánicos. 

A su vez, a las ciencias fisic~s las subdivi­

de en sin6pticas y precisas, dando les claras razones que 

transcribimos, Dice Pearson que "muchas ramas de la cienciR 

que requieren ser admitidas en una clasificación práctica 

son en realidad sol~mente ciencias en formaci6n y correspon­

den al catAlogo razonado más bien que al modelo conceptivo -

completo. Sus últimas posiciones, por tanto, no pueden ser 

fijadas absolutamente, La distinci6n entre las ciencias fí­

sicas que han sido reducidas a un modelo conceptivo m4s o me 
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nos completo y las que permanecen en el estado de catálogo r! 

zonado se ha expresado llamando a las primeras exactas y a 

dltimas descriptivas. Pero puesto que en la obra presente h,2 

mos aprendido a considerar a toda la ciencia como una descri~ 

. ci6n, la diferencia se funda más bien en la extens16n, en la 

cual la clasificaci6n sinóptica ha sido reemplazada por esos 

breves resúmenes conceptivos q~e llamamos fórmulas o leyes 

científicas. Así, mientras las ciencias descriptivas deben 

ser tomadas co111C1 eqllivalantes a las concisas o precisas, -

en el sentido da la palabra francesa précis. La d1stinci6n 

se ve que es cuantitativa; y, de hecho, partes considerables 

de las ciencias físicas descriptivas o sinópticas, son ya, o 

se están transformando, en ciencias f!sicas exactas o preci­

sas". (14) 

A.- CIENCIA ABSTRACTA (Modos de difere!! 

ciaci6n). 

1.- Relaciones generales de diferanc1ac16n: 

a) C11&litativa: L6gica 

b) Cuantitativa: 

Ortología (recto uso del lenguaje) 

Metodología. 

Cantidad definida: Aritm6tica, Algebra, 

Teor!as de la medida, 

de los errores, de la 

probabilidad, de ~ -

estadística, etc. 



a) 

b) 

Cantidad proba­

ble o media: 
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Teor!a de las funciones, 

Cálculo de las razones o 

fluxiones, Cálculo inte­

gral, etc. 

2.- Relaciones peculiares al espacio ¡ al tiempo: 

Espacio (difere~ 

ciac16n de loca-

lizaci6n) 

Tien1po (difere_u 

ciec16n de se--

cuencia). 

Cuali te tiva 

(posición) 

Cuan ti ta ti va 

(tamafio) 

Cualitativa 

Cuan ti ta ti va 

Geometría descriptiva. 

'l'rigonometr!e. Geometria 

m6trica. Hedici6n, etc. 

Teories de la observación 

y descripción. 

Teor!a de la tensi6n(ca! 

bio de tame~o y forma). 

Cinem~tica (geometría 

del movimiento). 

B.• CIENCIA COUCRETA (Fen6menos inorgáni· 

cos). 

l.- Reducidos a movimientos ideales CIENCIAS FISICAS 

PRECISAS: 

a) F!sica moler (movi- Hec!nica 

miento de masas o Teoria Planetaria 



conjuntos) 

b) Física molecular 

~) F!sica at6mica 

d) F!sica,del éter 
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Teoria lWle., etc. 

Elasticidad, plasticidad, cohesi6n. 

Sonido, cristalografía. 

Figura de la Tier.J.>a, hidromednica. 

Aeromec4nica, teoria de las mareas. 

Teoria cinática de los gases, ato. 

Qu!mica teor6tica. 

An4lisis espectral 

Fisica solar y sideral, etc. 

En asociaci6n Luz Teorías de 

con la mol6cula: Calor la dispar-

Aparte de la 

mol6cula: 

Electricidad si6n,abso! 

Magnetismo c16n, trall! 

mis 1ón, coa 

ducci6n,e::;c• 

Teor!a de la C'tldica-

ci6n. Ondas ·ie l:.i.z, 

calor y e lec t':'oma:>:n6 - -
ticas. 

2.- A6n no reducidos a movimientos ideales CIENCIAS 

FISICAS SINOPTICAS: 

a) Teor!a nebular de la avoluci6n del sistema planetario y 

de la evolución 1norg6nica da la tierra. 
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b) Geología. 

e). Geograi'ia i'isica. 

d) Meteorologia 

e) Mineralogía. 

f) Quimica, etc. 

c.- CIENCIA CONCRETA (Fen6menos orgáni-

cos). 

l.- ESPACIO (Looalizaci6n). 

·a) Colofogia (distribuci6n geográfica de las formas vivas) 

b) Ecologia (hábitos en relación a la situ.eci6n y al clima) 

e) Historia natural (en el sentido antiguo) 

2.- TIEMPO (Desarrollo o cambio) 

a) Fases que no Evoluci6n Instituciones Arqueologia, 

se repiten especisl del Sociales Folklore, hi! 

HISTORIA: HOHBRE toria de las 

costwnbres,de 

la ¡r opiedad 

y del matrimo 

nio; de las 

· religiones, de 

los Estados, 

de'las leyes, 

etc. 



Evoluci6n 

general 

de las 

ESPECIES 

Facultades 

Mentales: 

Fisica 

~l 

Historia del 

lenguaje, filo­

logia. 

Historia de la: 

Ciencia 

Filosofia 

Literatura, etc. 

Craneoloe;!a 

Antropolog!a 

G6nesis de la vida (filogenia, 

paleontolog!a, etc.) 

Or!genes de las especies. 

Teor!as de la selecci6n natl.lI'al 

y sexua~. 

b) Fases que se Fwiciones y Hentales Psicologia Del hombre: 

repiten 

Biolog!a 

acciones Gr11po-Soc1012 

g!a: 

Individ110: 

Psico1'.1siolog1a 
del pensamiento 

F!sicas Fistologia General: 

Teoría del -

instinto, gá-

nesis de la -

conciencia, etc• 



Dase.rrollo y 

.t'eproducci6n 

Embriogenia 

Teoría del sexo 
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Teoría de la herencia, etc, 

Forma Horfolog1a 

Hlstolog!e 

Ana to111ia • 

Ya sea que se adopte cualquiera de los cri te­

rios de clasificación propuestos, ei tratamiento científico 

del Derecho o sea la ciencia jurídica, aceptando por nuestra 

parte tal categoría en relación a la propia disciplina, ésta 

se encontrerá inevitablemente relacionada con el hombre, en 

su vida social, y, por tanto, se diferencia de las ciencias 

cuyo objeto atiende a la ni::.turi:leza. En suma que le. del De­

recho es una de las ciencie.s sociales, en las cuRles es obj! 

to de conocimiento comCtn la conducta externa e inter~a del -

hombre. Por te.nto, a reserva de demostrar su propia jerar­

quía científica, podemos anticipar que el Derecho Agrario se 

encuentra comprendido entre las disciplinas sociales. 

III.- Origen y evolución de las disciplinas 

jUl'Ídicas especializadas, Su justif! 

caci6n en la moderna ciencia jurídica, 

Hemos advertido en principio, nuestro crite~io 

acerca de la i~prescindlble wiidad del Derecho, pero hemos 

a;;re ::.edo tambilin, coC10 razones de orden práctico han determi 
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nado la diversif1cac16n progresiva de deter:ninadas disciplinas 

que, sin perder s~ necase.ria vinculaci6n con el tronco funda­

mental, se ocupan de ciertos aspectos de la vide. jurídica cu­

ya importancia creciente exige un tratamiento propio, más di­

námico o simplemente diverso del relativo· al antig•.io Derecho 

común, comprendido casi totalmente en el Derecho Civil. 

En la parte general de su Derecho A3rario, An­

gel Caso se refiere a las enseñanzas de ~:!aximilie.no Littre P.! 

ra explicar el origen de una nueva discipli~a científiza. 

Cuando una Ciencia, expresa el propio especialista en su ramo 

so "residuo de Littr6 11
, deja wi grupo de fen6menos o i.m f'en6-

meno sin analiza~, SlU'ge otra ciencia que toma ese residuo, y 

lo hace suyo, co.no ca.upo para sus estudios. Es decir, agre­

ga Angel Caso, si existe un conjunto .de fen6menos jurídicos 

que no hayan sido analizados por otra rama del Derecho, fund!_ 

dos en el prin~ipio de Littré podemos invocar la existencia 

de la nueva rama jur!dica que como objeto de estudio, haga su 

yo ese conjunto de fen6menos. Esto,· con objeto de lograr un 

punto de vista dnico y sistemdtico, el cual no es posible cua~ 

do el propio conjunto de fen6menos es visto separada~ente por 

diversas ramas jurídicas, como ha ocurrido y en m~cho sigue 

ocurriendo con múltiples disposiciones de carácter agioario" 

que se encuentran dentro de ordenamientos administretivos o 

civiles. Por todo esto, reslllta evidente la justificaci6n 

de la existencia de una rama especializada que en lo jurídico 

se ocupe de la materia agraria. (15) 



34 

Confirmando lo antes expuesto, el propio Caso 

hace U."'lB revisión genere.l de determinadas disciplina.s especi! . 

lizadas para justificar la catezoria cientifica del Derecho 

Agrario, en las lineas siguientes: "Antes dijimos: el Derecho 

Civil considera al individuo sin interesar la actividad econó 

mica a la que se dedica: las instituciones que establece 

lo mismo son aplicables al agricultor que al comerciante, al 

inüustrial que al militar, al profesional de una profesión 

liberal, que al gobernante; el matrimonio, la tutela, la 

emancipación, etc., no son instituciones en las que interese 

el aspecto económico, desde el punto de vista de la actividad 

especifica en la que el sujeto está. 

El Derecho Comercial, por el contrario, toma 

ya al sujeto y lo considera siempre desde su particular pun­

to de vista; ya no le interesan sino las personas cuando con 

comerciantes o actúan con el propósito genuino de ellos; cuan 

do persiguen un lucro o bien su actueción trae consigo que -

se les considere como si lo persiguieran, bien sea por el 

uso de cosas genuinamente mercantiles, o bien por el vinculo 

que contraigan, de la misma manera típicamente mercentil. 

El Derecho Industrial prescinde de la noción 

de lucro; le interesan los sujetos cuando se lisan en virtud 

de uri contrato de trabajo. Patrones y traoajadores, son 

las personas que interesan el Derecho Industrial, impropiamea 

te llamado Derecho Obrero, porque no sólo rige rel~ciones de 

obreros, sino t~mbi&n de otras especies de trabajadores, y en 
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ellas debe tomarse en consideraci6n, muy particlllarmente, al 

patrón. 

A.~ora bien, ¿cuál de esas u otras ramas del 

Derecho considera a los sujetos desde el punto de vista de 

la agricultura? ¡cuál da ellas tiene como sentido que la -

informe el cultivo del suelo? ¿En cuál de ellas es requisito 

indispensable que el objeto de la vinculación sea siempre el 

suelo? Indudablemente ninguna. No existe una rama del De­

recho, si no entronizamos el Derecho Agrario, que considere 

al individuo desde este particular punto de vista. 

Por ello propugnamos la existencia de una ra­

ma aut6noma del Derecho que considere personas, objetos 1 

vínculos desde un punto de vista pura y simplemente agre.rio. 

Y no nos llame la atención que los hachos so­

ciales qua· al ºDerecho Agrario estudia estén en intime. rela-­

ci6n con las otras ramas del Derecho, porque, como dice Ech.2_ 

garay, en el prólogo a la Socialog!a de Cornejo, un nacho -

puede estar en rel~ción no solamente con los hechos de la ciea 

cía en la que se le ha clasific~do, sino con otros hechos -

pertenecientes a otras ciencias. Y muchos hechos pueden en­

contrarse en este caso y llegar entonces, perndtaseme la ex­

presión, a ser el pretexto da una ciencia nueva, superpuesta 

en cierta forma a las antiguas, porque el esp!ritu se esfue! 

za en agotar así la infinidad de las relaciones entre las C,2. 

sas 1 los seres. En el Derecho Agrario, q~izAs no hay he--
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chos nuevos; los que forman su acervo ya están en las otras 

ramas del Derecho. Pero, como dice Echegaray, no es preciso 

que se descubran hechos nuevos para que Wla rama del Derecho 

aparezca; basta que, para su explicación, sea preciso agru--

parlos, en una rama aut6nome., porque as! su in te li gencia re 
' -

sulta mb f4c1l". (16) 

Caso agrega, insistiendo en nuestro punto de 

vista, que la existencia de una rama aut6noma del Derecho se 

impone cuando existen instituciones que no pueden ser expli­

cadas de Wla manera plena por las otras ramas; existiendo, -

además, el inaonveniente de que varias disciplinas especiali 

zadas estudien problemas e instituciones jur!dicas, que, por 

su analogía indiscutible, deben ser tratados, en forma con­

gruente, por una disciplina 6.nica. "Porque el trato o estu­

dio de problemas análogos o semejantes por varias discipli­

nas jur!dicas •escribe Caso- trae consigo, necesariamente, 

que se llegue a soluciones carentes de congruencia y se haga 

de un todo, que debiera ser armónico, Wl mosaico de solucio­

nes, informadas en conceptos distintos, y, por ello, con re-

gimenes diversos. As! pasa con nuestro problema rl.U'e.l. 

En tanto los contratos de arrendamiento rural y de aparceria, 

en sus dos especies, están tratados en nuestros ordenamien­

tos civiles y con un criterio francamente civilista,otras -­

instituciones, que integran el panorama de nuestra congruen­

te econom!a agraria, son estudiadas con un criterio radical­

mente dive~so al anterior, v.gr.: el ejido y la colonia. Y 

no creemos que deba insistirse gran cosa pnra demostrar c6mo 
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aparceria y ejido, arrendamiento 1 colonia son cuatro de 

nuestras instituciones agrarias que deb:en actual' en n11estl'a 

econom!a de una manera armónica, para obtener un res11ltado 

final, homogéneo y único. 

Tal disparidad en conceptos y regímenes nos -

acusa la necesidad de que haya Wla rama del Derecho, que si!' 

tematizando el problema, nos lleve a la solución final Pl'O­

pugnada¡ que de esa ?"ama del Derecho se baga un est11dio esp.! 

cifico en las escuelas especializadas, 1 q11e, con todas las · 

nor1nas relativas al asunto, se haga un Código Agrario; un 

aut6ntico C6digo Agrario, 1 no el que hoy tenemos con ese 

nombre, que tan s6lo rige un aspecto, de uno de los elemen­

tos, del complejo problema econ6mico que nos ocupan. (17) 

Adem4s dé la fundamentación científica relat! 

va a las discip~inas juridicas especializadas, conviene vol­

ver a referirnos al aspecto hist6rico del origen de 6stas. 

Como es sabido, en Roma se denominó Derecho comÍUl al integr,! 

do con las normas de vigencia general, para diferenciarlo del 

jussingularis; Fernández de Le6n equipara jus gentium y jua 

naturale con el Derecho común. 

La distinción entre Derecho especial 1 Dere­

cho común data de la ciencia jurídica romana, prosigue con 

diversos caracteres en la Edad Hltdia, con los estatutos como 

Derecho especial, como Derecho romano, como Derecho oomWi, y 

· trata de prolongarse a nuestra 6poca asimilando Derecho C1-
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vil con Derecho común, así como Derecho privado con 6ste úl­

timo. En toda esta evoluci6n es notoria la recalcitrante 

defensa de los jusprivatistas que aún tratan de sostener la 

correspondencia del Derecho Agrario al ~mbito del Derecho Ci 

vil o, cuando menos, a la llamada rama del Derecho privado, 

lo cual prácticamente resulta en lo mismo. A.~ora bien, pa• 

ra prof W1dizar un tanto en la inconveniencia de hacer depen· 

der nuestra disciplina jur!dica en la forma mencionada,es 

interesa.nte recordar que en Roma se denomin6 primitivamente 

Derecho Civil, al "Derecho propio de cada pueblo, de cada 

ciudad"¡ avocando la fase estado-ciudad del desarrollo po­

litico. Posteriormente, los romanos dejaron dicha expre-­

si6n para referirse exclusivamente a la regulaci6n jur1dica 

de las relaciones entre particulares, asimilando Derecho Ci­

vil con Derecho privado. Fernández de Le6n he. señalado la -

importe.neis. de diferenciar la acepci6n que en Roma se daba -

al Derecho Civil como exclusivo de los ciudadanos romanos, -

en relaci6n al significado que actualmente la propia expre-­

si6n tiene, en la cual se prescinde de la consideración de -

ce.tegoria de ciudadano. (18) 

Prosiguiendo nuestro an~lisis critico debe 

tambi6n hacerse notar la equiparaci6n jusprivatista entre De 

recho Civil y Derecho privado, la cual, insistimos, nos im­

pulsa para rechazar definitivamente la pertenencia de la ma­

teria juridica a5raria al Derecho Civil, y consecuentemente, 

para afirmar la categoría propia de nuestra especialidad ju­

ridica. Capitent, en otras ~pocas, postuló la asim1laci6n 
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entl'e Del'echo Civil, y, Derecho privado; según Eil pl'opio a11-

tor, aquel constituye la rama principal de éste, y "compren­

de todas las instituciones que rigen las relaciones indivi­

duales de los hombres, v!ncl.l.los de familia nacidos de la co-. 
munidad de sangre, relaciones pecuniarias ·provenientes de -

los intercambios incesantes que se hacan entre ellos"; en 

tanto que el Derecho Civil es al Derecho privado "aplicable 

a la generalidad de los miembros de una naci6n". (19) 

En Wl sentido parecido, Josserand y recientemente De Pina, 

considel'an conveniente entendel' por Derecho Civil el Del'eoho 

privado.. Este autor afirma que la 1'6r:nula 11El Dere·eho Gi 

vil es el Derecho privado general" es la más precisa poI'qUe 

expresa sintéticamente su trayectoria histórica y escribe 

que la propia disciplina admite una def1nici6n doble o una 

dnica que compl'enda los dos sentidos· distintos en que es po- · 

sible referirse a ella: como una rama de la leg1slac16n o c~ 

mo una parte de la Ciencia del Derecho. En el primer sent! 

do, "es el conjunto de nor:nas referentes a las relaciones 

entre las personas en el campo estrictamente particular; en 

el segundo, la rama de la Ciencia del Derecho que estudia 

las instituciones civiles desde los puntos de vista f1los6f! 

co, legal e hist6rico 11
• (20) 

Al iniciar el tratamiento del te~a central de 

n11E1stro trabajo, Antonino c. Vivanco afirma q~e para compre.a 

der mejor los fundamentos y origen de l~ autonomía juridica 

agraria y su principal motivaci6n es necesario ocuparnos del 
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Blll'gimiento y desarrollo de las diversas ramas juridicas esp.2 

cializadas, cuya proliferaci6n, según el propio autor, se de 

be a la creciente complejidad de las relaciones interhumanas. 

·En el transcurso del tiempo -escribe Vivanco- y a me<lida 

que la sociedad ha ido progresando, el desarrollo de nuevas 

relaciones vinculantes, la mayor disponibilidad de bienes, 

el crecimiento pujante de la técnica y dela economia, el -

extraordinario valor de cambio del dinero y de los medios de 

pago, el crecimiento desbordante de la pobleci6n mundial, el 

acortamiento de toda distancia por la velocidad y aumento de 

los medios de comuniceci6n ha originado una mayor complejidad 

en la normsti vi dad juridica y la proliferaci6n de ramas 

jurídicas especializadas, que deben responder a la fer.na p1:1.r­

ticular de obrar de los individuos, en flUlción da sus diver­

sas actividades y de conformidad a los fines ~ue se proponen 

alcanzar, mediante el desempefto de ellas. 

Las ramas jllridicas se ori0inan por la diver­

sificaci6n de la vida ro cial y económica, que promueve nuevas 

formas y relaciones y siendo el derecho una manifestación -

propia de la vida social, es obvio admitir que también él se 

expande y se complica, cristalizándose en normas jur!dicas d! 

versas la creciente complejidad del hacer social del hombre. 

Por tales mo,tivos ha surgido un Derecho Hinero en relación 

directa con la mineria, el Derecho Comercial en.intima vincu­

laci6n con la circulaci6n de bienes, el Derecho del Trabajo 

con la actividad laboral, el Derecho Agrario en ra~6n de la 



actividad agropecuaria, el Derecho Haríti:no con la nava5aci6n, 

El Derecho Aereo con la aviaci6n y as! sucesivamente. 

Da todo esto puede inferirse que la distinci6n 

entra las ramas jurídicas as en pt'incipio .contingenta, pot' lo 

que no debe asombrar qua varíen an el transcurso del tiempo y 

del espacio, al extremo que muchas de ellas, pueden resultar 

desconocidas en determinadas épocas o durante la misma época 

en diferentes lu3ares. Ateniándose a los sistemas jurídicos 

imperantes en los paises que han adoptado los principios rom! 

nists.s, puede destacarse como tendencia predominante la de ad 

m!tir un número cada vez mayor de ramas jurídicas. 

El Derecho es un 01.'dsn cuya unidad es intangi­

ble y s61o se admite su divisi6n, en ramas a fin de obtener 

una mayor adecuaci6n de sus normas a determinadas formas de 

conductas orientadas en función da fines concretos y especif! 

cos. La regulaci6n jurídica rige formas de conducta cuyos 

fines inmediatos datertilinan modalidades propias del hacer hu­

mano, que impone la conveniencia de re~ularlas mediante una 

compleja normatividad, a fin de qua nada escapa a su total in 

tegraci6n. 

El Derecho en si contiene la totalidad da esas 

normas; pero a medida que la especial1zaci6n técnica y cient.!, 

fica aumenta, es más importante adentrarse en las trabazones 

que ligan a las relaciones entre los sujetos da la comunidad. 

Precisamente cuando asas normas contemplan y regulan con esp!_ 



cial cuidado las particularidades concretas de la activ·idad 

hwnana se hace mls complejo y especializado el Derecho, y asi 

tambián, se explican sus diversas ramas: Civil, Comercial, -

Penal, Minero, Aeronáutico, Industrial, Agrsrio, de la Navee! 

ci6n, del Trabajo, Constitucional, Administrativo, Tributa­

rio, etc. (21) 

El propio Vivanco resume sus interesantes ob­

servaciones cientificas acerca de la especialidad de las ra­

mas jllX'idicas en relación al Derecho Aerario, en las siguien­

tes conslusiones: 

a) La actividad humana presupone la existencia 

de las diversas formas de conducta en fWlci6n de intereses que 

a su vez responden a fines determinados: producir, fabricar, -

comerciar, etc.; 

b) La forma de garantizar la realizaci6n de t! 

les intereses se logra mediante la aplicaci6n de una normati­

vidad juridica capaz de asegurar el cumplimiento de los fines, 

a los cuales tienden dichos intereses (económicos, sociales, 

etc.); 

e) La normatividad jur!dica para que pueda lo­

grar cabalmente su cometido y actuar de manera coordinada y -

arm6nica, supone la existencia y adopci6n de principios orde­

nadores y orientadores que rijan a las vinculaciones juridices 

que aparecen como consecuencia de esas formas de conducta en­

tre los sujetos de la comunidad. 
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d) Los principios rGguladores da las normas J,i: 

r!dicas constituyen un conjunto s:bltemático que per~ita regu­

lar la actividad hwnana con una intencionalidad definida 1 ª!: 

caminada hacia el locro da fines concretos, As! surge y se -

explica la razón de ser de la autonomia jÚI'idica, Si tales -

principios jurídicos existen 1 conforman un sistema cerrado -

da nor;nas la autonomia aparece con toda evidencia. Pero t6n-

gasa presenta que tales principios no pueden excluir en modo 

alguno la presencia de ·los principios generales del derecho -

que son consubstanciales con el derecho mismo, La autono--

m!a implica reconocer la diversidad jurídica; pero de ningdn 

modo supone afirmar la divisi6n del derecho y desconocer la 

esencia lllisma del ser jurídico, (22) 
' 
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I.- Los aspectos generales de la autononda del 

Derecho Agrario. 

Mend~eta y Nlifiez reproduce en su Introducci6n 

al Estudio del Derecho Agre.rio, lo que al respecto expone -

Georgio de Semo en su cl!sica obra. Segdn este autor, la 

autonom!a dGl Derecho Agrario debe considerarse desde los as 

pactos didáctico, científico, jurídico y de codificaci6n. 

(1) 

De autonom!a o especialidad del Derecho Agra­

rio se ha hablado en diversos sentidos, escribe Ballar1n Ma! 

cial. "Hay, ante t~do, un aspecto científico, a saber: po• 

sibilidad para el Derecho Agrario de ser considerado como -

ciencia jurídica aut6noma, por basarse sus normas en princi­

pios pecllliares y exigir un m6todo especial. Hay otra cara 
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del problema qu es le. de la a¡¡tomai• legislativa: necesidad 

-o quid. s6lo conwem..encla pr&ctlca- da rsmi11" en 1111 solo 

corpu toas las normas atinentes a la Agricul.ture (codifica­

ct.ón del lDarednc &grwio). 

cabe laabhr tE.IDbl&n de la autonoala did4ctlca 

• u .nd.s.m!I> se:ntl<lllc de -.cesldad o 11tll1dad de la e:nsei'lanza 

•:mJDNhllniaa del :il»erecllml> .A,gll"ario d81iltro de loa planea de ea­

'tldlc del ])Q'ecb=. 

Se Ubla s. Teces a:sm!s:mo de la a11tonoaa1a ja-­

rlsUcclcul.. al.UleniG a si convendría l&. existencia de 111na 

j11111rlsdicci6n especial pera l~s cuastiones y litigios entre 

•9'1ailto:res (e de a~ 111Ddc concernientes al agro). 

l!c c&be dmla que. como aspectos qWt son de un 

:mll.SllD te.nia. estas cw;.trc tacetas o caras de la &ll.tono:da es­

'Uim pl"C!'alia-riemte relacionadas entre st. aunque sea prhlarie 

o !'umli&llllent&l. l.a au.tomaia cient!.tica, de le. c11al, una vez 

~a.. derivaria.~os rlcilmente las de~f e, teniendo presen­

te la sentencia aristotélica: •1a mejor deDtDstraci6n de b. 

existencia de ana ciencia radica en la posibilidad de su en-

aenanza independiente•. (2) 

J.os diversos aspectos de la a11tonom!a de nues­

tr& disciplina pueden, co:llO seftnlan elgunos autores, darse 

seperada:nente. Asl, Arcangelli que negaba la ·autonomía c1en­

t1f1ca 1 legislativa tuvo q11e admitir la necesidad de la a11t_2 

nomla did,ctica; por otro lado, es posible la a~tonom!a 
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cient!fica aún antes de que tensa lugar la autonomía legisl! 

tiva; por últi1110, puede encontrarse wia codificación agraria 

especifica sin que sea aceptada la autonom!a científica de -

que se trata. 

A) • - En prL'ller término, debe t rawrse lo re­

lativo a la autonomía científica de nuestra materia, atendie~ 

do a lo expuesto por Ballar!n Marcial; es evidente que Mta 

cuestión es de fundamental importancia, a pesar de que el 

propio autor se inclina por la especialidad en lugar de la 

autonomía rechazando este táruüno en su carfcter absoluto. 

De la parte cientifica de nuestro tema qued6 

visto en el capitulo precedente, en una serie de considera­

ciones fundamentales, como es posible y necesaria la e7-iste~ 

cia de ramas jurídicas especializadas, cuya autonomía, siem­

pre relativa atendiendo a la unidad del Derecho. puede pred! 

carse en funci6n del progreso cient1fico y práctico del Der! 

cho. Creemos pues que con dichas ideas se encuentra cubier­

to este pri~er aspecto de la autonom1a de la~ama jur1dica -

que nos ocupa. 

De Semo postula la.autonomía científica del 

Derecho Agrario. atendiendo al objeto particular de 6ste:­

nLas normas reguladoras de las relaciones jurídicas relati­

vas a la agriculturaª, lo que justifica plenamente que el -

estudio de aquellas normas y relaciones se conduzcan nseg6n 
-

un plan, cuyos perfiles coincidan con los l!lllites del objeto· 

y se inspire en la construcci6n sistemática de los principios 
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que es dado extraer y forn1ular medi2.!1te la especulaci6n cie_!! 

tifica". "La copiosa riqueza y variedad de las relaciones 

antes dichas, a::·irma el :;iropio autor, sus raíces que muchas 

veces se profundizan en las remotas edades, su reglamentación 

legislativa, hoy como nunca, intensa, frecuentemente renova 

dora, ofrece gran cosecha al jurista para tratar coordinada 

y ar1110niosamente la materia". (3) 

El problema de la autonomía científica del De 

racho Agr&rio constituye un tema de gran interés para su es­

tudio, según Vivanco, toda vez que de la posibilidad de es­

tructurar las normas de la propia disciplina de un modo par­

tic11lar y de dar a la misma fundamentación y sistematización 

adecuadas depende, en 11na gran parte, la mejor conformación 

y aún la reforma de las estructuras agrarias, con objeto de 

incrementar y conservar los recursos naturales renovables, 

de elevar la productividad agropecuaria y de garantizar la 

seguridad y el progreso en las diversas relaciones sociales 

de la comunidad r11ral. (4) 

Para confirmar el repetido aspecto de la aut~ 

nomia de nuestra disciplina, es indispensable analizar la 

·importancia y pec11liaridades de la materia re3ular, es decir 

del medio rural y de la actividad agropecuaria, estima Báll! 

rin Marcial. No resulta dificil, en efecto, demostrar los 

relieves propios de la agricultura en su evoluc16n hist6ri­

ca y en s11 actual situación. Esta fundamental actividad hwn! 

na tuvo en las religiones paganas, como se sabe, sus propias 
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deidades, Cares y Terminus, bien distintos no s6lo de las d,! 

vinidades mercuriales, sino de las que correspondian a pue­

blos guerreros, cazadores o n6madas; incluso, dentro de la 

sociologia moderna de las religiones, el mundo rural se con­

sidera comparativamente más conservador de· sentimientos, cr~ 

encias y costumbres morales y religiosas. Poetas y escrito­

res de la antigUedad y de nuestros dias se refirieron, como 

Horacio, Virgilio, Lope de Vega, Le6n Tostoi o R6mulo Galle­

gos, a las excelencias de la vida campesina, comparándola 

con la urbana, y resaltando las virtudes y diferencias de la 

primera. Los economistas, señaladamente en el periodo de -

los fisiocratas, comenzaron a reconocer el valor de la pr_2 

d.ucci6n agropecuaria para la riqueza nacional e internacional 

y llegaron a caracterizar a la propia actividad como un sec­

tor fundamental; actualmente, las reiaciones decisivas entre 

agricultura e ~ndustrializaci6n ocupan renglones importentes 

de la pol!tica econ6mica y de la preocupaci6n cient!fica re­

lativa. La sociolog!a moderna se ocupa de manera especiali­

zada por la investigaci6n de las particularidades del mundo 

rural. En swna, puede afirmarse con el autor primeramente 

citado que la agricultura no es ni una simple actividad eco­

n6mica, ni un mero modo de vivir, sino que constituye el co~ 

plejo trasfondo socioecon6mico, particular!simo y cientifica 

mente determinable, que dá un indiscutible origen y fundame~ 

taci6n a la especialidad de la disciplina que se ocupa de su 

regulaci6n jur1dica: el Derecho Agrario. (5) 



so 

El profesor Bolla sostiene la autonomía del 

Derecho Agrario (bien que sin dar valor absoluto a esa pal!, 

bra) apoy,ndose en un argwnentc que había de quedar como fun 

damental: De la especialidad de la Agricultura como hecho 

técnico, económico-social, Bolla pas6 a la esperialidad de 

la explotación agrícola como fenómeno organizativo,verdadera 

institución, en el sentido dado a esta palabra por Santi Ro­

mano; la hacienda o explotación agrícola es, según Bolla, -

fuente originaria directa e indirecta de los propios orden! 

mientos jlll'Ídicos, con caracteres y evolución propia; la ex­

plotsci6n es autónoma en el fin, en la fisónomia, en el esp,! 

ritu, en los principios generales. 

El paso adelante dado por Bolla fue trascen-­

dental en cuanto señaló un punto al que podía ser referida -

toda la materia jurídico-agraria: la nueva instituci6n de la 

hacienüa. 'Zllo significaba una concreción mucho ~ayor qus -

hablar de las peculiariaades de la Agricultura en general. 

En el pre~mbulo introductivo de la Rivista di 

Diritt~ Agrario se había aludido a esa 1nstituci6n, pero ah~ 

ra era utilizada como noci6n funda::i:mts.l, base del 11 novus -

ordus". Ello podía ser así gracias a los desenvolvi~ientos 

legi·slativos y doctrinales operados durante esos años an It! 
-

11a. El proerama o lema dict!'.do por Hussolini de 11rural1-

zar Italia", la obra de su Hinistro de Agric11ltura Arrigo 

Serpieri, contribuyeron enormemente al cambio, permitiendo 

escribir a Donati, en 1929, que "tanto desde el punto de vi! 
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las innovaciones jurídicas tienen tal importancia que nos 

obligan a estudiar esta rama especial del Derecho Agrario,, -

ya que no se pueden modificar con ligereza tipos esenciales 

y estructuras intr!nsecas de las instituciones fundamentales 

del común". Estar!a, pues, en marcha, segdn Done.tti, un -

t!pico proceso de formaci6n de Derecho especial como avanza­

da del Derecho común y se darían, en el caso de este nuevo 

Derecho Agrario, las notas sefialadas por ál como requisitos 

para la especialidad, novedad orgánica de la materia, espe­

cialidad de los principios generales, carácter complejo d~ 

esta materia en el doble aspecto del Derecho público y del 

Derecho privado. (6) 

B).- De la autonom!a·cient!fica se desprende 

de manera inmediata, la autonomía didá?tica, además de las 

conveniencias prácticas que podrían j~stificarla. De Semo 

trata ese aspecto de manera preferente y se pronuncia posit! 

vamente por la especialidad de la enseñanza de nuestra disci 

plina, la cual, por otra parte, es wia realidad en Italia, 

tanto en los estudios de jurisprudencia como en los de agron~ 

mía y econom!a. El propio autor escribe que "la escisi6n de 

nuestra materia, de la ense~anza del Derecho Civil, se oper6 

casi desde el principio bajo el vigoroso impulso del multifo! 

me , vasto y renovado Reglamento Jurídico de la Agricultura". 

"La autonomía didáctica del Derecho Agrario se impone, no s~ 

lo por la importancia de la materia, sino por la amplitud de 

la misma". A esto el Dr. Hendieta y NÚi'iez agrega que, en -
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su concepto, seria suficiente que una rama del Derecho se 

destaque con especial importancia, por eu volumen y trascen­

dencia social, para que obtenga, dentro de un bien estructµ­

rado plan de estudios, la autonomia didáctica, separéndose 

no s6lo del Derecho Civil, sino reagrupando y sistematizando 

las normas que de esta materia se encuentran en el Derecho 

Constitucional y Administrativo. (7) 

Le. experiencia, más que la especu1Rci6n cie~ 

tifica, demuestra fácilmente los inconvenientes de la dispe! 

si6n y confusi6n del tratamiento didáctico de las normas j~ 

ridicas agrarias en la enseñanza de diversas ramas jur!dicas; 

puede pues concluirse, en términos cenerales, que la autono­

mia did~ctica, realizada ya en los programas de estudios de 

múltiples centros de enseñanza s1¡perior, es una indiscutible 

realidad científica cuya plena aplicaci6n práctica es recla­

mada por las necesidades y proble:nas, en lo humano y en lo 

material, que afectan a la producci6n agropecua1•ia y con ella 

a las naciones enteras y al mundo. (8) 

C),- Los autores que se ocupan de tan impor­

tante tema del Derecho A;rario, comprenden temas científicos 

indistintamente al referirse a l!l autonomía jurídica o a la 

autonomia científica del mismo; a este respecto, creemos ne­

cesario tr&tar de dilucidar lo que a nuestro juicio constitu 

ye wia inconveniente confusi6n. Pensamos que lo que al~ 

nos denominan autonomia jurídica se encuentra neces&riaraente 

incluido en el aspecto científico general de este asunto, 
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por lo que no cabe hablar separadamente de una y otra;recha­

zamos pues la consideraci6n de una autonomía 11 jur1dica11
• -

En efecto, veamos como en la obra de •'lendieta y Núñez s~ me_! 

clan las dos materias, en sus lineas siguientes: "La auton2_ 

mia jllridica del Derecho Agre.rio es consid.erada por Giorgio 

de Semo como el prob1ema palpitante de la materia y lo enun­

cie. :.as1: 11 ¿Constituye el Derecho Agrario una rama jurídica 

gobernada por rrincipios orgánicos propios determinadores de 

normas jlll'idicas particulares, reguladoras a su vez de rela­

ciones también particulares, en forma tal que la disciplina 

misma quede separada y distinta de las pre-constituidas ra­

mas j11ridicas de carácter general o especial?". 

La respuesta es dificil porque, teniendo en 

cuenta las características prevalent:~mente privadas del. Der2_ 

cho Agrario en Italia, resulta que una contestaci6n negativa 

obliga a considerar al Derecho Agrario en el Civil o en el 

Comercial. 

La afirmsci6n da la autonomía, conduce ,contr!. 

riamente, a estimar que as1 como del Derecho Civil surgi6 el 

Derecho Hercantil, nos encontramos ante llil.a nueva for:naci6n 

jurídica, frente a otro desdoblamiento del Derecho Civil que 

seria el Derecho Agrario". (9) 

En las lineas transcritas de los autores men­

cionados, puede claramente apreciarae que la cuestión por 

ellos planteada se comprende ineludiblemente en el tratamien 
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to general ¡ t'mtiiamantal del te::.a. esto es en la perte rela­

tiva e la a·atonoa.b. ~iant!tica de la disciplina de qu.e se 

t:rsta. Por el.le. imistims. debe dejarse de um le.do la 

e:imside::osciá <lile uma ¡pratllldids su;i;~~unmda •jur!d!::a•. 

D].- ~ awtt@lll:Dm.la legl.slstiva. dif'erenc1~­

u:b. de ::JlB :rec:b.aa<@.s :&:¡¡¡t@mmb. je!cica. se Ctil:l~l"and8 le. ne­

cesidad• C?J)l!llvedell!l'c:ii:a y l'J!!"'lllble:mB.s nhtivos a la codif1ceci6n 

e~eci!'ic& Ce las llll'.lll~~~ jtlll'!~iC::.$ a¡grsriss. ~te asyecto. 

~llln' les O&JllAs. se ~'!!lS.!PMC:iilUI. MC5S®riI:.mente da l&. aatono!ll1S 

:imti!'ica de Ü. rdil.s<Ci.l!>liu. 9ll!I. •e::¡sstf.én9 e ?8S&r de (]lile b.i.3-

·tt!ll"ie&:mente ~ temab lwtrgar h aleon:r:e.c:ii.6n y vii;enci~ de de 

tie:11111imuas ur:lllBs y c•rpcs de leyes :refersnt es a n11estre 31:! 

teri•. 

ii.s a3 este c&.::J?O em el q~e los Ju.sprivatistas 

de paises & 1lll"Opeos principel..it11ente. :mt!llltienen le :nh dosas:pe­

:rad& lacha p&ra segudr confins.ndo en el estrecho :narco c!e los 

se:m!.sagra.dos C&Usas Civilas a le.s Dl>rm&s jurídicas de car!~ 

tsr agrerio. Ali!l aceptando l&. aatonomb cient!fics. de os ta 

disciplina y 1&. necesi,ri2d de s11 enseñanza, especializada. se 

ha tratado. por todos los medios. de evitar le legislaci6n 

especifica agraria e intefl'eda en codificaciones distintas 

de las tradicionalas. En A~~rica Le.tina. en cambio. con -

la primitiva 1nspirac16n de los 06digos ágrGrios mexicanos y 

las codificaciones mAs recientes de ~olivia y Venezuela. y -

al impulso de la 1.mple.ntac16n del marxismo en Cuba, por Wla 

parte y por otra del desarrollo de la Alianza para el Progr_! 
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so. la autonomia legislativa del Derecho Agrario es una real,! 

dad, extendida a casi todas las naciones ~iberoamericanas. (10) 

La complejidad de las instituciones del Dere­

cho Agrario, afirma el Dr. Hendieta y N~e~. hace swna!llente 

difícil su estr1.1cturaci6n legal en una sola gran unidad sis­

tem.~ticamente constitu!da; por ello, wio de los m4s importan-

, tes proble~as en esta aateria jur1dica, es el de s~ codi1'1ca­

ci6n. El. propio a1.1tor se refiere a los esfLl8rZOs da a~QIJ.Oa 

au;tores italianos c¡ue · an este raato postalsn la reim16n ord.!. 

nada da todas las disposiciones agrarias en wi solo ordenud.e!!. 

to. De Sama, por ejemplo, escribe lo sigui.ente: •s1 el De­

recho Agraria. es considlsrado como tm derecbo especial a~t6no­

!JIQ9 distilnto Cliel. Derec!Jo Cirll 'S clel Derecho Coaercial, con 

pr-inci.pi.os gem:.erales p¡:t"Opios, com.tittd.da por nomas partica- . 

brea. repladOras .de pecttliares roalac1oaas. se dedace la con­

sec11encia l.6gi.ca: de <tllll: tales normas sa prestan a ser coordi­

nada "1! o·rgimcam.e.nta clistribid.das en im c:6digo •~t6nOllO•. -

Gbo· jurista ita.limo. Carrera, observa q11e •ia c11est:l6n del 

addigo es clU9.Jllente tisti.nta de aq¡¡ella de la aa.tonoma•; 

según al prop·io airtoiJ:!' la codificacii1n tendria f'imdamantalaen­

te im car6cter :fomaJL pero no cietinitivo para la categoría 

cient!..fica de la disciplina de qu se trata; emparo. Carrara 

.se pronl.Dlcia por la Codificaci6n expresando lo siguiente: 

•r.a c1.1.esti6n del C6digo Agrario. es de utilidad pr4ctica y 

bajo este perfil debe ser considerada y resuelta. Es inne­

gable qll.8 un C6digo Agrario resultaria no s6lo de gran utill-
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dad a los agricQltores y a todos ~quellos que deben ocuparse 

de aslliltos agrarios, sino también de not~ble ayuda a la cien 

cia porque permitiría un estudio mis ordenado y más profundo 

de la materia y facilitar1a el tr~bajo de revisi6n y de re­

for¡;¡as legislativas". "Afiádase, a¿;;rega, que muchos países 

tienen ya Wl C6digo rural y que otros se aprestan a compila~ 

lo. Estos son los arg~entos que fisuran en el activo del 

balance, en el pasivo existe un solo arg~~ento: la gran di 

ficultad de la empresa, y de ello se tiene una prueba en el 

hecho de q:.ie de lo.s varios i..i6C::.i~oc L;,;;:-a:dos :::, vigor en 

los di versos paises, ninr;uno u;0rece realmente el nombre de -

C6áigo 11 • (11) 

II.- La controversia en Italia sobre la autonomia 

del Derecho Ar:r&rio. 

Vittorio Scialoja afirma que el Derecho Agra­

rio no estd. inspirado en p1•incipios generales propios dife­

rentes de los que dominan en las otras materias del Derecho 

Público y el Privado, puesto que la parte fundamental del 

Derecho Agrario: bienes, propiedad, servidumbre, posesión, 

contratos agrarios, hipoteca, encuentran su lugar en el C6di 

~o ·c1vil. (12) 

Vitta opina en el sentido de que en el c@mpo 

del Derecho Agrario Privado faltan lineas y que si se quiere 

considerar también dentro de este Derecho la materia de aguas 

y de irrieaci6n, entonces ya no habria homogeneidad en los 
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principios jurídicos,porque la intervenci6n de la Administr!_ 

ci6n Pública conduce a una disciplina de puro Derecho Públi-

co. (13) 

Arcangeli considera que el _Derecho Agrario C! 

rece de principios generalas comunes a toda la rama jll.l'Ídica 

de la cual depende, faltaría la unidad de la materia y se o~ 

tendría solamente un amontonamiento de instituciones carentes 

de vinculo substancial. 

Si existieran esos principios comunes, pero no 

propios exclusivrunente de la materia o ra~a a qua Asta pert! 

nace, sino comunes también a otra, entonces la autonom!a do~ 

trinal competería no a la rama o materia sino a la totalidad 

de ellas. En el caso del Derecho Agrario no existe verdad! 

ra autonomía doctrinal porque toda la politica social y eco 

nómica del fas.cismo sobre la agricult!lI'a se desarrolló sin 

crear principios juridicos exclusivamente propios, sino den­

tro de los principios del Derecho Privado Gensral y del Der! 

cho Comercial. 

Aún admitiendo. agrega, que la hacienda agra­

ria, por sus particulares exigencias tenga necesidad de nor­

mas particulares, no retornan bajo los principios generales 

directivos .del Derecho Civil Y' Comercial. (14.) 

Otros autores, como Brugi y Bonfante, (15) -

a~irman la autonom!a del Derecho Agrario con acopio de argu­

mentos de gran peso: 
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a) La preponderancia de los intereses de le 

agricultura y de los agricultores preparan el camino para de 

sintegrar, del Derecho Común, las normas relativas a la egr! 

c1üttlI'a, al régimen dé las aguas fluyentes y a la misma pro­

piedad rústica. 

b) Tudas estas materias requieren un ajuste 

coordinado que debe inspirarse en el concepto unitario de la 

producci6n nacional. En el mismo sentido. (16) 

Asara considera que la reglamentaci6n de los 

bienes, de la propiedad, de la posesi6n, de los otros der~ 

chos reales; el usufructo de las energías hidráulicas brota­

das de terrenos profundos, la tutela de los jaglleyes, de los 

bosques, las propiedades colectivas agricolas, los limites 

de fraccionamiento de la propiedad rústica, la instituci6n 

de los bienes de familia, los contratos agrarios, el sistema 

aprobatorio de tales contr;;-.tos, el sistema de los privilegios, 

el crédito agrario, son todas materias id6neas e imprimen 

con su renovada disciplina, unidad y originalidad al Derecho 

Agrario. (17) 

· Bonfante observa que el C6diso de las XII Ta­

blas fué justamente llamado un C6digo Rural y que el C6digo 

Civil italiano conserva el mismo espíritu, pero que todas 

les disposiciones especiales de este Código y todas las le­

yes ~speciales y también todas las costumbres agrarias, gen~ 

ralea y locales, deberian ser recogidos en una unidad orgán! 

ca. (18) 
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Bolla, con amplia visi6n del problema, dice 

qua hay motivos de carácter práctico suficientes para confe­

rir autonomía a las normas jur1dicas relativas a la agric\ll­

tura; que el Derecho Agrario tiene instituciones propias pa­

ra constituir su contenido; que el fenómeno de organizaci6n 

confiere a la he.cianda agraria una fisonomía propia,tambi6n 

jurídica ny precisamente pobre la estructura de la hacienda 

asraria como núcleo central y unitario de la producción, d6-

bese establecer el sistema del Derecho Agrario, lleno de º! 

ganicidad y completado suficientemente para asignarle el ca-

rácter de derecho especial". (19) 

Por último, otros autores hicieron notar, ce! 

teramente, que la actividad económico-soc~al que es la agri­

cultura, ofrece problemas que son específicos de Wl particu- · 

lar tipo de economía y de técnica. El Derecho Agrario, co-

11!0 Derecho Privado, ofrece huellas evidentes de esas caract~ 

risticas absolutamente propias de la actividad agricola sobre 

la cual el Poder Público tiene hoy señalada interferencia. 

(20) 

Despu~s de esta interesante reseffa, el autor 

emite su juicio exponiendo, ante todo, la diferencia que en 

su concepto existe entre au~onomia científica y autonom!á j~ 

ridica. La primera puede existir sin la segunda, porque es 

"un reflejo da especulaciones doctrinales, que con5tit~en 

un determinado sistefila deducido de normas juridicas, ya sea 

recopiladas en un C6digo o diseminadas en leyes especiales, 

en tanto que la autonomía se refiere objetivamente a la mat! 
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ria que es reglamentada por las normas, a su significado, a 

su esp!ritu, al vinculo que las une más o menos sutilmente. 

·Aclarada asi la exp~sici6n del problema, op~ 

na, en sintesis: 

a) Se dice que el Derecho Agrario necesitará 

principios generales propios y lineas directivas particul! 

res. En realidad, tiene unos y otras, porque se trata de -

una materia especial extensa y compleja "cuyas normas juri­

dicas se plasman o deben plasmarse según peculiares exigen­

cias econ6micas". 

De la agricultllra se derivan 11 16gicamente una 

recta serie de relaciones econ6micas distintas de las que 

considera el puro Derecho Civil y, por lo tanto, hay necea,! 

dad de normas jurídicas peculiares a la industria agr1cola 11 • 

El hecho de que muchas normas relativas a la 

agricultura estén consideradas en el Derecho Civil, no es un 

arg~mento decisivo, se juzga de la naturale7.a de la norma y 

no de su colocación. 

Por otra parte, la industria agrícola se ha 

transformado en los últimos decenios en el sentido de una -

organización racional y cientifica de los cultivos, lo cual 

ha dado lugar a nueves relaciones, reglamentadas o por regl! 

mentarse, con normas especiales que no sería exacto ni con" 

veniente incorporar al Derecho Civil. 
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Los principios generales, las lineas directi­

vas de lss normas citadas, se dei'ivan de la especialidad de 

la materia que requiere "la tutela y el incremento de' la pr2 

ducci6n agrícola, considerada, sea en· lo que respecta a ha­

ciendas particulares, sea con relación a los intereses unit,! 

rios de la agrioultLU'a, los cuales, según los fundamentos de 

la doctrina y de la pol!tica corporativa~ deben tener preva­

lencia sobre los intereses individuales". 

"La familia campesina, para citar otro ejemplo, 

as un organism~ que por múltiples motivos se destaca de la 

familia civil". 

En resúmen: cada institución concerniente a 

la agI'icultura, obedece a principio_s jur!dicc:>s propios mati­

zados, por un lado, por el carácter económico ~egido por la 

norma jlU'idica.y por otro lado inspirados en la finalidad de· 

la tutela y la incrementaci6n agrícolas. 

b) La mezcla de elementos de Derecho Privado 

y de Derecho Público que se observa en el Derecho Agrario, 

en lugar de que se base en un argumento en contra de su aut~ 

nom!a sirve para fundarle porque esta parte p~blica del ~er! 

cho Agrario es m4s notoria que en el Derecho Civil y por coa 

siguiente, es otra caracteristica que tiende a separ&l'lo de 

tal Derecho. 

c) La honogeneidad del Derecho Agrario -obJ! 

tada por Vitta en virtud de que a 61 corresponden las mate-
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rias relativas a consorcios hidráulicos y de bonificaci6n y 

aguas corrientes, que pertenecen al Derecho Público,- no 

tienen validez porque tal hecho no rompe el vinculo com(ln, -

ni anula aquel espíritu informador que seflala las normas que 

constituyen el Derecho Agrario, es decir, el tener por obje­

to relaciones pertenecientes a la producci6n agricola y como 

finalidades la tutela y el incremento de la agricultura. 

d) Por último, Giorgio de Semo considera el 

hecho de que la legislaci6n agrsria se encuentra dispersa en 

diferentes leyes, como argu:n.ento aducido también en contra 

de la autono:rúa jurídica del Derecho Agrario; pero este pun­

to por su importancia y para no romper la unidad de la expo­

s ici6n que venimos desarrollando, lo expondremos separadameB 

te más adelante. (21) 

III.- La autonomía del Derecho Agrario en 

Argentina. 

En ls. Rep(iblica Argentina es a.firmada la auto 

nomia del Derecho Agrario por prestigiosos autores especia-

listas en le materia. 

El doctor Hagab!U'u, despu~s de m serio análi 
' -

sis de la cuesti6n, acepta la autonomía del Derecho Rural, 

fundándose en que es el resultado de "un desar~ollo paula ti­

no y multiforme, una especialidad intrínseca definida, qua 

se evidencia en los sujetos, el objeto y las principales ca-
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ractaristicas del derecho, una correlativa particularidad de 

sus fines y paralelo a todo ello, tmportancia acon61llica y so 

cial de p~imar plano en la vida del pais. Todo ello lo con­

duce. "a una exacta concepci6n: la de la 1ndole particular 

del Derecho Rural. Su unidad integral~ Su autonom!.a real, 

a la que otorgan el mejor da los justificativos: "un impera­

tivo de necesidad". "Como 16gico inducido de tod~ lo prece­

dente, agrega, establece01os, pues, la consagracidn definiti­

va de esta materia en su carácter de nueva rama jlll'!dica con 

una naturaleza espacial, en la que importantes aspectos per­

tenecen al derecho p~blico en tanto que otros forman parte -

del privado, pero que esencialmente as orgánica, unitaria y 

aut6noma, constituyendo por su categoria en la nomenclatllI'a 

general de los derechos". (22) 

Los doctores Bernardino c. liorna y Domingo 

Buonocora, tambi~n expresan conceptos favorables a la auton~ 

m1a del Derecho Agrario. El primero considera que en este 

Derecho "existen principios generales, caracteristicas, cos­

twnbres propias que contribl.11en a darle, vida, leyes que -

tienden a formar un conjunto orgánico y un cuerpo de doctri­

na y de jurisprudencia, todo lo cual afirma el concepto de 

autonomia". 

El Dr. Buonocore, por su parte, en breve y 

sustancioso est~dio sobre la materia se adhiera a las ideas 

de Giorgio de Semo. 
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Bengolea y Cichero desarrollan la teoria de 

Carrara, afirmando que: 

"Tiene autonomia cientifica, en rsz6n de que 

sus diversas instituciones son susceptibles de wia adecuada 

siste:natizac16n orgánica de la que habrá de resultar un orden 

de estudios suficiente para erigirse en rama jur!dica indepe~ 

diente. 

La autonomia did~ctica deriva de le existencia 

de t1Il8 cAtedra universitaria que tenga a su cargo la enseftan­

za de esta rama jurídica. 

La autonom1a j1.1ridica, esto es,el reconocimieE 

to de la existencia de un derecho rural jll?'idicamente aut6no­

mo emerge por una parte de le circunstancia de que el hecho 

t~cnico caracteriza al derecho ~ural lo mismo que a otras r! 

mas del derecho v.gr., el derecho comercial; existe por 

otra parte, la posibilidad de formuler por la doctrina y la -

jurisprudencia principios generales propios de esta rema del 

Derecho. Ambas circllllstancias,según Garrara, permiten acordar 

al derecho rural la eutono:nia que venimos tratando". (23) 

Por su parte el Prof. Fr8ncisco E. Padilla, 

considerando el estado actual de las instituciones juridicas 

rurales, opina que, aunque pudiera hablarse de una autonom1a 

did~.ctica, no se ha logrado todav!a las otras "dos. Legisla­

tiva tampoco la hay desde que, citando opiniones tan autoriZ! 

das como la de Sánchez Serondo y Avellaneda, los C6digos rur! 
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conoce, sin embargo, que las reformas agrarias n·evan hacia 

la autonom1a, lograda ya en otros paises. Las leyes sob.re 

Consejos Agrarios, Arriendos Rurales,· Prenda Agraria, Regul! 

ciones de las actividades econ61:rl.cas e industriales, etc., -

perfilan as1 en al campo del derecho público como en el de 

las relaciones privadas, la tendencia a crear un derecho de 

excepc16n en materia rural. (24) 

Del propio modo Hernán Ignacio Sal, en wia co~ 

ferencia sobre la ley No. 12.636 y el advenimiento de un nu! 

vo derecho agrario, propugna por la autonomía cientifica del 

derecho agrario, afirmando que "del somero an4lis1s de uno -

de sus t6rminos, surgirá la evidencia, qua ~l C6digo Civil, 

científica y racionalmente, es inapli~able a las relaciones 

que crea la vida rtll'al". (25) 

Si bien el primer C6digo Rural (1865, Buenos 

Aires) es anterior al mismo C6digo Civil, no puede hablarse 

de la autonomía de la materia -a~tonom!a doctrinariamente r_! 

conocida- sino desde hace pocos aiios. Los c6d1·gos rurales 

han sido simplemente reglamentaristas del orden rural, sin 

contenido doctrinario propio. 

A fines del siglo pasado aparece la primera 

ley sobre lucha antiacridica 'I a princ:I. pios del presente se 

sancionan las leyes de sanidad agropecuaria. Se trata de l! 

yes especiales que no pretenden sentar las bases da un nuevo 
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Derecho, sino resolver un problema concreto y práctico; su -

trascendencia es de carácter institucional, al haber abierto 

el camino a la legislación agraria nacional reconociendo con 

fuertes argumentos la facultad del gobierno central ·de regu­

lar .esta materia. 

Es despu~s del ano 1920 cuando la doctrina se 

preocupa por el problema autón6mico; sobre todo, luego de la 

eclosión italiana. La mayoria de los autores -José Le6n 

Suárez, Amadeo, Hagablll'u, Horne- toman posici6n a favor de 

la autonomía. Y a propósito del criterio con que ha de en­

cararse la defensa de esta autonomia, recordam~s estos con­

ceptos de I-íartinez Paz: "Es .indudable que pera caracterizar 

una rama del derecho, es preciso que pueda señalarse por lo 

menos un aspecto propio de un fen6neno fundamental jurídico 

~ un fin igualmente especifico. A nuestro psrecer, ambas 

condiciones se realizan en el derecho rural. La riqueza 

que es susceptible de ser extraida de los campos, medi~nte 

la aplicaci6n de los medios de cultura, crea un género de r~ 

laciones juridicas particulares; esa producci6n,además, crefi 

el fundamento de la riqueza pública;de all.1 vienen los alLnen 

tos, los vestiµos, los materiales de construcción, en sus ma 

teries primas a lo menos, que son condiciones pHrn le. vida 

oo cial. Los aspectos privados.de las relaciones de dominio 

o convencionales, asumen en las relaciones rur~les el aspecto 

de un asunto de interés público. No puede por eso decirse 

simplemente que se trate de las relaciones emergeptes d~ la 
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explotaci6n rural; es preciso .caracterizar esas relaciones p~ 

ra distinguirlas de las del derecho privado, y a ese fin es 

necesario declarar que si no son propiamente de derecho pG.bl1 
' -

co, reciben ds éste, considerado en su acepción corriente, su· 

inspiraci6n y tono. De la misma manera, el fin de este dere­

cho no es ~arantizar los intereses de los individuos, sino -

asegurar la riqueza pública". Por nuestra parte, y aludiendo 

al penúlti1110 párrafo transcrito, entendemos que en el Dere­

cho Agrario -Hartinez Paz lo sigue llamando "Rural"• hay -

normas de Derecho Público y de Derecho Privado, y no solamen-

te de wia de estas categor!as. (26) 

Insistimos en que la autonomia del Derecho Agr! 

rio es producto de la realidad econ6mico-social; esta reali­

dad ha dado lugar a la sanci6n de no~mas juridicas regulado--. 

ras de la actividad agropecuaria; y como tanto esta realidad 

co~o tales normas tienen un carácter da traséendental 1mportaa 

cia en la vida del pais -según lo se~ala Martinez Paz- de -

por si solas determinan la autonomia juridica de nuestra rama. 

La doctrina que despu6s del a~o 1920 ha venido a prestar·mayor 

atanci6n a este problema, no ha hecho sino reconocer 11na re! 

lidad existente; no ha "cree.do" al Derecho Agrario a11t6no1110, 

sino que ha encontrado la fundamentaci6n racional y juridica 

de la autonom1a preexistente. La independencia da nuestra -

rama es fruto de su propia gravitaci6n, y asimilable -según 

lo hemos hecho ya- a la independencia de una naci6n; un con­

junto da factores de gravitaci6n decisiva provocan la indepall 

BliLIOTBe& -'fffrAL 
U. N. A. M. 
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c1a, que los doctrinarios explicarán y defenderán jurídica y 

políticamente, pero no puede afirmarse que la independencia 

sea hija de las personas que la defienden: lo mismo ocurre 

con el Derecho Agrario. En un tiempo 16gice.mente posterior, 

esa independencia pel'mite estructurar principios propios -c~ 

mo une naci6n independiente sanciona en su Con~t1tuci6n los 

fu.'lde.mentos de su vida organizada- los cuales son consecue_!! 

cia natural de la sepe.raci6n, del desmembramiento, pero no 

deben confundirse con el "hecho" del desmembramiento. (27) 

En este país no cabe duda de que el Derecho 

Agrario es aut6nomo; la definici6n que hemos dado del mismo 

no se concibe sin la autonomis.. Hey une. realidad econ6mic2_ 

social, regulada jurídicamente, de te.nta trascendencia nacio 

nal que por si sola manifiesta su singularidad. Y los auto­

res por su parte, no han hecho sino reconocel'la y darle jus­

t1f1caci6n doctrinaria. 

La autonomía es problema nacional, según dij! 

mos; los argumentos aplicables a este país pueden no serlo a 

otros, pues nacen de la realidad. Por ello, debemos hablar 

de la autonomía del :i)erecho Agrario argentino. (28) 

IV.- La autonomía del Derecho Agrario en 

España. 

Respecto al problema de que se trata, Cerrillo 

acepta que los principios relativos a la categor!e.. propia del 
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Derecho Agrario en Héxico son aplicables en Espai'ia, en lineas 

generales. En realidad, ya se aspira la realizaci6n de una 

completa Reforma Agraria, ya se intente únicamente una justa 

ordenaci6n social de los problenas del campo, las institucio­

nes que constituyen el Derecho Agrario y á.ste en si mismo ti~ 

nen unas características comunes que les hace alejarse del d! 

racho privado. 

Tradicionalmente, la regulaci6n jlU'idica del 

orden social agr!cola venta siendo materia propia del Derecho 

Civil. En este sentido, les viejos Códigos Civiles del si­

glo XIX, se ocupaban de las cuestiones agrarias tanto al reg_J! 

lar la propiedad fundiarle y los derechos reales susceptibles 

de ser impuestos sobre la misma corno al tI'ate.r del contrato 

de arrendamientos rústicos. Has en ·la actualidad, lo mismo· 

en el campo legislativo que en la doctrina, las cuestiones 

agrarias son objeto de una disciplina propia: el Derecho Agr! 

rio. El Derecho Agrario tiene LU18S características que la 

diferencien del Derecho privado; en primer lugar su impeI'ati­

vidad no pueda someterse a la voluntad de los interesados, no 

se inspira tampoco en el propdsito de garantizar los intereses 

da individuos o clases determinadas, sino que tiende a salva­

guardar los intereses econ6mico-nacionales,anteponiendo 6stos 

a los particulares; una especial organizaci6n administrativa 

es destinada a llevar a efecto los principios 1 disposiciones 

propias del Derecho Agrario; la adecuada inspección a cargo 

de ru.ncionerios especiales aaegura la ejecuci6n de estas dis-
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posiciones. Por otro lado, las normas del Derecho Agrario 

constitu;¡ren otres tantas limitaciones a la libertad civil de 

los particulares; siendo, por ello normas de policia propias 

del Derecho Administrativo. (29) 

No obstante algunos autores, co;no Hernández 

Gil, niegan el raneo de derecho aut6nomo al Derecho Agrario 

e incluso al Derecho laboral,si bien entiende que "han adqu.!_ 

rido gran desenvolvimiento y cierta especializaci6n en algu-

nas ramas del Der&cho civil (entre las que incluye el De re-

cho Agrario y de trabajo) debido a la independencia de sus -

fuentes a su renovaci6n en contraste con al:;:;unos principios 

del Derecho privado clásico, a la misma aproximaci6n entre -

Derecho público y privado, cuando no a criterios doctrinales 

o a necesidades de e.z:posici6n", (30) 

A..~ora bien, rechazando desde el principio la 

referida apreciaci6n y dentro del probleMa total de la llam~ 

de. 11 autonomia de~ derecho ac3I'ario 11 debemos distinguir -al 

igual que hace Garrigues con referencia al Derecho mercantil­

ll..~B cuestión de separaci6n y una cuesti6n de independencia. 

El problema no deja de ofrecer perspectivas -

teóricas y t6cn1cas de cierta consideraci6n. Te6ricamente, 

y a efectos de sistematologia, para q~e el especialista de 

Derecho público o de Dar.echo privado pueda a~receI' su campo 

de 1nvestigaci6n con los .amplios horizontes del nuevo campo 

legal. Prácticamente, porque la manera de resolyeI' el pro-
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blema tiene trascendencia a efectos de jurisdicci6n, derecho 

subsidiario, reglas de analogia, etc. 

En realidad, muchas de las dificultades t~cn! 

casque presenta la aplicaci6n del Derecho.Agrario en general 

y del Derecho arrendaticio (más elaborado) en particular, p~ 

drian ser solucionadas, teniendo presente su naturaleza, es 

decir, cual sea el car~cter de una norma concreta; si es de 

orden público o abandonada a la voluntad individual;si su ám 

. bito, forma o demás particularidades de aplicaci6n competen 
...... 

a los interesados o al Estado; si aquella cuya práctica y 

ejercicios incumben a la Adrn1nistraci6n son propias de la e_[ 

fara central, local o corporativa y ofrecen carácter discre­

cional o reglado, etc. 

A) El Derecho privado, y mds concretamente -

el Derecho civil, aparece modernamente dividido en diversas 

ciencias, cual ramas que, llegadas a su pleno desarrollo se 

ascienden del tronco común. Las causas de la separaci6n qu.!!?, 

daron ya apuntadas al tratar de las especiales distintas de 

las civiles. 

Este nacimiento, pues, del Derecho Agrario c~ 

mo Derecho especial frente al civil no fu~, en consecuencia, 

producto del capricho o del azar,sino como ha quedado expue! 

to al tratar de los antecedentes hist6ricos,natural consecue!! 

cia del desenvolvimiento de los problemas agrarios y de la 1,a 

suficiencia del Derecho Civil para regular la multitud de nu~ 
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vos hechos econ6micos y sociales que ese desenvolvimiento fue 

creando. 

B) Mas del hecho de une conveniente sepa.ra.ci6n 

entre Derecho civil y Derecho agrnrio no puede deducirse cier 

ta.mente, la conclusi6n de que el :üerecho asrario es un Dere­

cho agra~io, un Derecho completamente independiente frente -

al civil. 

Tampoco puede enfoea.rse el problema considera~ 

do como fundamento de la autonomía del Derecho A~rario, la a~ 

tonoroie de la actividad agrícola, por su particular objeto, 

por sus particulares caracteristicas, porque es autónoma tam­

bién en sus aspectos tbcnicos y económicos, pues inducir de 

que por esto haya de tener una psrticular disciplina legisla­

tiva, con lo cual se dice al50 que es veraad, pero verdad pa­

ra todos los casos, es decir on todos los supuestos en que la 

diversa natll!'&leza dal objeto o de la actividad exige diver-

ses normas. Por tal camino le ge.ría a admitir la eutonomia 

de un derecho craditicio, de un derecho sobre bianes corpora­

les, etc. 

En realidad el ¡:roblema de la autoncmiA del D~ 

racho agrario debe funds.mantarse en sus especiales caracteres, 

y en la. capacidad del derecho es~ecial de producir bajo la a~ 

ci6n de la docti•ina y de lo ju.risprudencia, los propios prin­

cipios generales el.onde se desonvuelven las nuevas normc.s de~ 

tinadas a col:nar sus lagunas, puc!:!.éndooc afircnar e.n tal sent! 

do que este derecho, y por las razones apWltudes en su evolu-
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ci6n última ha llegado a ser un derecho .autónomo, dotado de 

sustantividad propia. No es ya un derecho excepcional del 

Derecho civil, y ello: 

a) Por sus principios infor~adores el Derecho 

agrario tiene profundas raíces, tiene una filosofía y ha 11! 

gado a ser, en breve tiempo, en la mayor parte da los países 

, una rama con personalidad propia dentro del Derecho. 

b) Por su contenido ordena la empresa agraria 

consider4ndola corno una verdadera 1nstituc16n y no como mero 

cambio de valores, poseyendo instituciones propias. 

e) Por su espiritu es en gran parte tutelar 

en el lado social-econ6mico. 

d) Por su método debe seguir el de las Cien 

cias sociales; ye las cosas e intereses que protege desde el 

4ngt.llO de lo social •. 

e) Por su sector personal no considera, como 

el Derecho civil, la masa indiferenciada de los individuos, 

sino protege a los econ6micamente débiles. 

f) Por la naturaleza de sus normas es en gran 

proporci6n un ius cogens, de reglamentac16n estatal, de lmp! 

rio a la voluntad del Estado a los efectos de la reallzaci6n 

de su obra ordenadora y tuitiva. 

En conclus16n podemos afirmar que el Derecho 

agrario espaffol debe tener sus principios informadores propios 
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productos de su propia filosof1a, y del lege ferendae debe -

llegar a ~onstituir un cuerpo independiente con propia pers2 

nalidad dentro de nuestro derecho positivo, única forma de -

resolver sobre s6lidas bases el acuciante "problema social -

del campo español". (31) 

Ballarin Harcial,se pronuncia en contra de lo. 

autonomia y admite únicamente la especialidad de le. discipl! 

na de que se trata, expresando un re.calcitrante criterio ci­

vilista, Al efecto, el propio autor reproduce las opinio­

nes de algunos otros e~tores hispanos en el mismo sentido. -

CasU.n, por eje:nplo, af'irrna que es imposible separa?' el Der~ 

cho Ar;rario del Derecho Civil, pero admite la especialidad -

de ciertas instituciones agrarias. "De Castro admite la es­

pecialidad del Derecho Asrario y trata de construirla desde 

la base de le. relaci6n juridica agra:c•ia, estudiando los suj~ 

tos de la relaci6n, el cultivador, la familia campesina Y, 

las formas jur!dice.s, y el objeto de la relaci6n juridico­

agraria, asi como· su carácter, que deriva del destino de la 

finca rústica al cultivo agrícola. Según él, "puede consi­

derarse el Derecho Agrario como una rama especializada por 

su materia (como el Derecho de familia o el Derecho del tra­

bajo) del Derecho civil o Derecho privado en general". (32) 
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CAPITULO TERCERO 

LA AUTONOLJ:A DEL DEP.ECHO AGP.ARIO EN 

l!EXICO: SU ORIGEN, FUNDALIBNTACION Y 

PROYECCIO?lES • 

I.- Origen y justificaci6n hist6ricos socioecon6micos 

de la autonomia del Derecho Agi·ario en E~xico. 

Entre los principales pueblos que poseían una def i­

nida organizaci6n social, antes de la conquista del Huevo liundo, 

se pueden citar los siguientes: nahoas, zapotecas, mb:teca.s, pu­

r~pechas y mayas. En ellos se dieron lns condiciones b~sicas pa­

ra el desar1·ollo de lllla administ1·acidn :pdblica, una econom:ta pr~ 

dominantemente agricola, artes e industrias y sistemas religio-­

sos; de todo lo cual resultaron las culturas mexica, zapoteca, -

pur~pecha y maya, florecientes en el ámbito que m~s tarde 1nte-­

gr6 la llueva España. 

En torno a las mencionadas culturas pulularon divor 

sas tribus en estado mas o menos primitivo, en el Norte en el -­

centro y en el Sur del propio territorio. 116maüas y recolectores 

la mayor!a de estas agrupaciones, no conocieron la agricultura -

Y, por ende, en su incipiente organizacidn no se encontr·aron nor 

mas que regulen la referida actividad econ~mica. Ejemplo de ---­

ellas, entre otras, encontramos a los otomies, en el centro, los 

aztecas y los tarahwnaras en el Norte, y los triquis y chontales 

en el Sur (1). 

La organizacidn social de los pueblos del Valle de 

M~xico atravesd diversas etapas antes de alcanzar el estado en -
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que se encontraban a la ca!da de Tenochtitl~n. Con ella, Texc~ 

co y Tlacopan integraban la triple alianza que fu~ vencida por 

el conquistador. 

Las tribus establecidas en los territorios domin~ 

dos por los aztecas se subdividían, cad~ pequeña regidn pose!a 

un señor propio, y en cada pueblo se distingu!a un superior,ya 

subordinado a otro señor, ya independiente. La conqUista mexi­

ca impon!a a las tribus sometidas, el pago de tributo y la --­

aportacidn de soldados, armas y municiones, pero respetaba a -

los señores conquistadores sus dominios naturales y conservaba 

los usos y costwnbres del pueblo. En la organizacidn agraria -

de los aztecas, se asignaban superficies adecuadas para el cuJ. 

tivo, a efecto de que, trabajadas en comdn, produjeran rentas­

para el soberano azteca. Los mis distinguidos guerreros reci-­

b!an como premio a su actividad en. la expansidn del imperio, -

porciones de buenas tierras agr!colas. 

· La guerra con caracter!sticas religiosas, consti­

tuycS uno de los hechos fundamentales en la organizacidn pol:tt! 

ca de los aztecas; as!, el sacerdote y el ~uerrero se encontr~ 

ban en los mds elevados planos de su estratificacidn social. -

En la c~lula econdmica y social de esta organizacidna el cal-­

pulli, la admnistracidn y la justicia se encontrabim encomend~ 

das al calplU.lec, funcionario electo por la mayor!a de los je­

fes de familia, a qUien correspond!an el reparto de tierras -­

entre ~stos, el cobro de impuestos y la jurisdicci~n en asun-­

tos de importancia menos, y era auxiliado por algunos vigilan­

tes o funcionarios policiacos. El gobierno general, en su as-­

pecto judicial Y administrativo era encabezado por el cihua---
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c6atl, pero los pcderes supremos residian en el Tlatocan o con 

sejo general del Estado-ciudad, que se integraba por todos los 

jefes de calpulli, con sus ayudantes, los principales sacerdo­

tes, los delegados de los barrios y era presidido por el cihus 

c6atl. Paralelamente, los importantes asun~os de guerra eran -

dirigidos por otro al to funcionario, el Tlacatecuhtli, "señor 

de hombresn, quien, adem~s, seleccionaba a los jueces, superv! 

saba el funciona~iento de los 6rganos jurisdiccionales y pod!a 

sancionar faltas graves como el cohecho. El t!'ascendental ran­

go de sumo sacerdote, dada la concepción religiosa guerrera de 

los meshica, correspondia tambi~n al Tlacatecuhtli (2). 

A semejanza de otros pueblos en estado similar,la 

agricultura era atendida por la ttltima clase social, por qui~ 

nes adem~s de no ser nobles, no se dedicaban ordinariamente a 

la milicia, ni poseian po~ibilidades para realizar actividades 

comerciales o artesanales e11 forma permanente. Soportando la -

estructura social y econ6mica mexica, trabajaban la tierra los 

mayeques y los macehuales. 

Los autores coinciden en diferenciar los siguien­

tes grupos de tenencia de la tierra, en la cultura azteca (3). 

a).- TLATCCALALLI: tierras que el "Señor reserva­

ba para s! 11 , originadas en la conquista a otros pue:blos. 

b).- PILALLia tierras asignadas por el gobernante 

a la nobleza, susceptibles de transmisi~n hereditaria. 

e).- TEOTLALPAIV: "tierras de los dioses", bienes­

destinados a proveer los gastos del culto, admillistrados por -

la clase sacerdotal. 

d) .- l·:I'.l'U:HI?.f!·LLI o CACALOl·iILLI a tierras destin,Sl 
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das para sufragar gastos de guerra. 

e).- ALTEPETLALLI: tierras de aprovechamiento co--

f).- CALPULALLI: tierras de los pueblos, subdivid! 

das entre sus habitantes. 

r.:endieta y Ndñez y i:artha CMvez señalan que exis­

tid un problema agrario entre los aztecas, a consecuencia de --

·las grandes diferencias propias de su organizacidn socioecondm.! 

ca. En el mejor de los casos, los hombres libres disfrutaban de 

un pequeño pedazo de tierra en el Calpulli; pero la mayor!a de 

los esclavos y los habitantes de las regiones conquistadas, tra 

bajaban frecuentemente forzados, las tierras ajenas, los lati-­

fundios que hab!an sido otorgados a la nobleza, a los principa­

les guerrero y a los sacerdotes. A una elevada concentracidn de 

la tierra y defectuosa y est!tica distpibucidn, correspondía ~~ 

una injusta explotacidn, puesto que generalmente el trabajador­

de la tierra no ~ra dueño de ella y se encontraba asfixiado por 

el pago de elevados tributos. En tales condiciones, el conquis­

tador español encontrd un favorable elemento y un formidable -­

aliado en el problema agrario propio de la Cultura Azteca (4). 

En consideraci~n a la fundamental importancia del 

prejllicio religioso en la ~poca del descubrimiento de ~~rica,­

se ha tratado de justificar la intervencidn papal en el conf'li.s¡ 

to entre España y Portugal, llegando a pretender deducir la prg, 

piedad de las nuevas tierras remont~ndose a las famosas Bulas -

Alejandrinas. Independientemente de la solidez jurídica de esta 

hipdtesis, es evidP.nte que como una fiel expresidn de un momen­

to histdrico, especialmente por arrancar de la cristianizacidn-
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a Castilla, las ~nsti tuciones sociales de la J.l!ueva España na-­

cieron y se desarrollaron en un medio decididamente religioso. 

Por otra parte, a la luz del pensamiento juridico 

y pol!tico de esta etapa h1st6rica, aWi sin acudir a la funda­

mentacidn en los docwnentos pontificios, podria haberse 'basado 

razonablemente la propiedad sobre los ·recien descubiertos te-­

rri torios con el auxilio de antiguas instituciones del Derecho 

F:omano, adoptadas por la legislacicSn castellana. Ademds del llg, 

mado derecho de conquista, se estimaba justa la guerra contra­

pueblos ajenos a la N cristiana, a pretexto de evangelizar y 

civilizar a quienes se consideraban salvajes. 

El descubrimiento del Nuevo Hundo y en gran parte 

su conquista, fueron considerados como una empresa privada de 

los monarcas hispanos; adem~s, quienes intei·vinieron en dichos 

trascedentales hechos histdricos fueron motivados generalmente 

por sus particulares intereses, a pesar de que unos y otros, -

soberanos y aventureros, adoptasen postura de redentores de aJ:. 

mas. Este fen6meno, en su realidad y en su apariencia, tuvo 

una singular influencia en la configuracidn de la estructura -

agral'ia de la Nueva Espaf1a. El origen y consolidacidn del la-­

tifundismo en este periodo fueron una objetiva y lacerante ex­

presic5n de la voracidad individualista de los penfosulares. 

Surgida propiamente en la Colonia, ya que su ex1,2 

tencia fue t~cnicamente desconocida en el periodo precolombi-­

no, la propiedad agraria tuvo su origen en las instituc~ones -

siguientes: 

a) Mercedes P.eales. 

b) Prescripcidn. 
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c) Conf'irmadones. 

d) Creacidn de pueblos de españoles o de indios. 

f) Restitucidn y dotaci~n de tierras y aguas a co-

munidades indigenas. 

De las fuentes mencionadas surgieron derechos ind! 

viduales y colectivos, mas o menos amplios o flexibles seg~ la 

situacidn social de sus titulares, en lo racial y en lo econd-­

mico. Entre los primeros conquistadores se distribuyeron super­

ficies diversas, denominadas caballer!as y peon!as en atencidn­

a la categor!a militar_ de los ~enefici'.lrios. Ade~s de la ocup!l. 

cidn de tierras v!rgenes, los abortgenes ocupantes de adecuadas 

regiones agricolas fueron desplazados con el auxilio de la apl! 

cacidn del Derecho occidental o, en el peor de los casos, rete­

nidos forzadamente en un territorio para proporcionar mano de -

obra esclava para algdn expresidiario metido a supuesto evange­

lizador (5'). 

En Nueva España los monarcas impusieron la vieja -

costumbre castellana de co~siderar las tier!as cubiertas de pa! 

tos, comunes y abiertas a todos aquellos que pudieran aprovecha,¡ 

las para sus ganados, as! como tambi~n las rastrojeras despu~s­

de la cosecha; sin embargo, como los propietarios de ganados -­

fueron casi siempre los integrantes de los aabildos y ~os ricos 

Y poderosos mineros de la ~poca, muy pronto, a pesar de la dis­

posicidn del primer Virrey Antonio de Mendoza para ~ue se resp,! 

tara esta costumbre, empezaron a otorgarse en propiedad vastas­

superficies de tierra, aun cuando sab!an que no ten!an competes 

cia para ello. "El principal de estos Cabildos, el de la Ciudad 
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de m~xico comenzó a conceder si tics y estancias no st3lo en las ' . . .. 

inmediaciones de la capital, sino a veces muy lejos, en !Jichoa-

c!n o en la costa del Pac!fico. Frente a esta realidad, el vi-­

rrey se vi6 forzado a efectuar el reparto de los pastos a nom-­

bre de su majestad, para no perder el control y el principio de 

autoridad y, a partir de entonces no ss trataba ya de concesio­

nes precarias, sino de derechos definitivos y trasmisibles, ga­

rantizados por el representante legal del rey. 

"Al finalizar el siglo XVI la mayor parte del sue-

lo este.ba ocupado di:: manera irregular. "Por otra parte, los es­

pañoles habfan obtenido sus mercedes de tierras aqu! y all&, en 

puntos aislados, escogidos por razones de conveniencia personal 

·o de fertilidad particular •• , De este modo, entre las superfi-­

cies concedidas quedaban grandes pedazos de.tierras que habian­

sido acaparados de hecho por los labradores y criadores de las­

inmediaciones11. As1, pues, casi todos los poseedores de titules 

disfrutaban de 11demas!as11 o tierras ocupadas en exceso, donde -

los personajes más poderosos hab:tan hecho de las suyas11 (6). 

1íuchos de los que ayudaron en la conquista a los -

españoles, fueron favorecidos con mercedes de tierras para que­

las disfrutasen en propiedad. Lucio lllendieta y H~1ez, en su li­

bro titulado "El Problema Agrario de lil~xico", cita como ejemplo 

la merced concedida a los _indios don 1.Iart!n y don Rodrigo, por­

c~dula real de 2~ de abril de 1526 (?). 

En el año de 154?, Carlos V dispuso que el Consejo 

de Indias Y los prelados residentes en la Nueva·España se junta 
. -

sen a discutir y acordar la forma de acelerar la conversi~n de 

los indios al catolicismo, resolviendo que ~stos fu~ran conoen-
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trados en pueblos, mediante el convenc1!111ento. Años despu~s, -

la Real Orden de 4 de junio de 1767, aprobd las disposiciones­

del Marqul!s de Falces, Virrey ~e la Nueva España, en las que -

se fijaba el fundo legal de los pueblos en 600 varas por cada­

viento, a contar de la puerta de la iglesi~. Al principio se -

hab:ta establecido qu_e fueran 600 varas contadas a partir de la 

di.tima cada del lugar, pero esta disposicidn disgustd a los --

, propietarios coloniales, quienes protestaron y logr~ron la re2 

tificacidn. De esta manera surgid lo que hasta la fecha cono-­

cemos como Fundo Legal de los pueblos, zona urbana en donde -­

cada familia estableci6 su hogar. Felipe II mandd, adem!s, que 

cada poblado as! formado tuviera tierras de labranza, montes y 

un ejido de una legua cuadrada, donde pudi~ran pastar los gan,¡ 

dos de los indios, siguiendo la tradicidn española, p11es sus -

ejidos eran tierras de uso comdn a la.salida de las poblacio--. 

nes. 

A las tierras destinadas al cultivo de granos, -­

principalmente ma!z y trigo, dadas a los pueblos por drdenes -

reales, se les denominaba de repartimien~o, de parcialidades -

ind!genas o de comunidad, y los ayuntamientos fueron las aut~­

ridades encargadas de llevar a cabo el reparto, entregando en-· . -
usUfructo una parcela a cada familia, segdn la costumbre de la 

antigua organizacidn azteca. 

La estructura agraria durante la colonia, se com­

pletaba con los propios, que eran terrenos de labr~a destina 

dos a cubrir con su producto los gastos pdblicos de cada pue-­

bl.o. 

Tanto el fundo legal _como los ejidos y los pro---· 
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pios, eran bienes realengos concedido~ por merced a cada pue-­

blo y no a persona determinada, por ello, individualmente con­

siderados, ninguno ten!a sobre ellos el derecho de propiedad.­

Eii cuanto a las tierras de parcialidades, de comunidades o de­

repartimiento, las leyes y noticias que se tienen son muy impr~ 

cisas; pero puede afirmarse que eran propiedades colectivas, -

pues con tal carácter permanecieron hasta mediados del siglo -

X!X; por tanto, los indios, particularmente considerados, tam­

poco ten!an derechos de propiedad sobre ellos. 

As!, puede decirse que la ~poca colonial se caras 

teriz~ por la concentraci6n de la propiedad territorial en --­

unas cuantas manos, esto es, un reducido grupo de ricos y pod2, 

rosos hacendados españoles y la iglesia, eran dueños de la ca­

si totalidad del territorio mexicano, ya que los ind!genas fU2, 

ron encerrados materialmente dentro de los limites del fundo -

legal. Y una causa que di6 origen a la concentraci6n de tan -­

vastas superficies de tierra, fue, sin duda alguna, la asohlbr2 

sa multiplicacidn de los ganados, los cuales en pocos años in­

vadieron gran parte del territorio de la Nueva España. 

A semejanza del "Honorable Consejo de J.íesta 11 esp!i 

ñol, los propietarios de ganado de la nueva España formaron su 

asociacic5n, "Los principales ganaderos eran alrededor de trein 

ta poderosos personajes de la ~poca; algunos de los cuales po­

se!an m~s de 100 mil cabezas, -como Alfonso de Villaseca, ~in~ 

ro y negociante, considerado el hombre más rico de Nueva Espa­

ña; lo mismo el doctor Santillan, oidor de ~~xico, que vendi~­

en 1551 buen ndmero de estancias, ganados, ingenios y minas -­

por unos 80 mil pesos; Antonio de Turcia, escribano de la Au--
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diencia, Juan Alonso de Sosa, tesorero real; y por \U.timo una -

serie de ricos encomenderos, alcaldes de r.:esta, miembros del C!l:, 

bildo de. la ciudad de 1;t!xico y otros grandes propietarios. 

La hlesta o Asociaci6n de Ganaderos de la ciudad de 

I:I~xico. surgi6 esponUneamente el 31 de jul!~ de 15'37 y en 1538 

y 1539 el Cabildo municipal eligid a los dos pri.meros alcaldes-
, 

de Mesta antes de recibir la confirmacidn de sus estatutos por 

, el Virrey (18 de abril de 1539) y por el Rey (4 de abril de 

1542) (8). 
En el cap:!tulo VII de 11El Problema Agrario de Mt!JC! 

co", con el rubro de 11Evolucidn de la propiedad agraria desde­

la conquista hasta la Independencia", llendieta y Nañ.ez hace un­

verdadero estudio de Sociolog!a Jur:!dica agraria en relacidn al 

indic;:ado per:!odo, y lo inicia con la advertencia siguientea --

11 ••• el resumen de las leyes y disposiciones que en materia de ~ 

tierras y de aprovechamientos naturales se expidieron desde los 

primeros años de~pu~s de la Conquista hasta la consumaci~n de la 

Independencia, nos da una idea clara de cdmo. estuvo constitu!da 

y de cdmo evoluciond durante esa ~poca la propiedad agraria de­

la Nueva España, porque unas fueron las leyes y otra la reali-­

~ad de las cosas". 11En contra de los bUEmos deseos de los sobe­

ranos, inspirados en una pieda~_innegable y basados sobre los -

informes que recibfan de quienes llegaban con altos fines a sus 

nuevos dominios, estaban los intereses de los colonos y las eJC! 

gencias del real tesoro• (9). 

Analizando la ini'ormacidn histdrica de fuentes di~ 

versas Y el texto mismo de los ordenamientos agrarios, el autor 

-de referencia recuerda que desde sus origenes se organizd la --
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propiedad agraria sobre la base de la desigualdad, favoreciendo 

el latifundismo de los peninsulares y la decadencia de las pro­

piedades de los indios. As!, los colonos acrecentaron sus fin-­

cas derivadas de mercedes reales, mediante la compra de terre-­

nos realengos y con el socorrido recurso del despojo, de tal --
,. 
suerte que bien pronto muchas de las heredades de los colonos -

evangelizadores eran mayores en superficie, que cualquiera de -

.los pueblos de indios, con todo y los terrenos de repartimiento 

de ~stos. Radical era pues la diferencia entre las pequeñas Pº! 

ciones de propiedad comunal que apenas para subsistir pose!a 

una familia ind:tgena, y las enormes superficies, tan grandes 

como provincias o naciones europeas, que pose:tan lo.s voraces 

iberos (lo). 

Si el principio no fue equitativo. menos lo fué la 

evolucidn. Con el citado vicio inicial, al transcurso de la vi­

da colonial sigUid acrecent~ndose la propiedad de espauoles y -

criollos, en detrimento de la de los ind:tgenas. l1!umerosas cMu­

las reales fueron expedidas disponiendo el respeto o la restit~ 

cidn de bienes a las comunidades abodgenes, pero tales dispos,1 

cienes eran tard!amente conocidas en su lugar de pretendida --­

aplicaci<5n y ésta resultaba siempre dificil, cuando no imposi-­

ble, merced a los numerosos intereses de colonos que se creaban 

sobre las mejores tierras despojadas. La primera forma de tenen 

cia ind!gena que desaparecid prdcticamente fue la propiedad in­

dividual de los indios; enseguida, los bienes comunales fueron­

atacados y en parte absorbidos por los latifundiós vecinos. Ha~ 

ta que la decadencia de la propiedad ind!gena llegd a un perto­

do tan grave que en 1781, el virrey don ¡,:art:tn de 1.:ayorga expi-
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did un decreto para atacar dicho problema, prohibiendo la venta 

de bienes de los indios. 

1Jendieta y Ntfüez señala que al iniciarse el Siglo-

XIlC era enorme el ndmero de indfgenas, ~ndividuos Y pueblos, -­

despojados de sus tierras; con ellos llegd ~ constitUirse en -­

todas las regiones de la Nueva España, una legidn de desespera-
. ·~ 

dos y fam~licos individuos sin freno ni ~mparo, .r~cil carne de-

. , cañdn que prefer::ta la muerte violenta a la no muy dpida por -­

hambre. 

Justificadamente los abol':!genes y los ~embros de 

las "castas" consideraban al peninsUlar, en persona y a las in.§. 

tituciones coloniales, como responsables de su in.fortunio Y de 

la injusticia imperante en la ~poca, pero estos males eran par­

ticUlarmente patentes en el medio rural y por ello la Insurgen­

cia encontr<5 un numeroso y muy decididq contingente entre la --. 

gente del campo. Es claro que las masas de indios combatieron -

por la reivindicacidn de sus ancestrales propiedades y por su -

derecho a la vida con un adecuado medio de subsistencia; ~s -­

que los ideales de independencia, democracia y libertad, los -­

labriegos ind!genas persegu::tan 11 su tierra y las tierras de los 

pueblos". En fin, como afirma nuestro citado autora "la de In-­

dependencia fue una guerra en cuyo fondo se agitd indudabiemen­

te el problema agrario, para entonces ya perfectamente definido 

en. la vida nacional" (11). 

Desde luego pensamos con el aludido especialista -

que la cuestidn agraria no fue la dnica o la principal causa de 

la iniciacidn de la lucha por la independencia, pe:1'o s! sostell!, 

·mos tambi~n que fue una de las. mds importantes y decisivas, es-
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pecialmente, ~n atenci&n a que la inmensa o casi totalidad de -

la p9blaci&n era rural. La importancia del propio problema se -

pone de manifiesto en las numerosas y fundamentales disposicio­

nes que insurgentes y realistas expidieron y adn aplicaron en -

parte, en plena lucha. 

Lograda la independencia nacional el 27 de septiem 

bre de 1821, el nuevo Estado se encontr6 con una desastrosa ec~ 

nom!a cuya situaci&n se )Jabia agravado durante las hostilidades. 

Por su importancia y su tradicional desamparo, la agricultura -

fue la mb perjudicaó.a actividad, afecte.da por los siguientes -

problemas1 el desa1·ra:!go rural, éxodo de los campesinos; la in­

seguridad general acrecentada en el meciio ru1·al, con frecuentes 

saqueos y pillajes; la falta general de dinero y la ausencia -­

total de crMi to r·ural; las contribuciones y expropiaciones fo¡ 

zadas por la situacidn militar;. la destruccidn sistem~tica de -

áreas de cultivo como medida de guerra~ el robo y la matanza de 

ganado; y en general el caos y la l:liseria enseñoreados en el 

agro nacional (12). 

Sistemáticamente expresado, el problema agrario -­

que la dominacidn hispana legc5 a la nneva nacidn era apreciable 

en el auge del latifundismo de españoles y del clero, en la de­

cadencia de la propiedad indigena comunal e inciividual y en la 

defectuosa distribuci~n general de la poblacidn rural, adem~s -

de los diversos problemas de car~cter econdmico que gravitaban­

sobre la agricultura al comienzo del siglo XIX. Tal situacic5n,­

originalmente comprendida y atacada en el pensard.ento, en la -­

legislacic5n y en las actividades de los primeros insurgen~es, -
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fue pr~cticamente ignorada al final de la guerra de independen­

cia. Asi, al consumarse ~sta, lejos de alcanzar tierras anhela­

das o recuperar los bienes ~espojados, las masas rurales se --­

vieron de pronto, independientes politicamente pero m~s abando­

nadas que antes. Los primeros gobiernos, en .su incipiente act~ 

cidn, concentraron su politica agraria a intentos de coloniza-­

ción en la que se asignaba una ficticia bondad a los colonos -­

:xtranjeros. En esta corriente se dictaron.el Decreto de 14 de­

octubre de 1823 y las Leyes de Colonizacidn de 18 de agosto de 

1824, de 6 de abril de 1830, el Reglamento de 4 de diciembre de 

1846 y la Ley de 16 de febrero de 1854. En materia social, los­

efectos de los ordenamientos de referencia no fueron precisamen 

te ben~ficos. Al respecto i:iendieta y ridñez expresa el juicio -­

siguiente: 11Con estas leyes se tratd de traer al pa!s colonos -

extranjeros; de recompensar a los milit?res otorgdndoles tie--- . 

rras bald!as y de acomodar en ~stas, ademds, a los campesinos -

que las necesitaren. Todas fracasaron por el estado de agitacidn 

del pa!s y de penuria de sus gobiernos, p~es la colonizacidn r~ 

qUiere una organizacidn administrativa adecuada que la dirija y 

la inversidn de fuertes .capitales" q3). 

Respecto al per!odo que nos ocupa, en la obra de -

l'.1artha CM.vez se sefiala la subsistencia del latifundismo colo-­

nial y el incremento de este problema a consecuencia de la neg4 

tiva accidn agraria de los primeros gobiernos independientes, -

as! como el especial acrecentamiento de la propiedad. eclesiist! 

ca en virtud de la desaparicidn ~e los obstdculos que la frena­

ban durante la Colonia. Aderuis de las mencionadas Leyes de Colo 
- -

nfzacidn, la propia autora comenta una multitud de proyectos 



que entre ~os años de 1821 y 1823 intentaron atacar la cuesti~n 

agraria mediante la colonizacidn y la distribucidn de tierras -

báld!as, entre los mds importantes de estos documentos se en--­

cuentra el del Dr. Francisco Severo Ealdonado, quien el año de-

1823 propuso una serie de medidas tendientes a la redistribu--­

c16n de la propiedad agraria y a su regulacidn social, adem~s -

la creacidn del Banco Nacional Agr~rio. Con justicia 1.:olina En­

r1quez califica a este pensador jalisciense corno el p1•ecursor -

de la reforma agraria de ::;bico (14). 

Por otra parte, si en él terreno positivo los re-­

sultados de la Legislacidn de Colonizacidn fueron intrascenden­

tes, sus resultados negativos y a~ desastrosos se aprecian sin 

gularmente en el Decreto de_ll de abril de 1823, por el cual--· 

1Jichelena, Dom1nguez y Guerrer·o autorizaron al filibustero Zst!l_ 

btn Austin para consolidar la construccidn relativa al estable­

cimiento de 300 familias en territorio de Texas. 

A principios de la vida independiente diversos pen 

sadores comenzaron a preocuparse por la intervención óe la i&l!l, 

sia ~n la pol!tica nacional, la cual se fundamentaba en el in-­

mensa poderte econ6mico de tal instituci6n, además del fanatis­

mo popular. Jos~ Llaria LUis I.:ora, Lorenzo de Zavala y Valent!n­

Gdmez Far!as, entre otros, formularon importantes estudios y -­

proyectos fundados en ideas liberales para atacar al grave pro­

blema social. 

La guerra civil que ensangrentaba la Repliblica y -

la conciencia alcanzada gracias a los referidos estudios socio­

econdmicos, determinaron que el 25 de junio de 1856 se expici.ie­

ra la primera Ley de Desamortizacidn. En ella se orden6 que las 
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fincas rdsticas y urbanas pertenecientes a co~poraciones civiles 

o eclesi~sticas de la P.epdblica, se adjudicasen a los arrendata­

rios, calcUlando su valor por la renta considerada como r~dito -

al seis por ciento anual. Lo raismo deber!a hacerse con los que -

tuviesen predios en enfiteusis, capitalizando el canon que paga­

sen, al seis por ciento anual, para determinar el valor del pre­

dio. 

Las adjudicaciones debertan hacerse dentro de tres­

meses contados a partir de la publicacidn de la ley; y si as! no 

se hac!a, perd!a sus derechos el arrendatario y se autorizaba el 

denuncio, otorgando como premio al denunciante la octava parte -

del precio que se obtuviese en la venta de la finca denunciada.­

Las fincas denunciadas se vender!an en subasta pdblica y al me-­

jor postor, grav~ndose todas estas operaciones en favor del Go-­

bierno, con una alcabala de cinco por ·ciento como derechos por -

la traslacidn de dominio. 

El ·art!culo 25 incapacitd a las corporaciones civi­

les y religiosas para adquirir bienes ra!ces o administrat1vos,­

con excepcidn de los edificios destinados inmediata y directamen 

te al servicio de la institucidn y el art!culo Jo. determind cu! 

les eran las personas morales comprendidas en las disposiciones­

de la ley: "Bajo el nombre de corporaciones se comprenden todas­

las comunidades religiosas de ambos sexos, cofrad!as y archico-­

frad!as, congregaciones, hermandades, paFroqUias, ayuntamientos, 

colegios y, en general, todo establecimiento y !Wldacidn que ten 

ga el cardcter de duracidn perpetua o indefinida"• 

Este art!culo ejercid una influencia decisiva en la 
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organizaci~n de la propiedad agraria, porque comprendi~ en los 

efectos de la ley, la propiedad de los pueblos de indios, pues 

aun cuando el articulo So. estableci6 que de las propiedades -

pertenecientes a los ayuntamientos se exceptuarían los edifi-­

cios, ejidos y terrenos destinados al servicio p~blico de las­

poblaciones a que pertenecieran, nada uijo de lns tierras de -

repartimiento o comunales. Fara ma)'Ol' claridad, el articulo 11 

del reglamento de la ley, e:>~pedido el 25 de junio de 1856, com 

prendi~ expresamente a las comuniüades y pai·cialidades de in--

dtgenas (15). 

Otro de los efectos de la ley fu~ que las fincas­

de mano muerta pasaron a poder de los denunciantes en la exte.n 

si~n que ten:tan, pues se adjudicaron haciendas y ranchos por -

entero. Es verdad que la ley facultaba a los arrendatarios pa­

ra fraccionar las fincas arrendadas y para enajenar las frac-­

ciones; pero el plazo perentorio que se les fijaba para obte-­

ner la adjudicaci6n y los gastos del fl'accionamiento fueron -­

circunstancias que impidieron los grandes beneficios que ha--­

br!a producido esta disposicidn si la ley hubiese tomado como­

fin primordial, al propio tiempo que la desemortizacidn, el -­

fraccionomiento de las e::-:tensas propiedades agrarias del ele-­

ro. En efecto, si estas propiedades hubiesen sido adquiridas -

por sus respectivos arrendatarios, la f;ep6blica habr:!a recibi­

do un gran beneficio, porque de ese modo se hubiera formado 

una pequeña propiedad bastante fuerte y numerosa; pero como 

eso no fue posible por las circunstancias econdmicas, morales­

y religiosas de que hemos hablado, r~sult<5 que los denuncian-­

tes, gente acomodada, de pocos escr~pulos y de gran· capacidad-
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econdmica, no solamente adquirieron las fincas denunciadas por -

entero, sino que, en virtud de que no habia limite para adquiI·i¡ 

las, compraron cuantas les fu~ posible y as!, en vez de que la -

desamortizacidn contribuyese a aumentar el ndmero de pequeños -­

propietarios, favorecid el latifundismo" (16). 

Por resolución de 9 de octubre de 18?6, se recono-­

cieron los problemas que la Ley de 25 de junio anterior estaba -

.ocasionando a los pueblos ind!genas, por lo cual se dispuso la -

adjudicación gra:tuita por la autoridad pol:ttica a los arz-endata­

rios y poseedores de tierras correspondientes a corporaciones, -

incluyendo Ayuntamientos. Una disposición posterior, el 9 de oc­

tubre del propio afio, prE' scribid la ad j ud icacidn gratuita de pr2 

piedades comwiales a sus respectivos poseedores, bajo el r~gimen 

de propiedad particular. Humerosos 1nd!genas recibieron el bene­

ficio de estos ordenamientos, siil embargo en t~rminos generales­

fueron extraños a los pueblos quienes aprovecharon m&s y mejor -

las transrormaciónes liberales y la desamortizacidn que sufrid -

la propiedad comunal. En efecto, ademds de la secularignorancia­

de los indígenas, la nueva titulacidn originada en los ordena--­

mientos de 18,6, trajo consigo una extensa incertidumbre sobre -

la propiedad agraria. De cualquier manera la Ley y los Ordena--­

mientos de referencia constituyeron una nueva fuente de propie-­

dad rdstica en la Repdblica, con los efectos generales de substi 

tuir al clero por grandes ter!atenientes particulares, y, por -­

otra parte, de propiciar la creaci~n de pequeñas propiedades 

parcelarias en lo que fueran bienes comunales o municipales. 

La lucha entre iglesia y Estado prosiguid, obstacu­

lizando la realizaci~n de lo dispuesto por la legislacidn de De-
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samortizaci6n, y llegd a fu climax en la Ley de Nacionalizacion 

de Bienes del Clero, de 12 ó.e junio de 1859. Los objetivos de -

este ordenamiento fueron primorclialr.iente polfticos, no se modi­

ficó fundamentalnente lo impuesto en materia abraria por la le­

gislaci6n desamortizadora, se atendió especialmente a transmi-­

tir al gobierno los derechos que babia detentado el clero sobre 

propiedad. 

En resur-1en, la desamortizacic5n se llevd a cabo 

irregular y lentamente en toda la Rep~blica; además de sus efes 

tos pol:!ticos, resultd que en materi'a agraria la propiedad que 

hasta entonces se hab!a encontrado dividida entre los 'gr~ndes -

terratenientes, el clero y las comunidades indigenas, qued~ di~ 

tribuida casi exclllsivamente entre pcqueflos propietarios mini-­

fundistas y latifundistas particulares. 

El Congreso Constituyente de 1856 dió oportW11dad­

para que las ideas transformadoras de la propiedad tuvieran ex­

presi&n, Guiller~o Prieto en el seno de Asamblea, abog6 por ~e- . 

jorar a las clases trabajadoras; mientras que Vall~rta se decl~ 

r6 en~rgicamente contra la esclavitud del trabajo, plles atacó -

con vigor los abusos de los propietarios a quienes llarr.d 11 im--­

provisados feudales". Ponciano J..rriaga asegurd que su propdsito 

era· que cesara el abllso de los propi&tarios qlle prohib!an ven-­

der, comprar y trabajar a los que pasaban por Sll casa, cuando -

daban este nombre a veinte sitios de ganado mayor, que tal vez 

conservaban incUltos. 

Arriaga hizo referencia a la divisi6n de la propi~ 

dad territorial por entonces existente, esto es, a los inmensos 

e incultos terrenos en posesidn de pocos individuos, en tanto -
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que el pueblo numeroso 11 gem:!a en la pobreza, sin propiedad, sin 

hogar", sin industria ni trabajo. 

Adem~s con la firmeza que exig!a ese momento de lg 

cha, Ponciano .!rriaga aludid a los miserables sirvientes del -­

campo·, especialmente los de la raza inaigena, que estaban ven-­

didos y enajenados para toda su vida,. porque el amo les regula­

ba el salario, les daba el alimento y el vestido que quería, Y 

al precio que le acomodaba, so.pena de encarcelarlos, castigar­

los, atormentarlos, siempre que no se acometieran a los decre-­

tos ~r c5rdenes del dueño de la tierra, tambi~n vidse precisado -

a fundar su tesis sobre un concepto de propiedad que respondie­

ra a los cambios que preconizaba. 

Para Aniaga el d~recho de propiedad sirvid de ba­

se, para prohijar la refo1·ma social. A este efecto se separd -­

del principio de que la propiedad es iina creacidn de la ley _.,:_ 

civil; y de los que hac!an reposar ese derecho en un contrato,­

para sostener que la propiedad y la persona participaban de la 

misma representacidn. "El primer acto del pensamiento libre y -

personal es un acto de propiedad. Nuestra pi•imera p1·opiedad es 

nosotros mismos, nuestro yo, nuestra libertad, nuestro pensamien 

to. Todas las otras propiedades derivan de aqu~lla y la refle-­

jan" (17). 

A pesar de las proposiciones y advertencias de 

Arriaga, Olvera.y Castillo Velazco, el Constituyente de que se 

trata aprob~ finalmente en el articulo 27 Constitucional de la 

Carta de 1857, un cuer.po de disposiciones que en materia de prg, · 

piedad reconocieron y configuraron a ~sta de conformidad con --
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los lineamientos liberales y rigi~n~ose P?r la tradicidn roma-­

nista. En efecto, en el propio precepto se otorgd una excepcio­

nal proteccidn al derecho de propiedad, garantiz~ndolo de la 

ocupaci6n arbitraria o de sq privacidn ilegal. Se mantuvo la 

institución-de expropiaci6n, introaucida desde la Constituci6n­

de 1824, sujet~ndola a la utilidad pdblica demostrada y al re-­

quisito de indemnizaci6n previa. Pero en rr:ate1·ia agra1·ia, lo -­

mds trascendente_ fue la negacidn de la capacidad juridica a las 

corporaciones para adquirir o administrar por si bienes raiccs, 

con la muca e:x:cepci6n de aquellos destinados ir.mediata ~· dire,g 

tamente al servicio u objeto de la instituci6n, con la cual se 

afect<.5 gravemente la vida de las comunidades ind!genas, priv~n­

dolas materialmente de existencia le6al de las facultades juri­

dicas indispensables para -poseer su patrinonio en la forma €n -

que tradicionalmente lo hab:!an venido Q.aciendo (18). 

La Pol:ttica Agrar·ia de la Dicto.dura se caracteri­

zd por un pretendido apoyo al desarrollo econ6rnico fundado en -

el auxilio de instituciones y capitales extranjeros y adn en la 

introducci6n de colonos extranjeros, manteniendo los principios 

liberales que desde ~poce.s anteriores habian pugnado y realiza­

do la movilizacic5n y subdivisic5n de la propiedad rilstica. 'i'odo­

esto al amparo de la estructuracic5n constitucional individuali~ 

ta y liberal que el articulo 27 asignaba al cerecho de propie-­

dad (19). 

En materia de Terrenos Hacionales, Baldíos y De-­

masias el 26 de marzo de 1894 una ley Stlsti tuyc5 a la de 20 de -

julio de 1863. La nueva ley empez6 por dividir los terrenos de­

la nacic5n en cuatro categor!as: r. Terrenos bo.ld1os; II.Dema---
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sías; III. Exced.1:1ncias y rI. Terrenos Nacionales. 

Suprimió el limite qenrn1ciable de 2,500 hectáreas -

por cada habitante y reconoció el derecho de denunciar Y adquirir 

mayores extensiones, en tanto que los naturales o naturalizados­

de las naciones limítrofes quedaron facultados para adquirir bal 

dios en los Estados que con esas naciones colindaron. Esta fue •· 

la razdn para qLte pudieran formarse los latifundios norteameric!?., 

nos en Sonora y Chihuahua. 

Hizo cesar la obligaci~n, hasta entonces impuesta -

a los propietarios de baldíos, de tenerlos poblados, acotados y­

cultivados, e indultd a quienes hubieran incurrido en~lguna pe-­

nalidad por ese concepto. Suspendid, asimismo, la prohibicidn -­

para las compañ!as deslindadoras de enajenar tierras que les hu­

bieran correspondido en lotes o fracciones de 2,?00 hectáreas, e 

indultd de las penas a quienes en ellas hubieran incurrido. 

A pretexto de colonizar el territorio nacional, a -

partir de la Ley.de Colonizacidn de 1883 se deslindaron m~s de -

32 millones de hectáreas, de las cuales cerca de 13 millones se­

adjudicaron a las compañ!as deslindadoras como compensacidn a -­

sus trabajos. numerosos escritos y distintas fuentes han denun-­

ciado la concantracidn de la propiedad&omo consecuencia de las -

adjudicaciones de tierras y de los trabajos de las compañ!as 

deslindadoras. As!, por ejemplo, Vera E$tañol, tan vinculado co­

mo estuvo a los grandes intereses que prosperaron durante el rd~ 

gimen de D!az, hizo la observacidn, con base en el Boletín Es-­

tad!stico de la Secretaría de Fomento, que de 1881 a 1889 en que 

fueron vendidas o comprometidas 14.693,610 hect!reas el ndmero -

.de los individuos y compañ!as beneficiarias, fue sdlo de 29; a -
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quienes se les entreg6 un 14» de la superficie total de la Re-­

pdblica. y agreg6 Vera Estañol i 11 en los cinco años subsecuentes 

otras cuantas empresas acapararon seis por ciento mAs de dicha­

superficie, o sea, en conjunto, una quinta parte de la propie-­

dad territorial monopolizada por no m~s de cincuenta propieta-­

r1os11 (2G). 

Desde los albores de nuestra insurgencia social,en 

la ~poca misma de los p1·ecursores, los Arriaga, los Flores 1:a-­

g6n, los Sabaria y tantos otros, dejaron escrito en el Eanifie.§. 

t~ y Programa del Partido Liberal ~e.xicano, en 1906, un ejeoplar 

grupo de postulados sociales, entre los cuales ocupa un lue;ar -

fund~.mental la cuesti6n agraria. En efecto, en el pens~.miento y 

en el programa de los liberales de 1906, se postulaba una clara 

definicidn del concepto social de la propiedad agraria, al pro.§. 

cribir y sancionar el latifundiswo y el abandono del trabajo de 

la tierra, adem!s, se propon!a la creaci6n de instituciones de­

cr~dito agr!cola y la organizaci6n de planes nacionales de co­

lonizacidn, con un sentido totalmente diverso a la equivocada -

colonizacidn del porfiriato, que enajend casi la totalidad del 

suelo patrio (21). 

Ii~s tarde, al ocurrir el sacrificio de Hadero y d~ 

satarse la tormenta preconstitucional, las tres principales fa~ 

cienes que en esta etapa pugnaron por la restauraci6n de la 

legalidad y por la satisfacci6n de las necesidades populares, -

que motivaron el movimiento de 1910, llevaron entre sus princi­

pales estandartes la Bandera de la Reforma :,(¡graria. 

El movimiento constitucionalista, el Zapatismo y -

el Villismo; cada uno con las peculiaridades que eran propias -



99 

de sus jefes y de sus integrantes, pugnaron en esta etapa de -­

la lucha, por la satisfacc16n d~ las necesidades agrarias y por 

la realizaci6n de las diversas concepciones que del problema 

agrario, se ten!a en cada uno de los diversos movimientos. 

Al integrarse en postulados jurfdicos el pensamien 

to agrario de la Revoluci6n !.'.e:dcana, es evidente que las divet 

sas tendencias fueron magistralmente amalgamadas por el legis-­

lador, en ese precepto que ha sido_lef;;:!timo orgull.o del Derecho 

Constitucional mexicano y de nuestro Derecho Agrario, el artt-­

culo 27 Constitucional. En ~1 se encuentran los principios fun­

damentales de nuestra legislaci6n agraria, como son: 

La redistribución de los recursos agrarios, aten-­

diendo a las necesidades de los n~cleos de poblacidn y de los -

trnbajadores del campo; el principio de que la tierra debe ser­

para quien la trabaje; la funci6n social de la propiedad en ma­

teria agraria y la intervenci6n decisiva de la I·~acidn para man­

tener en cualqttj.er &poca, la equitativa distribucidn de la ri-­

queza (22). 

La Ley Agraria del 6 de enero de 1915, fu~ elevada 

a la categor!a constitucional por el arttculo 27 que venimos c2. 

mentando; el sistema administrativo encargado de la ejecuci6n -

de la reforma agraria establecido en el ordenamiento citado pr,1 

meramente fu~ modificado aunque no en el fondo;- los proc~dimien 

tos administrativos en general siguieron los lineamientos esta~ 

blecidos. 

Fu~ hasta el año de 1920 en que se expid16 la pri­

mera ley reglamentaria de la materia que nos ocupa, el 28 de -­

septiembre del citado año; en este ordenamiento se establec!a -
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el principio de la categor!a pol!tica de los pueblos solicitan-­

tes de tierras, limitando la accic5n agral'ia; en el propio aspec­

to relativo al procedimiento se establecieron una serie de for~­

rnalidades y tramitaciones complicadas, todo lo cL1al crec5 una ver, 

dadera oposicic5n hacia la aplicacic5n de esta ley. 

El Decreto de 22 de noviembre de 1921, abrogc5 el -­

citado ordenamiento, el Congreso de la Uni6n declard adem~s que­

el Decreto preconstitucional de 19 de stpti~mbre de 1916, ~1odif,i 

cato1·10 esencialmente de la Ley ele ó de enero de 1915, hcb!a qu~ 

dado tambi~n abrogado al incorporcrse la r~petida ley al articu­

lo 27 constitucional, en su texto orii:;inal. EstE acto restable-­

ci<5 la funcionalidad, de la le6islaci6n agrnria, destruyó las -­

trabas que detenían su aplicaci6n; en el misoo Decreto se esta-­

blecieron las "bases para la nueva re¡;la1uentacic5n agraria", pre­

cisando un siste¡;ia de Mrminos legales que obligaban la pronta y 

.eficiente actividad de. los ór~anos y autor-:Lclades a¡;rarias. La --

Instituci6n Procuradurfa de Puebloo se entablcció en el articulo 

cuarto del propio ordenamiento, asignándole las fLmciones socia-­

les de asesoramiento a los ntlcleos de población rural y pror:ioción 

en la' acción agra:!.'ia, .en coordinación con las Conisiones Hacionll 

les Agraria y Locales Agrarias: los resultados positivos de lns­

prec1tadas reformas legislativas y la institución del or~anismo­

social de procuracidn, no se hicieron esperar y son palpables el 

examen estad:tstico de la ~poca correspondiente ~' en el ant!lisis­

histórico realizado por los autores especializados. 

En uso de las facultades conceó.idas 'en el art:tculo­

tercero del decreto comentado con anterioridad, con fecha 17 de­

abril de 1922 €l Ejecutivo de la Uni6n expidi6 un feg°laélento 
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Agrario, en el que se reducfan al winifilo los requisitos y los -

tré!mite s tratando de hacer mas e .. :-::pedi ta la acción agraria; sin 

embargo, se conservó el requisito de la categoría política de -

los pueblos solicitantes de tierras. La extensi6n o superficie­

de la parcela ejidal y de la peqQeña propiedad agrícola, por 

primera vez en un texto legal, se precisaron respectivamente de 

tres a cinco hectd'.reas en terrenos de riego o humedad para la -

primera, y en una extensión no mayor de l;o hect~reas en terre­

no de riego o humedad para la seg tmda; asimismo ,se establecid -

para ambos casos un indice para la estimacidn de las citadas -­

superficies proporcionalmente a la calidad de las tierras. La -

intensa acci~n agraria promovida a partir de la Ley originaria­

de este !\eglamento, prosiguió segtill el Doctor llendieta_ y Hitíez-

11con una franca orientación de la pol.:ttica agraria en el senti­

do de extender los beneficios de la reforma establecida en el -

Art:!culo 27 constitucional a todos los pueblos rurales". Debido 

ftmdamentalmentE! al Presidente Obregdn (23). 

Por otra parte y apartándonos un tanto de la rela­

cidn cronol~gica que se ha venido tratando de guardar en el de­

sarrollo de este estudio, debemos considerar la llamada "Ley de 

tierras ociosas", promulgada por e1 Presidente Adolfo de la Hue,t 

ta el 23 de junio de 1920, con base en el concepto de funcic:5n .: 

social de la propiedad establecido en elart!culo 27 constitucio 

nal. En el estudio de las ideas fundamentales del agrarismo me­

xicano de todos los tiempos, es de singular importancia profun­

dizar en el an411sis de la obligacic5n social que, como en el -­

caso, existe para los propietarios de predios rurales de manta-

. ner a ~stos en produccic:5n; en la sl§ptima parte de su obra "El -
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problema agrario en Id~xico 11 , el Dr. Lucio l~endieta. Y N~ez expo­

ne los antecedentes hist6ricos de esta corriente legislativa, -­

fundandola tanto en un precepto expreso del Fuero Viejo de Cast! 

lla, como en las practicas que normaban el sistema de tenencia -

de la tierra entre los antiguos aztecas; en efecto, en ambos si~ 

temas se sancionaba el abandono de la tierra por su titular Y se 

autorizaba a tercero de buena:f~ a cultivarla y disfrutar de su­

producto. El propio autor después de un eY..haustivo análisis del 

precitado ordenamiento, refiere las fallas juridicas del mismo y 

como, a consecuencia de las mismas, su aplicacion no· ha alcanza­

do los resultados pretendidos; se estima indispensable que en el 

futuro se tomen en la debida consideraci~n las proposiciones del 

repetido tratadista acerca de una reorganizacion de la lecisla-­

cion de tierras ociosas, para hacer efectiva "su tendencia fun-­

damental hacia el constante aprovechamiento de la propiedad rl.\s­

ti~a para beneficio social (24). 

En todo este movimiento legislativo se preservo, en 

lo general, el espíritu y el texto de la Ley Bassols, respetando 

su estructura jur!dica; las reformas que se introdujeron tuvie-­

ron como objeto simplificar el procedimiento, reduciendo t~rmi-­

nos y formalidades; el procedimiento agrario expropiatorio o do­

tatorio confiroo sus caracter!sticas de juicio administrativo .. 

Finalizando este capitulo, corresponde señalar que­

las presiones y problenas referentes a la aplicacion de la legis 

lacidn agraria al terminar la tercera d~cada de este siglo, de-­

terminaron primeramente la reforma constitucional de 1931, por -

la cual se suprimid la procedencia del jUicio de amparo en mate­

ria agraria. Pocos años m~s tarde, las fuerzas políticas revolu-
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cionarias organizadas en un Instituto Pol.!tico Nacional se reuni~ 

ron en la histdrica Ciudad de ~uer~taro, en la Gran Convenci6n -­

del Partido Nacional Revolucionario, el año de 1934. De dicho --­

acto resultaron la reforma constitucional del propio año, al ar--

. t!culo ·27, la creacidn del Departamento Aut~nomo Agrario y la pr.Q. 

mulgacidn del Primer Cddigo Agrario Nacional. 

La intensificacidn de la redistribucidn de los recu¡ 

•sos agrarios en el sexenio 34-40 se sustentd las. aportaciones ju­

r:tdicas de la citada Convencidn de ·~uer~taro, y a su vez ocasiond 

modificaciones a la legislacidn constitucional y reglamentaria. -

Los Decretos relativos a la Laguna, i.Iexicali y YucaMn, con todos 

los defectos que puedan señalarse al primero y al in.timo, consti­

tuyen una fiel expres16n de las inquietudes y angustias de impor­

tantes ndcleos de población rural, y un significativo intento de­

resoluci6n de los problemas de ~stos mediante la regulación jur:t­

dica, si bien con resultados no del todo satisfactorios. En este~ 

mismo periodo ~uvo lugar la reforma constitucional de 1937, fede­

ralizando la resolución de conflictos de limites comunales ·~,r la -

promulgación del CMigo 1.grario de 1940, ordenamiento ~ ste que ;:.­

incorporó el núcleo de los Decretos de referencia as! como los D~ 

cretas que establecieron la inafectabilidad ganadera, para prote­

ger a este renglon de la producción agropecuaria (25). 

Un tercer Código Agrario comenzó a tener vigencia el 

año de 1943. Ha sido reformado fundamentalmente a consecuencia de 

la reforma de 1947 al articulo 27 Constitucional, precisando la -

superficie de las inafectabilidades agrarias, agrícola y ganade-­

ra, Y restableciendo la procedencia del juicio de garant!as en -­

favor de qUienes poseen certificado de inafectabilidad. Otra re--
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forma importante, es la reciente del año 1963, al articulo 58 -

del C~digo de referencia, derogando la Ley Federal de Coloniza­

cidn y pretendiendo pr~cticamente transformar la estructura --­

agraria nacional en la forma de tenencia ejidal. 

II.- Revisidn de datos relativos a la produccidn agropecuaria 

nacional que fundamentan la autonom!a del Derecho Agrario 

en !~~xico. 

En el inciso anterior ocupamos nuestro inter~s en­

las bases hist6ricas ~ legislativas que sustentan la singular -­

categoria de nuestra disciplina en un dmbito científico. Si las­

neceseidades y presiones populares implicadas ·en el pl'Obler.ia --­

agrario, asi como los esfuerzos legislativos, de orden constitu­

cional y reglamentario, p&.ra resolver tal cuesti6n, sirve!! inob:.• 

jetablemente para confirmar lo sostenido en esta tesis, 12 ong-­

nitud econ6mica y humana involl.l.craéia en la produccidn dd co.r..::;;io, 

Sierran definitiva~ente, a nuestro juicio, el posible debate en­

torno a la autononúa del Derecho ~~rario en l:~:xico. 

Analicemos en seguida al&unos de los datos m~s rel~ 

vantes al respecto, precisando inicialmente una estinación acer­

ca de los recursos agrarios de nuestro pais, en proporci6n a su­

importancia. 

En primer lugar: las ~reas con recursos ganaderos -

43.89% de la superficie nacional. 

En segundo lugara las ~reas con recursos forestales 

33.91% de la superficie nacional. 

En tercer lUgar: los recursos propiamente agrico--­

las 14.98% de la superficie nacional (26). 
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Siguiendo el orden anotado, haremos una breve cons! 

deraci~n de cada uno de los referidos recur~os, para precisar su 

importancia en relaci~n al tema de este trabajos 

A; Recursos ganaderos; 

Potencialmente, el nuestro es Wl pa!s eminentemente 

ganadero. En efecto, el 43.9% de la superficie total nacional es 

apta para dedicarla a la actividad ganadera, por tener ~reas de 

, pastales. 

Segi1.~ Tamayo, estas áreas se clasifican as!: 

Pastizales en llanuras y lomerios •• ~··• 41.5% 

Cerril para 11 ramoneo 11 
••••••••••••••••• 58.5% 

El total de pastizales claiifiQado en la forma ci-­

tada, asciende a 85.000,000 hectáreas. 3eg~ el censo de 1950,el 

83.5% de los pastizales en explotacidn' se encontraba sujeto al -

r~gimen de propiedad particular, en tS;-~to que el resto era eji-­

dal. Conforme a las cifras citadas en dltimo t~rmino, Tamayo 

o.firma que la importante actividad ganadera "se encuentra en su 

mayor parte en manos de particulares" (27). :\ecientemente se han 

organizado ejidos ganaderos, se ha disminuido la superficie par­

ticular destinada a ganader!a y se ha incrementado hasta un 30%­

de la produ~ci~n pecuarua total el volumen del sector ejidal.Sin 

embargo, prevalece la superioridad cuantitativa del sector priva 

do en la actividad ganadera. 

A partir de 1950, superada ca~i totalmente la epi-­

zootia de la fiebre aftosa y al amparo de las reformas constitu­

cionales y reglamentarias que le otorgaron seguridad juridica,la 

ganadería mexicana ha venido progresando, a causa tambi~n de la­

ampliaci~n del mercado interior y la considerable expansidn del-
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exterior, auxiliada por la industrializaci6n implantada en el -­

Norte y Horoeste de la P,epl!blica. 

Los renglones ~s importantes de la ganadería na--­

cional, corresponden a las especies de bovino y porcino, desta-­

c~ndose principalmente la primera cuya explotación se realiza -­

principalmente por particulares. 

La influencia de la ganadería en relaci6n a la eco­

nomía del país, comprendiendo en esta actividad a la apicultura­

y a la avicultura, se aprecia en el cuadro siguiente (28). 

Año Producto bruto % que el producto br•1to 
nacional reprPsenta el-
de ganader!a. 

1950 3,95'6 4.75 

1955 4,846 4.60 

1956 5,119 4.56 

195'7 ;,300 4.56 

195'8 5,536 4.55 
1959 5,793 4.56 

En estos datos se observa que, en parte debido al -

incremento de la industria, el porcentaje de particiraci6n de la 

ganadeda ha disminuido, a pesar del increm~n.to de esta activi-­

dad. Circunstancia que nos indica que la ganadería ha crecido -­

m!s lentalllente que otras· actividades (29). 

Sih embargo, seg~ informes de la Secretaría de --­

Agricultura y Ganader!a, en 1960 el valor de la producci6n gana­

dera fue de $9,708.oco,ooo, lo que constituye un fuerte aumento­

en relaci6n a la producci~n de 1950. En valores reales, el incr~ 

mento de la producci&n en esa d~cada tue de 108.5% •. 
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Otro dato que nos da una firma impresidn de la impot 

tancia econ&mica nacional de la ganader!a, es el de exportaciones 

de ganado vacuno en pie a los Estados Unidos de Am~rica, a donde­

se enviaron en 1960, la cantidad de 72,360 cabezas con valor de -

$414.718,000; aunque en años anteriores este rengl~n ha llegado,­

como en 1958, hasta las cantidades de 490,000 cabezas, con valor­

de m~s de qUinientos ventidos millones de pesos. 

Con base en los datos del Censo de 1950, Loredo G. -

afirma que hasta esa fecha, los particulares pose!an dentro del -

r~gimen de propiedad privada el 82% de los pastizales, con 91,094 

predios de una superficie total de 39.4 millones de hect~reas; en 

tanto que los ejidos pose!an el resto, o sea el 18% solamente de­

l~ superficie total. 

Bs necursos forestales: 

De una area total de 66 millones de hect~reas cu--­

biertas por vegetacidn natural arbdrea, correspondiente al 33.91% 

del territorio nacional, el Censo de 1950 captd solamente 38 mi-­

llones de hect~reas, cuya superficie se clasificd as!i 

33% con especies maderables. 

49% con especies no maderables. 

18% con vegetacidn boscosa. 

Ta.Q1ayo señala que a pesar de nuestra aparente rique­

za forestal, "sdlo la tercera parte de nuestras existencias puede 

considerarse como una visible fuente econdmica, ya que los bosques 

no maderables y la vegetacidn boscosa, tienen un escaso valor co­

mercial". La explotacidn comercial de las especies aprovechables­

presenta problemas, ya que el 69% de las superficies ocupadas por 
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ellas, se encuentran en zonas tropicales Y el 31% se ubica en 

terrenos altos, donde se desarrolhlan los bosques témplados de m~. 

yor valor comercial por la existencia de coniferas; esto signif! 

ca grandes erogaciones preliminares inclusive, en obras de sane~ 

miento en el primer caso, y de comunicaciones, en ambos. 

Dentro de les· dreas forestales de la Repdblica, Pl'2 

sigue Tamayo, "los ejidos representan 22.57~ de suerte que le ma­

yor parte de esta riqueza potencial est~ en manos de partícula-­

res". Entre los problemas de los recursos forestales anotamos --

los siguientes: 

(a) Ej:plotacidn inmoderada ,ausente de técnica. 

(b) Tala ilegal, para obtener carb6n y leña. 

(e) Falta de control de incendios. 

"Alarmados por esta explotaci6n exhaustiva y absur­

da -dice Tar.iayo-, se ha pesado al extremo, limitdndola o suspen­

di~ndola, cuando deber:ta procurarse la irnplantaci6n de sistemas­

de aprovecha.miento cient:tficarnente orientados, pensando que el -

bosque no s<Slo es ornato o factor biológico, sino que es tambi~n 

fuente permanente de riqueza, si se le sabe explotar" (30). 

Respecto a la necesidad de la racional explotaci~n­

de los rectU'sos forestales, debe considerarse que en l~. actuali­

dad solamente se produce una minima parte de la cantidad te~rica 

potencial. En el periodo 1955-1960.la máxima producoi6n, fue de-

2.505,074 metros cdbicos, en tanto que potencialmente es posible 

obtener a.iecisiete veces mb dicho volumen -44.928,640 metros c,\l 

bicos- segdn el estudio del Lic. Tonatiuh Gut!errez y datos de -
Svh 

la 'Secretada de F.ecursos Forestales. i.!~xico tiene µna enorme --
S~ 
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posibilidad de aumentar la produccidn en este ramo y, ademds, -

ele industrializar las made1·as. 

Segdn los censos de 1930, los ejidos contaban con­

una superficie de monte de 1.9 millones de hect~reas; mientras­

que para 1950 el sector ejidal tenia ya 8.8.millones de hect~-­

reas de bosques, representando solamente el 26.3% de los 35.5 -

millones de hectáreas consideradas como de bosques por Loredo -

.Qoytortda. Hasta 1958, el 2.5% de la poblaci6n económicamente -

activa se dedicaba a actividades forestales y ganaderas (31). 

Con fundamento en las prescripciónes del art!culo-

27 constitucional, que reivindica el dominio de la nacidn sobre 

los recursos naturales, la Ley Forestal vigente -de 16 de febr~ 

ro de 1960- establece la administraci6n o'm4s bien la sµpervi-­

sidn federal sobre todos los bosques del pa!s, independientemen 

te de su r~gimen de propiedad. El propio ordenamiento contiene~ 

adecuados y en~rgicos preceptos en defensa de los recursos fo-­

restales, tiende' a evitar las explotaciones fraudulentas y des­

tructivas, tiende a prevenir los incendios, y pugna porque las­

explotaciones se realicen en beneficio directo de los aut~nti-­

cos prod.uctores, a trav~ s de organizaci6n cooperativa y habili­

taci6n financiera y t~cnica a los ejidos. 

Ca Recursos agrícolas: 

Tenencia de la tierra: 

A partir de la Ley Agraria de 1915 ha venido desa­

rrolli!ndose en su consagraci&n constitucional en el art!culo 27 

de nuestra Carta Llagna. Como aspecto fundamental, adn no super¡, 

. do, del propio movimiento se distingue, desde sus or:!genes, la-
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redistribucidn de la tierra y la lucha contra el latifwidismo,­

orientaciones b~sicas del propio precepto, en materia agraria. 

Conforme al sistema mixto de tenencia, establecido 

constitucionalJ!lente la pol!tica agraria realizada por los go--­

biernos posteriores a 1917 tiende principalmente a la creaci~n­

Y fomento de dos fo!mas de propiedad de la tierra. "En i,1~x1co -

coexisten dos sistemas de propiedad; la propiecad ejidal y la -

propiedad privada, sistemas que reciben garant!as de tenencia -

en virtud de la leg.islaci~n agraria existente. (32). Gondlez -

Santos, aclara este pW1tO sefialado que el sistema dé- tenencia -

de la tierra en 1,:b1co se caracteriza por ser muy variado en -­

sus elementos y muy complejo en su composicidn. En efecto, con­

forme a las disposiciones constitucionales y· reglamental'ias vi­

gentes, y a consecuencia de la estructura social y econdmica -­

actual, propias de nuestro pa!s encontramos en primer t~rnuno,­

las tres formas tradicionales de apropiacidn o posesidn de la -

tierra: propie?ad privada, arrenda~áento y aparcer!a; pero ntle­

m~s observamos dos formas establecidas por la reforma a~rnria:­

la propiedad comwial r la propiedad ejidal; y, finalmente, es -

de señalarse la s·ubsistencia pr:tmi ti va, que es la posesidn esp.Q. 

r~dica o temporal de tierras propiedad de la naci~n o de bal--­

d:fos (33). 

Con base en el mismo censo de 1950, el Instituto -

Interamericano de Estad!stica hace notar que en nuestro pais -­

aproximadamente la mitad de la superficie laborable est~ en po­

der de particulares. En el año citado se censaron 1.36 millones 

de predios no ejidales de los cuales el 73% -menores a 5 hecM­

reaae-representan, en total, apenas el l.28 % de la superficie-
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no ejidal, en tanto que 10,000 predios -cada uno superior a mil 

hectdreas- que equivalen al 0.77% del total de fincas particu-­

lares, c11bren 80 millones de hecMreas equivalentes al 76% de -

la superficie total no ejidal. De lo que se concluye que al la­

do del sistema ejidal, el sector de agricultura privado se ca-­

racteriza por un gran ndmero de minifWldios en una s11perficie -

total muy pequeña, y un considerable ndmero de grandes fincas,­

ve~daderos latifundios, que ocupan una importantísima propor--­

ci~n no sdlo en relacidn al sector privado sino en comparacidn­

con la totalidad de las tierras de cu1tivo en la Repdblica. 

La concentracidn de la propiedad rdstic~ en el do­

minio privado presenta los !ndices más graves en las sisuientes 

entidades federativas. 

Predios de ;,ooo Hs. o mls1 Quintana Roo. 

Predios de i,ooo a 5,000 Hs.1 Campeche y Coahuila. 

Predios de 500 a 100 Hs.: Territorio de Baja Cali-

fornia, Chihuahua, Durango, Guerrero, Oaxaca y Sonora. 

Las citadas superficies no indican el tipo o pro-­

medio de superficie de los fundos de particulares en las entid~ 

des mencionadas. Sin embargo, considerando el important!simo -­

factor de la calidad de las tierras, estimamos que en los Esta­

dos sigllientes: Chiapas, Huevo Ledn, San Luis Petos!, Sinaloa,­

Tamalllipas y Yucat!tn, en los cuales la superficie procedid, se­

gdn el Censo de 19?0, es de 200 a 400 Ha., y anotando tambiin -

.que muchas de estas fincas est~ ubicadas en Distritos de rie--

go Y en su mayor!a est.\hi amparadas con Certificados de Inai'ecta 

bilidad Agraria. 

No estamos en condiciones de aprovechar la ini'orm¡ 
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ci~n a este respecto obtenida en el Censo de 1960. No obstante, 

Tamayo afirma que en la d~cada 50-60 11 le. estructura de la pro-­

piedad no ha. variado fuertemente" (34). Por lo tanto, gran par­

te de los recursos agr1colas bhicos: tierras y e.gu.as, conti--­

ndan dentro del ciominio privado, en proporciones muy similares­

ª las que hemos anotado. 

En 1950 hab!a en el pa!s 4.8 millones de producto­

res agricolas, que representaban el 58.3;:; cie la poblacidn e con~ 

micamente activa. Se estimd que en 1940 las actividades agrope­

cuarias absorb!an cerca del 65~ de la poblacidn productiva, pe­

ro este sector generaba solamente el 15;; del producto nacional­

bruto. Para 1958, encontramos cierto mejoraniento en este pro-­

blema, pues la poblacidn ocupada en actividades agropecaarias -

i•epresentc5 el 54¡:; de la fue1·za total de trabajo, y contribuyd -

con el 21% del producto nacional bruto (35). 
11El pro5re.so de J,'.~xico y de su agricultura, duran­

te el presente siglo, ha sido vigoroso y sostenido", manife stc5-

el ingeniero Su~rez de Castro refiri~ndose a nuestro pa!s en el 

Primer Cu.rso Inter'nacional de I.eforn:e. Agraria. En efecto, el -­

producto agr!cola bruto ha pasado, en el lapso de 1929 a 1959,­

de 3,300 millones a 15,000 millones de pesos -en precios de ---

1950- o sea que ha crecido a una tasa compuesta de 5.2;,; anual.­

Los datos m~s recientes en este rengl6n, se5dn Tamayo, estiman­

el valor total de la producc16n agrícola, en 1960, en - - - -­

$15 ,608.380,000 (36). 
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e o 1·c L u s I o 11 s 

lo.- La especialidad o autonom!a de las d1acipl1Daa 

oient!fioas se origina en la existencia de problemas eapecff1-

cos 1 objetos de conocimiento que no son compremlidos satistac­

toriamente por las disciplinas tradicionales o son ignorados -

por •staa. 

20.- En el Derecho aparecen ramas diversas contorme­

se va haciendo mas comple~a la eatructuracidn social que reqait, 

re la reorganizacic!n de nuevas tormaa jurfdicaa que atienclan -­

laa nuevas necesidades 1 problemas. 

30.• En dichas aond1o1ones, aparece el Derecho A&r•­
r1o, comprelldido anteriormente en el tradicional Derecho C1v11, 

del caal H separa para lle¡ar a ar una rama jurldica que, ca­

da vez maa, reune las condiciones cientff1cas para ser cal.Ui­

oada como una disciplina autc5noma. 

4o.- contorme a la probledtica agraria_r a la culta 

ra caracter:tsticos de al.¡unos pa!sea de Europa 1 de .bllrica La• 

tina, ha Slll"gido primero la le¡islaci'&. acraria 7, aanque lent& 

mente, se ha ido cotltol'DlaDdo el Derecho Agrario como 1.111& rama -

jarfdica con perfiles propios •. · 

;o.- Italia, Espafia r Argentina constitu;ren l2ll claro 

ejemplo del referido proceso. En estos pafses durante el presea 

te si¡lo, a consecuencia de los respectivos problema• acrar1oa­

'1 gracias al eatuer.zo de loa jariataa, aparece primero como pr,¡ 
blema cientf:ioo la oueet1dn de la aatonom!a del Derecho .Acra-
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rio, Bien pronto, las prea1onea sociales poplllares, la accidn • 

agraria de los gobiernos '1 la creac1·dn legislativa, asf como la 

referida tarea de los especialistas, determinaD la aceptacidn -

cada vez mas extendida, de la repetida categorfa cient!fica de 

· la disciplina jur!dica que estudiamos. 

60.- En lllxico, un movimiento revolucionario, el 1ni 
ciado en 1910, al principio conf'usamente si se quiere, planted­

el surgimiento de nuestro Derecho Agrario, en los primeros Pla­

nes y Leyes A¡rarias como los de Carranza, Zapata '1 Villa. La -

Revolucidn que en su inicio tuvo marcados objetivos pol!ticos,­

adquirid pronto una esencia agrarista que ha conservado, por lo 

menos retdricamente en algunas ocasiones, dando con ello un fo,t 

midable 1.mplllso al desarrollo legislativo del Derecho .Agrario,­

aunque la actividad propiamente cient!fica no haya tenido igual 

tortuna. 

70,- Como hemos pretendido asentar en esta trabajo,­

pensamos que a pesar de las deficiencias did!cti.cas, legislati­

vas, polfticas 1 en general cient:f!icas que siguen afectando a 

la'disciplina estudiada, el Derecho Agrario en Mlxico constitu-

7• una disciplina jur!dica autdnoma, en todos los diversos as-­

pectas comprendidos en esta categorfa cientftica.En efecto, la­

h1.stor1a, la numerosa produccidn legislativa, constitucional '1 

reglamentaria en la materia y, sobre todo, la subsistencia y -­

compleja amplitud de la problemitica agraria en el &mbito naci,2. 

Dal ad lo justitice.n '1 en buena parte lo exigen• 
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