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P 1\0 le Q·G.Q 

El presente trP-baJo aon;et1~o e. lD. cona~derac1Ón de ese H. 

Jurado, ado:t.ce de muoho1 detecto• que e&lo eon disculpados· 

por el 1nmenao oarlfto e 1ntel"IÍ• con que pretende 1oluo1onar 

101 contl1cto1 de loa t:raba3adoree faltos de recureoe, con

forme 1 loa ... eetricto• postulado• de la lA!y. 

El eap!r1tu"4- e1te' trab~lo deeoanaa en el 11atema probat~ 

rio, conaagrado en la lueTa X.y l'edel'lll del Trabajo que en-

trará en vigor m d mea de · ;uyo d• 1970. 

Ana.Ha a 'Pl'im9l' lugar al proceao .en general ha<ta llegar 

a aituar al ·1n1t1tuto 4* la Prueba, dentro del Proceso Labo

z-al ~exic~o, tMSa!derando a la prueba OOlllo la .Antesala de -

t.6da Rl90luc1ÓB Jur1ad1co1onal. 
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IITRODUCCIOI 

IL PROOESO D GENERAL 

a) Concepto 4• Jll"OO••o. 

b) laturalesa Jur!41oa 4•1 prooeao. 

. O ) P1nee del Jlll'OOHO. 

4) Dlte:nntea t.1poa 1 tomaa 4• prooHo. 

• ) El pitooHo laboral en part.1oular. 



CONCEPTO DE PROCESO 

El hombre al vivir en sociedad, eoexiste con otros hombres titula

res de derechos semejantes, razón por la cual su conducta particular 

no puede ir mls allá de loe l!mitee marcados por la ley. 

La historia noa revela que el hombre en un principio actuaba con -

la razón de la tuerza, pero a traves de loe años éste se sujetó a una 

conducta social, a un interés social, limitando su propia interés. 

Esta limitación se hizo al establecerse un orden jur!dico genersl, 

cu7a finalidad ea la de proteger loe intereses de una deter::i1nada co

lectividad, protección que no se confió a los particulares sino al Ee_ 

t.ado para que late en torma i:nperativa, abstracta y !;'enerRl, someta al 

derecho objetivo dado, la conducta subjetiva de todos loa miembros de 

una aoaieda4. 

Pero loa hombrea, bien por desconocimiento de au ubicaclcii:isocial, o 

por mala té, no siempre sujetan su. conducta a la establecida en ese -

orden Jurídico, provocando un cont11cto de inte1-aaes. 

Sllta 1nobae!'Yancia del derecho, excita la actuación del Estado de -

41veraaa foi'maa, 1• que el titular del derecho subjetivo, violado por 

la conducta ilegal de otro, se encuentra impedido de hacerlo respetar 

personalmente, deb1end.o provocar la intervención del Estado, para qu~ 

late 1&ln.guarde 1 baga respetar sil derecho. :s:i Estado interviene por

mediación de Órganos eapec!r1cos, encargados de aplicar le ley general 

al caso particular 1 concreto para dirimir ·una situaeión cont:-ov~rt1da. 

Pero lata tunoión supone una actividad generadora da octoa Jur!dioa

mente reglados, que tienen el r1n de obtener u:i.a determinada resolución 

jurisdiccional, recibiendo éstas actuaciones el nombre de proceso. 

Sl anál1111a dei concepto proceso llevado a cabo por la doctrina, es 

sum~mente ampl101 . en muchos casos los autores dit1eren si no d~ lo 



esencial, a1 en cuanto a lc1s elementos que 1.o componen o en cuanto -

a·la f1aal1dad que le atr1bu7en. 

Aa!ºPranoéaco Carnelutt1, ba definido el proceso como: 111El conjun

to de acto• de loa Órganos Jurisdiccionales encaminados a resolver -

una oontroYera1a planteada, mediante una. sentencia justa. 11 

El conoepto formulado por el proceeal1ata 1tal1ano, ha 11do s-n-o 

te criticado 1 basta cierto punto con razón, argumentando aus anta~o--
..... ·., - . . niatas,q119 s1 bien, mediante el proceao 101 orp;anos Jur1a~ioc~onales -

remelnn. sobn la aplicación de determinada fo!'!lla Jurídica considera~ 

4a ~OllO Yiolac!a, no siempre se establece en T1rtad o mediante una l1-

t1a. 1 lilenoa que las sentencias o resoluciones Jurídicas dictadas si•! 

Pr- atta juataa, ya que ee puede dictar 11na resolución a todH luces -

1aJ1uta 1 no por ello de .1• 49 existir el proceso • 

. Ugo Baooo clet1n. al proceso comos 2•:n conjunt.o de lu actiTidadu -

4e 101 ÓJ'!ADO• juriadiooionelea 1 de las partee, encaminados a la rea-

· uaación 4• loe inter.aea protegidos por el del"ech,, en caso de inoer

t.idQlllbre o 1nobaervancia de la noma que 101 aÍllp11ra• • 

.lfíade Rooco,que el Estado realiza su actividad encaminada a prote~~r 

01·1nt•:ris éomún de loa individuos protegidos por las normas jur!dicas 

~neralee 7, que eat'! actividad se logra. m~diante el proceso. 

_Glueeppe Ohiovenda, define el prooeao c~:io: '"El conjunto de aétos -

.ooord1na4oa· para la tinalldacL.4- .la actuación de la voluntad concreta 

~-0.rm!ut.ti ?ranouoo.-In1t,.tuc1onu del Proceao C1v1l. Temo I. Tra
duocion de Santiago sant1s -~elando.- P.P. 21 1 22. Buenos Airea.1959. 

l~~-ROcco Ugo.-Teor!~ General del Proceso C1v11. Traducción· del L1o. Fal!, 
pe de J.- .tena. Mex1co, ·1959. P. 2. . · . 

3.-chionndá Giuaeppe. Inat1tuc1onea de Derecho Procesal C1v11. Tomo I. 
· Traduooión de E. Gomez Orbane7a. Madrid 195~. P. 2. . 
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de la leJ (en relación a m bien que ae ¡>~senta garant.1zado -,or -

ella), por parte de loa órS-noa de la 3urlsd1cc1Ón ordinaria" Seña_ 

la que en el proceso, •ae desarrolla una act1v1dad de los ór~anoa

pÚbllcoa enc8111nada al •lerelclo de una !unción _estatal"• dando cg, 

ao fundamento de lata ac\1Yldad. la función espeo!r1oa del Estado

de asegurar la paz aoclal y el.lml!lar,las luchas que la perturben,

conv1rt.1éndose aa! el pr.>eeao, en "Un 1nst?'Ulllanto de .•uet1c1a en -

manos del Eatado.• 

Pero el Estado no actúa de una manera arb1 traria, sino que e e -

provocado por el pe.rt.lcular que considera que se le ha violado un

derecho, pretan41endo ae le f!U'llD.t1ce su eJerc1c1o o su no v1ola-

o1Óll. 

lata aotuao1Óll de la TOluntad de la ley, d1che Ch1ovenda, se re~ 

lisa por los jueoea 1 ae 4lr1@e a dos objetivos distintos; el exá~ 

Mn de la noN& ca.o wlaa1óed abatl"llcta de le ley (cuestión de de

recho) 7, el emen 4e loa bichos que hacen se convierta en concre.;. 

ta la ~tad ·4e la l8J (oueat1Ón de de hecho), y concluya el Pr'.Q. 

oeaallata 1tallanos qua al JXIDll" au t1n en le actuación de le ley, 

H ·excluJe con ello qua e• n.n oona1ata en la de:t'ensa del derecho 

.anbjet1w. 

Eate criterio 49 911..,,.nda·ba alelo 4uftante or1t1caa.o, señalári-

< doae que la actuaoión 49 la DON& abstracta al caso concreto, no -

•olo ea la nnall4a4 enlaaba 4•1 proceso~ 1• ~ue por una parteo

la aotuac1Ón 4e la norma a1 oaao concreto puede realizarse por loa 

partioularea obUgadoa, ala la lntenaneión de loa Órganos jur1a-

d1cc1onaiea 1, por ot~, que .. d1ante el proceso, no solo ae busca 

hacer cumplir la. DOJ'll&, o bien plegar la voluntad 1nd1v1dual a la

oba~rvancia de •lla, alno que ae le impone al'ÚÍ contra su voluntad-



•l cumplimiento de ella. 

En :relación al c:incepto del proceso laboral en particular .encontra

mos laa alguientea det'1n1cionea: 

Menénd,ez P1dal det1ne el proceso laboral (que él"llama social) como 

•" . el medio por conducto 4el cual se ob~lene una declaración jurisdic-

cional de loa 'l'rlbunalee del frabajo, en Órden al ejercicio de una a~ 

ción praoeeal eoc1al, taoil1tando la actuación 1 ejecución del dere-

oho social material o aubetantivo.• 

Lae det'1n1c1onee anteriores no son las Únicas, ¡a que el afán defi

nidor de loe tratadista• es inagotable. 

NATURALEZA JtJRIDICA DEL PROCESO 

Ae! como exleten 1nt1n1dad de detiniciones sobre el concepto de prg_ 

oeao_, as! también exiate une variedad de criterios sobre la natural•~ 

aa del proceso, siendo la• más importantes las siguientes: 

Aquella qua considera el proceso como un contrato, nacida en el De

recho Romano, que concibe al proceso como un acuerdo de voluntades, -

aobre un obltto de lnteréa lur!dlco. 

Esta doctrina cona1dera al proceso, como un contrato en el que las

J>ilrtea, •••or 1 demandado, otorgan su consentimiento para que se re-

auelT& eu controveroia, suJetándose por ase consentimiento al result~ 

do del prooeeo. 

Esta teor!a contractualista del proceso ha sido superada, ya que el 

resultado del mismo, que es la sentencia, no puede ser modificado por . ..,. . 

la voiuntad de las partes, ·ni puede esgrimirse que las partes consie~ 

tan una sentencia destavorable para sue intereses. 

4.··Menendez Pidal.- Derecho Procesal Social. Madrid. 1950. P. 14. 



Existe otra teor!a que considera al proceso como un "Cuasi contrato" 

que aefiala al proceso como un acto bilateral provocado por la voluntad 

unilateral del actor para la formaci~n del consentimiento, integrándo

ee · e1 proceeo con la concurrencia de la voluntad del demandado llamado 

a juicio, al igual que la doctrina contractualiste ha sido ya superada 

7a que la obligación procesal de· lns.partes, no se originan por el cou 

.. nt1!niento, sino por la tuerza de la ley. 

Exlate una tercera corriente de pensamiento sobre este problema de -

la naturaleza del proceso, que lo considera como una "R~lac1Ón Jur!a1c~ 

aoaten1da pr1nc1palmente por Ch1ovenda, que sefiala que en el proceso; -

la• partea (actor 1 demandado), _deben ser colocados en aptitud de hacer 

T&ler •u• raaonea eventuales, que existen derechos y deberes recíprocos. 

Se aoat1ene que la relación es autónoma y compleja, que pertenece al -

derecho pu'blico. Ea autónoma :porque tiene vida y condiciones pronias, -

independientemente de la ex1atenc1a de la voluntad concreta de la ley -

af1rma4a por laa .partee, puea se tunda en otra voluntad de lg ley, en -

la norma que obliga al Juez a proveer a las demandas de las p~rtes (una 

COSQ ee la 'acciÓn 1 otra la relac1Ón procesal) i es compleja, porque CO!!!_ 

pr.nde el oonlunto de 4erechoa coord1na4os a un m1emo fin, ·y e~ pública, 

.porque el Juez ae halla frente a las partee como un órgano del Eet~do. 

La relación procesal ae constituye con la demanda ~ud1ci~l en el me-

mento en que se emplaza al demandado, no siendo necesario la contesta-

c1ón; pues ]Nr11era ocurrir, por ejemplo, que el demandado fueseadecla-

raclo rebel4e. 

FINES DEL PROCESO 

El .. nt1clo teieológico del proceso es el de dirimir un conflicto de 

1ntel'9· .... De igual manera que el debate legislativo se d1r1ge hacia -
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la sanción de la ley de la misma manera que el debate admtn1strat1vo 

se .dirige al acto administrativo, el proceso se dlrige hac'.a la cosa 

juzgada. que dirime por acto de autoridad .. un conflicto de intereses. 

Cuando en el orden de d.erecho surE"l un c-:inf11cto de intereses, vale 

decir, una pretenc1Ón resistida o una p:retención insat1sf~cha, tres -

actitudes son posibles: 

La primera de ~llas es el ejercicio directo de las razones propias, 

la guerra, la huelga, la justicia por su propia mano. 

La segunda es la sumisión: 

Una o ambas partes se sometan total o parcialmente al adversario: 

renuncia, allanamiento, transacción, etc. 

La tercera es el proceso: el conflicto se resuelve por acto de aut: 

ridad. 

Resumiendo en una sola visión de elementos :r el fin del proceso, ?2, 

demos decir que este es un debate cuyo fin es aolucionar un C?nflic~o 

.:: ·de 1nt•reses por acto de autoridad. 

Para determinar ese fin, es necesario tomGr en cuenta loe pcderee 

jurídicos que per:niten a las partee lle~ar al proceei. Esos p~deres -

son en sentido extr1cto: la acción, la excepción, con ellos, ee cons

t1 tuye formalmente el proceso. 

DIFERENTES TIP'.lS Y FOR.V.AS D::L ?R·'.)CESO 

El 'tipo y los caracteres de un proceso señala Chiovenda5, se detet 

minan, sobre tod9, por el predominio del elementc oral o del escrito. 

Desde este punto de vista podemos se~alar dos t1pos de proceso: 

EJ. oral y el eecr1 to¡ pero a¡::re5a el re.is:no Chiovenda que hoy en .J.{9, 

el proceso no puede ser exclus1va~ente oral o escrito, prevalece en • 

5.-Chiovenda. Opus Cit, P.127. 



8 
estos tiempos el tipo mixto en casi to1os los países, ~~ro según pr~ 

domine en él, elementos y caracteres de la oralidad y de la escritura, 

Aún se discute si para la mejor realización de las fol'!:!as del proce• 

so deben ser previamente establecidas por el legislador o debe conf1e~ 

se a los Órganos jurisdiccionales la potestad de ordenarlas, o si debe 

otorgarse a las partea la facultad de proceder l!bremente en cusnto a

la torca de loe actos procesales que t~ngan que realizar, los cuales -

se lea determina, respectivamente, de la le~al1d3d de las for.:ias proc~ 

salas; de la d1ec1pl1na judicial de las ter.nas y de la libertad de fe~ 

mas, siendo el sisterea de la legalldnd de he ror::as ;irocesnlss el C'!Ue 

prevalece, aunque excepoicnalmente en el proceso civil se !!.Ut:>rice a -

las partes una libertad por cierto bastante restrin~ida. 

Las formas procesales constituyen la garantía· inexcusable de una pe~ 

recta administración de justicia, pero no obstante, en la realidad, -

existe una prevencióñ en contrs. 

La insistencia o persistencia de formas bastante corn~lic9das y absut 

das y el establecimiento de prácticas viciosas que desvirtuan los tax

tos legales, ~ata el extremo de crear una verdadera deso~ientacl~n, -

aún, entre aquellas personas adantradas en estudios jurídicos, han cou 

vertido en materia de od1oe1dad hasta las formas m~s razo·nables del pr2 

ceso. 

La experiencia ha demostrad.o, explica Chiovemla que las for:nas en el-

proceso son tan necesarias y aún mucho más necesarias qu~ an cu'.ilquier-

otr:i relación socie.l y que su falta llevarCJ: iil J.es'JrC.en, confusión y a 

la incertidumbre. 

EL PROCESO LABORAL EN PARTICULAR 

El Proceso Laboral ha sido definido de la siguiente manera por el --
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Ka••tro 'l'l'ueba Urbina cólllo: 6•El conjunto de actos hecho• jur!diooe 

de las parte• 1 del Tribunal del Tl'e.bajo, encam1nadoa a resolver un . . ~ 

conttict.o de trabajo, a declarar a oonetituir relaciones jurídicas-

laboral••,' media-nte una reao~ución deM.n1 ti va que generalmente a• -

denomina Leudo y, en •u ca•o, de actos ¡"'hechos 3ur!d1ooa 1 preces!, 

lea t.end1ent.e• a •l•cuta!'lo•. 

Sl Proceso Laboral actaal1za una legislación de cleae, eminentemen 

te social, tutelar d9 la ola• más 4'b11 en la relación capital-trab!_ 

301. con ml fin de justicia aocial. SI señalan como principios recto-t 

rea al proceeo Laboral J!esicano loa a1ga1entee: a).- Principio D1a

poa1t1Yo b).- Pr1nclp1o formaliata e).- Principio de Oralidad d).-

1Joincipio de la Publ1oi4a4 •) .- Principio de Concentnción t) .-Pri!l 

o1pio de Apreciación d9 laa l'Nebaa en Conciencia. 

PRIRCIPIO DlSPOSI'fIVD.- Las partH •n el proceao Laboral eetan obl!, 

pda• a Ht.lmUlar la act1Yidad de loa TribunalH del Trabajo, n l'!. 

W aplique la IAJ General al CHO particular 1 Concreto, con el tin

tlJ. dir~1r loa .conflicto• de int.ereete ~e bien pueden eer económicoil 

t 31ir!diooa1 ésto ea, ae requiere el ejerc1o1o de ·la acción procesal 

,ue incite al Tribunal a l'9al1zar eu .función .1ur1adicc1onal. Loa Tr!, 

11Manale11 del Trabajo no pueden actuar ot161oaamente, siendo neoeaarlo 

tl 1mpUlao de lae partea. Sin embargo, por au bn aepec1al or!gan, •!. 

\e pr1nc1p1o no ea r!g1do, ya que aufre laa a1gulentea excepciones, 
.. . - . 

.,.lea como~ la declarac1on ot1c1oaa de Inc~mpetenc1a del Tribunal, -

~as Prueba& para mejor proveer, 1nveatigac1on de la Dependanc1a Eoo~ 

6.- Trueba Urb1na Alberto.- Tratado Teor1co Priotloo de Derecho Proc!!, 
aal del Trabajo. Mé'x1co, 1965.,. P.P. 263 y 264. 
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nómica en Conf11ctoa de acc1dentea de Trabajo, etc. 

PRINCIPIO DE FORMALIDAD.- El proceso Laboral es menos formalista 

que el Proceso Común, puesto que se caracteriza ~or su simplicidad 

1 aenc1llez, sin embargo DO puada aepararse totalmente de las for

mas que establece la c1anc1a procesal, Ja que sin éstas se desnat!! 

rallza el proceso 1 H orea an nrdaderá anarqu!a en el procedimien 

to. Por otra parte loa Trlbunaha del Trabajo a tin de no violar 

laa garant!aa canaagradaa 8D el artículo 14 Constitucional, debe 

rwapetar la• tormal1dadH del procedimiento. 

PRINCIPIO DE OR&LIDAD.~ Beaoa aeftalado en al desarrollo de este -

trabajo, que b07 eD 4!a el prooeao DO pueda ser exclusivamente oral 

o eacr1to, que predomim el tipo a1zto, pero segÚn prado~inen en él 

loa elemento• 1 oarao!'ere• 4el oral 7 del escrito es co~o se clasif1 

. ca. 

S1. procae laboral M cal1t1ca de oral, en virtud de que la form!l 

que P"T&laoe ea eét.a, 7a que aa! el Tribunal del 'l'raba,10 vigila m!ÍI 

4e o.roa el deaal"l'Ollo hl proceso, a t1n de poder resolver en con-• 

ciencia 1 can equidad loa contllctos que se presentan. Este princi~· 

p1o •• tortahoe can la facultad que ae les confiere a los miembros 

4a· laa Junta• 4• interrogar a loa testi~oe, de cer~ar a las partes. 

PRINCIPIO. DE PUBLICIDAD.- La Publicidad en el Proceso Leboral, es 

4• esencial '-8portanc1a, 7a que las pertes r los integrantes de la -

Junta tienen que actuar con la máa eatric~a moral; 'J apegados al d•

l'9Cho. Este principio sutre excepciones ya que las Juntas bien de -

ot1c1o o a petición de parte, puede celebrar las audiencias a puerta 

ce~da en aquellos negocios en que aa! lo exige el me~or despacho -

de los miamoa, la moral T el decoro. 
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PRINCIPIO DE CODCENTRACION.- Este principio consiste en que las --

cuestiones incidentales que surjan duran.~e el proceso, aeben ser re

suell'.ua, junto con el conflicto principal, ésto con el ~in de que el

desarrollo del proceso sea rápido, para evitar a las p~rtes perju1-

c1os económicos. 

PRINCIPIO DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS EN CONCIENCIA.- En el --ri:ic~ 

so laboral se ha implantado este principio ten peculiar; fundado en

la relación existente entre el patrón. trabajador y Estado, y en fu~ 

ción del principio de ~usticia social que rige el Derecho del Traba

jo, desoartáñdose plenamente, aquel de la valoración le~al de las -

pruebas. 

Loa Tribunales del Trabajo, s1 bien están obligados a analizar to~ 

das 7 cada una de las pruebas, al valorarlas, lo hartñ en conciencia 

7, por la esencia miama de Derecho Tutelar, apegando esa valoración 

a tin de proteger a la parte débil del proceso que lo es el !raba~a~ 

dor, por que en la relación procesal actúa en desventaja, por care-

cer de pos1b111dades, tanto económicas, como probatorias, en relación 

con laa que. d1epone el Patrón. 



CAPITULO I 

11: Ll PRUEBA EN GENERAL 

1) La prueba concepto • 1mport.1Ulc1a. 

2) Su ola11f1cac1&n. 

') Objeto de la prueba. 

4) Med1oe de Prueba. 

5) El fUa de la .prueba. 

--~L.I.a carga 1 potestad de ~a prueba. 



LA PRUEBA: CONCEPTO E IMPORTANCIA 

El procedimiento es indispensable para la aplicac1Ón de la Ley, la 

prueba es a no dudarlo •l punto medular ~~l procedlmlento • 

.Puesto que 1i la Ley nr1 sefialase de una ~anera precisa en qué momen, 

to las partea pu•den preBentar al juzga~or el mat~rial que consideren 

necesario para llegar a probar sus pretenolonea, loe derechos que la 

misma Ley concede vendrlÚl a ser lnútilee. 

Pues •• verdad, que el juzgador como ser humano encuentra limitado 

au conocimientc sobre situaciones ajenas, hechos que pertenecen al 

mundo particular de las partes, siendo ellas las Únicas que podrán 

ilustrarlo, para que llegue a conocer la realidad sobre los hechos oc~ 

rridos que aon objeto de litigio 1 puada as! crear el acto jurisdiccional 

por antonomao1a que tia la aantanc1a. 

La prueba ea, en consecuencia, el punto fundamental del proceso oua~ 

4o la• Íiart.•a no se hallan contormaa en relación a loa hachos. Da aquí 

·ia lmportancia que laa ¡».rtes 1 su dirección técnica ponen siempre en 

la p:N~o1Ón de laa pl'Qebaa qua han da valarH. 

· Loa autcna ban tenido 1 eigu•n teniendo una constante preocupación 

por aste tema da la prueba jurídica, la cual se encuentra canalizada en 

la multitud de eafu•rzoa doctrlnarioa realizados a tin da lograr el coa 

oept.o 4• la misma. 

ont.olÓgicamante ¿qué •• la prueba? ¿en qué consista esta actividad? 

ai puede llamársela como tal, noa lleva a otro problema ¿cuál es 91 oh_ 

jato de la pruabaT ¿quién origina la prueba? ¿cómo se produce esa pru~ 

ba 1 cuál • • • l valor da la prueba 'l 

Resolvamos el primar problema qua consista en cuál as al concepto de 

la prueba, •• deoir, dar laa notaa esenciales de la misma. 

,,ji,~:· .. 
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Enoontramoa.que en an sentido eatriotamente gramatical, la palabra 

prueba a1gn1tica la acción 1 eteoto 4• probar, 1 también la razón, ª!:. 

_,; gumento, 1DetruMnto á otro H41o con que ae pretende mostrar 1 hacer 

patente la ~l'dad o tal .. dad de un l»cho. Etimológicamente la palabra 

prueba H deriva ch •Probe•, que significa honradez, o de "Probandum", 

probar, patentizar, bacu té. 

Apartémonoa •ntalllente del tiempo preaente para ubicarnoa en el P!. 

1ado Jur!dioo 1 apmtar a la luz de la h1ator1a alguna• de tantas det1-

Dio1onea. 

Ent1"8 loa rcmanoa a qaleJW• debido a au gran perspicacia Ju~Ídica se 

lea llegó a nombrar con el t!tulo de Xuatroa de la ciencia del Derecho. 

Aaouraio diJo: •Prueba ea el arguaento que hace oatenoible la cosa dud2 

aa•. Poater1ormnte Alfonao X. chJÓ Hilal&do en lae Siete Partidas, 

que p!'U8ba ea: T• el anl'1.guaa1ento qu~ ae hace H juicio en razón de 

alguna ººªª que ea duduaa•. u! llegamos dando grande• aaltoe •n el 

devenir hiatórioo, con loa proceaaliataa d• nue_str:o_ tiempo que _aei'lalan, __ 

como ila1na, que •ia prueba Judicial u oontrontación de la versión 

de cada parte en loa .. c11oa producidos para abonarla". 

El Muatro Eduardo J. Cout.ure dice: "Tomando en un sentido procesal, 

la prueba u, an •41o de ftrit1cac1ón de laa proposicionea que los 

litigantes formulan en el Juicio". 

X.aaona: "Probar, 11e8'm ae deaprende de lo .enaefiado en la doctrina, 

ea hacer conocido• al Juez los hechos disputados 1 darles certeza ae1 

modo prec1eo en q119 apa1"8oieron". 

R1cci: "Probar vale tanto como procurar la demostración de que un 

hecho d.ado ha exiatido 1 1• exiat!a de un determinado modo 1 no de 

otro". 

1.- I.aa Siete Pal"'t1daa chl.RtJ. D·. Alfonso el Sabio. Paría 1851. P.CMLII 
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Bentbam: 11l'rue'oa u un medio lógico de uso común 1 general, destin!, 

do a servir de causa de credibilidad para la existencia o inexistencia 

de un hecho". 

Castillo ·1 Larzoañaga 1 De Pina: "Prueba en su sentido estrictamente 

gramatical, expreea la acción 1 erecto de probar, y también la razón, 

argumento, 1natl'WHnto, u otro medio con que st pretende mostrar 1 

hacer patente la verdad o faleedad de una cosa". 

81n pretender aiquiera remotamente dar una definición de la prueba, 

quiero .. ftalar conforme a m1a modestoe conocimiento• lo que entiendo 

por prqeba lví41ca: Toda peraona o cosa que slrn. de medio al 3uzga

dor para llegar al !)nnoc1aiento acerca de la ex1etenc1a o 1nex1steno1a 

de loa bloboa dailoaoa alegado• por la• partea en el proceeo. 

En elereobo laboral, poclrÍaoe coneiderar como prueba todos los medios 

ele que • Tal.en la• .Tuntaa de Conc111ac1ón 1 Arbltn.3e para llegar al 

oonoolmlento aobn la •xlatenc 1a o 1mx1atenc1a ele 101 bichos controvet 

Ucloa ai.gad.oa por laa partee en el ·procHo laboral .. 

2) SQ CLlSIFICÁCIOB 

~ tra.,.¡a 491 cleaarrallo ele la ciencia.procesal, se han hecho dlveraae 

1 Tarl~• claa1ticac1onea eobre la prueba, siendo una de la más impor

t.antH aquella que la• 41 nde en: 

a).~ 1"aebaa prop1 ... nte dichae. 

b).- PNaanoion ... 

Laa prueba• propiamente dic~a, eon aquella• que llevan al pleno co

nocimiento de la verdad al 3uzgador, 1 ae han aeguido diferentes cri

terio• para agruparlas, algunos autora.e se basan en la naturaleza del 

proceso, otro1 en au grado de et1cac1a, en loa modos de observación y 

en la tunc19P lógica que proTOcan. · 
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Loa Cl1lll tundan • ol'iterlo en relación 1 la naturaleza del. proceso, 

ae ret1enn a que •l· prooeao paede .. r o1T11, penal, administrativo 

o f11oal; •• deo1Zo, fmldamentan tomando en cuenta la clase del dere

cho 4• tondo qm • ft a apl1oar a tnn• del procedil':liento. 

Sil Hgmdo ol'itel'io ..- aallsamoa H relatho a la oonvico1Ón que 
I' 

PJ'Qduaoa en •l Jaspd.or 1 • ha dhidido, en pNebae plenas 1 aemlple-

D&a, .. ocrna1cleNlldo a la )Jl"lmra o•o aquella que alcansa un resultado 

poal\lw en la oonoleula ül Jugador, •• decir, aquella que loe:ra 

c¡119 •l . JuapAor aloaw a oonooer aln n1neJ.Ula duda la ftrdad aobre loa 

· beohoa ocm\ftftl'U4oa. 

La praaba lnlPlna, eÍI la CIM aolo tui un intento '1 que no logró . 

el flll que • 119~ oaa e1la, •• deolr, no alcanzó a formar con

"floo1Ón ea el ·JQSSldor, •• aa prueba h'uatrada. 

Ot.~ de la• fOl98 cle •lu1t10U' a la• praebaa, ba lido aquella que 

lal 41T14• en Jll'U•baa 41reotu o 1nd1reotaa, aiendo laa primera• laa 

que alii DiUIWlllU.-alón-u nln@QIUL-cla~•-..-U.-esa-al--Hc-la:ne-imient., .... o~d .... e,___ 

la nrda4. 

r. Pl"Ulba laU.nea H la que ail"ft para deaoatrar la nrdad de un 

MOho, por mcllaa1Óll Ü otra oon la cual Htá Íntlm&.'l!ente relacionada. 

Sat.aa iltmu U.bién • 41T1den en pl"llebu or1t1caa J pruebas hiató-

1'1oa1. ti, 

r.a Pl"U•bea orft.10..a, oonalaten en una oper.ación mental por medio de 

la cual, ~•Dilo de ma bloho oonocldo .. 11•!1 al oonoc1m1•nto de 
otro beobo dHoanoo14o ·que t•bién queda probado. 

Loa hlatórlcoa • oonoretan a la obunac1Ón personal del Juzgador, 

trente al hecho a probar. 
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·Existe otra claa1t1oaciÓn que tunda su ori terio en que sean prime;o 

roa o aegundos ejemplares, dividiéndose en P?'ll•bae or1ginalee,.lae -

5 que se der1Yan, bien aea de la primera copia de un documento o del -

dicho de ~ testigo presencial de loe hechos. 

Por su parte, las 1noriginales, se dan ~uando se trata de se~ndas 

oopias o d• teatigoa de o!dae. 

Encontramos una -claair1c•ción q~e se tunda, en el tiempo en que ee 

produo• la prueba, que ha e1do dividida en prueb81Jpreconst1tuidae, -

que M dan oon anterioridad al proceso en e 1 que H van a desahogar, 

1 oonatitu1das durante el proceso • 

.&l. Nepeoto.l!orel'lo Cora opina: 811que el nombre de pruebae precona.+ 

t1tu1daa debe claree !'9&1.mente a aquellos actos· o doc11111entoe que han 

-tenido. por objeto. hacer o1.•rto un hecho en la previción de que lle

gar!& •l!Uft& ,... a dudarse,. 7• acerca de su ex1ateno1a o de laa cit 

ounatanc1•• eseno1alea que en él concurrieron, prescindiendo de _que-

.· .. ~ja prooe41do ae!, l"• por que la. le7 lo tenga o~e.nado _!!Jl!>.-"r~g=u=e-__ _ 

loa 1nte~ .. 4oa hayan querido, 1a sea que la le7 ae encargue de la -
• • conaervacion 4e la prueba o· no·. En ute conoeuto u prueba preconst!. 

tu1da en el aspecto en que.la ooneideramoa; todo documento sea pÚbl!. 

oo o privado y aun todo acto que verificado antes del juicio tenga -

por objeto precaver el li Ugio o dete?'!llinar con claridad 1 prec1.e1Ón 

101 hecho'is que en ll. ouedan ponerse en duela. n 

En materia laboral a1g\11tndo el pensamiento del. autor citado, pode 

moa dec1r: que laa ·prueba• pre~onatitu1daa se refieren a las 'obl1ga

c1onea tanto del trabajador como del empresario, con los cuales deben 

cumplir. Ea dec1r, eon aquellos documentos pÚblicoe o privados que se 

orearon con anterioridad.al juicio laboral y tratan de preservar el 

8.-MORENO CORA.• ªTl"ata~o de las pruebas judiciales" P.P. 173 y 174. 
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cumpl1m1ento d• alguna obl1gac1Ón o b1•n para constatar determinados 

hechoe, tal•• como las 1"9nunc1ae de los trabajadorea, pagoa de horas 

extra•, etc. 

I;oa fluprema Corte de Juaticia en diterentea ejecutorias ha mantenido 

la t.ea1a siguiente: que aon pruebas que H encuentran perteccionadae 

con anterioridad al Juicio en que ae ~cen Taler, •e decir, son con! 

tituldaa con anterioridad al Juicio. 

Benthaa 9•ent1end• que· .. debe distinguir entre prueba preconst1tu1da 

•z parte, ••to ••• por una de las partea aolamente, como por ejemplo 

un contrato. A la primera • le puede llamar prueba aeml conetltuida." 

11 cal1ncan de pruebaa Nale• a aquellas en lu que a travea de o~ 

Jeto• material.e• H llega al conocimiento de la ftrdad, 1 peraonalea 

cuando del teetlllonio bullano .. crita la oonv1coión en el juzgador. 

Toca. ahora anall~ la 1egunda categoría de eata div1alón de lH -

prmbaa, laa preeancloma, por laa cual•• se ·•ntimde que ea el lnd! 

clo que deduce, bien sea 4e 1 comportamiento o de la t'ol'!lla de conduo1t 

M 49-lOl--hombfta-J-de-l-ae---LeJ.-.. 

Tamb1'n pOd.-o• 4ec1r que u la con•caenc1a qtiie H de1'1n de la -

t.7, o el Kaglatndo de un hecho conocido deduce la nrdad de otro -

4eaconoo14o. 

llue•tra l•gl•la~1ÓD ba OOD91derado a las pre1U11c1onaa como 1m medio 
1 . . • 

ua para llegar a obte!_lel" el oonoc1111ento de la ftrdad, acerca de loa 

heohoe·deaoonool4oa, partiendo de 1m hecho plenam,ente conocido. 
. . 

M.Ca lo iW?Ql"t.ante H at11'mar que nueatro Dn'ttoho Laboral tamb1ln -

consagra a la PN•unoión como un medio de pl"IJ.eba, a trafta del cual

-loa .TribUnalea del ~bajo, lle~n al oonoo1m1ento de la "Nrdacl N!. 

9.-Bentban •Tratado de laa l'r\wba• Judioialea" .- Trad. Sap. Vol.I. 
Pag •. 3. JDUc.,, Boa.ange P'Ñre•. Par!a9 



pecto a loa hecho• oont.ronl"tldo•. 

Pero al bl11oa a:rlrmado, que la presunción ha a1do considerada por 

nueatro derecho a·a.o un itedlo pana llegar al esclarecimiento de la• 

YH'4ad ¡Cuál H la dlf'eNncla oon laa prueba• 'Pl'OPlamente dlchaa? -

Con114ero qae ton una 7 la .i .... cosa, en. ñrt.ud de que laa c!oa U!, 

nen como ta,· llegar a orear la conrtoclón del juzgador en el oono

cl111en4o da. loa hecho• oontroTertldoa, únicamente qu una parte de un 

b~Gho oonocldo, par.·ll.egar a otro de1conocldo 1 la otra de un hecho 

deaconoo1do. 

3 1 - OBm'Q 11 U PBDQ& 

El obJeto da la prueba DOa Tlam a colocar 1mud1atamente t en el -

problema de ¡Q)ll H lo que a4i de'bl de probar! 

'?ra41clonalment• M .ha diatlngul~o la pl'Ueba del derecho 1 la pru~ 

ba de loa heoho1~ el prlnc1plo semral .. que, el derecho no Htl 11, 

Jeto.• prueba a1emPl'e 1 cuando eaté sancionado legl~latiTSmente. 

El C&llgo ~deral c!e Prooe41mientoa C1v1lea en au Art.t~ eatablece: 

•sólo loa·bechoe •atarán aujetoa a prueba, el dereobo lo estará lfn~ 

camente cuando aa tunde en Le7ea extranjeras o en uaoa, costumbre o-

3ur1ap~enc1a. ~ · 

En ~l precepto antes mencionado, encontramos Tariaa ezoe~olonea al 

pr1nc1pio·general 1 aon: 

~ue el derecho extranjero, loa uaoa 1 la cofltdlbre 1 la .1ur1aprudeg_ 

ola aerln objeto 4e prueba. 

El derecho e~ranjero ea objeto de pnaeba •. en virtud de -que loa-,., 

c1onalea no eatán obligado• a tener conocimiento de un orden jur!d1co 

d1terent.e ai que loa rlge, puesto que •se derecho no tiene para el M!, 

g1•trado accea1bll1dad 7 la comprobación perentoria del orden 3ur!di

co propio. 
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La prueba del derecho extranjero puede producirse a traves de un -

dictamen de jurisconsultos, o por 1nf~rmes de carácter. oficial. 

Cabe hacer la aclaración, que los Tratados Internacionales .. firm~ 

dos por México, e1gu1endo los lineamientos del Art. 133 de nuestra -

Constitución, no son objeto de prueba en v1rt~d de que forman parte 

de nuestro propio Órden Jurídico. 

En Derecho del Trabajo, en particular, ee necesario referirse a los 

acuerdos tomados a travea de la Organización IntGrnacional del Trab~ 

Jo. 

lCD relacid'n al problema "lativo a la costumbre 1 a loe uaoa,· noa

dice el Dr. Mario de la Cueva lO~ que ee 1dentir1can en materia lab~ 

ral 1 qua •• irrelevante d1st1ngu1rlos, por que si los usoa en mate

ria común aolo tleneñ validez cuando las partea al contratar, expre

samente ee sometieron a elloa, en Derecho del Trabajo, a1 tales uaoa 

existen 1 1Nnef1cian al trabajador, se aplican imperativamente de 

oualqaier modo•. 

· ·-sin-eml:ra-rgcrp&ra-que-la-coetumbre puada-·-invoea~se--eomo-tal,-Nola--.-- __ 

mand~ su l'tconoc1m1ento e implantación definitiva como pin-te intesran 

te da lae condiciones de trabajo, ea necesario que se trate efect1v~ 

.. nte de una práctica ininterrumpida por largo tiempo, o que haya -

perdurado con la aquiescencia del patrón 1 trabajador por ventajosa-

para ambas partea. ·-.. .--

.Anal1zaremo; ahora la prueba de los hechos. Serán a1e~pre objeto -

da la prueba, aquellos hechoa que ea encuentran oontrovert1do8; ésta 

conclusión ae desprende de la nonna que señala que las pruebas, deben 

~o.- Mai-10 da la Cueva. Derecho Mexicano del Trabajo. T.I. P. 234. 

~:· ... ~-·-
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referirse Única y exclusivamente sobre loe puntos a que se refiere -

la litis, siendo las cuestiones litigiosa~. aquellas que se despren

den de las propos1cionea oontradiotor1as de J.a demanda y de la cea-

testación heob& por el demandado. 

Es este el punto medular de la teor!á de la prueba pues loa hechos 

que van a ser objeto de prueba, son aquellos fijados en la litis, los 

que no fueron confesados o reoo~ocidoe por la parte a quien per3udi-

quan. 

La Nueva lAsy laboral establece en su Art, 760, Frac o. II que: 

"Las pruebas deben referirse a loe 
hechos contenidos en la demanda y
su contestación que no hayan s1do
oonfesadoe ¡or la parte a quien ._ 
perjudiquen 

El antisuo del'Boho consagró el aforismo romano, que tambien debe -

admitirse en el lierecbo moderno a falta de texto expreso: "Notoria -

non egent probatione". 
11 . 

El Maestro Trueba Urbina nos dice al respecto que: "los hechos n2. 

torios.hasta hoy; han carecido de importancia en el derecho procesal 

labora~, no.obstante que en esta disciplina tebdrÍan franca aplica--· 

ción. Es fácil percibir, por ser hechos notorios: .el radio de acción 

en el trabajo de las agrupaciones obreras, la realización de activi

dades de trabajo en determ!Uada zona topográfica, la costumbre esta-
" blece en un centro de trabajo, etc,, hechos que resultan verdaderameu 

te notorios." 

Como complemento al precepto en materia de objeto de prueba, es n~ 

cesarlo señalar que si bien es cierto que, solo requieren demostra-

aión aquellos hechos controvertidos, los hechos que no son motivo de 

ll.-Alberto Trueba Urbina.- Opus. Cit. P. 301. 
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la controverQia por no ser motivo de prueba, serán rechazados de of!, 

cio por el principio de ec".lnom!a procesal que nos dice: que deben -

ser rechazad¿s las pruebas de loa hechos impasibles; impertinentes -. 

e inútiles, impertinentes, en cuanto que la prueba carece de relación 

con la litis y la prueba inútil, por ser sobre hechos reconocidos o

confesados. 
.i..-MEDIOS DE PRUEBA 

Por ll!&d1os de prueba ss considera la ruen1B mediata e inmediata, a-

travaá de la cual, el juzgador obtiene el conoc1m1ento de la verdad. 

Los medios de prueba los definen los Maestros Castillo Larrañaga y 
12 de Pina de la siguiente manera: "Como la fuente de que el Juez derl 

va los motivos de prueba (la prraona del testigo, el documento, el lÉ:_ 

.sar de la inspeoo1Ón) Ea el instrumento que se puede legalmente utilt 

zar oomo apto para Pl'Qduoir la convloci&n del Órgano que lo maneja." 

Para Goldaohmidt, medio. de prueba es: "todo lo que puede ser a~re

ciado por loa sentidos o que pueda euministrar apreciaciones sensoria_ 

les, en otras palabras, cuerpos r!sicos y exteriorizaciones del pens! 

miento (documentos. oert1fioados, dictámenes, declaraciones de las -

pan.a•) 

La a~b1dur!a 3ur!d1ca de loa romanos,. sintetizó loa medios de prue

ba en loe aigu1entea Tersos: Soulptum, testis, notoria,. acriptum, Ju

rams, oon:reaua. preaumpio, fama, probabit. Es decir, para llegar al 

eac1arac1m1ento de la verdad. Los Magistraqos pueden 'lalerse del te~ 

t1111on1o, .de un dooumento. de una inspección, etc. 

Hueatra Nueva r..1 Laboral regula los medios de prueba en su Art. -

190 fraccionH V, VI, VII y VIII c¡ue dicen: 

12.-Jllae•troa Caitiilo Larrañaga y ~fael de Pina. 
- Dll"echo Prooeaal Civil. P.P. 242~243 • 

. m&tor1al Po:rrúa.- México, 1965. P. 301. 



•1'1"ac, Y.-Cada parte ezh1bire desde,lue 
go loa doCWleDto• u objeto1 que ott-ezo& 
como prueba. 111 H trata de int'ol'!llea o
oop1aa que debe ezpedir alguna autoridad 
podre ··'1 ofer.nta aoltci tar a la Junta
que loa pida, 1nd1cando. 101 motiTOI que 
le impiden obtenerlo• directamente, 

Prac. VI • .:. 81 H oflte ce·· la prueba oon
tea!onal se obHnaran· la1 normas a1--
gu1entea ••••• 

Prac, VII.• 1- parte qua ofrezca· la prue 
ba t.eet1mon1al indicará' '101 nombru 4• = 
au• teatigoa 1 podrá •ol1o1tar de la Jun 
ta que los cite •eftalando au1 domioil1oi' 
1 101 aotiYoa que le impiden presentar-
loa directamente. 

l'rac VIII.- 111 u ofrece prueba pericial 
el ofer.nte lndloara '"la materia sobre la

que deba Tersar el perita~•. 

C0110 -..moa nueatro. CÓdlgo Labo1'1, se concreta a aeffalar únicamen

te cuatro medios probatorios que son: la prueba documental, la oonf!. 

l1onal, la teet.1mon1&a 1 la per1olal. raz&n por la cual ea necHar1o 

. renilrnoa al derecho común que :reconoce. como medios de prueba: 

I • ..:. La OonfHlÓD, 

II.~ ·Documento• Pu~llcoa. 

III.- Documento• Pr1Yados. 

IV,- Loa dictamen'• periciales. 

v.- El reconocimiento o inspección 3udicial, 

VI,- Loe teatlgoa, 

VII.~ Las fotografías, escritos y notas taquigráficas y, en general •. 

todos aquellos elementos aportados por el descubrimiento de la cien-

cia, 

VIII.- Las preaanc1onea, 

Todo• eat~e medios de prueba 88 señalan de una manera enunciativa 

1 no 11m1tat1n.. en Tirt.ud de que el Art. 762 de la Nueva LeJ Fede--

-------------··- .. - -
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ral del Trabajo, establece: 

"Serán admisible& todos los me
dios de prueba". 

5,- EL FIN DE LA PRUEBA 

El fin de la prueba, es el de formar la convicción en el ánimo del 

Juzgador eobre los hechos en que habrá de basarse para decidir el -

conflicto de intereses, 

El esfUerzo que las partes realizan con la apryrtsc1Ón de la prueba, 

tiende a que el Juzgador vaya adquiriendo conocimiento de loe hechos 

litigiosos, a medida que aquellas aportan sus pruebás. !1 as! que la 

conciencia del juzgador va pasando por diferentes etapas sucesivas y 

d1at1ntae. 

La primera· es la ignc1rancia que supone la ausencia absoluta de conQ. 

cimiento, actor 1 demandado afirman los hechos que fundamentan sus -

pretancionea, pero cuando no hq conformidad· sobre los mismos, el ,,_ 

Juez no :puede tenerlos por axietentes aún ouando tenga oonocimiento- :· 

ptrsonal de ellos por investigaciones practicadas con preacendencia

de las partea; principio que el sentido Jur!dioo de los.antiguos ºº!l 
cretó aplicando una venda a la estatua de la JUstioia. 

Puesto el •xamen del hecho trente a los medios aportados por las -

partee· surge la duda, que se tunda en la probabilidad o veris1m111tud 

d• la existencia del.i..-~ hecho;. Se dioit qu~ un hecho es posible, ou~ 
, ~ . do eata de acuerdo con las leyes tiaicae y naturales, de modo que ta! 

tando esa correlación, el hecho as imposible y la duda desaparece. 

Por Último, cuando la investigación revela qua hay. uniformidad entre 

el hecho afirmado y los resultados obtenidos por aquella, se llega-
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a la verdad, que ee as! la oonformidi>d entre U~'. :c~o y la idea que -

nos hemos formado por ella. Pero la verdad r.o es la cérteza porque -

puede existir ésta y faltar aquélla. Por..eeo, no es poeible llegar a 

la verdad absoluta y debemos contentarnos.con una verdad formal, es

decir, la que considera probado un hecho, cuando su elt1.stenoia es ba! 

te.nte probable para autorizar a obrar como si ex1atiara realmente. 

La teleología de la pru~ba es .llegar a formar la verdad legal. 

6.- CARGA DE LA PRUEBA 

Ea éste uno de los temae máe discutidos en el campo del Derecho Pr~ 

oesal en general y no podía dejar de man1festarse en el terreno del 

Derecho Procesal del Trabajo, 

Hemos dicho que lo.a hechos af1nnadoe Dor una de las partes y no ad

mitidos por la otra, constituyen la categor!a de· loe hechos controvet 

tidos y dentro de cuyo perímetro ee actualiza; el problema que comen

tamos tradicionalmente con la :t'rase·"Carga de la Prueba", frase que -

ha sido usada como sinónimo de obligación, de deber a cargo del ore-

rente, lo que se traduce en la necesidad de tener que aportar al juz

gador los medios idóneos para que fiJe en la sentencia aquellos he--· · 

chos que las partes no pudiera~ fijar en la litis. 

La carga de la prueba ha sido definida por el Maestro Rafael de Pi

na, de la siguiente manera: 13"La. carga de la prueba representa el -

grav;men que.recae sobre las partes de facilitar el material ~robat~ 

rio necesario al Juez para formar su convicción sobre los hechos al! 

ga<tos por la.a miemaa, 11 

Carnelutti, que tiene en su haber, ricos y abundantes estudios so

bre el particular, p~1-ncipia por sentar la diferencia entre los con-

1,.- Rafael de Pina, Curso de De~cho Procesal del Trabajo. Botas. 
Mexico. 1952. P. 191 
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.. 14,. .. • 
ceptoa de car~a 1 obli@acion, 1 dice que habra obl1gac1on, cuando 

la 1narc1a dé lugar a una sanción Jurídica, sea de e.iecución o de P!. 

na, en cambio si la abstención del acto hace perder solo los efectos 

Útilea del acto mismo, tenemos la figura de la carga." 

Posteriormente apunta la diferencia entre carga e interés', dicien

do que ambas tienen de común el eleliÍento voluntario, pero que diver

~en en cuanto al elemento substancial, por que cuando media obliga-

clón el T!nculb se impone para la tutela de un lnterée a,1eno y cuan

do haJ carga para la tutela de un interés propio. 

Cont1DÚa diciéndonos que·, en el proceso, la parte no es puesta en

la alternativa entre el no ejercicio da la a.cc1Ón y una pena, sino -

que tiene siempre una elección, da hacer o provocar el proceso, o -

adaptaree ~ perder la tutela de su interés. 11 

La ma7or parte de la doctrina moderna, no considera qua en la llam~ 

da carga de la prueba nya implícita una obligación, ?Orque se dice,· 

que el no apo~ar loa medios probatorios al juzgador, no trae como -

consecuencia directa la aplicación de una sanción. 

Tampoco se le considera como un deber, ya que como ~e dijo anteriot 

mente, ea la voluntad la que mueve al sujeto para actuar en uno y otro 

sentido, sin que •:id.ata ·aobra la misma un imperativo. 

OOnaidero que ae trata de una necesidad de las partes, el a?ortar 

loa 11edioa probatorios necesarios, a fin de evitar que se vea. frus-J 

trada la pretenoión con una sentencia contraria. e 

En nuestro derecho, todavía se considera a la carga de le prueba -

co.D una obligación 1 as! se encuentra consigna~a en el Código de 

Procedimiento• Civiles del Dutrito y Territorios 1ederalea en su 

14.- Carnelutt1. Leoalonee de Derecho.Procesal Civil. P. 317. 



Art. 140 Frac. I., estableciándo:··"Qua siempre serán condenados al -

pago de lae coetaa del juicio:·1el que ninguna prueba rinda para Just1_ 

ticar su acc1&n o au excepción, si la turnia en los hechos controvert1 

doa." 

En el derecho pl"Ooeaal del trabajo en P!iorticular, ea acti•1idsd esen, 

c1al de lae parte• el ofrecimiento 1 desahogo de sus pruebas, sin em

bargo existen diapos1cionea tanto en la nueva Ley, como en la que --· 

pronto quedará derogada, que autorizan al Tribunal a recabar datos -

necesar1oa para el esclarecimiento de la verdad, ain embar~o éste m~ 

dio.de prueba .. produce con poca frecuencia, además que las dispost 

clones no autorizan al Tribunai para que de oficio practique d111Fen. 

ciaa probato:riaa. 

Trad1ciona~mente, para el reparto de la carga de la pl'Ueba, los -

proceiUistae H fWldaron en principios de derecho romano, tales co

mo a~qél que eeflala: •1a carga de la prueba incumbe al actor y el reo 

·debe probar •u• exoepcionea", •1a necesidad de probar casi siempre -

cae sobre el ac·tor. • 

Existen otro• principios tales como aquél que establece: 11 que quien_ 

afirma un hecho negativo nada tiene que probar•, principio que se fu!!, 

da en doa máximas de Paulo: "incumb1t ~laatio, qui d1c1t non nep:at" 

."La prueba incumbe a quien afirma no a quien nie¡:r:a). 11 Negat.t1s prob!. . 
t1o nulla eat" (ninguna ea la prueba del que niega). Estos pr1ncip1oe 

fueron interpretados por la doctrina de la edad media.y a traves del 

tiempo se fueron desnaturaliza~do, y ooco a poco fueron perd1endo su 

prestigio y ahora el derecho procesal los rechaza como insuficientes. 

En el año de 1789, desenvolviéndose en el foro de la h1etoria la R~ 

voluo1Ón Francesa, desarrollándose loe pr1no1p1oe de igualdad, libe!, 

tad y fraternidad ae produjeron duras cr!tioas al procedimiento me--
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d1oeval 1 comenzaron a modificarse las normas tradicionales en mate~ 

ria de prueba, dando origen al naci~iento de algunas ideas fundamen

tales de las nuevas tendencias de derecho probatorio, que fueron coa 

sagradas en el Código Napoleón talas como aquella que se~ala: qua 

- aquél-~us:reclame el cwnpl1m1ento de una obligación debe probarla 1-

qua, recÍp!!Ocamente el que alegue haberlt cumplido debe justifica~ -

al medio por el cual se extin~ió. 

Clbn la pié1ade de Juristas italianos 1 alemanes tales como Chioveu 

da, Carnelutti, Goldachmidt, ~iach por citar algunos, se elimina el

oam1no 1 18 llega a a1'9ar una nueYa rama da la cienc1a.jur!d1ca: el 

derecho proceaal. 
-. Loa pr1nc1p1oa da la ciencia procesal contemporsnea en materia de 

prueba, aon en el eentldo de que deba probar quien estl en antltud -. . . 

de hacerlo, independientemente de quien afirme o de quien nie~e, ello, 

porque la prueba, 7a no as una car¡p. unilateral.en su aentido tradi

cional, si no qua es una necesidad 1 una facultad de las partas, 7a 

·! que quien ofrezca mejores pr~ebas, obtendrá una sentencia favorable. 

En ciertos casos la X.y regula carga de la pnieba, atrlbUJ'endola, 

no a quien afirma un hacho, a1no a la parta que lo niega 1 que con au 

negativa implica una afirmación.respecto de un hecho concreto, no ~·

D8ral, •• decir, el principio de la carga de la prueba autre, lo qua 

1e denomina •tnv.raión da la Carga de la Prueha." 

La inv.i.ión de la Carga de la Prueba puede det1n1ree: como la al'!. 

ración de au orden natural, en virtud de la cual se atribUJ'• en cier

tos caaoa aeftaladoa preY1amente, a quien oontorme al mismo, no aeta-

r!a auJeto a ella.· 

Dentro ~al prooeao obrero, se cumple una función tutelar da la cla

.. económicamente dlbil. como lo _ea la cla~• trabajadora, motor de tQ. 



da actindad productora, ya que en los casos que se regula eata ins

titución, aQtúa en favor del obrero, tratando de alcanzar el fin de 

toda legielacicm eooial. · 

Tmand.o caracter!sticas mUJ propias dentro de esta rama de la c1eq 

c1a lur!dica, 1 a falta de regulación expr.esa a este capítulo tan im 

port&-"lte, ha eido neceear1.o r.gulal'la e. traves de la juriaprudencia

de naeetro 11Áx1ho Tribunal,· convirtiéndose as! en le. fuente de ta -

carga de la prueba. 

Por lo que es necesario analizar la doctrina 3urisprudenc1al de la 

Sup~ma Corte en relación con el despido del trabajador, enfe"M!edades 

1 accidentes de trabajo, etc. 

Despido, carsa de la prueba dei l5"cuando el trabaJador aleF.a en -

el luicio obrero haber sid~ despedido y la defensa patronal consiste 

en que aqué'l se separó voluritaria~ente, eete extremo toca probarlo -

.al propio demandado por ser él quien est' en posibilidad de demos--

trar esa separación o abandono por parte del trabajador no pud1endo

atr1bui1'8e a éáte la car~a de probar que rué deep1do". 

En relación con las enfermedades profesionales tenemos: 
. . 16 

Eñtermedadee Profesionales pruebas de laa "La tesis establecida 

en el .. ntido de que basta con que el obrero sufra una enfer:nedad en 

el de .. mpeffo de su trabajo o con motivo del mismo, para que ten~a d~ 

ncbo ·a la indemnización correepond:ente, queda:ido al demandad.o la -

O&rf!& de la prueba del hecho relat1v:i a si la enfeMedad ea o no P?'2, 

feslonal, solamente ea aplicable cuando se trata de alguna de las e~ 

tel'C!edadesqze la Le1 Federal enwnera, dándose. el carácter de profe-

sionalea. • 

15.- Veaae Alberto Trueba Urblna. Opus Cit. P. 308. 

16.-Ci~. por Ejecutorh Minera Aaarco. Quinta época. Tomo XLIV. P.4417 
t~r.-ice al Semanario Jud1Clial de .la Federación. p .P. 75-76. M:-ix. 



En ralac1Ón con el despido, cuando ee ne~aao por el patrón y ofrece 

•l trabajo, se lnvierte el car~o de la prueba, corresponde al tl'B.baj~ 

dor probar, es as! como lo ha sustentado la Cuarte s~4la de la Suprema 

Corte en la ejecutoria de 2 de enero de 1959. Raúl del Moral, amparo 

direéto 4522/58, en los términos siguientes: 
17 Despldo del Trabajador, carsa de l~. pr1•9ba del: 11 51 bien •& cler-

to que la Sala del Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
.... 

cion t1en• establecido que •n loa juicios originados :;J-:ir el despido 

de un trabajador corresponde al.patrón, cuando admite que aquél le -

prestó servicios y qu• ya no se encuentra laborando, Justificar la 

causa que tuvo para despedirlo o que se encuentra laboran~o, juatlfi 

car la causa que tuvo para despedirlo o . i:;.ue abandonó el traba.le, -

también lo es que la indicada tésis no puede tener aplicación en ca-

808 en los que ocurre la circunstancia de .que el patrón ne;Ó el des~ 

pido y ofreció ei trabajo, sin que sea obstáculo para ello que el -

trabajador no demanda su reinstalación, elno el pago de tres meses -

de salarios por la separación de que se dijo objeto, ya que debe te

nerse en cuenta que al el patrón no admite que haya rescindido unil~ 

teralmente •l contrato 7, aun más, corrobora la permanencia de loe -

. v!nculoa contractuales que lo ligan con o el traba,10, resLtlts claro

que presuntivamente d•be entenders• que no existió desnijo,· nor lo -

que el el trabajador sostiel18 o insiste en que lo hubo y por ello -

•xl:Je la 1ndemn1sac1Ón correep?nd1ente. 1.e· toca la prueba de tal be-

cho 1 no al patrón,.cr1terlo éste que también ha sido sostenido por 

la Sala del Trabajo. 

17. - 1 Bolet1n de información Judicial #156, Mex. Agosto-1969. 
·1.P. •23 1 424~ 



C.&PI 'l'ULO II 

PI LAS PRIJEBAS D PAR'l'ICULAR 

T) La coU'ealoilal. 

8) La t. •t1aon1al. 

9) Ino1dunte de taohaa. 

10) La perlolal • 

. 11) IA 1napeco1ón o reeonoclalento. 

12) La docW11ntal. 

13) ta preauno1onal. 

14) D111genc1aa para mejor proner. 
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7.•LA CONFESIONAL 

La prueba oontesional es considerada como aquella declaración de 

parte que contiene el reconocimiento de un hecho que perjudica al -

oontesante. 

La confesión tué considerada durante ~ucho tiempo como la prueba 

más convincente, más sin embargo, atraviesa por una grave orisis --

dentro de la ciencia prooesal, en virtud, de que lgs declaracionea

de las partes no ~~ siempre se ajustan a la verdad. 

La oonfesión ha sido objeto de clasificaciones ·~ue .la dividen en: 

confesión Judicial y confesión extrajudicial, Siendo la primera --

aquella que ae produce e~ JulCio, ante Juez competente y apegada a-

l • ' " as tormalida~ea del.procedimiento, puede ser esta exprese o tacita. 

Ea expresa, cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o signos 

inequ!vocos que no dejan lugar a dudas, 1 puede ser a su vez simple o 

cua11t1o&da, segÚn se conteste lisa y llanamente, o lo haga el oon

tesante reconociendo el hech~ sobre el que se le intarro~a, pero -

con aditamentos de circunstancias o modificaciones que constriflan la 

intención de la··parta contraria. La confesión cualificada puede ser 

dividida o individua. Cuando la·J circunstancia: que modifica la in

tención de la" parte contraria puede separaros del hecho sobre el -

que se presunta, se dice que ea dividua. 

Cuando la circunstancia afiad ida al hecho sobre el que ea pregun~, 

ea inseparable, la confesión es indiv1cible y no se puede admitir en 

una parte 7 desecharla en ctra,q~ien qulere aprovecharse de ella ten. 

drá que probar que la modificación es falsa. 

La confesión tácita es aquélla que resulta de hechos que la presg, 

ponen o se infiere de la Ley. !n realida~ esta o~nfesión, constitUJe 
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una presunción que admite prueba en.contrario. 

La confesión extraJud1cial, es aquélla.declaración que hace algu

na de las partee sobre hechos que la perJ~dican, a traves de escri

tos O pláticas real1zadaa fuera del proceso, pero que también prOd!!, 

can erectos judic1alea. 

Se ha considerado a la confesión hecha ante Juez 1ncompetente, cg, 

mo extrajudicial, lo mismo que aquella confesión en la que no se h~ 

llan llenado los requ1s1toa y formalidades previamente establecidos 

por la X.y. 

En el campo del Derecho Procesal Mexicano del Trabajo encontremos 

con que dentro del proceso existan dos categoriáe de la prueba con

fesional, la expresa 1 la ticta. La primera ee la que producen vo-

luntarlamente las partee tanto en sus escritos de demanda o contes

tación segÚn el caso, o en la audiencia de desahogo de pruebas. 

auando •• otrece ia· prueba de confesión se deberán llenar una se

rie de re.quisitoa consagrados en la !Ay, talas como que las posicig, 

nas que ae formulan deben aar claras J no contener más de un hecho, 

reter1rse la preguntá a hechos propios es clecir aquellos que ea en

cuentren consignados en la litis. Que las respuestas deben ser af1t 

mativas o negativas agregando el absolvente las 4eclarac1onee que -
. . 

crea. qu~ son pertinente e, ·si la· parte abl!'olvent.e se n1eF:a a contes-

tar hecho.• que por su relación le deben ser conocidos, ee le apercl 

birá.de ser declarada confesa. 
. . 

El absolvente :de~rá cor, ~estar po~ s! m1smo, de. palabra~ sin .la -

presencia de eu abof_raó.o. Se le permitirá consultar simples.· notas·-

cuando la .Junta considere que son .Z!-•cesariui .Para aux111ar. a.u memo

ria, pero no pod·rá auxiliarse de aie;ún borraqor ·que· contenga respue_i 

taa. 



Todos lo 
• 1 

requisitos antes mencionados se encuentran consaFrados 

en el Art. 766 de nueatro ·•u•vo Código Laboral y tiene el mismo -

' contenido ubstanoial consagrado. en el Arü. 548 de la Ley vi~ente. 

La conf• iÓn ticta se produce cuando se llama a declarar a alguna 

de laa pa ea y éáta no concurre, o bi•n cuando·.el abaolvente ae n1e 

ga a conte~tar laa poa1c1onea calificadas de legales, en eatoa caso~ 
1e tienen ror contestadas las preeunta1 en aentido afirmativo. 

La conteei&n ticta también nace cuando la demanda no ea contestada 

:· . dentro de término Hilalado p~r la Ley, es decir por. contumancia del 

teniéndose por contutadoa loa hecho• en sentido atirmat!, 

YO, J ea 1e encuentra cona1gnado en el .Art. 754 de nueatra 

Nueva IA7, que en •u.segundo párrafo dicho preoepto conaic:na: 

MSl no concurre el demandado, se le ten 
drá por inconforme con todo arreglo 1= 
por contestada la demanda en sentido -
afirmativo, aalvo prueba en contl'!lrio." 

La prue a en contrario que puede rendir el demandado en el caso

que eet&JR e analizando, deberá .tener como Único fin demostrar que 

no existe entre ambas partes una relación jurídica obrero- patronal, 

razón por la cual nunca existió el despido o que no son ciertos loa 

hecho• af rmadoa en la demanda, lo anterior ha Qido eetablecido en-

el Art. de la Rueva IAJ del Trabajo. 

alea del Trabajo para declarar confesa a alguna de las 
o 

partea de eráñ dictar acuerdo expreso en donde ae haga esta clase de 

declaraoi ·n con el objeto de que no se dé lugar a maquinaciones mal!, 

cioaae de la parte cont~aria. 18•t.a Suprema Corte ha de,ado aeflalado 

en ditera tea ej•outoriaa que antes de declarar a una de las partea 

18.-IJ.c. 
de 

a. Crietina Salmaran de Tamayo.- Selección de Ejecutorias 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. P. 13. . 



confesa, la Junta deberá hacer un anál1sie que tenga por objeto señ~ 

~lar si se re~eron loa requisitos y formalidades legales, así como 

1 la prohibición de dar.por contestadas 'at1rmat1vamente lae preguntas 

formula.das por la contrarie., cuando esten en oontrad1co1Ón con otra 

prueba o hecho fehaoiente.q>Je conste en autos." 

El D1stinguido Procesaliata f.'.anuel de la Plaza, con respecto a la 

confesión ficta señala:·-19" LB doctrina y las legislaciones se pol!_ 

rizan en dos direoc1onae, una rad1cal, lR de estimar confeso al li

tigante desobediente al llamamiento de onmparecer, o remiso y vaci

lante en el acto de la comparecencia; otra más templada, entre~ando 

al Juez la facultad de declarar o no confesado& loe hechos que per

Judiquen al confesante siempre es claro, qua el 1ntarro~atorio esté' 

presentado 1 haya sido admitido, con antelación, que ea requisito l~ 

gicamente preciso para establecer sobre e2a base preconat1tuida los 

hachos confesad.os. Pero hay un-. l~at1z Gonceptual sobre al cual, jus

tificadamente, debe llamarse la atención, eagÚn el que la expresión 

F1cta Confeas1o no ea aplicable con exactitud a 111 dos 1itúecione1, 

aunque en definitiva, por la virtud de ambas, •• llegue a una misma 

'conclusión. Cuando el lit1~ante no comparece, la declaración de con

feso es una verdadera ficción legal, puesto que el hecho de la ina

sistencia por a!,aolo, puede relevar u;ia actitud 1 justiri.car una -

pZ'(esunción; pe~o en rfialidad, su rezón· de ser (y late es precisamau 

te le ficción) estriba en motivos extrafios a la confesión misma, cual 

ea el de la sociedad toda, que la litis se termine rápidamente, rem~ 

viendo obstáculos, entre otros, ~ue puedan salir al paso. Por el con, 

19.-Manuel de la Plaza.- Derecho Procesal Civil Espafiol. Tomo I. 
P.P. 454 ¡ 455, Cit. por Trueba Urbina. Opus Cit. P. 407. 



trario cuando el litigante rehuye la·conteatac1Ón o la presta con -
eva~ivaa,·eaa actitud constituye por s!, como hemos visto con otro-

mot-190, un elemento de. prueba que el Juez aprueba personalmente 1-

valora por a! sin necesidad de que ae lo dé apreciado 1 valorado el 

legislador; el mecanlamo no ea 1• una ficción. eino una verdadera -

confesión tácita aunque ese matiz, demasiado sutil acaso, no se te~ 

ga en cuenta 1 ambo• invento• e• ezaminen bajo Un solo calificativo" 

En relación con la prueba cont'eaional el Dr. Trueba Urbina mani--

rieeta •. 20 •-.. el labo l l .. _ # i l d b t ..... proceso ra a prueua. con .. ee ona e e ener-

mayor amplitud que en el derecho comúñ, pues como dice muy.bien la

Suprema Corte 1 

Laa partee pueden f~l'llUlar toda olaH de pre!ftmtaa sin maá 11mit!, 

ción que· se re.Jacionen con loa hecho• debatidoe en el juicio~ 

Sin embargo no ocurre aa!, porque la· influencia de los abo~ados l"!, 

presentantea del capital ha lof3l"ado de8T1rtuar·eeta prueba de nosi

oionea, haciéndola ..Cs ritualista que en los Juzgados de lo Civil. 

Loa representantes del Gobiemo deben corregir esta práctica y eer -

liberales respecto a la formulación de posiciones, aceptándose aqué

llas que tiendan, aunque eea indirectamente, a buscar la verdad. En 

esta hora •• sigue proat1tu7endo la confesión laboral, mediante ri

goriamoe abaurdoa 1 contrarios a la Ley 1 jurisprudencia que revelan 

e1·~dentem1nte falta de honestidad procesal .. ". 
o 

En el Derscho Procssal del Trabajo, existe, lo que no tiene lugar 

dentro del procedimiento ctT11, la declaración del Administrador, G!, 

rente, encargado o de quienes ejerciten actos de di!'ección a nombre 

del principal, y tendrá misma tuerza probatoria que la declaración 

de,parte¡ cuando los hechos que dieron lugar al conflicto &•en pro, 

~o.- Trueba. Urbina Alberto.· Opus. Cit. P. 406. 
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pios de ellos, esto lo encon~ramos consagrado en la Fracción VI, I!! 

cieo c. del Art. 760 que establece: 

"Las partes podrañ·también solicitar 
que ae cite a absolver posicion•s a
loa directores, administradores, ge
rentes, en general, a las personas -
que ejeraan funciones de dirección o 
administración en la empresa o esta
blecimiento, as! como a los miembro• 
de la directiva de los sindicatos, -
cuando los' hechos que dieron origen 
al conflicto sean propios de ellos." 

Con relación a esta ro:rma da la prueba confesional, en materia l~ 

boral, ae presentan serios problemas que en la práctica se han con

vertido inclusive en vicios, en erecto, las Juntas de Co~ciliación 

y Arbitraje aceptan que cuando vaya a absolver la conresi~nal una 4 

persona moral, es ~ecir una Empresa, lo ha~a por medio de su repre

eientante ··~ur!dico o persona que tene;a poder bastante para absolver 

posiciones, que generalmente resultan aer el Abogado Patrono, de lo 

oual resulta que cuando se le articulan las posiciones_laa conteste 

en una torma mucho muy clara y conveniente a loa intereses patrona~ 
21" .. les, a este respecto el Maestro De ·p1na d1oe: Dado el oaracter -

. 
predominantemente oral del procedimiento en la jurisdicción mexicana 

~~l trabajo, la práctica aludida, revela,por otra parte, que los Fun, 

cionarios encargados de la aplicación de la Ley del Trabajo, se de

sentiendan del sistema en que se inspira, desvirtuandole a su anto

jo, intencionalmente o por desconocimiento indisculpable de su ver

dadero aentidoM. 

Ya que el artículo que com'entamoa debe ser interpretado en el sen

tido de que sean directamente los interesados los que declaren, por

que son los que conocen las circunstancias que dieron origen al con

flicto 1 no al abogado que tiene conocimiento del conflicto en el --

21.- De Pina.- Tratado de las Pruebas Civiles.- P. 154. 
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momento en que se lo plantea su cliente, sin que le consten los 

hecho• controvert1dos. 

· U TESTIMONIAL 

·.&na11zaremos ahora la prueba testimonial señalando en primer l11gar 

que testigo es la persona que tiene conocimiento de los hechos con-

trovertidoa ¡ que no ea parte en el juicio respectivo. 

La palabra teat1go proviene de "teattando", dice Caravantes, que -

quiere decir declarar o explicar segun au mente. 

El testigo ba sido objeto de muy diversas dd'iniciones, ana'lizare

moa las que se conaideran mla importantes. 

Guaap.-Def1ne al teatiso como la.persona que sin ser parte, emite d~ 

claracionea sobre datos que no habían adquirido !ndole procesal (pa

ra el declarante) en el momento de su observación, con la finalidad 

de provocar la oonv1oo1ón. 

Para Ch1ovenda, el teatigo ea una persona distinta de los sujetos 

procesales, a quien ae llalla a exponer al Juez las observaciones 

propias de hechos ocurridos, de importancia para el proceso. 

La prueba testimonial tuvo en el pasado gran importancia lo que e~ 

plica su exceaiva reglamentación en ordenamientos .iur!dicos pretéri

tos • 

. Dicha importancia tuvo su razón de ser, en que, en la Edad Medift, 

pocas personas sabían leer y escribir, ea por esto que la prueba te[ 

timonial ten!a mayor relevancia que la documental, pero a traves 

del tiempo, los diferentes pueblos han dejado de ser analfabetos,~y 

la prueba de testigos ha perdido eu supremacía, en v1rtue de que -

no siempre loa testigos se conducen conforme a la verdad de los he

ohoa. sobra loa cualea se lea interroga. 

Loa juriaconsultos han hecho diferentes claeifioaciones de los -

ta1t~go1 basando 1u criterio tanto en la persona del testigo. como-
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en aua declaraciones. Tomando en cuenta el primer criterio, encontr~ 

moa: 

Teati5oa idóneos.- Aquéllos que por sus ~o~diciones personales y por 

su conocimiento acerca de los hechos controvertidos, merecen ré en -

sus declaraciones. 

En el 'proceso laboral, la prueba testimonial es por decirlo así, -

imprescindible, pues por las propias características de este derecho, 

adquiere suma importancia, pero a su vez, as peligrosa y difícil por 

la rorma en que se desahoga ¡ se desarrolla, pues los Tribunales del 

Trabajo, deberan ejercitar la más estricta escrupulosidad al apreciar 

loe teatimon1oe humanos. 

El Nuevo Código Laboral señala qua, cuando se ofrezca la prueba 

testimonial, 11 indicará el nombre de loa testigos y la parte que

loa ofrezca, podrá solicitar a la Junta qua los cite, señalando sus

domic1lioa 1 loa motivo& que le impiden presentarlos directamente 

(Artículo 760 Fracción VII, primer Párrafo.) 

El Código de Procedimientos del Diatrito 1 •rerritor1oe Federales, 

dispone en au .Art. 291, que se dé el nombre y domicilio de loe tes

tigos. Esta .diepoa1ción rué criticada por el Maestro D. Demetrio S~ 

di en los s1guiantea tlrminos: 

22"Stñalar de antemano el nombre ¡ d:>mic111o de loe teet1gos que -

van a ser examinados, puede decirse que sirve para que la parte con

traria, pueda tomar conocimiento de la honorabilidad de loe testigos, . ~ . . . 

de au con4ucta ppblica 1 privada, de las relaciones 1e ~.:n!.stnd y --

parentesco que tengan estostasti~oe con la parte que los presenta, 

abriéndose un amplio Oampo para C:>hech::>.rlos O influenciarles a cied~ 

rar en contra de.lo que les conste; pero la experiencia diaria noz -

22.-DErr:etrio · Sodi. La Nueva Ley Procesal. i.:éxico, 1933. P. 2e5 



aconse3a para at1rmar que se corre gran riesgo para la efectividad 

de la prueba testimonial, por lo q~e creemos que esta disposición -

causa más daftoe que benet1cios.• 

El comentario del Maeatro Sod1, tiene dentro del Derecho Procesal 

del Trabajo caracter!st1cas evangélicas, puesto que F.eneralmente -

los testigos otr9Cidoa por la parte trábaJadora, eon cohechados e -

intluanciadoa de tal manera que cuando rinden su test1monio, emiten 

una declaración en contra del trabajador. 

La Nueva Le1 Federal del Trabajo, señala en su Art. 767 la forma 

de recepción de esta prueba y nos dice: 

Que las partea presentaran sus testigos en la audiencia de recep

ción de pruebas, salvo cuando sea necesario girar exhorto,el otere~ 

te exhibirá ~l plie~o de preguntas. La contraparte podrÍ exhibir -

sus repreguntas en sobre cerrado que será abierto por la auto~idad

exhortada o tol'ltularlaa directamente las partea. 

Q.ue no podrán presentarse más de cinco testigos por cada hecho que .. 

se .i)ratenda probar. 

Para el examen de loa testigos no se pre sentará interr'?gat.,rio e! 

orito, salvo cuando se tenga que ~irar exhorto, podrán las partea -· 

formular las preguntas verbalmente, interrogando primero la parte -

que ofreció tal prueba 1 en sesuida las demás. 

La Junta tendrá la .facultad de csl1t1csr ls.s preguntas y de dese

char aquéllas que considere Aanaoesár1as. 

Esta disposición del Nuevo Código Laboral, tiene el mismo contan!, 

do substancial en lo relativo a la calificación de .las preguntas que 

podrán hacer las Juntas y adiciona las demás reglas enunciadas, es-

to en relación con la Ley Federal del Traba.Jo vigente. •· 
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Sin embargo, ea innegable que esta prueba ea de las que requiere 

mayor reglamentación, en virtud de los problemas tan peculiares que 

presenta. ~ lu1va Ley·del Trabajo agrega ya la serie de disposici~ 

nea antes.mencionadas, que a nuestro modesto modo de ver son insuf~ 

cientes :Para regular la prueba testimonial, pues aún cuando se pue

da aplicar lupletoriamente el.Código Federal de Procedim1ent~a C1v~ 

les, la falta de d1spoa1Qionea-orig1na que muchas Juntas pasen per

alto lo diapuesto en el Código Procesal y lleguen al ~rado de in-

ventar sus propias reglamentaciones, de acuerdo con el representan

te que predomine en ella, con notorio perjuicio para los l1t1~antes 

iSnorantea de tal situación 1 que no sabrán a que atenerse por no -

existir uniformidad procesal. 

La apreciación del test1111onio humano es.una de las operaciones más 

dit!cilea entl'9 las que corresponde al. ~uzgador en el proceso. No 

baata,para realizarla, el conocimiento que de los hombrea proporci~ 

na la vida; la valoración del testimonio humano requiere además de 

conocimientos Jurídicos, conocimiento de tipo psicológico ya que 81n 

éatoa el Juez incurriría en fallas que aer!an gravíaimaa. 

· La prueba testimonial presenta una sar1e de problemas muy propios 

del Derecho del Trabajo, tales como que' pueden ser tes:.1~os en un 

Juicio laboral persona• que presten sus serv1c1os & una empresa que 

ea ·parte en el litigio, que un solo tes.tigo pueda fo?'ll!ar conv1ooión 

en el ánimo del Juzgador. Es necesario sefialar que para uoder.llegar 

a resolver estos problemas, ea necesario recurrir a la ~uris~ruden

cia de nuestro Máximo Tribunal •. 

La parte patronal pueda presentar en un Juicio, a· sus propios tr! 

baja~.ores como testigos y su dicho podrá 'rormar convicc1Ón en el --
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ánimo del juzgador; la Jur1aprudencia justitica el valor de esos -

testimonios en loa aiguientea términos: 
2'"Teetisoa en Materia de Trabajo.-

Ea llegal que una junta nlegue valor probatorio a loe testigos -

presentados por el patrono demandado, fundándose en que por estar

ligadoa con la negociación respectiva, exi_ate la presunción de que 

•• inclinan a favor de quien loa presentó en la audiencia, 7a que

en la mayoría de loa caaoa, las empreaaa no pueden presentar más -

testigoa que aus proploa trabajadorea, por ser loa Únicoa que pudie 

ron haber presenciado el becho sobre el que declaran• 

Las Juntaa deben ••r auaaaente hábiles 1 cautelosas para apreciar 

1 valorar •n conoiencla dlohoa teatimonloa. 

In relación con el valor probatorio del testigo •1D8Ular, la jur1~ 

prudencia ha expresado que en materia laboral un solo·teatlgo haca 

prueba plena, en virtud de que en materia laboral no exiate ninguna 

disposición expreaa acerca de que solamente dos o más teatig's pue~ 

den producir convicción en el ánimo de la autoridad aentenciadora, 

1 aunque •• cierto también que en el caso no podría -tener aplicación 

supletoria la d1apoaioiÓn respectiva del Código Federal de ~rooedi• 

miento• Civil••• pueato que ai las autoridades del 'l'rabsjo eatiman 

1 valoran en conciencia que el testimonio de. una sola per~ona ea s~ 

fioiente para producirle• la Última convicción de que es cierto el 

hecho.aobre que•• depOD8, lo está haciendo cori fundamento en lo -

dispuesto en el Art. 550 del Código Laboral vigente, que tiene el 

23.-'?Htigoa en Materia de Trabajo.- Apé'ndice de Jur111prudeno1a al 
-Semanario Judicial de la Federación. 5a. época, Mex. 1955. P~948 



43 

mismo contenido del 'f.75 de la Nueva Ley. 

La Jur1Sprudencia de la· Corte, seflala: 
24 

"Testigo Singular en materia del Traba,:lo.- Valor probatorio~ 

.Un solo testigo puede formar convicción en el Tribunal, si en el mi~ 

mo concurren· circ1Ul&tanciaa que son garantía de veracidad, pues no -

es solamente el número de declaraciones lo· que puede evidenciar la -

verdad, sino el conjunto de condiciones que pueden reunirse en el -

testigo, 7 los cuales, siendo de por a! indudables, hacen que el de

claraute sea 1naospeohable de falsear loa hechos que se investigan." 

Para otorgar orédito a lo declarado por un testigo, es necesario -

que la razón de au dicho sea lógico, o sea, que haya llegado al con~ 

cimiento de loa hechos sobre los que depone, a través de situaciones 

normales, ordinarias d.e acuerdo con lo que comunmente sucede, ya qué 

la valoración de las pruebas en conciencia, a que está~ obligados -

los Tribunalea del Trabajo, no puede consistir en orear lo inveros!

~il, lo extraordinario o inusitado, sino en admitir como cierto· lo -

que puede ocurrir normalmente. 

TACHAS EN CONTRA DE LOS TESTIGOS 

Loe jurisconaultoa·han definido las tachas como "la razón o motivo 

legal para invalidar o desvirtuar la tuerza probatoria de ~as decla

racionea de loa tci11t1goa. " 

Las tacha• aon clasificadas por los juristas en tres grupos: 

a) Las relat1Ta1.a la persona del testigo. 

b) Las concernientes al ·contenido de sua declaraciones. 

e) Las qu~ dimanan del exámen que se ha9e del testigo al ser interr~ 

·• gado por lae partes y el Juez pe.ra dete?'ll)1nar su veracidad~ 

24 0 -Apéndice al Semanario Judicial de la Federación. Jur1spruden~ia 
de la Suprema Corte. T.· III. P. 1954. 
México, 1955.- DUtor1al !-'.urgu1a. . 



Ea el incidente de tachas el medio procesal por el cual las par

te~ pueden quitar eficacia le@Sl a la declaración da un testigo. 

Nuestra nueva La7 Fedej:al del Trabajo en su Art. 767 Fracción V 

autoriza que co~cluida la recepción de la prueba testimonial, ae p~ 

drá lnterponer el incidente de tachas 7 la Junta deberá seftalar d!a 
.-· 

1 hora para la recepción de laa pruebas en eate incidente, pruebas

qu~· se deben l'llferir a la credulidad del dicho del teatigo tachado. 

En la práctica, casi nunca se ataca la credulidad del dicho del -

teatis•, los litigantes generalmente utilizan wa sistema que consi! 

te en formular un ainlÚlero de presuntas que tangan por objeto hacer 

que el testigo presentado por la contraria, incurra en contrad1cc1~ 

nea, a fin de que la Junta aprecie en conciencia el dicho del teat1 

go. 

Sin embargo al·aatar facultada la Junta para valorar en conciencia 

las pruebas, pueden darle valor al dicho del testigo tachado. 

le+ .PERICIAL 

No siempre el Jues ae encuentra en aptitudes de conocer un hecho -

· por sus propios medios, bien sea porque sus sentidos no .lo capten, o 

porque requiera conocimientos técnicos que-solo proporcionan determl 

nadas disci~linas ajenas a la ciencia del Derecho. Ello lo obliga a 

recurrir, en esos casos, al auxilio de personas especializadas que -

reciben el nombre de peritoa; 1 la diligencia que con su concurso,. se 

practica recibe el nombre de prueba pericial. 

Los peritos, en erecto, pueden ser llamados para comprobar un hecho 

cuya existencia ee controvierte, limitándose a efectuar la comproba

ción a~n emitir opinión sobre las circuns~anciaa que le rodean o -

bien. para determinar las causas o efectos de un hecho admitido por-



la• P1rtea, pero reapeoto de las cuales ellas oontrov1erten. Ord1n~ 

ri ... nte 4eH111pefla ambaa tunc1onee es deoir, que no aolo ayudan al-
. . . . - ~ 

· .raes a comprobar el hecho, a1~o tamb1en a . apreciarlo • 

. !e'tl"llta; por ~ona1gu1,nte, de simples oolabora4o:rea cuya em1e1Ón 

:oona1ate en aal'Yár una 1mpoa1b111dad r!etoa o en suplir una inaufi

e1eno1a tion1oa 481 Tribunál. 

Kl ,.,Plto debe reUnlr dos condicionea eaenctalea: Primera.-Conoo!_ 

•1ento técm1.oo aobn el hecho u objeto sobre el que veraará su d1c

t.áiun; M8UD;da: 1aparc1al1i!ad." 

La ¡llrqeba per1o1al cuando e• otrecll!a por lae partee se :!loe que 

•TOhmtm"'la; pel'O, algunas veces, la· prueba e a impuesta por la 

le7, 4io1indoae entoncea que ella .. necesaria. 

SI ba aonfun414o la Pl'u'eba pe!"ic1al con otro medio de prueba, la

t.e•t1aon1al, en virtud de que tanto el Perito oomo el testigo inter, 

vienen en •1 prooeao oomo aux1llai'We en la tarea de investiga'ción. 
25 . 

~ pl'lnc1pal d1terencia. aeftala Carnelutt1 "Ea que el testigo de-

pone aobre heoboa que ba pero1lltdo ruara del proceso y el Perito ª.2. 

bre hecho• que ha perc1b1do dentro del proceso" 

La Hueva IAIJ Laboral en au Art. 760 trace. VIII.- Re¡z:ula el ofrec!_ 

miento de. la prueba pericial, en loa siguientes términos; 

•s1 •• ofrece la prueba pericial, el ore 
nnte 1nd1oará la aateJ;'1a sobre la que d!. 
ba versar el perite.je. Admitida la prue
ba, · la Junta prevendrá a lea partea que
presenten aua per1 toa en la aud1eno1a de 
reoepo1ón de pruebllB, a~roib1endo al ... _ 
oferenta·de·que lo tendra por deaistido
de la.prueba 111 no ló presenta 1 al~ con 
tl"llparte de que la -prueba ae recib1ra oon 
el perito ·del oferent~. El trabajador P2. 

25.- Carnelutt1 menc&onado por ~ugo Alsina. Opue. Cit. P. 477. 
'l'. III. 



. drl-•ol1citar de la Junta que designe 
· au peri-to. exponiendo las razone• por 
lali que no pueda cubrir los honorarios 
col'l'eapondlentea.• 

La ·I.117 autoriza a la• partea a nombrar sus propios parltoa, sefla"' 

luido la materia 80bl'W' la cual deberá'versar el dictamen, siendo •!. 

to un acto procesal de las partea, que ª'5P cuando cada 11t1~ante ·~ 

.-'ta ·~o al pago de honorarios de su perito, no puede cone1derat 

--7 ~ -M a 111ate como a.abordinado que realice un trabajo bajo la d1recc1on 

ele la· parte qu lo noabr&, n1 tanrpooo ae le puede obllgar a que em!, 

ta el dtctúen rawrable. J& que ea un auxiliar del Tribunal 1 as!· 

lo ha Ht.ablaoldo la Corte en la ejecutoria: Luia 11.Campoamor, que 

~loe~ 2611¡:1 perito llO H lll piede aer cone1derad~I como trabajador, 

toda ... ·que •• un auxiliar de la autoridad judicial, y aún cuando 

eoon&id:oilllente &epeD419ra de la :Parte que lo nombró , sus serTic1os 

loa pioelt.a no a ésta 111no al Jue.z. no encqntrándose ba,1o la dlreo--

. o1Óll·4e quien lo hubiere noablllldo. puesto que su obligación cona1s-

. te en 41otam1Dar oo~ol'lle a au leal saber y entender, sin ~ue ten~a 

. qué -~.m.r a loa 1ntereeu 4- 1 .. partes, pues ble:; sabido ea que

j,. obl1 .. oldá de ua perito· no consiste en rend1:r un dictsmfn tavo?'!, 

bla. a loa inte"'"ª de .uno de ellos, aino conforme a la verdad~ y dé. 

DO __ baaerM eato 1 44! aoeptár la d1reooi~n de la parte que lo nombró, 

, . · talta.Ca al ouapllalento de au deber como perito. 

···oonaeoue~1a, la• ·a1rcunatana1as de que d Sr. Camr,ioamor. depen
º ··. 41•~ eoonómlcaaelite de loa Seflores NWiez Y. Rocha, no puede cambiar · 

··la nat.uraleu ~ lo• Hl-Y1o1oe prestados, porque dichos aerv1cioa • 
' . . . . 

cona19t1ercri :PNo1eamenta en loa estudios 1 trabajos,· •t'eotuadoe P!. 

· n t~lar loa 41etúe11,H. • 

. 26.• ·ftueb& UrblDa ilbe~o.· Opus .• C1t. P •. 425 0 
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Al perito nunca podrá considerársele como trabajado1-. toda vez -

que es un auxiliar del Tribunal para llegar al esclarecimiento de

la verdad y aún cuando económicamente dependa de la parte que lo -

nombró, sus servicios se los presta al Ju~sador, no enc~ntrándose

bajo la dirección de quien lo hubiere nombrado, puesto que ·su obl~ 

gación consiste en dictaminar conforme a su leal saber y entender, 

sin que tenga que atender los intereses de las partes, pues bien -

sabido ·es que la obligación del perito no consiste en recibir un -

~ictámen favorable a la parte que lo nombró, sino que deberá ser -

rendido el dictámen contonne a la verdad, ya que aquél p-::rito que

aoepte la dirección de alguna de las partee, faltaría al cumplimien_ 

to de su deber como perito. 

La Nueva Ley Federal del Trabajo en su Art. 768, !'eFUla le rece~ 

oión de la prueba de peritos en los siguientes términos: 

"En la recepción .de la prueba peri
cial se observaran las nonnas siguie~ 
tes: 
I)S1 los peritos no pueden rendir su 
dictamen en la audiencia, la Junta se 
ñalaría día y hora para que lo preseñten. 
Las P.artes y los miembros de la Junta 
podrán hacerles las preguntas que ju! 
guen convenientes. 
II) Si alguno de los Peritos no con-
~urre a l~ audiencia a que se refiere 
la traccion anterior, sin ~~uaa justi 
tioada, previament~ anunciad~ y compr~ 
bada, la prueba se desahogara con el
peri to que concurra; y 
III) En caso de discrepancia en los -
dictámenes, la Junta podrá desitmar un 
perito "tercero" 

El ert!culo anterio~ no tiene correlativo en el CÓd1go Laboral 

vigen~e, regula la recepción de la prueba pericial, los caeos en 

que no se presentan loe peritos y autoriza a las partes y a loe

miembros de la Junta a que ha~an todas las preguntas que consid~ 

ren neceeerias, relacionadas con el dictámen. 
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Prevé el caso del nombramiento del Perito ter.cero, ya que la -

práctica y la experiencia der.ueetren ~ue cua~Co alguna de las p~~ 

tes otrece pe1'1.taje, la contraria también lo hace, sucediendo que 

los exámenaa 1'9ndiios por a~boa peritos resultan contradictorios, 

encontrándose los Tribunales del Trabajo en la necesidad de nombl'Rr 

un perito en discordia,· siendo el peritaje del Últ1mo el que más -

puede influir en el ánimo del Tribunal para aprec1ar el dictlmen -

en conciencia. 

Se considera desahogada ésta prueba cuando emiten los peritos su 

dictámen que puede ser en torma verbal o escritos, cuando son en -

ésta Última, deben ser ratificados ante la presencia judicial. 

¿Qué valor tiene la prueba pericial, o siendo una pnieba -por nat~ 

raleza técnica? El valor que le otorgue el Tribunal del Trabajo al

apreciarla en conciencia 1 ea as! como lo ha sostenido la jurispru

dencia de la Suprema Corte. 
27"Juntaa de Conciliación 1 Arbitraje, apreciaciones de la prueba 

pericial por las Juntas de Conciliación y Arbitraje son soberanas -

para apreciar la prueba pericial que ante ellas se rinda sobre cue~ 

tienes técnicas, 1 por tanto, dicha soberanía las faculta para dar 

el· valor que eatime conveniente, segÚn su prudencia arbitrio, a loa 

dictámenes presentados por loa peritos." 

Xata tésia es congruente con la soberana libertad de las Juntas -

de Conciliación 1 Arbitraje. 

En materia laboral la práctica ha demostrado que una de las prue

bas periciales que más se ofrece es la de los médicos en relación a 

27.-Alberto Trueba·Urbina. Opus Cit. P. 426, Cit. ~péndice de JUPis 
prudencia al Semanario Judicial de la Federacion. Vol. III. ?~é
xico; 1955. P. 1079. 
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loa rieae;oa protes1onalee, razón por la cual penrnr·.oi: qlle s esta -

prueba debe dáraele una regulación especial para s~lvar todas las

irregularidadea, logrando que los médicd~ puedan emitir - un dict! 

men contonne a la verdad al examinar a loe incapacitados o a la pe!:_ 

aona que tiene el padecimiento ya que el.actor nunca quiere ir al

conaultor1o del perito de la demandada, negándose a que el médioo

pueda dictar un peritaje •. 

RECONOCIMIENTO O INSPECCION 

Hemos dejado aeftalado en este trabajo, que le prueba tiene como -

fin tormar la convicción del Juez sobre determinados hechos objeto 

del litigio, 1 ai es au experiencia personal a tl'avés .de la que ll~ 

ga a oonooer objetiv~ente los hechoa, constituye éíte el medio más 

eficaz 1 aeguro para torniar us con"1coión por que al eliminar todo 

intermediario algunos de ellos tan poco seguros, como loe ·testigos, 

diam1nu7e la posibilidad del error. 

late medio de prueba •e lleva a cábo directamente por.el juzgador 

haciendo UD análiais de la·cosa mueble o inmueble sobre la que deba 

recaer,. para de esta modo·: formarse conv1co1Ón sobre el estado o a!, 

tuao1Ón en que 11 encuentra en el momento en que la realiza. 

Encontramos huellas de eats institución en el Derecho Romano, ci

tándose ectre elloe la "espectio mensores", que consist!a en la di

ligencia de reconocimiento que practicaban 11 los mensores 11 antes de 

' Juzgar la controversia. 

Tamb1ln en el derecho bárbar: y en el cenónico ~ueden hallare.e a.n, 

tecedentea pero u haata las Leyes de Partidas, donde e.:parecen las 

primeras dhposicionea expresas. 

La Ley 8, Título 13, Partida 3a. dice: 

"Otro si hay otra matura de prueba, 
así como por vista del juz;edor, v~ 
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7endo la cosa sobre lo que ta la 
cont1enda, esto sería as! como a1 

· contand1eran las partas anta tl 
Juez sobre términosde villas o -
dt otros térm1noa.• 

Qu1ero resaltar la 1mportanc1a qua tiene el reconoc1m1ento jud1-

cial para la dac1a1Ón del lit1g1.o, 7a que por el conocimiento di-

recto, el juzgador se hallara en c~ndtcionea de rallar con ~lena -

conciencia de loa miamos. La 1nepecc1Ón jud1c1al puede servir para 

valorar o combatir •troa medios de prueba, ae!, mediante ella ~odrá 

demostrarse al error o la falsedad dt un testigo o que son equlvoc!. 

daa las conclua1onea del.d1otamen del perito. 

En Derecho del Trabajo, nuHtro lluevo CÓdigo en au Art. 765 !lá'rr!. 

to aesundo, eatablece: 

•i.a Junta podrá ordenar el examen de 
dooumentoa, objetos 1 lugarea, au re 
conoc1m1ento por peritos, J en garw= 
ral praot1car las d111eencias que -
juzgue eonveniante ~ra el eaclareci 
miento del~ verdad.• · -

Este artículo ea oo~lat1vo del 52~ de la Le7 wigante. 

El juzgador puede decidir al el objeto que ha de ·ser ins-peccion!. 

do le deba ser llevado ante su presencia o a1 por la naturaleza -

del mismo ha de tranaladarae personalmente al lugar en que ee en-

cuentre, para real1zar ahí la diligencia, en este ae~undo caeo la 

d111genc1a la llevará el actuarlo quien levantará un acta firman

do todos loa que en ella intervinieran. 

Para el mejor desarrollo de esta prueba, al Juez p\iede auxilia~ 

se de peraonaa que tengan loe conoc1m1entoa técnicos 1 c1antÍ:t'1coa 

que el caso lo requiera, es decir puede hacerse ac~mpaffar p~r peri .... 
toa que loe iluatren sobre la cosa o 1nspecc1Ón, el juzgador podrá 

tambien auxiliarse de rotosra:r!as, de teatigoa a loa cualea puede 

interrogar 1 estos contestar aclarando cualquier detalle obscuro -
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del asunto a 1nepeoo1onar. 

Manreaa al :rea!J9Cto nos dice: 28•Q~e e ata prueba tiene una eepe

cialidad bien clara: las demás, aunque también pueden anortaree al 

Juicio, pueden producirse antes 1 extra~udlcialmente y acreditara• 

luego en aquél, mientras ésta ea esencialmente judiciai, insepara

ble del prooed1rn1ento, imy.osible sin la intervención del 3uz~ador 

que caracteriza este medio pro:iator1o." 

Esta prueba tiene la im·1ortanc1a que tanga la cosa o"ojeto de la-

1nepecci&n en el 11t1p:1o y la lnf'lue.ncia que pueda tener el estado 

actual de la misma en la des~.o1ón del caso. 

'tl hecho de que en tl proceso laboral una de las partee sea co

munmente una per~oná r!s1ca o moral dedicada a la celebraci&ri d• -

los actos de comercio, hace indispensable v neceEario muchas vecea 

el reconocimiento de loa libros o documentos rnerca~tilee. Por reglá 

e:eneral es el trabajador quien erre.ce .::ata prueba y las Juntas ti!. 

nen el vicio de exigir a la parte patronal que ·ex..~iba an el local 

de la Junta .los libros o documentos, cuando lo correcto es que la

Junta ae tranelade al lu~a~ donde se encuentren esos documentos. 

Sobre e~ta pru6ba el CÓcito Federal de Procedim1ent~s Civiles.trae 

·poca reslamentación, ror lo que se complica rnás la u~t'ormidad de~ · 

c1~A:terio de ·las Juntas para el perfeccionarnit:!lto de esta prueba. 

LOS DOCillfENl'OS 

~or:responde este medio de prueba a las llamadas preoonetituidaa, 

o sea aquéllas que se producen con anterioridac al juicio, bien sea, 

28.- Manresa.- Comentarios a la Ley de En.1uic1am1entos C1v1les. 
Vol.· VII, P. 559. 
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por mandato de le¡, o por v0luntad de las parte~, con el objeto de. 

cons~atar la creación, extinción o modificacién de un derecho, ra

zón nor la cual ha si1o conside~ada como el medio da prueba más s~ 

guro ,.-;: el proceso. Se da el no:::bre de documento a toda cosa o re

presentación material que sea idónea para reproducir o expresar por 

medio de signos una manifestación de pensarnient0. 

En el devenir de los años la imr:ortancia de la prueca escr1t9 ha 

sido progres1 va en la le¡dslac1Ón, a medida ·~ue los :Ce~ef1c1os de

la escritura se extendían paulatinamente de,;ando de se:- ;irivUei:io 

de una clase detem.inada para llegar a formar parte de le cultura-

'!eneral. 

Anti~uamen'te, en efe~to, la prueba testimonial era, después de la 

confesión, la que merecía mayor 1·é de los Jueces, ?"rque l!t pala'bra 

del hombre estaba abonada por una mayor confianza en razon de la i!!, 

fluen.::~.a. que la religión e jerc!a sobre las .costu":bres y por que eren 

los cenos, .los que practicaban la esr1tura. Fué al rest~·l:igirse por 

primera vez la prueba tes~1mon1al cuando la escritura comenzó a p~ 

valecer sobre aquella en· el régimen de las pruebas. 

· Un estatuto de Bolonia de 1453, aprobado por el Papa K1colas V, 

prohlb1Ó la prueba de test1ros de los pagos de maé de clncuenta li

bras 1 ·de los contratoe. que excedierlin. de cien, un estatuto de Ki

lan .de 1498 t.a~bien prohibió la prueba testlmpnlnl res~gcto de cie~ 

"' tos actos, 1• poster1or:nente, la ordenanza da ~ouliuz requirió la -

prueba escrita en todo contrsto que excediese de 100 libras, pasan

do de ah! al CÓd1go Napoleón 1 a las leg1slac1~nes modernas. El pri~ 

cipio, pues "de testigos vencen escritos", ~ué eubst1tu!do por el -
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de ~13scritos vencen ~tt.ltigos", y actualmente, la le~ialación y la 

doctrina, com~ veremos más adelante, solo permiten contraponer· los 

testigos a los escritos ·cuando se trata ae probar el error, el do

lo, la v1o~enc1a en sus otorgantes. 

La clasificación más importante de los .instrumentos se runda. en

los sujetos que intervienen en su redaccióm, distinguiéndose por -

esa circunstancia en d,cumentos públicos o privados. 

Puolfcos son. loe otorgados por autoridades o f•;nciol1arios públi

cos dentro de loe lÍmitee de sus atribuciones, o por persona inve!!_ · 

tida de ré pÚblica dentro del ámbito de su competencia, en legal -

roma. 

Son documentt>S privados aquéllos en que se C·:msigna alguna disn2 

sición o convenio por personas particulares, sin la intervención de 

notario ni de otro funcionario que ejer1a ca~go por autoridad nÚbl1 

ca. También ae considera documento privado la escritura defec~uosa 

por incompetencia del notario o por otra falta en la forma, s1em~re 

que esté firmada por los otorgantes. la garantía de la'llltenticidad 

del documento privado está en la firma de quien lo autoriza, eata

es la que comunica al documento privado su fuerza probatoria. 

Nuestra Nueva Ley Laboral habla en muchas de sus disposiciones -

de la prueba dncumental que recibe tacbil~ el nombre de prueba 1n~ 

brumental, aunque sin regularla, en virtud· de que el valor proba:o_ 

r1o del documento depende en el proceso obrero, no de la calidad· -

del documento, ai no de la valoración que 1-'.agan los miembros de la 

Junta de acuerdo con la facultad soberana ~e va:orar las pruebas -. 

en conciencia. 

El Art. 760 Fracción V, señala: 

"Cada parte exhibirá desde luego los 
documentos y objetos que ofrezca co-
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mo prueba, si se trata de lnrormes 
o copias que de~e expedir alguna -
autoridad, podra el oferente soli
citar da la Junta que loe pida, in 
dicando los motivos que le lmDidañ 
obtenerlos directamente. 11 

-

Este artículo del nuevo Código Laboral se ha hecho eco tanto de 

la práctica ante loa Tribunales del Tra';>ajo que cuando alguna de

las partes tiene la posibilidad de acreditar un ~echo a traves de 

documentos, debe presentarlo en la audiencia de pruebas si se en

~uentra en la posibilidad de obtenerlo directa~ente y de la juri! 

prudencia de Nuestro P.áximo Tribunal. 

El .lr't. 792 Fracción I habla también de documentos pu"blicos y -

privados, no desconociendo nuestra Ley La~oral esta multicit~da dl 

viaión de loa documentos pÚbl1cos y privados, que definen nuestras 

le7ee procesales comunes, pero la naturaleza del documento en nada 

intlu7e para la Justificación del hecho, por que la prueba laboral 

ae Talora en conciencia. 
1 

La Suprema Corte a traves de la jurisprudencia ha manifestado que 

101 Tribunales del Trabajo pueden conceder valor probatorio a cual

quier documento, aún cuando no tenga el caracter de público. Como 

antecedente tenemos la ejecutorta de 9 de Septle~bre de 1929 que -

declara: 
29 

•como Tribunal•• de conciencla 1 no de derecho 1 en ejercicio da 

au áoberan!a, pueden apreciar las pruebas que rindan las partea, -• 

ain sujetarse a lae tormalidadea del procedimiento civil, •e~n lo 

eatablecddo por la Jurleprudenoia de la Corta, ~or tanto, pueden -

conceder T&lor probatorio pleno a un documento, aunque no t•n~a el 

carácter 4e ln•trumento pÚbl1co." 

~.- Semanario . .Tudicl~l de la Federación. T. XXVII P. 212. 
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La tesis mencionada con antelación también es aplicada a los dOC[ 

mentos priva5os, loe cuales han sido juet1prec1ados por el derecho 

laboral en virtud que ·dentro del proceso del trabajo ee presentan

con mayor frecuencia documentos privados que públicos ya sea que -

'provengan de alguna de las partes o de-extraBos. 

No obstante lo anterior, tratáridoee de documentos privados euecrt 

toe por terceras personas extrañas a Juicio, la Suprema Corte de r;. 

Justicia ha .sentado jurisprudencia en el sentido de que la prueba 

documental debee:¡Q1Pa~al'flea la testimonial y deben ser ratificados 

los documentos ante la presencia judicial y .. ·que se dé O:?Ortunidad -

a la contraria de repreguntar a los firmantes de ellas, existen Ju.~ 

tas particularmente municipales y centrales que por desconocer la. -

presente jurisprudencia conceden valor probatorio pleno, aún cuando 

no se hallan llenado los requisitos aludidos, por lo que ser!a acoa 

seJable incluir en la ley, la Jurisprudencia mencionada a fln de que 

se conociera eea reglamentación por todos loe Tribunales del Trsba

jo. 

En c·.1anto al otrecim1ento de la prueba documental encontramos den: 

tro de la doctrina Jur1sprudenc1al 1s siguiente ejecutoria del año 

de 1939 que manifiesta: 'º"que loa documentos que se aco~pnñan ~ -

la demanda deben tenerse C<IJIO prueba y por consiguiente ser enal!

zadoa en el Laudo". Posteriormente la Corte sustenta el cri te:-io .. 

contrario al anterior al señalar en una ejecutoria del año de 1952 
31 

que: "No se deben tener por otrecidas coco prueba documental los 

documentos que se anexan a la demanda, s1 no se ófrecen en la audien, 

30.-Ejecutor1a 7376/39 ~i~uel D!az Barri~a.Cit. por A.T,U. Opus Cit. 
Pag. 418. 

31.- Ejecutoria 211/52 Joaquín Torres Centeno Cit. oor ~ruaba Urbi-
na. Opus. Cit. P. 418. · · 
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cia respectiva.• 
'32 

Al· respecto el Maeatro Trueba Urbina B9ñala: "Si bien es ciet 

to que las pruebas deben otrecersa en la audiencia de pruebas, tl'!, 

tándose de documentos pÜbliooa o privados qua consten en autos, -

siempre qua no hubieren sido objetados aúnque no hubieren sido ofri 

cidoa formalmente como prueba, deben ser examinados en conciencia -

·en al laudo por las Juntas de Conciliación 1 Arbitraje, no solo por 

la naturaleza especial de loa documentos de que se trate, sino por 

razones de equidad 7 ~or que forman parte de las actuaciones en el 

expediente. 11 

PRESUNCIONES 

En diferenter ocasiones no es posible la prueba directa de loa -

hechos, por que muchas ftcea éatoa·.·se consuman sin la presencia de 

testigos 1 desaparecen ain que pueda constatarse su existencia por 

una inspección ocular, ni aún con auxilio de la prueba pericial. ~ 

te el resultado negativo de la prueba de confesión, el Juez se verla 

privado de elementos de juicio, si la naturaleza no viniese en su -

auxilio proporcionándole ciertos datos que le :pel'l!litan, mediante el 

ra31~oin!o, reconstruir loa hechos tal como han ocurrido. 

Loa hechos, en efecto, ocupan un lugar en el tiempo 1 en el espa

cio, 1 aun aquello1 cuya existencia ha sido trans1tor1a, dejan gen~. 
1 

ralmente huellas, que, combinadas entre s!, hacen posible descubrir 

aua caracteres. 

La prueba ·de preauncionea ha sido definida ccmo la ·consecuencia -

32.- Albe~to Truaba Urbina. Opus. 01t. P. 419. 



57 

que la ley o •l Juez deducen de un hecho conocido para aver1~uar la 

verdad de 'otro deeoonoo1do. 
.. 3J 

A este respecto nos dice Manuel de la Plaza "La particularidad 

que las preaunoi.ones preaent111en relaciÓn'con la carga de la prueba, 

ea que, estando aquéllas consti tuidae 'Por una doble y _suceei va cate

goría de heo~oa, exigen probP.~za loe de la primera y quedan excentos 

de ellas loa segundos, précieamente por disposición de la Ley, que -

en este caso reserva al juzgador la misión singular de analizar la -

conexión logioa que existe entre unos y otros, sobre ouya aprecia

ción ha de varear la cr!t1ca en loe supuestos en que se mícita ré• 

curso" 

Llílpresunciones han &ido clasif1cadaa en dos: jurídicas o de dere

recho y jua1cialea o hUJ11anas. Las presunciones bumanaa constituyen -

la regla general, las de derecho la excepción, teniendo la part1cul~ 

ridad que eataa hacen pl'Ueba pleba. 

Las presunciones humanas consisten en la consecuencia Que segun su 

prudente arb1tr1o el juzgador deduce de un hecho conocido para obte-

ner otro desconocido. 

La.a presunciones legalea no existen ~sine lege"; las humana~, cuan, 

do son admitidas por la ley, pueden existir siempre que les obtenga 

el propio criterio del juzgador. 

EtÍ cuanto a las presunciones legales son aquellee deducciones de -

carácter eeneral qae la le1 hace y a las que atribuye una determina

da eficacia,, en cambio las presunciones de hombre. no estar. so!lletidas 

a reglas inflexibles y presentan la variedad 1nf1n1ta de los heohos 

humanos. 

33.-Manuel de la Plaza.- Derecho Procesal Civil. ·rr P. 436. !adrid 
1942. Cit. Alberto Trueba Urb1na. Opus. Cit. P. 429. 
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Las presunciones legales ae d1viden en "jur1s et de jure", ~ue no 

admiten prueba en contrario 1 "Jur1s, tantum", que cabe des~1rtuar 

por otro medio probatorio. 

Dentro de la Nueva La7 Laboral no encontramos una d1s~os1c1ón ex

presa respecto a la prueba de presunciones pero se sob~entiende -

que son esenciales en el pi"OOeso laboral no solo en cuanto que se -

pueden &pl1car aupletorlamente las d1sposlclones del CÓd1go Federal 

de Procedimientos CiYlles. ai no que como ss h8 expresado, const1ty_ 

7en a nuestro c~iterio uno de los medios probatorios que tle~en ma-

1or aplicación en asuntos ~brero-patronalee ya que por med1o de du

ducoionea de hechos debidamente probados, se llega a obtener.la ve~ 

dad que ae buaca; esto constitu7e en rigor, una de las manitestaci2. 

nea de la apreciación en conciencla de las pruebas. 

Entre las pl"eaunoionea Jurídicas que expresamente contiene la nu!. 

va Lar LiabOral, deatacan lae consagradas en los Arta. 20 1 754, que 

tienen el miamo contenido substancial del 18 y del 517 de la Isy vl 

gente, respecto a que .. presume la existencia del c~ntrato de tra

bajo entre el que presta un servicio y el que lo recibe,_ as! como -

el tener por ciertos loa hechos de la demanda no controvertidos .o --

101 contesadoa tictam.ente, salvo prueba en contrario. 

Exista d.antro de la pl'l(ctiaa tr1bunallcia ofrecer s1stemátloaman

te la prueba de ~reaunciones en su. doble aspecto, as! como la da ac_ 

tuaciones, debien4oee ofrecer concretamente las presunciones leFa~as 

1 humanas que se der1Twn de los hechos probados 1 de las diaposici~ 

nea de la· X..7. 
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DILIGE/l'CIAS PARJ1 MEJOR PROVEER 

Estas diligencias eon actos ccmplementarios del proced1m1e~to ~~~ 

bator1o del tra·oajo, Que consisten e;n ºun poder que el juzg1.1dor !J•1-:

de ejercer o no, sét-Ún su libre arb1tr1ó, s1n que corresponda a las 

partes más intervención en la práctica.de lec mismas que la que el

tr1bunal· quiera concederles, y en virtud de la cual ~ueden acordar~ 

cuando el proceso n0 ae·halla más que pendiente de sentencia, la -

práctica de determinadas diliizenoiae de prueba, que las le¡es seña-. -
lan taxativamente. 

Estas d111genc1ss tienen una función im:.ortant!eima, ya que si un 

hecho objeto del l1t1gio n~ quedó plenamente probado, el Tribunal -

e~~á !acultaao para promover los medios necesarios a traves de lo~ 

cuales puede llegar a conocer la verdad. 

Dentro del procedimiento civil de tipo dispositivo estas d111ge~ 

cias constituyen una excepción al principie inquisitivo, siendo ª! 

tas una fac11ltad de tlpo potesta-:1vo qite le ley otorga al Juez o -

al tribunal, ·facultad que pueden ejercer o no, se~ su U.'bre .. cri

terio mandando pracUcal" · d1l1e;encias para me Jor proveer, cuando ea · 

cibl1gación de los U:t1gantes acredl..tar los elementos de la acc1Ón

que deducen o de la excepción que se opone. 

El Código de Proced1m1entos Civiles del Distrito y Territorios ~~ 

deralee, señala en su Art. 279 ~ue: 
11Los Tribunales podrán decretar en todo 
tiempo sea cua~ fues~ le natura~eza del 
negocio, la practica o a~plia~ion de -
cualquiera d1118enc1a probatoria, siem
pre que· sea conduo-ente paro el conoct-
m1ehto de la verdad sobre los ~untos -
cuestionados. En la práctica de estas -
d111p:encl..ae, el Juez obrará cor.io e·~tlme 
procedente para obtener el me~or resul
tado de ellas, s~n lesionar el del'f:!cho
de las partes oyendolas ·y procur:,;:-.d.o en 
todo su 1gua ldad 11

• 
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El CÓdigo Federal de Procedimientos C1v1les, en su Art. 80 facui 

ta a los tr1bUllllles para decretar, en todo t1em~o, sea cual fuere

la naturaleza del negocio. la prlctlca, repetición o amnl1ación de 

cualquiera diligencia probatoria, siempre que se est~~e necesario 

y sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre lo·a -pun-

toa controvertidos. En la práctica de eeas diligencies, obrará como 

estime procedente~ para obtener el reejor resultado de ellas, sin -

lesionar los derechos de las partee 1 procurando en todo eu i'!Uel

dad.11 

Dentro da la Jur1sdlcc1Ób del Trsbajo, nuestra nueva U!y ser.ala

en su Art. 774, relativo a la discusión del dictamen, en su frac-

c1ón II, qua: 

•1.a .r-unta a petición de cualou1era de sus 
alembros, :!)Oura"acordar que se practiquen 
las dll1genclae que juzti:Ue conveniente P!. 
ra el eaclareclmionto de la verdad, siem
pre que ae relacionen con las pruebas rea 
dldas por las partes. las diligencias se
llevaran a cabo de conformidad con lo dis 
JQeat~ .. m el Art. 766 y siguientes. Podra 
tambien ordenar, señalando día y hora, el 
desat;ogo de aquéllas pruebas que no ee 
llevo a cabo por causa no imputable al 
ot'erente. • 

Este artículo es correlativo del 532 de la Ley Vigente c.,n la -

salvedad que ee modit'ica lo relativo al momento en que pueden de

cretarse las diligencias para mejor proveer, ya que el citado ar

tículo de la aancionada Ley, dice: 

•pormulados los alegato~, al Presidente -
o Auxill&~~~ ~reguntaran a los otros rt
pre&entantee, dentro de las veinticuatro 
horas siguientes, si necesitan msyor'tne 
trucc1Ón oara mejor proveer. En caso arrr 
matlvo, po1r~ acordar, por msyor!a de -
votos, la practica de ccalescuiera dili
gencias que astlmen necesarias para el -
mejor esclarecimiento da la verdad. Se -
·llevarán a cabo estas diligencias en la-
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lllama forma. que las promovidas por 
laa partes 1 se entenderá oontinu!. 
da la audiencia para tal objeto ex 
clua1Tamente sin que la Junta pueda 
acordar con posterioridad la rece~ 
oión de alguna otra-..prueba," 

Rueet~ Máxiao Tribunal ha sostenido a. través de la juPispruden• 

o1a lae a1guientea tea1e: 

'4•Diligenc1aa para mejor Pi-ovaer, en Materia del Trabajo: 

El aJ.t!oulo 532 de la Le.1 Federal del Trabajo, no u un precepto -

imperativo que obl18l1• indefectiblemente a loa miembro• de las Jua 

taa de Cono111aoiÓn 1 Arbitra3e, a decretar dil1@enoia para mejor

proYeer, puee tal precepto aolo deteJ'lllina una facultad dt que 1e -

hallen in"Yeatidoe loa miembros de dichas juntas, para practicar e~ 

ta ola•• de diligencias 1 recibir las pruebas que estiman pertineu 

tea, pero solo en oasoa que lo juzguen necesario, 

Posteriormente, la Corte precisó el objeto de las diligencias P!. 

ra mejor Pl'O•eer en loa siguientes términos: 

35"Pruebaa Jar& Melor Proveer 

Lae prueba• curo Geaabogo o recepción soliciten loe miembros de

las Juntas para mejor proveer, en uso de la facultad que la JAy lea 

concede, deben ser aquéllas que tienden a hacer luz sobre los he-

oboe controvertidos que no hen llegado dilucidarse en toda preci-

aiÓn, ya no laa que debieron ser aportadas por las partea, cuyas -

34.-Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, jur1spruden-
o1a de la Suprema Corte de Justicia. Cuarte Sala. P. 58. Edi-
tor MurguÍa. . 

35.- Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, Vol. III. 
P. 1572. 
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om1s1ones y neg11genc1as no pueden ser subsanadas por 1nte;rantes 

del Tribunal a pretexto do que ne ce si tan mayor instrucción. 11 

He da señalar gue las d111gencias para mejor proveer ddntro del 

proced1mlento labornl, no persiguen la f1nal1dad da suplir las de

f1c1enc1as de postulación de las partas, si no de esclarecer los -
-· 

puntos del proceso, para deo1d1r el o~nfl1cto a verdad sabida y -

buena .fé guardada. 



CA..'l'l'l'ULO III 

LA PRuEBA EN EL PROCESO L.~BORAL 

. 15.- Planteamiento de la litis. en el proeeso del trabajo. 

16.- Ofrecimiento 1 admisión de lae pruebas. 

17 .- Desahogo. 

18.- Alegatos. 

19.- Necesidad de que las partes aporten los elementos probatorios. 
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PLANTEAMIE.i.TIO DE U. LITIS E~r EL PROCESO DEL ~';BAJO 

La litis, representa el antecedente lógico del derecho probatorió 

y sin pretender agotar toda l!l e;ama de elementos o:institutivos de -

la m1sma •. cooenzaremos por enunciar qué ea y que entendernos p~r li-

tis dentro·del juicio labol"&l. 

La palabra litis deriva del vocablo 361111tigi~ 11 , "lite", pleito -

la alt~rac1Ón en Juicio. 

Por su parte al decir del Maestro Eduardo Pallares 11t1s es 
3711

¡¡;1 

conflicto de intereses Jurídicamente calific~do entre dos o mJs per

sonas, r~specto de algun bien o conjunto de bienes.M Tamblen nos di

ce: 11 sign1t1ca las cuestiones de hecho y de derecho que les partes -

someten al conocimiento 1 desiciÓn del Juez." 

El Dr. Trueba Urblna, señala en su libro de Derec~o Procesal del -

Trabajo, muy claramente lo que es la l1 tia y nos dice: 38111.a 11 tls 

o lite, es, pues, como se ha visto, el objeto de"11.pleito, las propg, 

1~01ones de controversias de cada uns de las p~rtes, la expresión -

precisa de sus pretenciones; estry, es, lo que se reclama en la de~au 

da y se refuta en la contestación, en el conflicto .lur!dico." 

El Derecho Procesal distingue dos clases de litis: una que se de

nomina abierta y otra llamada litis cerrada. La primera consiste e~ 

la :facultad que otori;a la lsy a las partes de. modificar las cuestio 

nss controvertidas después de iniciado el juicio u hasta le oitaoló~ 

par~ o!r rasoluo1Ón. 

36.-Joaqu~n Escriohe. D1oc1onario razonado de Legislación y Jurlspry_ 
dencia. r-:adr1d de l8T7. . 

37 .-Eduardo Pallares.- Dlcc1onar1o de Derecho Procesal Clvll. V.ax. 
1963. 

38.- Alberto Trueba Urblna.- Opus Cit. P. ·392
0 



La 11t1• cerrada ea &quella en la cual la ley no faoulta'5. ª.las

p&rtee a modif1oar loa .punto• controvert.idos fijados en loa escri

to• de demanda, oonteataci&n, réplica 1 dúplica. 

Dentro de nueltro pro ce so ci rtl la 11 tie e a cerrada· en pi•'1.~'Vli p1o, 

·· ra que ciatan excepcionaa, puesto que por una parte se aefl.ala que -

intentada la acci&n 7 t13.adoa los punto.e ouest1onadoa, no podrá M2, 

dit1oarae ni alter·arae, ealvo en los casos que la Lar lo permita,-· 

por ejemplo: laa exoepcionea •upervenientes que se harán valer has . -
·ta antea de la sentencia, as! como en el caso de pruebas document1, 

le• que se pres•nten fuera da te'rmino, oua.ndo la parte no tuw co-• 

noo1miento de ellas en au oportunidad. 

Sil el prooe•o del'trabajo le 11t1s corresponde a la oate~or!a -

de 11t1s cerrada, ya qua una vez terminada la audie,nc1a de demanda 

1 exoepo1oJUta no podrán interponerse excepciones supervenientes. 

La l1t1s en •.l proceso laboral se intep:ra con la pretencionee da 

laa partea, man1teetadaa, bien sea en forma oral o por escrito en

la aud1enc1a de demanda 7 exce:pciones, pudiéndose presentar en d1-

oha audiencia lae siguientes situaciones1 

la.- Que no concurra el actor a la audiencia de demanda y excepo1~ 

nea c:riua resulte mal representado en ella, ee tendrá por reprodu

cid~, en toda 1 cada una de sus terminoe.la de~anda presentada. 

2o.-Q.ue las partea ileguen a un convenio, dándose por term1nado

el conflicto deb1end-:'.) ser apr.obndo e1 convenio por la Junta, el que 

tendrá toda• lae consecuencias Jurídicas de un laudo. 

3o.- ·Que no concurra el demandado a 1a audiencia de demanda y exlel!, 

clones o que resulte mal rep~sentado, la demanda se tendrá por coa 

testada en sentido at1rmet.1vo, salvo prueba en contrario, la que -
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tendrá por obJe~o demostrar ~e el actor no era trebajador o pa-

trón, que no ex1at1Ó despido o que no son ciertoe loe hechos efit 

medos en la demandl& 

4o.- ~ue ninguna de las partes concurra a la audiencia, debiendo -

la Junta archivar el expediente ~aeta nueva. promoción. 

5o.-~ue concurran tanto el actor como el demandado, exponiendo el
/' 

primero sus:·, puntos petitorios y fundamentos de der-~cho en que se

tunda. El demandado en au contestación opondrá en sus excepcionea-

1 defensaa, debiéndose referir a todos y cada uno de los hechos de 

la demanda, pudiendo laa partes replicar y contra replicar breve--

mente. 

60.-Q.ue las partea estén con~~r~5e con los hechos, la controvercia 

quedar' reducida a un punto de derecho, al concluir la audiencia de 

demanda ¡ axdepc1on1ia, las partea podrán alegar breve:nente y la JU!l, 

ta dictarl el laudo. 

Derivando de lo anteriormente expuesto, podremos concluir se~alan_ 

do que, entan4emoa por litis dentro del juicio laborsl, el conjunto 

de hecho• 1 dereohoa controvertidos, derivado& de la demanda y de -

la contaatac1&i que laa partea aometen al Órgano Jur1adicc1~nal a -

traveé de au aatoridad proceaal, con el t1n de obtener una senten--

cia. 

Eate oonoepto de la l1tl•, que adolece de complejidad, e• hace m!. 

r1toria de 1.m.-anál.iala para au mejor· comprensión. 
o 

Decimos: conjunto de bechoa y dereohoa controvertidos, o sean aqu!. 

llos heohoa dudosoa, étQ'a exlatencia o de la forma en que fueron 

reallzadoa de duda, por que las partee no se ponen 'de acuerdo al 

adoptar cada una de ellaa una pos1o1Ón distinta respecto de loa mi!. 
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mos. Con relaci'n a loe derechos nos referimos a las hip~tesis cou 

sagradas en ias normas ..Jurídicas y medi~nte las cuales tratarán las 

m1smae partes de probar que los hechos discutidos ss realizarán cou 

forme a la ley, ya sea por que ésta los obligue a realizarlos o a -

absteneree, o bien, porque los faculte a realizarlo o no. 

16,-0FRECIMIEN'I'O Y ADMISION DE LAS PRUEBAS 

Una vez fijada la'l1tis, los puntos sobre los cuales las partes no 

lograron ponerse de acuerdo, o bien la de~anda se tuvo por contP.s

tada on sentido afirmativo, por no~ r.aber comparecido el de~anaa-

do a la audiencia de decanda y excepciones, llegamos al momento -

procesal, en que tanto la parte actora, como la demandaja, deberán 

ofrecer los medios a travlé de los cuales podrán ?>ro'!-.. 1r o no, sue 

pretencionea, es decir se abre el proces' a prueba, teniendo la -

obligación !l Órgano- jurisdiccional de señalar d!a y hora para la.

celebración de la audiencia de ofrecimiento de pruebas, y es el P!. 

riodo en que la dirección técnica de las partes, pone su:no cuid~do 

en la preparación de loe medios con los cuales va a tratar de forriar. 

convicción en el juz~ador, de que sus pretencionee son ciertas, 

La Junta, al concluir la audiencia de De=anda y Excepciones, de'J!I · 

rá seAalar d!a y hors para la oelebrac1Ó~ de la Audiencia de Ofre

cimiento de Pruebas, la cual deberá celebrarse dentro de los diez 

d!ae siguientes, siendo este el contenido del Art. 759 del Nuevo 

Código Laboral, el cual difiere con el Art. 521 de la ~y vigente,· 

en relación con el término en que deberá celebrarse la audiencia, 

ya que el comentado artículo ser.ala que· deberá celebrarse dentro -

de los quince dÍas siguientes. 

En la Audiencia de Ofrecimiento de Pruebas, deberán observarse 
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las normas a1guientas: lae pruebas deberán 1'eter1ree a los hechos 

contenidos tanto en la demanda como en la contestación, que no h!!, 

yan sido confesados por la parte a quien perjudican, es decir, las 

pruebas deberán referir•• a los puntos conteni4os en la litis.· 

El primero en ofrecer, será el actor.~ después en su orden el -

demandado, pudiendo ofrecer prueuas, a.i.f;:f111i.JL"e 4ua 11ei.én en relación 

con·laa dd la contraparte. 

Las prueba• deberán aer acompañadas de los elemento~ que requi!. 

ran para au desahogo. 

Cada parte exhibirá desde luego loa docU!l!entos y objetos que ofre! 

ca co~o pruebas. Si se trata de informas o copias qua de:a aXhibir 

alguna autoridad, podrá el oferente solicitar de la Ju..~ta qua loa 

pidaJnd1cando 
0

loa motiwoa que la impidan obtenerlos d1recta~ante, -

aataa reglas las encontramos consignadas en al Art. 760 de la Nueva 

IA;r, qae modifica la disposición relativa a la materia de la aud1en. 

cia, puesto que en ella solamente se ofreferá y se resolverá sobre 

la admisión de las pruebaa, se reproducen varias d1spoaioionas de -

loa art!culoa 522, 523 y 524 del vigente OÓdlgo Laboral. 

~l citado Art. 760, establece también una seria da disposiciones 

que tienen como tin reglamentar la prueba confesional, la teatimo

n1al y la pericial en una torma part1oular, tendientes a rs2olver -

una eer1a .de pro~lemas que se presentaron en la !Ay vigente. o 

Estas disposlcionea eetán consignadas en la Fracción VI en.el pá

rrai'o "e" relativas a que las partes podrán aol1oitarCJle se cite a 

absolver posiciones a los directoras~ gerentes y en general a la• -

personas que realicen una función de d1re:·1pn o ad~1n1atraoión en 



la la empresa, siempre que los hechos que dieron origen al oonfl1~ 

to lee aean propios. 

En relao1Ón con la prueba testimonial la fracción VII se ocupa de 

. 1 la m1ama, 1. autoriza a las partes paraqu• · sol1c1 ten se c1 te a los -

testigos por medio de la Junta, cuando exista un motivoqs1 les 1mpl, 

da presentarlos. Esta misma fracción resuelve la cue•t1Ón que se rg_ 

lac1ona con la prueba tett-1mon1al que haya de desaho~arae por medio 

de exhorto, debiendo el oferente exhibir el plieg~ de pre~untas. La 

contraparte podrá exhibir slls repreg•intas en sobre cerrado, que se

~' abierto' por la autoridad ex.~ortada, o podrá formularlas directa

mente ante lata. 

r1nalmente la traco1Ón VIII contiene algunas normas para el otre• 

cimiento de la prueba pericial. 

In relación con el ofrecimiento de pruebas de conflictos que pro

,11nen de las Juntas de Oonc111ación, se aplicarán las disposiciones 

comentadas, laa cualet ae enouentran.oonten1dae en 101 Arta. 752, --

75' Praoc1Ón IV~ VII, 754, 755 y 756 de la Nueva Ley Laboral, pu--

diéndose presentar las a1gu1entea b1pÓtes1sr 

I)Qi.ie concurra una aola de las partee a la Audiencia de Otrecimien

to, se tend!'&n por reproducidas de of1o1o las pruebas que hayan of~ 

cido tanto el actor como el demandado en la Junta de Cono111ac1Ón ~ 

sea Municipal o Federal 1 la parte asietenter tendrá la oportunidad 

de ••3orar aua pruebas~ 

2) ~e no concurra ninguna de las partee, pueden presentarse tres -

oonsecuenciaa1 

a) Que las partea hayan ofrecido pruebas ante la Junta de Concilia -

ción y en eae caso se lea tendrán por reproducidas en todas sus pa~ 

t.ea. 
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b) S1 lo~ litigantes no llegaron a ofrecer pruebas ante las Juntas 

de Conciliación, ae cerrará el período de pruebas 1 se pesará para 

alegatos. 

En el caso de que una sola de las partes haya otrecido pruebas -

ante la Junta de Conciliacion sea Municipal o Federal, se le ten-

drán por rep:roduoida1. 

c) Cuando concurran ambas partea a la .lmffeniirtr-cfe- Of'!iec1m11mto de 

Pruebas, tanto el actor como el demandado, podrá mejorar laa prue

bas rendidas ante la Junta de Conciliación, tenieñdoae por reprodli!. 

cf4as aquellas que 7a fueron otreoldaa. 

En los asuntos que ae tramitan directamente ante las Juntas de • 

~onciliaoi~n 7 .ArbitraJe, para el caso de'.tµe concurra solamente el 

actor, 1 el demanda~o esté ausente, teniendo la mencionada parte -

demandada la Carga de la Prueba, su om1a1Ón traerá conai;o qne la

aentencia le aea deaaravorable 1 el actor estará~en posibilidad de 

meJorar au pretensión. 

En el caso de que el actor no concurra a la Audiencia de Ofreci

miento, 1 en oonaecuencia no rinda ninsuna prueba, además de que 

pierde au derecho, quedará sujeto a la consecuencia de su omisión, 

en caao de que no le corresponda la carga de la prueba, su ausencia 

· no le perjudica, pero en caso contrario la parte demandada ofrecerá 

laa prueba• que juzgue con'9'9n1entee 7 estén a su alcance para poder 

llegar a justificar sua pretensiones. Cuando concurren ambas pal?tea, 

el actor ofrecerá aus pruebas, acto seguido el demandado en la misma 

forma procederá a ofrecer la• que le oorreaponden. 

:a:n oonseoueno1a 7 sintetizando, podemos maniteatar que para que el 

otreoimlento de prueba• sea eficaz, ae reqúiere: 

a) Que l&a pruebas que ae otrezoan aean.pertinentea, •s deoir que ae 

· refieran a le• puntóa materia de J.& 11t1~. 
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b) Cuando a• ofrezca la prueba oonfeaional, que laa preguntas no 

eean inaidioaa• 1 estén relacionadas con loe puntos controvertidos. 

c) La prueba de testigos requiere que se señalen el nombre y 'domi-.. 
oil1o de loa testigos 1 que s• manifieste si se lea puede presentar. 

d) La prueba pericial debe ofrecerse manifestando las cuestiones s2 

b1'9 las que Ta a versar 1 designando el· perito aa! como su domicilio. 

e) En la prueba documental deben preeentaree el escrito que contiene 

•l hecbo al cual ac1'9d1 ta cuando la parte no lo puede presentar, de

be manifeatar en que archivo o protocolo se encuentra 1 porqué no lo 

pUdo obtener dil'9otamente. 

t) La de inspección judicial requiere que se determinen loa puntos 

aobni loa que n a wraar. 

Dentro de loa Tribunales del Trabajo existe la pésima costumbre de 

objetar la1 pruebas de la contraria sin ninguna razón legal. La ob

jeción la debe hacer primero el actor y luego el demandado, sin emba~ 

go, en la práot1ca el pr1mero en objetar pruebas ea el demandado y 

lo hace uiia vez que ofrece los medios probatorios que eatén a su al

cance 1 con loa que trata de probar aus pretensiones. 

El f"1n de objetar las pruebas de la contraria, es con el objeto d~ 

demostrar que eon 1nÚt1les o impertinentes, o que, el medio que ea 

ofrece no es el idóneo para probar el hecho al que se refiere. 

Dentro de la .práctioa tribunal1c1a también se objetan aquallaa pru! 

baa 'que no .. otreoen .oontorma a derechÓ, ea decir, que no se refieren 

o tratan de probar loe puntos oontrovert1doa que han sido fijados en 

la 11t1•. 

Con tundamento en el CÓdito Federal de Procedimientos C1v1lee, m 

pueden también objetar lae pruebas de una manera particular y con

creta, en loe siguientes caeos: 

Prueba testimonial.- Cuando el teeti~o que se ofrece caree~ de ido-
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neidad a au dicho de credibilidad, aplicando el pr1nc1p1o c~ntenido 

en •l Art. 186 del CO'dlgo procesal mencionado. 

Tambiln se puede objetar la prueba de testig~s, cuando éstos no -

ae prea•ntan a la audiencia 1 no ae manifiesta la 1mpos1bil1dad ju

rídica de preaentarloa o cuando se trata de trabajadores que presten 

sus Hrvicioa co:i la empresa qu• loa ofrece. ,,. 
En relación con la prueba documental, ae P11ede bbjetar la talae--

dad· blen sea del contenido o de la forma del mismo, esto aplicando 

los art!culoa 141 1 142 d• la mencionada ter supletoria. 

Cuando no a• prtts•nten loa documentos •n la audiencia y no 1e ma

nifieste cual tué la imposibilidad para obtenerlos direciamente, o

por que no se diga en que archivo o protocolo ee encuentran. 

En l'f!lación de la prueba de 1napec~1oá ordenada por las Junta1,-

laa :partea pueden ob'jetarla cuando se trata de las condiciones r!11_ 

oas o mentalea de las personas· o cuando no eirva para aclarar o -

fijar hachos relat1Toa a la contienda, que no·re~uieran c~nocim1an

toa tlcn1coa especiales. 

El Ma•atro Trueba Urbina manifiesta que: "'9 "La complejidad que -

praaenta la objeción de las pruebas, dependerá de las c1rcunetanc1u 

que presente el caso, tomando en cuenta la naturaleza del proceso -

laboral, la celeridad del mismo 1 la preparación del tribunal, para 

el afecto ·de que pueda hacer una apreciación serena y concienzuda -

de laa pruebas o en su taoultad soberana de .apreciarlas en conoien-

cia". 

Una vez otrecldas las pruebas por las partes, el Tribunal del Tr~ 

bajo tiene la facultad de ~oder ad:nitir y desechar ·laii pruebas que

él considere inútiles e impertinentes, facultad que nuestra nueva -

Ley Laboral conaasra en el Art. 760 fracción IX que eatablece: 

· 39.-Alb9rto Trueba tJrbina• Opus. Cit. P. 400 
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"Conclu!do el ofrecimiento, la Jun 
ta resolverá cuales son las pruebas 
que admite y desechar~ las aue est1 
me improaedentes o inutiles' • 

Eata traco1Ón del mencionado Artícul~760, es correlativo del Pí 
rrato Segu11do del Art. 522 de la Vigente. Ley Laboral. El poder ºº!l 
cedido a 101 fr1bunales para que cal1f19uen que pruebas son perti

nentes y oualea aon desechadas, es consagrado por primera vez en -

en la Ley de.:.enju1ciam1el'.lto civiles española del afio de 1855, que f!, 

oultad al Tribunal a repeler de oficio las pruebas que considere -

inútiles o 1mpertinentea, lo que nos permite hacer una clasifica

ción de las prueba• en procedentes e improcedentes, siendo las - -

primeras aquélla• pruebas que tienen como fin probar los hechos -

controvertidoa, sobre las cuales las partes no lograron ponerse de 

acuerdo en la d9manda y en la oontestación. Pruebas inútiles e -

impertinentea, aon aquella• notoriamente redundantes, como las que 

tratan de probar hechoa oonfeaadoa en los escritos de demanda y -

contestación. 

Esta facultad de los !ribunalea del Trabajo consagrada en la lfu!.. 

va Lay Laboral, admite 1 se 1'undll!llenta en la reoría del ·Objeto de 

la Prueba, · aeflala que le.e pruebas deben referirse a los puntos ºº!l 
trovertidos consagrados en la litis, :pero a su vez facultad a los 

Tribunales.del Trabajo a qlle establezc~ que hechos deben ser obj!, 

to de prueba 1 cuales no, deade el momento en que los faculta a -

que señalen cuales p?\lebae se admiten 1 cuales se desechan, cons1-

derarño inútiles aquellos me~ios probatorios qua no tienen oomo fin 

comprobar loe be,ohoe fijados en la 11t1a. 

El acto de admitir o desechar las pruebas por parte del Tribunal, 

•• funda también en un.pr1nc1p1o ae economía procesai, aaua la na~~ 
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raleza del proceso laboral que debe ser o~al. 

Esta facultad da admitir o desechar las pruebas, es SWD9.:te!'lte Pi. 

11;rosa. ya que muchas '99Cee ya sea por precipitación, por error

º por dolo de las Juntas, ae pueden desechar prue~as que pareacan 

redundantes e 1n1Ít1lee, pero qua en el fondo tenp:an como f1.n pro

bar los haohoa materia da la litis. 

Laa partea una vez oerrado el periodo de otracimiento de pruebas 

1 acordado ;:or la Junta la recepción de las pr•Jebae, las partea -

pierden el derecho de ofrecer nuevas pruebas salvo que se refieran 

a hechos auperYan1entea o a tachar el dicho de los testigos, ea -

aa! como lo encontramos conai~ado en la Pracc1Ón X del Art. 760 -

que dice: 

•Dictada la rea~luc1Ón a.que ae re• 
fiar. la fraccion anterior, no ae -
edmltiran nuevas pruebas, a menos -
que ae refieran a hechos supervenie~ 
tea o que tengan por fin probar las 
tachas que ae hagan valer en contra 
de los teatlgoa" 

La doctrina Jur1aprudenc1al ha definido los hechos au':orvenien-

tea en la ejecutoria: Mar!a del Refugio Y.ontoya que dice: "Los he

ohoe auperven1entea a que se r<Jflere al Art. 522 del Código Laboral 
. .. 

son aquello• que fueron desconocidos de alguna de las partes y que, 

con posterioridad a la Audiencia de Ofrac1m1ento de Prueoaa, tengan 

oonoc1111ento, ·o blen aquttllaa que sobreven~an des~ués de que tenga 

vel"it1cat1vo ••• aud1eno1a, en CUJOB casos el ler,:1slador, con sano= 

criterio, pl'9o1eó en ea& Ngla l;e0al .que la parte interesada tenía 

derecho a 1'9nd1r demostraciones que tuvieren la finalidad de ªº?'!. 

"° Elecutoria de 11 de Junlo de 1940, Ma. del Refugio Montoya. Cit. por 
Lic •. .Alberto Trueba Urblna. Opus. Cit. P. 402 •. 
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ditar tales hechos, con obJeto de no privarlo, en ninguna forma, de 

su defensa; pero innegable que los repetidos hechos deben tener una 

relación inmediata y directa con los puntos que se controviertan -

en el conflicto, pues de no ser así, no existe razón para adm1tir-

lre con tal carácter y dar opo~tunidad al 11 t1gante para aportar prQ. 

banzas, ya que ello redundaría en per,1u1cio de la pronta administr!!_ 

ción de justicia en materia laboral'11
• 

Las pruebas supervenientes así como las tachas de los testigos se 

pueden ofrecer terminada la Audiencia de Pruebas, y hasta ante a de

que se declara la tramitación para dictar resolución. 

17,-D ES A~ O G O 

Una vaz que las partee o:t'rec1.;ron los medios probatorios, con los 

cuales trataron de formar la c·)nv1cc1Ón en el .1uz¡;ador de que sus -

pretenoione1 son ciertas, y los tribunales del Traba~o calificaron 

cuales de esas pruebas ae admitían, pasa~os al periodo del proceso, 

en el cual. los. mencionados Tribunales tienen la obligación de :re

cepcionarlaa, es decir, de desahogarlas en el orden ofre:·1do: pr1m!! 

ro las del· actor y después las del demandado. Nuestra Nueva Ley La

boral en su artículo 761 seBala: ·Le Junta al cqncluir la Audiencia 

de Ofrecimiento de Pruebas, •~ñalará d!a y hora para la celebración 

de una audiencia de recepción de las mismas, que deberá erectuarse

dentro de los diez. d:Íaa siguientes". 

Es necesario hacer notar que ·este artículo no tiene n1n¡:una d1apo

s1o1Ón co:rrela~iva con el vigente CÓd1go Laboral, ya que la comenta• 

da Ley que quedará derogada en el -próximo mes de mayo, estL•.bilece que: 

"En una aola audiencia se ofrezcan, se admitan y se desaho!l'.uen las -

pruebas". La Nueva Ley del Trabajo establece en diferentes artículos 
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que el período proba.torio se desarrolla en diferentes aud19ncias,

una de orre~im1anto y admisión y otra de deaahoeo de pruebas. 

En el dena.~ogo da pruebas las partes podrán interrogar libremen

te a las personas que intervengan en la audienc1a, en relación con 

los hechos controvertidos, hacerse mutuamente las prep.untas que 

consideren convenientes y e:caminar los documentos y objetos que se 

exhiban. 

El Presidente o Auxiliar y loa representantes tanto del cap1tal

como del Trabajo, tambien podrán lnte:rropar a las personas que in

tervengan en la audiencia, as! como carear a lae partea entre s! o 

oon los test1soa. Estas disposiciones ae encuentran consignadas -

an los artículos 764 1 765 de nuestra Nueva Ley Laboro.l q_ue tienen 

el miamo contenido substancial en lo relativo a lo mencionado, con 

loa art!culoa 524 1 526 de la Lay Vigente. 

En la Nueva lay Laboral encontramos una serle de dispoaicionea -

qua tienen como fin regular de una manera particular y concrsta el 

desahogo de ia pn.teba confesional, de la testimonial 1 de la prueba 

pericial • 

. Las reglas relativas a la prueba confesional son en relación con 

la calificación de las posiciones, con las respuestas del abaolTen

te, con loe efectoa·de la negativa a responder, con las evasivas 1 

con las posicionea sobre hechos no personales Que deberán contestar -
se. 

En rslaoiÓn con la prueba testimonial, son estas dispoaicionea !'!. 

lativas a la presentación da los testigos, a que las pre@untaa no -

exoed~1-án de. cinco por cada hecho, con la calificación 1 la tor!llul~ 
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o1Ón verbal de las misma• •. 

En cuanto a la prueba pericial, la re~ulaciÓn es en relac1Ó~ con 

el dictamen, aclaraciones, ausencia de algun peri to y caso en que

prooede la designación de un perito tercero. 

Estas dispoeioiones están consagradas en los art!oulos 766,'767 

y 768 de la meno1onada Lay Laboral. . . . 
El Nuevo Código Laboral al iguRl que .el vigente, solo reeul~ loo 

tres mediosmprinoipalea de que disponen loe Tribunales !!!el Traba.lo 

para llegar al conocimiento d& la verdad: la declaración de las pa!:_ 

tes, el dicho de los testigos y la prueba de peritos; ·sin embarr..o, 

el desahogo de lae pruebas tales como la documental, la de inspee

o1Ón, etc •. , no lae regula de una manera particular y concreta, de

biéndose entonoea aplicar eupletoriamente las disposiciones conte

nidas en el Código Federal de Procedimientos Civiles. 

El Art!oulo 769 de la Nueva Ley, sefiala: 

"Si alguna persona no puede por en
fermedad u otras cirounstanciaa aa
peciale s concurrir al local de la -
Junta para absolver posiciones o -
contestar interrogatorios, la Junta 
podrá transladarse al local donde -
aquélla se encuentre." 

Este es un princ1nio de excepción, que tiene como finalidad que 

los Tribunales del Trabajo antes de fallár el asunto, puedan ha-

cer uso de todos los medios para poder llegar a conocer la verdad. 

El Nuevo Código Laboral establece un procedimiento probatorio mu_ 

cho muy def1ciente, que no representa de ninguna manera un avance -

tpcnico ni práctico, adoleciendo d.e lE:.s m1smae fallas que la ley v!_ 

gente, puesto que asimile una serie de deformacionee que ee hicieron 

en la práctica tribunalicia por una mala interpretación a la Ley 't~ 

daral del Trabajo de 1931', tale~ como el de dividir en diferentes -
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etapas el periodo probatorio, trayendo como consecuencia que el -

proceso laboral aa haga lento, lo qua va en contra del espfritu da 

la Lay, puesto que se retarda lo que debería ser la pronta 1 expe

dit~ adminiatraol&i de justicia. 

18,- A L ! G A T O S - .~ Dea¡Nlá de conclu!da la recepolon de laa pruebas, llaga la taaa-

proo'-aal de loa alegato&, que ha sido •efin1da como la axpoaioión

razonala, verbal o escrita en qua laa partea examinan las p~ebaa

rendldas con relación a loa hecho• controYel't1doa, para demostrar

·au exactitud o inexactitud. Se trata de una exposición qua da~e 1! 
mltarae al anll.1a111 de la prueba trente a loa hechos at1rmadoa, e!. 

tableciendo laa conclua1onea que de ella deriven. 

Loe alagatos.aolo deben oonslatir en un exámen de la prueba para 

orientar al juzgador, quien sacará de ella personalmente lae con-

cluaionea que oonaidere pertinente•. 

La utilidad de loa alegatoa ae advierte con solo considerar qua -

en ellos el Juez encuentra recapitulados en forma metódica los ha-

choa en que laa partea tundan sus pretensiones, la prueba qua.,ái.Oada 

ubo 4e elloa M Nt1ere 1 las razones que se aduoen para demostrar 

que la Just1c1a 1 al derecho loa asiste. 

Nueatra Hueva X.7 del Trabajo consagra el Derecho de Alegar, en-

eu Art. 170 que a la letra dices 

•q1 eoncluir la reoepc1Ón.~e laa -
pruebas~ la .Junta concedera a laa
parte a un termino de cuia'lla\ta y -
ocho horas para que presenten sua-
alegatoe por escrito." .. 

Eate art!cUlo Tiene a auprtmlr loe alegatos hebhoe en forma ol'al 
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dent~o del proceeo obrero, como lo mandaba el Art. 531 de la Ley -

visente que dice: 
"Podr~n alegar las partes o sus defeneQ. 
res unioa y exclusivamente sobre las -
pruebas rendidas y sus apreciaciones r1 
ferentes a loe hechos acerca de loe cua 
les no existe conformidad entre ellas. -
Estos alegatos podrán ser orales o se
presentaran a la Junta por escrito, den 
tro del término de cuarenta y ocho ho-= 
ras, En caso de que las ,alegaciones 
sean orales, no excederan de 30 minutos 
por cada parte y no se hafan constar en 
el acta de la audiencia. 11 

El comentado artículo creó una serie de proble~as y discueiones -

en el sentido de que si las Juntas estaban o no ob11g.adas a señalar 

un día y hora especial para la recepción de los alefatos, o que si

eétos deberían de formularse una vez tel"!Cinado el desahogo de todas 

las pruebas, por lo que considero necesario analizar las opiniones 

de e:,e'nteL• tan valiosa como lo son el Ex Ministro de la Suprema Cor

. te Lic. Octavio M. Tr1g.o y la de mi I·'.aestro el Dr. Alberto Trueba 

Urbina. 

El primero de los me~cionados señala: 
41 

":{ue las Juntas de Cono111ac1Ón y Arbi trfl ,Je estarán siempre obli-

gadas, pídanlo o no las partes, a c1 tar a una f..ud1e-..:c15 de Aler;:at~, 

ye que no sería podble, sin la cele":rac1Ón de ésta, que pudieI"a '.Pl'Q. 

ducirse oralmente cuando alguna de ellae desea ofre~erlas en tal ftp~ 

mv, e.(l'regando que esta obligación de la Junta cor.suture una excq;cl,o 

c1Ón al principio dispositivo, QUe en i:eneral r~r,e el Procedi:niento 

laboral". 
42 

El Maestro Trueba Urbina, ConsiEle~'a que: 11 ~ue los aler,atoe se fiq::, 

41 
. q..<f¿tnvio !·!. Trigo, Derecho Procesal 1·'.ex1cano del Trabajo. PP. 171 y '172, 
Alberto Trueba Urbina.- Opus, Cit. P. 405, 

.. 
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mulan precisamente en la audiencia ~ue tiene ver1ficativo al nerml 

nar el desahogo de lae pruebas; no se tr<>,ta, puee, de una aud1en-

cla ·~speolal para alegatos, que daría margen a rr.ás trlmi tes proce

sales, contrarios a la naturaleza del prooedin!~:'lto del trabajo 0.1.E 

tiene que abreviar mucho el conflicto. 11 

Una vez analizados loe proble~ss a que d1Ó origen el Art. 531 -

de la Ley Vigente, po4&1UOG sefialar que el 1~rt. 77C ce r:uee;tro ~!ue-
.. 

v~ OÓdlgo Le.~o~al, presenta un avance técnico 1 práctico, al suprl 

mir la forma oral de los alegatos qua dlÓ ?rigen muchas '!GO:?S a -

que eJ prooedllllento obrafiO se alargara. 

Ea neoeaario advertir que loa alegatos no constituyen un~ )isza -

tundamental 1 esencial del :procedlMiento y qc¡e su :J.? p~~ellt!l'.liÓn -

nln;un perju1olo D1 aanc1Ón proviene al l!t~gauta, salvo loa que se 
.. -

deriven de au natural merma en la defensa, razón por la oual ~~ la 

práctica de los 'l'ribu.."lale1 loa 11t1gantea no las formulan, pues~o

que los alegatos deoer.Ían de ser verd.adal.~aa piezas ¿urí' .. u.o&.s, ¡a -

·IU'l o•.mtieuen J.a eX.!.lOalciÓ¡1 razonada, que hace el a.";JcGaC.o pa!'a ---

demostrar oonrorme a derecho, que la justicia asiste a su cliente. 

Los alegatos son actos procesales que corresponden a las partee, 

teniendo por obJeto ilustrar al ~uzgador sobre la just1l1c~o1Ón da 

sus pretenc1ones fundadas en los hechos 1 elementos probatorios, 1! 

yes y jurisprudencia. 

Sin embargo, hay que señalar que los Tr1bune les del Tr11ba.lo no 0 -

tienen la obligación de aceptar loe razonamientos oonteni~oe en los 

alegatos y es as! como lo ha señalado nuestra doctrina jurisprudan

cial en la ejecutoria de 4 ~e mayo de 1936, Bernardino Duafl.as, que 

dice: 



81 

43 
•si bien·e~ cierto que el Art. 531 de la ley Federal del Traba,1o 

~aculta a laá partee que aleguen .sobre las pruebas rendidas y·sue

apreclaciones referentes a hecho o.cerca qe los cuales no existe -

conformidad entre ellos, alegatos que pueden ser orales o escritos, 

tamb1Efn lo es que esta. facultad no se déduce de la ob~o1Ón para 

la Junta de tener en cuenta o aceptar la opinión de las partes SU! 

tentados en algeatos, pues constituyen un medio de ilustrar el cr1 

ter1o del juzgador, cosa que se corrobora con el contenido del pr~ 

p1o precepto al establecer que cuando loe aleF.atos ~ean orales no 

ee. llartln constar en el acta de audiencia. con un criterio lógico y 

justo, como .lo haría el común de los hombres para conluir y deola

rar, después de este análisis, que se ha formado en nuestro espírh 

tu, una oonv1cción sobre la verdad de los hechos planteados a nue~ 

· tro juicio". 
. . -La ~lU'fc1ac1on de las pruebas en conciencia, como facultad sobar!_ 

na de los Tribunales encargados de la jurisd1cc1Ón laboral, ha s1do 

1nterpretada por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de la si~u1eh_ 

t• ma~erat. 
·44 

. "JUNTAS DE CONCILIACIOil Y ARBITRAJE, Al'RECIACION DE L.~S PETJEBAS 

POR LAS: 

La r<:prec1ac1Ón de laa pruebas hecha por las Juntas de Conc1liaciÓ~ 

y Arbitraje, es una facultad so~rana y por 101! mismo, ninguna otra 

autoridad puede substituir su propio criterio al de las Juntas, cuan 

do se trata de f~jar hechos;· pero nunca se ha dicho que tienen facul 

43 
Cit. Alberto Trueba Urbina. Bpus. Cit.· P. 405. 

44 , , 
AP.endioe de Jurisprudencia al Semanario Judicial de la Federacion. 
México, 1955. Tesis 620. P. 1079. 
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tad para pasar inadvertidamente sobre las pruebas rendidas por al• 

guna de las partea, como si no existieran en el expediente, ocupáu 

dose solo de las presentadas por la contraria y a que ésta tésis -

sería opuesta a· la razón y a la justicia en pugna con las funcio-

nes que debe desempeñar todo juzgador, y s1 la Junta aprecia las -

pruebas .sin tomar en cons1derao16n las rendidas por una de las pa~ 

tes, v1oia las garantías consagradas en el Artículo 14 Const1tuci2. 

nai• ..• 
. 

ªJUNTAS DE OONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LAS PRUEBAS 
. 

POR LAS, S1 las juntas de conciliación aprecian de modo global las 

pruebas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de 

ellas expresando las razones por las cuales les conceden o niegan 

valor probatorio, con ello violan las garantías individuales del -

interesado '1 debe concederse el amparo, a efecto de que la Junta -

respectiva dicte nuevo laduo, en el que, después de estudiar debi

damente todas y cada una de las pruebas rendidas por .las partea, -

resuelva lo que procede". 
11JUNTAS DE OONCILIACIOM Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LOS H.E:CHOS -

'POR LAS. 51 bien ea cierto que las Juntas tienen plena soberanía 

para apreciar 101 hechos suJetos a su conocimiento, también es va~ 

dad que eaa soberanía no puede llegar hasta el grado de suponer -

pruebas que no existan en los autos, de tal manera que, e1 se apo

yan en una demostración inexistente para dar.por probado un hecho, 

violan el al't!culo 123 de la C'dnst1tuo1Ón Federal". 

"LAUDOS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS RE!·:DIDAS. No 

basta que en un laudo se diga que se ha hecho el estudio y la eet1 

mao1Ón de las pruebas que fueron rendidas, sino que deben oons1~na~ 

•• en el mismo, ese estudio y esa estimación, pues aunque las Jun-
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tas no están obligadas a sujetares a reglas para la apreciación de 

las prueba~, esto no las faculta a no examinar todas y cada una de 

las o.ue aporten las partes, dando las ra~onee en que se fundan pa

ra darles, o no, valor en el asunto sometido a su decisión." 

19 .- NECESIDAD DE Q.UE LAS PARTES APORTEN LOS 
ELEr·:ENTOS PROBATORIOS PROCESALES. 

Originada siempre la controversia en la inconformidad de las pa~ 

tes acerca de la aplicación de un hecho y la declaración de un de

J:'9Cho, el único modo de fijar el uno o el otro, es el de investigar 

ante todo la realidad, y esto no puede logarse sino procurando por 

cuantos medios sugiere la 1Óg1ca al juzgador, bueoar los datos que 

produzcan en su conciencia el estado de certeza que dete:nnine el -

pleno convencimiento de que las pretenciones de las partee aon ve~ 

4aderas o taleas. No pudiéndose pues, desecha la cuestión dudosa 

planteada en la controversia laboral, sin fijar en primer término 

loe hechos 1 derechos controvertidos, hechos que muchas veces cnén 

bajo la apreciación de loa propios sentidos del juzgador y éste no 

llega a apreciarlos en toda ·au extenoión, bien· sea porque no pueda 

o porque no quiera, con cuanta más razón se podrán equivocar.en ht. 

chOs ajenos. 

Es por ello que trato de subrayar la importancia que tiene que -

las partes interesadas aporten hasta donde les sea posible todos 

loe datos relacionadoe con loe hechos controvertidos que han --

s1do sometidos a la cons1derac1&n del Tribunal, para que éste -

llegue a tener un pleno conocimiento acerca de la existencia de

los hechos 1 pueda declarar aplicable el derecho en que se fun-

da la preteno1Ón, en cuanto que coincide el hecho dudoso con la-



h1pÓtea1a legal. 

Ea una necesidad ~n qa se encuentra le parte de someter todos eaoa 

datos, PI.lea de lo contrario se corre el r1es;o de no llegar a ver1tl 

car la existencia de aua atir:nac1ones, pudiendo llegar a ver contra

riados sus lnter¿aes con una reaoluciÓQ desfavorab¡e, necesidad ~ué 

cobra gran importancia dentro da nuestro De?"!ebo del Trabajo, por -

estar en Juego el lnteréa del capital 1 al trabajo. 
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U PRUEBA AIT&: LA AUTORIDAD U:BORAL 

20) Or1ter1o 1mpqe1th'o del Representante c!el Gob1erno al aceptar 
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21) La valoración 41 lH PJ'U•ba• en el laudo. 



-1JMTERIO 'lMPOSI'l'IVO DEL REPRESENTANTE DEL GOBIERNO 

AL ACEPTAR LAS PRUEBAS DE LAS ?ARTES. 

Los T~ibunales encargados de dirimir los conflictos entre la el~ 

ae obrera y la clase patronal, son las Juntas áe Conciliaoi~n y At 
bitraJe, Tribunales que encuentran sus antecedentes a pr1noip1os

del siglo pasado en Francia, con los llamados Prud'hommes, que da

tan del año de 1806. En Inglaterra aparecen los Consejos de Conci

liación y Arbitraje que funcionan con carácter privado en virtud -

de loe convenios obrero-patronales, hasta que en el año de 1821, -

aparecen las p!"imeras disposiciones que tienen como fin re~lamen·

tarlos; aa! can apareciendo Tr1bunalee encargados de dirimir 101 -

contl1ctoe obrero-patronalea, tales oomo loa Consejos de Oono111a

o1Ón 1 Arb1traJe en Bllgioa, también de iniciativa privada como en 

Ine;laterra, ·hasta que en 1887, ae orearon loa Consejo• de la In4u.l 

tria 1 del Trab&Jo. 

En Nueva Zelanda y Australia con loa Tribunales de Arbitraje; en 

Italia con loa "priv1r1" 1 por Último, en Alemania apa~oen los 

Tribunales del Trabajo. 

Por lo que l"lapeota a Mexico, loa antecedentes que tenemos de loa 

Tribunales especializados en conocer de los conrlictoa obrero-patr~ 

nalea aparecen hasta poco antes de la promulgac1Ób de la Conetitu-

oiÓn de 1917, regulátídoloe una serie de leyes en los diferentes 11· 

tados miembros de la ll'ederación 1 eetoe son: 

En el Estado de Veracruz la Ley del Trabajo, promulgada ,or el G!, 

neral Cándido Aguilar el 19 de octubre de 1914, que crea las Juntas 

de Administración Civil, que ten!an la runo1Ón de dirimir loa oon-

tlictos entre los obreros 1 patronee, oyendo la opinión de loa miea 

broa de los gremios y de las Sociedades y al lnspector del Gobierno. 
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En Yuoatan, El General Salvador Alvarado en el afio de 1915, pro

mulga una Ley del Trabajo y crea las Juntas de Conciliación y ioa-.. 
Tribunales de Arbitra3e, integrándose estos Últimos por un repre-

sentante de las uniones de trebajadores; otro designado por los P!. 

tronos, y un3uzgador que fungía como Preslcente del Tribunal el 

cual, era nombrado por las Juntas de Conciliación, los miembros 

del Tribunal de Arbitraje duraban en sus fuciones un afio y no po-

dr!an ser reelectos. 

Las Juntas de Conciliación, se integraban por representantes de

los trabajadores y patronos en cada distrito industrial, teniendo 

como objeto, normar las relaciones ~ntre embae partes y procurar

la celebración de convenios que regularan las condiciones de tra-

bajo, proponer formas de avenencia cuando surg!an algún conflicto. 

las cuales se podrían imponer durante' un mes, mientras resolvía en 

.de:r1nit1va el Tribunal de Arbitraje. 

En loe !iebatee del Congreso Constituyente de 1917, se d1ecut1ó -
. . 

en forma acalorada sobre la creeción de un Tribunal que tuviera la 

función social de conciliar los interese~ de los traba3adoree y de 

los patronea, evitando los abusos que se cometen entre ambas cla-

f•ea. Logrando as! orear un Tribunal oe naturaleza "su1 Generie", -

por ser Órga.nos inde~ndientes de los estatales y enoarii:ados de la 

función jur1ed1ccional, al aplicar la ley general al caso part~cu~ 

lar ~ concreto en las relaciones obrero-patronales, s1endo esto.a -

Trib1:nalee, las Juntas de Conciliación y Arbitraje que se encuentran 

regulados en la Const1 tuc1qn en el Cap!tulo "Del Tr:-abaJo y de la -

Previsión Social" en la fracción XX del artículo 12'3 que a la le-..: 

tra dloe: 



ee 
"Las diferencias o loa conflictos en
tre ~l capital y ~l trabajo, se suje
taran a la dec1s1on de una Junta de -
Conc111ac1Ón y A~b1traje, t~I'!Uada por 
iP-ual n•:mero de representantes de los 
obreros y de los patronos y uno del -
gobierno." 

Conforme al preámbulo del art!culo 123, los Podel"9s Le!!!lslat!_ 

vos de loa Estados miembros de la ~~erac1Ón, co~enzaron a expedir 

leyes reglamentarias del mencionado precepto. que const1tuyenron loa 

primeros Oo¿1gos Laborales, que l'e!Ulan la organización y at~tbu•~ 

o1Ónea de las Juntas Municipales de Conc111ac1Ón y Centrales de -

Conc111ac1Ón y Arbitraje, hasta que tul.re!oritad~ la fracción X del 

lrt!culo 73 de la Constitución en el afto de 1929, l"Jservánd~ee el -

Con~so de la Unión, la tacnltad de leg1al!1.r sobre materia del tr! 

bajo, y en ejercicio de tal atribución, expide la pf1mera ley ~de-

ral del Trabajo, lá cuál rué prom~lgada el 18 de a~osto de 1931 --

Ley que regula la organización de los. Tribunales encari;-ados de la

jur1ad1cc1Ón del Trabajo. Confol'!DEI a nuestra or~an1zac1Ón ?ol!tica 

de carácter federal, estos Órganos los claa1f1ca en: locales 1 fe

derales, siendo loe primeros, las Juntas Municipales de Conc111a-

c1Ón y Arbitraje, y de carácter Federal las Juntns Federales de 

Conc1liac1Ón y Juntas Federales de Conc111ac1Ón y Arbitraje. 

As! llegamos a la Nueva Ley Federal del Tr!lbaJo, que entrará an

Vigor en el mea mayo de 1970, que regula la organización de loa -

Tribunales del Trabajo clas1rioalÍdolos de la misma manera que la -
~ 

Ley de 1931 en: Junt-a Locales de Conc111ac1Ón y L~calea de Conc1-

11ao1Ón y Arbitraje y de carácter Federal las Juntas Federales de 

Conc111ac1Ón y Federales de Conc111ac1Ón y Arbitraje. 

Las Juntas se integran tr1part1tamente, por igual número de Z"8Pl'!. 

eentantee de loa obreros y de los patronea 7 una representación del 
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Gobi~o. 

I&s Juntas de Oonc111ao1Ób pueden funcionar perrnanente~ente en -

ac,.trllloe lugares en d~nde se juzgue conveniente, y se form~~iUl•·aCel 

dentalmenta en aquéllas demarcaciones territoriales que no lo ame

rite. reaol'Yiendo loa conflictos que se vayan presentallclg. 

I.aa Juntaa·de Oono111ac1Ón ae integrarán con un repreaentante del 

Gobierno PedeJ."81 o o loóal. o.Úe fungirá como Presidente y será ºº!!!. 
brado por la Seoretar!a del Tr&bajo cuando sea da carácter federal, 

1 por el EjecutlTO de loa Eatadoe en al caso de tener jurisdicción 

local 1 con un J'epreaentante de los trabajadores eind1cal1zados 1-

por uno da loa· patronea, en la inteligencia de que solo en el caso 

de que no axietan trabaja~ores sind1cal1zedos, la dea1~.nación la -

poclm baoar loe t.rabajadore1 librea. Las Juntas de Conc111ec1Ón .

acoldentales ee 1ntegrarln por un representante del Gobierno desi!. 

nado por al Inepector del Trnbajo, o por el Presidente Municipal,

, por uno del patrón 1 otro del trabajador. 

taa Juntas de Concil1ec1Ón tienen la runción de buscar un arreglo 

oondlllatorio entralaa p&!'tes 1 reaepc1onar las pruebas que loe pa-· 

tronea 1 lo~ trabeJadores juzguen conveniente rendir ante ellas, -

deapre que aean de tal naturaleza quea1eta peligro de que se dee

tl'UJan. o no 111 puedan rendir con posterioridad. 

l'odrán actuar con:o Juntas de Conc~l1e.ción y Arb1 tl·~~e cu~mcc el

co.nrllcto tenga por objeto, el cobro de prestaciones cuyo monto no 

exceda del impbrt.& de tres meses de salario. 

ti! Hueva lsy Laboral coneidsra como un derecho protestativo, el -

acudir a ·las Junte.a de Conc1l1ac1.Ón, resolviendo aa!, la duda q".le -

. oxlatía sobre el particular tanto en la doct~ina como ~n la juris

prudencia de nuestro Máximo Tl'ibunal. 
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Las Juntas de Conciliación y ArM:traJe, es el Tribunal que cono

ce de loe confllctos que se suec1tan entre trecaJaeores 1 patronea, 

derivados de laa relaciones de tr11.".JaJo. 

Este Tribunal se intep:ra por un representante del Gobierno y con 

representantes de los trabajadores y pa~ronos designados por cada -

una de laa rama• de la industria. 

Las Junta• PQdraCn runcionar en pleno o en juntas especiales de -

acuerdo con la claeitlcaciÓn que hagan tanto la Secretar!a del TI'!. 

bajo, oomo loa ejecutivos de Íos Estados y el Jefe del Departamen

to tal Dlatrlto Federal. 

Para el funcionamiento del Pleno se requiere la presencia del -

Presidente de la Junta 1 del cincuenta por ciento de los represen

tantas, por lo .. nos. · 

ReaolYerá de loa conflictos que aracten a todas las ramas de la

actlvldad eoonóalca representados en la Junta. Deber' uniformar el 

or1t~r1o de reeoluolón 4e ia Junta, cuando los Grupo• Espea1ale1,-

sutenten ·tlala oontrad1ctoriaa; las re soluciones del Pleno pai'a -

este efecto, deberán ~er aprobadas por el cincuenta y uno por cien 

to del totlal. de loa miembros que lo integran, por lo menos, y las-,,. . . 

teoialones .. ::..Cn obligatoria• para todas las Juntas Especiales. 

Laa Juntas Eapecialei oonocerln de loa oontllct.os que se suscitan 

en una o Yarlaa 1'8111&8 de la industria. 

Durante la tramit,ac1ón de loa contllotoa 1nd1v1dualu y oolecti

TOB de naturaleza jul"Íd1ca, bastará la presencia del Presidente o

del euxlllar quien dictará las reaoluo1onea ha.ata t~rm1nar la au-

dlencia. En oaao de que estén presentes uno· o varios de loa repre

Htantea, la• beaoluo1cmes se tomarán por mayoría da votos. . . 
Cuan:lo u trate de· oontllctos col.activas. de naturaleza económJ.+-
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ca. ademla del Presidente se requ1epe la presenoia de uno de los -

1"9preaentantea, por lo. menos y en caso .. de empate, el voto del re-

presentante ausente se sumará al del Pre'_sidante del Grupo. 

· Todas las reglas antes mencionadas se encuentran contenidas en -

Kueatra Rueva X.7 Laboral. 

Re anal1sado la integración ~e los Tribunales del Traba~o, para 

deetaoar la importanoia de la tunoiÓn que realiza el representan-

te del Ooblernf>, ya que es él,qtlien en Última instano1a resolverá 

sobre la adm1aión o rechazo de las pruebas ofrecidas por las par-

tea, ya que en caso de que no estén loe representantes del oapit~l 

1 del trabajo, él aará quien d1cte la reeoluc1Ón y en ceso de que

eaté un· solo representante, a au voto se sumará el del ausente. 

U VAU>RAClON DE I,;AS PRUEBAS EN EL LAUDO 

Para lograr 11'1 resultado aat1sfactorio •n relación oon las prue 

nas aportadas, existe la neceli'idad de que la Autoridad lae valore, 

lo que requiere de parte del Juzgador tener amplios conoo1m1entos 

~ur!dicoa,·7 una gran experiencia en la vida de loe hombrea y del 

medio social, en el que se desenvuelven las partea~ 

El Derecho ?roceBal ha establecido diferentes criterios en rel!!_ 

c1Ón con la pos1.ción del juzgador en la- apreciación y resultadoe-

4e '1a prueba, s1stemaa que han sido olaa1fioados de la manera si

guiente: 

a) Sistema de la prueba libre. 

b) ~btema de la prueba legal o tasada. 

o) Sistema Mixto. 

El primero de los sistemas señalados, el de la prueba libre, -

~noede al Juzgador la facultad de apreciar las pruebas sin nin-
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guna traba legal, da manera qua pueda formarse una convicción 11 

bremente, haciendo una valoración da acuerdo con su sentir pera~ 

nal, sin ninguna clase de impedimentos y menos de carácter judi

cial. 

En el sistema de la prueba legal o tasada, por al contrario al 

anterior, la ley Sefiala la forma y manera en que al Juez debe V~ 

lorar las pruebas, indep¡:ndiantemente de su criterio 1 sentir 

personal. En eRte sistema el legislador da al juzgador, re~laa -

tijas con carácter general sobre la admisibilidad de los medioa

probatorioa y del alcance probatorio de los mismos. 

S:sta sistema se tundainenta en la desconfianza hacia el .1uzga-

.dor, al que convierte en un autómata da la ley, prescindiendo 

por completo de la convicción que la hayan tormado loa medios ~1'2. 

bator1os otrecidoa por laa partea. El criterio del Tribunal nada 

vale si no coincide con el que debe deducir de la norma de dere-

cho probatorio que ha de aplicarse al caso concreto. 

Frente al problema da la elección entre el sistema de la prue• 

bz libre 1 el sistema de la prueba tasada, en opinión de¡ ~aes--
45 . 

tro Moreno Cora, "loe tratadistas estiman preferible adoptar -

como lo han hecho los cÓdigos modernos, un sistema segÚn el 

cua1 ae estableacan reglas de apreciación de la prueba, pero ou!_ \ 

dando de que éstas vayan de acuerdo con loe .Principios generales 

aceptados en materia de crítica, y dejando.siempre cierta ampli

tud a la conciencia del Juez para que nunca la certidumbre moral 

_,;aaa d1ver~a de la certidumbre Jud.tc1al." 

45.- MORENO !JORA.- Tratado de las pruebas •udicialea. p .. ? " ag. J • 
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Hay que reconocer que el sistema que priva actualmente en el 

sistema de la prueba mixta, que apareció como una reaooión en-

contra de los inconvenientes que presentaban tanto el sistema

de la prl;le.ba libre, oomo el sistema de la prueba tasada. 

Los diferentes oirterlos señalados, están Íntimamente relao1~ 

nados oon loe sistemas probato.rioe que a travás de la historia 

se han manifestado en relación .oon la naturaleza y funciones del 

proceso. 

Todos los sistemas antes seña1ados, contienen 1noonvenientes

'1 ventaJae que loeestudiosoe del Derecho Procesal se han encar

gado de poner en relieve, es en realidad un difí'o11 problema de 

derecho probatorio, que la doctrina no ha resuelto def~nitivamen. 

te, y han tenido qe ser las legislaciones las que elijan uno u -

otro sistema. 

La ~ereciación de las pruebas en el proceeo laboral mexicano, 
.. . 

no astan sujetos a ninguna regla ni traba legal. Responden, por-

cons1gu1ente al sistema de la prueba libra, y es as!, como lo e~ 

centramos consagrado en el artíéulo 775 de la Nueva Ley Laboral

que ae·ñala: 

•1.oe laudos se dictaran a verdad sab1da, 
ain necesidad de sujetarse a re~las sobre 
estimación de pruebas, sino apreciado loe 
miembros de la Junta lo crean debido en -
conciencia.• 

Este precepto reproduce el artículo 550 de la Ley "'edere.1 del 

trabajo da 1931, ea.decir, adopta al sistema de valoración en -

conciencia de lae pruebas, precepto que interpretado por la Su--
46 

prema Corte ha establecido la siguiente Jurisprudencia 11 Jun--

46.- Atlé'n41ce 4e Jur1aprudenc~a il Semanario Judicial de la Fed!!_ 
rao1on, Meiico, 1~55.- 'l'éeia 6o2. P. 1079. 
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tija da Oono1l1ac1Ón y Arb1tra.,e, apreciación de las pruebas por 

las.- La apreciación de las pruebas hecha por la Junta de Conci 

liación y Arbitraje, es una facultad soberana, y por lo rn1smo,

n1n~na otra autoridad puede substituir sunpropio criterio al -

de las Juntas, cuando se trata de fijar he~hos; pero nunca se -

ha dicho que tienen facultad para pasar inadvertidamente sobre

las pruebas rendidas por alguna de las partes, como si no exis

tieran en el expediente, ocupándose solo de las presentadas por 

la contraria, ya que eáta tésis ser!a opuesta a la razón y a la 

justicia porque estaría en pugna con J.as funciones que debe de-

sempeñar todo Juzgador, y ai la Junta aprecia las pruebas, sin

tomar en consideración las rendiaas por u~.a de ias p&.:Ct.tiS, vio

la las ga:raui;.Ías del a1'tÍcu.1.o 14 ~unet;ituciona.l." 
47 

"Jun'tas de ConciJ.1ación y Atrb1 t:.raje, aprec1ac1ón de las --

pruebas. por las. Si las Juntas de Conc111aci~n ~precian de mo

do global ias pruebas rana.:..uas por las parGes, en vez de eetu--

d1ar oada una de ellas expresanao las razones por las oua1es --

J.es conceden o n1egan valor probatorio, con ello vloJ.1;1.n las ga

rru1i;Ías 1na.1v1a111:d.ee del 1nteresauu y deoe oonoederee e.1. .. m!Jc.1.ro, 

a efecto de que la Junt:.a respeoi;.i.va ai.c.o;.lil r:uevu l«uao, en ei qu¡¡, 

después de es uudlax- deoidameiu.e r.pdas y caaa una de J.as prueoas -

rend1uaa por las partes, resuelva J.O que proceda-" 
4-
º"Jum.aa de Conoi.Liao1Ón y Arbitraje, apreciac1ún de ioe hechos, 

por las.- Si bien as aierto que las JUI1r..1;1.s -tienen plena tiob9.rwa 

41.- ap~naic~ a.e Jurisprudencia 1;1.l Semanario Juu1v~s1 de !a Feae
ración. Méx1co,19~5. 'l'es1s 003 .l:'.P • .l.OOJ. y lo82. 

48.-A~ñdia~ de Jur1sprud~ncia al aamanario Judicial de la Feder~ 
~ion. Mexico, 1955. Tesis 622 P. 1113 
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para apreciar loe hechos sujetos a eu conocimiento, ta~oi6r. ~~ -

verdad que esa soberanía no puede llegar hasta el grado de :;1;~.:i-

ner pruebas que no existan en los autos de tal manera que, z~ se 

apoyan en una demostración inexistents para dar por probado un -

hecho, violan el. Art. 123 de la 'Jonetúución Federal''. 
l~9 

"Laudos, ceben contener el estudio de las pruebas rendidas. 

· No ba eta que en un laudo se diga que se ha he cho al e etud io y la · 

.estimación de las pruebas que ~ueron rendidas, sino que deben -

:consignarse en el mismo, ese estudio y esa estimaci-'.Ín, pues 'lU~ 

·que las Juntas no e e tan obligadas a su .1etarse a reglas para la

··apreciac ión de las pruebas, esto no las faculta a no exar.:1nar -

todas y cada una de las que aporten las partes, dando las raza-

"nes en que se fundan para darles, o no, valor en el asunto so-

. metido a BU decisión. 11 

El sistema de valorar las pruebas en conciencia, tiene sus a~ 

te~entes más remoto en Roma, pues enseEa Chiovenda que: 

50 11El principio de que la pruebe. va encaminada a formar la 11--· 

bre convicción del Juez, el cual de~e su decisjÓn de la con:ie~ 

zuda observación y valoración de loe hechos es esencial~ence r~ 

mano. 11 

5111El i·~aestro Trueba Ur'bina, señala: Que la tésis de .Zhiova:i.da 

encuentra :franca conf1rn~.!1Ón en el rescrip·~o del e!'lperacor ---

Adriano, quien al dirigirse a los Jueces en,1un•1!t:osa..1:;1~te les d!!_ 

49.-Apéndice de Jurisurudencia al Semanario Judicial de la Fede_ 
ración. ¡.~éxico 1955. Té sis 507, . 

50.-Cit. por Trueba Urbina. Opus, Cit, P.P. 317-318. 
51.-Tru.eba Urbina Álberto. Opus, Cit. P. 316. 
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c:!a: "):loe eolum t1b1 resc1bere r¡oaum ••••• ex sententia an1m1 tui 

te aestimare aportere quid aut parum probat'.l.'TI tib1 op1nar1s": -

"Sólo una cosa puede p~Rcrint.r1.oli 00 ••• que bas de estimar conf'or 

me al parecer de tu conciencia lo que hayas de creer co~o cier

to o lo que tengas por poco demostrado." 

Dentro 0el Derecho !·!exicano los ante~is'ientas de los menciona-

dos preceptos tanto de la Nueva Ley (Art. 775), co=o del Código 

Laboral de 1931 (Art. 550), se encuentran en la exposición de -

mot1.vos y proyectos del CÓdlp:o Federal del Traba,1o de 1929, c_ue 

señala: "La apreciación de la prueba en conciencia s1gn1.fica 

plenamente que al apreciarla no se ha~a eeto con un criterio e~ 

tr1cto y lega.l, sino que se analice la prueba rená.l.da con un 

criterio 1Óg1co y justo, como el común de los hoT.bres par~ con

•luir y declarar, después de este análisis, que ea he fomado -

en nuestro espíritu, una convi~ción, sobre la ver".iad de los he

chos planteados a.nuestrio juicio", El illis!!lo proyecto mencionado 

señalaba que: "las Juntas no se sujetaran a ret:las so"Jre la calJ:_ 

floación procesal. de l.as ;¡ruabas, ai:n que l<J.s :t~!:'8·::ia~·a:1 an ::o¿ 

c.i.encia. '1 

3agtÍn el i!l3asnje de h le:r L3.tJo:!."s.l de 1931, fus co::ls·~ltado d!_ 

cho proyecto, adoptándose substancial'!1ente el ;)riterlo 1le \T;;lo

rar las pruebas en conciencia, conai~nándose en el artículo 550 

del mencionado ordenam1.ento legal, cuyo or~sen remoto se s~cue~ 

traen el Art. 81 del Reglamento de las J'.lr-tes ?ec31•·,·.l:::s :: ::o:, 

c1liac1Ón y A!'bi tr¡-¡ .]e de 23 de Sept!er.:bre de 1~27. Su-:;eráuücse

así ~.!. e1s1.ema a.o:; .i.<- .uui ti a:;i .. eclac1.ón de las pruebas, c0~cici2. 

nándolo a la recta conc1enc18 ce::.. ~11zsaC.0r. 

:: 
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Dlll oonten14o del presente trebejo -;io·:le:nos obtener u:últ1-,1u· y V!!, 

r1a4u oonolaa1ama, úe aln embargo, la "'~ntenolón que41ó origen -

a •_•te ll04e•to 'trabajo, no ea el 4e obtenir una dh'eraa variedad 4e 

oonolaa10D9a, ea aatlolente una aola, oon tal q~e ••• aea Tolcada -

a ma t.angS.ble nallda4: que loa Trlbunalea 4el Tl'Bbajo ~gan una -

oonat.ante aplloao1&D 4e.101 prln~iplo1 ~·¡derecho proba~orlo. 

lla eabargo auba14larililHnte pre1entaaoe la• elgu1entu oonclue1g, 

-·· P@BRA.- La lapoñuola ele la prueba con11ate, en hacer que el ju_á 

g94or 118(511111 a ooaocer la ez11tena1a o lnex11tencla 4e 101 heaho1 -

cODtroftrt1doa P• ~· J&rte• en el proeuo. 

QcJuJol- ta )ll'llllba tlene DOllO objeto probar loa hechoa 00ntenld09 ~ 

en la llt18 1 euepclonalMnte el dereoho será objeto de prueba. 

TIRCiRA·- El f'1ll ele la prueba, •• el de formar la oonvlcolón en el 

ánlao del jusgador 1obn loe hechos en que habrá de baearae para -

decbllr el contlloto 4e lnterel8a. 

· OUARTA.- La _oarga ele la prueba representa el gravamen de las par-

te1 de aporter loa elemento• probatorios neceaar1oe al juzgador, -

para que tome au conv1cc1Ón •obre loe hechos alegados. · 

SUIRTA.- La carea ele la p:rueba, dentro de-1 Derecho del Trabajo Me

xicano, toma caracter!etlcaa muy peculiares y a falta de rei;ula--

c1ón expreea ele la ler laboral vl~ente como ·del nuevo 0Ód1go, este 

cau!tulo tan'laportante, ha e1do necesario regularlo a trl!lvés de -

. la Jur1epruclenc1a de la Suprema Corte, convirtiéndose as! la Jur1!. 

pni1enc1a en la única fuente de la carga de la prUeba. 

~- ta lltl1 en ·el proce_ao l&boral mexicano, se formfl con las-· 



pretencionea manlteatadas por las partes en la audiencia de deman

da y excepciones, perteneciendo a la oategor!a de litis cerrada en 

virtud de que una vez terminada esta audiencia, no se podrán oponer 

excepciones supervenientes. 

SEPTIMA.-Analizando en general todo el sistema probatorio de nues

tro derecho laboral, podemo1 afirmar que en cumplimiento de lo di~ 

puesto por el al"t!culo 17 de la Nueva Le1 del Trabajo, c•Jalquier -

conflicto que 1urja con motivo de la interpretación y aplicación -

de eata le7, las Junta1 de Conoi.liación 1 Arbitraje y las demás A!! 

toridadea del Trabajo tienen la obligación de interpretarlas y apll 

oarlaa en el Hntido máe ·;Pabarable para la clase trabajadora. 
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