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PROLOGO

-Méxi‘qo c;ughté doh una grakn extensidn de te-
rritorio insular que ha pefménec'ido en el abandono durante si-
glos, circunstancia que ha ‘dado lugar a que algunas de nues-
tras islas estén en mAanos extrafias (Clipperton, Santa Bérba-
ra,...) y que sean extranjeros los que vengan a explotar ya

agotar los recursos naturales que en ellas se encuentran,

El Diario "El Norte", de Monterrey,. N.L., pu-
blicd con fecha 23 de julio de 1950, un articulo alarmante al
respecto, cuyo texto es el siguiente:

"Hace aproximadamente poco mds de dos aifios,
que en las columnas de este diario, se hizo referencia a
esta porcidn de nuestra Patria, motivo de la expedicidn
llevada a cabo por el Club Cinegético 'Calimédn', se di-
jo entonces de las abundantes riquezas naturales de ese
territorio‘islefio mexicano, consistiendo éstas en gran va-
riedad de especies marinas, entre las cuales se cuentan
bancos de atin, robalo, asf como también cantidades de
tiburones y ballenas; en las playas el coral blanco, ade-
mds en dichas tierras insulares existen maderas preciosas
y aln todavia es muy importante mencionar la gran cantidad
de rebafios de ovejas salvajes que hay allf, entre las que
abundan los borresgos merinos, cuya lana es muy apreciada
en el mercado, ¢Pero qué sucede con todas estas riquezas
mexicanas, siguen en pleno abandono a merced de los pi-
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ratas extranjeros que periddicamente y sin riesgo hacen
sus incursiones para saquear las islas, y esos robos de
los que son objeto nuestras islas, no es una simple su-
posicién, es una verdad comprobada, basta para ello ci -~
tar la expedicién que fue encabezada por el Diputado co-
flimense Francisco Vizcaino Ferndndez, en marzo de 1848,
e cuyo viaje fue hecho en el cafionero "Querétaro", resul-
, ,'.:féa:hd'o que al aproximarse a la Isla Socorro, estaban aisla-~
- dos cuatro barcos pesqueros de matricula extranjera y sus
~tripulantes entregados a la accidn del pillaje, habiendo
podido percatarse nuestros expedicionarios que los pira-
tas tenian instalados magnificos corrales de alambres pa-
ra encerrar las ovejas y hacer la trasquila de la apreciada
lana merina. Pues los lectores podrdn imaginarse en qué
estado de abandono se encuentran estas riquezas de nues-
tra Patria, y en cambio miles de nuestros compatriotas ca-
reciendo de un pequefio trozo de tierra para levantar una
choza como hogar, andan vagando por el extranjero sufrien-
do consecuencias indecibles. En cuanto al peligro de esas
tierras insulares, dado el caso del completo abandono en
que se encuentran y lo cortado de todo medio de comuni-
cacidn y vigilancia, y teniendo en cuenta sus riguezas na-
turales, as{ como su postura estratégica y geogrdfica, pu-
dieran desgraciadamente ser invadidas por fuerzas enemigas.
Ese es el peligro que corren estos pedazos de suelo mexica~
no,"

Se ha visto a nuestras islas con gran indiferen-
cia, al grado de que la informacién que de ellas se tiene es muy
.escasa, Por otra parte, nuestra legislacidén al hacer referencia a

estas porciones de nuestro territorio se torna imprecisa.

Para enfocar el tema central de este trabajo me

he referido primeramente al territorio del Estado, tanto en el De-
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recho Internacional como en el Derecho Mexicano, para pasar
posteriormente a examinar a las islas como elementos del mis-

mo.

El pfopésito de esta tesis es poner de relieve
la importancia que tiene para nuestro pafs el incorporar a la vi-
da activa esas porciones de nuestro territorio, que el Estado
mexicano haga efectiva su soberania sobre ellas a.sf.como res-

catar las islas que se encuentran en manos extrafas.



CAPITULO PRIMERO
"I, TERRITORIO DEL ESTADO"
SUMARIO:

I.- Concepto, II.- Relaciones entre Estado
y Territorio. a) Teorfa Patrimonialista.- b) Teoria Personalis-
~ta.=-c) Teorfa Kelseniana. III.- La Frontera y su Delimita-
cién. 1IV.- Partes Integrantes del Territorio del Estado.
a) El Mar Territorial.- b) Las Aguas Interiores.- ¢) La Pla-
taforma Continental.- d) El Espacio Aéreo.- e) La Porcién
Insular del Territorio., 1. Definicién del Término Isla. 2. Las
Islas como Partes Integrantes del Territorio. 3. Islas Artificia-
les. 4. Los Archipiélagos. 5. Formacién de Islas. 6. Des-~
aparicién de las.Islas. V.- Adquisicién de la Soberanfa Terri-
torial. a) Formas Originarias. 1. El Descubrimiento, 2. La
Ocupacidén.- b) Formas Derivadas. 1., La Conquista. 2. La
cesibén. 3. La Acrecién o Accesién, 4. La Prescripcién.



1.- CONCEPTO.

Al surgir el Estado con sus caracteristicas ac-
tuales, el territorio es considerado como un elemento necesariio
_para su existencia, sin el cual .es imposible concebirlo. Es por
esto que se le incluye como un' elemento integrante de su defini-
cién y se dice que el Estado "es una institucidn juridico-politi-
ca, compuesta de una _poblacién establecida sobre un territorio,

y provista de un poder de mando llamado soberania". (1)

Antes del Siglo XIX la doctrina politica no toma-
ba en cuénta al territorio como un elemento del Estadq, el cual
era considerado como una comunidad regida por el poder del so-
berano y, "en las definiciones que nos da la Antigliedad, Edad Me~
dia y Renacimiento alin no se incluye el territorio como elemento
de definicién del Estado". (2) Es en el Siglo XIX cuando Kluber
(3) hace mencidn, por primera vez, del territorio como elemento}
constitutivo del Estado al definirlo como una "sociedad civil
construida en determinado territorio”; y no es sino hasta esa épo-
(1) Seara V&zquez, Modesto. "Manual de Derecho Internacional

Piblico", México, Pormaca, 1964. pdg. 13.
(2) Rojina Villegas, Rafael. "Teorfa del Estado", México, Edi-
ciones encuadernables El Nacional, 1944, Tomo II, pdg. 584.

(3) Citado por Jelinek, "Teorfa General del Estado", Buenos Ai-
res, Albatros, 1943, pag. 322.



ca cuando sc considera al territorio como elemento integrante del
Estado, debido seguramente, como indica Rojina Villegas, (4) al
desarrollo que alcanzaron los estudios s;ociolégicos , ya que son
los socidlogos quienes estiman fundamental la existencia de un
territorio determinado en donde se encu.entre arraigada la colecti-
vidad para que se constituya el Estado y de esta manera el Maes-
tro Caso afirma que "un Estado sin territorio es un contrasentido”
y cita a Camile Vélaux quien dice que "la fase polftica y la forma-
cién del Estado principiaron el dia que tuvieron las sociedades po-
sesién - durable o no durable, disputada o no, pero siempre real -
de un territorio en qué ejercef primitivamente los derechos de so-

beranfa", (5)

En general, el territofio es considerado como un
elemento necesario para la existenbia del Estado, sin embargo en
contra de esta tesis, destacan las opiniones de Hans Kelsen y
Ledn Duguit, quienes sostienen que no es posible conceptuar al

‘territorio como un elemento esencial del Estado,
Duguit parte del siguiente razonamiento: El Esta-

(4) Rojina Villegas, op. cit. pag. 584,
(5) Caso, Antonio. "Sociologfa", 10a. Ed. México, Libreros
Unidos Mexicanos, 1960, pdg. 330



do comoﬂehb‘vcidrad poiftiba sufge_cﬁéndo en el seno de una comuni-
déd opera una diferenciaciyén ehtfe gobernantes y gobernados, pa-
ra lo cual no es necesario que dicha comunidad se encuentre arrai-
gada a un territorio determinado, pues este fendmeno se puede pre-~

sentar tanto en los pueblos sedentarios como en los némadas.

En tanto que Kelsen, partiendo de premisa diferen-
te, llega a la misma conclusién que Duguit; "el Estado es un sis-
tema de normas, Cuyo contenido esencial, ya que no exclusivo, es
la conducta humana, se admite implicitamente que el espacio y el
tiempo soﬁ también contenido de las normas" (6) y estima que el
territorio viene a ser el dmbito espacial en donde se va a aplicar -
ese sistema de normas, sosteniendo que la conducta humana que
interesa al Estado se expresa en actos juridicos, los cuales se van
a realizar en .un lugar y tiempo determinados, basta, dice Kelsen,
que dichos actos juridicos se realicen en un determinado lugar y
tiempo y que dichq sistema de normas tenga aplicacidén para que

exista la posibilidad tedrica del nacimiento de un Estado.

Es decir, tanto Kelsen como Duguit, llegan a la

conclusidén de que es posible la existencia de un Estado sin que

(6) Kelsen, Hans. "Teoria General del Estado". tr. Legazy
Lacambra, México, Editora Nacional, 1951. pdg, 180.



sea necesario un territorio geograficamente determinado.

Por otra parte encontramos que distinguidos ju- |
ristas han aportado a la doctrina diversos conceptos de territo~
rio desde un punto de vista fisico~geogrédfico, y as{ Posada ha-
ce un estudio fisico-naturalista del territorio considerdndolo co-
mo la base fisica del Es‘tado Y comprendiéndo la posicién‘geogré-
fica, el clima, la configuracién terrestre, rios, su situacidén res-
pecto al mar, etc., y estima que "la naturaleza ffsica obra sobre
el Estado polftico, concentrdndolo y condicionando su esfera de
accidn en el espacio". (7) Posada se refiere igualmente a la
influencia del medio sobre el hombre, quien también influye so-
bre el medio, transforma'ndolo, y en esta forma establece que "el
resultado de las relaciones entre el Estado y el medio, es una adap-
tacién geogrdfica que si, por una parte revela la dependencia del
hombre respecto del medijo ffsico, de otra revela también la labor
transformadora del hombre, que sobre la base geogrdfica, elabora

su medio social y polftico", (8)
Iellihek, al igual que Posada, nos ofrece un con-

~(7) Posada, Adolfo. "Tratado de Derecho Polftico". 4a. Ed. Ma-~
drid. Librerfa General de Victoriano Sudrez, 1928, Tomo II,
pdg. 183,

(8) Posada, op. cit. pdg. 184.



cepto ffsico-geografico del territorio, partiendo de que el Esta-

do es una corporacién territorial; "la ;cierra, sobre la que se le-
vanta la comunidad Estado, considerada desde su aspecto juri~
dico, significa el espacio en que el poder del Estado puede des-
envolver su actividad especifica, o sea, el poder piblico. En es-

te sentido la tierra se denomina Territorio". (9)

Porria Pérez ha definido el territorio como "la
parte de la superficie terrestre que forma el asiento natural de la

sociedad humana en que consiste el Estado". (10)

Moreno Quintana afirma que "El territorio es la
delimitacidn del globo terréqﬁeo donde el Estado ejerce su auto-

ridad". (11)

Ruiz Moreno estima que "el territorio del Estado
es una porcién de la superficie del globo en el que vive el con-

junto.de su poblacidn y reside su gobierno". (12)
De lo expuesto se puede ver claramente el plan=~

(9) TJellinek, George. "Teorfa General del Estado". tr. Rfos Urru-
ti. 2a., Ed. México, Continental, 1958. pdg. 321,

(10) Porrla Pérez, Francisco. "Teorfa General del E.tado” 4a. Ed.
Meéxico, PorrGa, 1966. :

(11) Moreno Quintana, Lucio. "Derecho Internacional Piblico", Bue-
nos Aires, 1950, pag, 179,

(12) Ruiz Moreno, Isidoro, "Derecho Internacional Piblico". Buenos
Aires, Imprenta de la Universidad, 1940. Tomo I, pdg. 100.



teamiento de dos problemas; a) si el territo;io es o no un elemen-~

to constitutivo del Estado y b) el concepto o definicidén de territo-

rio. Por lo que respecta a este segundo problema, se ha podido

apreciar que son muy numerosas las definiciones que se han dado
\

acerca del territorio, ya que cada autor enuncia una diferente de

acuerdo con su punto de vista,

Por lo que toca al primer problema podemos afir-
mar que el territorio es un elemento integrante del Estado, "en vir-
tud de que serfa imposible que el poder soberano de creacidén y
aplicacién del Derecho recayese sobre una colectiv'id.ad indeter-
minada. La colectividad sélo puede determinarse efectivamente,
habitando un territorio geografico delimitado o convencionalmente
circunscrito a ciertas fronteras", (13) Los hombres que forman
la sociedad estatal, que le dan vida con sus actividades, se
asientan sobre un territorio que sirve de marco al dmbito de vi-
gencia del orden juridico, que a su vez, estructura la organiza-
cién politica, o dicho en otras palabras, el Estado tiene un te-
rritorio en el cual existe un orden juridico, que regula la conduc=-

ta de sus habitantes, mediante la accidn del poder.

(13) Rojina Villegas, op. cit. pdg. 555.



Cada Estado posee su territorio delimitado por
frontera‘s, y no puede extender su poder mds alld de ellas. Sin
embargo, en el Derecho Internacional encontramos frecuentes
éxcepc‘iones , en las cuales el poder soberano del Estado se ejer-
ce fuera de‘su territorio normal, invadiendo el territorio de otros
‘ Es'tadd'syﬂe;n lugares que no estdn sometidos a la soberania de nin-
gﬁn’Estado, por ejemplo: el mar libre. (14) "De esta suerte, se
amplfa el concepto material geografico, delimitado por fronteras,
por un concepto juridico, segiin el cual serd siempre territorio
de un Estado, el lugar en el cual se apliquen en forma normal o

excepcional sus normas juridicas". (15)

Por lo tanto, y estando de acuerdo con Rojina
Villegas, es posible concebir al territorio del Estado en dos sen-
tidos; en sentido amplio y en sentido estricto; en sentido estric-
to, limitado por fronteras, en donde el Estado ejerce normalmen-
te su soberania, y en sentido amplio el territorio serd el lugar

en que el Estado ejerce su poder soberano, aun escapando a los

limites de sus fronteras. (16)

(14) Ibidem. pdg. 595.
(15) Rojina Villegas. op. cit. pdg. 595.
(16) Ibidem. pp. 594 y 595,



I.- RELACIONES ENTRE ESTADO Y TERRITORIO.

Por lo que hace a las relaciones entre Estado y

territorio se pueden separar tres teorias:
a) Teorfa Patrimonialista,

Esta tesis tiene su origen en el Derecho Romano
que ya distinguia los conceptos dominio e imperio. Afirma O'Con-
nel al respecto que "el Derecho Romano sostenfa las bases de dis-
tincidn entre soberania y propiedad, pudiendo existir la una sin
la otra". (17) Pero es en la Edad Media cuando esta tesis al-
canza su pleno desarrollo; en el régimen feudal de esé época se
concedia al monarca un derecho real de propiedad o de dominio
sobre el territorio, equipardndose &ste con una cosa, de tal suer-
te que las relaciones entre el soberano y el territorio eran las mis-
mas que existen entre el propietario y la cosa objeto del derecho

‘de propiedad, o sea, que este derecho de propiedad era conside~
rado con las mismas caracterfsticas establecidas en la legisla=-
cidn civil pafa la propiedad privadé: jus fruendi, utendi y abutendi.
El monarca podfa disponer libremente del territorio del Estado, po-
(17) O'Connel, Daniel Patrick, "International Law" . London,

Stevens & Sons, Limited.~ Dobbs Ferry, New York, Oceana
Publications, INC. 1965. Vol. I, pdg. 464.



-10 -

dia enaje‘nérld total o parcialmente, o divid'irlo, etc., conser-
vando el Estado éu unidad. "El patrimonialismo fue ciertamen-
te el legado de una época en la cual dominaba una visidn sa-
crosanta del poder y en la que la posicién sacrosanta del mo-

narca era un factor de primera magnitud". (18)

Esta tesis ha sido llamada patrimonialista por-
que estima que la relacidn entre el Estado y el territorio es idén-
tica a la relacién entre sujeto y objeto, estimando que el territo-

rio es propiedad del Estado.

En nuestra época sobrevive esta teorfa, "se re-

lpiten frecuentemente nociones equivocadas en lo que hace a la
naturaleza del Estado sobre su territorio. Muchas de ellas pro-
vienen de la teorfa constitucional. Tales errores son més visi-
bles en nuestros pafses latinoamericanos, en donde la idea de de-
recho territorial del Estado estd firmemente unida a la nocidn de
propiedad. En muéhos ordenamientos constitucionales se repite
el concepto feudal de que el soberano es duefio del territorio (Cons-
(18) Aguilar Navarro, Mariano, "¢Derecho al territorio? ¢ Derecho

a la Patria?" . Estudios de Derecho Internacional. Homena-

je al Profesor Barcia Tréllez, Zaragoza, Universidad de San-
tiago de Compostela, 1958, pag. 223.
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titucidn Polftica de México, articulo 27)". (19)

Entre los juristas que en la actualidad sostie-

nen esta tesis se pueden mencionar los siguientes:

Serra Rojas, que indica que "el derecho cons-
-titucional moderno, apoyado en el derecho internacional, sos~
tiene con evidente razdn que el Estado tiene un pleno derecho

de propiedad sobre su territorio”. (20)

En tanto que Jean Dabin indica que la sobera-
nia implica mandato y que por lo tanto sdlo puede éjemerse so-
bre las personas y no sobre las cosas, por tanto, es un equivo-
co hablar de "soberanfa territorial”, entonces, concluye que el
derecho del Estado sobre su territorio, siendo éste una cosa, es
un derecho de dominio que se traduce, por ejemplo, en el dere-

cho de expropiacién por causa de utilidad pdblica. (21)

Porria Pérez al referirse a las relaciones entre

el Estado y el territorio afirma que éste es una cosa, que el Es~

(19) Sepilveda,César. "Curso de Derecho Internacional Piblico".
México, Porria, 1960. pdg. 133.

(20) Serra Rojas, Andrés. "Teorfa General del Estado®. México, |
Porria, 1964. pdg. 202,

(21) Ibidem. pdg. 203.
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tado ejerce Qn dérecho sobre una cosa y que pbr tanto, este de-
recho es necesariamente de naturaleza real. El derecho del Es-
tado sobre su territorio tiene dos caracteristicas, nos dice el
autor mencionado, es general porque se entiende sobre todo el
territorio y limitado" porque se ve obligado a respetar los dere-
choé de propiedad que tienen los habitantes del Estado sobre las
parteé del territorio". (22) Sin embargo, afirma Porrfia, el dere-
cho que el Estado tiene sobre el territorio, aunque es de natura-
leza real, no es igual al derecho de propiedad de un particular,
"el fin a que estd destinado limita el derecho del Estado sobre
el territorio, Por estar constituido ese derecho sobfe una cosa,

puede llamarse, dice Dabin, derecho real institucional", (23)°

También para Laband "existe cierta analogfa en-
tre el derecho del Estado sobre el territorio y el derecho de pro-
piedad, al primero de los cuales llama derecho real de naturale-

za publica". (24)

Como puede observarse, en la actualidad son

numerosos los autores que estiman que entre el Estado y el terri-

(22) Porrla Pérez. op. cit. pdg. 245,

(23) Ibidem. pdg. 246.

(24) Tena Ramfrez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano".
6a. Ed. México, Porria, 1963, pdg. 168,
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torio existe una relacibn juridica de naturaleza real, que otorga

al Estado un poder de dominio sobre el territorio.

En contra de esta tesis, surgid la Teorfa Perso-

nalista que expondré a continuacién.
b) Teorfa Personalista.

Esta teorfa parte de la afirmacidén de que él Es-
tado ejerce sobre su territorio un imperio y no un dominio, impe-
rio que sblo se puede referir a los hombres, a las personas, "el
imperio quiere decir poder de mando que se ejerce Sobre una co-
lectividad establecida en un territorio, o sea, que él poder prin=-
cipalmente se ejerce sobre los hombres con respecto a un terri-
torio, que sirve para determinar la competencia de aquel poder,

y limitar hasta qué lugar es posible ejercitar ese imperio, para
fijar cudl es la colectividad que por habitar en un determinado te-

ritorio, queda sujeta al mismo;,.." (25)

El principal exponente de esta teoria es Jellinek,
quien sostiene que "el dominio sobre el territorio no es, desde el

punto de vista del Derecho Pidblico, dominium sino imperium, El

(25) Rojina Villegas. op. cit, pdg. 587.
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imperium significa poder de mando, mas este poder sélo es refe-
rible a los hombres: de aqui que una cosa sblo pueda quedar so-
metida al imperium en tanto en cuanto el poder del Estado ordene

a los hombres obrar de una cierta manera con respecto a ella",

(26)

Sostiene Jellinek que el derecho al territorio es
un derecho reflejo, porque es un reflejo de la dominacién sobre
las personas, seﬁaiando que en el derecho internacional encon-
tramos fendémenos que en apariencia tienen un caracter de dere-
cho real, como las cesiones de territorio, las anexiones, la hi-
poteca, etc,, pero en realidad "se refieren a la cualidad subje-
tiva del territorio y a las condiciones del dominio personal del Es-

tado, el cual no puede obrar sobre la tierra sino de un modo indi~-

recto". (27)

Garcia Maynez, quien sigue la misma ¢orriente,
opina que "aun cuando el territorio representa el espacio en que
‘tienen vigencia las normas que el Estado crea o reconoce, hay
que advertir que el p§der de éste no se ejerce directamgnte so-
bre dicho espacio, sino a través de las personas que integran la

(26) Jellinek. op. cit, pdg. 325,
(27) Ibidem. pag. 331.



poblacién é's't'a'talr Bl dd;‘n;n’io‘v’impliyca‘ la idéa de un poder juri-
dico sobre una cosa, el imperio es, en cambio, thestad de man-
do que, como tal se ejerce siempre sobre las personas", y con-
cluye que el territorio es la "base real del ejercicio del impe-

rium", (28)

.Carré de Malberg estima que‘el Estado no ejerce
sobre el territorio un dominio, las relaciones entre el Estado y el
territorio; no pueden considerarse como relacio'nes de sujeto a
objeto, el territorio, afirma el citado autor, es un elemento cons~-
titutivo del Estado, un.elemento de su ser, no de su haber, el te-
rritorio del Estado determina "el marco dentro del cudl puede ejer-
cer la potestad estatal o imperium, el cual no es, por su naturale-

za, sino un poder sobre las personas", (29)

Como puede observarse, tanto ic;s sostenedores de
esta tesis, como los partidarios de la Teoria Patrimonialista, esti-
man que existe una relacidn juridica entre el Estado y su territorio,
haciendo consistir esta relacién en un derecho de propiedad que el
Estado tiene sobre su territorio, por lo que se refiere a la Teorfa
(28) Garcfa Mdynez, Eduardo. "Introduccién al Estudio del Derecho",

l4a, Ed. México, PorrGa, 1967, pdg. 99.

(29) Carré de Malberg., "Tcorfa General del Estado". tr. Lion Depe-
tre. México, Fondo de Cultura Econdémica, pdg. 23.
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Patrimonialista, en tanto éue la Teoria Personalista la conside-
‘ra como una relacidn entre Ectado y pueblo y en forma indirecta,
es decir, a través de las personas, con-el territorio. Sin embar-
go, como veremos con posterioridad, Kelsen niega que exista re-

ylracién juridica alguna entre el Estado y su territorio.
c¢) Teorfa de Hans Kelsen.

Kelsen rechaza tanto la Teorfa Patrimonialista co‘-
mo la Teoria Personalista, ya que desde su punto de vista entre
el Ectado y el territorid no existe relacidn juridica ni de céracter :
real ni de caracter personal, fnés aun, niega totalmente la exis-
tencia de alguna relacidn juridica entre ambos; parte Kelsen para
llegar a esta conclusidén de su concépto de territorio, o sea, con-
siderando a éste cbmo &mbito espacial en el que se va a aplicar
un ordenamiento juridico, entonces, afirma Kelsen, que las rela-
ciones que existan entre un ordenamiento juridico y un mayor o
menor campo de aplicacidn, no son sino de caracter espacial, aun~
lque con efectos juridicos "porque el dmbito espacial determina la

competencia en el régimen interno de cada Estado, y en el Derecho

Internacional el lfmite de aplicacidn de los ordenamientos juridicos
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estatalés". (30) Textualmente Kelsen expfesa: "La relacién
dél Estado con su territorio no es una relacibén juridica personal
ni real, ain cuando se le puede poner en parangdén con una y
‘étra. La exclusividad de la validez del orden juridico estatal

en su territorio tiene su correlato en el dominio exclusivo del

| probietario sobr}e su cosa, sobre todo si se preéenta aquella va-
lidez como "dominio" del Estado sobre su territorio. lEst;a pudo
ser la raz4n de que la antigua teoria - y en parte también la nue-
va - caracterizase la relacién del Estado con su territorio como
propiedad sobre el mismo. Recientemente, se ha opuesto a esta
concepcidn, que el Estado no puede poseer esa propiedad, pues-
to que no domina directamente sobre su territorio, sino indirecta-
mente, dominando a sus sibditos: el dominio sobre el territorig
no es "Dominium", sino "Imperium", no es de caracter real sino
personal. Pero tampoco esto ltimo es cierto, no existe tal
"Imperium": &ste no se da sino de hombre a hombre, y significa
tan solo que al hécho de la manifestacibn unilateral de la voiun-
tad de un hombre, al mandato u orden que tiende' a provocar una
determinada conducta de otro, va enlazado el deber jutfdico de

ese otro hombre, de poner de acuerdo esa conducta suya con la

(30) Rojina Villegas. op. cit. pdg. 605,



" orden dada". (31)

Técitamente encontramos planteados dos probl_e-
mas en lo expuesto anteriormente: a) ¢ es posible afirmar la exis~
tencia de una relacidn juridica entre el Estado y el territorio?, y
b) en caso afirmativo, qué caricter tiene esta relacién. Respec-

‘ tgj:allprimer problema y no estando de acuerdo con Kelsen quien
afirma que no existe relacidn jurfdica alguna entre el Estado y el
territorio, porque para el citado autor el territorio es el limite es-
pacial en que se desarr_ollaré un ordenamiento juridico, no consi-
derdndolo como elemento constitutivo del Estado, estima que la
Unica relacidén que podria existir entre el Estado y el territorio es
de cardcter fisico y no juridico, o sea, una mayor o menor exten-
sidén para la aplicacién de un ordenamiento juridico, podemos con-
cluir, teniendo en consideracién que el territorio es un elemento
constitutivo del Estado "y forma con él un todo dnico", (32) que
el Estado si ejerce sobre el territorio una relacién juridica y ésta
es de soberania, de imperio, ya que el "Estado tiene el poder de
disponer de su territorio en las relaciones de derecho publico, con

exclusidn de los demds Estados"”. (33)

(31) Kelsen. op. cit. pdg. 191.

(32) Diena, Julio. "Derecho Internacional Piblico". tr. Trias de
Bes 2a., Ed. Barcelona, Bosch, 1946. padg. 186.

(33) Ibidem. pdg. 186. |
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| vEs Vnecesario apreciar que el Derecho Interna-
cional confiere a los Estados, derechos territoriales que son ab-
solutos y efectivos frente a los demds sujetos del Derecho Inter-
nacional, y por lo tanto, semejantes a los derechos reales del:
Derecho Privado, es decir, que la soberanfa territorial guarda
cierta analogfa con el concepto romano de propiedad, ya que am-
bos consisten en que a una persona corresponde un derecho de
disposiciéﬁ ilimitado sobre un objeto, son derechos absolutos,
valederos frente a todos. Sin embargo, entre ambos existe una
diferencia fundamental, el derecho de propiedad se funda en el
derecho interno y la soberania territorial, en el Derecho Interna-
cional. "La soberania territorial es, de esta suerte, el derecho
de disposicién de un Estado sobre determinado territorio, funda-
do en el Derecho Internacional”, (34) de tal modo que "el Estado
puede impedir que sobre su territorio cualquier otro Estado reali-

ce algin acto de soberanfa”. (35)

"Los Estados ejercen su soberanfa, las mis de
las veces, sobre su propio territorio, pero en ocasiones la ex~-
(34) Verdross, Alfred. "Derecho Internacional Publico". tr. Truyol

y Serra. Madrid, Aguilar, 1955, pag. 182.
(35) Diena, op. cit. pag. 186,
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ticﬁden también sobre ciertas dreas, por circunstancias especia- .
les", (56) expresa Sepialveda, y estima que por esta razén debe-
mos distinguir entre soberania territoriai y supremacia territorial,
y en tal sentido afirma Verdross: "La soberania territorial cons-
tituye una determinada facultad juridico-internacional de disposi-
cidn sobre un territorio y no un sefiorio efectivo sobre é1", en tan-
to que la supremacfa territorial es "un sefiorfo que un Estado ejer-
ce en un determinado territorio sobre los hombres que en &l viven,
base de un ordenamientb juridico interno, puesto que el seﬁorfo
de un Estado sobre los habitantes de un territorio consiste en ac-
tos de legislacibn, administraéién y jurisdiccidn, los cuales se

rigen por un ordenamiento juridico interno". (37)

La soberania territoriai, sostiene Verdross, sur-
ge sobre la base de la supremacfa territorial, ya que aquélla se
adquiere mediante una ocupacién permanente "dnimo domini", de
un territorio sin duefio, es decir, mediante el ejercicio de la su=-
premacfa territorial sobre ese territorio, por consiguiente, el he-
cho de la supremacia territorial se transforma en el derecho a ejer-

(36) Sepilveda, op. cit. pdg. 131,
(37) verdross, op. cit. pdg. 186.
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cer tal supremacia, pudiendo entonces el soberano territorial

excluir de su territorio a terceros Estados. (38)
III.- LA FRONTERA Y SU DELIMITACION,

Como se ha expresado, los Estados ejercen
sobre su territorio la soberania territorial, y por lo tanto, es
de importancia primordial sefialar los limites que indiquen has-
ta dénde se extiende esta soberania, limites que constituyen las
fronteras, de aqui la importancia de este concepto en el Derecho
Internacional, ya que, "precisa los exactos limites espaciales

de la soberanfa territorial del Estado". (39)

El concepto de frontera ha evolucionado, "en

la antigua Roma, el limite surgid como un simbolo o como una
lfnea sagrada infranqueable". (40) Poéteriormente, en la épd—-
ca del Imperio Romano, "sus confines fueron marcados por las
provincias conquistadas o se confundieron con éstas, y la fron-
tera asumid el aspecto de una frontera territorial" (41), es decir,
su extensién ya no fue determinada por limites propiamente di-
(38) Ibidem. pdg. 187,
(39) Sepilveda, op. cit. pdg. 155.
(40) Accioly, Hildebraldo. "Tratado de Derecho Internacional Pi-

blico". Rio de Janeiro, Impresa Nacional, 1946, Tomo II,

pag. 7.
(41) Ibidem, pdg. 7
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chos, ya no se trataba de una frontera lineal sino de un 4rea
que separaba el territorio de un Estado del correspondiente a
otro, El concepto lineal de frontera vqlvié a predominar des-

pués de la Edad Media.

"La frontera es lé demarcacién que separa el
territorio de un Estado del de los demds o de superficies no so-
metidas a ninguna soberania estatal" (42), o bien, como afirma
Sepilveda, "la frontera, en sentido jurfdico, podria definirse
como la linea de delimitacién de territorios sometidos a autori-

dades politicas diferentes", (43)

La delimitacién de su territorio constituye un
derecho y un deber de los Estados, y a la vez es un medio para
evitar conflictos internacionales y conservar la independencia

del Estado.

Las fronteras se clasifican en naturales y arti-
ficiales, "las primeras estin constituidas por un accidente geo-
gréficb que el hombre aprovecha para separar un territorio de otro.
(42) Reuter Paul. "Derecho Internacional Pdblico", tr. Puente

Egido. Barcelona, Bosch. 1961, pdg. 103,
(43) Sepulveda, op. cit. pidg. 156,
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kLérs segundas son Vconstituidas para indicar la linea de demarca-
cién". (44) Aclara Sepdlveda, que el término natural es emplea-
ydo én un sentido corriente, pues por ejemplo en politica, cuando
$evhkab1a de "frontera natural”, se le .da un significado diferente,
"indicando con ello una frontera deseable desde el punto. de vis-

ta econémico”. (45)

Las fronteras naturales pueden estar constituidas
por; a) rios, b) montafias, c) lagos o mares internos, y d) estre-

chos.

a) -Cuando un rio separa los territorios de dos
Estados, se pueden presentar las siguientes hipdtesis: 1) Que el
rio pertenezca a uno de ellos, 2) que el rio pertenezca a afnbos
Estados, o bien, 3) que la lfnea fronteriza divida al rfo en dos
partes. En la primera hipdtesis la linea fronteriza coincide con
una dé las mdrgenes del rio; en tanto que en la segunda, el rio
forma la frontera y sus aguas permanecen en condominio, y enla
tercera que es la mds comin, se siguen dos sistemas: el de la li-
nea media, que consiste en trazar una lfnea imaginaria, equidis~

(44) Sepilveda, op. cit. pdg. 156,
(45) Ibidem. pdg. 156.
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tante de las margenes y que corre a lo largo del cauce, o bien,

el de la linea indicada por el eje del canal principal o més pro-

fundo, es decir, el "Thalw‘eg".

Para los rios no navegables se adopta el primer

B g R P

sistema y para los rfos navegables, el segundo.

En el caso de que se construya un puente sobre
el rio limitrofe, .generalmente' se establece el limite en la seccién
media transversal entre los dos extremos del puente, "pero, sefia=~
la Septilveda, en la prictica mexicana se ha fijado en los puntos
de proyeccidn, haéié arriba del cauce principal, y tal linea perma-
nece inalterable subsecuentemente, a pesar de los cambios del

rio". (46)

Frecuentemente surgen problemas en relacién con |
los rfoé limftrofe‘s, por éjemplo puede qcurrir que el rio cambie su
curso, en este caso la regla méds aceptada es la de que la frontera
no se¢ muda, sino que sigue corriendo por el lecho que el rio aban-
dond; éonstituye otro problema de importancia la existencia o for-

macidn de islas en la corriente del rfo, si éstas estdn dentro de

(46) Sepilveda. op. cit. pag. 156.. .



- 25 -

Jos lfmites de uno de los Estados, pertenecen a éste, pero pue-
de suceder que se encuentren sobre la linea media o el "thalweg",

si es as{, serdn divididas conforme a estos segin el caso.

b) Cuando las montaﬁas o colinas, son usadas
como fronteras, generalmente se adopta como linea divisoria la
que pasa por las cumbres de las montaﬁas, o bien la linea divi-
soria de las aguas o linea de particién de las aguas. También
puede ocurrir que la cadena montafiosa que sirve de limite entre

dos Estados, se considere formando parte de uno de ellos.

c) Los estrechos y mares internos son también uti-
lizados como fronteras con alguna frecuencia, adoptando como li-
nea divisoria el "thalweg", la linea media, -0 la linea que une los
dos extremos del limite terrestre., "Si el ancho del lago o mar in-
terno es muy grande,.superior a 6 millas, puedé admitirse que cada
Estado marginal »extienda su soberanfa hasta una distancia de 3 mi-
llas, siendo comin para los Estados rriarginales la parte central de

la superficie lfquida”. (47)

d) Por lo que se refiere a los estrechos, cuando es-

tos son usados como frontera, se adopta para la determinacidn de la

(47) Accioly, op. cit. pdg. 34.
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linea de demarcacibn el sistema de la lfnea media o el del

vthalweg", como en el caso de los rios.,

Por lo que respécta a las fronteras artificiales,
podemos afirmar que "son las creadas por el hombre, tales co-
mo cercas, fosas, trincherabs, brechas, mojoneras, etc.,, para
sefialar la linea divisoria y, en su caso, para impedir el libre
paso y para controlar a voluntad los puntos por donde el Estado
desee que se efectie el trdnsito de personas y bienes hacia los

otros Estados vecinos". (48) .

El trazado de las fronteras se ha llevado a cabo,
generalmente, por medio de tratados internacionales que fijan
los puntos por donde pasa la frontera, o bien, por sentencias ar-

bitrales o resoluciones judiciales.

Numerosos litigios han surgido en nuestro con-
tinente porque frecuentemente los tratados de limites hacen refe-
rencia, para la determinacidén de las fronteras, al trazado de las
divisiones territoriales llevadas a cabo en los tiempos de la Co~

lonia (principio "uti possidetis", precepto romano que significa

(48) Sepilveda. op. cit, pdg. 157.
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ncomo poseéis, seguiréis poseyendo"), tomando como punto de
partida para su aplicacién, la época de la Independencia de Amé-
rica Latina; tales divisiones territoriales fueron hechas sin cono-

cimiento del terreno, y sobre mapas muy deficientes.

En la demarcacidén de la linea fronteriza, inter-
vienen, generalmente, las llamadas Comisiones de Limites, que
estdn integradas por delegados de los paises interesados, aunque,
ocasionalmentel, esta operaciéln puede ser llevada a cabo por téc-
nicos pertenecientes a una sociedad cientifica extrafia é los pai-

ses limitrofes (Royal Geographical Society).

V.- PARTES INTEGRANTES DEL TERRITORIO DEL

" ESTADO.
Hemos hecho referencia con anterioridad a la
parte terrestre o sea, al territorio propiamente dicho, a continua-
cién nos ocuparemos brevemente de los elementos territoriales res-_

tantes:
a) El Mar Territorial,

El mar territorial es la zona o faja de agua adya-

cente a les costas del Estado riberefio, que se extiende hasta don- |
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de empieza el alta mar, y que se encuentra sometida a la sobe-
ranfa del Estado riberefio. Dicha soberania segin el artfculo

20. de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre el Mar Territo-
rial y la Zona Contigua "se extiende al espacio aéreo situado so-

bre el mar territorial, asi como al lecho y al subsuelo de ese mar".

Para explicar la naturaleza del mar territorial
se han elaborado varias teorias de las cuales las principales
son: la de La Prédelle que sostiene la llamada teorfa del "haz de
servidumbres", y que parte de la consideracién de que el mar es
"res comunis”, afirma que el Estado riberefio goza sobre el mar
territorial de un conjunto de servidumbres destinadas a garanti-
zar sus intereses tanto de defensa militar como sanitarios y fis-
cales, pero no puede monopolizar la pesca ni tiene jurisdiccién
sobre el mar litoral. La principal objecidon que se ha hecho a es- .
ta tesiAs es la de que pafa que exista una servidumbre son indis-
pensables: una entidad dominante y otra sirviente, que no encon-
tramos en esté caso; otro sistema es el que estima que el Estado
riberefio ejerce un derecho de propiedad sobre el mar marginal, es-
te sistema ha caido en desuso. En nuestros dfas casi todos los

autores estdn de acuerdo en que el derecho que el Estado ejerce
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sobre el mar territorial es un derecho de soberanfa de la misma
naturaleza que el ejercito en su superficie terrestre, al respec-
to sostiene Verdross: "Hoy, en cambio, se admite de manera
general que el mar territorial estd bajo la 'soberanfa territorial
del Estado costero”. (49) Por su parte, Diena textualmente afir-
ma, que "el derecho del Estado sobre el mar territorial propio es
un deracho de soberania, que no puede ser ejercido sin algunas
limitaciones justificadas por la especialidad de las normas y de

los principios de derecho maritimo". (50)

“La opinidén moderna parece descansar mds bien
sobre la base de un derecho de jurisdiccidén, o de soberania, no
puede quizd ampliarse de modo que permite derechos exclusivos
de uso comin como en el caso de la propiedad, visto que la apli-
cacién de cualesquiera derechos absolutos de propiedad sobre ei
mar territorial conduciria inevitablemente a consecuencias que no
pueden aceptarse. En consecuencia el Estado riberefio debe am-
pliar el ejercicio de sus derechos de soberania a aquéllos que
unicamente fueren necesarios para garantizar la seguridad, defen=-
sa y proteccién de sus intereses en sus aguas territoriales, sin

(49) Verdross. op. cit, pdg. 196,
(50) Diena, op. cit. pdg. 192,
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excluir la navegacidn pacifica de buques extranjeros por sus

aguas”. (51)

Actualmente tanto la comunidad como el Derecho
‘Internacion‘al y la doctrina reconocen que los Estados ejercen un
derecho de soberanfa sobre su mar territorial, sobre el lecho y
el subsuelo del mismo y sobre el espacio aéreo situado sobre el
mar territorial. De esta manera en la Convencidn de Ginebra de

1958 sobre el "Mar Territorial y Zona Contigua" se asentd:
Articulo I,

* "1, La soberania de un estado se extiende fuera
de su territorio y de sus aguas interiores a una zona de mar adya-
cente a sus costas, designada con el nombre de mar territorial".

"2. Esta soberania se ejerce de acuerdo con las
disposiciones de estos articulos y de las deméds normas de dere-
cho internacional”. '

Artfculo 2o0.

"Ta soberania del Estado riberefio se extiende al
espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como al lecho
y al subsuelo de ese mar",

Sin embargo, la soberanfa que el Estado riberefio
ejerce sobre su mar territorial no es absoluta, dado que la costum-

(51) Colombos C., John, "Derecho Internacional Maritimo", trad.
esp. Madrid, Aguilar, 1961, pag. 59.
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bre internacional ha consagrado el derecho para los otros Esta-
dos, de "paso inocente" sobre sus aguas territoriales. La Con-
vencidn de Ginebra en referencia, consagra este derecho en sus

articulos del 14 al 23,

Se entiende corn§ "paso inocente" aquél que no
" altere la paz, el orden o la seguridad del Estado riberefio, suje-
to a las disposiciones del derecho internacional y a las leyes o
reglamentos qué conforme a éste haya establecido el Estado te-
rritorial que consiste en el derecho que tiene un buque paa nave-
gar a través del mar territorial para: a) atravesarlo sin lleéar a
las aguas interiores; b)-ir del alta mar a las aguas interiores, y

c) ir de las aguas interiores al alta mar,

Este derecho es reconocido a los buques de to-
das las banderas en tiempo de paz, incluidos aquéllos que per-
tenezcan a Estados que no tengan costas y a los buques de gue-
rra. Los buques tienen en virtud de ese paso inocente, el dere-
cho de detenerse y fondear dentro de cierto limite de tiempo, en
todos aquellos casos en que sea necesario por haber sufrido al-

gin incidente propio de la navegacién como; bruma, averia, pe-
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ligro extremo, etc..

Los barcos de pesca deben observar las leyes
y reglamento establecidos por el Estédo riberefio, puesto que
el deteché de paso no incluye el de explotar los recursos del
mar., Respecto a los submarinos, ésto.s tienen la obligacidn de
navegar en la superficie y enarbolar su pabelldn, para que el

paso se considere inocente,

. El Estado riberefio no podrd impedir-el ejerci-
cio de este derecho a los buques extranjeros, asi como tampo-
co imponer gravamenes por dicho "paso", excepto en el caso
en que sea por concepto de pago por servicios prestados; el
Estado riberefio puede adoptar las medidas necesarias para im-
pedir todo paso que no sea inoéuo, y suspender temporalmente
el ejercicio de este derecho por determinadas zonas con el fin
de proteger su seguridad, sin que hayé preferencias o discri-

minaciones fundadas en la distinta nacionalidad de las embar-

caciones,

"Por lo que se refiere a los buques de guerra,

deben someterse a las leyes y reglamentos establecidos por
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Verl Estado riberefio, pero "cuando el buque de guerra no cumpla
las disposiciones c¢stablecidas por el Estado riberefio para el
paso por el mar territorial y no tenga en cuenta la invitacién
que se le haga de que las respete, el Estaao riberefio podrd

exigir que el buque salga del mar territorial". (52)

Otra atenuacidn del derecho de soberanfa so-
bre el mar territorial "consiste en que ciertos delitos cometidos
por determinadas personas a bordo de buques extranjeros surtos
en las aguas marginales se juzgan no conforme a la ley tex_'rito-
rial, sino de acﬁerdo con el derecho del buque y en el pais de

la bandera de éste". (53)

El articulo 19 de la Convencibén de Ginebra
sobre "Mar Territorial y Zona Contigua", regula el problema de
la jurisdiccidn penal del Estado riberefio. Este articulo dispo-

ne:
Articulo 19,
"l. La jurisdiccidon penal del Estado ribere-

(52) Garcia Robles, Alfonso. "La Conferencia de Ginebra y
la Anchura del Mar Territorial", México, Porria, 1960,
pag. 172,

(53) Sepilveda, op. cit. pp. 135 y 136.
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fio no deberd ser ejercida a bordo de un buque extranjero que pa-
se por el mar territorial, para detener a personas o practicar di-
ligencias con motivo de una infraccién de caracter penal cometi-
da a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en uno de los

casos siguientes:

a) Si la infraccidn tiene consecuencias en el Es-
tado ribereiio;

b) Si la infraccidn es de tal naturaleza que pue-
de perturbar la paz del pais o el orden en el
mar territorial;

c) Si el capitdn del buque o el c¢énsul del Esta-
do cuyo pabelldn enarbola ha pedido la inter-

vencidn de las autoridades locales; o

d) Si es necesario para la represion del tréfico
ilicito de estupefacientes,

"2, Las disposiciones anteriores no afectan al
derecho que tiene el Estado riberefio de proceder a las detencio~
nes o practicar las diligencias de instruccidn establecidas en su
legislacidn, a bordo de un buque extranjero que pase por el mar
territorial procedente de las aguas interiores".

Una tercera atenuacién de la soberania territo-
rial del Estado riberefio, la encontramos en lo que se refiere a
la aplicabilidad de las leyes civiles, al respecto el articulo 20
de la citada convencién dispone que el Estado riberefio "no debe-
rd ni detener, ni desviar un navfo extranjero que atraviese sus

aguas jurisdiccionales para ejercitar su jurisdiccién civil res-

pecto de una persona que se encuentre a bordo", (nicamente lo
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podrd hacer en los siguientes casos: A) Que el navio proceda
de sus aguas interiores, y B) que se trate de acciones relati-
vas a obligaciones asumidas o responsabilidades en que haya
incurrido el navio mismo,duante o por causa de su viaje a tra-

vés de las aguas territoriales del Estado riberefio,

El Estado riberefio legisla sobre su mar territo-
rial y ejerce en él actos de administracién, pudiendo emplear
los medios de coaccidén necesarios para hacer respetar su ju-
risdiccidn y reaccionar contra las infracciones. Todo Estado
dentro de su jurisdiccién puede adoptar las medidas adecuadas
para proteger a sus nacionales de epidemias, ya sea examinan-
do las patentes de sanidad, o bien, forzando a las cuarenfenas, . é
régulando la desinfeccién, et.c. , budiendo exigir el pago por la
préstacién de estos servicios. En materia fiscal, el Estado ri= |
berefio puede llevar a éab,o funciones de policia o vigilancia
para asegurar el cumplimiento de sus leyes y reglamentos adua- %
neros, su reélamentacién de caza y pesca maritimas, puede, a
tal efecto, realizar la detencidén, venta, captura y confiscacién
de navios infractofes, salvo que sean de guerra, fiscalizar la

emigracidn e inmigracién, etc.
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Se ha reconocido al Estado riberefio el derecho
de persecuciénkde cualquier navio o0 persona que se encuentre
a bordo de &l y que hayan infringido sus leyes dentro de los li-
mites de sus aguas territoriales, a este derecho se le ha llama-
do "hot pursuit" y al respecto la Convencién de Ginebra de 1958

sobre "Alta Mar" dispone en su articulo 23:
Articulo 23,

~ "1, El Estado riberefio podrd emprender la per-
secucidén de un buque extranjero cuando tenga motivos fundados
para creer que ha cometido una infraccién de sus leyes y regla-
mentos, La persecucidén habrd de empezar mientras el buque ex~
tranjero o una de sus lanchas se encuenire en las aguas interio-
res o en el mar territorial, o en la zona contigua del Estado del
buque perseguidor, y podrd continuar fuera del mar territorial o
de la zona contigua a. condicidén de que no se haya interrumpido.
No es necesario que el buque que da la orden de detenerse a un
bugque extranjero que navega por el mar territorial o por la zona
contigua se encuentre también en ellas en el momento en que el
buque interesado reciba dicha orden, Si el buque extranjero se
encontrare en una zona contigua, tal como estd definida en ar-
ticulo 24 de la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Con-
tigua, la persecucidén no se podrd emprender mds que por atenta-
do a los derechos para cuya proteccién fue creada dicha zona.

"2. El derecho de persecucién cesard en el mo-
mento en que el buque perseguido entre el mar territorial del pais
a que pertenece o en el de una tercera potencia.

"3, La persecucidén no se considerard comenza-
da hasta que el buque perseguidor haya comprobado, por los me-
dios practicos de que disponga, que el buque perseguido o una
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de sus lanchas u otras embarcaciones que trabajan en equipo
utilizando el buque perseguido como buque madrina se encuen-
tra dentro de los limites del mar territorial, o, si es el caso
de la zona contigua. No podrd darse comienzo a la persecu-
cién micntras no se haya emitido la sefial de detenerse, visual
o auditiva, desde una distancia que permita al buque interesa-
do oirla o verla,

"4, El derecho de persecucidn sdélo podrd ser
. ejercido por buques de guerra o por aeronaves militares, o por
otros buques o aeronaves, destinados a un servicio publico y
especialmente autorizados para ello”,

"Nunca hasta ahora ha sido posible codificar
la anchura del mar territorial, es decir, fijarla en un instrumen-
to internacional contractual de caracter general, ya sea un tra-
tado o una convencién. No solo, sino que como lo reconocen
todos los tratadistas que se han ocupado a fondo de la materia,

jamds ha habido uniformidad absoluta ni en la prdctica ni en la

doctrina respecto a la anchura del mar territorial". (54)

En los primeros tiempos se propuso que la ex-
tensidén del mar territérial se determinara por la distancia hasta
donde llegara una piedra lanzada por un hombre, o bien por la
"distancia qﬁe recorriera una flecha, por el alcance cie la vista
o} pér la longitud recorrida por un buque en un lapso determina-

do; en el Siglo XVIII Bynkershoek propone como norma para fijar

(54) Garcfa Robles. op. cit. pdg. 29,
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dicha extensién, el alcance del disparo de un cafién emplazado -
en la costa, que en esa época alcanzaba un maximo de 3 millas
y asi quedo establecida la "llamada regla de las tres millas",
adoptada por la mayoria de los pal'ses. sajones, y que prevale-
cid desde el Siglo XVIII hasta el primer cuarto de nuestro siglo,
pero en ninguna época ha sido generalm.ente observada, esta re-
gla ha subsistido en la préctica, quedando consagrada desde en-

tonces como una extensidon minima de mar territorial.

Al

’

En 1930 la Conferencia-de La Haya-para la -
codifi cacién de esta materia, no llegd a esclarecer este proble-
ma, habiendo sido desechada por varios pafses la extensién de

tres millas por considerarla insuficiente.

"De los 36 péfses ahf representados, 20 Es~-
tados aceptaron como' bueno el limite de las tres millas mari-
nas y de ellos mds de ia tercera parte propugnaron porque se
reconociera ademds una zona "contigua":; 12 Estados.se incli-
naron por un ifmite minimo de seis millas, y entre ellos, algu-
noé ekigfan ademds una zona contigua y los 4 pafses escandi- .

navos propusieron.la distancia de 4 millas". (55)

(55) Sepilveda, op. cit. pdg. 491,
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Las opiniones diversas de los Estados basadas
en las necesidades de cada uno de ellos, de acuerdo con sus
condiciones geogréficas y econdmicas, impidieron. llegar a un
acuerdo general. Desde entonces se puede observar la tenden-

cia a aumentar la extension del mar territorial.

En 1956, la Conferencia Interamericana de Ju~
ristas en México resolvid dar a cada Estado competencia para
fijar su mar territorial "dentro de limites razonables", no lle-

gdndose, por lo tanto, a una solucién uniforme,

En 1958, se celebrd en Ginebra una conferen-
cia sobre el derecho del mar de la que salié la Convencién so-
bre el Mar Territorial y la Zona Contigua, que no resolvid el

problema de la anchura del mar territorial.

Posteriormente, en 19.60, se celebrd otra con-

ferencia en Ginebra, resultando tan ineficaz como la anterior,

Por lo que se refiere a los limites exteriores del

mar territorial, existen tres métodos:

a) El llamado "trazado baralelo", que consis-
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“te en trazar una lfnea paralela a la direccién de la costa, apli-

cable Gnicamente cuando la costa es casi rectilinea.

b) El "trazado poligonal"”, que se basa en lfneas
rectas paralelas a las lineas de base trazadas desde un punto a

otro de la costa, o bien de isla a isla; y

c) Método de la "curva tangente", que consiste
en una lfnea en la que cada punto estd mds alejado del més préxi-
mo de la costa a una distancia igual a la de la extensidén del mar

-

territorial. (56)

El Tribunal Internacional de Justicia, no impone
como obligatorio ninguno de los tres métodos anteriores, la nor-
ma esencial es que el trazado de la base no puede desviarse os-

tensiblemente de la direccién general de la costa, (57)

La Zona Contigua.~ Podemos definirla como'una
parte del alta mar, vecina al mar territorial, y sobre la cual ei
Estado costero puede ejercer una serie de competencias de cardc-
ter limitado. (58)

(56) Reuter, op. cit. p.p. 194 a 195,

(57) Ibidem. op. cit, pdg. 195,
(58) Seara. op. cit. pag. 123..
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Las competencias que el Estado riberefio puede
ejercer sobre la zona contigua se refieren, segin se desprende
de la Convencién de Ginebra de 1958 en su articulo 24, al control
necesario para reprimir y sancionar posibies infracciones dentro
de su territorio o mar territorial, a sus leyes de policia aduanera,

fiscal, migratoria o sanitaria,

En cuanto a su extensidén, hasta ahora no ha sido
posible determinarla de una manera uniforme, sin embargo, pare-
ce haberse llegado a un acuerdo entre los Estados en cuanto a su

limite mdximo, y as{, en el articulo 24 aludido se dice:

"2. La zona contigua no se puede extender més
alld de 12 millas contadas desde la linea de base desde donde se

mide la anchura del mar territorial",

La zona contigua, como ya se dijo en su defini-
cibn pertenece al alta mar y tiene su misma condicién o naturale-
za juridica, el Estado riberefio slo posee ciertos derechos de
caracter restringido, de caracter casi siempre administrativo.
Por lo tanto, entre la zona contigua y el mar territorial, fexisfen

dos aspectos que los hacen esencialmente diferentes, a saber:
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1.~ El mar territorial forma parte del ter_ritorio

del Estado, en tanto que la zona contigua se encuentra formando

parte del alta mar,

2.- El Estado riberefio ejerce sobre el mar te-..
rritorial un derecho de soberania, en tanto que en la zona conti-
gua sdlo posee competencias limitadas, fragmentarias y especia-

lizadas.

Por (ltimo, por lo que toca a la naturaleza-jurf-—
dica del suelo y del subsuelo de la zona contigua, siendo &sta
suplementaria del mar territorial, pero perteneciente al mar li-
bre, tales porciones tienen el mismo cardcter legal que el alta

mar,

b) Las Aguas Interiores,

Son aguas interiores aquéllas que siendo cos=
teras, no estin comprendidas en las territoriales, sino que se
encuentran dentro de la linea de base del mar territorial, (puer-

tos, bahfas y golfos, mares cerrados, lagos, estrechos y rios).

"El Estado riberefio ejerce su soberania en las
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aguas interiores, poseyendo a ese respecto la totalidad de sus
competencias legislativas, administrativas, judiciales y coer-

citivas", (59)

La C’c‘)nvencién de Ginebra sobre el "Mar Terri-
torial y Zona Contigua" de 1958, dispone en el artfculo 5o.:

"1, Las aguas situadas en el interior de la li-

nea de base del mar territorial se consideran como aguas interio-
res.

"2, Cuando el trazado de una linea de base rec-
ta, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4o, , produzca
el efecto de encerrar como aguas interiores zonas (ue anteriormen-
te se consideraban como parte del mar territorial o de alta mar,
existird en esas aguas un derecho de paso inocente tal como es-
td establecido en los articulos 14 a 23",

Son puertos maritimos los frecuentados por los

buques dedicados a la navegacidn en el mar y utiliza'dos en el

comercio exterior,

El derecho de soberanfa que tienen los Estados
sobre sus puertos, no se debe entender como una facultad ilimi-
tada y absoluta, pues en este caso los Estados podrian prohibir
el acceso de buques extranjeros a sus puertos arbitrariamente,

(59) Rousseau, Charles. "Derecho Internacional Pdblico". 2a,
Ed. tr. Jiménez Artigas, Ariel, Barcelona. 1961. pag. 418,
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sino quek "c’avd_:a Bvis‘kcado‘ tiene derecho a promulgar leyes que rijan
la navegacié‘n ‘déntrd de sus aguas nacionales. La entrada de
barcos mercantes extranjeros pu}gde_ryeglamen‘carse asi libremen=-
te, con tal que no se pongavol"jé;l‘xc;’écﬁll’a;'aljguno en el camino del
trafico internacional y quré n:dﬁjse“hé;érdiscriminacién entre Esta-~

dos para favorecer a uno a expensas de otros . (60)

El articulo 90. de la Convencién de Ginebra de
1958 sobre "Mar Territorial y Zona Contigua" ,. dispone:' Las ra~
das son ".,.utilizadas normalmente para la carga, e:scafga Yy '
fondeadero de buques que de otro modo estarfan situadas en to-
do o en parte fuera del trazado general del limite exterior del
mar territorial, estarén corﬁprendidas en el mar territorial, El
Estado riberefio deberd delimitar claramente esas radas e indi~
carlas en los mapas junto con sus limites, a los cuales ha de

dar publicidad en forma adecuada".

Por lo que hace a las bahfas, han sido dividi-

das en tres clases:
A) Bahfas de escasa abertura, que son aquéllas

(60) Colombos, op. cit. pdg. 116,
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cuya abertura no excede de diez millas, el mar territorial se de-
limita en este caso, por una linea recta que une los cabos situa-

dos en los exiremos de la bahfa.

B) Bahfas de gran abertura, que son aquéllas cu-
ya abertura excede de 10 millas, y en éste caso el limite del mar

territorial se determina, siguiendo la costa.

C) Golfos o bahfas histéricas, que son conside-
radas como nacionales a causa de Su uso continuo, indiscutido y
éecular. "Se considera que todas estas bahfas se hayan coloca-
das bajo la soberanfa del Estado riberefio. Desde el punto de vis-

ta de su estatuto juridico son aguas interiores", (61)

El articulo 70. de la Convencidn en referencia es-

tablece:

"2, A los efectos de estos artfculos, una bahfa
es toda escotadura bien determinada cuya penetracidn tierra aden-
tro en relacién con la anchura de su boca, es tal que contiene
aguas cercadas por la costa y constituye algo mads que una sim-
ple inflexidn de la costa. La escotadura no se considerard, sin
embargo, como una bahia si su superficie no es igual o superior
a la de un semicirculo que tenga por didmetro la boca de dicha es-
cotadura.

(61) Rousseau. op. cit., pdg. 430,
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"3. Para los efectos de su medicién, la super-
ficie de la escotadura es la comprendida entre la linea de baja
mar que sigue la costa de la escotadura y una lfnea que una las
lineas de baja mar de sus puntos naturales de entrada. Cuando
debido a la existencia de islas, una escotadura tenga mds de
una entrada, el semicirculo se trazard tomando como didmetro
la suma de las lineas que cierran todas las entradas. La super-
ficie de las islas situadas dentro de una escotadura quedard com-

prendida en la superficie total de ésta, como si formara parte de
ella,

"6. Las disposiciones anteriores no se aplica-
rdn a las bahfas llamadas histéricas, ni tampoco en los casos
en que sea aplicable el sistema de las lineas rectas de base es~
tablecido en el articulo 40,"

c) La Plataforma Continental,

La infinidad de recursos naturales que fueron
descubiertos en lo que se llama plataforma continental, dio ori-
'gen a que los Estados se preocuparan por su regulacidn juridica,

con el objeto de preservar en interés propio tales riquezas,

La plataforma continental constituye una conti-
nuacién de los continentes, es una zona préxima a la costa que
va descendiendo en forma suave hasta una profundidad de 200

metros.

El' articulo lo. de la Convencidn de Ginebra de
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1958, sobre "La Plataforma Continental", establece que "la ex~
presién plataforma continental designa: a) el lecho del mar y el
subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pe-
ro situadas fuera de la zona del mar territorial, hasta una pro-
fundidad de 200 metros, o, mas alld dc_a este limite, hasta donde
la profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotacién
de los recursos naturales de dichas zonas; b) el lecho del mar
y el subsuelo de las regiones submarinas andlogas, adyacentes

a las costas de las islas".

. -Se ha sefialado una profundidad hasta de 200 me-
tros para la plataforma continental, pues, se estima que es la
profundidad mdxima a la que penetran los rayos solares en forma
suficiente pafa que las plantas marinas puedan atender a su nu-
tricién mediante la fotosintesis, ya que la base de la vida animal
es lé vida vegetal, sin embargo, Rousseau opina que "aunque al-~
gurios autores han propuesto que se limite su profundidad media a
200 metros; ello sélo constituye una apreciacidn aproximada y de
pocé exactitud, pues parece preferible fijar el limite de la Plata-
forma Submarina en su borde real, es decir, en el punto en que

se inicia la primera pendiente brusca hacia el fondo del alta mar,
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cualquiera que s’ea sﬁ brofundidad“ , (62) de este modo, serfa
més extensa cuando larcroétar continde sumergiéndose suavamen~
te sobre las aguas, siendo pequefia o limitada cuando existan
bruscos acantilados que desciendan rapidamente hacia los gran-

des fondos.

El artfculo 20. de la citada Convencidn estable-
ce que "el Estado ribsrefio ejerce derechos de soberania sobre
la plataforma continental a los efectos de su exploracién y de

la explotacidn de los recursos naturales".

| Por su parte José& Luis Azcdrraga opina une"'la
plataforma pertenece ipso facto al Estado riberefio, que a los fi-
nes de exploracién y explotacién de sus recursos naturales, por
razones de continuidad geoldgica, puede declarar ipso facto
también, a su plataforma adyacente como una zona de influen-
cia o interés, como un territorio sumergido sobre el cual no tie-
ne una sobéram’a verdadera, sino s8lo un derecho preferente de“
ocupacidn, ya que es "res nullius", y otros derechos de deter~

minada indole que prohben la intervencién de terceros pafses".

(63)

(62) Rousseau, op, cit, pdg. 425.

(63) - Azcdrraga y de Bustamante, "La Plataforma Submarina y el
Derecho Internacional". Coleccién de Estudios de Derecho
Internacional Maritimo, Madrid, 1952, pag. 168,

4
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El Estado tiene .derecho exclusivo de explorar
y explotar los recursos naturales que se encuentran en la pla-
taforma continental, y que concretamente son: a) recursos mi-
nerales, b) recursos no vivos, y c) recursos vivos de especies
sedentarias; si el Estado no ejerce talies derechos, nadie podr&
hacerlo sin su consentimiento expreso. "Los derechos del Es-
tado riberefio sobre la plataforma continental son independien-
tes de su ocupacidn real o ficticia, asi como también de toda
reclamacién expresa", (Art. 20.) por tanto, los derechos sobe~
ranos del Estado sobre la plataforma submarina sélo se extien-
den al lecho y subsuelo del mar, siendo las aguas suprayacen-

tes, parte del alta mar.

"El Estado costero puede construir.las instala-
ciones necesarias para proceder a la explotacién de los recur-
sos de la plataforma submarina, dando aviso de tales construc~-
ciones a los terceros Estados. En torno a esas instalaciones
puede establecer una zona de seguridad hasta una extensidn
mdaxima de 500 metros, cuya presencia no afectarfa la delimita-
cidn de las aguas territoriales, dado que esas instalaciones no

pueden ser equiparadas a las islas", (64)

(64) Seara Vazquez, op.cit, pp. 124-125,
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Es necesario sefialar, que cuando una misma
plataforma continental es adyacente al territorio de dos o mds
Estados, su delimitacién serd efectuada por acuerdo entre ellos

y a falta de éste, por la linea media,

Por 4ltimo, es posible afirmar que "al realizar-
se en Ginebra la Conferencia sobre el Derecho del Mar, en 1958,
convocada por las Naciones Unidas, fue posible observar una
gran é'lrea de entendimiento en torno al problema de la Platafor- v
ma Continental.,.", sin embargo, "la Convencién no puede coxn-
siderarse como un instrumento que vehga a resolver definitiva-
mente los problemas. Ademds, permite reservas a los articu-
los del 4 al 7, inclusive, lo que h_ara’ ~sue sea improbable su
aceptacién completa. Pero ya es indicacidén que puede arribar-

se a una férmula que acabe con el problema". (65)

) El Eépécio Aéreo.

El Derecho Aéreo tuvo sus orfgenes a princi-
pios-del presente siglo, al estallar la Primera Conflagracidn

Mundial, dado que a partir de entonces se puso de manifies-

(65) Sepulveda. op. cit. pp. 147-147,
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to la necesidad de regular la navegacidn aérea con el objeto de
proteger la soberania del Estado sobre el espacio aéreo. Con
este objeto los Estados han realizado convenios internacionales,

que han permitido que el Derecho Aéreo alcance cierta evolucidn.

El 13 de octubre de 1919 se celebrd en Parfs una
Convencidn para la Navegacidén Aérea, en la que queda sentado
el principio de la soberania del Estado sobre su terriforio, el ar-
ticulo lo. de dicha Convencién dice textualmeﬁte: "Las Altas
Partes contratantes reconocen que cada Potencia posee la sobe-
ranfa completa.y exclusiva sobre el espacio que sé halla sobre
su territorio”. Pero fueron establecidas algunas limitaciones a

este principio:

1. Cada Estado signatario se comprometia a
conceder en tiempo de paz, la libertad de trdnsito inofensivo

a las aeronaves privadas de las otras Partes (art. 20.).

2, Igualdad de trato, contra cualquier discri-
minacidn por motivos politicos, tales como la nacionalidad de

la aeronave (art, 20.)

e o e
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Se reglamentd también dentro de la Convencidén
lo relativo a la nacionalidad de las naves, documentos que de-
ben portar; se otorgaron facultades a los Estados signatarios
para legislar sobre las condiciones que las naves deben reunir
y las normas a que deben sujetarse en.la navegacién, asimismo,
se establecieron reglas técnicas generales dentro de cuyo marcb
pueden legislar los Estados: se regularon también los vuelos de
los aeroplanos militares; se previd la formacién de aerédromos,

etc. .

Resultado de la misma Convencidn fue la Comi-
sién Internacional para la Navegacibén Aérea (C.I.N.A.), bajo el
control de la Liga de las Naciones, el objetivo principal. de esta
Comisién era el de asegurar la aplicacién y el desarrollo del Con-

venio (Art, 34).

La IV Conferencia Interamericana (Habana, 1928),
elabord una Convencidn sobre Aviacién Comercial que fue rati-

ficada por 11 paises solamente, y cuya eficacia fue casi nula,

Posteriormente, se concluyeron diversos acuer-

dos para fomentar el desarrollo de la navegacidn civil, as{ como
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grandes convenciones de derecho privado (Varsovia, 1929, so-
bre los lransportes por via aérea; Roma, 1933, sobre los per-
juicios causados por la navegacién y el embargo preventivo;
Montevideo, 1933, sobre la adopcidn de ciertos principios acer-;
ca de la penalidad de delitos cometidos a bordo de aeronaves).

(66) .

En 1944, después de la Segunda Gran Guerra, de-

bido al enorme desarrolloquela aeronavegacién alcanzd y sobre
todo en los vuelos llamados "longs-coarrier", se convocd, a
iniciativa de Estédos Unidos, a una Conferencia general, cele-
brada en Chicago, con la concurrencia de 52 Estados, de.esta
Conferencia resulté la Convencidn de Aviacidn Civil, que rige

fundamentalmente,

Se enfrentaron tres criterios de importancia po-
lftica y comercial en dicha Conferenéia: Gran Bretafia, por un
lado, pretendfa la creacidn de una autoridad internacional dota-
da de facultades ejecutivas, reglamentarias y arbitrales; por

otra parte, los Estados Unidos pretendfan una organizacidn in~-

’”

(66) Reuter. op. cit. pdg. 234.
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ternacional con facultades técnicas exclusivamente, pero todo
lo relativo a derechos estatales debfa ser pactado en acuerdos
bilaterales, ambas tendencias conciliaron dentro de una f5rmu-
la intermedia, la tesis canadiense y as{ se logré aprobar la Con-

vencién,
Los acuerdos de Chicago fueron cinco:

I. El Estatuto de la Organizacién Provisional
de la Aviacidn Civil (O;P.A.C.I.) , que en 1947 se convirtid en

Organismo definitivo (0.A.C.1.).

II. La Convencidn sobre Aviacidén Civil Inter-
nacional, cuyas partes comprenden: a,~- Navegacidn aérea;
b.- Organizécic'm Internacional; c¢,- Transportes, y cuya fi-
nalidad "es establecer principios y medidas para que la Avia-
cic’)h Civil Internacional pueda desarrollarse de modo seguro y
ordenadamente y para que los servicios aéreos puedan ser es-
tablecidos.sobre las bases de igualdad, de oportunidad y ope-
rados con seguridad y economia". (67)

(67) Ulloa y Sotomayor, Alberto, "Derecho Internacional Pi-

‘ blico", Madrid, Ediciones Iberoamericanas, 1957, T.I.
pig. 666,
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III. Acuerdo sobre el Derecho de Trdnsito Aé-
reo que comprende dos de las cinco "libertades del aire": a)
el derecho de sobrevolar el territorio.de los Estados miembros,
y b) el derecho de efectuar aterrizajes técnicos para aprovisio-

namiento o reparaciones,

1IV. Acuerdo sobre aviacidén comercial que com-
prende, ademds de las libertades anteriores, las tres restantes:
1.- El derecho de transportar pasajeros, correo y mercancia
del pais de origen de la nave hasta uno de los paises contra-
tantes; 2.~ el derecho de transportar pasajeros, correo y mer-
cancia, procedentes de alguno de los Estados Contratantes hase

ta el pafs de origen de la aeronavey y 3.- el derecho de embar-

car pasajeros, correo y mercancias en uno de los pafses contra- -

tantes para desembarcarlos en otro Estado signatario,

Las tres Gltimas libertades, denominadas "li~
bertades corﬁerciales" , sblo se otorgan a los aviones de trans-
porté que realizan un servicio internacional regular con base en
el Convenio para el Trdnsito Aéreo Internacional, en tanto que

" las dos primeras, o sea, las denominadas "libertades civiles",
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se otorgan a todas las naves civiles de los Estados signatarios.

V. Proyecto de Prescripciones Técnicas para

la Aviacién Civil Internacional,

La Convencidn de Chicago proclama el princi-
pio de la soberanfa "total y exclusiva" sobre el espacio aéreo
su’perior al territorio, comprendiendo éste, tanto la extensién
terrestre, como las aguas territoriales (Arts, 1y 2). Establece
una reglamentacién sobre la nacionalidad de las aeronaves, los
documentos que deben portarse, certificados de navegabilidad,

etc.,.

La Convencidn en referencia sblo es aplicable

a las aeronaves civiles y no a las del Estado, por exclusién se

puede decir que son civiles todas aquellas naves que no sean

militares, de aduanzs o de policia, -

Con el objeto de lograr uniformidad en las re-
glas de la navegacidén aérea, se cred en Chicago la Organiza-
cién de la Aviacibén Civil Internacional (0.A.C.I.), comprome-

tiéndose los Estados signatarios a adoptar las normas y proce~
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dimientos que recomiende,

"Empero, afirma Seplilveda, vste régimen de
tratados no proporciona todavia las bases para la requlacién
adecuada de la aviacidn internacional. Existe alin una situa-
cidén dispar que exige ya una solucibén de tipo general que ga-
rantice la libertad de trdnsito aéreo, 'pero que asegure también
los intereses de los pafses, evitando la desmedida supremacia

de algunos Estados", (68)

A partir de 1957, con el lanzamiento del primer
vehiculo interplanetafio (Sputnik), han surgido numerosos pro-
blemas que han ocupado la atencidn de las Naciones Unidas y
de la Asamblea General, los mds importantes son: "la limita~
cién del espacio aéreo, el estatuto juridico de los satélites
(legalidad del reconocimiento, espionaje), la reparticidén de .
frecuencia para utilizacidén en el espacio, la responsabilidad
por dafios causados por los satélitos (por la cafda a tierra, o la
colisién y consiguiehte destruccién de otros aparatos), el con-
trol de los lanzamientos para evitar su utilizacién con fines mi-
litares, etc.” (69) Pero en realidad no se ha llegado sino a una

(68) Sepidlveda. op. cit. pig. 149,
(69) Seara Vdzquez. op. cit. pag. 152,



labor de acumulacién de ideas, de formacién de probables pre-

ceptos y todavia queda un gran camino que recorrer,

e) La Porcién Insular del Territorio,
1) Definicién del Término Isla,

Isla es la "porcidn de tierra rodeada enteramen-

te de agua por el mar o por un lago o un rio", (70)

La Subcomisidn de la Segunda Comisién del Ins-
tituto de Derecho Internacional en la sesién de Estocolmo de 1928,
definid dicho férmino como "una extensidn de tierra, rodeada por
el agua que se encuentra permanentemente encima de la alta :a-

rea", (71)

Gidel nos dice que isla es "toda elevacidn nat
tural del suelo maritimo que, rodeada por el agua se encuentra
de manera permanente por encima de la alta marea y cuyas con-
diciones naturales permiten la residencia estable de grupos hu-

manos organizados", (72)

El artfculo 10, fraccién I de la Convencidn de

(70) Espasa Calpe, Enciclopedia Universal Ilustrada, pdg. 2070,
(71) Accioly. op. cit, pig. 109,
(72) cCitado por Accioly. Ibidem, pdg. 110.
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Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua es-
tablece: "Una isla es una extensidn natural de tierra rodeada de

agua que se encuentra sobre el nivel de 8sta en pleamar”,
2) Las Islas como partes del territorio.

Las islas que se encuentran en el mar territo-
rial de un Estado, son partes del territorio de dicho Estado, por

lo que, éste ejerce sobre las mismas un derecho de soberania.

Toda iéla estd rodeada por una faja de mar te-
rritorial, al cuai le son aplicables los mismos principios que al
mar territorial continental, segln lo dispone el artfculo 10 de
la Convencidn de Ginebra (73) . No obstante, algunos tratladis-
tas opinan que para que una isla pueda tener mar territorial pro- .
pio, es necesario que sea habitable, estos autores se basan "en
el argumento de que la libertad de los mares. significa libertad de
utili:zaciény que una indtil restriccidn en la utilizacidén implica
una derogacidn a ese principio". (74)

(73) Artfculo 10, fraccién II, "El mar territorial de una isla se mi-

de de acuerdo con las disposiciones de estos articulos".
(74) O'Conell, op. cit, pdg. 547.
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LaCon‘ferénc":ika'taéCO(Jificacién de La Haya de
1930 se pronuncid en estéhsentido al establecer que: "Para que
una isla pueda tener aguas territoriales propias, es menester que
se encuentre de manera permanente por encima de la alta marea
y que puedg,en su estado natural, ser efectivamente ocupada y

utilizada". (75)

La Convencidn de Ginebra a la que hemos hecho

referencia, no dispuso nada respecto a este requisito.,

Cuando una serie de islas se encuentra préxima
a la costa, puede adoptarse para el trazo de la linea de base des~
de la que se ha de medir la anchura del mar territorial, la linea
de base recta, uniendo por medio de una linea recta a cada una
‘de las islas, sujetdndose a las aguas comprendidas entre dichas
islas y la costa al régimen de las aguas interiores, al respecto,
O'Conell afirma que las islas prdximas a la costa son "dependen-
cias naturales de ella y pueden ser incluidas en la determinacién
de la anchura del mar territorial si forman un natural terraplén de
la costa y geogréficamente se les puede considerar como parte de
ella". (76)

(75) Accioly. op. cit, pdg. 109.
(76) O'Conell. op. cit. pdg. 547.
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El Tribunal Internacional de Justicia en la deci-
sibn referente a las pesquerfas admitié que las islas que rodean
la costa de Noruega, el "skjaergaard", "constituye un todo con
la tierra firme", y son susceptibles de formar una linea de base
recta a partir de la cual sea medida la extensidn del mar territo-
rial noruego. Las lineas de base rectas pueden ser trazadas no
s6lo a través de las superficies de agua que los separan aun cuan-
do éstos espacios no entren dentro de la nocidén de bahfa. Basta
para ello-que se encuentren comprendidas entre las formaciones

insurales del "skjaergaard","inter fauces terranum", (77)

A este respecto la Convencidén de Ginebra de 1958
dispone en su Artfculo 40, que "1, En los lugares en que la costa
tenga profindas aberturas y escotaduras o en los ciug haya una
franja de islas a lo largo de la costa situadas en su proximidad
inmediata, puede adoptarse como método para trazar la linea de
base desde la que ha de medirse el mar territorial el de las lineas
de base rectas que unan los puntos apropiados. 2. El trazado de
esas lfneas de base no puede apartarse de una manera apreciable

de la direccidn general de la costa, y las zonas de mar situadas

(77) Reuter. op. cit. pag, 197.
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del' lado de tierra de esas lineas han de estar suficientemente
vinculadas al dominio terrestre para estar sometidas al régimen

de aguas interiores",

La mayoria de las costas no se presta al trazo
de lineas de base rectas, por lo que, las islas adyacentes tienen

sus propias lineas de base.

En cuanto al papel que desempeifian las eleva-
ciones visibles Unicamente cuando la marea estd baja, la Con-
vencién de Ginebra de 1958, dispuso en su articulo 11 (78) que
pueden ser utiliz.adas para medir el mar territorial, pero no cuan;-
do estdn fuera de él, a estas pequefias porciones de tier;a no se
les atribuye un mar territorial propio. En tanto que los arrecifes,
aunque no son islas, son tomados en consideracidn para medir

el mar territorial, cuando estdn dentro de él,

(78) Artfculo 11.-1. "Una elevacidén que emerge en bajamar es
una extensidén natural de tierra rodeada de agua, que se
encuentra sobre el nivel de ésta en bajamar, pero queda
sumergida en la pleamar, Cuando una elevacién que emer-
ge en bajamar estd total o parcialmente a una distancia del
continente o de una isla que no excede de la anchura del
mar territorial, la linea de base para medir la anchura del
mar territorial. 2, Cuando una elevacidn que emerge en
bajamar estd totalmente situada a una distancia.del con~
tinente o de una isla que excede de la anchura del mar te-
rritorial, no tiene mar territorial propio."
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3) Islas Artificiales.

Gidel al referirse a las islas artificiales afirma
que se asimilan a las naturales cuando satisfacen "las mismas
condiciones y cuya formacidn, por accidén de los fendmenos na- .
turales, sea provocada o acelerada mediante trabajos", (79)

Esta asimilacidn, a su juicio, tendrd c.onsecuencias juridicas
cuando dichas islas artificiales se encuentren por lo menos par-
cialmente en el mar tzrritorial de un Estado y siempre que la atri-
bucidén de un mar territorial no interfiera con el mar territorial de

otro Estado.

En opinidn de algunos autores, el mar libre es
"res nullius", y por lo tanto, ningln Estado tiene derecho de
realizar estas instalaciones e izar sobre ellas su pabelldn, sin
embargo, se ha permitido la instalacién de islas flotantes y
aerolfneas marinas en alta mar para facilitar la navegacién ma-
ritima o aéfea, tales islas han quedado sujetas a una reglamen-
tacidén similar a la de los buques estacionados en los mares, te-
niendo el derecho de percibir tasas en concepto de retribucién

de servicios y debiendo ser neutralizadas por tratados colecti-

(79) Citado por Accioly, op. cit. pdg. 110.
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vos en ‘ti‘e'm‘ﬁos]id‘e‘ guerra. (80)

Las construcciones artificiales en alta mar, flo-
tantes o fijas para el establecimiento de bases aéreas para la ins-
talacidn de faros o estaciones radiotelegrdficas, etc,, no poseen

un mar territorial propio.
4) Archipiélagos.,

Los archipiélagos plantean dos problemas, el de-
terminar si la soberanfa que se ejerce sobre la isla o islas princi-
pales se extiende automdticamente a las demds o no, y si cada is-

la posee un mar territorial o si el grupo total de ellas lo tiene.
La Convencién de Ginebra de 1958’nQ formula re~

(80) El 29 de septiembre de 1930, el Noveno Congreso Juridico ce-
lebrado en Budapest declard: "l. Que, ningun aeropuerto
de alta mar podria ser establecido sin la autoridad y responsa-
bilidad de un Estado; 2., Que, dicho Estado regulara sus con-
diciones de acceso y explotacién; 3. Que, si el aeropuerto
fuese abierto al uso publico no se podia hacer entre las aero-
naves ninguna discriminacién basada en la nacionalidad; 4.
Que, los Estados deben comunicarse reciprocamente los res~
pectivos proyectos de creacidn de aeropuertos en alta mar;
5. Que, si dentro de cierto plazo a ser fijado posteriormente,
alguin Estado se opusiere a tal proyecto, la cuestién serd so-
metida a la Liga de las Naciones; 6. Que, si por cualquier
motivo la Liga no decidiere el asunto, las partes deberdn re-
currir al procedimiento de arbitraje obligatorio".
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gla alguna sobre la materia ymuy pokf:cfo;‘s';pr‘i\ii'lucipios estéblecidos
por la Corte Internacional son apliéables a los archipiélagos.
Estas cuestiones fueron resueltas de un modo impreciso en el
segundo pdrrafo del articulo 7o0. del Proyecto de Convencién nd-
mero 10, preséntado al Consejo Directivo de la Unién Panameri-
cana en marzo de 1925 por el Instituto Americano de Derecho In-
ternacional: "Si se trata de un archipiélago, las islas e islotes
que lo constituyen serdn considerados clomo un conjunto, y la
extensién del mar territorial serd contada a partir de las islas

mds apartadas del centro del archipiélago". (81)

El Juez Huber resolvid en el caso de las islas
de las Palmas que la soberania que se ejerce sobre la isia o]
islas principaies se extiende a las demés en el caso de los ar-
chipiélagos, es decir, es aplicable el principio de la contiglii-

dad.
5) Formacibén de Islas.

"El proceso natural que origina los aluviones

en las orillas del mar y de los rios, y los deltas en las desem-

(81) Accioly. op. cit. pdg. 112,
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bocaduras, unido a otros procesos andlogos puede dar lugar a

la formacién de nuevas islas". (82)

Cuando las islas emex“gen en los rios o lagos
front‘efri__zos’,\ ' ack:kr‘evc‘yé;h ke‘l-; tefritorio del Estado de cuyo lado se
xfbrménk; cﬁéndo surrgén rén lrax lfnéa fronfériza, son divididos por
~éstay acrecientan el territorio de ambos Estados. Cuando una
isla emerge en el mar territorial, aumenta el territorio del Esta-
do riberefio siﬁ que sea necesario que el Estado tome medidas

especiales para ampliar su soberania.,

Si las islas aparecen en el mar libre, entonces
son consideradas como "res nullius" y son susceptibles de ser

ocupadas por cualquier Estado,
6) Desaparicién de las Islas.

Puede producirse la désaparicién de una o varias
islas por obra de la naturaleza, por ejemplo, por accién volcdni-
ca; en este caso, se producirdn algunos efectos juridicos, ya
que la extensién del mar territorial serd medida a partir de la li~

- (82) Oppenheim L.‘ "Tratado de Derecho Internacional Piblico".
Ed, 7a. Tomo I. Vol. II. Bosch. Barcelona. 1962, pdg. 125.
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nea de baja mar de la costa continental y no desde la isla o is~
las desaparecidas. Igualmente, si-dicha .isla o islas han sido
objeto de algin tratado internacional, por ejemplo, han sido
arrendadas, su desaparicién traerd consigo la invalidez del tra-

tado por la extincién del objeto del mismo.

"Con relacidn a las islas o islotes que desapa-
recen y reaparecen como ha pasado en los mares de Japén en 1923,
no se las debe considerar como tierras nuevas susceptibles de
ocupacidn por otro Estado, salvo que haya un intervalo muy gran-
de entre la ocupacién primitiva del Estado a que pertenecid y la
reocupacidn, Fauchille (316) opina que las islas e islotes que
se forman dentro de las condiciones antedichas deben ser con-
sideradas como un "res nullius", con derecho a préferencia por

un afio, para el Estado mis préximo", (83)
V. ADQUISICION DE LA SOBERANIA TERRITORIAL,

Existen fundamentalmente dos tipos de formas de
adquirir la soberanfa territorial: unas originarias (descubrimien-

to y ocupacién) y otras derivadas (conquista, cesién, accesidn

(83) Ruiz Moreno. op. cit. pdg. 133.
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y prescripcién),
a) Las Formas Originarias,

Las formas originarias de adquirir la soberania
deben tener como objeto, territorios no sometidos-a la sobera-

@

nia de ningin Estado.
1) El Descubrimiento,

. Esta forma de adquirir la soberania tuvo gran
influencia en los siglos XV, XVI y XVII y es por medio del descu-~
brimiento que Espafia, Portugal, Francia, Inglaterra y Holanda

adquirieron grandes extensiones del Globo terrdqueo.

En la actualidad el descubrimiento resulta in-
eficaz para adquirir derechos soberanos sobre un territorio, sin
embargo, "en el caso de disputas sobre zonas territoriales, que
ocurren frecuentemente, es menester a veces retraer la priori?-
dad del tftulo hasta la época del descubrimiento, pues éste da
un titulo primario (in choate title) o prioridad de ocupacién en
favor del Estado que lo invoca", de acuerdo con el principio es-

tablecido en el caso de las Islas Palmas (Miangas), en el sen~
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- tido de que "los titulos deben ser valorizados de acuerdo con
el ‘estado del Derecho In’srnacional en el momento en que sur-

gieron". (84)
2) La Ocupacién,

Este método de ‘adquisiciéln de la soberanfa
territorial posee las siguientes caracteristicas: debe ser efec-
tuado por un Estado soberano; el territorio que se va a adquirir
debe ser "res hullius" y el ocupante al tomar posesién del te-
rritorio debe tener el propdsito de incorporar dicho territorio
al suyo propio, ejercitando actos de soberania sobre él (prin-
cipio de efectividad), De acuerdo con lo anteriormente expues~
to, podemos afirmar que la ocupacidn es el "establecimiento de
un Estado en un territorio, hasta entonces sin dueﬁo, con el
propdsito de incorporar ese territorio al dominio nacional y

ejercer soberania sobre é1", (85)

Anteriormente era necesario, para la efectivi=-
dad de la ocupacidén, que se notificara a los otros Estados, ac-
tualmente, este requisito no es necesario, quedd abrogado por

(84) Sepidlveda, op. cit, pdg. 152,
(85) Sepilveda. op. cit, pdg. 152,
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el Tratado de Saint Germain en 1919,

Este método ha perdido importancia, dado que
ya no existen territorios sin duefio, sin embargo, "sus normas
seguirdn sirviendo para la resolucidén de conflictos por adquisi-
ciones anteriores de territorios, y para la decisién de problemas
por la ocupacién de porciones nuevas, como los territorios pola-
resy las islas volcdnicas que surgen de cuando en cuando en el

Pacifico", (86)
b) Las Formas Derivadas,

Ahora nos ocuparemos de las formas derivadas,

que como hemos dicho son las siguientes:
1) La Conquista.

Es la retencidn de un territorio ocupado en tiem-
po de guerra sin que medie tratado de paz o documento alguno. Es
necesario aclarar que el Estado vencedor adquiere la soberanfa
sobre ese territorio en virtud de la desaparicién del Estado venci-

do, que no se efectila por el simple hecho de la ocupacidn del te-

(86) Ibidem, pdg. 153,
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' k'rr’itotib, ya que eSté hecho es compatible con el mantenimiento
del aparato estatal, es necesaria la desaparicién de éste y la
constitucién de un gobierno por el vencedor para que se consi-
dere que el Estado vencido desaparecid, de esta manera, esti-
ma Reuter, que "puede ocurrir que aunque el territorio sea con-
quistado con una intencidn cierta de anexidn total, el gobierno
no desaparezca y, que refugiado en un pafs extranjero continie
la lucha. En estos casos el vencedor provisional no podrd in-
vocar la "debellatio" para deducir en su beneficio todas las con-
secuencias de una pretendida desaparicién del Estado ocupado,

tal serfa transformar una ocupacidén militar en una anexién", (87)

Este medio de adquirir la soberania territhial
ha sido condenado en los tiempos actuales, puesto que la gue-
rra solo es considerada ll'cité en el caso de repeler una agresién,
asfllp han expresadd los miembros de las Naciones Unidas y los
Estados que suscribieron el Tratado General para la Renuncia de

la Guerra (Tratado Briand-Kellog, Parfs, 1927).
2) La Cesidn.,
Es un acto formal que debe estar contenido en

(87) Reuter. op. cit, pag. 110,
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un tratado y que consiste en "la transferencia voluntaria de so-
berania sobre un territorio, por parte de un Estado a otro Esta-

do". (88)

La cesidn puede ser gratuita u onerosa, Enel -
primer caso puede constituir una donacidén y en el-segundo-casoy = -

una compraventa o una permuta,

Se ha.estipulado en algunos tratados como requi-
sito necesario para la validez de la cesibén, que ésta sea confir-
mada a través del consentimiento de los habitantes del territorio ~
en cuestidn (plebiscito), pero este principio aln no se encuentra-~ -
incorporado al Derecho Internacional Comin, hasta el momento
"sélo se exige un reconocimiento de la cesibn por terceros Esta-

dos, cuando tal cesién afecte sus derechos". (89)
3) La Acrecidn o Accesidn.

Consiste en el aumento d crecimiento de un terri-
torio debido a un hecho fisico consistente: en el agregado lento y
gradual de partfcuas, Este método de adquisicién de la soberania
territorial, lo encontramos ya en el Derecho Romano y las normas

(88) Sepiilveda. op. cit, pdg. 154,
(89) Verdross. op. cit. pdg. 207,
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que lo rigen son las mismas desde entonces, y as{, el princi-
pio aplicable a este método, es un principio heredado del Dere~
cho Romano, a saber: "accesio cedat principali" (lo accesorio

sigue la suerte de lo principal).

La accesibn o acresidn se puede producir en las

siguientes formas:’

a) Aluvidn, que se origina por la acumulacidn de
materias depostiadas por la accidn de las aguas de los rfos o del
mar, de una manéra lenta, constante y casi imperceptible, en los
bancos fluviales o en las playas. Las materias asi depositadas
producen un aumento fan el territorio adherido, quedando bajo la

soberanfa del Estado al que pertenace,

b) Formacidn de islas, la acrecidn puede tener
lugar por la formacidn de deltas (islas triangulares en la desembo-
cadura de los rfos), o por la formacién de islas en el cauce de un
rfo o dentro de los limites de las aguas territoriales, en el primer
caso, si el rfo es internacional, la isla serd del Estado al cual
pertenecen las éguas dentro de las que la isla se ha formado y en

el segundo caso, la isla se considera formando parte del territorio
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del Estado riberefio. En caso de que la isla se forme en alta

mar, se aplican las reglas de la ocupacidn.

c) Avulsién, consiste en él desprendimiento
de una porcidn territorial debida a una fuerza stbita de la na-
turaleza, la parte desprendida puede perderse en las ,éguas que
la . arrastraron, o bien, por agregacidén, superposicién o ubica-

cibén, unirse al territorio de otro Estado.

El primer caso no tiene consecuencias jurfdi—
cas, en tanto qué el segundo plantea dos situaciones: si el te-
rritorio del que se efectud el desprendimiento no pertenece a
ningun Estado, da lug{:u' a una adquisicidn original, en tanto
que si el territorio del que se desprende la porcidn territorial,
es un territorio con duefio, produce una adquisicién derivada,
pero en este caso, se presenta una élternativa: -o bien la porcidn
territorial sigue perteneciendo al Estado de cuyo territorio se h
desprendid, o bien formard parte del territorio del Estado al

cual se unib.

d) La accesibén también se puede producir por

el abandono del lecho del rio, al que ya hemos hecho referencia



al hablar de las fronteras fluviales,
4) La Prescripcidn. -

Consiste en la posesién de un territorio por par-
te‘de' un Estado soberano, siendo necesa ia, ademds, la acepta-
cidén tdcita o el abandono por parte del Estado soberano que de-

tentaba el derecho al territorio que se pretende adquirir,

Para la existencia de la prescripcién en el Dere-

cho Internacional, deben reunirse los siguientes requisitos:

1.~ La posesibn debe ejercitarse a tftulo sobera-
no.

2.- La posesién debe ser pacffica y no interrum-
pida,

- 3.- La posesidn debe ser piblica y continua,

4,- Debe transcurrir un tiempo determinado (no
se ha llegado a una solucién uniforme al respecto, algunos auto-
res proponen que el plazo sea de 25 afios, otros de 50 afios, etc,)
(90)

(90) Tenopala Mendizdbal, Sergio. "Adquisicién de Soberanfa en
la Antértida". Tesis., México, 1952, padg. 64,
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VI, DESCUBRIMIENTOS DE ESPANA Y PORTU~

GAL,

El bloqueo que los infieles establecieron en-
tre Europa y ei Oriente, que cerraba las rutas tradicionales del
comercio, hizo urgente la necesidad de hallar un camino distin-
to por el cual hacer llegar a Europa las especias,arométicos y
otros productos muy demandados por el comercio europeo, Es-
ta circunstancia, unida al desarrollo de la ingenieria naval, el
uso de la brijula, los progresos de la cartograffa y de la.s ideas
geograficas, dieron lugar a la iniciacién de los grandes viajes
oceénicos, cuyo objetivo primordial fue buscar una ruta para
llegar a la India, la ruta hasta entonces conocida era la de cir-
cunnavegacion del continente africano; se pensd que otro cami-
no maritimo a la India se podfa hallar a través del Atlantico, en
direccidn oeste, ruta que fue explorada gracias a ia audacia de
Cristébal Coldn, llegando en esta forma a América. Tiempo des-

pués ingleses y portugueses también enviaron sus expediciones,

Con motivo de estos descubrimientos y para evi-
tar futuros litigios, los Reyes Catdlicos Fernando e Isabel, soli-

citaron y obtuvieron del Papa Alejandro VI, la emisibén de las bu-



las denominadas Alejandrinas: "Inter Caetera" o "Eximiae
Devotionis Sinceritas", de 3 de mayo de 1493; la segunda "Inter
Caetera" de 4 de mayo de 1493;~y "Hodie Siquidem", expedida
en la misma fecha, por medio de ellas se distribuyeron las tie-
rras descubiertas y que en io sucesivo se descubrieren, trazan-
do una linea de demarcacién extendida de polo a polo que debfa
pasar a cien leguas al Occidente de las islas Azores, reservdn-

dose a Espafia las tierras situadas al occidente de ella.

A causa de qﬁe las Bulas presentaron algunas
incongruencias desde el punto de vista geogrdfico, se susci-
taron graves problemas entre Espafia y Portugal que fueron re-
sueltos por medio de un convenio entre ambos pafses, el Tra-

tado de Tordesillas de 7 de junio de 1794, segiin el cual, la

linea de demarcacidn pasarfa trescientas setenta leguas al oc
cidente de las Islas de Cabo Verde, correspondiendo a Espaifia
las tierras situadas al occidente y las situadas al estz a Por-

tugal. (91)

(91) Herndndez Millares, J. "Elementos de Historia Univer-
sal", Libro II. 5a. Ed, Patria, México 1958, p.p. 30 a
35.
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VII, FUNDAMENTOS DE LA PROPIEDAD DE LA

CORONA ESPANOLA EN LA NUEVA ESPANA.

Fueron cuatro las fuentes de derecho que pudo
hacer valer Espafia para someter a sus dominios las tierras des-

cubiertas:

a) Las Bulas de Alejandro VI,
b) El Tratado de Tordesillas,
¢) El Derecho Positivo Espafiol, y

d) La Usucapibén, (92)
a) Las Bulas de Alejandro VI,

Las Bulas Alejandrinas tuvieron dos funciones,
a saber; evitar conflictos entre Espafia y Portugal, y representar
el titulo de propiedad sobre las tierras descubiertas por cada

uno de esos paises,

Para poder lograr la primera de esas funciones .
los Reyes de Espafia solicitaron del Papa, como titular del po-

der supremo, que aparentara intervenir oficiosamente y no a pe-

- (92) Caso, Angel, "Derecho Agrario"., Mé&xico, Porrfia, 1950,
pidg. 25,

Tryun m w0y -~
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ticidén de parte pues de este modo podria haber despertado sos-
pechas de parcialidad, por lo tanto el Papa Alejandro VI expre-
sa textualmente en la Bula "Inter Caetera", dictada el 3 de ma~-
yo de 1493: ",,.de nuestro propio motu, no a instancia vues-
tra, ni de otra persona en vuestro nombre, sino de nuestra vo-
luntad y ciencia cierta..." y de igual manera afirma en la Bula
"Hodie Siquidem", dictada al dfa siguiente: "...también de
motu propio, no a peticidn ni instancia vuestra ni de otra per-
sona en vuestro nombre, si sblo de nuestra pura liberalidad, y

en la misma; cierta ciencia,.."

La historia ha demostrado que las bulas se dic-
taron a iﬁstancia de los reyes espafioles y as{ lo declara Isabel
la Catblica en su testamento: "Por cuanto al tiemx‘)o. que nos
fueron concedidas por la santa sede apostdlica las islas y tie~-
rras firmes del mar Océano, descubiertas y por descubrir, nues-
tra principal intencidn fue al tiempo que lo suplicamos al Papa
Alejandro Sexto, de buena memoria, que nos hizo dicha conce-
sién, de procurar inducir y atraer los pueblos de ellos y los con-

vertir a nuestra santa fe catélica..." (93)

(93) Esquivel Obregdn, Toribio, "Apuntes para la Historia del
Derecho en México", México, Polis. 1937, V.I. pdg. 402,




Algunos aﬁtores han afirmado que las bulas
'cAons'tituyeron sentencia S— arbltrales emitidas por el Papa para
resolver los conflictos existentes entre Espafia y Portugal con
motivo de las tierras descubiertas y por descubrir, pero, "el
examen de los documentos comprueba que la sentencia arbi-
tral no existié. Las bulas de Alejandro 'VI.se expidieron sin
conocimiento ni citacidén de los portugueses y el litigio de las
dos coronas continud mucho tiempo después de las bulas". Las
bulas pasaron a la posteridad interpretadas como documentos
arbitrales debido a que se dictaron en la época de las rivali~

dades hispano-portuguesas, pero no porque ésta fuera la ver-

dad documental, (94)

Las Bulas Pontificias cumplieron su segunda
funcidn, la de representar, por sf mismas, titulos de propiedad
de los Réyes Catdlicos, puesto que fueron dictadas .por la auto-
ridad suprema, y en atencidn al fuerte arraigo de la religién en

la ideologfa medieval, eran documentos de indiscutible validez.

[.a segunda Bula "Inter Caetera", resulta ser la

de mayor importancia porque establece la linea divisoria. En

(94) Zavala, Silvio, "Las Instituciones Jurfdicas en la Conquis-

ta de América", Madrid, Imprenta Helénica. 1935, p.p. 28
a 32.
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sfntesis dice que el Papa, sabedor del empefioso celo con que
Fernando e Isabel laboraban por la propagacién de la fe catdli-
ca, se consideraba obligado a estimglar sus esfuerzos, conce-
d iéndoles lo que al efecto sea conveniente, y sabador también
del afin con que por medio de los servicios de Cristébal Colbn
habfan descubierto islas y tierras firmes habitadas por hombres,
entre los cuales se proponfan introducir la fe cristiana, por la
autoridad de Dios concedida al Papa, dona a fios Reyes Catdli~-
cos las tierras del Nuevo Continente en estos términos: "...to-
das las islas y tierras firmes halladas y que se hallaren descu-
biertas, y que sé descubrieren hacia el Occidente y Mediod{a,
fabricando y componiendo una lfnea del Polo Artico que es el
septentrional al Polo Antdrtico que es el Mediodfa; ora se hayan
hallado las islas y tierras firmes, ora se hallen hacia la India

0 hacia cualquiera parte la cual linea diste de cada una de las
islas que vulgarmente se dicen Azores y Cabo Verde, cien le-
guas hacia el occidente y mediodia, asf que todas sus islas

y tierras firmes halladas y que se hallaren descubiertas y que
se descubrieren desde la dicha linea hacia el occidente y me-

diodfa, que por otro rey o principe cristiano no fueren actual-
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mente poseidas hasta el dfa del nacimiento de Nuestro Sefior
Jesucristo préximo pasado, del cual comienza el afio presente
de mil cuatrocientos noventa y tres, cuando fueron por vues-
‘tros mensajeros y capitanes halladas algunas de dichas is-
las: por la autoridad del Omnipotente Dios, a nos en San Pe~
dro concedida, y del Vicario de Jesucristo, que ejercemos en
las tierras, con todos los sefiorios de ellas, ciudades, fuer-
zas, lugares, villas, derechos, jurisdicciones, y todas sus
pertenencias, por el tenor de las presentes les damos conce-
demos y asignamos perpetuamente a vos y a los Reyes de Cas~-
tilla y de Lebn, vuestros herederos y sucesores Sefiores de
ellas con libre, lleno y poder absoluto, autoridad y jurisdic-
cibn: con declaracidén que por nuestra donaciép, concesidén y
asignacidn no se entienda, ni pueda entenderse que se quite,
ni se haya de quitar él derecho adquirido a ningin Principe
cristiano, que actualmente hubiere pbsefdo las dichas islas

y tierras firmes..."

Algunos juristas han puesto en tela de duda
el valor de las Bulas Alejandrinas, sosteniendo que el Papa

las expididé con apoyo en el poder conced ido por las Decre~
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tales de San Isidoro tenidas como autvénticas durante varios si-
glos pero que a la postre resultaron falsas, sin embargo, es in-
negable su valor juridico, ya que, su emlsién no constituyd un
acto especial de soberanfa del Pontificado, sino la prolongacién
de una prictica del medioevo (Adriano VI concedié a Enrico Il de
Inglaterra laaisla de Irlanda; Clemente VI, en 1344, dio a Lﬁis
de la Cerda, hijo del rey Alfonso de Castilla, el principado de
las Islas Canarias; Martin V concedid al rey de Portugal la in-
vestidura de le$ descubrimientos desde el Cabo Bojador a la In-
dia; hubo, finalmente, otras Bulas del Papa Enrique IV en 1437;
de Nicolds V en 1452; de Calixto I en 1456; de Pfo II en 1459

y de Sixto IV en )1481) , (95) esta circunstancia, unida a la re-
ligiosidad de la época y a la autoridad que representaba el Pa-
pa, hicieron innegable la validez de los documentos en referen-

cia,
Patrimonio Real,

Una cuestién muy controvertida es la relativa
a la agrupacion de las tierras donadas a los Reyes Espafioles

dentro del patrimonio privado del Rey, dentro del real patrimonio

(95) Nys, citado por Silvio Zavala, op. cit. pdg. 25.
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o dentro dél patrimonio del Estado.

El patrimonio del Estado estaba formado por
las propiedades, rentas y defechos con qué estd dotada la ca-
sa real para sus gastos; el patrimonio real estaba compuesto
por las propiedades, rentas yderechos con que estd dotado el
Tesoro Real para subvenir a la administracién, orden y defen-
sa del reinoy el patrimolnio privado del rey comprendia los
bienes que el rey posee como persona privada., por herencia,
legado, compra y otro cualquier tftulo que sea propio y'pet'-

sonal,

De acuerdo con la ideologfa medieval parece
que deben agruparse dentro de la dltima categoria, es decir,
como bienes integrantes del patrimonio privado del rey, en
atencidn al texto mismo de las bulas que dan cierto aire de
concesidn privada en favor de los Reyes de Espafia como se
puede observar en la segunda Bula "Inter Caetera" que a la
letra dice: "A los Ilustres Charissimo en Christo Hijos Fer-
nando e Isabel,...0 donamos a Vos los Reyes de Castilla,

Ledn y a vuestros herederos, y sucesores para siempre.,."
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Por otra parte, la interpreté}cién que de estos
documentos hiciéron los filésofos y teblogos de la época, a ins-
tancia de los Reyes Cat6licos, llegaba a la conclusidn de que
las Bulés constitufan un titulo de propiedad otorgado a los Re-

yes Catdlicos como personas privadas.

Constituye una razén mds para agrupar estos
bienes dentro de la mencionada tercera categorfa, el hecho de
que la propiedad en la Edad Media era el fundamento del poder
piblico, o sea, la propiedad se encontraba dotada de una fun-
cidén polftica que consiste en otorgar un poder de nétqraleza pu-
blica a su titular, el propietario tém’a dos atribuciones, una de
cardcter polftico por la cual la cosa se colocaba dentro de la
jurisdiccic;m del duefio y la otra eminentemente patrimonial, El
nacimiento del concepto de soberanfa vino a despojar a la pro-

piedad de ese aspecto politico, dejdndolo sbélo su aspecto pa-

trimonial,

De acuerdo con la doctrina moderna, estos bie-
nes debfan ser agrupados dentro de la primera categorfa, o sea,

dentro del patrimonio del Estado porque actualmente la propiedad
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no tiene el atributo politico que ténfa en la Edad Media y si

el Papa otorgd a los Reyes Espafioles la "Autoridad y Jurisdic-
cibén" sobre las tierras descubiertas, a la'luz de la doctrina
moderna es imposible pensar que se trata de un derecho de pro-

piedad privada.
b) FEl Tratado de Tordesillas.

Otro de los fundamentos de la propiedad de la

‘Corona Espafiola en América lo constituye el Tratado de Torde-

sillas, celebrado- el 7 de junio de 1494, entre los'Reyes'de Es-"

pafia y Don Juan II de Portugal, en virtud de las incongruencias
que presentaba la segunda "Inter Caetera" que, como se men-
ciond con anterioridad, establecfa la linea divisoria, sefialan-
do como punto de partida cien leguas hacia el occidente de dos
archipiélagos que se encontraban notablemente distantes el
uno del otro, el de Azores y el de Cabo Verde, acordéndose,
por medio de este Tratado, que la linea se trazara a partir del
mdés occidental de los archipiélagos, amplidndose la distancia
de las cien leguas a trescientas sesenta leguas portuguesas,

constituyendo esto un beneficio para Portugal porque las leguas



portuguesas eran mayores que las castellanas. (96).
c) El Derecho Positivo Espafiol.

La Ley XX del Tftulo XVIII de la Tercera Parti-
da establecfa la licitud de la apropiacién por med.io de la con-
quista, esta ley era un producto del derecho barbaro, la men-
cionada ley expresaba que: "Las cosas de los enemigos de la
F&, con quien no ha tregua, nin paz al Rey. Quien quier que
los ganan deueh ser suyas; fueras ende Villas, o Castillo, como
juer alguno la ganasse, en saber fincaria el sefiorio deella al
Rey, en cuya conquista la gand. Empero deule facer el Rey se-

fialada honrra, o bien, al que la ganasse".

Este principio tiene un papel secundario en
los fundamentos de la propiedad de la Corona, no fue la con-
quista de la Nueva Espafia la que otorgd el derecho de propie-
dad a la Corona, derecho que ya tenfa antes de consumada la
conquista porque le habfa sido concedido bor las Bulas Alejan- '
drinas y el Tratado de Tordesillas, la conquista vino a ser la

toma de posesidén de dicho derecho otorgado por un represen-

(96) Hernéndez Millares. op. cit. p.p. 34 y 35,
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tante o Vicario de Cristo, quien, segin la ideologia de la épo-
ca podia disponer de la Tierra en la misma forma que Dios, vy,
por lo tanto, podia adjudicar bienes é los humanos, ademds

de que, de acuerdo con el Derecho Piblico, en su doble aspec-
to de tratados y leyes, daba a Espafia el dominio sobre lo des=-

cubierto, alin cuando no fuese conquistado.
d) La Usucapidn.

La usucapién era ya reconocida en el Derecho
Romano como medio para adquirir la propiedad, posteriormente
pasS al campo del Derecho Internacional., Vatell que se encuen-
tra entre los fundadores del Derecho Internacional, la acéptaba :

" ya, y més tarde fue aceptada por numerosos autores.,

En el.caso del Nuevo Mundo, se reunieron los
elementos necesar ios para la configui‘acio’n de la usucapidn,
por lc; que Angel Caso expresa que: "El descubrimiento hecho
por Colbn y que encierra actos de verdadero dominio, como fue-
ron el establecimiento de una fortaleza y el mantenimiento en

| ella de un reducto de tropa, posteriormente, y sdlo unos cuan-

tos afilos mds tarde, b conquista misma del territorio con aban-
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dono, por parte de los conquistados,rde sus derechos sobre 81
y la ayuda, en gran parte, de estos mismos conquistados, des-
pués, ningln acto que revelara en el soberano autéctono el de-
seo de impedir esa ocupacidén, porque no puede reputérse como
tal el acto aislado de algln individuo, sino que ese acto de
oposicidn para que tenga fuerza en Derecho Internacional ha
de ser provocado por el mismo soberano del pafs conquistado;
por Gltimo, la ocupacidn pacifica, plenamente pacifica, durante
varios siglos, pﬁblica e ininterrumpida, esto es, todos los éle-
mentos constitutivos de la prescripcién, que traenconsigo la

usucapidn misma."  (97)
VIIT, 1A PROPIEDAD ORIGINARIA,

" El artfculo 27 de la Constitucién Mexicana de
1917 establece en el pdrrafo primero: "La propiedad de las tie-
rras y' aguas cor‘nprc.andi‘das dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamenteva la Nacién, la cual ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a
los particulares, constituyendo la propiedad privada"., Este

precepto se encuentra apoyado en la tzorfa patrimonialista

(97) Caso, Angel. op. cit, pdg. 34.
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adoptada por los constituyentes de Querétaro, segiin la cual, el
fundamento de las disposiciones del mencionado articulo es e
derecho absoluto de propiedad que se atribuye a la Nacidn, de-
rivado precisamente del derecho de propied.ad de la Corona,
siendo la Nacién Mexicana, heredera de ese derecho de propie-
dad a partir de la Independencia. 'De esta manera, Molina Enr{-
quez, que sostiene este punto de vista afirma que: "Conforme al
articulo 27 de la Constitucidn de Querétaro, la Nacién como su-
cesora de los reyes de Espafia, tiene el mismol derecho de pro-
piedad privada que dichos reyes tuvieron sobre la regiéﬁ geogri-

fica que abarcaban los limites del territorio Nacional". (98)

De aquerdo con las ideas expuestas en el Ca-
pitulo I, encontramos que esta tesis es falsa porque el derecho
del Estado sobre su territorio no es un derecho de propiedad, si-
no un derecho de soberanfa, "el dominio originario a que se re-
fiere esta primera parte del artfculo 27 es el dominio eminente,
tal como se reconoce en el Derecho Internacional, es el ejerci-
cio de un acto de soberania de la nacién sobre todo el territorio
en el cual ejerce actos de autoridad., El dominio originario que
(98) Boletfn de la Secretarfa de Gobernacién "El Artfculo 27 de

la Constitucidén Federal", México. 1922, Imprenta de la
Secretarfa, pdg. 117,
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tiene‘la nacién, no es el derecho de usar, gozar y disponer de
todas las tierras y aguas existentes en el territorio nacional,
sino facultad potencial o una facultad legislativa respecto de

las tierras y aguas como objeto de llos derechos; es la facultad |
de ejercitar actos de soberania sobre todo el territorio nacional,
con exclusién de cualquiera otra potencia extranjera, uno de
los cuales actos es transmitir a los particulares el dominio de
las tierras y aguas que no estin constituidas en esta ultima for-
ma, la Nacidn tiene el deber de respetarlas conforme a otros pre-

ceptos también de cardcter constitucional." (99)

Podemos afirmar que la Nacidn Mexicana.al in-
dependizarse de Espafia, reasumid su soberania. "Desdé el
momento en qﬁe se consti’cuyﬁ y se declard independiente, san=
ciond la Nacibn implicitamente cue todos los derechos de ella co-
mo nacibén y como Estédo soberano e independiente, dimanande
su misma existencia y no de otro Estado ni por acto de donacidn
o) enajenacién que le hubieren hechovotros pueblos igualménte so-
beraﬁos" . (100) Por tanto, debemos reconocer que el origen de
(99) Villers, citado por Burgoa, Ignacio. "Las Garantfas Indi-

viduales". México. Porra. 3a. Ed. 1961, pdg. 347.
(100) Ibidem, pdg. 349, ' :



todos los derechos del Estado Mexicano sobre su territorio,
deriva del derecho de soberania desde el momento en que se

constituyd independiente.

Los constituyentes de Querétaro trataron de
fundar en la declaracién contenida en el articulo 27, la inter-
vencién del Estado en la propiedad privada a fin de resolver,
principalmente, el problemé agrario en forma definitiva y asi
lo encontramos expuesto en un texto del ingeniero Pastor
Rouaix, que fue quien indudablemente captd mejor la fundamen-
tacidn del articulo en cuestidén, El mencionado texto expresa:
"Seguramente si los diputados que formamos el artfculo hubié-
ramos dispuesto de tiempo bastante para dictar la exposicidn,
no hubiéramos tomado como apoyo juridico de nuestras refor-
mas el derecho de cc_)nquista, que no habfa sidé mas que un
despojo en su primera.escala y que precisamente eran sus efec-
tos los que trataban de arrancar y destruir la Revolucién popular
que répresentébamos en aquellos momentos, nos hubiera basta-
do la consideracién de que un Estado como representante, di~-
rector y organizador del conglomerado humano que forma una

“nacionalidad, tiene facultades y derechos superiores a los que
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Vindividualmente puede tener cada uno de ios habitantes, y por
lo tanto sin el apoyo artificial de tradiciones injustas ha tenj-
do y tiene autoridad bastante para imponer a la propiedad pri-
vada las modalidades, limitaciones y reglamentos que exija la

utilidad social, la que estd muy por encima de los intereses

particulares", (101)

No era necesario considerar a la Nacién Mexi~
cana como heredera de un derecho medieval para justificar las
limitaciones a la propiedad privada, en tanto que hubiera sido
mds juridico que se invocara la titularidad de la soberanfa por

parte de la Nacidn.

(101) Rouaix, Pastor. "Geé&nesis de los Artfculos 27 y 123 de
la Constitucidn Polftica de 1917, Puebla. 1945, pdq.
144,
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IX, DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES,

Las disposiciones constitucionales referentes
al Territorio Mexicano, se encuentran, en su mayor parte, agru-
padas bajo el siguiente rubro; "De las partes integrantes de la
Federacidn y del Territorio Nacional", que comprende los artf-
culos del 42 al 48, estableciéndose el régimen del territorio en
el articulo 27, dentro del capftulo I, bajo el rubro "De las garan-
tfas individuales". Nos hemos referido ya, en el capftulo ante-
rior a la primera parté de este articulo, en el presente capftulo
examinaremos las partes del mismo que se relacionen con el ar-
ticulo 42, en el que se establecen los elementos del territorio
nacional, y haremos referencia, igualmente, al articulo 48 que
también guarda estrecha relacidén con los dos anteriores. Tam-
bién haremos una breve resefia histérica respecto a lla formacién
de nuestras fronteras terrestres que precisan "los exactos lfmi—

tes espaciales de la soberanfa territorial del Estado". (102)

Las partes integrantes de nuestro territorio se
encuentran enumeradas en el artfculo 42 de la Constitucién Po-

1ftica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 que expresa:
"El territorio nacional comprende:

(102) Sepilveda. op.cit. pdg. 155,

.

[P
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"l, El de las partes integrantes de la Federa-
cidén"; éstas se encuentran enumeradas por el artfculo siguien-

te (43) y son los Estados, el Distrito Federal y los Territorios,

"II. El de las islas, incluyendo los arrecifes

y cayos en los mares adyacentes;

"III. El de las islas de Guadalupe y las de Re~-

villagigedo situadas en el Océano Pacifico;

"I.V. La plataforma continental y los zbcalos

submarinos de las islas, cayos y arrecifes;

"V, Las aguas de los mares territoriales en la
e xtensién y términos que fija el Derecho Internacional, y las

maritimas interiores;

nyI, El espacio situado sobre el territorio na-
cional, con la extensién y modalidades que establezca el pro-

pio Derecho Internacional”.
X. LA PLATAFORMA CONTINENTAL MEXICANA,

De acuerdo con losv datos aportados por la Geo-
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gfaffa; se sabe que la plataforma continental mexicana tiene
aproximadamente 500,000 kilémetros cuadrados, estd forma-
da por los fondos maritimos inmediatos a las costas y se ex-
tiende hasta donde comienzan las profundidades océanicas

mayores de doscientos metros.

La plataforma continental mexicana es una de
las més ricas del Continente pues tiene grandes planicies, es-
pecialmente en el Golfo de México, y por lo tanto, ha tenido
gran trascendencia para México el haber fijado su jurisdiccidén

sobre dicha plataforma,

El 29 de octubre de 1945, el Presidente de Mé-

xico, General don Manuel Avila Camacho, emite una declara-
cién por medio de la cual reivindica a nuestro pafs su derecho

sobre la plataforma continental, dicha declaracidn dice textual-

mente;

"En los Ultimos afios anteriores a la guerra, el
Hemisferio Occidental tuvo que contemplar cdmo flotas pesque-

ras permanentes de paises extracontinentales se dedicaban a
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la explotacién inmoderada y exhaustlva de una inmensa rique-
za, que si bien es cierto debe coadyﬁvar al bienestar mundial,
es evidente que corresponde en primer lugar, al pais mismo que
la posee y después al continente al que pertenece éste. Por ra-
z6n de su naturaleza misma es indispensable que esa proteccién
se haga llevando el control y vigilancia del Estado hasta los lu-
gares o zonas que la ciencia indique, para el desarrollo de los
viveros de alta mar independientemente de la distancia que los

separa de la costa.

"Fundado en estas razones, el Gobierno de la
Repiblica reivindica toda la plataforma o zbécalo continental ad-
yacente a sué costas y todas y cada una de las riquezas hatura-
les conocidas e inéditas que'se encuentran en la misma, y pro-
cede a la vigilancia , aprovechamiento y control de la zona de

proteccidn pesquera necesarios a la c.on'servacién de tal fuente

de bienestar,

"Lo anterior no significa que el Gobierno Mexi-
cano pretenda desconocer legitimos derechos, de ejercer sobre

bases de reciprocidad o que se afecten los de libre navegacion
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en alta mar puesto que lo dnico que se persigue es conservar

recursos para bienestar nacional mundial.

"Mi Gobierno ya dicta érdenes a las autorida=-
des para que procedan a formular las iniciativas de Ley que co-
rrespondan y para la celebracidn de tratados que sean necesa-

rios" .~ Presidente Manuel Avila Camacho.- 29 de octubre de

1945,

Para dar efectividad a la citada declaragién, el
Ejecutivo envid al Congreso un proyecto de Ley que reformaba y
adicionaba los artfculos 27, 42 y 48 de la Constitucidn; el ar-
ticulo 27 con el objeto de otorgar a la Nacidn el dominio direc-
to sobre la plataforma continental, el lecho y subsuelo y las
aguas que la cubren; el articulo 42 para incluir eﬁ el territofio
nacional a la plataforma submarina y el articulo 48 para exten-

der la jurisdiccién de la Federacidn sobre la mencionada plata-

forma.,

La situacidn juridica del suelo y subsuelo se en-

cuentra bien definida desde el principio, pero respecto a la na-

turaleza juridica de las aguas que la cubren, se planted un pro-
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blema, el de de‘terminar si dichas aguas estaban sometidas a

la soberania del Estado riberefio, o bien, si segufan siendo li-;
bres. Al respecto surgieron dos teo?fas, la anglosajona y la
hispanoamericana, la primera sostenia que las aguas supraya-
centes eran libres y la segunda las consideraba como territoria-
les y sometidas a la soberania del Estado respectivo. La pri-
mera teorfa se basé en el principio de libertad de los mares, en
tanto que la segunda se basd en el principio romano que dice
que "lo accesorio sigue a lo principal”, considerando como prin-

cipal a la tierra y como accesorio al agua y al espacio aéreo.

Este proyecto de Ley que, como puede apreciar-
se, sostuvo la segunda teorfa, no llegd a promulgarse, aunque
fue aprobado por el legislador constitucional yblas legislaturas
de los Estadog y no fue sino hasta el 20 de enero de 1960 cuan-

do se reformaron dichos articulos.

La primera reforma tuvo por objeto incluir en-
tre los recursos naturales, sobre los que la Nacidn ejerce do-
minio directo conforme al parrafo cuarto del articulo 27, a la

plataforma continental y a los zdcalos submarinos de las islas.,



-102-

La segunda reforma consistié‘ ekr_lftyincluir las aguas de los mares
interiores como propiedc’vi‘c}if:dé;lék.kNac‘:ién. En virtud de la tercera,
se alterd el articulo 42 S:ﬁs,:thénvcidl.mente, incluyéndose como ele-
mentos del territorio naci'c‘)hally a la plataforma continental y al mar
territorial, las aguas r'narinésA interiores y el espacio aéreo situa~
do sobre el territorio nacional. Por (ltimo, las reformas al arti~
culo 48 fueron un corolario de las anteriores, ya que, coloca ba-
jo el poder directo del Gobierno de la Federacién "las islas, ca-
yos y arrecifes de los mares adyacentes que pertenezcan al terri-
torio nacional, la plataforma continental, los zdcalos submarinos
de las islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales,
las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el te-
rritorio nacional", exceptudndose las islas en que los Estados

hubieran ejercido jurisdiccién hasta el momento de la promulga-

cién de la Constitucidén.

Estas reformas fueron aprobadas por el Congreso
y las Legislaturas de los Estados, propuestas por el Ejecutivo,
partiendo de la iniciativa de la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores, debida, principalmente, a las modificaciones que el de-

recho internacional del mar ha tenido desde que entrd en vigor

i



la Constitucién de 1917 Ohé‘tifuyeh‘dd una nevycesivdldd para Mé-

xico el adecuar a ellas su legislacién, -

Antes d‘é‘la reforma publica'da el 20 ’de enero de
1960, el articulo 27 parrafo cuarfo decyfa: "Corresponde a la Na-
cidn el dominio directo de todos los minerales o sustancias que
en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsitos
cuya naturaleza sea distinfa de los componentes de los terrenos,
tales como de los que se extraigan metales y metaloides utiliza=-
dos en la indus;cr_ia; los yacimientos de piedras. preciosaé, de sal
de gema y las salinas formadas directamente por las aguas mari-
nas; los productos derivados de la descomposicién de las sosas,
cuando su explotacidn necesite trabajos subterrdneos; los fosfa-
tos susceptibles de ser utilizados; los combustibles minerales sb-
lidos; el petrdleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos, 1i-
quidos o gaseosos". El articulo 42 expresaba: "El territorio na-
cional comprende el de las partes integrantes de la Federacibn y
ademds el de las islas adyacentes en ambos mares. Comprende
asimismo, la isla de Guadalupe, vy las de Revillagigedo situadas

en el Océano Pacffico". El artfculo 48 decia: "Las islas de ambos

mares que pertenezcan al territorio nacional dependerdn directamen-
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te del Gobierno de la Federacién con exc:epcién de aquéllas so-
bre las que hasta la fecha vhayahr‘éjégc:i:db;jutfisdiccién los Esta-

dos".

En la actualidad los textos son los siguientes:
Articulo 27 pérrafo cuarto: "Corresponde a la Nacibn el dominio
directo de todos los recursos naturales de la plataforma conti-
nental y los zbcalos submarinos de las islas; de todos los mine-
rales o sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos
constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los terre-
nos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y
metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras
preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente
por las aguas marinas; los productos derivados de 15 descompo-
sicidén de las rocas cuando su explotacidn necesite trabajos‘ sub-
terrdneos; los yacimientos minerales u orgdnicos de materias
susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes; los combusti-
bles sblidos; el petrdleo y todos los carburos de hidrégeno séli-
dos, liquidos o gaseosos, y el espacio situado sobre el territo-
rio nacional en la extensién y términcs que fije el Derecho Inter-

nacional", Artfculo 42 ,.~: "El territorio nacional comprende: 1,



El dev las partes 1ntegrantesdela féderacién; II. El de lasg is~
las, incluyendo loé arromfes y cayos en los mares adyacentes;
III. El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo, si-
tuadas en el Océano Pacifico; IV. La plataforma continental y
los zbcalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes; V. Las
aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que
fija el Derecho Internacional, y las maritimas interiores; VI, El
espacio situado sobre el territorio naciohal, con la extension y
modalidades que establezca el propio Derecho Internacional”,
Artfculo 48: "Las islas, los cayos y arrecifes de los mares ad-
yacentes que pertenezcan al territorio nacional, la plataforma
continental, los zdcalos submarinos de las islas, de los cayos

y arrecifes, los mares territoriales, las aguas maritimas interio-

res y el espacio situado sobre el territorio nacional, dependerdn =

directamente del Gobierno de la Federacidn, con excepcidn de
aquellas islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido ju~

risdiccidn los Estados"”.

México ya no podia seguir sosteniendo la tesis
Avila-Camachista, por ser contraria al Derecho Internacional,

por tanto aceptd la tesis adoptada en la Convencién de Ginebra
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de 1958 sobre la plataforma continental que en articulo 3o, es-
tablece: "Los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma
continental no afectan al régimen de las aguas suprayacentes

como alta mar ni al espacio aéreo situado sobre dichas aguas",

Nuestra Ley de Naveg.acién y Comercio Marfti-
mos comprende dentro de los bienes del dominio maritimo, que
enuncia en su 'artfculo 90. fraccidén III, "La plataforma conti-
nental, los zbcalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes
adyacentes a los puertos, lagos, lagunas o esteros que comuni=-
quen con el mar en los términos descritos por la Constitucién Po-
1ftica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados interna-

cionales debidamente ratificados en los que México sea parte",

En los principios de México sobre el régimen
juridico del mar, ée dispone respecto a la plataforma continen=-
tal; "Los derechos del Estado riberefio en lo que concierne al
suelo y subsuelo de la plataforma submarina o zdcalo continen-
tal correspondientes, se extiende asimismo a los recursos na-
turales que ahi se encuentran, tales como petréleo, los hidro-

- carburos, las sustancias minerales y todas las especies mari-
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nas animales y vegetales, que viven en constante relacién fi-

sica y bioldgica con la plataforma, sin excluir las especies

bentdnicas".

X'I.‘ EL MAR TERRITORIAL MEXICANO,

La fraccion V del articulo 42 Constitucional se-
fiala entre los elementos integrantes del territorio nacional a:
"Las aguas de los mares territoriales en la extensidén y térmi-

nos que fija el derecho internacional, y las maritimas interio-~

res".,

México considera a través de sus leyes que el
mar territorial es la zona marftima adyacente al territorio que va
de la costa a una determinada distancia mar adentro y sobre la
cual podrd ejercer plenamente su soberania, es decir, lo con-
sidera como una prolongacidn de su territorio sobre la que pue=~

de disponer segin convenga a sus intereses nacionales,

Sin olvidar que el Derecho Internacional care-~
ce de una ley que delimite el mar territorial y teniendo presen-

te lo inconsistente de la teorfa de Bynkershoek y la insuficien-
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cia de la decantada distancia de las tres millas por él sosteni-

da como ideal, México ha expresado su inconformidad ante tal

posicidén, que ademds de no estar sostenida por bases cientf-

ficas, sblo beneficia a pafses que cuentan con poderosas ma-

rinas mercantes, en detrimento de aquéllos ¢u= no las tienen,

de esta manera, podemos observar que en todos los tratados ce-

lebrados por México nunca ha fijado para su mar territorial una

extensidn inferior a 9 millas marZimas. Dichos tratados son los

siguientes:

ESTADOS CONTRATANTES

1. México y Estados Unidos
2. México y Estados Unidos
3. México y Guatémala

4, México y Alemania

5. México y el Reino de
Suecia y Norugga

6. México y Francia

FECHA DE
CELEBRACION

2-1I-1848
30-X1I-1853
27-X1-1882

5-XII-1882

27-VII-1885

27-X1-1886

ANCHURA FIJADA
PARA SU MAR TE-
RRITORIAL,

3 leguas (9 mi-
llas)

3 leguas (9 mi-

llas)

3 leguas (9 mi-
llas)

3 leguas (9 mi-
llas)
3 leguas {9 mi-

llas)

20 kilémetros,



7. México y Ecuador 10-VIi-1888 20 kilémetros,

8. México y Gran Bretafia 27-X1-1888 3 leguas (9 mi-
llas)

9. Méxicoy El Salvador 24-1V-1893 - 20 kilédmetros.,

10, México y Repiblica 29-T11-1890 20 kilémetros.

Dominicana '

11, México y Holanda 22-1X-1897 20 kilémetros.,

12, México y China 14-X11-1899 3 leguas (9 mi-
llas)

13. México y Honduras 24~111-1908 - 20 kildémetros,

'En nuestra legislacidn el primer ordenamiénto
que hace referencia al mar territorial es el Estatuté del Imperio
de lo. de abril de 1864 que en su articulo 51, titulo XV dice:
"Es territorio Mexicaﬁo: El mar territorial conforme a los prin~-
cipios reconocidos por el Derecho de Gentes y salvo las dispo-

siciones convenidas en los tratados. . (103)

No hace mencién alguna respecto a la extensién

del mar territorial, sino que nos remite al Derecho Internacional.

La primera ley que delimita la extensidn del

mar territorial es la Ley de Inmuebles de la Federacién de 18 de
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dicieﬂilﬂi‘e"de ‘ 1902 , que en el artfculo 4o. fraccién I expresa:

"...S0n bienes de dominio piblico o de uso
comtin dependientes de la Federacidn: el mar territorial hasta
una distancia de tres millas marftimas contadas de la marea
més baja en la costa firme, o en la ribera de las islas que for-

man parte del territorio nacional..."

Posteriormente, en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917, el
Legislador Constituyente dispuso en el articulo 27, parrafo

quinto, primera parte, que:

"Son propiedad de la Nacibn las aguas de
los mares territoriales en la extensién y términAos que fija el

Derecho Internacional,.."

El 31 de agosto de 1932, se expide la Ley de
Pesca, que siguiendo el sistema constitucional, no fija ex-

tensién alguna al mar territorial,
La Ley de Aguas del 30 de agosto de 1934 no

(103) Tena Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de Méxi-
co". Porrla, México. 1957, pdg. 676,
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establece superficie alguna al mar territorial, se concreta a
transcribir la primera parte del pdrrafo quinto del articulo 27

constitucional,

La Ley General de Bienes Nacionales de
1942 en reforma publicada en el Diario Oficial de la Federa-

cibén el 26 de diciembre de 1969, dispone en su Articulo 18;

"Son bienes de uso comfin;

II. .Bl mar territorial hasta una distancia de
doce millas marinas (22,224 metros), de acuerdo con lo dis~
puesto por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, las leyes que de ella emanen y el Derect;o Interna-
cional., Salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente, la anchu-
ra del mar territorial se medird a partir de la linea de bajamar
a lo largo de las costas y de las islas que forman parte del

territorio nacional,

En los lugares en que la costa del territorio

nacional tenga profundas aberturas y escotaduras o en las
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que haya una franja de islas a lo largo de la costa situadas en
su prbximidad inmediata, podr& adoptarse como método para
trazar la linea de base desde la que ha de medirse el mar te-
rritorial el de las lineas de base rectas que unan los puntos
mds adentrados en el mar. El trazado de esas lineas de base
no se apartard de una manera apreciablé de la direccién gene-~
ral de la costa, y las zonas de mar situadas del lado de tie-
rra de esas lfneas, estardn suficientemente vinculadas al do-
minio terrestre para estar sometidas al régimen de las aguas
interiores. Estas lineas podrdn trazarse hacia las elevacio-
nes que emerjan en 'bajamar, cuando sobre ellas existan faros
o instalaciones que permanezcan constantemente sobre el ni-
vel del agua, o cuando tales elevaciones estén total o par-
cialmente a una distancia de ia costa firme o de una isla que
no exgeda de la anchura del mar territorial. Las instalaciones
permanentes mas adentradas en el mar, que formen parte inte-
grante del sistema portuario, se considerardn como parte de la

costa para los efectos de la delimitacién del mar territorial”.

"Podemos afirmar que no existiendo uniformi-

dad establecida internacionalmente para la fijacién que cada
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Estado deba hacer kde‘su‘s aguas territoriales y aceptando casi
uniformemente que la regla de las tres millas es ahora anficua-
da, debe considerarse que cada pais tiene el derecho a fijar
sus aguas territoriales en una extensidn en la cual pueda ejer-

cer efectivamente un control dentro de un limite prudente". (104)

La Ley de Navegacién y Comercio Maritimos

establece en el articulo 90.:

"Son bienes del dominio marftimo: 1. El mar

territorial y las aguas interiores;..."
Legislacidn del Estado sobre el Mar Territorial,

Es al Gobierno Estatal a quien corresponde le~

gislar en esa faja de mar:

a) En materia de salubridad piiblica para pro-

teger a sus nacionales contra la invasién de epidemias.
b) En materia fiscal, realizando funciones de

(104) Cervantes Ahumada, Radl. "La soberanfa de México sobre
las aguas territoriales, y el problema de la plataforma con-
tinental", México, 1952. Publicaciones de la Facultad de
Derecho de la U,N,A.M, p.p. 14-15,
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vigilancia péra el cumplimiento de sus leyes y reglamentos adua~-
neros y de caza y pesca marftimas. Nuestra Ley General de Bie-

nes Nacionales establece al respecto en su articulo 10:
"Corresponde al Poder Ejecutivo Federal:

Iv; Dictar las reglas a que deberd sujetarse la
policfa, vigilancia y aprovechamiento de los bienes del dominio
publico y tomar las medidas administrativas encaminadas a obte-
ner, mantener o recuperar la posesién de ellos, asf como a remo-

ver cualquier obstdculo creado natural o artificialmente para su

uso o destino".

c) En materia de jurisdiccidn civil y penal;

El artfcuio 20. de la Ley de Navegacidén y Comer=-
éio Marftimos establece que: "Los buques mexicanos en alta mar
serdn considerados territorio mexicano". De acuerdo con este
articulo, todos los actos realizados en un buque nacional que

se encuentre en alta mar se regulan por las leyes mexicanas.

El articulo 30, de la misma Ley expresa que:

“"Cuando los buques nacionales se encuentren en aguas extran-
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jeras, los actos juridicos relacionados con ellos se someterdn
a las leyes mexicanas en lo que sea compatible con la aplica-
cién que de su legislacién haga el Egtado extranjero correspon-
_diente. Reciprocamente, los buques extranjeros que se encuen-
tren en aguas territoriales o interiores nacionales, se conside- -
rardn sometidos a las leyes del Estado. extranjero en lo que sea

compatible con la aplicacién de las leyes mexicanas",

Por lo que respecta a la jurisdiccién penal, el
articulo 5o. del Cbdigo Penal del Distrito y Territorios Federales

nos dice que:

"Se considerardn como ejecutados en territorio
de la Replblica:
I. Los delitos cometidos por mexicanos o por

extranjeros en alta mar, a bordo de buques nacionales;

II. Los ejecutados é bordo de un buque de gue-
rra nacional surto en puerto o en aguas territoriales de otra na-
cién. Esto se extiende al caso en que el buque sea mercante,
si el delincuente no ha sido juzgado en la nacidén a que perte-

nezca el puerto;
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ITI. Los cometidos a bordo de un buque extran-
jero surto en puerto nacional o en aguas territoriales de la Re-
publica, si se turbare la tranquilidad piblica o si el delincuen-

te o el ofendido no fueren de la tripulacién. En caso contrario,

R

"se obrard conforme al derecho de reciprocidad,.."

Por otra parte, el articulo 4o. de la Ley de Na-

vegacién y Comercio Marftimos expresa que:

"A los delitos y faltas cometidas a bordo de bu-
ques nacionales se aplicardn las leyes mexicanas, salvo que,
habiéndose cometido en aguas extranjeras, los responsables ha-
yan sido sometidos a la jurisdiccidn de otro pafs", y el artfculo

S5o. del mismo Ordenamiento sefiala que:

"La autoridad mexicana intervendrd y aplicard
las leyes mexicanas, en caso de delitos o faltas cometidas a

bordo de boques extranjeros en aguas nacionales:
I. Si se altera el orden publico,

II. Si asi lo solicitare el capitdn del barco o el

cbnsul del pafs al que pertenezca la nave",
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XII. EL ESPACIO AEREO MEXICANO.

Por Ultimo, el articulo 42 que hemos venido
analizando, sefiala como parte del territorio nacional al espa-
cio situado sobre el mencionado territorio, con la extensién y

modalidades que establezca el Derecho Internacional,

Los textos originales de la Constitucién Po-

1ftica de 1917 no se refieren al espacio aéreo y no es sino has-

ta 1960, cuando se reforman los articulos 27, 42 y 48, que se

hace referencia a dicho espacio,

La reforma de estos artfculos se hizo necesa-
ria, en consideracion a la evolucién que el Derecho Internacio-
nal y Nacional tuvieron al surgir la navegacidén aérea., por tan-

t o, hubo que adecuar la legislacién interna a la corriente intér-
nacional, constituyendo, estas reformas, nuevos instrumentos

jurfdicos para la mejor defensa de los derechos nacionales.,

El texto del articulo 27 modificado dice lo si- ‘
guiente respecto al espacio aéreo: "Corresponde a la Nacidn el

dominio directo de todos los recursos naturales...y el espacio



- 118 -

situado sobre el territorio nacional en la extension y términos

‘que fije el Derecho Internacional”,

Tanto este articulo como el 42 remiten al De-
recho Internacional para el establecimiento de los limites del
espacio y el régimen juridico aplicable, en tanto que el arti-
culo 48 da al Gobierno Federal, la dependencia directa de di-

cho espacio. (105)

Con tales reformas se incorpora, al ter;‘itorio
nacional, el espacio superestante a las partes de tierra y égua
reconocidas como mexicanas, quedando, de esta manera, suje-
to a la soberania de México, soberanfa que se encuentra limi-
tada por el derecho dé los demés Estados al paso inofensivo
de sus aeronaves, satélites artificiales, cohetes y demds ob-
jetos lanzados por el hombre, y por la transmisién de ondas de
radio, television, etc., debiendo sujetarse a los acuerdos to-.

mados en las Conferencias Internacionales.

(105) Articulo 48.- "Las islas, los cayos y arreci-
fes de los mares adyacentes que pertenezcan al territorio na-
cional, la plataforma continental, los zbcalos submarinos de
las islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales,
las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el
territorio nacional, dependerdn directamente del Gobierno de
la Federacién, ..." '
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La Ley de Vias Generales de Comunicacién,
que fue publicada en el Diario Oficial de 19 de febrero de
1940, considera al espacio aéreo dentro de las vias genera-
les de comunicacidn, y asi establece en el Libro Primero, Ca-
pitulo I, articulo lo.: "Son Vias Generales de Comunicacidn;:
VIII,- El espacio aéreo nacional en que transiten las aerona-

ves;",

En el Libro Cuarto de la misma Ley, reforma-
do por decreto de 30 de diciembre de 1949 y publicado en el
Diario Oficial de 23 de enero de 1950, expresa en el articulo
306: "El espacio situado sobre el territorio mexicano esfé

sujeto a la Soberanfa Nacional".

En el Capftulo VII que trata "del trdnsito aé-
reo", establece en el artfculo 326 fraccidén I: "El trdnsito aé-
reo s"e sujetard a las siguientes reglas: I. Es atribucién de
la Secretarfa de Comunicaciones, el control del trdnsito aé-

reo y los servicios de metereologia, de telecomunicaciones

rd N o rd X »
aeronduticas y de ayuda a la navegacion aérea. En ejercicio

de esta atribucién dictard las medidas que sean necesarias
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para la mayor seguridad y eficiencia de la navegacién aérea,
con el fin de proteger la vida humana y la propiedad. Puede,
en su caso, otorgar concesiones o permisos para la prestacién
de dichos servicios a organismos técnicos que tendrdn el ca-
rdcter de auxiliares o conexos de las vias de comuniéacién y

se considerardn de interés piblico".

También la Ley de Bienes Nacionales, se re-
fiere al espacib aéreo, tanto para indicar el modo de utilizar-
lo para la prestacién de‘ servicios publicos, como para el em~
pleo y aprovechamiento directo por parte de los particulares,
As{ la mencionada ley lo estabiece en el articulo 19 diciendo
que de los bienes de uso comin pueden usar todos los habitan-
tes de la Repiblica, con solo las restricciones establecidas por
la ley y los reglamentos administrativos; pero para aprovecha-
mientos especiales se necesita concesién otorgada con los

requisitos que fijen las leyes.

El espacio aéreo es considerado por la ley en
cuestién como un bien de uso comin, de acuerdo con la clasi~

ficacidén que la misma hace en los siguientes articulos: Arti-
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culo lo, "El Patrimonio Nacional se compone I.- De bienes de
dominio piblico de la Fedeéracidn; y II.- De bienes de dominio
privado de la Federacién". Articulo 20.~ "Son bienes del do-
minio Piblico: I.- Los de uso comin;..." Articulo 18,- Son
bienes de uso comin: I.- El espacio situado sobre el territorio

nacional,...”

México ha mostrado gran interés en la reglamen-
tacién del espacio aéreo, y ya en 1889 lo vemos participar en el
Primer Congreso Internacional de Aerondutica que se celebra en

Paris con motivo de la Exposicidén Universal.

Formd parte, posteriormente, de la Convencifm
‘Iberoamericana celebrada en Madrid en 1926, en la que se siguen
los lineamientos de la Convencidén de Parfs de 1919, consagrdndo-
se el principio de la soberania absoluta de los Estados contratan-

tes sobre el espacio superestante,

Finalmente, México entrd a formar parte de la
Convencién de Chicago de 1944 y de la Organizacidn de la Avia-

cién Civil Internacional (O ;A..C'..I.u) , allf creada.

"También ha entrado en los siguientes sistemas
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sistemas convencionales: a) Convencibén de Roma sobre dafios
a terceros en la superficie; b) Convencién de Roma de 1952 que
modifica la anterior; ¢c) la Cdnvencién de Varsovia de 1929; d)
la Convencidén de Guadalajara de 1961; e) el Protocolo de La

Haya de 1955,

"Ha celebrado ademés una serie de acuerdos bi-
laterales, entre los cuales cabe sefialar el celebrado con los Es-
tados Unidos en 1961 (prorrogado en 1964) y otros con Holanda,

Canada, Portugal, etc. .

"Aunque como hemos seflalado, México se remi~
te al Derecho Internacional para la fijacién de limites y régimen
del espacio aéreo, sin embargo puede sefialarse que se conside-
ra que el Derecho Internacional coloca al espacio aéreo bajo la
soberania del Estado subyacente; el problema de los limites, pues-
to de actualidad al aparecer los satélites artificiales, no ha sido
resuelto todavia, pero no hay duda de que México ha mostrado, a
través de su actitud, que considera que hay un lfmite‘superior al
espacio aéreo (de ahf que no haya ninca manifestado su protesta

cuando los satélites artificiales de otros pafses han pasado "enci-
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ma" de su territorio), y esa actitud se ha visto reforzada por
la posicidén mantenida en las Naciones Unidas, donde ha sido
uno de los principales defensores del princ‘ipio de utilizaciéh
pacifica del espacio cédsmico, de no apropiacién por un Estado

o grupo de Estados, de los cuerpos celestes, etcétera." (106)
XIII; TLAS FRONTERAS TERRESTRES DE MEXICO,
a) Frontera Norte,

México limita al norte con los Estados Unidos.
Para la determinacidn de la frontera entre ambos paises fue ne-
cesaria la celebracién de una serie de tratados a los que haré

referencia en las siguientes lineas,

Al independizarse México de Espafia, hereda
de ésta sus pugnas con Estados Unidos, que se concretaban al-

rededor de la Louisiana.

En 1762, Francia cedid a Espafia la mayor par-
te de la Louisiana , cuyos limites no estaban determinados, y

a Inglaterra, el Canad4;a su vez, Espafia cedid a esta ultima

(106) Seara Vazquez, Modesto. "Panorama del Derecho Mexi-~
cano", U,N.,A.M. México. 1965. p.p. 44y 45.
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Las Floridas,

En el Tratado de Paris de 1763 que puso fin a
la Guerra de Siete Afios entre Inglaterra por un lado, y Francia
y Eépaﬁa por el otro, se consolidaron los territorios espafioles
desde la Patagonia hasta el.Mississippi y los Grandes Lagos,

el mencionado tratado expresaba en el articulo VII:

", ..se ha convenido que en lo venidero los
confines entre los Estados de Su Majestad Cristiana y los de
Su Majestad Britdnica en aquella parte del mundo, se fijardn
irrevocablemente con una linea tirada enmedio del rio
Mississippi desde su nacimiento hasta el rio Iberville, y
desde allf con otra linea tirada enmedio de este rio y de los

lagos de Maurepas y Pontchatrain hasta el mar,.." (107)

En este tratado se concede a los ingleses la

libre navegacidn por el Rio Mississippi.

Hasta la independencia de las colonias ingle~
s3s no hubo otro cambio territorial. "En 1778 Francia recono-
(107) Sepdlveda, César. "Historia y Problemas de los Limi-

tes de México". Sobretiro de Historia Mexicana,. Vol,
VIII, nims, 29 y 30, México. 1958,
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cia dicha independencia y declard la guerra a Gran Bretafia; al
siéuiente afio Espafia adoptd la misma determinacién. Recupe-
rar las Floridas y arrebatarles el derecho de la libre navegacién
por el "Padre de las Aquas", a los iI'lgleseS eran los principales.
objetivos espafioles. Bernardo de Gdlvez en tres afios de lucha
reconquistd la Florida Occidental y ya' en posesién de ambas
mirgenes del Mississippi en su curso inferior, cerrd Espaifia la
navegacidn por dicho rio. Al hacerse. la paz y firmarse el Trata-
do de 3 de septiembre de 1783, Inglaterra cedid en absoluta pro-
piedad a Espafla la Florida Oriental - espafiola desde el siglo

XVI - y reconocid la posesidén de la misma potencia sobre la

Occidental"., (108)

Los siguientes doce afios se entabld una lucha
diplomdtica entre Estados Unidos y Espafia relétiva a la liber-
tad dennavegacviéri en-el Mississippi, v a la determinacién de
la frontera entre la Florida Occidentai y el Suroeste de los Es~-
tados: Unidos, lucha que tuvo como consecuencia la celebracidn
del pacto de San Lorenzo o de Pinckney el 27 de octubre de 1795,
en virtud del cual se sefialan nuevos limites:

(108) Escoto Ochoé, Humberto. "Integracidén y Desintegracidn

de Nuestra Frontera Norte". Stylo. México., 1949, p.p.
16—170
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Articulo II., "Para evitar toda disputa en pun-
to @ los limites que separan los territorios de las Altas Partes
Contfatantes, se ha convenido y declarado en el siguiente ar-
ticulo lo siguiente, a saber: Que el limite meridional de los
Estados Unidos que separa su territorio de las Colonias Espafio-
las de la Florida.Occidental y de la Florida Oriental se demarca
por la linea que empiece en el rio Mississippi en la parte més
septentrional del grado treinta y uno al ﬁorte del Ecuador, y que
desde allf siga en derechura al Este hasta el medio del rio
Apalachicola o Catohouche, desde alif por la mitad de ese rio
hasta su unibén con el Fli;xt, lde allf en derechura hasta el naci-

miento del rio Santa Marfa, y de allf, bajando por el medio de

este rio, hasta el Océano Atléntico.,."

Articulo IV, "Se ha convenido igﬁalmente que
el limite occidental del territorio de los Estados Unidos, que
los sepafa de la Colonia Espafiola de la Louisiana, estd enme-
dio del canal o madre del rio Mississippi, desde el lfmite sep-
tentrional de dichos Estados hasta el complemento de los trein-
ta y un grados de latitud al Norte del Ecuador; v Su Majestad _

Catdlica ha convenido igualmente en que la navegacién de di-



cho rfo, desde su fuente hasta el Océano serd libre solo a sus

subditos y a los ciudadanos de los Estados Unidos..." (109)

Los franceses trataron de recuperar la Louisiana
durénte varios afios, pero habian fracasado en sus intentos, hasta
que Bonaparte y Talleyrand emplearon un medio que Espafia no es-
taba en condiciones de resistir; "La amenaza, respaldada por la
fuerza poderosa. Escasamente la velaron con ofertas mds o me-

nos ilusorias". (110)

‘Espafia perdid la Louisiana, aceptando a éambio
la Toscana, por virtud del Tratado de San Ildefonso, de lo. de
octubre de 1800. Tres afios mas tarde, Francia la vende a los Es-
tados Unidos, pero sin determinar sus fronteras, circunstancia
que los Estados Unidos aprovechan para extender sus limites lo
més posible, esta situacidn fue discutida durante algin tiempo,
hasta 1819, en que Espafia debilitada tuvo que aceptar las pre=
tensiones de los Estados Unidos y cederles las Floridas median-
te el "Tratado de Amistad, Arregio de Dificultades y de Fronteras",
Tratado que fue ratificado por .Espaﬁa en 1821 y que expresaba lo
(109) Sepilveda. op. cit., pdg. 6.

(110) Guerra, Ramiro. Citado por Escoto Ochoa. op. cit. pdg. |
19. '
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siguiente;

Artfculo II. "Su Majestad Catdlica cede a los
Estados Unidos, en toda propiedad y soberania, todos los te-
rritorios que le pertenecen situados al Este del Mississippi,

conocidos bajo el nombre de Florida Occidentai y Florida Orien-

tal,.."

Articulo III. "La linea divisoria entre los dos
pafses al Occidente del Mississippi arrancard del Seno Mexica-
no en la desémbocadura del vao Sabina en el mar, segﬁiré al
Norte bor la orilla occidental de ese rio hasta el.grado 32 de
latitud en que entra en el rfo Rojo de Natchitoches, Red River,
y continuard por el curso del rfp Rojo al Oeste, hasta el grado
100 de latitud occidental en Londres y 23 en Washington, en
que se cprtaré ese rfo, y seguird por una linea recta al Norte
por el mismo grado hasta el rio Arkansas, cuya orilla meridiq_—
nal seguird hasta su nacimiento en el grado 42 de latitud sep-
tentrional, y desde dicho punto se tira una linea recta por el

mismo paralelo de latitud hasta el Mar del Sur.." (111)
Esta fue la linea divisoria que separaba a Mé-

(111) Sepilveda. op. cit. pdg. 10,
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Y hecho prisionero en San Jacinto, en estas condiciones, Texas,
considerdndose ya independiente de México, impuso a Santa
Anna los Tratados de Puerto Velasco de 14 de mayo de 1836, en
los cuales se fijé una nueva linea divisorié para la Republica

Mexicana en los siguientes términos;

Articulo V. "Que se establecen por'la presen-
te como lineas divisorias entre las dos Repiiblicas de México y
Texas, las siguientes: La linea comenzard en la boca del Rio
Grande sobre la orilla occidental de dicho rio y continuard por
la expresada oriila rio arriba hasta el punto en donde el rio to-
ma el nombre de Rio Bravo del Norte, desde el cual continuard
por la banda occidentgl hasta el nacimiento de dicho rio...Des-
de el nacimiento del expresado rio para lo cual deberd tomarse
el brazo principal, se tirard la lfnea al norte hasta interceptar
la linea establecida y descrita en el tratado negociado y ajus-
tado entre los gobiernos de Espafia y los Estados Unidos del
Norte en 1819...y desde este punto de intercepcidén, la linea
sera la misma que se convino en los tratados arriba menciona-
doé, continuando hasta la boca o desembocadura del Sabina..."

(113)

(113) Sepllveda. op. cit. pdg. 14.



Posteriormente Texas solicité su anexidn a
los Estados Unidos, y quedd formalmente unida al menciona-
do pais por medio de una resolucién aprobada por las Cdmaras

el 1lo. de marzo de 1845,
Otras Desintegraciones de la Fronteré Norte,

En noviembre de 1845 fue enviado como re-
presentante a México John Slidell para manifestar el interé;
de los Estados Ulnidos por California y en especial por el puer-
to de San Francisco, el comisionado debia asegurarse de que
San Francisco quedara bajo la jurisdiccidn norteamericana,
interponiendo la mayor extensién territorial entre la expresa~-
da ciudad y la frontera, pero sobrevino la guerra interrumpien-
do las relaciones entre ambos paises. Ganada la guerra por
los Estados Unidos, se firmd el tratado de Guadalupe Hidal-
go, "de Paz, Amistad y Limites" (114) el 2 de febrero de 1848,
que fue ratificado el 20 de mayo del mismo afio, el articulo V |

fija la linea divisoria de la siguiente manera;:
"y, La linea divisoria entre las dos Republi-

(114) Firmado en Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de 1848;
ratificado en los Estados Unidos de América el 10 de
marzo de 1848, en México el 30 de mayo del mismo afio;
las ratificaciones fueron canjeadas en Querétaro el 30
de mayo de 1848 y fue promulgado ahi mismo en igual
fecha.
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cas comenzard en el Golfo de México, tres leguas fuera de la
tierra, frente a la desembocadura del Rio Grande, .llamado por
otro nombre Bravo del Norte, o del mds profundo de sﬁs bra-
zos si en la desembocadura tuviera varios brazos; correrd por
mitad de dicho rfo, siguiendo el canal mds profundo, donde
tenga mas de uﬁ ganal, hasta el punto en que dicho rio cor-

ta el lindero meridional de Nuevo México, continuard 1i1ego
hacia el Occidente por todo este lindero meridional de Nuevo
México, (que corre al norte del pueblo llamado Paso) hasta su
término por el lado de occidente; desde allf subird la linea di-
visoria hacia el norte por el lindero occidental de Nuevo Méxi-
co, hasta donde esté lindero esté cortado por el primer brazo
del Rio Gila (y si no estd cortado por ningin brazo del rio Gilé,
entonces hasta el punto del mismo lindero occidental mds cer-
cano a tal brazo, y de allf en una linea recta al mismo brazo);
continuard después por mitad de ese brazo y del rio Gila has-
ta su confluencia con el rio Colorado y desde la confluencia

de ambos rfos la linea divisoria, cortando el Colorado, segui-
rd el limite que separa la Alta de la Baja California hasta el Pa-

cifico".
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"Para quitar a este tratado toda sombra de des-
pojo los Estados Unidos convinieron en pagar al Gobierno de Mé&-
xico la suma de quince millones de pesos y cubrir a los reclaman-

tes norteamericanos todo cuanto se les debiere". (115)

Este tratado hubo de éer modificado con poste-
rioridad por medio del Tratado de la Mesilla de 30 de diciembre
de 1853 que fue concluido para evitar una nueva guerra provoca-
da por los pobladores norteamericanos que tomaron posesidn de
algunas tierras al sur del rio Gila, creando asi una situacién de

conflicto.
Dicho Tratado establecid:

"Artfculo 1. La Reptblica Mexicana conviene
en sefialar para lo sucesivo como verdaderos Ifmites con los Es-
tados Unidos los siguientes: subsistiendo la misma linea diQi-
soria entre las dos Californias, tal cual estd ya definida y har-
cada conforme al articulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo,
los limites entre las dos reptiblicas serdn los que siguen: co-
menzando en el Golfo de México a tres lequas de distancia de

la costa, frente a la desembocadura del Rio Grande, como se

(115) Septlveda, op. cit. pdg. 17.
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estipuld en el rerzrtfculo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo, de
allf, segln se fija en dicho artfcﬁlo, hasta la mitad de aquel
rio; de alli, cien millas en linea recta al oeste, de allf al

sur de la paralela del 31021' hasta el 111° del maridiano de
longitud oeste de Greenwich; de allf en linea recta a un punto
dei rio Colorado, 20 millas inglesas abajo de la unidén de los
rios Gila y Colorado, de allf por la mitad de dicho rio Colora-
do, rio arriba hasta donde se encuentra la actual linea diviso-

ria entre los Estados Unidos y México",

"Por fin el pacto quedd ratificado el 30 de ju-
nio de 1854, Se alejd el peligro de una guerra y quedd "ad

perpetuam" establecida la frontera". (116)
Problemas Fronterizos.

Se han suscitado diversos problemas con res-
pecto a nuestra frontera norte, principalmente en relacién con
los rfos usados como lfmites, para resolverlos se firmd una
Convencidén el 12 de noviembre de 1884, que tuvo por objeto

dar solucién a los problemas que pudieran ocasionarse por los

(116) Sepilveda. op. cit. pag. 20.
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cambios de lecho de los rios; con el mismo objeto se concluyd

la convencidén del 10 de marzo de 1889,

El 20 de marzo de 1905 se . celebrd el "Tratado
para la Eliminacién de Bancos del Rio Bravo", para resolver

el problema de los bancos formados por el rio Bravo. _(117)

Otro problema muy interesante es el que se
planted cuando el Rio Bravo en una de sus grandes avenidas
invadid y arrebatd una parte considerable de territorio mexica~-
no (El Chamizal), este problema tuvo su origen en 1864 .y fue
resuelto en definitiva en 1963 por medio de una cohvencién que

devuelve a México El Chamizal.

Los Estados Unidos pretendfan que el cauce
del rio habia cambiado gradual y lentamente, y que, por lo tanto.
la frontera se habfa alterado habiéndose agregado a su territo-
rio El Chamizal; pero como este cambio no fue lento sino brus-
co, el terreno arrancado a México seguia siendo mexicano y la

linea divisoria permanecia en el lecho abandonado.
La razb6n fundamental por la cual este proble-

(117) Seara Vizquez. op. cit, pdg. 46,
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ma no se resolvid sino hasta 1963, fue la falta de seriedad al
no tomar en cuenta los tratados existentes por medio de los
cuales se declard que la linea divisoria deberia ser siempre

la misma, sin hacer caso a los cambios de cauce del rio.

La mencionada Convencién fue firmada en la
ciudad de México el 29 de agosto de 1963, ratificada por el
Senado de los Estados Unidos el 17 de diciembre del mismo
afio y aprobada por el de México el dfa 27 del mismo mes y
afio, y fue denominada "Convencion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América para la Solucién

del Problema de El Chamizal",
b) Frontera Sur,

La Repiblica Mexicana limita al sur con Gua-
temala y Belice, haremos referencia brevemente a los cambios ,
que sufriéd México en su regidn austral, hasta la celebracidn
de lds tratados definitivos que fijaron los limites con dichas i

naciones.

1.~ TFronteras con Guatemala.

En la época Colonial, Chiapas fue agregada a
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la Real Audiencia de Guatemala por medio de un convenio ce¥
lebrado en 1549, con anterioridad, estaba comprendida en la

Real Audiencia de México.

En 1563 tanto Chiapas como el Soconusco vol-
vieron a dependef de la Nueva Espaiia hasta 1568, en que que-
dé sujeta una vez més a Guatemala. Esta situacién perdurd
hasta 1821, afio en que se consumd la independencia de Mé-
xico con el triunfo del Plan de Iguala y los Tratados de Cérdo-
ba. El 3 de septiembre del mismo afio, Chiapas sé declara in-
dependiente y se incorpora al Imperio Mexicano, seguida de las

demds provincias de Centroamérica.

A la caida de Iturbide, con el triunfo del Plan
de Casa Mata, se implantd la Replblica, las provincias de
Centroamérica no estuvieron de acuerdo con este régimen de
gobierno, afirmanao que al desconocerse el Plan de Iguala y
al caer el régimen imperial, quedaba sin bases el pacto de
unién con México, ya que se habfan unido al Imperio Mexicano
obedeciendo al sistema de gobierné Ji’mplantado al iniciarse la

independencia, por tanto, al desaparecer dicho sistema que-.
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daba sin bases su anexidén a México.

Chiapas, ante esta situacidn, decide indepen-

dizarse tanto de la Unidn Centroamericana como de México.

" En 1824 se reline en Chiapas lé Junta Suprema
Provisional para decidir si el pacto de la unién se consicieraba
disuelto o no y si Chiapas, en caso de que el pactd estuviese
disuelto, volveria a ser parte de las Provincias Uridas de Cen-
troamérica, o bien, se constituirfa en provincia independiente,
Pero el Gobierno de México ordend la disolucién militar de la
junta, por lo cual Chiapas tuvo que ratificar el juramento de
unién. El resultado de la polftica errdénea seguida por México_
no se hizo esperar y tanto Comitdn como Tuxtla lanzaron un ma-
nifiesto expresando que Chiapas era independiente para_decidir
su destino y que, porlo tanto, se restituiria la junta disuelta
y se declaraba nulo el juramento de reconocimiento y obedien-
cia al Congreso General del Supremo Poder Ejecutivo, esta con-
ducta fue seguida por otros partidos; ante esta actitud-asumida
por Chiapas, México decidid dejarla en libertad para tomar su

decisién, para este efecto se llevd a cabo un plebiscito el 12
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de septiembre de 1824, que resultd favorable a la unién con Mé-

xXico,

La anexidén de Chiapas no fue total, pues el
Soconusco desconocid el plebiscito, acordando guardar obe-
diencia a Guatemala, pero debido a la desintegracidn de la Fe-
deracion de Provincias Unidas de Centroamérica, para formar
estados libres y soberanos y a la deé;organizacién politica de
Guatemala, el Soconu.sco se encontrd sin seguridad y en la ﬁ\és
completa anarquia, y para poner fin a esta situacidén, se incor-
pora a Chiapas, y por lo tanto, a México el 8 de mayo de 1841,
Santa Anna expidié un decreto que dio validez formal a esta

incorporacién el 11 de septiembre de 1842,

El 27 de septiembre de 1882 se celebrd el Tra-
tado de Lfmites entre México y Guatemala, por medio del cual,
en el articulo lo,, Guatemala renuncia a sus pretensiones so-
bre el territorio de Chiapas y en espacial al del Distrito del
Soconusco. En el articulo 30. se hace una descripciéh deta-

llada de la linea divisoria.

Los mencionados articulos expresan:
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Artfculo I.

"La Reptliblica de Guatemala renuncia para siem-
pra a los derechos que pueda tener al territorio del Estado de
Chiapas y su Distrito de Soconusco y en consecuencia, consi-

dera dicho territorio como parte integrante de los Estados Unidos

Mexicanos.

Articulo III.

"Loslll'mites entre las dos naciones serdn a per-
‘pvetuidad los siguientes: lo. La linea media del rio Suchiate,
desde un punto situado en el mar a tres leguas de su desembo-
cadura, rio arriba, por su canal mds profundo, hasta el punto ..
en que el mismo rio corte el plano vertical que pase por el pun-
to mds alto del volcdn de Tacani, y distzs veinticinco metros
del pilar mas austral de la garita de Tlalquidn, de manera que
esta garita quede en territorio de Guatemala; 2o0.- La linea

determinada por el plano vertical definida anteriormente des-

. de su encuentro con el rfo Suchiate hasta su interseccién con

el plano vertical que pase por la cumbre del Buenavista a Ix-

bul; 30.~ La linea determinada por el plano vertical que pase
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por la cumbre de Buenavista fijada y astronémicémente por la
Comisidén Cientifica Mexicana y la cumbre del Cerro de beulb,
desde su interseccidn con la anterior hasta un punto a cuatro
kildmetros adelante del mismo cerro, 4o.- El paralelo de la-
titud que pasa por este dltimo punto desde él, rumbo al Orien-
te, hasta encontrar el canal mds profundo del rio Usuma.cinta
o del Chixoy en el caso de que el mencionado paralelo no en-
cuentre al primero de estos rfos; 50.- La 11’nea media del ca-
nal mds profundo del Usumacinta en uﬁ caso, o del Chixoy y
luego del Usumacinta, continuando por éste, en el otro, desde
el encuentro de uno u otro rio con el paralelo anterior hasta

g ue el canal méds profundo del Usumacinta encuentre el parale-f
lo situado a veinticinco kilémetros al sur de Tenosiqué en Ta-
basco, medidos desde el centro de la plaza de dicho puebio;
60.- El paralelo de latitud que acaba de referirse, desde su
interseccidn con =l canal més profundo del Usumacinta,hasta
encontrar la meridiana que pasa a la tercera parte de la distan-
cia que hay entre los centros de las plazas de Tenosiciué y
Sacluc, co.nta}da dicha tercera parte desde Tenosiqué; 70,- Es-

ta meridiana, desde su interseccidn con el paralelo anterior
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hasta la latitud de diecisiete grados y cuarenta y nueve minu-
tos (17049'); 80.- El paralelo diecisiete Qrados y cuarenta y
nueve minutos (170 49'), desde su interseccidén con la meri-

diana anterior indefinidamente hacia el Este",

En el articulo IV se convino en el nombramiento
de una comisién que en el plazo de dos afios debfa trazar la li-
nea divisoria en mapas y sobre el terreno con monumentos "que

pongan a la vista los limites entre ambas Republicas", (118)

Se presentaron una serie de dificultades en
la fijacibén de la lfnea divisoria y aparecieron mutuas reclamaciones
hasta el lo. de abril de 1895, en‘que por un arreglo final, se cir-
cunscribieron los puntos de diferencié y terminé la disputa de li-

mites. (119)
_2.- Fronteras con Belice,

El territorio de Belice estuvo, durante la Colo-
nia, bajo el dominio de la Corona Espafiola, a pesar de la ocupa-
(118) O'Gorman, Edmundo. "Breve Historia de las Divisiones Te-

rritoriales", México. Polis. 1937. pag, 152,
(119) Septlveda. op. cit. pag.
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cidn ilegal llevada a cabo por piratas y bucaneros procedentes
de la Gran Bretafia que siempre reconoéié la soberania de Espa-
fia sobre el territorio en referencia, en tanto que Espafia siem-
pre manifestd su "dnimus" de conservar y mantener su derecho
sobre el territorio por los ingleses ocupadp, y as{ lo expresaron
en los siguientes tratados: Tratado de Madrid de 18 de julio de
1670, entre Espafia e Inglaterra; Tratados de Utrecht de 1713,
también entre Espafia e Inglaterra; Tratado de Sevilla de 1729,
celebrado entre Espaiia, Francia e Inglaterra, por el cual se con-
firman los tratédos anterioreé y las partes contratantes se garan-
tizan recfprocamente' sus reinos, estados y tierras en cualquier
parte del mundo en qué estén situadas; Tratados de Aquisgrdn de
1748 entre Esparia, Francia, Inglaterra y Holanda, en virtu d

de los cualeé se restablecia la paz perturbada por Ingla_terra, al
navegar, explorar y comerciar en los dominios de Espafia y se re-
nuevan los anteriores tratados; los Artfculos Preliminares de Paz
de 1762 y el Tratadé Definitivo de Paz de 1763; entre Espaifia e
Inglaterra, por medio del cual Inglaterra obtiene permi;s,o para
establecerse en Belice, sin desconocer la soberania de Espaifia;

Tratado de Versalles de 1783, celebrédo por Espafia y Gran Bre-
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tafia, en cuya virtud reconocia el mejor tl";ulo de Espaiia, lo-
grando una mayor extensién de sus derechos de usufructo del
territorio; en el mismo sentido se pacta en 1786 a través de la

Convencién de Londres.

Al consumarse la Independencia de la Nueva
Espafia, México asume la soberanfa que tenfa Espafia sobre
Belice que se encontraba formando parte de la Capitania Gene-
ral de Yucatdn. La Gran Bretafia conservd los derechos que le
fueron concedidos por Espafia en los tratados de 1'7'8.3 y 1786,
y a la vez reconocié a México independiente como titular su-
cesorio de los derechos que a Espafia tocaban por acuerdo to-

mado en ambos tratados.

"Pruebas de ello se advierten en el tratado no
ratificado de 1825 que la Gran Bretafia negocid con México, en

cuyo articulo XV se lee:

Quedardn vigentes en todo su valor y fuerza
entre Su Majestad Britdnica y los Estados Unidos Mexicanos
las condiciones convenidas en el articulo 6o, del Tratado de

Versalles de 3 de octubre de 1783, y en la Convencidn para
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explicar, ampliar y hacer efectivo lo estipulado en dicho artf-
culo, firmada en Londres el 14 de julio de 1786, por lo respec-
tivo a la parte que comprenden del territorio de los Estados Uni-

dos Mexicanos". (120)

Este tratad@ no fue ratificado y como consecuen-
cia, el 26 de diciembre de 1826, se suscribid un tratado entre
ambos denominado "De Amistad, Comercio y Navegacién", que
concedifa a Gran Bretafia los usufructos que Espafia le habfa otor-
gado en los tratados de 1783 y 1786, conservando México, como

sucesor de Espafia, su derecho de soberanfa sobre Belice,

En 1847, debido a la violacidn constante de los
tratados de 1783 y 1786 en lo relativo a la prohibicidn del co-
mercio de armas y municiones de los sfbditos ingleées a los in-
dios en Belice, fue propiciada la guerra de castas; el Gobiérno
Mexicano pretendid poner fin a esta situacidn, y para tal fin el
Ministro de Relaciones dirigid una nota al encargado de negocios
de Gran Bretafia, quejdndose de la actitud asumida por Inglaterra,

puesto que la mencionada guerra no terminaba porque los indios

recibian auxilio del establecimiento Britdnico de Belice que les

(120) Septilveda. op. cit. p.p. 50 - 51,
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expendfavk_pélvqrak ; a rmas y municiones a cambio de lo que éstos

obte‘nfa n> con el ueodelospueblos qu’e atacaban. Es-
ta nota fue‘cigffl"ge“s:ta‘c;a ;‘pb’r; MrDoyle,encargado de negocios
del Gobierho Brltanlco diciendo: 'F'Qué Si bien es cierto que en
el Tratado que celebraron Inglaterra Vv Méxﬁicyoken 1826 se hacia
mencidn al articulo 14 del Tratado de 1786;, y.esvt‘o lo era en rela-
cién a que los subditos ingleses no'deberfaﬁ ‘éér molestados ni
perturbados en el ejercicio de sus derechos que les habia conce-
dido Espafia, pero que no existia ninguna convencidn por la

cual México pudiera exigir a la Gran Bretafia el cumplimiento

de las obligaciones con anterioridad contraidas por Espafia".

(121)

México se mantuvo firme y defendid sus dere-
“chos de soberania en el territorio en cuestién, pero,eﬁtre 1872

y 1873, se marca un recrudecimiento de las acciones de los in-
dios hostiles en Yucatdn, a quienes los subditos ingleses se-
guian proveyendo de armas y polvora: "el Gobierno Mexicano hi-
zo una ultima y enérgica representacién, aunque infructuosa,
tratando de poner a Inglaterra en su lugar y con la esperanza
(121) Silva Badillo, José. "Los Derechos de México en su Fron-

tera Sur". Tesis. Facultad de Derecho. México. 1965, .
pag. 32. '
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de mejorar la situacién juridica del asunto., La viril nota de Va-
llarta del 23 de marzo de 1878’constitu_ye un esfuerzo para lo-
grar el reconocimiento de los derechos eminentes de la Repi-
blica Mexicana al territorio de Belice". (122) Vallarta colocd

a Inglaterra en una posicién insostenible, ya que dicho documen-
to estaba basado en principios juridicos y verdades histéricas
irrebatibles, por lo que no pudiendo impugnar ni contradecir
ningunp de sus puntos, Unicamente se limitaron a declarar que
no tenfan deseos de entrar en discusidn alguna sobre el dere-

cho de soberanfa de Inglaterra sobre Belice,

Posteriormente, en 1893, se celebrd un trata-
do qué dio fin a las cc;ntrovemias suscitadas entre México e
Inglaterra, que fijé los limites entre Yucatdn y Belice, hacien-
do votos por'pacificar y prevenir la guerra entre los indips '
prohi‘biéndose el trdfico de armas con las tribus indias, pero
en dicho tratado fxo se hace referencia alguna a la cuestidn de
‘la soberanfa de Belice, credndose de esta manera, una situa-
cién de hecho al pretender los stbditos ingleses tenerlderechos

de soberanfa sobre el territorio de Belice.

(122) Sepilveda. op. cit. pdg. 54.
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El mencionado tratado se celebrd el 8 de ju-
lio de 1893, se conoce con el nbmbre de "Tratado Mariscal-
Saint John" porque fue celebrado por Ignacio Mariscal, repre-
sentando a México y Spencer Saint-John, representando a In-
glaterra. Se establecen los limites entre Yucatdn y Belice de

la siguiente manera:

V"Artfculo 1.~ Queda convenido entre la Repi-
blica Mexicana y Su Maiestad Britdnica, que el limite entre
dicha Replblica y la Colonia_ de Honduras Britdnicas era y es
como sigue: Comenzando en Boca de Bacalar Chica, estrecho
que separa al Estado de Yucatén del Cayo Mbergis y sus is-
las anexas, la linea divisoria corre én el centro del canal en-
tre el referido Cayo y el Continente, con direccién al Sudoeste
hasta el paralelo 18° 9' Norte, y luego al Noroeste a igual dis~
tancia de dos cayos como esta marcado en el mapa anexo, has-
ta el paralelo 18° 10' Norte; torciendo entonces hacia el Po-
niente, continia por la bahia vecina, primero en la misma di-
reccidn hasta el Meridiano 88° 2' Oeste, entonces sube al Nor-
te hasta el paralelo 18° 25' Norte; de nuevo corre hacia el Po-

niente hasta el Meridiano 88° 18' Oeste, siguiendo el mismo
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Meridiano hasta la latitud de 18° 28%' Norte, a la que se en-
cuentra la embocadura del Rio H.ondo, al cual sigue por su ca-
nal mds profundo, pasando al Poniente de la Isla Albidén y re-
montando al Arroyo Azul hasta donde éste cruce el Meridiano
del Santo de Garbutt en un punto al Norte de la interseccién de
las lineas divisorias de México, Guatemala y Honduras Britd-
nicas, y desde ese punto corre hacia el Sur hasta la latitud

de 17° 49' Norte, lfnea divisoria entre la Reptblica Mexicana
y Guatemala dejando al Norte en territorio mexicano el lléhado

Rfo Snosha o Xnohha".

Es posible pensar que el territorio de Belice
es susceptible de nuevas negociaciones, ya que, como se di-
jo con anterioridad, la cuestién de la soberania no fue objeto
de este tratado, "pero hay que tener en cuenta que hoy Méxi-
co lo ve desde una perspectiva diferente. ﬁn efectQ, la Gran
Bretafia ha concedido al territorio una autonomia que permite
pensar que se incrementard hasta ser concesién de plena inde-
pendencia., México debe enfrentarse entonces, no a un pafs
que tiene una parte de su territorio sometido a la regla colo-

- nial, sino a un territorio que comienza a autogobernarse; por
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eso no desea poner entraves al libre ejercicio del derecho de
autodeterminacidén, ya que considerar que este principio debe
privar sobre todo tipo de derechos histéricos, que por otra
parte, México tiene en abundancia. Su actitud, realista y
humana, respecto al problema de Belice es la de procurar el |
acercamiento entre ambos pueblos, aumentandé la cooperacién
entre ellos en todas las ramas de las actividades humanas; Yy
dejar que el pueblo belicefio decida por si mismo s.u propio

destino." (123)

(123) Seara Vdzquez. op. cit. pdg. 53.
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XIV.- LAS ISLAS ADYACENTES A LAS COSTAS

MEXICANAS,

Muy escasos son los datos con los que con-
tamos para la integracidn de este Capitulo, pues se ha visto
a nuestras islas con gran indiferencia, al grado de que la in-

formacién que de ellas tenemos es muy escasa.

Las islas son parte del territorio nacional y
nos hemos encontrado con que se ha hecho muy pocb para su
incorporacidn y para el aprovechamiento de sus recursos, hé-
mos visto que gran parte de ellas estdn en manos extranjeras
y que en muchas otras han sido extranjeros los que han apro- s
vechado sus recursos, por lo anterior creemos que es necesa~
rio que se ponga en practica una politica pro recuperacién de
tierras insulares, ya que es al Estado Mexicano a quien co-
rresponde el ejercicio de la soberania sobre dichas tierras. Es
indispensable la recuperacién y colqnizacién de las tierras
insulares para rescatarlas del abandono en que se encuentran

y de la piraterfa extranjera, con su colonizacidén, seria posi-
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ble mantener una constante vigilancia y una explotacion sis-
temdtica de sus riquezas, Es indispensable también que el
Estado tome las medidas legislativas necesarias para la pro-

teccidn del mencionado territorio insular.

Las islas tienen también una gran importan-
cia para la preservacidn de la seguridad y defensa del terri-
torio nacional, en caso de guerra puede resultar peligroso su
abandono, podrfan'ser utilizadas como bases de operaciones
para el enemigo, por tanto, por razones de seguridad también

es necesaria su integracién real al territorio.,

De la extensidén geogrdfica con que cuenta
nuestro pafs, 5,551 km. cuadrados corresponden a la su-
perficie de las islas situadas en el Océano Pacifico y 945 km.
cuadrados en el Golfo de México y en el Mar Caribe, esto
nos da una idea de la enorme extensién de territorio que ha
permanecido en el abandono durante siglos. Recientemente
hemos visto la preocupacién del Gobierno Mexicano por la
incorporacién de esa porcién al territorio, asi, nos encon-

tramos que en 1957 bajo los auspicios del sefior Presidente

i
|
|
:




- 154 -

de la Replblica Mexicana, don Adolfo Ruiz Cortines, se realizé
una expedicidn a la Isla del Socorro con el propdsito de coloni-
zarla, los resultados de tal expediciéh fueron muy positivos,

fue rescatada del abandono en que se encontraba.

En el afio de1861, el Gobierno de Colima, so-
licité al Gobierno de Judrez, un 'berrrii'so para el establecimiento
de colonias penitenciarias en las Islas Revillagigedo y con es-
te motivo, el 25 de julio del mismo afio, Benito Judrez expidid
un decreto en el que se establecia:

"Art, I.- Se conceden al Ectado de Colima las
Islas de Revillagigedo, para que se establezca en ellas las colo-
nias presidiales de que habla la solicitud que dirigid su legisla-
tura al Gobierno General, el 24 de abril del presente afio.

Art, II,- El Gobierno no se desprende del do-
minio que tiene en las expresadas islas, las cuales volveran a
su poder siempre que el Estado de Colima no proceda dentro de
tres afios a establecer las referidas colonias o que después de
establecidas se arruinen o destruyan".

El Congreso del Estado de Colima decretd el
15 de julio de 1868:

NUMERO 25.

"Artfculo Primero.~ Se establece una colonia

presidial en la Isla del Socorro perteneciente al grupo llamado
de Revillagigedo propiedad del Estado de Colima".
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Pero no fue posible lograr ese propdsito por
los pocos recursos con que se contaba y por la carencia de me-

dios de navegacidén, quedando en el abandono méds de 90 afios,
XV.- SU CONDICION JURIDICA.

Al término de la guerra de independencia, el
dominio eminente y el ejercicio de la soberanifa de Espafia sobre
sus posesiones de la Nueva Espafia pasd a manos de México In~

dependiente,

Espafia, como lo estudiamos con anterioridad,
adquiere sus derechos territoriales sobre la Nueva Espafia en
virtud de: las Bulas de Alejandro VI, el Tratado de Tordesillas,
el Derécho Positivo Espafiol y la Usucapién. En virtud de la
Bula "Inter Caetera", el Papa dona a los Reyes Catdlicos "...to-
das las ISLAS y tierras firmes hayadas ¥ que se hayarzn descu-~
biertas y que se descubrieren hacia Occidente y Mediodfa, fa-
bricando y componiendo una linea del Polo Artico que es el sep-
tentrional al Polo Antdrtico que es el Mediodfa; ora se hayan

hayado las islas y tierras firmas, ora se hayen hacia la India
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o hacia cualquiera parte de la cual linea diste de cada una de

las islas que vulgarmente se dicen Azores yFCabo Verde, cien

~leguas hacia el occidente y Mediodia, as{ que todas sus'ISLAS

'y tierras firmes hayadas y que se hayaren descubiertas y que

se descubrieren desde la dicha linea hacia el Occidente y Me~

diodfa..."

Por medio del Tratado de Tordesillas, se acor=
dd que la linea se trazara a partir del mas occidental de los ar-
chipiélagos, amplidndose la distancia de 100 leguas a 360 le-
guas portuguesas, constituyendo esto un gran béneficio para
Portugal, puesto que las leguas portuguesas eran mayores que
las castellanas. El Derecho Positivo Espaﬁol en la Ley XX del
Titulo MII de la Tercera Partida establecfa la licitud de la
apropiacidén por medio de la conquista y la usucapién que ya
era reconocida en el Derecho Romano como medio de adquirir

soberania,

Ya en la Constitucién de 1824, encontramos
incluidas a las islas dentro de las partes integrantes del te-

rritorio nacional, aunque en una forma ligera y defectuosa. El
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articulo 20. del citado Ordengmiento decfa:‘ "..eS8u territoric;
comprende el que fue del ‘Virreinato llamado antes Nueva Espa-
fia, el que se decia Capitanfa General d}e Yucatdn, el de las
Comandancias llamadas antes Provincias Internas de Oriente

y Occidente, y el de la Baja y Alta California con los terrenos

anexos e ISLAS adyacentes en ambos mares".

Posteriormente, el 28 de diciembre de 1936,
Espafia reconoce, en virtud del Tratado definitivo de Paz y Amis-
tad, dicha independencia y el ejercicio de la soberania territo-
rial, tanto en la tierra firme como en las islas adya.ce.ntes , de
México Independiente. En efecto, el Artfculo primero de este

tratado dice:

"S.M. la Reina Gobernadora de las Espaiias, .
a nombre de su Augusta Hija Dofia Isabel II, reconoce como Na-
cidén Libre, Sobera'na, e Independiente a la Repiiblica Mexicana,
compuesta de los Estados y Pafses especificados en su Ley Cons~
titucional, a saber: el Territorio comprendido en el Virreinato
General de Yucatén; el de las Comandancias llamadas antes Pro-

vincias Internas de Oriente y Occidente; el de la Baja y Alta Ca-
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lifornia, y los terrenos anexos e ISLAS adyacentes de que en am-
bos mares estd actualmente en posesidén la expresada Repiblica.
Y S. M. renuncia tanto por sf como por sus Herederos'y Suceso~
res a toda pretensidn al Gobierno, Propiedad y Derecho Territorial

de dichos Estados y Pafses".

La Constitucién de 1857 en su articulo 42 esta-
blecié: "El territorio nacional comprende el de las partes inte~-
grantes de la Federacién y ademds el de las islas adyacentes en

ambos mares,"

La Constitucidn actual en el Artfculo 42 hace men-
cidn a las partes integrantes del terxfitorkio nacional, comprendien-
do entre ellas a la porcidn insular, este articulo ha sido reformado
en dos ocasiones. El texto original de esteartfculo expresaba; -
"El territorio nacional comprénde el de las partes integrantes de
la Federacién y ademds el de las ISLAS adyacentes en ambos ma-
res., Comprende asimismo, la isla de Guadalupe, las de Revilla=
gigedo y la de La Pasidn situadas en el Océano Pacifico." La
primera reforma a este articulo se debid a que la Isla de la Pasidn

quedd bajo la soberanfa de Francia por decisién del Rey Victor Ma-
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nuel III de Italia a cuyo arbifraj e México y Francia sometieron
una controversia sobre la isla en cuestidén a la que haremos re~
ferencia con posterioridad. Este artfculo quedd reformado el 18
de enero de 1934 estableciendo lo siguiente;  "El territorio na-
cional comprende el de las partes integrantes de la Federacidn

y ademds el de las ISLAS adyacentes en ambos mares. Compren-
de asimismo, la isl'a de Guadalupe y las de Revillagigedo, situa-

das en el Océano Pacffico".

El 20 de enero de 1960 se publicd ﬁna nueva re-
forma a este articulo en virtud de la cual se incluyéA como elemen-
to del territorio nacional a la plataforma continental y al mar te-
rritorial, las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre
el territorio nacional. Las fracciones de este articulo reformado

hacen referencia al territorio insular:
Articulo 42.~ "El territorio nacional comprende:

"II.- El de las islas, incluyendo los arrecifes

y cayos en los mares adyacentes;

"III.- El de las islas de Guadalupe y las de Revi-
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llagigedo situadas en el Océano Pacffico".

De acuerdo con el Artfculo 27 Constitucional,
el Estado ejerce sobre su territorio un dominio en‘}ineﬁte , O sea,
ejerce un derecho de soberanfa sobre su terri'tcﬁyr'iro k’con exclusién
de cualquier otra potencia extranjera, por lo tanto, sobre las is-
las del Estado Mexicano tiene un derecho de soberania Sza que
éstas son parte de su territorio tal como lo consigna la Ley Cons=-

titucional en el articulo 42 antes citado.

Ahora bien, las islas se encuentran bajo el po-
der directo de la Federacidén a excepcién de aquéllas sobre las
que los Estados ‘hubieren ejercido jurisdiccidén hasta el momento

de promulgarse la Constitucidén, de acuerdo con el articulo 48,
XVI,- EL CASO DE ILAS ISLAS SANTA BARBARA,

El dominio ejercido por la Repiblica Mexicana
a partir de la Independencia sobre su territorio, no sufrié men-
gua alguna hasta 1846-1848, por el conflicto surgido con los
Estados Unidos al que ya hemos hecho referencia en el Cap{tu-

lo anterior, y que concluyd con la firma del Tratado de Guadalu-
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pe Hidalgo, por medio del cual se sé’ﬁalka la ll'hea fronteriza en-
tre Méxic;> y los EstadosUmdos Enveste Tratado no se hace
mencién alguna a 1sla o grupodelslas, por lo que puede con-
siderarse que no ex1st161nten i6n porpartede México de ceder
alguna de ellas, s1nembargo » @ partir delaflrma de este Trata-
do, los Estados ﬁnidos tomaron pos'éfs'i'éh dézlk‘:éx;chipiélagd de San-
ta Bérbara‘que se encuentra situado a 12 y 30 millas de la costa,
0 sea, a una distancia mayor de las 9 millas marftimas sefiala-

das en el mencionado Tratado como limite del mar territorial.,

No obstante lo anterior, México no ha reclama-
do, ni siquiera ha enviado una nota diplomdtica al respecto, en
ningin documento oficial o extraoficial consta mencién alguna
de dichas islas, por lo que se ha concluido que México recono-
cib la transmisidén de las mismas por medio del Tratado de Guada-
lﬁpe, o bien, ha reconocido el Derecho de los Estados Unidos so-
bre ellas por el ejercicio continuado y pacifico de actos de so-
beranfa. Ademds de lo anterior, México nunca ha hecho apare-
cer a dichas islas en mapa o tratado geografico alguno como par-

te de su territorio,
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México podria reclamar la devolucidn de las Is-
las Santa Barbara con base en el Tratadol de Guadalupe que dis~
pone en el Artfculo V en su parte final:

"La linea divisoria que se establece por este ar-
ticulo, serd sigilosamente respetada por cada una de las dos Re-
piblicas; y ninguna variacidén se hard jamds en ella, sino de
expreso y libre consentimiento de ambas naciones, otorgado le-
galmente por el Gobierno General de cada una de ellas, con arre-
glo a su propia Constitucidn". Ninguna de las Constituciones Me-
xicanas han autorizado la enajenacién de territorios y por otra
parte, el Gobierno de México no e autorizado la enajenacién de
tales islas. Nos encon.tramos entonces, con la oposicién de dos
principios, el de efectividad ¢unmmees v ¢l de "pacta sunt
servando" . Eﬁ este caso es posible pensar que el de efectividad
no fuﬁciona por me existir una obligacidn a cargo de los Estados
Unidos de obtener la autorizacidn del Gobierno de México para
adquirir cualquier terlritorio que.hubiere estado bajo la soberania
de México y que sea distinto de los cedidos por el Tratado de Gua-
dalupe. Por lo tanto, creemos que México estd en la posibilidad

de recuperar la soberania sobre esa parte de suterritorio y que de-
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be realizar las gestiones necesarias para tal objeto, siguiendo

las indicaciones establecidas en el mencionado Tratado:

Artfculo XXI: "Si desgraciadamente en el tiem-
po futuro se suscitafe algﬁn punto de desécuerdo entre los Go-
biernos de las dos Repiblicas, bien sea sobre la ineligencia de
alguna estipulacién de este Tratado, bien sobre cualquiera otra
materia de las reléciones polfticas o comerciales de las dos na-
ciones, los mismos Gobiernos a nombre de'ellas, se comprome-
terdn a procurar de la manera més sincera y empefiosa a allanar
las diferencias que se presentan y a conservar ei estado de paz
y amistad en que ahora se por}en los dos paises, usando al -
efecto de representaciones mutuas y de negociaciones pacifi-
cas. Y si por estos medios no se lograre todavia ponerse de
acuerdo, no por eso se apelard a represalia, agresidén ni hos-
tilidad de ningin género de una Repiblica contra otra, hasta
que el Gobierno de la que se crea agraviada haya considerado
maduramente y en espiritu de paz y buena vecindad, si rio se-
ria mejor que la diferencia se terminara por un arbitramento de
Comisarios nombrados por ambas partes, o de una nacién ami-

ga. Y si tal medio fuere propuesto por cualquiera de las dos
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partes, la otra acudird a él, a no ser que lo juzguen absoluta-
mente incompatible con la naturaleza y circunstancias del ca-
so". Se deberd recurrir entonces ,}:afhégoc”iacyiones amistosas

para obtener la devolucién delasffmulfc;i_‘ciytgdés islas Santa B&r-

bara, y si no fuere posible por evsjce,medlo, se deberd recurrir

al arbitraje.
XVII.'-‘ EL CASO DE LA ISLA CAYO ARENAS,

En el afio de 1885, buques procedentes de Es~-
tados Unidos extrajeron, repetida y fraudulentamente, guano
de la isla mexicana Cayo Arenas, situada en el Golfo de Mé~
xico y de otras islas situadas en la sonda de Campeche, fren-
te a la costa de Yucatan. Matias Romero, en aquel entonces
Ministro de México en Estados Unidos, en nota dirigida al
Gobierno de dicho pafs, llamd la atencidn sobre la llegada a
Nueva York de la goleta americana "Sarah E. Kennedy" con un

cargamento de guano extrafdo de Cayo Arenas.

Los Estados Unidos manifestaron que la
"National Fertilizer Co." estaba obrando de acuerdo a las

leyes de Estados Unidos (Ley de 16 de agosto de 1856), que
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garantiza‘ la explotacién del-guano descubierto por ciudadanos
americanos y de acuerdo con la resolucién del Gobierno Ndrtea-
mericano, de asumir la soberania sobre Cayo Arenas, emitida en
declaracién de 10 de octubre de 1879, en razdn de los descubri-
mientos de guano que pretendieron haber hecho W. Jennitt en
1867 y John V., Wallis en 1880, el Gobierno de los Estados Uni-
dos la incluyeron en la lista de sus islas guaneras. Pero Méxi-
co demostrd que la mencionada isla se encontraba bajo su juris-
diccidn al tiempo del descubrimiento de guano por Wallis. Dicha
isla fue descubierta en el siglo XVI por los espafioles que tomaron
posesidn de ella y pudieron un observatorio, esta isla entrd a for-
mar parte de la capitania de Yucatdn, En el Tratado firmado con
Espafia el 28 de diciembre de 1836, se consagrd en el articulo
primero, citado anteriormente, la soberania territorial de México
sobre la "Capitanfa' General de Yucatdn,..y los terrenos anexos

e islas adyacentes de que en ambos mares estd actualmente en
posesién la mencionada Replblica..."” Desde entonces ha per-

tenecido a México sin que la haya abandonado, ni enajenado.

El gobierno de México ha ejercido su jurisdiccidn

sobre esas islas, hecho que se prueba con la concesidn otorgada
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por Santa Anna el 19 de enero de 1854 a 1és siguientes perso-
nas: seifior José O'Forns, D. Carlos y D. Manuel Valdovinos

y socios, D. Manuel Lizardi, D. Francisco S. de Mora y D.
Juan Garruste, por digz afios, para explotar el guano que se
encontraran en todas las costas e islas pertenecientes a la -
Repuiblica en el Océano Atldntico y en el Pacifico, exceptuan-
do las Marfas. Esté concesidn fue prorrogada por Comonfort
por medio de un decreto emitido en 1856; el 14 de septiembre
de 1857 fue prorrogada por un afio mds. Judrez declard subsis-
tente ese privilegio hasta el 16 de enero de 1868 ;;or decreto
de 8 de abril de 1861, Por otra parte, nos encontramos con.
que el mismo Santa Anna expide un decreto el 15 de marzo por
el que prohibe a los buques nacionales o extranjeros que se
emplearen en cargar guano en las costas e islas de la Repibli-
ca, el tirar con armas de fuego sobre los pdjaros que en ellas
se encontraren. La isla Cayo Arenas se comprendid en este

decreto puesto que pertenecia a la Replblica.

La extraccidn fraudulenta de guano se inicid

en 1854, dictando, el Gobierno Mexicano, las providencias

necesarias para impedirlas, para lo cual ordend que dos bu-
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ques de guerra efectuaran un reconocimiento y la expulsidn de

quienes realizaran las extracciones de modo fraudulento.

En 1859, el Juez de lo Civil de Campeche de-
nuncid los procedimientos de dos buques norteamericanos que

sin permiso alguno explotaban el guano en dicha isla.

Melchor Ocampo, Ministro durante el Gobierno
de Judrez, dirigié a Mr, Robert M. Mc'Lane una protesta en
contra de la violacidn del territorio nacional por algunos ciu-
dadanos americanos en las Islas Arenas, Tridngulos, Arcas y
demds cuya explotacién habia sido concedida a uﬁa compaififa
que contratd con los sefiores Juvett y Co. de New York el 14
de abril de 1860, quienes se dirigieron a la Secretaria de Fo-
mento el lo. de junio de ese afio, solicitando las providencias
necesarias para cortar la explotacidn fraudulenta de la que es-

taban siendo objeto las mencionadas islas.

Posteriormente el Ejecutivo de la Unién concedid
permiso a D. José Ma. Chesio y Cortés por el término de cinco
afios para la explotacién de las islas Armas, Arenas, Tridngulos,

Alacranes, Pérez, Pdjaros, Desertora, Desterrada, Cozumel, si-
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tuadals en la proximidad de la Costa de Yucatéﬁ, dicho permié
so fue concedido a partir del 2 de septiembre de 1879, Cuan-
do Wallis pretende haber descubierto ei guano en ia isla Are-
nas (1880), lo estaba explotando el sefior Chesio y Cortés, Pa-
ra cumplir con este contrato, el Gobierno de México ordenélque
se llevara a cabo la aprehensién de los americanos que se ha-

llaren extrayendo el guano fraudulentamente,

El sefior Chesio protestd contra la invasién de
varios americanos en esa isla, la protesta se transcribid a la
Secretaria de Relaciones Exteriores para que entablara las ges-
tiones pertinentes ante el Gobierno de los Estados Unidos, de-
mostrando la propiédad y jurisdiccidén de México sobre las is-
las en cuestidn, - el Gobierno de Estédos Unidos reconocid la
soberanfa de- México sobre ellas, borrdndolas de la lista de sus

islas' de guano (27 de noviembre de 1894) -.

‘Este es el curso que siguid la dilatada negocia-

cidn diplomdtica y su resultado satisfactorio yljusto para la Re~

piblica Mexicana. (124)

(124) Cayo Arenas y otras Islas en Mares de Campeche y Yuca-
tdn, Dominio sobre dichas islas. Correspondencia., Im=-
prenta del Gobierno Federal. México 1895,
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XVIII,- EL CASO DE LA ISLA MORTERITOS,

'\ Estaisla se encuentra situada en el Rfo Gran-

mékicéno don Manuel Garza P"e'ﬁa' ,veCmOdecmdad Mier, se
querelld ante el Consulado Mexicano dé que‘llos s'eﬁores'Lu‘cia..
no Mufioz y Jorge Lowe, con el caracter de guardiaé de la‘adua—
na americana detuvieron a los trabajadores de la mencionada
isla, y enviaron a los animales de labranza a Roma, Texas, con-
sideréndo}os como introducidos de contrabando al territorio ame-
ricano, Se hizo una reclamacidn a los Estados Unidos, ya que
México siempre habfa considefado esa isla como suya, y para |
apoyar su reclamacién, México citd el articulo V del Tratado de
Guadalupe Hidalgo que proveia que la lfnea divisoria corrfa por
la mitad del cauce del rio y al fijarse la linea divisoria en 1852
la Isla Morteritos quedd al sur del canal mds profundo del Rio
Bravo del Norte. Cuando ocurrieron los hechos el rio habfa cam-
biado su cauce, quedando la Isla al norte. Después dé un breve
intercambio de notas, México reconocfa la pertenencia norteame-

ricana de la isla, basdndose igualmente en el Tratado de Guada-
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lupe que establecfa que la lfnea divisoria éntre las dos Repti-

blicas seguirfa el canal mds profundo.

de Guadalupe Hidelgo y en especial, la Convencién de 1884,
aunque no resuelve satisfactkofié;frnke:ﬁfev los problemas que se
presentan, en tanto que 1a C_onveﬁcién celebrada en 1905 sdlo

es aplicable a los casos que se refiere, a la eliminacién de ban-

cos y no as{ a las islas, esta Convencién es comtinmente llama-

da "Convencidn para la Elminacidén de Bancos del Rio Bravo".

La formacidén de bancos y la anexién de islas
son questiones diferentes, lqs,baﬁﬁc:qs’ se originan cuando el
rfo forma un meandro y 1uego’,}‘“céf;t\éfr1do y degollando su cue-
llo, esa porcidn de terreno qUédé :‘;ﬁéxada a la margen opues-
ta a la que antes se encontraba, Entanto que la anexidn de
una isla se presenta cuando el rio abandona uno de los cana-
les de su cauce, presentando entonces ‘éydntinuidad entre el te-
rreno de la isla y el de uno de los ia;dos del rio, si la isla per-

tenece al pafs en cuya margen quedd, no se presenta problema
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alguno, si queda unida al otro pafs, no cambia de soberania,
trazdndose una linea limftrofe que siga el cauce abandonado,

el nuevo cauce del rio no es frontera.

La’ConVencl"ié‘n de"17884 dice en su artfculo I.:
"La lfnea divisoria séréi swmprefnada én dicﬁo tratado y
sequird el cen&o del canal normal de los citados rios, é pe-
sar de las alteraciones en las riberas o en el curso de esos
rios, con tal de que dichas alteraciones se efectden por cau-
sas naturales, como la corrosién lenta y gradual y el depdsito
del aluvién y no por el abandono del canal existente del rio en

la apertura de uno nuevo".

"Artfculo III, Cualquier otro cambio ocasionado”

por la fuerza de la corriente, ya sea abriendo un nuevo canal
que no sea el que se marcé como parte de la linea divisoria
tal como fué fijada por los reconocimientos de la Comisiéln In-
ternacional de Limites en 1852, pero la linea fijada entonces
sequird siendo el centro del canal original, afin cuando éste

llegare a secarse del todo o a obstruirse por el aluvién".

La Convencidén de 1905 se limita solo a.los ca-

At A B R e 8 ST o6 T T T 75
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sos que menciona en-su texto:

"Articulo I_ LOS kckiﬁnc:uéntia y ocho (58) bancos
medidos y descritos en el ‘i‘nf;}o’rme de flés ingenieros consulto-
res, del 30 de mavo de 1898, a que se ;efiere el acta de la Con-
vencidn Internacional de Limites del 14 de junio de 1898, dibu~-
jados en cincuenta y cuatro (54) planos en escala de uno a cin-
co mil (1 a 5000) y tres planos fndices, formados por los comi-
sionados y por los plenipotenciarios nombrados para esta Conven-'
cién quedan eliminados de los efectos del artfculo II del Tratado

de 12 de noviembre de 1884,

La lfﬁea divisoria entre los dos pafses serd: el
trayecto del rio Bravo, comprendido entre su desembocadura y su '
cénﬂuencia con el Rfo San Juan, la lfnea roja quebrada que cons-
ta en los expresados planos; esto es, seguird por el canal mds
profundo de la corriente y el dominio y jurisdiccién de aquéllos
de los citados cincuenta y ocho (58) bancos que quedan en la
margen derecha del rio pasardn a México, v el dominio y juris-
diccidn de aquellos de lbs citados cincuenta y ‘ocho bancos que
quedan a la margen izquierda pasardn a los Estados Unidos de

América.
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"'Artfc;ilo Ii. En lo de adelante para los traba-
jos 're’lativos a la linea divisdrié ‘en toda la parte de los rios
Bravo y Colorado que sirve de limite entre las dos naciones,
la C‘or‘nisién Internaciqnal se regird por el principio de elimi~
nacién de los bancos, establecida en el articulo anterior. Que-
dan excéptuadas de tal principio las porciones de terrenos agre=-
gados por el cambio de cauce de dichos rios que tengan una ex-
tensién de mds de doscientas (200) hectireas o una poblacién de
mds de 200 almas y que no se considerardn como bancos para los
efectos de este Tratado ni serdn eliminados, quedando por lo mis-

mo, como limite en esos casos, el antiguo cauce del rio",

XIX.- CASO DE LA ISLA DE LA PASION O CLIP-

PERTON.,

La isla de Clipperton estd formada por un bajo
arrecife de coral ,’ tiene un didmetro de 6 km., se encuentra si-
“tuada en el Océano Pacffico a 100 17' latitud norte y 10° 13
longitud oriente, aproximadamente a 670 millas al sureste del

territorio nacional.

El 8 de ehero de 1898, Francia presentd una nota
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de protesta al gobierno de México por la expedicidn enviada
por éste a la isla de la Pasién.el:mfesv de _diciefnbre de 1897,

ambos pafses pretendfan tener derecho a esta isla, plantedn-

dose una larga controy'e:ff onel acuerdo de 2
dré’marzo de 1909 , porjel'»'c'ual“,.» "Vd'hvrir'r;i'erdn en someter dicha
controversia al arbitraje del Rey Vfctor Manuel III de Itallia',
quien decidid que la soberania de la Isla de la Pasidn corres-
pondia a Francia. Francia basd su derecho sobre la menciona-
da isla en el descubrimiento y posteriormente en su toma de po-
sesion, haciendo remontar la fecha del primero a 1711, en que
aparece citada en los diarios de navegacidn de los buques fran-
ceses "La Princesse" y "La Decouverte", no existiendo ningﬁ.n
acto de jurisdiccidén especifica con respecto a la Isla en esa
época. México basd sus derechos sobre la isla en el hecho
de que Espafia ya la habfa descubierto en 1527, afio en que
aparece citada en el cuaderno de navegacidén del Capitdn de la
Armada Espafiola, don Alvaro Saavedra Cerén, posteriormente,
la vemos mencionada con el nombre de La Pasién o de.Mé.da—

nos y no fue hasta el siglo XVIII cuando comenzd a ser cono-

cida por Clipperton. Los marinos espafioles la mencionan cons-
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tantemente en sus cartas de navegacidn porque pasaban cerca

de ella en sus expediciones al Oriente y a Perd.,

En los inforihésl" de Garcfa Cubas a la Secretarfa
de Relaciones, hizo constar que, en el viaje iniciado en el
Puerto de San Blds con destino a Callao, Lima el 5 de jLinio de

1771, el piloto José Camacho anotd exactamente su situacidn.

Ademds la isla se conocid precisamente con el
nombre castellano de La Pasién, por lo que esgrimidé México

que sus primeros descubridores fueron espaiioles,

De los hechos expuestos y conforme al derecho
de la época, Espafia adqﬁirié la soberanfa sobre la isla por su
descubrimiento, y como ha quedado asentado, México ejerce
soberanfa sobre lo que era la Nueva Espafia al consumarse la
Independencia, pero estas consideraciones no fueron tomadas

en cuenta por el Ray de Italia.

Por otro lado, Francia expuso como base de su
derecho la toma de posesidn virtual de la Isla, efectuada el

17 de noviembr'e de 1858, realizada por el Teniente de Navio
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Victor Le Coat de Kerweguen por instrucciones de su Gobierno,
a bordo del barco "L'Almiral", que debido al mal tiempo y al
dificil acceso a la isla, no pudiendo desembarcar, hicieron
Unicamente una declaratoria de soberania francesa sobre la

isla a bordo del buque.

En 1897 un barco francés visitd la Isla y en-
contrd un barco norteamericano con tres tripulanteé, extrayen-
do guano por cuenta de la Compafifa "Oceanic Phosphat Co.",
habiendo izado la Baﬁdera de los Estados Unidos, el Gobier-

- no Francés presentd una reclamacidn al Gobierno de los Esta-
dos Unidos que manifestd no tener interés alguno sobre la is-

la.

En tanto que el Gobierno Mexicano que ignora-
ba la ocupacién francesa, y considerando a La Pasién como
parte del territorio mexicano, envié a bordo del barco "El De-
mécrata" una expedicidn que arribd el 13 de diciembre a dicha
isla, encontrando a los tres norteamericanos, dos de los cuales
abandonaron la isla, se ordend que se quitara la bandera nor-

teamericana y en su lugar se izd la mexicana.
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El 8 de enero de 1898 Francia, como ya se ex-~

pllco, presento una reclamacion a nuestro Gobierno, inicidn-
:dose entre los dos pafses una controversm resuelta a favor

de Ftancia por el Rey de Italia, que,_;,ém‘it‘ié,un fallo el 28 de

~enero de 1931,

El Ray Victor Manuel rechazé los tftulos histé-

ricos esgrimidos por México en los siguientes términos;

"Pero en el estado actual de los conocimientos
no resulta probado que la isla, de cualquier modo que hubiera
sido denominada : haya sido efectivamente descubierta por na-
vegantes espafioles. _Que éstos la hayan conocido antes que
los diarios de las naves francesas La Princesse y La Découverte,
la identificaran y describieran en 1711, es una conjetura mds o
menos probable, de la que no puede sacarse ningin argumento
décisivo.

"Pér lo demds, aln admitiendo que el descubri~
miento hubiera sido hecho por sibditos de Espafia, pafa que la
tesis de México pudiese tener buen'fundamento, serfa necesa-

rio probar que no sélo tuvo Espafia el derecho potencial de in-
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corporar la isla en sus dominios, sino que tal derecho fue efec-

tivamente ejecutado. Pero también de esto falta la demostracién

precisa, México presenta como prueb su ,te’sis, una carta

geografica impresa tomada del a'r’cv:hfiyofdeif-:ié»vSociedad Mexicana
de Geograffa y Estadistica, en la cuél figura la isla como com~
prendida en los "gobiernos polfticos militares de Espafia de la
América Septentrionél" . Pero no se puede afirmar el caracter
oficial de tal carta, ya porque no resulta que haya sido ejecu-
tada por orden o por cuenta del Estado, ya porque no contribuye
a su valor la nota manuscrita, que en ella se 1ee,- de que sirvid
para el uso del Real Tribunal del Consulado de México. A mds
de esto, la prueba de un derecho histérico de México, no estd
apoyada en una manifestacidn cualquiera de su soberanfa sobre
la isla, soberania que, hasta la expedicidon de 1897, nunca fue
ejercitada. Y la simple conviccidn, asi sea general o antigua,
de que se trata de un territorio perteneciente a aquella Repuibli-

ca, es irrelevante.

"Por consecuencia, debe admitirse que cuando
en noviembre de 1858 proclamd Francia su soberanfa sobre

Clipperton, ésta se encontraba en la condicidn juridica de
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territorium nullius, y, por ende, susceptible de ocupacién",

El &rbitro admitid la presencia del animus
possidendi de Francia, y en cuanfo al corpus rei dice; "Est4
fuera de duda que, por una coétumbre muy antigua que tiene
valor de norma juridica, es elemento necesario de la ocupa-
cién, a mas del animus occubandi, la toma de posesién ma-
terial y no ficticia. Consiste ésta en el.acto o serie de ac-
tos por los cuales el Estado ocupante reduce el territorio a
su disposicidén y se pone en condiciones de hacer valer su
autoridad exclusiva, Por regla general y en los casos ordi-
narios, esto no sucede cuando se establece en ell territorio
mismo una organizacion idénea para hacer respetar los dere-
chos del ocupante. No obstante esto no es, propiamente,
sino un medio para proceder a la toma de posesidn, y, por
tanto, no se identifica con ésta. Casos puede haber en que
no sea necesario recurrir a tal medio. Asf, por el hecho de
hallarse un territorio completamente deshabitado, resulta,
desde el primer momento en que hace allf su apariciéh el Es-
tado ocupante, la completa y no d,i.l‘s'putada disposicién del

mismo, la toma de posesion debe considerarse desde ese mo-
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mento cumplida, y con esto queda' p’erfglec"c‘:iokn-é’daf la ocupaciéh.
No es de invocarse la obligacién eSt,éyjli:%)tl’,évqida' en el artfculo 35
del Acta de Berlin de 1885, de asegm:fcii‘;gr;‘los territorios ocupa-
dos la existencia de una’ autoridad sufi-c‘irente para hacer respe-
tar los derechos adquiridos, y cuando fuera el caso, la libertad
de corhercio v de trdnsito en las condiciones que fuera estipula-
do. Tal Acta, siendo posterior a la ocupacidn francesa de que se
trata, refiriéndose solamente a los territo_rios en la costa de Afri-
ca, y no obligando sino a lo‘s Estados signatarios, entre los que
no estd México, en sus relaciones reciprocas ,v no podfa tener
valor en el caso presente. Y por lo demds, el articulo 35 no
contempla propiamente la toma de posesién, sino que produce
una 6bligaci6n que presupone una ocupacién ya efectuada y .ya

vdlida.

"i.a regularidad de la ocupacién francesa ha si-
do puesta en duda por el hecho de que no fue notificada a las
demds potencias. Pero debe observarse que la obligaéién preci-
sa de tal notificacién fue introducida por el articulo 34 de la

citada Acta de Berlin, la cual, como se ha dicho, no puede
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aplicarse al caso presente, Debe re_coi*d“arVSeque anteriormen-
te era suficiente la notoriedad que en duéiq'Uier forma se diese
al acto, y esta notoriedad la obtuvo Francia mediante la publi-

cacidn del acto mismo del modo sefialado,

"De estas premisas resulta que la Isla de Clip-
perton fue legftimamente adquirida por. Francia el 17 de noviem-
bre de 1858. Y no hay ningiin motivo para admitir que Francia
haya perdido posteriormente su derecho por derelictio, ya que
no tuvo jamds el dnimus de abandonar la isla, no implica la ca-
ducidad de una adquisicidén perfeccionada ya de modo definitivo,"

(125)

Podemos afirmar que este fallo fue injusto, al
drbitro le bastd una manifestacién de voluntad de Francia (la
de 1858), una notificacidn y una publicacibén, para tener su
titulo sobre la Islé, intocable y definitivo, y, por otra parte,
al examinar el juzgador la cuestién dél abandono de la Isla por
parte‘de Francia, estatuye que no tuvo lugar por la simple ra=-
z6n de que Francia né tuvo el animus de abandonar la isla, re~
conociendo ticitamente que habia perdido el corpus, perdiendo

(125) Gémez Robledo, Antonio.~- "México y el Arbitraje Inter-
nacional". PorrGa. México, 1965, p.p. 149 a 151,
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por tanto la posesidn, puesto que ambos elementos son necesa--
rios para la posesidn legal, sin contar que existfan motivos po-
derosos para presumir también la pérdida del animus por parte de

Francia, dada su inaccidn por tanto tiempo.

"En nuestro concepto, un fallo justo hubiera si-
do el tener igualmente por dudosos los tftulos de una y otra par-
te hasta 1897, y en la duda resolver la controversia en favor de
México, que tenfa la posesién mds cierta, dnimo et corpore,

desde la expedicidén de El Dembcrata”. (126)

(126) Gémez Robledo, Antonio.~ op. cit, p. 154.



-y ésta es de soberanfa.

e C*O'N CLU SIONES

_ El dominio originario a que se ;ef‘ie'rye:élgaftféulo 27 de la

" Constitucidn Polftica Mexicanai?eﬁ?'Su"pfimera' parte, es el

dominio eminente tal y como lo reconoce el Derecho Inter-

jercer actos de soberania

nacional, o sea, la facultad de
sobre el territorio nacionall;:y_ no. u,n*d_,érecho real de propie-

dad.

Las islas adyacentes a las costas forman parte del terri-
torio del Estado.

México incluye a las islas adyacentes entre los elementos

del territorio nacional en el articulo 42 de la Constitucidn.

México cuenta con una extensidén de 6,496 km. cuadrados

'
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de territorio insular que ha permanecid'den,"el abandono.

7. Es necesario incorporar a la vida activa del pafs esas por-

ciones de territorio nacional.,
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