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CAPITULO I 

CONCEPCION DOCTRINAL DE LA ESTIPULACION A 

FAVOO DE TERCERO 

A) •• CONCEPTO.- Para llegar al conocimiento -

de la figura jur!dica que nos ocupa, anali.iaremos -

diferentes definiciones de lo que se entiende por -

estipulaciOn a favor de tercera, y para ella prin -

cipiaremos con el ténnino estipulación, 

· En relación con esta palabra hay diversas opi

niones y as! algunos autores opinan que estipula-.

ciOn viene de "STIPULATIO" vocablo que a su vez se

deriva del principio "STIPUTUM ID EST FIRMUN", que

da a las convenciones fuerza obligatoria necesari~, 

criterio que segón Eugene Petit (1) parece ser la~ 

mas aceptable. 

(l) PETIT EUGENE. Tratado Elemental de Oerecho Ro- -

111Bno. Pág. 334. 
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La estipulaci6n en Derecho Romano seg6n Pompo

nio (2) "era una manera de contratar que consistía 

en una interrogante al efecto de obligar, hecha por 

el que quería hacerse acreedor, seguida de una res

puesta afinnativa, confonne a la pregunta, por el -

que consentía hacerse deudor confonne a la máxima -

"stipulatio autem est verborum conceptio is qu:i. in

terrogantue, daturum facturumve, se quod interroga

tus ept, responderit•. 

En esta figura la palabra "STIPl.A..ATIO~ tiene 

dos aceptaciones, una lata y otra estricta; la pri

mera que se usa para designar al contrato en su cou 

junto; y la segunda que sirve.para designar al con

trato en su conjunto; y la segunda que sirve para 

designar.al elemento activo del mismo, esto es, al-

acreedor. 

Barde, citado por Pachionni (3) dice que "la -

palabra estipulación se usa en un sentido restring!, 

do, es la antitesis de le palabr_a promesa; estipu

lar quiere decir provocar una promesa, una obliga

ción. La palabra estipulación fue anplea.da en un 

sentido mucho más amplio, designándose con esa ex

presión la accic5n de participar en un contrato bien 

para convertirse en acreedor, o bien para converti,t 

sa en deudor. 

(2) PETIT EU<El'E. Ob. Cit. Pdg. 334 

(3) PACHIONNI q!CJVANNI. Los Contratos a Favor de 
Tareeros. P4g. 169 
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Por lo qLe podemos concluir que estipulaciOn 

más que una promesa, es provocar una obligaciOn. 

Veremos algunos conceptos que emiten diferentes au

tores sobre la estipulación a favor de tercero. 

Bonnecase nos dice. • "La estipulaci6n a favor 

de tercero es la promesa que una parte contratante 

hace a la otre de una prestación en provecho de una 

persona extraña al contrato, (4) 

Colin y Capitant opinan que •f-lly estipulaciOn 

por otro cuando en un contrato uno de los contrata!! 

tes estipula con el otro, que este Oltimo dará o ~ 

re alguna cosa en provecho de un tercero extraño al 

contrato y que no está representado en él (5). 
Afinna Gomis citado por Luis Muñoz, que la es

tipulación a favor de tercero de acuerdo con el CD!!, 

cepto técnico que se desprende el propió Código Ci

vil, puede ser definido como la declaración unilat,2 

ral de voluntad hecha por quienes son parte de un 

contrato y m~iante la cual estipulan dete:nninados. 

derechos a favor de tercera persona que debe acep-• 

. tarlos para su plena eficacia jurldica, y sin que 

los_ estipulantes tengan la representación de esa -

tercera persona, ni obren en.nombre de ella" (5). 

(4) BONNECASE JULIEN. Elementos de Derecho Civil. 
Tomo II Pág. 485 No. 601 

{5) COLIN Y CAPITANT, Derecho Civil. T0tn0 III P4gJo 

689 No. 4?9 

(6) MUÑOZ LUIS. Comentarios al Código Civil para 
el Distrito y Territorios Federales, Pág. 416 



6 

Pasaremos a exponer una definiciOn propuesta 

por el maestro Gutiérrez y González, la cual cree-

mas sea una de las más completas, y dice: "la esti

pulaci6n a favor de tercero, es la cláusula en vir

tud de la cual en un contn:tto o ·en un testamento, -

una parte o el testador hacen que la otra parte o un 

legatario se obliguen a realizar determinada prest.!!_ 

ci6n a favor del otro" (?), 

.Vistos los conceptos anteriores, podemos con-

con un concepto general de la instituciOn en exámen 

diciemdo: La estipulaciOn a favor de tercero es una 

cláusula inserta en un contrato o en un testamento, 

en la cual uno de los contratantes o el testador --

llamado en este caso estipulante hacen que la otra -

parte o legatario (pro,itente) se obliguen a reali~ 

zar determinada prestaci6n a favor de una tercera -

persona, llamada beneficiario, 

B),. ELEMENTOS PERSONALES.- Los elementos per--

sonales de la estipulaciOn a favor de tercero son ~ 

tres: 

En primer lugar se tiene a la persona llamada -

ESTIPULANTE, que viene a ser la parte que tiene int.!! 

rés 1 en que la otra parte se obligue a realizar una

determinada prestaci6n e~ favor de un tercero extra-

• 
0~ño al contrato. 

(?) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO, Derecho de las abl,! 

gaciones, Pág. 351 No. 486, 
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El segundo elemento personal es e¡l designado 

con el nombre de PROMITENTE, que es la persona que 

manifiesta su voluntad de obligarse a verificar ~ 

una prestación a una persona extraña al contrato -

en el momento de su celebración. 

Estos dos primeros elementos son en consecue.!l 

cia los dos únicos elementos personales que se dan 

en el primer momento de esta figura juritica, me~ 

jor son los elementos activos en este primer mome.!l 

to, 

Una vez que el contrato se perfecciona en los 

términos del articulo 1870 del COdigo Civil vigen-

te1.t nace el derecho a favor del tercero , dicha no!: 

ma que menciono dispone: 

"El derecho del tercero nace en el momento de 

perfeccionarse el contrato, salvo la facultad que 

los contratantes conservan de imponerle las modal!, 

dades que juzguen convenientes, siempre que estas 

consten expresamente en el referido contrato", 

En concecuencia en el momento mismo de perfe,!?. 

cionarse el contrato surge el derecho del tercero-, 

y aparece asi el segundo momento en donde aparece 

tambHin un tercer elemento personal. 

Dicho tercer elem9nto es el BENEFICIARIO, el• 
cual se encuentra inactivo en el momento de perfe,g, 
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clonarse el contrato en donde se establece la es~ 

tipulación, y cobra activ:l.dad en el momento en -que 

se hace sabedor de la estipulación a su beneficio, 

aun que no haya intervenido en el contrato, 

Estos son en concreto los elementos persoiw.~ 

les que intervienen en esta figura. 

C} •• ESTALCTUAA Y FUNCIONAMIENTO.- Estos los 

trataremos por partes a saber: elementos, efectos 

y reyocación. 

1.- Elementos.- En principio diremos que la -

estipulación a favor de tercero es una figura que 

en nuestro derecho debe de estar por mandato de -

ley contenida en un contrato. (También en un tes

tamento, según veremos adelante), Por lo tanto,su 

existencia y validez serán regidas por los eleme!l 

tos de existencia y validez de los contratos: 

a.- Consentimiento 

b.- Objeto 

c.- Solemnidad, unicamente en ciertos casos. 

Comentaremos someramente cada uno de ellos: 

EL CONCENTIMIENTO.- Se le ha definido al re-

ferirlo al convenio, "como el acuerdo de dos o -

más voluntades sobre la producción de efectos de 

Derecho y es necesario que esas voluntades ten~ 

gan una manifestación exterior (8). Y al relaciE, 

(B) GUT!ERFEZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. Cit. Pág. 

146 No. 160 
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narlo con el contrato como "el acuerdo de dos o más. 

voluntadm~ sobre la producción o transmisión de o

bligaciones y derechos y es necesario que esas vo-

luntades tengan una manifestación exterior" {9), 

Este elemento estructu111l del contrato no es -

un elemento simple 1est4 formado por dos elementos: 

primero, la policitación, propuesta u oferta que -

lleva a cabo uno de los contratantes¡ y segundo, la 

aceptación o sea la adhesión a la propuesta, y con 

lo cUlll queda integrado el consentimiento. 

EL CEJETO.- Tiene en el campo de esta materia 

dos aceptaciones a saber: 

I.- Es objeto directo, el crear o transmitir -

derechos y obligaciones. 

II.- Es objeto indirecto, la cosa del contrato. 

De estas aceptaciones el Código Civil en su ar

ticulo 1824 se refiere al objeto indirecto. 

"500 CE.JETO CE LCS COOTAATOS": 

I.- La cosa que el obligado debe dar, 

.II.- El ·hecho que el obligado debe hacer o no 

hacer". 

LA SCl.EMNIDAD.- Esta es una forma elevada al -

rango de elemento de existencia, y por lo mismo si 

en aquell~s casos en que la ley determina el cumpli

- miento de una de ellas y se deja de cumplir, el acto 

(9) Idem •. Ide111, 
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sen! inexistente. 

Ahora veremos los requisitos de validez de. J.r.s-

contratos, ya que no basta que un contrato exista, -

sino que es necesario que sea v4lido, 

Asi el artículo 1795 del Código Civil establece 

en sentido negativo esos requisitos de validei:, y d!!, 

cinKJs en sentid~ negativo puesto que dispone; . 

"EL COOTRATO PlEOE SEA INVALIDl'DO": 

1.- Por incapacidad legal de las partes o una -
~ 

de ellas, 

II.- Por vicias del consentimiento. 

III.- Pon¡ue su objeto, d su 11etivo, 6 su fin sea 

i11cito. 

IV.- Pan¡ue el consenti111iento no se haya manifB!, 

tado en la forma que la ley establece". 

Analizaremos someramente estos elementos: 

a.- CAPACIDAD DE LAS PARTES.- Este requisita lo 

determina la ley como indispensable para que el con

trato una vez que existe, pueda surtir la plenitud -

de sus efectos juridicos, 

Citaremos primero las clases de capacidad, 

1.- Capacidad de goce.- Es la aptitud para ser

titular de derechos y obligaciones. 

2.- Capacidad de ejercicio.- Es la aptitud que

tiene un sujeto para hacer valer directamente sus d,!! 

rachas, 6 para c1.111plir sus obligaciones. 

3.- Capacidad de·contratar.- El articulo 1796 -

del Cddigo Civil enuncia: "Son hcibiles para contra-

tar todas las personas no exceptuada por la ley. 

,.'\f; 

_,,f 
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Asi en la tutela el articulo 450 nos dice: 

•TIEtEN INCAPACIDAD NETURAL Y LEGAL": 

l.~ Los menores de edad. 

II.- Los 11111yores de edad privados de inteligencia 

por locura. idiotismo o imbecilidad, aOn - -

cuando tengan intervalos lOcidos. 

III.- Los sordomudos que no saben leer ni escribir. 

IV.- Los ebrios consuetudinarios y los que habi

tualmente hacen uso inmoderado de drogas e

nervantes. 

b.- VCl...00/0 LISIE DE VICIOS.- El segundo de los 

requisitos que exige la ley, para que un contrato -

sea válido es precisamente la voluntad exenta de vi-

cios. 

Esos vicios son: 

I.- Error 

II.- Dolo 

Ill.- Violencia 

IV.- Lesi6n 

I.- ERFIJ\.- Se eotiW'!de por error, "una creencia 

sobre algo del mundo exterior que está en discre

pancia con la realidad, o bien:es una falsa e incom

pleta consideraci6n de la verdad. 

II.-OCl..0.- Es cualquier sugestión o artificio~~ 

que se emplee para inducir a error, o mantener en €?1 

a alguro de los contratantes. 

JII.- VICl.ENClA.- Hay dos clases de violencia, a -

saber: 
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a) Física.- Cuando por medio del dolor, se coac

ciona la voluntad a efecto de que se exteriorice en-

la celebraci6n de un acto jurídico. 

b) Moral.- Existe cuando por medio de amenaza o -

intimidaciones, que importen peligro de perder la v!, 

da, la honra, la libertad, la salud o el patrimonio

del autor del acto jurídico, de su c6nyuge 1 de sus -

ascendientes, de sus descendientes o de sus parien-

tes.colaterales dentro del 2o. grado. 

IV.- LESION.- El artículo 1? de nuestro C6digo nos 

dice en su primera partes 

"Cuando alguno explotando la suma ignorancia, no

_toria inexperiencia o extrena miseria de otro 1 obti! 

ne un lucro excesivo que sea evidentemente despropor. 

cionado a lo que él por su parte se obliga, el perj~ 

dicado tiene derecho a pedir la rescisidn del contl'! 

to; y de ser ésta imposible, la reduccidn equitativa 

de su obligacidn. 

La presencia de alguno de los mencionados vicios~ 

produce la nulidad relativa del contrato. 

c.- CEJETO, MOTIVO O FIN LICITO.- Por licitud se-

entiende "todo lo que es confonna. a las leyes de dr

den público o a las buenas costumbres". 

La sanciOn en presencia de este elemento será la-

nulidad ya absoluta, ya relativa, según lo disponga

la ley (Articulo 2225 del COdigo en consulta). 

d.- FORMA DE VOLUNTAD.- Por último para que el 

contrato una vez celebrado pueda valer y surtir la -



13 

plenitud de sus efectos jurídicos como ya se ha -

dicho 1 precisa también que las partes cumplan: :con 

las formas que establezca la ley. 

De esto resulta que si las voluntades que int~ 

gran el consentimiento no se exteriorizan confor

me lo manda la ley, se producin1 la nulidad rela

tiva del acto jurídico, al contrario de lo que s!! 

cedería si faltase el elemento de la solemnidad,

pues entonces la sanción para el acto seria la -

inexistencia. 

2.- EFECTOS.- El efecto que denota neyor impo! 

tancia en la estipulación a favor de tercero es -

el relativo al·hecho de que el tercero beneficia

rio adquiere sin intervención alguna de su parte, 

un derecho propio e independiente en contra del -

promitente desde el 1U11ento en que se celebra el

contrato qu~ la contiene, por el sOlo hecho de la 

estipulaci6n, "··ha entrado en su patrimonio con 

la reserva sola de que acepta la ;::z¡t..lpulación he

cha a su favor" ( 10). 

Esta figure es.parecida a la del Derecho des~ 

cesiones, ·en la cual el heredero adquiere derecho 

a la masa hereditaria desde el momento de la mue! 

te del ~utor de la misma, a pesar de no haber in-
-~ 

tervenido en ella 1 y aC.n mas: sin siguiera haber- . 

(10) VON THUR. ·rratado de las Obligaciones~ To
mo I Pag. 207. Primera eéliciOn Ed. Aens. , S. 
A. Madrid. 1934. 
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tenido conocimiento de ésta. Asi pasa en la est! 

pulaci6n a favor de tercero: el derecho del terc! 

ro nace desde el momento de la celebraciOn de la-

citada estipulaciOn, sin que el tercero haya in

tervenido, 

3.- AEVCEACION.- Es el acto an virtud del cual 

el estipulante desposee del carácter de tercero -

beneficiario en cuyo favor se hizo: ·la estipulaci

ón, a aquél que habia señalado, llevando los efe~ 

tos y contenido de dicha· estipulación, bien a su

patriraonio para disfrute personal, bien para fin

carlo en favor de otra persona, a quien por ese -

hecho revestirá del ca~ctar de tercero benefici! 

ria. Como acto personalisimo el estipulante no ~ 

necesitará, sino excepcionalmente, el asentimien

to· del pro1111tanta. 

En cuanto a las fonaas de manifestarla son dos 

las formas que puede adóptar, la forne t4cita y -

la fonna expresa. 

Será t4citB 1i cuando resultare de hechos o da -

actos que los presupongan o que autoricen a pres.!:! 

mirlo. 

Será expresa, cuando da 111Bnera fe~ciente y d! 

recta e~ estipulante as1 lo comunique al tercero

beneficiario y al promitente. 

Impera en las legislaciones modernas .la idea -

de que la revocación puede hacerse en cualqüier -
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tiempo, pero siempre y cuando se dé antes de q·ue

el tercero beneficiario haya manifestado su vol.u!!, 

tad en el sentido de querer aprovecharse de los -

beneficios de la extipulaci0n 1 es decir, que la -

manifestaciOn de voluntad del tercaro,aceptando -

la estipulaci6n se haya producido. 

El articulo 1871 del Código Civil VigBlte'clis.! 

pone que: 

"La estipulaciOn puede ser revocada.11ientra, -.. 
~ 

tercero no haya manifestado su voluntad de querer 

aprovecharla. En tal caso, o cuando el tercero -

rehusa la prestación estipulada a su favor, el el! 

.recho se considera como no nacido". 

D) •• MTUAALEZA JUAIDICA.- Mucho se ta discuti -
do sobre cudl as la naturaleza jur!dica de la es

tipulación a su favor de tercero; muchas teor!as

tambidn se han hecho al respecto. En nuestra le

gislación na exista ese problema, pues craa y re

glamenta esta figuM en el capitulo de la declal'! 

ciOn unilateral de la voluntad. 

Sin •ba:rgo, también ha.y otr9S tearias que han 

tratado de explicar la naturale¿a jur!dica ele la

estipulación a favor de tercero partiendo de pun

tos diferentes al de la declaraciOn unilateral de 

voluntad. 

Ahora pasaremos a tratar algunas de estas tea.:. 

rlas pare después estar en positíl.idad de extemar 

nuestra opiniOn. 
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I.- TEOAIA DE LA OFERTA.- Esta tesis se desarrg, 

lla en Francia a raiz de que el seguro de vida. en

pieza a cobrar actualidad y fincarse a través de -

él, beneficio a favor de terceras personas. 

En principio no pod!a explicarse el por qué en

un· contrato se establec!an beneficios a favor de -

terceras personas que en él no habian intervenido. 

Esto era.lOgico, toda vez que estaban impregnados

del principio romano de que los contratos sólo sur 
~ -

ten beneficios o perjuicios entre las partes que -

los han celebrado. 

Se llegó a considerar como una oferta·~ " •••• que 

.hacia el estipulante al tercero, de la estipula- -

ción hecha en su-favor y cuya aceptaciOn se retro

tae al dia del contrato o al d!a fijado en éste. ~ 

fectivamente, existe tal oferta, ya que el tercero 

no puede convertirse en acreedor sin su aquiesen--

cia •••• " (11}. 

Viene a establecer as! • una oferta que se -

le ha hecho y el (tercero} debe aceptarla¡ cuando

él la acepta al ofreci.lliento se covierte en un coll 

trato que obliga a todas las partes interesadas o

sean el estipulante, el promitente y el tercero, -

si la oferta implica una obligación ••• " (12) 

(11) PLANill.. Y AIPEAT. Tratado Práctico de Derecho 
Civil Francés TOlllO VI Pág. 493 No. 354. 

( 12) LAUfENT F. Principios de Derecho Civil Fnm
cés TOlllO YN No. 599. 
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Resulta as! en esta teoría que la estipulaciOn h_2 

cha por el estipulante en beneficio de un tercero. -

viene a constituir una oferta a quien él se dirige y 

que ésta oferta no puede ser aceptada por ~l como ~ 

cualquier otra oferta. 

Esta tesis no podía explicar en fonna cabal el -

fenómeno juridico de la estipulación a favor de ter-

cero, pues la oferta de prestación supone ", • • • • un-

objeto perteneciente al oferente y 1 por tanto, el b! 

neficio que resulta de la estipulación tenia que fi

gurar en' su patrimonio y no podria llegar al tercero 

en ciertos casos, especialmente en el de quiebra del 

_estipülante antes de la aceptación de la oferta, lo-. 

cual es contrario a la intención del estipulante. E

sas consecuencias prácticas han hecho abandonar la -

teoria de la oferta (13), 

Esta tesis en otro momento tuve una variante en -

~·laniol, ya que este tratadista, no obstante que da

~n general una solución adecuada al problema, desvi! 

tOa su propio pensamiento. 

En efecto, en su obra Planiol sostiene que la es

tipulación a favor de tercero no es: sino un. contra

to por el cual uná parte promete a otra a realizar ~ 

un acto.en vafur de un tercero. 

(13) PLANIOL Y AIPERT. Ob, Cit. Pág. 493 No. 354. 
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Y sin embargo inmediatamente después de haber ex

plicado esta naturaleza juridica dice: "Efectivamen

te, se trata de una oferta hecha a éste, pero hecha

al mismo tiempo por el estipulante y por el promite!! 

te" ( 14}. 

Se presenta as! una situación absurda e irreconci 

liable por parte de éste tratadista: En un momento -

sostiene que se trata de un cotrato en el cual una -

parte promete a otra a realizar un acto en favor de

un tercero, y enseguida afinna que se trata de una -

· doble oferta hecha por el estipulante y el promiten

te al tercero. Esta situación resulta contradicto-

. ria y absurda. 

Si la estipulación es una oferta hecha al tercero 

no puede ser un cotrato, y si es un contrato no pue-

de ser considerada doble oferta hecha al tercero be-

neficiario; no obstante el; pensamiento de Planiol se 

debe considerar claro y se inclina por la tesis rel!!_ 

tiva al contrato como fuente creadora de la obliga

ción a favor de tercero. 

ll.- TEORIA CE LA IESTION CE tEGCCIOS.- Se ha di-

cho "que el estipulante no es sino un gestor de neg!?. 

cios del tercero, y que en el momento de aceptar el

tercero surge la ratificaciOn de lo que vino gestio

nando ese gestor" (15} 

(14) Idan. Idea. Pllg. 496 No. 354. 
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Se entiende en este caso por gestión de negocios-

"... el encargo que asume una persona sin mandato y

sin estar obligado a ello", es decir, el que se en

carga voluntariamente de la agencia o administración 

de los negocios de otro sin mandato y sin consenti

miento suyo, contrae tácitamente la obligación de CO!!, 

timar dicho encargo con todo lo q1_,e es anexo o de

pendiente, hasta su conclusión o hasta que el propi! 

tario o interesado se hallen en estado de proveer -

por si mismo o que puedan proveer sus herederos en -

el caso de que muriese aquél, y esté pendiente aOn -

la referida agencia. (16). 

Esta tesis ·también resulta incongruent~e con la -

verdadera naturaleza de la estipulación a favor de -

tercero, y se aprecia desde luego en consideración a 

los efectos que produce la revocación del acto. 

El estipµlante, antes de que el tercero manifi~

te 'su voluntad de aprovecharse de la estipulación, -

tiene por ley, inclusive, el derecho de revocarla sin 

que nada lo pueda impedir, situación ésta que no se -

realiza en la gestión de negocios toda vez que el 96! 

tor nunca· tiene derecho a ejercitar una conducta de -

(15) POTHIEA. Tratado de las Obligaciones. 
Pág. 41 No. 59 

Tomo VI. 
.!'ÍI 

(16) GAFCIA GOYENA FOORENClO. Concordancias, Motivos, 
y Comentarios al Código Civil Español Tomo IV ~ 
Articulo 1892. 

·- - -- - - -:--- .- - .- - ..- -;"' -. - . 
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esa naturaleza en relación con lo que viene gestio~ 

nando a beneficio del dueño del negocio; también re

sulta que ".. • la gestión de negocios implica verda

dera representación juridica; el gestor obra por el-

titular, a cuyo servicio se ppne; el que estipula en 

favor del tercero obra en su propio nombre en favor

de este tercero (17). 

Esta teona es tan inconsistente porque guarda d!, 

ferencias diametrales en relación con la estipula- -
' 

ción a favor del tercero; en primer término el ges-

ter está imposibilitado para revocar los actos de la 

gestión que realiza, o lo que es lo mismo, jamás te_!! 

dr4 derecho para ejercitar la revocación en relación 

con lo gestionado a beneficio del propietario del n_!! 

gocio; situación que si se completa en la estipula-

ción a favor de tercero, pues el estipulante, antes- · 

de que el 1ercero beneficiario manifieste su voluntad 

de quererse aprovechar de la estipulaciOn, tiene el

derecho a que le sean cubiertos los gastos hechos en 

el desempeño de la gestión, derecho que no es conse

cuente con la verdadera naturaleza de la estipula- -

ciOn, pues en ésta no se le cubre nada al estipulan-

te. 

(17) PLANIIL Y RIPERT. Ob. Cit. Pág 4~ No. 354. 
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Hay otra diferencia m lo que toca a.: la responsab!, 

lidad del dueño en la gestión, pues debe cumplir las

obligaciones que el gestor haya contraído por cuenta

de él, siempre que haya sido gestionado útilmente co

sa q~e no sucsde en la estipulación, dado que el ter

cero puede no aceptar el beneficio estipulado en su -

provecho. 

III.- TEOAIA CDNTRl\CTIJl\L.- Es numeroso el grupo de

tratadistas que afirman que la ubicación de esta fig_!! 

re debe localizarse en los contratos, o~sea el acuer-

do de voluntades que crea o trasfiere derechos y obl~ 

gaciones; por lo tanto, arguyen que la fuente de la -

estipulación a favor de terceros se haya en el cont~ 

to, dejando sin posibilidad de encontrar el origen de 

su naturaleza jurídica en otra fuente. 

Ahora bien, siguen diciendo sus sostenedores que ~ 

si la oblig_ación a favor de tercero con cargo al pro

mi tente proviene de un cotrato celebrado ent~e éste y 

el estipulante, su causa real se encuentra en el· acto 

contractual. 

Planiol, no obstante la contradicción· que ya deja

mos apuntada con anterioridad ( supra, pág! 19 ) pie_!! 

sa que el derecho del tercero que emana del contrato, 

no exis.te sino cuando las partes han querido crearlo-

y segOn las condiciones a que hayan sujetado su exis

tencia; no resultará por tanto, del solo hecho de que 

el contrato pueda procurar un beneficio a ese tercern. 
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As! 1 aún cuando el estipulan te haga prometer una pre.:! 

taci6n o un servicio en favor del tercero, puede ha~ 

berse reservado para si la acción para pedir el cum~ 

plimiento. 

Esta teoría es y seguirá siendo muy discutida, - -

pues la idea contractual, result a segón sus oposito

res insuficiente para explicar institutos como éste -

diciendo qué quedan sin respuesta algunos problemas;

ta~es como estos ¿ Porque el tercero adquiere un der.!:: 

chopµ;ipio e independiente, autonomo e inmediato, ha-

biendo pennanecido totalmente ajeno a esa relación 7 

¿ Porque la declaración de voluntad de querer aprove-

. charse el tercera del beneficio estipulado a su favor 

hace que no se pueda revocar la estipulación 7. 

As! desconociendo la naturaleza de la referida ins . -
tituci6n dejan sin aclarar satisfactoriamente estos -

problanas. Es innegable la existencia de un aspecto

contractual en la estipulaci6n a favor de tercero 1 p~ 

ro también es innegable que además hay en ella otro -

aspecto distinto, la declaración del promitente en f! 

vor del tercero¡ obligaci6n que no proviene del con

senso con el tercero, sino de la relación contractual 

con el estipulante. 

La obligación que consta en la dicha declaraci6n -

surge de la voluntad del promitente y .. a favor del te!: 

cero. Si bien para que el tercero se beneficie, este 

tiene que aceptar la prestación; pero de esa acepta--
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ción no nace obligación alguna, antes bien le da ac

ción para aprovechar un derecho que ya existía. 

El Lic. Pablo Maceclo dice: "la relación que se -

crea entre el promitente y el tercero no puede tener

mas fundamento que la promesa unilateral que el prim_!! 

ro hace al Oltimo de ejecutar en su favor la estipul! 

ciOn consignada en el contrato". ContinOa diciendo -

que el contrato "solo es el instrumento en que cons-

tan las variantes que el estipulante y el promitente

han convenido en dar a la obligación contraida (18). 

IV.- TEIJUA DE LA DEGLARACION UNILATERAL DE* * * 
VCl.UNTAO.- Esta teoria cuyas condiciones acepta nue! 

-tro c6digo civil afinnan sus adictos que r.esuelve de

manera razonable las variadas situaciones que se pre-

sentan en tolTlo a nuestra figura juridica. 

La razón detenninante para los tratadistas que ~ 

sostienen e5te sistema, es la de explicarla a través

de la declaración unilateral de voluntad, es sin duda 

el hecho de que la obligación del promitente exista -

con independencia de cualquier acto del tercero, y la 

circunstancia de no establecer en ningan momento con

curso de voluntades entre ellos (promitente ybenefi-

ciario, ya que con posterioridad el tercero podrá a~ 

ceptar el beneficio de la estipulación), "La basa y -

{18) LIC. MACEDO PABLO.- Tésis para obtener el gra
do de Licenciado en Derecho. Publicada en la A~ 
vista Ciencias Sociales. Tomo 111 México 1926. 
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fundamento del derecho del tercero estd en la propia-

voluntad del sujeto, haciendo caso omiso de cualquier 

otro elenento ciscunstancia, bastando que una persona 

capaz de obligarse manifieste su voluntad en la fonna 

que dispone la ley, para que nazcan las obligaciones

ª su cargo por el sólo acta ~e su voluntad (19). 

Esta corriente rompe en fonna definitiva con una

serie de doctrinas que venían manteniendo el rigoris-

"11? de principio Romano "alteri stipulari nema potest", 

razón ~r::la cual ha sido muy discutida esta institu

ción (lo veremos en el capitulo siguiente, que se re- ·· · 

fiare a la evolución histórica. 

Ahora bien, lo curioso es que algunos autores, al 

sostener esta tésis de la declaración unilateral de -

voluntad, afinnan que si bien es cierto que la fuente 

de la obligación del promi tente para con el tercero -

es la voluntad unilateral de aquél, que no«es de ca

r4cter contractual, no dejan de conocer que esa obli

gación nace del contrato celebrado entre el promiten

te y el estipulente. 

· Y as! es como dicen: " ••• si descartamos la posib!, 

lidad de que le estipulación a favor de tercero sea -

un contrato, debemos aclarar que por mandato legal, !!. 

quella institución debe precisamente darse dentro de

ésta. la génesis del instituto que nos ocupa debe lg, 

calizarse B1 uó contrato¡ de no darse este supuesto -

( 19) UEDINA GUZUAN JWION. La Voluntad Unilateral como 
fuente de Obligaciones. Revista de Ciencias So
ciales. Tocao IV No. P4g. 139 México, 1926. 
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carecert1 de eficiencia, pero ello no quiere decir que 

nazca por el contrato, esto es, el contrato jamás po

dn1 ser una institución que explique a la estipula- -

ci.On a~favor de tercero" (20). 

Opinión del Lic. Gutiérrez y González.- Estima -

que el derecho del tercero beneficiario, como re;:Jla

menta la institución en el código, no puede surgir de 

una declaración LWJilaterel de voluntad, sino de un -

contrato ·(21). 

Y sigue dicienm>: • ... pero no es aplicable a to-

dos los casos, ya que en ocasiones la_estipulaciOn "1! 

ce de una declaJUciOn unilateral de voluntad (caso -

coñcreto el del testamento en el legaoo con carga' · 

Ya analizando las diferentes teorías que hemos e

nunciado podeaos decir que la opiniOn de el Lic. Gu

tiérrez y Gonz4lez es la m4s aceptable, pudiendo agr!: 

~r que ademils de ser una claOsula de un contrato·pu_!! 

de también ser un contrato; la estipulación propiame!l 

te dicha tendn1 su origen en el mismo contrato, ya que 

primeramente .el estipulante contrata c:On el promitente 

la obligación para llevar a:·calxJ una detenninada pres

tación a favor de un tercero¡ por lo tanto hay dos vo

luntades, una que propone y la otra que acepta la obli 

gación·, pero, después el promitente se encuentra· solo-

(20) LOZANO RCLEN JAVIER.- Tésis Profesional:. 11 La Es
tipulación a Favor de Tercero Pág. 9'iMéxico U.N. 
A.M. 1956. 

(21) GlJfIERfEZ Y GONZALEZ ERNESTO.- Ob. Cit. Pdgs. 383 
y 384, 
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frente al beneficiario, y.:as1 es cuando opera la decl~ · 

raci6n unilateral de la voluntad ya que no hay acuerdo 

alguno entre éstos, 

Adem~s hay estipulaci6n a favor de tercero que na

ce directamente de la declare.ci6n unilateral de la vo

luntad, en ol caso del testamento en el que por la so

la voluntad del testador al dejar legado con carga, e!_ 

. t4 estipulando a favor de tercero. 

Analizaremos· en el siguiente capitulo la evolución 

histórica de la presente fig~ra jur!dica y asi nos da

remos perfecta cuenta de los pasos que se han seguido

para poder llegar a la teoria de la declaración unila

teral de uoluntad y asimismo enterarnos cual es la t92, 

ria aceptada por nuestro COdigo, 



CAPITULO II 

EVCIL.l.CION HISTORICA DE LA ESTIPULACION A FAVOR 

DE TEff;EAO. 



CAPITULO II 

EVCl.UCION HISTCIUCA DE LA ESTIPULACION A 

FAVm CE TERCER. 

A).- OEfECHO RCMANO. 

La estipulación a favor de tercera two una lenta

evolución en el Derecho Romano, toda vez que en dicho

sistana no fue reconocida la declaración unilateral de 

voluntad collll fuente de obligaciones; de ahi la dispo

sición contenida en la máxima "RES INTER ALIOS ACTA - · 

Al.LIS llEQlE NOC:EFE rEQUE PROCESSE POTEST" (lo hecho E!!!, 

tra uros no puede perjudicar ni aprovechar a otros) ,En 

ef~to, si la intención de una parte al formar un con

trato era no obligarse, sino obligar a un tercero, o -
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bien, en sentido inverso, no ligar a la contraparte P! 

ra con ella, _sino ligarla para con un tercero, el acto 

era¡ nulo as! lo confinna Josserand cuando señala que

en el Derecho Romano originalmente "el tercero no se -

convert1a en acreedor, porque los contratos no podian

producir más efectos que entre las partes" ( 1), porque 

"ALTER! ESTIPLLARI tEMO POTEST" (no se puede estipular 

por otro) y en consecuencia la hecho entre unos no pu~ 

de.perjudicar ni'.·aprovechar a otros. 

No obstante la rigidez en el Derecho Romano y la -

inadalisibilidad ~e que una persona por voluntad unila

_ teral. se obligara, habla dos excepciones: 

·- 1a.-la promesa hecha a un Dios, la cual era prome

sa de Derecho Sagrado y ~bligaba civilmente (votum). 

· 2a.-La promesa hecha a una Ciudad, era una deriva

ci6n de Derecho PClblico y se sancionaba con igual fuer 

za qua la anterior (pollicitatio). 

Ui primera de las excepciones se consideraba deter 

mirada por un motivo leg;l,timo y consiguientemente vál! 

dos, en cambio la segunda el1'l válida sobre el supuesto 

y condición que se basara en un motivo justo. 

A pesar de que el principio "ALTEAI STIPULARINEMO

PDTEST" se manten!a finne en el Derecho Romano, ya que 

las excepc;iones anotadas eran eso precisamente, sim- -
/j. 

ples excepciones, sin embargo ya en ese mismo derecho, 

(1) JOSSEAANO LOUIS. "Derecho Civil". Tomo IÍ Vol. l. 
Teoría de las Obligaciones. Ediciones Juridicas -
Europa, América, Bosch y Cia. Edici6n 1950. Pt1g. 

• 197. 
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se conoci6 la llamada estipulación por otro que no era 

nula más que faltando interés pecuniario en su ejecu-:.. 

ciOn. 

Habia interés •••••• "sobre todo cuando las partes -

agregaban a la estipulación una 9laósula penal, dicho

en otro giro, cuando el acreedor ha estipulado can el

que promete, una pena (suma detenninada) pa·ra el caso

~n que el contrato no fuere ejecutado en favor de ter

c~ro• (2). 

Se admitia la validez de la estipulación independ,!_ 

entemente de toda claCasula penal, cuando el interés P,!! 

cuniario del estipulante es, por otra parte cierto •• ,. 

(as! un tutor que ha empezado a administrar, cede la -

~utela a su cotutor y estipula con él algo; la estipu

laciOn es válida ya que el interés del estipulante no-

PS dudoso, puesto que es responsable si el patrimonio-

del pupilo es mal administrado. . 

Pero en verdad, este Oltimo caso no era una excep

ciOn al principia de la máxima "ALTER! STIPllAAI r-EMO

POTEST" ya que se establecía no una estipulación res-

pecto de otro, sino que solamente se tomaba como punto 

de referencia un acta que debia de realizar otro, y -

que de no verificarlo, puesto que no estaba obligado -

por la convenciOn, implicarla una pena para la persona 

(2) PETIT EUG:rE, Tratado elemental de Derecho Romano, 
traducción de la 91, Edición Francesa.-
Editorial Nacional, S.A. 1951 Págs. 346 y 34?. 

·' 1. 



que hacia la estipulación. 

Este caso era c;:onocido en Roma con el nombre de - · 

"PACTO DE PlENA IPSE PROMISERIT" y que luego ha llega

do hasta nosotros a través del Derecho Francés con la-

denominación de "PRl.JESA OE POTE FORT". 

La razón básica por la cual en el derecho· Romano -

la estipulación que hiciera nacer derechos a favor de-

otro en un a>ntreto era totalmente inificaz, se encuea 

tra en la idea de que •••••• "la voluntad individual no 

puede ser DOnsiderada como fuente de derecho 1 de modo

absoluto (CQlllD lo pretende el dogma. de la voluntad om

nipotente), sino sOlo dentro de los limites fijados 

previamente por la ordenación jur!dica. De acuerdo 

con esta idea se estimó justo y:.naturel admitir que de 

. un contrato no podian nacer derechos mas que para aqu! 

llos que lo habian puesto en vigor ••••• "(3). 

uas sistemáticamente podemos concluir que la esti

pulación a favor de tercero pas6 en el Derecho Romano

por tres etapas, a saber: 

1.- La primera, en donde se aplica de manera radi

cal en pri.nci.pio "AL TER! STIPULAAI l'EMO POTEST" 1 que -

se explica por la inadmisibilidad de la representación 

inmediata. 

La. segunda se caracteriza por la tendencia de con
,'§1. 

(3) PACHIONNI GIOVANNI. "Las contratos a favor de Ter
ceru". Traducción Edición Italiana por Francisco -
Javier Osset. Editada Revista de D. Privade. 
Madrid 19iB 1 Pág. 15 Ap. 3 



31 

ceder c~erta validez a algunas estipulaciones a favor-· 

de tercera, ·siempre y cuando estuvieran asistidos de -

un interés pecuniario, apreciable en dinero a favor del 

estipulante. 

3.- La tercera y última etapa, que se traduce en -

la aceptación de la estipulación a favor de tercero,". 

de esta fonna, el rigor de Derecho Romano s'e fue ate

nuando en ia g~ctica partiendo del mismo Derecho Clá

s~co, pero más exactamente del.Postclásico y Justinia

neo. En el cual se establecieron a la máxima que nos

ocupa francas excepciones por ejemplo, ••• que el prin

cipio general deb!a aplicarse a personas extrañas y da 

ninguna manera a aquellas que por aficiOn al derecho ~ 

se consideraban como una misma persona con el estipu

lante, como sucedia con las que estaban bajo la patria 

potestad o con los herederos; pues si el siervo estip~ 

laba para el dueño y el hijo para el padre, el dueño o 

el padre adquirian la acción nacida de esa estipulaciOn 

a su favor" (4), 

Pero no eran estas los ónices casos, sino que ha-

b!a otras muchas personas que por la razOn del cargo -

que desempeñaban, adquirian para otra una acciOn Cltil: 

"tal era el tutor estipulado alguna cosa para su pupi

lo, el curador para el adulto, a el actor pare la ciu

dad; en esas casos se daba una acción útil para el pu

pilo, para el adulto, o para ~a ciudad" (5). 

(4) CAMUS E. F. Curso de Derecho Romano. Tomo V, Obli
gad:iones. Segunda Edición. Universidad de La Haba
na 1942. P4g. 208 

(5) PETIT EUIENE, Ob. Cit. P4g. 34?. 
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Posteriormente se llegó a admitir, que cuando a la " 

estipulación se añadía un acto natural, tal como dar -

en comodato o depósito una cosa ajena con la condición 

de que se restituyese al dueño, se adquiría para otro

una acción ~til, pues en virtud de estas.causas se da

ba al dueño dicha acción del comodato o depósito, y a

medida de que fue evolucionando el Derecho Romano, se

fue mitigando el rigorismo llegándose hasta a admitir

en esta materia, cierta acci6n Otil cuando se trataba

de personas ligadas por vinculo de afección. 

Más liberales los Oltimos Emperadores, llegaron a

admitir en sus Constituciones, que, aOn cuando la re-

gla de derecho que prohibía la estipulación para otro, 

tenia por fin que estipulando no se adquiriera para un 

tercera, llegaron a permitir que cuando la estipula- -

ci6n tuviera por objeto que el estipulante adquiriera

la obligaci6n y::el promitente el derecho a pagar a una 

tercera persora, se podía añadir esta tercera persona

para recibir el pago, por lo que en definitiva venia a 

asentarse el principio de que, bajo estas circunstan-

cias, podía conferirse la soluci6n, a una persona ex-

traña. 

Pero inspirados los romanos bajo la idea del rigo

rismo de la ley y·· enteramente apegados a las f6rmulasT 

los jurisconsultos ponían sus restricciones a esas li

beralidades de los emperadores, de manera que en los -. 

casos en que podia conferirse la solución a una perso

na extraña, sOlo pod!a ejercitar su acción si el benS-: 
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ficiario pennanecia en el mismo estado que al celebra! 

se la estipulación, dando por resultado que este nuevo 

pacto {si pennaneciera en el mismo estado), era inhe~ 

rente a la estipulaci~~. 

Si el beneficiacio hab~ mejorado de condición, 

por ejemplo, si de sietvo se hubiere hecho libre, o de 

hija de familia, dueño de si misma, entonces si se le

podia conferir la solución. 

Hasta aqu1 los puntos más interesantes de la evol~ 

ci6n de esta figura jurídica en el Derecho Romano. 



' « . ~ ; ....... ,,,,. 

34 

B).- DERECHO GERMANICO 

Este Derecho tuvo gran influencia en el desarrollo 

de la Instituci6n relacionada con los derechos a favor 

de tercero, establecidos en un contrato y de ahi que -

haya tenido da.;isiva influencia también en la deroga

ci6n más o manos amplia de la máxima romana "AL TER! -

STIPULARI NEMO POTEST". 

Al principio en el Derecho Gennánico se gestan di-
•. 

versas teorías sobre la materia y asi en el proyecto -

para el COdigo Alemán se reconocian como fuentes crea

doras de derechos y obligaciones: 

Primera.- Los actos entre vivos que comprendian.a) 

los Contratos y b} Las promesas unilaterales. 

Segunda.- Los delitos y cuasidelitos 

Tercera.- Los cuasicontratos. 

Teniendo la doctrina Germánica la preocupacidn de-· 

hacer del contrata a favor de tercero una figura jurí

dica auténoma de la AepresentaciOn, ya que se asimila

ba a ella frecuentemente, pero no obstante que no se -

logró dicho objetivo, reafinnO sin embargo la idea de

que las obligaciones pueden nacer de la declaracidn u

nilateral de Voluntad. 

Esta Doctrina abre la puerta a esta nueva fuente -

de obligaciones y as! se promulga el Código Civil. El-

18 de Agosto de 1e96, y es puesto en vigor el dia 10,

de Enero del primer año de nuestro siglo; esto es de-

1900, 
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Al decir a Pachionni no hay la menor duda de que -

sólo la doctrina jurídica alemana del siglo pasado, es 

tuvo reservada la tarea de bautizar definitivamente es 

ta nueva institución, así como exponer su origen y el

camino recolTido por ella (6). 
Es ya en esta doctrina en donde el concepto de ca!! 

trata a favor de tercero viene a ser un paso más allá

de la teoría de la representación directa, ahora si en 

donde su definición se separa y aleja de esa otra figo!: 

ra juridica y donde, su reconocimiento, su~one una di~ 

tinción neta entre su naturaleza intima y: la de la re-

presentación directa. 

Pero esta doctrina de la estipulación a favor de -

tercero en Alenania, no hubiera cobrada mayor desarro

llo a na ser por los ataques que fonnularon autores 1'2. 

manistas en el sentido de considerar que no sólo el ~ 

contrato a favor de tercero es nula por principio, se-

gCrn el Derecho Romano, sino que na puede ser más nulo

ya que a su validez se opone el concepto de la obliga

ción, el de contrato, la teoría del interés y tantos -

otros. 

Ante esta insistencia de los romanistas, se infla

m6 la pasión de los tratadistas germánicos y vinieron

ª sostener que • •••• que el concepto de la obligación -
.:) 

se habla transfonnado por completo¡ que la vida moder-

na requiere y exige la emancipación de las trabas pro-

(6) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. Cit. Pág. 84. 

'. 
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pías de la antigua escuela romanista¡ el haber penet~ 

do un nuevo espíritu en el sistema jurídico. precisa-

mente por obra del Derecho nacional germánico y haber

barrido todas aquellas barreras que parecían insupera

bles a las mentes estrechas y limitadas de los juris-

tas arque6logostt (?). 

En este Derecho Germano existían y existen·camo en 

todas las disposiciones legislativas vigentes, algunas 

insti~uciones para cuya normal y buen funcionamiento -

es insuficiente la teoría romana del contrato. Tal s~ 

cede en el Derecho nacional germánico respecto de"••• 

las cesiones de patrimonio realizadas por la cabeza de 

familia a nombre de un descendiente, con pactas a fa~ 

vor de los hermanos de éste¡ la inscripciOn de la mu~ 

jer en una Caja para las pensiones a las viudas; y en

la vida moderna de todos los pueblos civilizados, los

seguros de vida en favor de un tercero (beneficiado} -

el contrato de transporte, y la adquisiciOn de una ha

cienda con su activo y pasivo• (8), 

Con este motivo se produjo una enonne afluencia de 

doctrinas en el medio germánico y se atribuyeron mult!, 

plicidad y variedad de fuentes jurídicas a la figura -

en estudio. 

(?) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. Cit. Pág. 85 

(8) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. Cit. Pág. 85 
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Todas estas doctrinas tenian necesariamente que ~ 

ser encauzadas por el Legislador, ya que la necesidad

de establecer a través de un contrato derechos a terc.!: 

ros, na podia ya seguirse aplazando al amparo de la ~ 

xima latina "ALTERI STIPl.LARI NEMO P¡;JTEST". 

Es as! cama ya se anot6 1 se fonnuló un Proyecto de 

Código Civil Alemán en el cual, de sus articules 412.a 

416 que reglamentaba esta institución. 

que: 

Estas articules del Proyecto, dijeron textualmente 

412.- Si en un contrato una de las partes contra

tantes se obliga a realizar una prestación -

en favor de un tercero, éste adquiere, coma

consecuencia e inmediatamente, el derecho a-

exigir tal prestación a quien la prometió, -

siempre que resulte del contenida del mismo-. 

contrato que el tercero quiso adquirir aquél 

derecho. 

La parte a que se hizo tal promesa tiene de

recho a exigir su cumplimiento en favor del

tercero, salvo pacto en contrarlo. 

413.- El derecho del tercero surge en el momento -

en que debe surgir de acuerdo can la valun--

. tad de los contratantes 1 segOn resulte del -
.~l 

contenido del contrato. 

414.- Mientras el derecho del tercero no haya naci 

do, ni a Cm bajo témino o cordición, la pro

mesa de la prestación a su favor puede ser -
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modificada o revocada por los contratantes. 

Después de su nacimiento sólo puede ser mo

dificada o revocada cuando del contenido del 

contrato resulte que las partes hayan queri

do reservarse esta facultad. 

415.- Si el tercero declara al promitente que rehú 

sa aquél derecho, se considerará a éste como 

si nunca hubiera nacido, 

416.- Las excepciones que tengan su fundamento en

el contrato podrán ejercitarse por el promi

tente también contra el tercero, si no resu,! 

ta otni cosa del contenido del mismo contra

to. 

De acuerdo con estas disposiciones resultaba el r~ 

conocimiento y admisión legal de la validez del cent~ 

to a favor del tercero, no sólo con relación a las Pª! 

tes otorgantes del acto, sino también respecto al mis

ma tercero, pero era necesario detenninar si había o -

no que conceder acciones a este tercero para exigir el 

cU111plimiento del contrato. 

La resolución en teoria y· en principio, venia a -

quedar a la absoluta voluntad de las partes, ya que é~ 

ta seria en todo ca5o la que resolviera todas las dif,i 

cultades que la institución, una vez admitida en el Có 

digo Civil, debía superar. 

•este proyecto le dió poder absoluto a la voluntad 

de las partes ya que el tercero sOlo es destinatario -

da la prestación, en virtud de que el deudor se obliga 



39 

ante el acreedor exclusivamente, y de este contrato no 

deriva ninguna accl.On para él 1 que sOlo está autoriza

do para recibir el beneficio de la prestaciOn pues - -

siendo el crédi~o de la particular competencia del - -

acreedor podrá disponer de éste como mejor le parezca, 

sin que el tercero que sea privado de él pueda oponer

se. Por otra parte los derechos del Acreedor que ad-
-

quiera al tercero puedan establecerse por disposiciOn-

de las partes, asi como cuando se desprende de las ci,t 

cunstancias del contrato o lo establescan los usos en-

la práctica" • ( 9) • 

En una palabra, serla la voluntad de las partes la 

que detenninani todo el mecanismo de la instituciOn, y 

el Código por entonces sólo se concretarla a ~ncionar 

llegado el caso, esas voluntades. 

las criticas a este proyecto no se hicieron espe

rar, eOn que los autores estaban todos acordes en la ;.. 

necesidad de mantener a la instituciOn del C6digo Ci-

vil. 

'.'La censuro fundamental, en la que m4s o menos to

clos los criticas estaban de acuerdo, se dirigia co.ntra 

el criterio que ser'11a de base al sistema acogido en -

el 05digo. Al remitir a las partes y"dejar a su volu.!l 

tad la resolución de la cuestión fundamental (que con

siste en determinar si el tercero debe tener º'.no ac

ción) 1 y de las demds cuestiones correlativas, el Pro-

(9) VON THUR. "Tratado de las obligaciones. Traducido
del Alemán y concordado por VI. ROCES. Ira. Edición 
l.ladrid 1934 Tomo II Ed, Rens, S.A. P4g. 205, 
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yecto daba vueltas a la dif'icultad principal de la in::, 

titucit5n, sin resolverla. Esta \IOluntad de los-contl!, 

tantes no existe, por lo regular; por tanto, es impos!_ 

ble de hallar. Dirigir al juez tuera ella es tanto C2, 

mo abandonar la solución a su libre arbitrio, con lo -

que se produce una deplorable incertidumbre en el. d~ 

cho• (10). 

Todas las ideas que s~ fueron gestand:J en la doc

tri~ genni1nica del siglo pasado, hubieron C#e desmbo

car ya no en un anteproyecto 1 si.no en .... C6di.go Civil

def'initivo que se promulgó como ~ ilpLll1tam>s, el 18 de 

agosto de 1896 y entro a regir el. dfa 1• de enero del

año de 1900. 

Los cinco articulas que se contwi.eron an el pro

yec to de COdi.go Civil Al~ y que antes ta.bUn tl'B11!, · 

cribiRDs, se convirtieron en ocho art1culos que reci

bieron los 6C.eros de 328 a 335 y los cwles a la le

tra dicen: 

328.- Se puede pactar contractualmente una presta

ciOn a favor de ·oo ten:mu, con el efecto de 

que el tercero adquiera directamente e1 d~ 

cho de exigir aquel.la prestac:i6n. 

En efecto de um disposici6n especial se de

ducird. de las circunstancias y en especial -

del fin del contrato 1 si el tercero debe ad

quirir el derecho, si el derecho del tercero 

debe nacer illlllediata.ente e sdlo al CUl!pli.r

se detel'lli.nBdlls mnd:iones y si debe reser-

(10) PACHI~ GIOIAt.WI. l:IJ. Cit. Pdg. 142. 
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varse a los contratantes la facultad de ret.!, 

rer o lllXfificar el derecho del tercero sin -

su consentimieito. 

329.- Si W1B de las partes se obliga en un contru

to a pagar a un acreedor ·de la otra, sin as.!! 

mir la deuda, no se puede creer, en caso de-

duda, que el acreedor adquiera directamente

el derecho de exigir de ella el pago. 

330.- Si en un contrato de seguro de vida o de ren 

ta vitalicia, se pacta el pago de la canti

dad asegurada o de la renta a un tercero se-

tia de creer, en caso de duela, que el tercero 

debe tener directamente .el derecho a exigir-

la prestación. 

Lo llisno se puede decir si en una disposi

ción a titulo gratuito se impone ul benefi-

ciario una prestaci6n a favor de un tercero, 

o sí al adquirir un patrimonio o una finca -

se promete por el adquiriente una prestación 

a un tercero en mncepto de pago de deuda. 

331.- Si la prestación a favor del tercero ha _de -

tener lugar despu~ de la muerte de aquél a

quien s_e proawte, en la duda adquirint el -

tercero el derecho a la prestación en el mo-

111ento de la muerte de quien recibió la prom.!! 

sa {estipulante). Si el estipulante muriese-
r' 

antes de nacer el tercero' la promesa erí fa-

vor del tercero sólo podrá ser revocada o m2 

dif'icada en el caso de que haya sido reserv!!_ 

da esa facultad. 
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332.- Si el estipulante se ta reservacb la facul

tad de poder subrogar otra persona sin nece

sidad del asentamiento del pn:mitente, al -

tercero designaoo en el contrato, esa subro

gación puede producirse 1 en caso de dt.da, ·por 

medio de una disposición testamentaria. 

333.- Si el tercero rechaza, frente al proili.tente, 

el derecho adquirido con el oontrato 1 sé ti_!! 

ne com no adquirido este derecho. 

J:M.- las excepciones que. se deriven del contrato

corresporden al pro11itente tallbi&t frente al 

terceru. 

335.- El estipulante puede, si no se prestne una -

voluntad contraria en los contratantes exi

gir la prestaci.6n en fawr del tercero, aan

cmrub le corresponda a &te el derecha a -

exigirla~ . 

Estas disposiciones del r.6digo Civil aleidn twie

ran trascendencia a todos los r.&ligos Civiles IUfernos 

que, C0110 el Suizo y el Mexicano, se propusieron adop

tar las ads adelantadas doctrinas que hubiere en todas 

las ramas del derecho. 

El 05digo Civil llexicano incluy6 estas ideas a1Bll!! 

nas en sus artículos 1868 a 18?2 segt'ln lo expondremos

en otras partes de este trabajo. 

El articulo 328 del r.6digo Civil A1Bllli1n inspir6 a

las articulas 1868, 1869 y 1870 del C6c:ligo Civil Mexi

cano; el articulo 3.11 y el 333 del r.6digo Geiwanico -
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inspimron al 1871 del Código de 1928 y finalmente, -

del articulo 334 del Código Civil Alenán se desprendió 

el 1872 del COdigo Civil Mexicano que aón rige. 

Pare los tratadistas Gennanos, entre ellos cansid!_ 

ren •que los preceptos referentes a la estipulación a

favor de tercero en que se reglamente, se puede dedu

cir los siguientes gn.rpos de modalidades en lo que r~ 

pecta al contreto y al tercero. 

El tercero adquiere un derecho en virtud del co~ 

t:reto; en este caso cabe a su vez. 

a).- O bien· que el tercero adquiere un crédito o

bien como es de suponerse en la duda surge -

también a favor del estipulante, un crédito

dirigido e que la prestación sea hecha al -

tercero. 

b).- El derecho e favor del tercero se constituye, 

inmediatamente o, ·sólo en un momento posterior 

o final11e-tte, solo bajo ciertas condiciones. 

c.) • - El derecho del tercero una vez adquirido pue

de ser irrevocable o bien estar sujeto toda

vía como consecuencia de haberse fijado espe

cialme-tte, a la extinción o modificación por

ambas partes o sólo por una de ellas, espe- -

cialmente al estipulante. 

d).- El contrato puede ser oneroso por ejemplo un

contrato de seguros o lucrativo, por ejemplo, 
. -.~· una donación, Sub-modo. 

e).- la persona del tercero puede estar determina

da en un cotrato o bien resultar de circuns-

tancias poste:-1.ores, especialmente de una de-

BlBLlOTEtil .-Arf 
U. N.A'. M. 
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clareción del pl'Omisario (11). 

No obstante el avance que esto marcaba, los· trata~ 

distas enfilaron de nueva cuenta su punteria hacia es~ 

tas disposiciones y asi Pachionni, tratadista que con -

especial cuidado analiza la cuestión relativa, dice que 

para él• •••• la equivocación fundamental del legisla~ 

dor alemán consiste en que da, formalmente, a la insti

tución de los contratos a favor de tercero una esfera -

de aplicación práctica, al partir,·en cierto modo, del

presupuesto de que todo lo que puede imaginar que dos -

contratos puedan hacer o querer con un contrato, deban-

hacerlo o quererlo también en realidad. 

En esto consiste la re.iz última de la nueva doctri-

na de los contratos a favor de tercero, y su máximo de-

fecto. { 12). 

Sin duda diremos que corresponde al Código Alemán y 

Suizo el mérito de ser los primeros ordenamientos que -

se ocupan:in en reglamentar en fonna cla?1l y sistemática 

una instituci6n como fue la estipulación a favor de ter 

cero trazando el camino. 

( 11) ENNECCEAUS LLDWING. Derecho de Obligación; undésima. 
reviciOn, por Heinrich Lehman. Traducción 35 Ed. -
Alema.ra con estudios para adaptación al D. Español
por Blas Pérez González. y José Alguer Vol, I Lib. 
Bosch. Rarcelona 1933 Pdg. 172 

(12) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. at. Pág. 85. 
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C).- DERECHO FPANCES 

El antiguo Derecho Francls heredó también del Dere-

cho·Ro~no la ildxima "ALTERI STIPULARI NEMD PDTEST" ig

norando la voluntad unilateral como fuente de obli~aci.!2, 

nes¡ la cual se va atenuando poco a poco hasta que la -

misma qued6 expulsada. 

En opini6n de Josserand "en el Derecho Francés se -

entabló una lucha entre las ideas Romanas y la tenden

cia Genn4nica, concluyendo en una especie de transac- -

ci6n la cual tomO cuerpo, logrando amalgamar la teoria

de la estipulación por otro con las de los contratos i,!:l 

nominados, llegando a feliz ténnino diciendo qua la prl:, 

mera de estas estipulaciones era eficaz desde el momen

to que el estipu~ante hubiera ejecutado una prestaciOn

en favor del promitente, o que, se hubiera adquirido un 

compromiso por una de las partes con relación a la otra" 

. ( 13). 

Precisaaiente de acuerdo con estas ideas es como Po-

thier aunque sostiene el adagio Roma.no aporta atenuaci.!2, 

nes a la regla después de plantear el principio RomanoT 

y de hacer lo justificado por el defecto de interés del 

estipulante¡ y as! aceptaba que no sólo la estipulación 

por otro cuando es nula producía no obstante, una obli

gaci6n natural en provecho del estipulante, porque una

vez escrita es válida "en el fuero interno", sino lo -
.~:~ 

que es m4s decisivo, llegaba a ser eficaz civilmente -

(13) JDSSERAND LDUIS. Db. Cit. Pág. 197 1 275. 
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cuando la ventaja que se quiere procurar al tercero pro

cede ya aJm:J la convención que el estipulante hace por -

si •ismio, ya que entonces quedaba puesto "inconditione", 

como una carga de una liberalidad dirigida por el estip_!;! 

lante al proiaitente y entonces era puesto in modo. 

En efecto Pothier sostenía que en principio "Cuando

ha estipulado ~lguna cosa a f"avor de un tercero, es nula 

la estipulación; porque por ella nirgOn derecho adquiri

ims _ni el tercero ni yo. Que no la adquiere el tercero, 

es Blfidente por aquel principio de derecho, que las a:in

venciones no pueden tener efecto sino respecto de las -

partes que entran en ellas. Tarapoa:i lo adquiero yo, Pº! 

que no teniendo en la estipulación un interés que pueda

estimrse en dinero, me es indiferente el cumpli11iento -

de la pn.esa. 1 y el pro111itente puede faltar impunenente

a ella¡ y esto es cabalmente lo m4s contrario a toda o

bligaci6n civil• (14). 

SegUia dicienm Pothier que "La primera parte del -

principio dice que no puede estipularse sino para si mi!! 

m, Sl!llo tiene lugar en el fuero externo o con respecto-. 

a las obligaciones civiles; pero será válida por derecho 

natural la pl'Ollesa hecha a favor de un tercero. Aunque.:. 

el interfts que hay que estipular a favor de otro, no sea 

asti.Jlable a precio de dinero, no deja por esto de ser un 

verdllden> interes". Y agregaba : "Hominis enim interest 

a11BIUll hold.nam beneficio affici". 

(14) POTHIER. Tratado de las obligaciones, traducido al
español con notas de Derecho Patrio por D. José Fe
ITBI" y Subirana, Don liarlo Noguera y Don Feo. Car
las, segunda edici6n lladrid, Ed. 1872 P4g.3B Na. 54. 
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Resultaba así este interés de pura afección por un terc~ 

ro, originando un derecho bastante para exigir del promi 

tente en el fuero de la conciencia el cumplimiento de la 

promesa, pues la facultad de faltar impunemente a la mi~ 

ma 1 es un obstáculo para la obligación civil, al paso -

que no impide la natural" (15). Más adelante sostenia

el mismo autor que no podría ser objeto de la estipula-

ción el dar o hacer alguna cosa en provecho de un terce

ro y generalmente nada que no mire al interés personal -

de la parte estipulada, a menos - y - aqui viene ya la -

parte en que se suaviza la máxima romana por el propio -

Pothier•: .. ,, "que sea in candi tiene aut modo".. .. ( 16) , 

Ponía el siguiente ejemplo: "Es verdad que no puedo

absolutamente estipular a nombre mio, que otro verifica

rá cierto hecho a favor de Jaime, porque no tengo en ello 

ningOn interés¡ pero será válida la estipulación, añadien_ 

do que s~ dentro cierto tiempo no ha verificado el promi

sor el hecho convenido, deberá pagarme veinte doblones; -

porque en este caso el verificar el hecho no es más que -

una condición, siendo sólo objeto de la estipulación los

veinte doblones". Esta doctrina se halla conforme con lo 

que enseña Justiniano en las Institutas (17,) 

(15) Ob. Cit. Pág. 54 

(16) POTHIER Ob. Cit. Pág. 55 

(17) POTHIER Ob, Cit. Pág. 55 

··. - . -~ - .- - -- -
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En 1804 el Emperador Napole6n I logra que los más

destacados juristas franceses, bajo su dirección f'onnu 

len un Código Civil que hasta hoy día es 1110delo y que

inspir6 a todos los Códigos Civiles .ade1T10s sin excl!! 

ir al Derecho Eclesiástico que en 1911 publica su C&i! 

ce iuris Cononici. 

Este C6digo Civll llamado de Napoleón, en princ;i

pio parece ser restrictivo de la estipulación a favor

de ~ercero y parece que sigue tambi~ la máxima roaiana 

al decir en su articulo 1119: 

Por regla general no se puede contraer obligacio

nes ni estipular en nombre propio nds que para uno lli.~ 

mo. 

Sim Blllbargo si bien es cierto que en principio, ~ 

te C6digo plantea la base de la inificacia de la esti

pulaci6n por otro, más adelante en su articulQ 1121 ~ 

tablece una doble derogación de tal idea, Esa norma -

decreta: 

"Se puede igualmente estipular un provecho de un -

tercero cuando es esa la condiciOn de la estipulaciOn

que se hace por uno mismo o de una donaciOn que se ta

ce por otro". 

Más adelante en el articulo 1165 se reproduce el ~ 

principio Romano pero con excepción remitiéndonos al -

articulo 1121 diciendo: 

"Los convenios no tienen efecto sino entre las J>ll!: 

tes contratantes; no perjudican a los terceros, ni los 

aprovechan, sino en el caso previsto por el Art. ,,21". 
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Por com, iguiente decimos que aquel que ha hecho -

una estipulaciOn no puede l'81lOcarla si el ten:ero d

clara querer aprovecharse de la mis11111. Reraitiéndoncs

al articulo 1121 del COdigo de Napoleón. 

Podemos deicr que la estipulaciOn a favor de terc! 

ro se admite en dos casos: 

1o. Cuando es una condici~n de la estipulaciOn fo! 

mulada en provecho del propio contrutante, 

2o. Cuando es una condiciOn impuesta en la donaciOn 

Sin embargo Planiol opina ". • • • que en el articulo 

1119 debe de interpretarse en sentido amplio toda vez

quede hacerlo restrictivamente, constituirá un retroc! 

so al Derecho Antiguo" (18). 

La estipulación a favor de tercero an el trunscur

so de los siglos XIX y XX sirve para realizar algunas

liberalidades en las donaciones con cargas, seguros de 

vida, as! la ley del 13 de Julio de 1930. 

Consagra en la esfera de Seguro, la jurisprudencia 

que reconoc1a la validez de la estipulación a favor de 

tercero. ( 19) • 

. "Sien~ ·tan pobre la reglamentaciOn francesa en· es 

ta materia ha hecho que los tribunales franceses den -

un amplio sentido a esos articulas adapt:4ndolos a las

necesidades de la vida moderna, auDque a veces recu- - · 

rran a ª"!1U1Rentacfones en extremo sutiles, cor.ID resul

tado de las estrech§imas circunstancias legales; la j.!:! 

( 18) PLANI(L Y RIPERT. Tratado prdctivo de Derecho Ci
viÍ Francés, tomo VI. Las obligaciones, la Parte, 
Ed. Cultural,S.A. 1946 La Habana P4g, 421 No. 353 

( 19) H::RRY Y LEON MAZCALD JEAN MAZCALD.Lecciones de D. 
Civil Parte 2 Vol. lI Traduc. de Luis Alcalá Zaf112 
ra y Castillo Ed. Jurídico Europa Anlérica P4g. 65 
y 66. 
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rlspnxtencia francesa en su obra de ampliación es de -

gran Mérito, sabía, elocuente y mesurada su informa- -

ción. 

~ 

•La Corte; • • • • • considerando en Derecho que el ca!! 

trato de Seguro sobre la Vida, cuando el beneficio del 

Segura se ha estipulado a favor de una persona detenn!, 

nada implica necesariamente la aplicación del articulo 

1121 del Cddigo Civil, es decir, de las r.eglas que ri

gen la estipulación por tercero. Que vanamente podrla 

pretenderse, como lo ha hecho la sentencia recurrida,-

que al no estipular por si mis110 el asegurado en tal -

contrato, no puede el tercero beneficiarlo invocar las 

disposiciones del articulo 1121; considerando por una

parte que efectivamente en ciertas condiciones el ben! 

ficio del Seguro puede ser aprovechado por el estipu

lante, y por otra parte, que el provecho no al deriva

do del concedido a las personas designadas, hasta pana 

conferir a éstas un interés personal en el contrato¡ -

que por otra parte, el estipulante se comproitlete a pa

gar a las Colllpañias de Seguros las primas anuales de -

tal suerte que es imposible desde cualquier punto de -

vista sostener que el estipulante no estipula por si 

nd.SllO y por tanto 1 no es aplicable el articulo 1121; 

considerando confonae a la Oltie parte de este artic~ 

lo que cuardo el tercero especialmente designado en la 

p6liza declara la voluntad de aceptar la estipulación

hecha a su fawr nace por ello 1 en su provecho un de~ 

recho personal, irrevocable, en virtud del cual, el -
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promitente est4 obligado a pagar el importe del Seguro 

en el momento de la defunción del estipul.Bnte, si las

primas han sido regulannente pagadas hasta entonces -

por éste o por el propio tercero, considerango, que la 

quiebra del estipulante sobrevenida antes de su defun

ción no puede hacer desaparecer este derecho y autori

zar al sindico para pretender a nombre de la masa de -

acreedores que la póliza de seguros constituye pura y

simplemente un valor mueble perteneciente al patrimo

nio del quebrado y que debe servir de garantia a sus -

acreedores.,,. Considerando que al ordenar al Sr. Oe

pretz la entrega de dicha póliza al sindico de la qui~ 

bra Beny Delobreau, la sentencia recurrida violó los -

articules de la ley antes considerados¡ asi como los -

principios en materia de contratos de Seguros de Vida; 

Que por estos motivos Casa •••••••••• • (20) 

Ahora bien, de ahi que la jurispn.idencia francesa

bajo la presión de las necesidades práctica imperiosas, 

ha interpretado , esa doble derogaciOn que se marca en

.· el articulo 1121, con un espíritu liberal lo m4s ampli!! 

mente posible si bien esto i•plica que el princip~o Ro

mano se tenga reducido por letra muerta. 

Por lo tanto podemos concluir que en Francia la 6! 

tipulación. a favor de un tercero es eficaz y ofrece al 

tercero acreedor, en todos los casos en que se presen-

ta utilidad ofreciendo una significación razonable. 

(20) BONNECASE JULIAN. Elementos de O. Civil traduc. 
del Lic. José M. Cajica Jr. Tomo II Derecho de 
las Obligaciones y del Crédito. Editorial José 
M, Cajica Jr. Puebla. Dist, PorrOa Hnos. y Cia. 
México, 0, F. Pág. 487. 
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Se ha convertido en un cuadro inmenso en el que ~ 

vienen a encontrar cabida las instituciones más varia

. das, más modernas que han nacido y prosperado sobre -

las ruinas de la Regla Caduca "ALTER! STIPULAAI NEMO -

POTEST". 
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O} • - DERECHO ESPAÑO.. 

Por lo que toca al Derecho Español siguiendo la di 

visión cl4sica romana de las fuentes de obligaciones,

º sean las nacidas de un contJtlto, un cuasicontrato, -

las que se originan de un delito y de un cuasidelito,

desconociendo la declaración unilateral de voluntad ce. 
mo fuente de estas, porque opinan que no hay una base

clara en el COdigo para reconocerle fuerza obligatoria 

y por consiguiente rechazan la estipulación a favor de 

tercero. 

El primer antecedente lo encontremos en la ley VII 

titulo XI de la Quinta Partida, que teniendo su más -

profunda raiz en el Derecho Romano habla de seguir sus 

mismos lineamientos. En efecto en esta ley encontra

mos que, no se podia establecer una obligación para o

tro, si no era en el caso de que el estipulante estu

viera autorizado en debida fonna para contratar en no~ 

bre de una tercera persona. 

Pero esta regla debla tener forzosamente sus excea 

ciones, porque su misma dureza impedía su aplicaciOn,

o mejor dicho, impedía que las operaciones juridicas -

de esta naturaldeza, pudieran llevarse a la practica, 

Así.llegó a aceptarse que si el promitente ofrecía 

dar a hacer tal cosa al estipulante e involuntariamente 



daba o hacia la cosa prometida; no podr!a después exi

gir la devolución o el pago de la cosa, pues se supo

. n:ta entonces, y con justa razón, que habia hab!a habi

do un contrato entre el promitente y el tercero que d.! 

bia Cl.Mllplirse. 

De un contrato celebrado en nombre propio, a favor 

de un tercez:o no deriva acciOn alguna a e5te que fue -

extraño al contruto¡ tampoco al estipulante pon:¡ue fa,!. 

~ en éste todo interés en que se realice la presta- -

ci6n. De esto precisamente resulta la primera excep

ción a la prohibición ya que esta cesa sienpre que el

estipulante, tenga un interés en que la prestación se

efectile y-esta sea en favor de un tercero. (Nótese el

paralelisnlo con la evolución en el Derecho Romano}. 

Después el Derecho Español se aparto del principio 

Rolllano al promulgar la ley del Ordenamiento de Alcal.4-

que estableci6 •que la obligación puede nacer sin nec.! 

sidad da acuerdo entre las partes sólo por voluntad de 

una persona, el deudor" (21}. 

Considera Felipe Clenente de Diego, que el Seguro

de Vida •uene antecedentes muy escasos y COlllO instit~ 

cidn nueva que es, carece de viejos precedentes, hasta 

los tiS111pOs modernos, can la sola excepciOn da lo que

el Seguro Uar!tilllO se refiere, y aOn respecto a éste,

si bien lonxinis, Grocio, Pufferni:Jrf entre otros, sos

tiene fundados en algunos pasajes de Tito Livio en uno 

(21) 9-AfDl ALBERTO. Curso de Cbligaciones y contra
tos en el Derecho Civil Español. Ed. Cultural,S. 
A. Habana 19:11, Tono I P4g. 4. 
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de Suetonio y en la carta de Cicerón que ere conocido-

por los romanos, es cierto que tales testimonios no -

nos presentan ni con mucho la institución perf ectamen

te desenvuelta• este tmtadista no menciona expresame!! 

te la posibilidad de beneficiar a un tercero en el Co!! 

treto de Seguro1 pero lo acepta tácitamente al hacer -

alusión a los Seguros de Vida (22). 

Las excepciones fueron cada vez m4s a medida que las -

necesidades.del momento, asi pues la estipulación a f~ 

vor de tercero fue haciéndose m4s necesaria pare las 

relaciones sociales 1 encontremos en el Art. 1128 del í

primer p4rrafo de Código Civil de 1868 la siguiente -

disposiciOn. 

10. Que la estipulación a favor de tercero consti~ 

tuya una condición de la estipulaciOn hecha para si. 

2o. Que la estipulación a favor de tercero sea "mo. 

dus" de una estipulación hecha para si. 

:3o. Que sea •modus" de una donación hecha a otros. 

De este modo, a la palabra condición, empleada·en

el citado articulo se le atribuye un doble significado 

de condición en sentido técnico en el primer caso (es

tipulación ·hecha para si) y de modus en esta misma hi

pótesis y en las siguientes (donación hecha a otros). 

Ahora. la ley vigente española reconoce el carácter 

excepcional en los casos en que se acepta válido el -

(22) DIEGO FELIPE CLEMENTE DE. "Curso elemental de De
recho Civil Español comOn y Floral~ Tomo V Pág. 
175. 
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contrato en favor de tercero¡ pues siendo acogido el -

principio "RES INTER ALIOS ACTA". Los contratos dice

el Articulo 125? "sólo p:rtlducen efecto entre las par~ 

tes que los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a 

éstos, el caso en que los derechos y obligaciones que

proceden del contrato no sean transmisibles, por su ~ 

turaleza, por pacto o por disposición de la ley". 

En cuanto al principio Romano de que nadie puede -

estipular a favor de tercero, resulta imitado en el C~ 

digo Civil Español en los ténninos del ~árrafo segundo 

del articulo 125? que dice: 

"Si el contni.to contuviere. alguna estipulación a -

favor de un tercero éste podr4 exigir su cumplimiento, 

· sianpre que hubiere hecho saber su aceptación al obli

gado antes de que haya sido aquélla revocada". 

El Código Español supone el caso más probable de -

que celebra.do un contrato entre dos o más personas CD,!! 

tenga además de las estipulaciones con relación a e- -

Uso, alguna a favor de tercero; pero cabe también el

caso de que·sólo y exclusivamente quiera contratarse -

en beneficio de éste. Manresa y' Navarro (23) argOye,

que la aplicación de dicho articulo exige las siguien

tes circunstancias: 

10.- Que la estipulación a favor de tercero sea la 

parte, no el todo del contrato. 

2o.- Que la favorable no vaya condicionado ni com

prensado por ninguna especie de obligación. 

(23) 1'\NFESA Y NAVARFIJ. "Comentan.os al Código Civil 
Español.".TOCllO VIII P4g. 2S?. 
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3o.- Que ninguno de los contratantes tenga autori

zación ni representación del tercero, 

Si falta alguna de estas circunstancias se estará

en otro supup.:;to, 

El Derecho Civil Español a~toriza en forma general 

determinando los lill'ites de su revocabilidad "La esti

pulación en provecho de tercero que fuese exclusivame!! 

te una estipulaci6n en provecho de tercero 1 no t endria 

validez por si 1 esto es, antes de la aceptacitn no - -

existiría en realidad el obligado a ~ue alude el arti 

culo 125?, Resulta de ésto, que ni el tercero podia -

exigir su cumplimiento ni tampoco el estipulante; me-

jor dicho 1 éste no podia exigir indemnización de dar,os 

y pc;rju'icios por incumplimiento del promiter.te 1 pero -

para GlJe la estipulación sea exclusivamente una estip~ 

laci6n 8n provecho de tercero es condición indispe~s: 

ble que en ella el estipule.nte no se haya obligad.a a -

nada, ni haya entregado nada, ni tampoco estipulado -

·ninguna prestación a su favor, ni siquii;ra el promite~ 

te se haya obligado a manteAer la oferta, en efecto, -

si el estipulante hubiese obligado a entregarlo a cam

bio de la promesa de una estipulación a favor de ter

cero, podia pedir en csso de incumplim:i.ento por el pr~ 

mi tente 1 .la resolución del contrato, y habr:!.a base pa

ra una indemnización de daños y perjuicios y si se ha

bía el promitente obligado a mantener la oferta, he- -

bria coincidencia de voluntades si el tercero acepteba 



dentro del. plazo" (24). 

la ma~oría de los tratadistas españoles entre - -

ellos Castán. Tobef'.as está de acue1~0 en considerar ~ 

que aunque esta legislación en una fornHJ gern3ral aceE_ 

ta la estipulación u favo~ de tercero, sigue un sist~ 

ma diferente. al q1.ie adoptó l.a legislación alemana d8-

donde se sacaron. la mayoría de las legislaciones a é~ 

te respecto... Mientras en el Derecho Genr..1nico es in-

t.rascendente la aL;eptación de tercero 1 pues éste, sal ·. 
vo pacto que ordene otra cosa, adquiere inr.iediat"':r.anto 

e~ derechq a la prestación estipulada a su favor¡ en -

Derecho Españ9l la aceptación impide la revocación y -

provoca la apropiación del derecho por parte del t;rc.,:. 

rQ (25). 

(24) CCl,IN, AMBP.OSIO '( H, CAPITANT. Ob. Cit. Pi!g, 6"'.·3 

(25) CASTAN TOOEÑAS JOSE. Derecho Civil Español co..-.•m 
y Fl9r~l octava Ediqión Instituto Editorial Raus 
IJadriq 19''.A Tomo Ill Páq, 432, 
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E).- DERECl-(J ITALIANA 

·La situación que con relaci6n a nuestro tema -

prevaleciO en Italia fue m4s o menos la misma que en-· 

todos los paises nacientes, antiguas colonias Romanas 

donde el principio prohibitivo de la estipulación a -

favor de otro se sig..iiO aplicando durante mucho tiem-

po. 

La m4xima •AL TERI STIPlJ.ARI f>EMO POTEST" , pas6-

del Derecho Romano a la Legislación Italiana a través 

de la Docttillll creado por Pothier Inspirador del Cód.!, 

go NapoleOn, que ~stiene como nula la estipulación -

en que alguno se hubiese hecho prometer de otro modo~ 

una prestaci6n a . t:avor de un tercero ajeno al contra

to, pasando la f6nnula de este derecho al italiano -

que reglamentaba esta figura en sOlo disposiciones que 

a la letru dice: 

Articulo 1128.- •Nadie puede estipular en su -

propio 110111bre si no es a favor 

de si •ismo. Sin embargo , - ~ 

cualquiera puede estipular en

provecho de un tercero cuando

ello sea una condición de una

estipulaci6n que haga para s!

mis111D, o de una donación .que -

se !lace a otro. Quien ha he

cho una de estas estipulacio

nes, no puede revocarlas, una-



' vez que el tercero ha manifest.!!. 

do su voluntad de aprovecharse

de ellas•. 

Artículo 113J.- •Los amtratos no producen efec

tos a1s que entre las partes -

mnt:rt1tantes y no perjudican ni 

favorecen a los terceros, salvo 

los casos establecidos por la -

Da estos das preceptos muchils consecuencias ana-

1 i Mchs por autores. Si se cotejan am las contenidas

en el r.ddiga Civil Francés, se llega a la conclusi6n -

de que con paquaias diferenc;ias que son adelantos, - -

~u6llas ná eran sino repnxfuccidn de Astas, asi •e1 '."' 

articulo 1128 del r.ddigo Italiano, reproduce casi sin

mdificac#ln algwa el texto de los nCneros 1119 y 1121 

francesas• (26). 

Se fueron vi.Sido con el timpa los cambios pues

la tand8'lc1a de la doctrina Italiana era la de dar va

lidez a los contratas a favor de tercero imitando el -

principio Aamno. r.on posterioridad en la nueva regla

mentaci6n que se tace en esta mteria dicen· que el es

tipulante debe bw1er inter6s en la estipulaci6n. 

Hasta que por fin la jurispn.idencia y Doctrlra -

Italiana. dieron solución definitiva a los problemas -

qm presmtaban, reglamentando la estipulación a fa

vor de tercero en tres articulas 1411, 1412 y 1413 li

bro 4o. de los contn1tas m genere! seccion 2a. capit~ 

lo IX del contn1to de ten:ero. 

(26) 11.mIERCI fllERT IE. -instituciones de Derecho -
Civil•. Vol. II Pag. 3J9. 
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Articulo 1411.- "Es válida la Estipulación a fa

vor de un tercero, cuando el ~ 

tipulante tuviera interés en e

lla. 

Salvo pacto en contrario, el -

tercero adquiere el derecho CO,!l 

tra el promitente por efecto de 

la estipulación, Pero ésta po

dn1 ser modificada o revocada -

por las partes mientras el ter

cero no haya declarado aOn res

pecto del promitente, que quie

re aprovecharla. 

En caso de revocación de la Es

tipulación, o de negativa del -

tercero o aprovecharse de ella, 

la prestación quedar4 a benefi

cio· del estipulante salvo que -

otra cosa resultare de la volu,!l 

tad de las partes, o de la nat.\:!. 

raleza del cont111to. 

Articulo 1412.- "Si la prestación debiese ser e

fectuada al tercero después de

la muerte del estipulante, éste 

podr4 revocar el beneficio aOn

mediante disposición testamentl!, 

mentarla y aqunque el tercero -

hubiera declarado que quiere -

aprovecharlo, salvo que en este 

Oltimo caso, el estipulante hu-
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biese renunciado por escrito al 

poder de revocación. 

La prestación deberá ser ejecu

tada a favor de los herederos -

del terceros si éste muriese ª!l 

tes del estipulante, con tal -

que el beneficio no haya sido -

revocado o que el estipulante -

n0 haya dispuesto de otro modo. 

Articulo 1413.- •El promitente podni oponer al -

tercero las excepciones funda

das en el contrato del que el -

tercero obtiene su derecho, pe

ro no las fundadas en otras re

lilciones entre promitente y es

tipulante. 

Se advierte desde luego que los Legisladores It! 

lianas vaciaron en estas disposiciones legales una fo,t 

lllll individualizada y sistemiltica de la estipulación a

fawr de tercero; resolviendo el problema sobre el in

terés que debe asistir al estipulante, efectos en cua!!. 

to a la situación de los beneficios creados a favor de 

tercero, revo~ción, repudiación de tales beneficios,

disfrute de ellos por parte del tercero después de la

-..erte del estipulante. 

Tratada en ·fama somera el tema objeto de este -

trabajo ., algullllS legislaciones; nos encontramos en -

la posibilidad de ent:n1r en los siguientes capitulos,

al estudio de dicha figura en nuestra legislación. 



CAPITULO III 

CASOS DE ESTIPu.ACION A FAVOR DE TER'.:ERO 

EN LOS CClJIGOS DE 1870 Y 1884. 
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Ya indicamos en el primer capitulo como la máxima 

ªALTER! STIPu.ARI rEMO POTEST- 1 surgió en Roma, pasando 

a las distintas legislaciones hasta que por fin llega • 

al Derecho Francés, en el cual sufre modificaciones, -

las nrismas ya estudiadas en el pasado capitulo. 

En el Derecho Mexicano pasó algo similar como· lo

vereMOS a continuación. 

La Ley VII y X de la Partida V Titulo XI de Don -

Alfonso el Sabio 1 hacia referencia al caso en que una -

persona necesitaba para recibir la promesa de un obligl!, 

dO, estar autorizado para ese efecto por el tercero, ci! 

cunstancia que hace caer este hecho no en el Cillllpo de la 

estipulación a favor de un tercero, sino dentro del cam

po da la representación, de tal l!lllnera que no se puede -

hablar de tercero sino mds bien de mandatario, figura -

que es por de'lllis distinta a la que estudiamos (1). 

( 1) LOZANO fDEN JAVIER.- " La estipulación a favor de 
t8J'C8n:J. P4g. 208 Tésis profesional U.N.A.u. -
1956. 



En general las leyes españolas que rigieron en M! 

xico hasta antes del C6digo Civil de 1870, sostuvieron

la máxima "ALTERI STIPULARI NEMO POTEST", y al llegar a 

la redacción del código de 1~70, aunque sólo en aparie~ 

cia, se mantiene en su vigencia tal principio, 

El articulo 1393 de dicho código decía expresame_!! 

te: 

"Los contratos sólo obligan a las personas que --

los otorgan•, 

El texto del articulo 1393 del Código de 1970 fué 

reproducido en su integridad por el articulo 127?, del

COdigo de 1884~ El Maestro Dr. Borja Soriano dice: 

"Sabemos que el Código Francés y el proyecto de -

COdigo Español, se tuvierun a la vista y sus doctrinas

se siguieron a menudo por las comisiones que redacta-

ron el Código Civil de 1870 repetido por el de 1884. 

" El hecho de que este Código solo haya reproduc,!. 

do en su articulo 1277, el principio general tal y como 

venia de Derecho Romano y existe en el articulo 1119 -

del Código de Napoleón y en el articulo 'J"J7 primera Pª! 

te, del proyecto del Cód~go Español comentado por Gar-

c!a Goyena es una prueba de que esa excepción no ha si

do admitida por nuestro legislador y en consecuencia, -

podemos afinnar que el principio adoptado por el Código 

de 1884 es el que el tercero no puede exigir el cumpli

miento de la obligación contraída por otra persona en -

un cotrato en el que aquel no ha sido torogante" (2) 

(2) BOA.JA SORIANO.- Teoría General de las Obligaciones 
Tomo I Editorial Purrua, S.A. México 1939, 



Sin embargo esta apreciación es equivocada, pues

mucho se ha dicho y es cierto, que no obstante que el -

C6digo.de 1870 y después el de 1884 en principio soste

nían esta tésis 1 y aOn no teniendo de manera expresa -

la~ excepciones del articulo 1119 del Código de Napa- -

león; si consignaban en otras partes de su cuerpo exceE. 

cienes al principio romano •alteri stipulari nema potest" 

En efecto, el Código Civil de 18?0 a la vez que -

el de ~884, recogieron una serie de excepciones a la mi1. 

xima tantas veces citada, en: 

a),- En contrato de seguros. 

b),- la renta vitalicia, 

e).- El contrato de transportes. 

d).- Los legados con carga, 

e).- El contrato de donación onerosa. 

a).- Contrato de seguro.- El articulo 2833 del -

Código Civil y 1870 y 2705 del Código de 1884 dispusie-

ron: 

" Contrato de seguro:s es aquel por el cual una de 

las partes se obliga 1 mediante cierto precio 1 a respon

der e indemnizar a la otra del daño que podrlan causar

le ciertos casos fortuitos a que est~ expuesta", 

U4s adelante, en el articulo 2837, se decía: 

" Puede contratarse el seguro para la persona del 

contratante. o para sus herederos u otras personas 1 can

tal de que se designen expresamente en la escritura". 

Se aprecia as! una de las fonnas en que actualm8!l 

te se traduce la llamada estipulación a favor de otro,

puesta que en este tipo de contrato se finca un benefi

cio para un tercen;i, 



b).- Renta vitalicia.- Este caso lo regulaba el

Código de 1870 en su articulo 2911 y en el 2783 del Có

digo Civil de 18811, que a la letra decian: 

" La renta vitalicia es un contrato aleatorio por 

el cual uno se obliga a pagar una pensión o rédito a

nual durante la vida de una o más personas detenninadas, 

mediante la entrega de una cantidad de dinero o de una

cosa mueble o raiz estimada". 

El articulo 2916 y el 2788 de los códigos de 1870 

y 1884 respectivamente agragaban que: 

" Puede, en fin, constituirse a favor de aquella-

6 aquellas per5onas sobre cuya vida se otorga, o a fa-

ver de otra u otra~ personas distintas~ 

Viendose claro el caso de estipulación a favor de 

tercero, 

c).- Contrato de transporte,- Este contnito se -

reglamentaba en los articules 2629 del Código de 1870 y 

el 2510 de 1884 diciendo: 

" El contrato por el cual uno se obliga a transpo!: 

tar bajo sur inmediata dirección o la de sus dependientes 

por tierra o por agua, a una persona o algunos animales 1 

mercaderias, o, cualesquiera otros objetos, se regir4 por 

las disposiciones del Código Mercantil, si los porteado-
< 

res hubieren fonnado un establecimiento regular y penna-

nante. 

El articulo 2530 y 2511 de· los Códigos de 1870 y -

1884 dijeron que: 

"En cualquier otro caso se obseivar4n las reglas -

generales de los contratos y las siguientes disposicio--· 

nas". 



En este contrato, la ley, aunque no de manera ex

presa decía que podía designarse como destinataria de -

la mercancía o de los animales o mercaderías a otras -

personas. Este criterio se reafinna can los textos de

los articulas 2633 del Gddigo de 1870 reproducido por -

el articulo 2514 del Cddigo civil de 1884 cuando dicen: 

"Responden también de las omisiones o equivocaci2, 

nes que haya en.la remisiOn de efectos, ya sea que no -

los Bnl{ien en.el vieja estipulado, ya sea que los en--

vien a parte distinta de la convenida•. 

Significa esto que podía covenirse entonces un ~ 

micilio que no fuera precisamente el de la persona que

reni tia las mercanc!Bs sino el de un tercero, que po -

dría resultar as! beneficiado con el contrato de trans

porte del que no.f"ónaO parte. 

d) .- Leqeoos de cama.- El Cddigo Civil de 1870-

en materia sucesoria ya establecía la posibilidad que -

el testador pudiera gravar los legaciJs y as! en el art! 
culo 3532 reproducido por el articulo 3353 del Cddigo -

de 1884 decía: 

"El testaOOr puede gravar am legados 1 no solo a

las herederos sino a los mismos legatarios, quienes no

estan obligados a responder del gravamen sino basta do!l 

de alcance el valor de su legaoo. 

Resultaba ast que una persona en su testamente P2. 

dia dejar un legad:> e imponerle al legatario el grava

men de realizar detenninada prestación o beneficio a f!, 

vor de una tercera persona. 
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A esta conclusión se llega de la lectura del ar!

ticulo 3533 y 3554 de los Códigos enunciados respectiv!i 

mente. 

"El heredero o legatario a quién expresamente ha

ya gravado el testador con el paso de un legado, será -

el solo responsable de éste en los términos que establ,2 

ce el articulo anterior y el 3503". 

Quiere esto decir que si a un legatario, se le i,!!! 

ponia el pago de un legado, debe pensarse que es neces,! 

riamente a favor de una tercera persona• y de esta man~ 

ra se estaba aceptando la posibilidad de un beneficio a 

favor de un tercero. 

e).- Contrato de donaciOn onerosa.- El COdigo de 

1870 y el de 1884 en sus articulas 2712 y 2594 a saber

decian: 

"DonaciOn es un contrato por el que una p~rsona -

transfiere a otra, gratuitamente, una parte o la total! 

dad de sus bienes presentes. 

Más adelante en sus articulas 271? y 2599 de los

C6digos ·de· referencia se enunciaba: 

"Es onerosa la donación que se hace imponiendo al_ 

gunos gravámenes; y remuneratoria la que se hace en a

tención a servicios recibidos por el donante y que no -

importan una deuda". 

De aqui se desprende también la posibilidad de ~ 

que una persona al hacer u.1 gravamen, o una carga en b~ 

neficio de una tercera persona, y asi resultaba un pri!! 

.cipio de aceptación de la actual figura conocida como -

estipulaciOn a favor de tercero. 



Asi mismo trataban en el siglo pasado en nuestro

México, encontrar la naturaleza de la operaci6n por la 

cual dos personas al contratar entre si pretenden hacer 

adquirir un derecho a una tercera persona, y comentaban: 

Es indispensable que toda obligaci6n esté seguida 

de una sanción para que pueda exigirse su cumplimiento, 

no.seria obligaci~n si no tuviera sanci6n y asi, ·en es~ 

te caso, el interés de parte del estipulante viene a -

constit~ir la sanción de la estipulaci6n¡ es indispens!!. 

ble que haya un acreedor, que pueda exigir ante los tr!, 

bunales que llamen al deudor al cumplimiento de su obl!, 

gaciOn. 

Pero no solo debe haber un interés de parte del -

estipulante (tomada la palabra interés en su sentido -

ml1s amplio) sino que ese interés debe ser apreciable a

fin de que pueda exigir los daños y perjuicios ocasio"! 

dos por la falta de cumplimiento de la obligaciOn y és

ta no se cxintravenga impunemente, ya que si no fuera por 

estos requisitos, na.die podr1a obligar a cumplirla, la

que debe evitarse por cuantos medios sea posible pues,

como dice muy bien Pothier "Nada hay mas contradictorio 

con una obligación civil, que poder contravenirla impu-

nenente•. 

De lo _expuesto se deduce que la estipulaci6n a f!!, 

vor de tercero es nula cuando existe falta absoluta de

interés en el estipulante¡ pero siempre que por cual- -

quier medio éste interés se manifieste la estipulación~ 

ser4 válida. 
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Por ejemplo: dice Pothier, "Estando obligado a r.! 

construir Pablo, en un plazo fijo 1 su casa que amenaza

ruina y teniendo otras obras por ejecutar, estipulo con 

un albañil que reconstruyera la casa de Pablo, y el cor! 

venia es válido, porque estando obligado respecto de P,!! 

blo para esta construcción y obligado por daños y per

juicios, si yo no lo hago, tengo un interés personal y -

apreciable en que la casa será reconstruida y solamente 

en apariencia estipulo para Pablo, pues en realidad es-

tipulo pani. mi y en mi provecho. 

Antes de todo se procura 1 para que la estipula- -

ción sea válida, que haya un interés apreciable de par

te. del estipul~nte. Consecuente con esta doctrina se -

ha llegado a establecer como condición de un contrato,

la estipulación a ~avor de un tercero, apreciándose co

mo condiciOn la carga que debe cumplirse a favo.r de un

tercero. 

Juan vende su casa a Pedro 1 y al celebrar el con

tra. to de compra (venta) Juan estipula a favor de su ve

cino Antonio y como condición de la venta, que Pedro le 

conceden! una servidumbre de paso. 

La palabra estipulación debe entenderse en este -

caso en su sentido más amplio, y como se aplica a cual

quier convenio. hecho en nombre própio. 

La estipulación para Antonio es una de las cláus~ 

las del contrato de compraventa que Juan ha celebrado -

con Pedro en. su interés; pues si ria fuera la canstitu

.ciOn de esta servidumbre, indudablemente habr!a sida '112. 

yor el precio de la venta, La estipulación de la serv,l 
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dumbre en favor de Antonio ha sidÓ una condición del -

contrato celebrado entre Juan y Pedro, y Juan tiene in

terés en pedir que la codición se cumpla, puesto que es 

una claúsula de la escritura y la carga fonna parte del 

precio que Juan tiene derecho a reclamar. 

Es también válida la estipulación a favor de ter

cero, cuando es la condición de una donación queº se ha

ce al tercero. 

Juan dona su hacienda a Pedro con la c:ondici6n, o 

mejor dicho bajo la carga de que Pedro pague a Antonio

una renta vitalicia de $ 500.00 (QUINIENTOS PESOS 00/100 

· U.N.), mensuales. Se puede aplicar a éste caso, todo -

lo que se ha dicho respecto del anterior, tratándose de 

una condición, pues en el fondo se refiere a lo mismo:

una cond.ici6n en el contrato principal, pero ademéis, hay 

otro ra7.onamiento; al hacer la donación yo no estipulo

para 1111 sino para el tercero, pues no adquiero ningCm d,!! 

recho en virtud de esa donación pero no por eso dejo de

hacer un contrato, y al contratar puedo añadir la carga

que deberá cumplir el donatario, y entonces vengo a ser

acreedor en el sentido que si el donatario no cumple la

con:lici6n, puedo pedir la rescisión. de la donación, por

falta de cumplimiento a las condiciones. 

La donación puede ser bien a titulo gratuito o a -

titulo oneroso, y en uno y otro caso, la estipulación -

puesta como condicion tiene el mismo resultado. Si se -

trata de una a titulo gratuito, la estipulaci6n tiene -

por causa .;.na liberalidad de mi parte que es la voluntad 
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de dar. Si es a titulo eneros, entonces tiene por ca!! 

sa libranne de una obligaci6n con respecto de tercero. 

En uno y otro caso, hay un interés de mi parte y

por consiguiente, la estip~laci6n se hace válida, la j!! 

risprudencia di6 en esa época una gran extensión a esta 

doctrina por raz6n de nuevas necesidades o de reglamen

tar instituciones jurídicas que antes no existían, o 

por lo menos, no estaban desarrolladas y por esto no se 

ha limitado a declarar válida la estipulaciOn a favor -

de tercero, en los casos en que el estipulante tenga un 

interés apreciable, sino que se ha buscado que ese int.2 

rés aparezca en virtud de una claOsula penal en el Con

trato, para el casa de que la estipulaciOn no sea cum-

plida. Desde el momento en que convenga una claOsula -

penal, que es la valuaciOn de las daños y perjuicios -

que sufre el acreedor por falta de cumplimiento de la -

obligaci6n, aparece el interéS por parte del estipulan

te y por consiguiente se hace válida la obligación. 

Empero se objeta, que la claOsula penal es acces2. 

tia· y que si la obligaci6n principal se llegare a decla

rar nula, ningOn efecto tendría la claOsula penal; pero 

sucede principalmente lo contrario, la pena es la que n 

hace aparecer el interés en la estipulaci6n y par cons.2 

cuencia la que. la hace válida de manera que sufre una -

excepci6n la regla general y la claúsula penal se con-

vierte en base del contrato. 

Veamos ahora si el tercero en favor de quien se -

ha hecho la estipulación tiene acci6n directa contra el 

promitente. 
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Ha sido muy discutida esta proposici6n y mientras 

unos aseguraban que el tercero solo tenia una acción 

personal contra el promitente para apremiarlo, otros en 

tre ellos Pothier sostiene que el tercero tiene una ac

ción ótil fundada en la equidad y por consecuencia esa

acción le da el derecho de proceder. 

Pero antes habría que estudiar las diversas· situ~ 

cienes bajo las cuales se podría encontrar el tercero -

para ver en cada una de ellas, cuales eran los efectos

de la estipulaci6n hecha a su favor. 

Dos en las hip6tesis aceptadas por los autores: 

I.- El tercero beneficiario de la estipulación es 

una persona individualmente designada y que vive en el

momento de la estipulación. 

II.- La estipulaci6n es hecha a favor de personas

vivas pero indeterminadas y desconocidas. 

El primer caso no tiene ninguna dificultad, pues

para resolverlo no se hace sino aplicar los pricipios -

generales del derecho, esto es, siendo el beneficiario

una persona que existe y esta determinada, restará solo 

saber si es capaz de adquirir por contrato y para esto

nos sujetamos a lo dispuesto en el C6digo Civil, respe~ 

to de la capacidad, pero no sucede lo mismo en los - -

otros dos casos que si ofrecen dificultades. 

¿ Puede estipularse en favor de una persona inde

terminada ? 

Indudablemente que si, porque sino no tendrían o_2, 

jeto las fundaciones de beneficiencia, celebradas por -

intennedio de una persona moral, por acto entre vivos y 
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y otras muchas por el estilo, pues para que la estipul2, 

ci6n exista, es necesario que los beneficiarios, que en 

el momento del contrato son indetenninados sean DETEAMl 

NABLES el dia en que la convenci6n deba producir efecto 

en su favor. 

La dificultar consiste no ·en la indetenninaci6n -

actual de la persona beneficiaria, sino en su indetermi 

naci6n futura, pero si puede llegar a determinarse en -

el momento que sea necesario, entonces la estipul~ci6n

es eficaz. 

Esta clase de estipulación en favor de personas -

indeterminadas tiene gran aplicaci6n, por ejemplo en -

los Seguros Contra~ados por cuenta de la persona a la -

que perteneciera la cosa, que son muy frecuentes en ma

teria de Seguros llarftimos; en ésta clase de seguros se 

obliga al asegurador no solamente hacia el propletario

presente, sino también hacia las propietarios futuros -

de la cosa asegurada. 

Sin embargo es imposible admitir la indetermina-

ci6n absoluta de beneficiaria de la estipulación, pues

en las ejemplos precedentes se ve que siempre est~ de-

tenninado el tercer, aunque sea de una manera general -

pues son los futuros dueños de una cosa precisa, a qui~ 

nes aprovechard el beneficio. 

Si se conviniera par ejemplo: que el estipulante

se reservara el derecho de detenninar a la persona ben~ 

ficiaria no seria eficaz esa estipulación, porque el b~ 

neficio permanecía en el patrimonio mientras no dispu-

siera a quién debla aprovechar. 
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¿ Puede estipularse en favor de personas descono

cidas '? 

Todo contrato supone la existencia de dos o más 

personas capaces, que concurren a celebrarlo y los sis

temas de representación permiten que figuren otras per

sonas que no estén directamente interesadas en el con

trato. 

Algunos autores sostienen que si se puede estipu

lar pa~ una persona desconocida, y se apoyan especial

mente en los textos romanos, que consideraban válidos -

el •111Jdus" impuesto al donatario, sin distinguir si el

beneficiario de:il "modus" era ya conocido. 

Adem4s no se podría prescindir de esta teoría por 

la necesidad práctica de esa clase de estipulaciones. 

Ya que se conduce como mandatario o gestor de ne

gocios de un grupo indeterminado de personas. Es indi:! 

pensable que la estipulaciOn hecha por una única en fa

vor de un gn.Jpo de individuos que están bajo determina

das condiciones, pueda aprovechar no solamente a los 

que existen en el momento del contnito 1 sino a todos 

aquellos que en lo futuro se encuentren bajo las mismas 

circunstancias, y aC.n cuando por el momento no se cono! 

can. 

Podemos citar los contratos de utilidad PC.blica,

concesiones de servicios de agua, luz, gas, etc., y tii!!l 

bi~ las estipulaciones de carácter privado, como los -

seguros colectivos contra accidentes, celebrados por -

los patronos a favor de los trabajadores las condicio

nes de trabajo celebradas con los Sindicatos obreros -

con patrones. 



Cono se aprecia en los casos regulados por ambos

c6digos civiles a estudio, vienen a oostrar que la le

gislación civil anterior a la vigente, sintió ya la ne

cesidad de de11JgBr o cuando •enos de aceptar, excepcio

nes a la 1114xiaa latina de la estipulación inútil. 

En el capitulo siguiente trutaremos de hacer el -

análisis del c6digo civil vigente o sea el de 1928. Asi 

como a 1111rcar los casos en ·que se acepta la estipula- -

ci6n a favor de tercero. 



C A P I T U L O IV 

LA ESTIPULACION A FAVCR DE TEFCERO EN EL 

CCDIGO VIIENTE 

..... - ···::-, 



C A P I T U L O IV 

LA ESTIPULACION A FAVOR DE TER:;ERO EN a 
COOIGO VICENTE 

La comisión que suscribió el proyecto del Código

Civil para el Distrito y Territorios Federales en la ex 
·--·. -
posición de motivos dijo, por lo que se refiere al li--

Qro IV de las obligaciones. 

"Para que la clasificación de las fuentes de las

obligaciones estuviese más de acuerdo con el tecnisismo 

jurídico moderno, se comprendieron algunas materias que 

en el código de 84 figuraban entre los contratos en un

titulo denominado de las obligaciones no contractuales,. 

en ·el qúe se estudia la restituciOn de lo pagado indebj. 

damente, la responsabilidad por actos ilícitos y la ge! 

tión de negocios 1 porque analizada la fuente de que em!. 

nan los actos mencionados no se.encuentra en ellas la -

coexistencia de voluntades, que es el elemento esencial 

para el nacimiento del contrato. 

Por ralones andlogas la comisión, de acuerdo con

la opinión de los autores de los códigos modernos y con 

la de notables publicistas, reglament6 las obligaciones 
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que nacen de la declaración unilateral de la voluntad,

como son las promesas al público, las promesas de -reco~ 

pensa,·las estipulaciones a favor de terceros, los tit~ 

los al portador, etc. 1 ya que estando generalizadas en

nuestra medio era necesario ocuparse de ellas, Estas -

relaciones jurídicas no cabían dentro de la fonna cl4s!, 

ca de lo~ contratos porque se conceptua que existe obl!, 

gación de c1..mplir una oferta pública, de prestar la es

tipulac}On a favor de tercero y la obligación que ampa-_ 

ra un titulo al portador, aún antes de que aparezca el! 

ramente la voluntad del creador de la obligación, y no

se comprende por qué una persona capaz de obligarse con 

otro pueda imponerse voluntariamente una obligación de

cons traiir su conducta antes de que tenga conocimiento

de que su oferta va a ser aceptada, de que el tercero -

admite la estipulaciOn que lo beneficia o que los titu

les entren en circulaciOn". 

Pues bien, de acuerdo con esta exposiciOn, en sus 

articules 1868, 1869, 1870, 1871 y 1872 nuestra COdigo

dispone q1.19: 

Art.- 1868.- En los contratos se pueden hacer es

tipulaciones en favor de tercero:, de acuerdo con los s! 
guientes artículos, 

Art.- 1869.- La estipulación hecha a favor de te! 

cera hace adquirir a éste, salvo pacto escrito en con

trario el derecho de exigir del promitente la presta- -

ciOn a que se ha obligado, También confiere al estipu

lante al derecho de exigir del promitente el cumplimiBf.l 

to de dicha obligaciOn. 



Art.- 1870.- El derecho de tercero nace en el mo-

111ento de perfeccionarse el contrato, salvo la facultad

que los contratantes conservan de imponerle las modali

dades que juzguen amvenientes, siempre que éstas cons

ten expreswaente en el referido contrato. 

Art. 18'71.- La estipulación puede ser revocada 

mientras qi.e el tercero no haya manifestado su voluntad 

de querer aprovecharla. En tal caso, o cuando el terc! 

ro rehuse la prestación estipulada a su favor, el dere

cho se amsidera como no nacido. 

Art. 1872.- El pn;imitente podrá salvo pacto en -

·contrario, oponer al tercero las ·excepciones derivadas-

del contrato. 

La instituciOn de que se treta es eficaz y ofrece 

al tercezu acreedor, en todos los casos en que se pre-

senta, wa utilidad práctica en que ofrece una signifi

cación razonable, convirti~ose en un cuadro en el que 

vienen a erll:Qntrar cabida las instituciones más varia--

das, .as modenas, que han prosperado, despu~ de nacer 

y crecer, sobre las ruinas de la regla caduca: altri -

stipulari 111m> potest. { 1) • 

Menciona Josserand la necesidad práctica que tiene 

la institución en los siguientes casos: 

a.- los .seguros de vida en provecho de otras pers2 

nas y quiz4 tallbién, agrega, en el seguro de responsabi

lidad en donde la acción directa que corresponde contra

e} asegurudar a la victima del daño , puede explicarse -

(1) JOOSEJWil.- Cl:I; Cit. Pág. 197. 
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por una estipulación por otro inqluida tácitamente en -

el contrato. 

·b.- Seguro de incendio en donde la p6liza contie

ne frecuentemente claúsulas a favor de tercero como en

tra tándose del arrendatario, usufructuario, adquirente

posterior1 etc;;. 

c.- Transporte de personas, en este caso el viajo!: 

ro estipula, para el caso de que sea victima de un acc!, 

dente ~e transporte, en favor de su cónyuge y/o de sus

hijos¡ también sin duda en provecho. 

d.- La donación y el legado con carga, en donde -

el donante o el testador estipulan del donatario o del

legatario, que deberán efectuar una prestaciOn en prov_2 

cho de una tercera persona. 

e.- La cesión de un fondo de comercio puesto que el ce

dente estipula a veces, en provecho de su personal, que 

el comisario se compromete a conservarlo. 

f.- Los contratos de trabajo público o de su mi-

nistro. En este caso los cuadernos de carga dice Joss.= 

rand, contienen frecuentemente claOsulas que imponen al 

adjudicatario ciertas obligaciones en interés de los o

breros que ejecutan los trabajos, 

g.- La inversión que efectua el cónyuge por cuen

ta de la cónyuge en el régimen de comunidad de bienes" 

(2). 
Del Código Civil vigente podemos desprender los -

siguientes casos de estipulación a favor de tercero: 

. (2) JOSSERAMJ.- Ob, Cit. P4gs, 198 y 199. 
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1/- Legado con carga.- El Código Civil en su ar• 

ticulo 1394 dice: 

"El testador puede gravar con legados no s6lo a -

los herederos sino a los mismos legatarios". 

Este legado con carga viene a constituir típica~ 

mente un caso de estipulaci6n a favor de tercero, ya 

que en este caso particular al legatario un bien, un h,!! 

cho o un servicio (el legatario seria el promitente) i!!! 

poniéndole una carga a favor de un tercero beneficiario. 

2/- Donación con carga.- El C6digo regula este -

caso de estipulación a favor de tercero que tiene como-

fuente de contrato. 

En la donaci6n con carga, el donante, que seria -

el estipulante en este caso, transmite a otra persona -

(promitente) una parte o la totalidad de sus bienes pr!; 

sentes, imponiéndole un gravamen a favor de un tercero

(beneficiario). 

El articulo 2336 nos dice: 

"Es onerosa la donaci6n que se hace imponiendo a! 

gunos gravámenes, y remuneratoria la que se hace en ate_!l 

ción a servicios recibidos por el donante y éste no ten

ga obligaci6n de pagar". 

Vemos que éste tipo de donación ya estaba regulada 

en los C6digos de 1670 y 1884, 

3/- De los porteadores y alquiladores.- Este es ~ 

otro caso de estipulación a favor de tercero. 

"El articulo 2646 menciona: 

"El contrato por el cual alguno se obliga a trans

portar, bajo su inmediata direcci6n o por el aire a per

sonas, animales, mercaderías o cualquiera otros objetos, 
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sino constituye un contrato mercantil, se regirá por -

las reglas siguientes•: 

En los Códigos anteriores, o sean el de 1870' y de 

1884 se desprendían seg(m indicamos anterionnente la -

idea de ura estipulación a fawr de un tercero de esta

nornia y de alguna otra que dejamos anotada, en donde se 

hacía referencia ~ la responsabilidad de que se entreg_! 

rlin las cosas .en parte distinta de la convenida. 

~ Código Civil de 1928 ya de manera clara esta

blece la situación de IXI tercero beneficiario en este -

contrato, y no hay necesidad por lo mismo de interpre

tar las noJWIS para llegar a eS& conclusión. 

En efecto, el articulo 2656 expresamente dice: 

•El porteador de efectos deberli extender al carg_! 

dor una carta de porte de la que éste podn1 pedir una -

copia. En dicha. carta se e>cpresardn: 

l.- El runbre 1 apellido y domicilio del cargador. 

n.- El ~bre, apellido y domicilio del porteador. 

IlI.- Nombre, apellido y domicilio de la persona a

quien a .. a cuya Orden van dirigid:Js los.efectos, o si 

han de entregarse al portador de la misma carta. 

IV.- La designación de los efectos, con expresión

de su wlidlld genérica 1 de su peso y de las marcas o 

signos exteriores de los bultos en que se contengan. 

V.- El precio del transporte, etc. 

4.- Renta vitalicia.- También se establece en 6! 
te C6digo el caso de una estipulación a favor de terce

ro deri\l&dB de un contrato de renta vitalicia.y as! el

articulo Z774 dispone: 
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"La renta vitalicia es un contrato aleatorio por

el cual el deudor se obliga a pagar periódicamente una

pensi6n dura~te la vida de una 6 más personas determin.!!, 

das, mediante la entrega de una cantidad de dinero o de 

una cosa mueble o raíz estimadas, cuyo dominio se le -

transfiere desde luego". 

Y en el articulo 2:777 se expresa la posibilidad -

de beneficiar a un tercero con este tipo de operación -

es decir: 

"El contrato de renta vitalicia puede constituir

se sobre la vida del que da el capital, sobre la del -

deudor o sobre la de un tercero, También puede consti

tuirse a favor de aquella; o aquellas personas sobre cu

ya vida se otorga, o a favor de otra u otras personas -

distintas". 

SegOn el articulo mencionado, una persona consti

tuyente e estipulante la cual constituye una renta a f.!!, 

vor de otro, con el promitente o deudor el cual se obl,i 

ga a pagarla al pencionista o acre~or, en este caso b,!; 

neficiar,io de la ·renta que se constituyó a su favor. 

El contrato de seguro regulado en los <1nteriores

COdigos Civiles, ya en nuestra época a partir del 31 de 

Agosto de 1935 en que fue publicado en el diario oficial 

la ley sobre el contrato de seguro quedO excluido del -

campo de la materia civil. 

En ésta ley en su articulo 1o. se establece que: 

"Por el contrato de seguro, la empresa asegurado

ra se obliga mediante una prima a resarcir un daño o a-

pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad 

prevista en el contrato", 
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En esta ley se regulan todos los distintos tipos

de seguros que pemite la legislación mexicana, y. de su 

articulada se concluyen varias posibilidades de establ.2, 

cer beneficios a favor de tercero. 

to.o lo vemos a continuación en·1a transcripcidn

de algUl'1D5 articulas de la Ley sobre el contrat'; de Se-

guro. 

Art. 12.- El seguro por cuenta de un tercero obl,! 

ga a ~ Blllpl'esll asegurado.ni, aOn en el caso de que el -

tercero asegurado ratifique el contrato después del si

niestro. 

Art.- 145.- En el seguro a:mtra la responsabili

dad, la B11Presa se obliga a pagar la indennizaciOn que

el asegurado deba a un tercero a consecuencia de un he

cho que cause un daño previsto en el contrato de seguro. 

Art.-147.- El seguro a:mtra la responsabilidad a

tribuye el derecho a la indemnización directamente al -

tercero dañado, quien se conciderard como beneficiario

del seguro desde el -ento del siniestro. 

Art.-163.- El asegurado tendr4 derecho a designar 

urn .tareero cam> beneficiario, sin necesidad del consen

tilliaito de la mpresa aseguradora. La cldusula benef! 

ciaría podnl comprender la totalidad o parte de los de

recho& derivados del seguro. 

Art.-187.- Podnl constituirse el seguro a favor -

de una terceni persona, expresando en la póliza el nom

bre, apellido y condiciones de la persona asegurada o -

datenlinandola da algOn 110do indudable. AOn cuando ya

na es mteria del presente capitulo, conviene afimar -

que estallos en un caso tipiCXJ de estipulación a favor -

de tercero. 
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•coNCLUCIONES" 

1.- En Derecho Romano se desconoce la figura jurldica

de la estipulación a fawr de tercero. 

2.- En los Cddigos Civiles de 1670 y 1884 se regulan -

los casos especiales de estipulaciones a favor de terc!! 

ro, com casos de excepción a la mdxima romana •ALTERI

S~ rElll POJESP. 

3.- El Ca5digo Civil vigente en el Distrito y Territo- -

rios Federales enC\Bdra dentro de los casos de declara

cidn Wli.latar61 de la vol111tad como fuente de las obli

gaciones, a la estipulación a favor de tercero. 

4.- Sin l!llbilrgo confonae al Cddigo (articulas 1868 y -

1870) la estipulación a favor de tercero es un contrato. 

5.- ¿f:Dsl se explica, pues, que sea una declaración un,!. 

lateral de la voluntad y al mi5111D tiempo, un contrato? 

La aparente antiR:Jllia se resulve diciéndos~ que es un 

a>ntrato entre quienes lo celebran: el estipulante y el 

pl'Ollitente¡ y qua es WB declaración unilatenil de la -

volwit:ad de este Oltim:J 1 el prornitente, frente al tare! 

ro 1 ~ q&.e a>n Aste nada con treta y sin emba_rgo se o

bliga. 

6.- Sin embargo, oos vez que el tercero beneficiario a

cepta los beneficios derivadls de la estipulación hecha 

a su fawr, la estipulación deviene entre ambas •pact~ 

ral• (am fuerza de pacto o contrato) y de ah! que no -

pueda )'11 ser revocedll, sino en su caso rescindida, pero• 

clara, con la concurrencia de la voluntad del tercero. 
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