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CAPITULD I

CONCEPCION DOCTRINAL DE LA ESTIPULACION A
FAVOR DE TERCERD '

A).. CONCEPTO.- Para llegar al conocimiento -
éé la figura juridica que nos ocupa, analiZaremos -
diferentes definiciones de lo gue se entiende por -
estipulacién a favor de tercero, y para ello prin -
cipiaremos con el término estipulaci6n,

* En relacién con esta palabra hay diversas opi—.
niones y asf algunos autores opinan gue estipula- -
cibn viene de "STIPULATIO" vocablo que a su vez se-
deriva del principio "STIPUTUM ID EST FIRMUN®™, q;.«e-
da a las convenciones fuerza obligatoria necesaria,
criterio que segin Eugene Petit (1) parece ser la—

mis aceptable.

(1) PETIT EUGENE. Tratado Elemental de Oerecho Ro- -
mana, Pag. 324. V
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La estipulacién en Derecho Romano segin Pompo-
nio (2) "era una manera de contratar que consistia
en una interrogante al efecto de obligar, hecha por
el que querfa hacerse acreedor, seguida de una res-
puesta afirmativa, conforme a la pregunta, por el -
que consentfa hacerse deudor conforme a la mdxima -
"stipulatio autem est verborum conceptio is gui in-
terrﬁgantua, daturum facturumve, se quod interroga-
tug est, responderit®.

En esta figura la palabra "STIPUWLATIO® tiene
dos aceptaciones, una lata y otra estricta; la pri-
mera que se usa para designar al contrato en su con
Junto; y lé segunda que sirve pare designar al con-
trato en su conjunto; y la segunda que sirve para
designar. al elemento activo del mismo, esto es, al-
acreedor.

Barde, citado por Pachionni (3) dice que "la -
palabra estipulacifn se usa en un sentido restringi
do, es la antftesis de la palabra promesa; estipu—
lar quiere decir provocar una promash} una obliga—
cidn. La palabrae estipulacidn,fue empleada en un
sentido mucho mds amplio, designdndose con esa ex—
presidn la accidn de participar en un contrato bien
para convertirse en acreedor, o bien para cohverti;

s¢ an deudor.

(2) PETIT EUGENE. Ob. Cit. P4g. 334

(3) PACHIONNI GIOVANNI. Los Contratos a Favor de
Terceraos. Pdg. 169



Por lo gque podemos concluir que estipulacién
mis que una promesa, es provocar una obligacifn.
Veremos algunos conceptos gue emiten diferentes au-
tores sobre la estipulacién a favor de tercero.

Bonnecase nos dice. . "La estipulaci6n a favor
de tercero es la promesa que una parte contratante
hace a la otra de una prestacifn en provecho de una
persona extrafia al contrato. (4)

Colin y Capitant opinan que “Hay estipulacitn
por otrov cuando en un contreto uno de los contratan
tes estipula con el otro, quse este Gltimo dard o ha
ré alguna cosa en provecho de un tercero extrafio al
contrato y que no estd representado en €1 (S).

Afirma BGomis citado por Luis Murioz, que 1a es-
tipulacifin a favor de tercero de acuerdo con el con
cepto técnico que se desprende el propio Cédigo Ci-
vil, puede ser definido como la declaracién unilate
ral de voluntad hecha por quienes son parte de un
contrato y mediante la cual estipulan determinados
derechos a favor de tercera persona gue debe acep—,
tarlos para su plena eficacia jurfdica, y sin quse
los estipulantes tengan la representacién de esa -

tercera persona, ni obren en nombre de ella® (6).

{4) BONNECASE JULIEN, Elementos de Derecho Civil.
Tomo II PAg. 485 No, 601

(5) COLIN Y CAPITANT, Derecho Civil. Tomo III Pags
689 No. 479

{6) wuRoz LUIS. Comentarios al Cédigo Civil para
el Distrito y Territorios Federales. PAg. 416



Pasaremos a exponer una definicidn propuesta
por el maestro Gutiérrez y Gonzdlez, la.cual creg——
mos sea una de las mds complstas, y dice: "la esti-~
pulacidn a favor de tercero, es la cldusula en vir-
tud de la cual en un contrato o -en un testamento, -
una parte o el testador hacen que la otra parte o un
legataric se obliguen a realizar determinada p'restg
cién a favor del otro® (7).

. Vistos los conceptos antericres, podemos con——

con un concepto general de la institucién en exdmen

diciemdo: La estipulacién a favar de tercero es una

cldusula inserta en un contrato o en un testamento,

en la cual uno de los contratantes o el testador —

llamado en este caso estipulante hacen que la otra -
parte o legatario {pro,itente) ss obliguen a reali—
zar determinada prestacidn a favor de una tercera —
persona, llamada bensficiario.

B).. ELEMENTOS PERSONALES.~ Los elementos per—
sonales de la estipulacidn a favor ds tercero son ——
tres:

En primer lugar se tiense a la psrsona llamada —

ESTIPULANTE, qus viene & ser la parte que tiene intg
rés, en que la otra parte sa obligue a realizar una—
determinada prestacién en favor de un tercero extra-

-=fio al contrato.

(7) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Derecho de las obli
gaciones, Pdg. 351 No. 486.




El segundo elemento personal es el designado
con el nombre de PROMITENTE, que es la persona que
manifiesta su voluntad de obligarse & verificar —
una prestacidn a una persona extraria al contrato -
en el momento de su celsbracién.

: Estos dos primeros elementos son en consecuen
cia los dos Gnicos elementos personales que se dan
en 8l primer momento de esta figura juritica, me—

Jor son los elementos activos en este primer momen

_to.

Una vez que el contrato se perfeccioné en los
términos del artfculo 1870 del Cédigo Civil vigen—
te, nace el derechoc & favor del tercero, dicha nor
ma que menciono dispone:

"El derecho del tercero nace en el momento de
perfeccionarse el contrato, salvo la facultad gue

los contratantes conservan de imponerle las modali

dades que Juzguen convenientes, siempre que estas

consten expresamente en el referido contrata".

En concecuencia en el momento mismo de perfeg
cionarse el contrato surge el derecho del tercero-,
y aparece asi el segundo momento en donde aparece
también un tercer elemento personal.

Dvicho tercer elemento es el BENEFICIARIO, el;

cual se encuentra inactivo en el momento de perfeg



ciondrse el contrato en donde se establece la es-
tipulacibn, y cobre actividad en el momento an que
se hace sabedor de la estipulacién & su beneficio,
aun que no haya intervenido en el contrato,

Estos son en concreto los elementos personae—
les gue intervienen en esta figura.

C).. ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO,- £stos los
tretaremos por partes a saber: slementos, efectos
y revocacidn,

1.~ Elementos.~ En principic diremos gue la -
estipulacidn a Tavor de tarcero es una figura que
en nuestro derecho debe de estar por mandatc de -
ley contenida en un contrato. (También en un tes-
tamento, segin veremos adelante). Por 1lo tanto,su
existencia y validez serdn regidas por los slemen
tos de existencia y validez de los contratos:

a.- Consentimiento

b.- Objsto

c.~ Sclemnidad, unicamente en ciertos casos.

Comentaremos someramente cada unc de ellos:

EL CONCENTIMIENTO.- Se le ha definido al re-
ferirlo al convenic, "como el acuerdo de dos ¢ —
mds voluntades sobre la produccitn de sfectus de
Derecha y es necesario que esas voluntades ten—

gan una manifestacifn exterior {8). Y al relacig

{8) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO. Ob. Cit. Pdg. -
148 No. 180



narlo con el contrato como “el acuerdo de dos o mis.
valuntadex‘a sobre la produccién o transmisién de o-
bligaeiones y derechos y es necesario que esas vQ-—
luntades tengan una manifestacién exterior" (9).
Este elemento estructural del contrato no es ~
un elemento simple,estd formado p6r dos elementos:
primero, la policitacifn, propuesta u oferta que —
lleva a cabo uno de los contratantes; y segundo, la
aceptacidn o sea la adhesién a la propuesta, y con
lo cual queda intagmdo el cansentimiento.
EL OBJETD.- Tiene en el campo de esta materia
dos aceptaciones a saber:
I.~ Es objeto directo, el crear o transmitir -
derechos y obligaciones.
I1,~Es o.bjeto indirecto, la cosa del contrato.
De estas aceptaciones el Cédigo Civil en su ar-
ticulo 1824 se refiere al objeto indirecto.
*SON 0B.JETO DE LOS CONTRATOS":
1.~ La cosa que gl obligado debe dar,
_II.- E1 hecho gque el obligado debe hacer o no
hacer”. _
LA SOLEMNIDAD,- Esta es una forma elevada al =
. rango de elemento de existencia, y por lo mismo si
en aguellos casas ‘en que la ley determina el cumpli-

miento de una de ellas y se deja de cumplir, el acto

(9) Idem. Idem.
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serd inexistente.

Ahora veremos los requisitos de validez de.lrs~
contratos, ya que no basta gue un cantrato exisfa, -
sino que es necesario que sea vdlida.

Asf el articulo 1795 del Cddigo Civil establece
en sentido negativo esos requisitos de validez, y de
cimos en sentido negativo puesto que dispone;

"EL CONTRATO PUEDE SER INVALIDADO":

_I.- Por incapacidad legal de las partes o una -

. de ellas,

II.~ Por vicios del consentimiento.

III.- fPorque su objeto, 6 su motivo, 8 su fin sea
ilicito,

IV.~ Parque el consentimientc no se haya manifes

tado en la forma que la ley establece”.

Analizaremos someramente estos elementos:

a.~ CAPACIDAD DE LAS PARTES.- Este reguisito lo
determina la ley como indispensable para que el con-
trato una vez que existe, pueda surtir la plenitud -
de sus sfectos jurf{dicos.

Citaremos primerv las clases de capacidad,

1.~ Capacidad de goce.- £s la aptitud para ser~
titular de derechos y obligaciones.

2.~ Capacidad de ejercicio.- Es la aptitud que-
tiene un sujeto para hacer valer directamenta sus de
rechos, 4 para cunglir sus obligaciones.

3.~ Capacidad de-contratar.- E1 articulo 17968 -
del Cddigo Civil enuncia: "San hdbiles para contre—

tar tadas las personas no exceptuada por la ley.
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Asi en la tutela el articulo 450 nos dice:
“TIENEN INCAPACIDAD NETURAL Y LEGAL™:
1.~ Los menores de edad.,
Il.~ Los mayores de edad privados de inteligencia
por locura, idiotismo o imbecilidad, atn - -
) cuando tengan intervalos ldcidos.
II1.~ Los sordomudos gque no saben leer ni escribir,
IV.~ Los ebrios consuetudinarios y los que habie—
tualmente hacen uso inmoderado de drogas e-—
narvantes.
b.- VOLUNTAD LIBRE DE VICIOS.- El segundo de los
‘ Vrequisitos que exige la ley, para gque un contrato -—
sea vilido es precisamente la voluntad exenta de vi-
cios.
Esos vicios son:
1.~ Error
Z_[I.- Dolo
IXI.~ Violencia
IV.~ Lesitn
I.- ERAOR.-~ Se entiende por error, "“uma creencia
sobre algo del mundo exterior gue estd en discre-
pancia coﬁ la realidad, o bien.es una falsa e incom-
pleta consideraci6n de la verdad. ] _
II.- DAO0.~ Es cualquier sugestién o artificigg~—
qne' se emplee para inducir a error, o mantener en &l
a alguno de los contratantes. . )
111.- VIOLENCIA,~ Hay dos clases de violencia, a -
saber: I

.
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a) Fisica.- Cuando por medio del dolor, se coac-
cliona la voluntad a efecto de que se exteriorice en-
la celegbracién de un acto jurfdico.

b) Moral.- Existe cuando por medio de amenaza o -
intimidaciones, que imparten peligro de perder la vi
da, la honra, la libertad, la salud o el patrimonic-
del autor del acto jurfdico, de su cényuge, de sus -
ascendientes, de sus descendientes a de sus parien—
tes‘culaterales dentro del 2o, grado.

IV.- LESION.- El1 artfculo 17 de nuestro Cddigo nos
dice en su primera partes

YCuando alguno explotando la suma ignorancia, no-~
toria inexperiencia o extrema miseria de otro, obtig
ne un lucro excesivo que sea evidentemente despropor
cionado a lo que &l por su parte se obliga, el perju
dicado tiene derecho a pedir la rescisién del contra
to; y de ser ésta imposible, la reduccidn equitativa
de su obligacidn. .

La presencia de alguno de los mencionados vicios<
produce la nulidad relativa del contrato.

¢.~ 0BJETO, MOTIVO O FIN LICITO.- Por licitud se-
entiende "todo lo que es conforma a las leyes de 6r-
den piblico o a las buenas costumbres”.

La sancién en presencia de este elemento serd la-
nulidad ya absoluta, ya relativa, segin lo disponga-
la ley (Artfculo 2225 del Cédigo en consulta).

d.- FORMA DE VOLUNTAD.- Por Gltimo para que el —

contrato una vez celebrado pueda valer y surtir la -



13
plenitud de sus efectos juridicecs como ya se ha -
dicho, precisa también que las partes cumplan:.con
las formas que establezca la ley.

De esto resulta que si las voluntades que inte
gran el consentimiento no se exteriorizan confor-
me lo manda la ley, se producird la nulidad rela-
‘tiva del acto Jjuridico, al contrario de lo que su
cederia si faltase el elemento de la solemnidad,-
pues entonces la sancifn paia el acto serfa la —
inexistencia.

2.~ EFECTOS,~ E1 efecto que denota mayor impor
tancia en la estipulaci6n a favor de tercero es -
el relativo al-hecho de que el tercero beneficia-
rio adquiere sin intervenci6n alguna de su parte,
un derecho propio e independiente en contra del -
promitente desde el momento en que se celebra el-
contrato que la contiene, por el s8lec hecho de la
" estipulaci6n, ".. ha entrado en su patrimonic con
la reserva sola de que acepta la csstipulacién he-
tha a su favor" (10).

Esta figura es.parecida a la del Oerecho de Su
cesiones, en la cual el héredem adquiere derecho
a la masa hereditaria desde el momento de la muei
te del autor de la misma, a pesar de no haber in-

L2
tervenido en ella, y aGn mas: sin siguiera haber-

(10) VON THUR, “Tratado de las Obligaciones” To-
mo I Pg. 207. Primera edicién Ed. Rens., S.
A. . Madrid. 1934,
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tenido conocimiento de ésta. Asi pasa en la esti
pulacién a favor de tercero: el derecho del terce
ro nace desde el momento de la celebracidn de la-
cifada estipulacifén, sin que el tercero haya in—
tervenido. .
" 3.- REVOCACION.- Es el acto en virtud del cual
el estipulante desposee del cardcter de tercerv -
beneficiario en cuyo favor se hizo:'la estipulaci-
6n, a aquél que habia Sﬁhhdo. llevando los efeg
tos y contenido de dicha’ astipulacidn, bien a su-
patrimonio para disfrute Aparsonal, bien para fin-
carlo en favor de otrea persona, a quien por ese =
hecho revestird del cardcter de tercero beneficia
rio. Como acto personalfsimo el estipulante no =
necesitard, sino excepcionalmente, el asentimien-
to del prumitente.

En cuanto a las foras de manifestarla son dos
las formas que puede addptar, 1a forma tdcita y -
la forma expresa, |

Serd tdcita, cuando resultare de hechos o de -
actos que los ﬁresuporgan 0 que autoricen a presy
mirlo. ) ‘

Serd expresa, cuando de manera fehaciente y di
recta el estipulante asi lo comunique al tercero-
beneficiario- y al promitente. ‘

Impera en laﬁ legislaciones modernas la idea -

de que 1a revocacifn puede hacerse en cualquier -
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tiempo, peruc siempre y cuando se dé antes de q'ue-

el tercero beneficiario haya manifestado su volun

‘tad en el sentido de querer aprovecharse de los -

beneficios de la -extipulacién, és decir, que la -~
manifestacidn de voluntad del tercerv-aceptanda -
la estipulacisn se haya pmducido.

£l artfculo 1871 del Cédigo Civil Vigente 'dis=
pone que: _ '

"La estipulacién puede ser iavncada.uimtms &
tercera no haya manifestado su voluntad de querer
apruvecharla. En tal'caso, 4] cqénda el tercera -
rehuse la prestacidn estipulada a su fa\)or, el dg

.recho se considera coma no nacido”.

D).. NATURALEZA JURIDICA.- Mucho se ha discuti
da sobre cudl es la maturaleza juridica de la es-
tipulacién a su favor de tercero; muchas teorfas-
también se han hécho al respecto. En nuestre le-
gislacién na existe ese problema, pues crea y re-
giamenta esta figura en el capitulo de la declara
cién unilateral de la voluntad.

Sin embargo, también hay otras tearfas que han
tratado de explicar la raturaleca jurfdica de la-
estipulacidn a favor de tercero partiendo de pun-
tos diferentes al de la declaracién unilateral de
voluntad,

Ahora pasaremos a tratar algunas de estas teo<~
ifas para después estar en positlidad de extermar

nuestra opinién.
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I.- TEORIA DE LA OFERTA.- Esta tesis se desarrg
1la en Francia a rafz de que el seguru de vida. em-
pieza a cobrar actualidad y fincarse a través de -
81, beneficio a favor de terceras personas.

En principio no podfa explicarse el por qué en-
un contrato se establecfan beneficios a favor de -~
terceras personas gue en &l ﬁo habfan intervenido.
Esto era 1l6gico, toda vez que estaban impregnados-
dell principio x:omana de que los contratos sélo sur
ten beneficios o perjuicios entre las partes que -
los han celebrado.

Se llegé a considerar como una oferta; "....que
.hacfa el estipulante al tercero, de la estipula- -
cién hecha en su-favor y cuya aceptacién se retro-
tae al dia del contrato o al dia fijado en é&ste. E
fectivamente, gxiste tal oferta, ya que el tercero
no puede convertirse en acreedor sin su aquiesen—
cla....* (11).

» Viene a establecer asf ... una oferta que se -
le ha hecho y el (tercera} debe aceptarla; cuando-
6l la acepta el ofrecimiento se covierte en un con
trato que obliga a todas las partes interesadas 0-
sean el estipulante, el promitente y el tercero, -
si la oferta implica una obligacién...® {12)

(11) PLANIOL Y RIPERT. Tratado Prdctico de Derecho
Civil Francés Tomo VI P4g. 493 No, 354.

(12) LAURENT F. Principios de Derecho Civil Fren—
cés Tomo XV No. 599.
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Resulta asi en esta teorfa que la estipulacién he
cha por el estipulante en beneficio de un tercera, -
viene a constituir una oferta a quien'él se dirige y
que ésta oferta no puede ser aceptada por &l como —
cualqhier otra oferta.

Esta tesis no podia explicar en forma cabal el -
fenémeno juridico de la estipulacién a favor de ter-
cero, pues la oferta de prestacién supone ",,... un-
objeto perteneciente al oferente ¥, por tanto, el be
neficio que resulta de la estipulacifn tenifa que fi-
gurar en su patrimonio y no podria llegar al tercero
en ciertos casos, especialmente en el de guiebra del
. estipulante antes de la aceptacién de la oferta, lo-
cual es contrario a lé intenci6n del estip&lante. E~
sas consecuencias prdcticas han hecho abandonar la —
teorfa de la oferta (13),

Esta tesis en otro momento tuve una variante en -
#laniol, ya que este tratadista, no obstante que da-
gn general una solucidn adecuada al problema, desvir
tGa su prapio pensamiento.

En efecto, en su obra Planiol sostiene gue la es-
tipulacidn a favor de tefcero no es. sino_Un.contra-
to por el cual una parte promete a otra a realizar =

un acto_en vafor de un tercero.

(13) PLANIOL Y RIPERT, Ob, Cit. P4g. 493 No. 354,
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Y sin embargo inmediatamente después de haber ex-
‘plicado esta naturaleza juridica dice: "Efectivamen-—
te, se trata de uma oferta hecha a éste, gero hecha-
al mismo tiempo por el estipulante y por el promiten
te" (14). ‘

Se presenta asi ura situacifn absurda e irreconci
liable por parte de éste tratadista: En un momento -
sostiene que se trata de un cotrato en el cual una -
par:te promete a otra a realizar un acto en favor de-
un tercero, y enseguida afirma que se trata de una -
" doble oferta hecha por el estipulante y el promiten-
te al tercero. Esta situacién resulta contradicto—
.ria y absurda.

5i la estipulacién es una oferta hecha al tercero
nu. puede ser un cotrato, y si es un contrato no pue-
de ser considerada doble oferta becha al tercero be- -
neficiario; no obstante gl pensamiento de Planiol se
debe considerar claro y se inclima por la tesis rela
tiva al contrato como fuente creadora de la obligae-
cifén a favor de tercero.

II.- TEORIA DE LA GESTION DE NEGOCIOS.- Se ha di—
cho "que el estipulante no. es sind un gestor de negg
cios del tercero, y que en el momento de aceptar el-
tercero surge la ratificacién de lo que vino gestio-
nando ese gestor” (15)

(1) Idem. Idem. Pag. 498 Nao. 354.
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Se entiende en este caso por gestifn de negocios-
';.. €l encargo que asume und persona sin mandato y-
sin estar obligado a ello", es decir, el que se én——
carga voluntariamente de la agencia o administracidén
de los negocios de otro sin mandato y sin consenti-——
miento suyo, contrae técitamente la obligaci6n de con
tinuar dicho encargo con todo lo que es anexo 0 de-—
pendiente, hasta su conclusifn o hasta que el propig
tario o inﬁeresado se hallen en estado de proveer —
por si mismo o Que puedan proveer sus herederos en -
el caso de que muriese aquél, y esté pendiente adn -
la referida agencia. (16). -

Esta tesis tambifn resulta incongruentee con la

verdadera naturaleza de la estipulacién a favor de

tercern, y se aprecia desde luego en consideracién a
los efectos que produce la revocacifn del acto.

El estipulante, antes de que el tercero manifies—'
te su voluntad de éprnvecharse de la estipulacidn, ~
tiene por ley, inclusive, el derecho de revaocarla sin
que nada lo pueda impedir, situacién ésta que no se - .
realiza en la Qestiﬁn de neguciﬁs toda vez que el ges

tor nunca tiene derecho a ejercitar una conducta de -

(15) POTHIER, Tratado de las Obligaciones. Tom3!v1{
Pag. 41 No. 59 ¥

(16) GARCIA GOYENA FDORENC10, Concordancias, Motivos,
y Comentarios al Cédigo Civil Espafiol Tomo IV -
Articulo 1892,
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esa naturaleza en relacién con lo que viene gestio——
nando a beneficio del duefio del negocio; también re-
sulta que "... la gestién de negocios implica verda-
dera representacién juridica; el gestor obra por el-
titular, a cuyo servicio se pone; el que estipula en
favor del tercero ocbra en su propio nombre en favor-
de este tercerv (17).

Esta teorfa es tan inconsistente porque guarda di
Fegencias diametrales en relacién con la estipula= -
cién a favor del tercero; en primer témino el ges—
tor estd imposibilitado para revocar los actos de la

gesti6n que realiza, o lo que es lo mismo, jamds ten

. drd derecho para ejercitar la revocacidn en relacién

con -lo gestionado a beneficio del propietario del ne
gocio; situacidn que sf se completa en la estipulae—
cién a favor de tercero, pues el estipulante, antes- -
de que el tErcero beneficiario manifieste su voluntad
de qQuererse aprovechar de la estipulaciah, tiene el-
derecho a que le sean cubiertos los gastos hechos en
el desempefio de la gestidn, derecho que no es conse-
cuente con la verdadera naturaleza de la estipula- -
cién, pues en ésta no se le cubre nada al estipulan-

te.

(17) PLANIOL Y RIPERT, Ob. Cit. Pdg 494 No. 354,
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‘Hay otra diferencia en lo gue toca a:la responsabi
lidad dgl duefic en la gestién, pues debe cumplir las-
obligaciones que el gestor haya contraido por cuenta-
de €1, siempre que haya sido gestionado Gtilmente co-
sa que no sucede en ia estipulacitdn, dado gue el ter-
cero puede no aceptar el beneficio estipulado en su -
provecho,

III.- TEORIA CONTRACTUAL.- Es numeroso el grupa de-
tratadistas que éfirman qué la ubicacién de esta figu
ra debe localizarse en los contratos, o.sea el acuer-
do de voluntades que crea o trasfiere derechos y obli
gaciones; por lo tanto, arguyen que la fuente de la -
estipulacién a favor de terceros se haya en el contra
to, dejando sin posibilidad de encontrar el drigen de
sﬁ naturaleza juridica en otra fuente, .

Ahora bien, siguen diciendo sus sostenedores que -

si la obligacién a favor de tercero con cargo al pro-

miﬁente proviene de un cotrato celebrado entre éste y
el estipulante, su cauéa real se encuentra en el acto
contractual. |

Planiol, nd obstante la contradiccién que ya deja-
mos apuntada con anterioridad ( supra, pag, 19 ) pien
sa que el derecho del tercero que emana del contrato,
no existe sino cuando las gartes han guerido crggrlo-
y segin las condiciones & que hayan sujetado su“;xis—

tencia; no resultard por tanto, del sole hecho de que

el contrato pueda procurar un beneficio a ese terceru.
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Asf, alin cuando el estipulante haga prometer uma pres
tacién o un servicio en favor del tercero, puede ha—
berse reservado para si la accién para pedir el cum—
plimiento.

Esta tearfa es y seguird siendo muy discutida, - -~
pues la idea contractual, result a segin sus oposito-
res insuficiente para explicar institutos como éste -~
diciendo que quedan sin respuesta algunos problemas;-~
tales como estos 4 Porque el tercero adquiere un dere
chopropio e independiente, autonomo e inmediato, ha——
biendn permanecido totalmente ajeno a esa relacién 7
¢ Porque la declaracién de voluntad de querer aprove-

. charse el terceruc del beneficic estipulado a su favor
hace que no se pueda revocar la estipulacién 7.

As! desconociendo la naturaleza de la referida ing
titucién dejan sin aclarar satisfactoriamente estas =
problemas., Es innegable la exiétencia de un aspecta-
contractual-en la estipulacién a favor de terceroc, pe
ro también es innegable que ademds hay en ella otro -
aspecto distinto, la declaracidn del promitente en fa
vor del tercero; obligacidn que no proviene del con—
senso can el tercero, sino de la relacién contractual
con el estipulante,

La obligacidén que consta en la dicha declaracidn -
surge de la voluntad del promitente y.a favor del ter
cero. Si bien para que el tercero se beneficie, este

tiene que aceptar la prestacién; pero de esa acepta—
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cifén no nace obligacién alguna, antes bien le da ac—
c;ion para aprovechar un derecho qyue ya existia,

El tic. Pablo Macedo dice: “la relacifn que se -
crea entre el promitente y el tercero no puede tener-
mds fundamento que la promesa unilateral que el primg
ro hace al Gltimo de ejecutar en su favor la estipula
cién consignada en el contrato". Continta diciendo -
gue el contrato "solo es el instrumento en que cong—
tan las variantes que el esfipulante y el promitente-

han convenido en dar a la obligacién contraida (18).

IV.~ TEORIA DE LA DECLARACION UNILATERAL DE * # 3

VOLUNTAD.~ Esta teorfa cuyas condiciones acepta nues
“tro cﬁdigo ci\}il afirman sus adictos que resuelve de-

manera razonable las yariadas situaciones que se pre-
sentan en torno a nuestra figura juridica,

La razén determinante para los tratadistas que —
sostienen este sistema, es la de explicarla a través-
de la declaracién unilateral de voluntad, es sin duda
el hecho de que la obligacifn del promitente exiéta -
con independencia de cualquier acto del tercero, y la -
circunstancia de no establecer en ningfin momento con-
curso de voluntades entre ellos (promitente ybenefi—
ciario, ya que con pusteri'uridad el tercero podrd a-—

ceptar el beneficio de la estipulacién). "La base y -

(18) LIC. MACEDD PABLO.~ Tésis para obtener el gra-
do de Licenciado en Derecho., Publicada en la Re
~ wvista Ciencias Sociales, Tomo III México 1926.
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fundamento del derecho del tercerg estd en la propia~
voluntad del sujeto, haciendo casa omiso de cualguier
otro elemento ciscunstancia, bastando gque una persona
capaz de obligarse manifieste su voluntad en la forwa
que dispone la ley, para que nazcan las abligaciaones-~
a su carge por el sélo acto de su valuntad (19).

Esta corriente rompe en forma definitiva con una—
serie de doctrinas que venfan manteniendo el rigoris-
mg de principio Romano "alteri stipulari nemo potest”,
razén por:la cual ha sido muy discutida esta institu-
cién (lo veremos en el capftule siguiente, que se re-
fiere & la evolucid‘n histérica.

Ahora bien, lo curioso es que algunos autores, al
sostener esta tésis de la declaracidn unilateral de -
voluntad, afimman que si bien es cierto que la fuente
de la aobligacidn del promitente para can el terceruo -
es la voluntad unilateral de aquél, que no:es de ca—
rdcter contractual, no dejan de conocer que esa obli-
gacién nace del contmato celebrado entre el pmmiteh-
te y el estipulante.

Y as es como dicen: "...si descartamos la posibi
‘lidad de que la estipulacidn a favor de tercero sea -
un contrato, debemos aclarar que por mandato legal, &
‘quella institucién debe precisamente darse dentro de-
ésta. La génesis del instituto gque nos ocupa debe lo

calizarse en un contrato; de no darse este Supuesto -

(19) MEDINA GUZMAN PAMON. La Voluntad Unilateral como
fuente de Obligaciones., Revista de Ciencias S0«
ciales. Tomo IV No. Pdg. 139 México, 1926.
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carecerd de eficiencia, pero ello no quiere decir que
nazca por el contrato, esto es, el contrato jamds po-
drd ser una institucifn que expligque a la estipula- -

cién a’favor de tercero® (20).

Opinién del Lic. Gutiérrez y Gonzdlez,- Estima -~

que el derecho del tercero beneficiario, como regla~—
menta 1la institucifn en el cédigo, no puede surgir de
una declaracién unilateral de voluntad, sino de un —
contrato (21).

Y sigue diciendo: ™... pero no es aplicable a to-
dos 1los casos, ya Que en ocasiones la estipulacién na
ce de una declaracién unilateral de voluntad (caso —
concreto el del testamento en el legado con carga)

Ya analizando las diferentes teorfias que hemos e~
nunciado podemos decir que la opinién de el Lic. Gu-—
tiérrez y Gonzdlez es la mds aceptable, pudiendo agre
gar que ademds de ser una claGsula de un contrato pug
de también ser un contrato; la estipulaci6n propiamen
te dicha tendrd su origen en el mismo contrato,l ya que
primeramente el e;tipulante contrata con el promitente
la obligacid_n para llevar a:cabo una deteminada pres-
taci6n a favor de un tercero; por lo tanto hay dos vo-
luntades, una que propone y la otra que acepta la oblji

gacién, pero, después el promitente se encuentrs solo-

(20) LOZAND ROMEN JAVIER,- Tésis Profesional, " La Es-
tipulacifn a Favor de Tercero P4g. 97 México U.N.
A.M, 1956.

(21) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO.- Ob, Cit. Pdgs. 383
vy 384,
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frente al beneficiaﬁo, y~asl es cuando opera la decla’
racidn unilateral de la voluntad ya que no hay acuerdo
alguno entre éstos,

Ademds hay estipulacién a favor de tercero que na-
ce directamente de la declaracién unilateral de la vo-
luntad, en cl caso del testamento en el que por la so-
la voluntad del testador al dejar legado con carga, es

. t4 estipulando a favor de tercero.

Aralizaremos en el siguiente capitulo la evolucitn
histérica de la presente figura jurfdica y as{ nos da-
remos perfecta chenta de los pasos que se han seguido-
para poder llegar a la teoria de la declaracidn unila-
teral de voluntad y asimismo enterarnos cual es la teg

ria aceptada por nuestro Cdédigo.



CAPITULO I1

EVOLUCION HISTORICA DE LA ESTIPULACION A FAVOR
DE TERCERO,



CAPITULO II
EVOLUCION HISTORICA OE LA ESTIPULACION A
FAVOR OE TERCER.

A).~ DERECHO ROMANO.

" La estipulacidn a favor de tercero tuvo una lenta-
evolucién en el Oerecho Romano, toda vez que en dicho-
sistema no fue reconocida la declaracién unilateral de

voluntad como fuente de obligaciones; de ahi la dispo=-

sicidn contenida en la mdxima "RES INTER ALIOS ACTA w -

ALLIS NEQUE NOCEFE NEQUE PRODESSE POTEST" (lo hecho en
trs unos no puede perjudicar ni aprovechar a otros),En
efecto, si la intencidn de una parte al formar un con=

' trato em no obligarse, sino obligar a un tercero, o -

.
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bien, en sentido inverso, no ligar a la contreparte pa
ra con ella, sino ligarla para oon un tercero, el acto
era; nulo asi lo confimma Josserand cuands sefala que-
en el Derecho Romano Drigiﬁalmente "el tercersc no se -
convertfa en acreedor, porque los coﬁtratos no podian-
producir mds efectos que entre las partes” (1), porque
"ALTERL ESTIPULARI NEMO POTEST" (no se puede estipular
por otru) y en consecuencia lo hecho entre unos no pue
de perjudicar niaprovechar a otros.

No nbsta&te la rigidez en el Derecho Romano y la -

inadaisibilidad de que una persona por voluntad unila~
_teral se obligara, habfa dos excepciones:

__ %a,-la promesa hecha a un Dios, la cual era prome-
sa de Derecho Sagrado y obligaba civilmente (votum).

- 28.~La promesa hecha a una Ciudad, era una deriva-
ci6n de Derecho PGblico y se sancionaba con igual fuer .
z2 que la anterior (pollicitatio),

ta primera de las excepciones se consideraba deter
minada por un motivo legitimo y consiguientemente vdli -
dos,; en cambio la segunda era vdlida sobre el supugsto
y condicidn que se basara en un motivo justo.

A pesar de que el principio "ALTERI STIPULARINEMO-
POTEST™ se mantenia firme en el Derecho Romanc, ya que
las excepciones anptadas eran eso precisamente, siqa -

ples excepciones, sin embargo ya en ese mismo derecho,

(1) JOSSERAND LOUIS, "Derecho Civil", Tomo II Vol. I.
Teoria de las Obligaciones, Ediciones Juridicas ~
Europa, América, Hosch y Cia. Edici6n 1950. Pdg.

. 197,



29
se conocid la llamada estipulacidn por otro gque no era

nula mds que faltando interés pecuniario en su ejecu—-
cidén,

Habfa interés......"sobre todo cuando las partes -
agregaban a la estipulacién una ¢ladsula penal, dicho-
en otro girv, cuando el acreedor ha estipulado con el~
que promete, una pena (suma determinada) para el caso-
en que el contrato no fuere ejecutado en favor de ter-
cero® (2).

Se admitfa la validez de la estipulacién independi
entemente de toda cladsula permal, cuando el interés pe
cuniario del estipulante es, por otra parte cierto....
(asi un tutor que ha empezado a administrar, cede la -
tutela a su cotutor y estipula con £l algo; la estipu-
lacidn es valida ya que el interés del estipulante no-
s dudoso, puesto que es responsable si el patrimonic-
del pupileo es mal administrada, . B

Pero en verdad, este Gltimo caso no era una excep-
tif6n al principio de la maxima "ALTERI STIEUU\RI NEMO-
POTEST" ya que se establecfa nc una estipulacién res—
pecto de otro, sino que solament;e se tomaba como punta
de referencia un.acto que debia de realizar otro, y —
que de no verificarlo, puesto que no estaba obligado -

por la convencifn, implicaria una pena para la persona

(2) PETIT EUGENE. Trutado elemental de Derecho Romano,
traduccidn de la 9. Edicién Francesa.-
Editorial Nacional, S.A. 1951 Pdgs, 346 y 347.

e i ... ittt A



que hacia la estipulacién.

'~ Este caso era conocido en Roma con el nombre de — -
"PACTO DE POENA IPSE PROMISERIT" y que luego ha llega-
do hasta nosotros a través del Derecho Francés con la~
denominacidn de "PROMESA OE POTE FORT".

La razfin bdsica por la cual en el derecho Romano -
la estipulaci6n que hiciera nacer derechos a favor de-
otro en un contrato era totalmente inificaz, se encuen
tra en la idea de que ......"1a voluntad individual no
puede sex: oonsiderada comp fuente de derecho, de modo-
absoluto {como lo pretende el dogma de la voluntad am—
nipotente), sino s6lo dentro de los 1imites fijados —
pi‘eviamente por la ordenacitn juridica., De acuerdo ~——
con esta idea se estimé justo y:naturel admitir gue &e
~un cantrato no podian nacer derechos mds que para aqué
llos que lo habfan puesto en vigor....."{3).

Ms si.stsuétioamente podemos concluir gque la esti-;
palaciﬁn.a favor de terceru pas6 en el Oerecho Hor;lanu-
por tres etapas, a saber:

1.- La primera, en donde se apiioﬁ de manera radi-
cal en principio "ALTERI STIPULARL NEMO POTEST", que -
se explica por la inadmisibilidad de la representacién
“inmediata,

La segunda se camacteriza por la tendencia de con-
.’?’

(3) PACHIONNI GIOVANNI. "Los contratos a faver de Ter-
cero”. Traducci6n Edicidn Italiana por Francisco -
Javier Osset. Editada Revista de D, Privade,
Madrid 1948, Pag. 15 Ap. 3
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, céder cierta validez a algunas estipulaciones a favor-’
de tercera, siempre y cuando estuvieran asistidos de -
un interés pecuniario, apreciable en dinerc a favor del
estipulante,

3.~ La tercera y Gltima etapa, que se traduce en -
la aceptacién de la estipulacién a favor de tercero,”.
de esta forma, el rigor de Oerecho Romano sa fue ate—
nuando en la prdctica partiendo del mismo Derecho Cld-
sico, pero mds exactamente del Postcldsico y Justinia-
nea. En el cual se establecieran a la mdxima que nos-
ocupa francas excepciones por ejemplo, ...que el prin-
cipio general debfa aplicarse a personas extrafias y ds
ninguna manera a aquellas gque por aficidn al derecho &
sg consideraban como una misma persona con el estipu——
lante, como sucedfa con las que estaban bajo la patria
potestad o con los heredervs; pues si el siervo estipy
laba para el duefic y el hijo para el padre, el duefio o
el padre adquirian la accidn nacida de ese estipulacidn
a su favor® (a).

Pero no eran estos los Gnicos casos, sino que ha——
pfa otras muchas personas gque por la razdn del cargo -~
que desempaﬁabaﬁ, adquirfan para otra ura accidn Gtil:
“"tal era el tutor estipulado alguna cosa pare su pupi=
lo, el curador para el adulto, o el actor para la ciu-
dad; en esos casaos se daba una accidén Gtil para el pu~
pile, para el adulto, o para la ciudad” (5).

(4) cAmus E. F. Cursoc de Derecho Romano. Toma V, Obli~

gationes, Segunda Edicidn. Universidad de La Haba-
na 1942. P4g., 208 ) .

(8) PETIT EUGENE. Ob. Cit. Pdg. 347.
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Posteriormente se llegdé a admitir, que cuando a la
estipulacién se afiadia un acto natural, tal como dar -
en comodato o depdsito una cosa ajena con la condicién
de que se restituyese al duefio, se adquirfa para otro-
una apcién Gtil, pues en virtud de estas.causas se da-
ba al duefio dicha accién del comodato o depdsito, y a-
medida de que fue evolucionando el Derecho Romano, se-
fue mitigando el rigorismo llegdndose hasta a admitir-
en est? materia, cierta accién Gtil cuando se trataba-
de personas ligadas por vinculo de afeccién,

Mds liberales los Gltimos Emperadores, llegaron a-
admitir en sus Constituciones, que, adn cuando la re— -
gla de derecho que prohibfa la estipulacidn para otro,
tenfa por fin que estipulando no se adquiriera para un
tercero, llegaron a permitir que cuandoc la est;pula- -
cién tuviera por objeto que el estipulante adquiriera-
la obligacidn y:el prumitente el derecho a.pagar a una
tercera persora, se podia afiadir esta tercera‘persona-
para recibir el pago, por lo que en definitiva venia a
asentarse el principio de qus, bajo estas circunstan-—
cias, podfa conferirse la solucidn, a una persona ex=-
trafia.

Pero inspirados los romanos bajo la idea del rigo-
rismo de la ley y-enteramente apegados a las férmulasey
los jurisconsultos ponian sus restricciones a esas li-
beralidades de los emperadaores, de manera que en los -
casos en que podfa conferirse la soluci6n a una perso-

na extrafia, s6lo podféa ejercitar su accién si el bene~
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ficiario permanecia en el mismo estado que al celebm_r_'
se la estipulacidn, dando por resultado que este nuevo
pacto (si permaneciera en el mismo estado), era inhe—
rente a la estipulacifn.

Si el beneficiacio habfa mejorado de condici6n, —
por ejemplo, si de siervo se hubiere hecho libre, o de
hijo de familia, duefio de si mismo, entonces si se le-
podfa conferir la solucidn.

Hasta aqui los puntos mds interesantes de la evoly

ci6n de esta figura juridica en el Derecho Romano.



B).— DERECHO GERMANICO

Este Derecho tuvo gran influencia en el desarrollo
de la Institucién relacionada con los derechos a favor
de tercero, establecidos en un contrato y de ahf que -
haya tenido desisiva influencia también en la deroga——
cién mds o menos amplia de la mdxima romana "ALTERI —
STIPULARL NEMO POTEST". _

A‘l principio en el Derecho Germédnico se gestan di-
versas teorfas sobre la materia y asi en el proyecto -
para el Codigo Alemdn se reconocian como fuentes crea-
doras de derechos y obligaciones:

Primera,~ Los actos entre vivos que comprendian.a)
Los Contratos y b) Las promesas unilaterales.

Segunda .- Los delitos y cuasidelitos

Ter_cera .= Los cuasicontratos,

Teniendo la doctrina Germdnica la preocupacidén de-
hacer del contrato a favor de tercero una figura 3uri—
dica auténoma de la Representacidn, ya que se asimila-
ba a ella frecuentemente, pero no obstante que no se -
logrd dicho objetivo, reafirmd sin embargo la idea de-
que las obligaciones pueden nacer de la declaracidn u-
nilateral de Voluntad.

Esta Doctrina abre la puerta a esta nueva fuente -
de obligaciones y asi se promulga el Cddigo Civil. El-
18 de Agosto de 1896, y es puesto en vigor_ el dia 10.-
de Enerv del primer afio de nuestro siglo; esto es de-

© 1900,
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Al decir a Pachionni no hay la menor duda de que -
s6lo la doctrina jurfdica alemana del siglo pasado, es
tuvo reservada la tarea de bautizar definitivamente es
ta nueva .instituciﬁn, asi como exponer su origen y el-
camino recorrido por ella (6).

Es ya en -esta doctrina en donde el concepto de con
trato a favor de tercero viene a ser un paso mds alld-
de la teoria de la representaci6n directa, ahora si en
donde su definicifn se separa y aleja de esa otra figu
ra juridica y donde, su reconocimiento, sufione una dig
. tincién neta entre su naturaleza intima y. la de la re-
presentacifn directa.

N Pero esta doctrina de la estipulacién a favor de -
tercero en Alemania, no hubiera cobrado mayor desarro-

110 a no ser por los ataques que formularon autores ro

manistas en el sentido de considerar que no sélo el -;_

contrato a f‘ayor de tercero es nulo por principio, se-
gtn el Derecho Romano, sino que no puede ser mds nulo'—
ya que a su validez se opone el concepto de la obliga-
ci6n, el de contrato, la teoria del interés y tantos -

otros.

Ante esta insistencia de los romanistas, se infla- ~

md la pasifén de los tratadistas germdnicos y vinieron-

a sostener que "....que el concepto de la obligacién -
22

se habfa transformado por completo; que la vida moder-

na requiere y exige la emancipacién de las trabas pro-

(6) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. Cit. P4g. 64.

e i) o,
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pias de la antigua escuela romanista; el haber penetrg
do un nuevo espiritu en el sistema juridico, precisa—
mente por obra del Derecho nacional germédnico y haber-
barrido todas aquellas barreras que parecian insupera-
bles a las mentes estrechas y limitadas de los juris—
tas arquedlogos" (7).

En este Derscho Germano existfan y existen como en
todas las disposiciones legislativas vigentes, algunas
instituciones para cuyo normal y buen funcionamiento -
es insuficiente la teoria romana del contrato. Tal su
cede en el Derecho nacional germdnico respecto de ™...
las cesiones de patfimonio realizadas por la cabeza de
familia a nombre de un descendiente, con pactos a fae
vor QS los hermanos de éstey la inscripcidn de la mu—-
jer en una Caja para las pensiones a las viudas; y en=
la vida moderna de todos los pueblos civilizados, los-
segurus de vida en favor de un tercero (beneficiade) -
el contrato de transporte, y la adquisicidn de uné; ha~-
cienda con su active y pasiva” (8).

Con este motive se produjo una enorme afluencia de
doctrinas en el medio germdnico y se atribuyeron multi
plicidad y variedad de fuentes jurfdicas a la figura -

en estudio,
(7) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. Cit. P4g. 85

(8) PACHIONNI GIOVANNI, Ob. Cit. Pdg. 85
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estas doctrinas tenfan necesariamente que —

ser encauzadas por el Legislador, ya que la necesidad-

de establecer & través de un contrato derechos a terce

ros, no podia ya seguirse aplazando al amparo de la md

xima latina "ALTERI STIPULARL NEMO POTEST".

Es asf como ya se anotf, se formuld un Proyecto de

Cédigo Civil Alemdn en el cual, de sus articulos 412 a

416 dque reglamentaba esta institucidn.

Estos
que:?

4120-

- 813.~

articulos del Proyecto, dijeron textualmente

Si en un contrato una de las partes contra—
tantes se obliga a realizar una prestacién -
en favor de un tercers, éste adquiere, como-
consecuencia e inmediatamente, el derecho a-
exigir tal prestaci6n a quien la prumétio, -
siempre que resulte del contenido del mismo-
conprato que el tercero quiso adgquirir aqu¢1
derecho.

La parte a que se hizo tal promesa tiene de-
recho a exigir su cumplimiento en favbr del-
tercero, salvo pacta en contrarlo.

El derecho del tercero surge en el momento -

en que debe surgir de acuerdo con la volun-

. tad de los contratantes, segdn resulte dgl -

414~

RV

contenido del contrato,

Mientras el derecho del tercero no haya naci
do, ni aan bajo témino o condicién, la pro-

mesa de la prestacidn a su favor puede ser -
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modificada o revocada por los contratantes.

Después de su nacimiento s6lo puede ser mo-

dificada o revocada cuando del contenido del
contrato resulte que las partes hayan queri-
do reservarse esta facultad.

415.- 5i el tercero declara al promitente que rehd
sa aquél derecho, se considerard a éste como
si nunca hubiera nacido.

416.- Las excepciones que tengan su fundamento en—
el contrato podrdn ejercitarse por el promi-
tente también contra el tercero, si no resul
ta otra cosa del contenido del mismo contra-
to.

De acuerdo con estas disposiciones resultaba el rg
conacimiento y admisidn legal de la validez del contra
. to a favor del tercero, no sfilo con relacidn a las par
tes otorgantes del acto, sino también respecto al mis-
mo terceru, pero ers necesaric determinar si habfa 0 -
no que conceder acciones a este tercero para exigir el
cumplimiento del contrato.

La resolucién en teoria y en principio, venia a —
quedar a la abscluta voluntad de las partes, ya que és
ta serfa en todo caso la que resolviere todas las difi
cultades que la institucién, una vez admitida en el C4
digo Civil, debfa superar.

"este proyecto le dié poder absoluto a la voluntad
de las partes ya que el tercéro s6lo es destinatario -

de la grestacidn, en virtud de que el deudor se abliga
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ante el acreedor exclusivamente, y de wﬁe contrato no
deriva ninguna accifn para €1, que s6lo estd autoriza-
do pare recibir el beneficio de la prestaci6n pues - -
siendo el crédito de la particular ndmpetencia del - -
acreedor podrd disponer de éste coms mejor le parezca,
sin gque el tercerv que sea privado de €l pueda oponer-
se. Por otra parte los derechos del Acreedor que ad—
guiera al tercero puedan g;tablecerse por disposicibn-
de las partes, asi como cuando se desprende de las cir
cunstancias del contrato o lo establescan los usos en-
la prdctica". (9).

En una palabre, seria la voluntad de las partes la
que determinare todo el mecanismo de la institucibn, y
el C6digo por entonces s6lo se concretaria a sancionar
llegado el caso, esas voluntades.

" tas criticas a este proyecto no se hicieron nﬁpé——
rar, atn gue los autores estaban todos acordes en la »
necesidad de mantener a la institucifn del Cddigo Ci—
vil, '

"a censura fundamentai. en la que mds o menos to-
tos los criticos estaban de acuerdo, se dirigia contra
el criterio que servia de base al sistema acogido en ~
el Codigo. Al remitir a las partes y ‘dejar a su volun ’
tad la resolucién de la cuestion fundamental (que con-
siste en determinar si el tercero debe tener oo ac—
ti6n), y de las demds cuestiones correlativas, el Pro-
(S) VON THUR. "Tratado de las obligaciones. Traducido-

del Alem&n y concordado por W, ROCES. Ira. Edicién
Madrid 1934 Tomo II Ed. Rens, S.A. P&g. 206.
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yecto daba vueltas a la dificultad principal de la ins
titucién, sin resolverla. Esta voluntad de los. contra
tantes no existe, por lo regular; por tants, es imposi
ble de hallar. Dirigir al juez hacfa ella es tanto cg
mo abandonar la solucifn a su libre artitrio, con 1o -
que se produce una deplorable incertidumbre en el derg
cho” (10).

Todas las ideas que se fueron gestando en la doc—
trina germdnica del siglo pasado, hubieron de desembo-
car ya no en un anteproyecto, sino en un Cédigo Civil-
definitivo que se promulgd como ya apuntamos, el 18 de
agosto da 1896 y entré a regir el dia 1° de enero del-
aio de 1900.

Lps cinco articulos que se contuvieron en el pro—
yecto de Cldigo Civil Alemin y que antes tasbién trans -
cribimos, se convirtieron en ocho artfculos que reci—
bieron los fimeros de 328 a 335 y los cuales a la le—
tra dicen: .

328.- Se puede pactar contractualmente una presta-

ci6n a favor de un terceru, con el efecto de
que gl terceruv adquiera directasente el dere
cho de exigir aquella prestacifn.

En efecto de una disposicidn especial se de—
ducird de las circunstancias y en especial -
.del fin del co,ntmto. si el tercero debe ad-
quirir el derecho, si el derecho del tercero
debe nacer inrmediatamente ¢ s6lo al cumplir-
se determinadas condciones y 5i debe reser—

(10) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. Cit. Pdg. 142.
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varse a los contratantes la facultad de reti
rar o modificar el derecho del tercerv sin -
su cansentimiento.

S§i una de las partes se abliga en un contra-
to a pagar a un acreedor de la otra, sin asy
mif la deuda, no se puede creer, en caso de-
duda, que €l acreedor adquiera directamente-~
el derecho de exigir de ella el pago.

5i en un contrato de segurv de vida o de rep
ta vitalicia, se pacta el pago de la canti—
dad asegurada o de la renta a un tercero se-
ha de creer, en caso de duda, que el tercerv
debe tener directamente el derecho a exigir-
la prestacién,

Lo mismo se puede decir si en una disposi——
cién a titulo grmatuito se impone 4l benefi—
ciario uma prestacifin a fawr de un tercerao,
o si al adquidr un patrimonio o una finca ~
se promete por el adquiriente una prestacifn

a un tercero en concepto de pago de deuda..

a31.—~ Si 1a prestacidn a favor del tercero ha de -

tener lugar despufs de la muerte de aqufl a-

quien se promete, en la duda adquirird el — '

tercero el derecho a la prestacién en el mo-
mento de 1a muerte de quien recibid la prome
sa (estipulante). Si el estipulante muriese-
antes de nacer el tercero, la promesa e‘r?‘ fa~-
vor del tercerc sflo podrd ser revocada o mg
dificada en el casa de que haya sido reserva

da esa facultad.

e e
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332.- 51 el estipulante se ha reservado la facul—
tad de poder subrogar otra persoma sin nece-
sidad del asentamientn del promitente, al —
tercern designado en el contrato, esa subro-
gacién puede producirse, en caso de duda, por
medio de una disposicidn testamentaria.

333.- 51 el\temem rechaza, frente al proiitente,
el derecho adquirido con el contrato, se tie

_ ne como no adquirido este derecha.

334.- Las excepciones que. se deriven del contrato-
corresponden al promitente también frente al
terceru, | )

335.~- E1 estipulante puede, si no se presume vna -
voluntad contraria en los contratantes exd—
gir la prestacifn en fawr del tercero, abn-
‘cuanto le corresponda a éste el derecho a —
exigiria, -

Estas disposiciones del Cédigo Civil alemdn t;lvie-
ran trascendencia a todos los CAdigos Civiles modermos
que, como el Suizo y el Mexicano, se propusieron adop-
tar las mis adelantadas doctrinas que hubiera en todas
las ramas del derecho,

E1l Cédigo Civil Mexicano incluy@ estas ideas alema
mas en sus artfculos 1868 a 1872 segin lo expondremos-—
en otras partes de este trabajo.

El artfculo 328 del C6digo Civil Alemdn inspird a-
los artfculos 1868, 1669 y 1870 del Codigo Civil Mexi-
cano; el artfculo 331 y el 333 del Cadigo Germdnico —
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inspiraron al 1871 del COdigo de 1928 y finalmente, —

del articulo 334 del Cédigo Civil Alem&n se desprendié

el 1872 del Cédigo Civil Mexicano que aan rige.

Pare los tratadistas Germanos, entre ellos conside

ran "que los preceptos referentes a la estipulacifn a-

favor de tercerv sn que se reglamente, se puede dedu—

cir los siguientes grupas de modalidades en 1o que res

pecta al contrato y al tercero.

El tercerc adquiere un derecho en virtud del cone

treto; en

a).-

d).-

ura donacidn, Sub-modo.

e).—-

este casp cabe a su vez,

0 bien que el tercerc adquiere un crédito o-

bien como es de suponerse en la duda surge -

también & favor del estipulante, un crédito-

dirigido a que la prestaci6n sea hecha al -

tercero.

El derecho a favor del tercero se constituye,
immediatamente 0.s6lc en un momento posterior
o finalmente, solo bajo ciertas condiciones.

El derecho del tercero una vez adquirido pue-
de ‘ser irrevocable o bien estar sujeto toda-—
via como consecuencia de haberse fijado espe-
cialmente, a ls extincién o modifiicacién por-
ambas partes o s6lo por una de ellas, espe— -
cialmente al estipulante,

El contrato puede ser oneroso por ejemplo un~
contrato de seguros o lucrativo, por ejemplo,
La persona del tercero puede estar determina-
da en un cotrato o bien resultar de circuns-—

tancias posteriores, especialmente de una de-

BIBLIOTERS WMRARAL
4. N. A M



claraci6n del promisario (11).

No aobstante el avance qde esto marcaba, los-trata——
distas enfilaron de nueva cuenta su punteria hacia es—
tas disposiciones y asi Pachionni, tratadista que con -
especial cuidado analiza la cuestidn relativa, dice que
para 81 ",... la equivocacién fundamental del legisla—~
dor alemdn consiste en que da, formalmente, a la insti-
tucidén de los contratos a favor de tercero una esfera ~
de aplicacién prdctica, al partir, en cierto modo, del-
presupuesto de que todo lo que puede imaginar que dos -
contratos puedan hacer o querer con un contrato, deban-
hacerlo ‘o quererlo también en realidad.

En esto consiste la rafz Gltima de la nueva doctri-
na de los contratos a favor de tercero, y su mdximo de~
fecto. (12).

Sin duda diremos que corresponde ali Cédigo Alemdn y
Suizo el mérito de ser los primerns ordenamientos que -
se ocuparon en reglamentar en forma clama y sistémética
una institucidn como fue la estipulacidn a favor de ter

cero trazando el camino.

(11) ENNECCERUS LUDWING. Dereche de Obligacién; undésima
revicién, por Heinrich Lehman., Traduccién 35 Ed. ~
Alemana con estudios para adaptacién al D, Espanol-
por Blas Pérez Gonzdlez, y José Alguer Vel. I Lib,
Bosch. Barcelona 1933 Pdg. 172

(12) PACHIONNI GIOVANNI. Ob. Gk, Pdg. 85.
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C).-—  DERECHD FRANCES

El antiguo Derecho Francfs heredé también del Dere-
cho-Romano la mixima "ALTERI STIPULARI NEMO POTEST" ig-
norando la voluntad unilateral como fuente de oﬁligaci_c_!
© nes; la cual se va atenuando poco & poco hasta que la -
misma quedéd expulsada,

En opinidn de Josserand "en el Derecho Francés se -
entablé una lucha entre las ideas Romanas y la tenden—
cia Germdnica, concluyendo en una especie de transac- -
cién la cual tomS cuerpo, logrando amalgamar la teoria-
de la estipulacién por otro con las de los contratos in
nominados, 11egan|.:lo a feliz término diciendo que la pri
mera de estas estipulaciones era eficaz desde el momen-
to que el estipulante hubiera ejecutado una prestacidn-
en favor del promitente, o que, se hubiera adquirido un
compromiso por una de las partes con relacién a la otra"
~(1a). '

Precisamente de acuerdo con estas ideas es como Po-:
thier aunque sostiene el adagio Romano aporta atenuacio
~ nes a la regla después de plantear el principio Romanoy
y de hacer lo justificado por el defecto de interés del
estipulante; y asi_aceptaba que no s6lo la estipulacidn
pbr otro cuando es nula producia no obstante, una obli-
gacién natural en provecho del estipulante, porque una-—
vez escrita es vdlida "en el fuero interno", sino lo -

e

que es mds decisivo, llegaba a ser eficaz civilmente —

(13) JOSSERAND LOUIS. Ob. Cit. Pdg. 197, 275.
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_cuando la ventaja que se quiere procurar al terceru pro-
cede ya como la convencidn que el estipulante hace por -
s{ mismo, ya que entonces quedaba puesto "inconditione",
como una carga de una liberalidad dirigida por el estipu
lante al promitente y entonces era puesto in modo.

En efecto Pothier sostenfa que en principio "Cuando-
ha estipulado alguna cosa a favor de un tercero, es nula
la estipulacién; porgue por ella ningdn derecho adquiri- .
mos ni el tercero ni yo. Que no la adquiere el tercero,
es evidente por aquel principio de derecho, que las con-
venciones no pueden tener efecto sino respecto de las —
pai'tes que entran en ellas. Tampoco lo adquiero yo, por
que no teniendo en la estipulacidn un interés que pueda-
estimarse en dinerov, me es indiferente el cumplimiento -
de 1la prowmesa, y el promitente puede faltar impunemente-
a ella; y esto es cabalmente lo mds contrario a toda o—
bligacifn civil® (14).

Segufa diciendo Pothier que "La primera parte del —
principio dice que no puede estipularse sino para si mis
mo, s6lo tiene lugar en el fuero extemo o con respecto-
a las obligaciones civiles; pero serd vdlida por derecho
natural la promesa hecha a favor de un terceru. Aunque=
el interfs que hay gque estipular a favor de otro, no sea
estimable a precio de dinero, no deja por esto de ser un
verdadero interes”. Y agregaba : "Hominis enim interest
allerus hominem beneficioc affici".

(14) POTHIER. Tratado de las obligaciones, traducido al-
espafiol con notas de Derecho Patrio por 0. José Fe~
rrer y Subirana, Don Mario Noguera y Don Fco. Car—
les, segunda edicifn Madrid, Ed. 1872 PAg.38 No. 54.
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Resultaba asi este interés de pura afeccién por un tercé
ro, originando un derecho bastante para exigir del promi
tente en el fuero de la conciencia el cumplimiento de la
promesa, pues la facultad de faltar impunemente @ la mis
ma, es un obstdculo para la obligacién civil, al paso —
que no impide la natural® (15). Md4s adelante sostenia~
el mismo autor que no podria ser objeto de la estipula—
cién el dar o hacer alguna cosa en provecho de un terce-
ro y generalmente nada que no mire al interés pgersonal -

de la parte estipulada, a menos - y - aqui viene ya la -

parte en que se suaviza la mdxima romana por el propioc - °

Pothiery...."que sea in conditione aut modo".... (16).
Ponfa el siguiente ejemplo: "Es verdad que no puedo-
absolutamente estipular a nombre mio, qﬁe otro verifica-

ré cierto hechoc a favor de Jaime, porgue no tengo en ello

ningn interés; pero serd vdlida la estipulacién, afadien_

do que si dentro cierto tiempo no ha verificado el promi-
sor el hecho convenido, deber& pagarme veinte doblones; -
porque en este caso el verificar el hecho no es mds que -
una condicién, siendo s6lc objeto de la estipulacién los-
veinte doblones". Esta doctrina se halla conforme con 1o

que ensefia Justiniano en las Institutas (17.)

(1) Ob. cit. Pag. 54
(16) POTHIER Ob, Cit. P4g. S5

(17) POTHIER Ob. Cit. Pdg. 55
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En 1804 el Emperador Napoledn I logra que los mids—
destacados juristas franceses, bajo su direccidn formu
len un Cédigo Civil que hasta hoy dfa es modelo y que-
inspir6 a todos los Cédigos Civiles modernos sin exclu
ir al Berecho Eclesidstico que en 1911 publica su Cadi
ce iuris Cononici. -

Este CSdigo Civll llamado de Napoledn, en princi-—
plo parece ser restrictivo de la estipulacién a favor-
de tercero y paréce qué sigue también la mixima romana
al decir en su artfculo 1119:

Por regla general no se puede contraer cbligacio—
nes ni estipular en nombre propio mds que para uno ais
mo.

Sim embargo si bien es cierto que en principio, &
te Cédigo plantea la base de la inificacia de la esti-
pulacién por otro, mds adelante en su artfculg 1121 es
tabhlece una doble derogacién de tal idea. Esa norma -
decreta: .

"Se puede igualmente estipular un provecho de un -
tercero cuando es esa la condicién de la estipulacifn-
que se hace por uno mismo o de una donacién que se ha-
ce por otro®.

Mis adelante en el artficulo 1165 se reproduce el =
principio Romano pero con excepcidn remitiéndonos al -
articulo 1121 diciendo:

"Los convenios no tienen efecto sino entre las pa£
tes contratantes; no perjudican a los terceros, ni los

aprovechan, sino en el caso previsto por el Art. 1121".
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Por conciguiente decimos que aquel que ha hecho =
una estipulecién no puede reuvocarla si el tercero de— ‘
clara querer aprovecharse de la misma., Remitiéndonos-
" al artfculo 1121 del Cédigo de Napolefn.

Podemos deicr que la Bstipulacidn a favor de t.:emg
ro se admite en dos casos:

10, Cuando es una condici6n de la estipuladiﬁn for
mulada en provecho del propio contratante. '

2o0. Cuando es una condicién impuesta en la donacidn

Sin embargo Planiol opina ".... que en el articulo
1119 debe de interpretarse en sentido amplio toda vez-
quede hacerlo restrictivamente, constituird un retroce
so al Derecho Antiguo” (18).

La estipulacién a favor de tercero en el transcur-
so de los siglos XIX y XX sirve para realizar algunas-
llberalldades an las donaciones con cargas, seguros de
vida, asf la ley del 13 de Julio de 1930,

Consagre en la esfera de Seguru, la jurisprudencia
que reconocia la validez de la estipulacién a favor de
tercero. (19).

. "Siendo tan pobre la reglamentacifn francesa en es
ta materia ha hecho que los tribunales franceses den -
un amplio sentido a esos articulos adaptdndolos a las-
necesidades de la vida moderna, aunque & veces retu- --
rran a argumentaciones en extremo sutiles, como resul-
tado de las estrech$imas circunstancias legales; la Ju
(18) PLANIOL Y AIPERT. Tratado prédctivo de Derecho Ci-

vil Francés, tomo VI. Las obligaciones, la Parte,
Ed, Cultural,S.A. 1946 La Habana P4g. 421 No. 353

(19) HERAY Y LEON MAZCAUD JEAN MAZCALD.Lecciones de D,
Civil Parte 2 Vol. II Traduc. de Luis Alcald Zamo
ma y Castillo Ed. Jurfdico Europa América Pdg. 65
y 66. '
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risprudencia francesa en su obra de ampliacifn es de -

gran Mérito, sabfa, elocuente y mesurada su informa- - _
. cibn, )

"La Cortej..... considerando en Derecho que el con

- trato de Seguro sobre la Vida, cuando el beneficio del

Segura se ha estipulada a favor de una persona determi

nada implica necesariamente la aplicacidn del articulo

1921 del Cédigo Civil, es decir, de las reglas que ri-

gen la estipulacién por tercero. Que vanamente podria

pretenderse, como lo ha hecho la sentencia recurrida,-

que al no estipular por sf mismo el asegurado en tal ~

contrato, no puede el tercero beneficiario invocar las

dispdsicioms del articulo. 1121; considerando pux; UNa~

parte que efectivamente en ciertas condiciones el beng

ficio del Seguro puede ser aprovechado por el estipu—

lante, y por otra partg, gue el provecho no al deriva-

do del concedido a _las persaonas designadas, hasta para

conferir a éstas ur‘r interés persoral en el contrato; -

que por otra parte, el estipulante se compromete a pa-

gar a las Compaiifas de Seguros las primas anuales de -
tal 5uerte que es impusible desde cualquier punto de -
vista sostener que el estipulante no estipula por si -
mismo y por tanto, no es aplicable el articule 1121; -
considerando conforme a la Gltima parte de este art{cy
1o que cuando el tercero especialmente designado en la

pSliza declara la voluntad de aceptar la estipulacidn-
hecha a su favor nace por ello, en su provecha un derg

recho personal, irrevocable, en virtud del cual, 8l —~
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promitente est4 obligado a pagar el importe del Seguro
en el momento de la defuncién del estipulante, si las-
primas han sido regularmente pagadas hasta entonces —
por &ste o por gl propio tercero, considerango, que la
quiebra del estipulante sobrevenida antes de su defun~
cifn no puede hacer desaparecer este derecho y autori-~
zar al sindico para pretender a nombre de la masa de -
acreedores que la p6liza de seguros constituye pura y-
simplemente un valor mueble perteneciente al patrimo—
nio del quebrado y que debe servir de garantfa a sus -
acreedores.... Considerando gue al ordenar al Sr. RDe-—
pretz la entrege de dicha p6liza al sindico de la quie
‘bre Beny Delobreau, la sentencia recurrida violé los -
articulos de la ley antes considerados; asf{ como los -
-principios en materia de contratos de Segurus de Vida;
Gue por estos motivos £asa..........*® (20)
~ Ahora bien, de ahf que la jurisprudencia francesa-
bajo' la presifn de las necesidades prdctica imperiosas,
ha interpretado, esa doble derogacifn que se marca en;
-gl artfculo 1121, con un espiritu liberal lo mds amplia
mgnte posible si bien esto implica que el principio Ro-

mano se tenga reducido por letra muerta.

Por lo tanto podemos concluir que en Freancia la es '

tipulacién a favor de un tercerv es eficaz y ofrece al
tercerv acreedor, en todos los casos en que se presen-

ta utilidad ofreciendo una significacidn rezonable,

{20) BONNECASE JULIAN. Elementos de D. Civil traduc,
del Lic. Jos& M. Cajica Jr, Tomo II Derecho de
las Obligaciones y del Crédito. Editorial José
M. Cajica Jr. Pugbla. Dist, PorrGa Hnos., y Cla.
Méxica, O, F. Pég. 487, '

A
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Se ha convertido en un cuadro inmenso en el gque —
- vienen a encontrar cabida las instituciones mids varia-
. das, mds modernas que han nacido y prosperado sobre —
las ruinas de la Regla Caduca "ALTERI STIPULARI NEMO -
POTEST".




D}.-  DERECHD ESPANOL

Por lo que toca al Oerecho Espafiol siguiendo la di
visién cldsica romana de las fuentes de obligaciones,-
o0 sean las nacidas de un contrato, un cuasicontrata, -
las que se originan de un delito y de un cuasidelito,-
desconociendo la declaracitn unilateral de voluntad co
ma fuente de‘ estas, porgue opinan gque no hay una base-
clare en el Cédigo para reconocerle fuerza obligatoria
y por consiguiente rechazan la estipulacién a favor de
tercero. ‘

El primer antecedente lo encontramos en la ley VII
titulo XI de la Quinta Partida, que teniendo su més —
profunda rafz en el Derecha Romano habfa de seguir sus
mismos lineamientos. En efecto en esta ley encontfa-—
mos gque, no se podia establecer una obligacidén para o-
tro, si no era en el caso de que el estipulante eétu-—-
viera autorizado en debida forma para contratar en nom
bre de una tercera jpersona.

Pero ésta regla debia tener forzosamente sus excep
ciones, porque su misma dureza impedia su aplicacién,-
o mejor dicho, impedfa que las aperaciones juridicas ~
de esta naturaldeza, pudieran llevarse a la prdctica,

Asf 1legd a aceptarse que si el promitente ofrecia

dar a hacer tal cosa al estipulante e involuntariamente
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daba o hacfa la cosa prometida; no podria despus exi-
gir la devoluciSn o el page de la cosa, pues se Supo——
.nfa entonces, y con justa razén, que habia habfa habi~
do un contrato entre el promitente y el tercero que de
bia cumplirse.

De un contrato celebrado en nombre propio, a favor
de un tercero no deriva accifn alguna a este que fue -
extrafio al contrato; tampoco al estipulante porque fal
ta en éste todo interés en que se realice la presta- -
cién. 0De esto precisamente resulta la primera excep-—
cidn a la prohibicidn ya que esta cesa siempre gque el-
estipulante, tenga un interés en que la prestacién se-
efectie y esta sea en favor de un tercero, {Nétese el-
paralelismo con la evolucidn en el Derecho Romano).

Después el Derecho Espaiiol se apartd del principio
Romano al promulgar la ley del Ordenamiento de Alcala-
que establecid “gue la abligacidn puede nacer sin nece
sidad de acuerdo entre las partes sélo por vu'luntad de
una persana, el deudor® (21).

Considera Felipe Clemente de Diego, que el Seguro-
de V:i:da “tiene antecedentes muy escasos y coma institu
cidén nueva que es, carece de viejos precedentes, hasta
los tiempos modermos, con la sola excepcidn de 1o que-
el Seguro Marftimo se refiere, y adn respecto a éste,-
si bien Loroconis, Grocio, Puffendorf entre otros, sos-
tiene fundados on algunos pasajes de Tito Livio en uno

(21) BLANCO ALBERTO. Curso de Obligaciones y contre-
tos en el Derecho Civil Espafiol, Ed. Cultural,S.
A. Habana 1930, Tomo I Pdg. 4.
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de Suetonio y en la carta de Cicerdn que era conoccido~
por los romanocs, es cierto que tales testimonios no -
nos presentan ni con mucho la institucién perféctamen—
te desenvuelta®™ este tratadista no menciona expresamen
te 1a posibilidad de beneficiar a un tercero en el Con
trato de Seguro, perv lo acepta tdcitamente al hacer -
alusién a los Seguros de Vida (22).
Las excepciones fuémn cada vez mds a medida que las -
necesidades del momento, asi -pues la estipulacién a fa
vor de tercero fue haciéndose mids necesaria para las -
relaciones sociales, encontramos en el A;’t. 1128 del =~
primer pdrrafo de Cédigs Civil de 1868 la siguiente ~—
disposicién,

1o. Que la estipulacién a favor de tercém constiz
tuya una condicién de la estipulacién hecha para sf.

20. Bue la estipulacifn a favor de tercero sea "mo.
dus” de una estipulacién hecha para si.

3a. Que sea "modus” de una donacién hecha a otros,

De este modo, a la palabra condici6n, empleada  en-
8l citado artfculo se le atribuye un doble significado
de condici6n en sentido técnico en el primer caso {es-
tipulacién ‘hecha para si) y de modus en esta misma hi-
pétesis y en las siguientes (donaci6n hecha a otrus).
A Ahora. la ley vigente espafiola reconoce el cardcter

excepcional en los casos en que se acepta vdlido el —

(22) DIEGO FELIPE CLEMENTE DE. "Curso elemental de De-
recho Civil Espafiol comin y Floral? Tomo V Pdg.
175.
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contrato en fawor de tercero; pues siendo acogidc el -
principio YRES INTER ALIOS ACTA". Los contratos dice-
el Artfculo 1257 "sélo pruducen efecto entre las par—
tes que los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a
éstos, el caso en que los derechos y obligaciones gue-
proceden del contrato no sean transmisibles, por su ng
turaleza, por pacto o por disposicién de la ley™.

En cuanto al principio Romano de que nadie puede -
estipular a favor de tercero, resulta imitado en el C8
digo Civil Espafiol en los témminos del farrafo segundo
del artfculo 1257 que dice:

"Si el cantrato contuviers alguna estipulacién a -
favor de un tercero éste podrd exigir su cumplimienta,

- siempre que hubiere hecho saber su aceptacién al obli-
gado antes de que haya sido aquélla revocada”.

El Cddig_u Espaniol supone el caso mds probable de -
que celebrado un contrato entre dos o mis personas con
tenga ademds de las estipulaciones con relacidn'a g= -
11s0, alguna a favor de tercero; pero cabe también el-
caso de que -sdlo y exclusivamente quiera contratarse -
en beneficio de 8ste. Manresa y Navarro (23) arglye,-
que la aplicacidén de dicho articulo exige las siguien-
tes circunstancias:

10.- Que la estipulacién a favor de tercero sea la

parte, no el todo del contrato.

20.- Que la favorable no vaya condicionado ni com-

prensado por ninguna especie de obligacidn,

(23) MANRESA Y NAVARAG. “Comentarios al Cédigo Civil
Espafiol.”.Tomo VIII Pdg. 257.
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3a.- Que ningunc de los contretantes tenga autori-

zacidn ni representacidn del tercero.

§i falta alguna de estas circunstancias se estard-
en otro supuesta,

El Derecha Civil Espafiol autoriza en forma general
determinanda los limites de su revocabilidad "La esti-
pulacidén en provecho de tercero que fuese exclusivamen
te una estipulacidn en provecho de tercera, no tendria
validez por s{, esto es, antes de la aceptacién no - -
existirfa en realidad €l obligado & que alude el arti
culo 1257, HResulta de &sto, gque ni el tercero podia -
exigir su cumplimiento ni tampoco el estipulante; me—
Jor dicho, é&ste no podia exigir indemnizacién de dafics
y perjuicios por incumplimiento del promitente, pero -
para que la estipulacidn sea exclusivamente una estipy
lacién =n provecho de tercero es condicidn indispensa
ble que en ella el estipulente no se haya obligado & -
rada, ni haya entregado nada, ni tampoco estipuledo —
ningura prestecién a su favor, ni siguiera el promiten
te se haya obligado a manterser la oferta, en efects, -
si el estipulante hubiese obligado & entregarlo a cam-
bio de la promesa de una estipulscién a favor de ter-
cero, podia pedir en caso de incumplimisnto por el pro
mitente, la rasoluci6tn del contrato, y hebria base ps-
ra una indemnizacién de dafos y perjuicios y si se ha-
bia el promitente obligado a mantener la oferts, he- -

bria coincidenciaz de voluntades si el tercero aceptzba



dentro del plazo" (24).
La mayoria de los tratadistas espafoles entre -~ -
ellos Castdan Tobefias estd de acuerdo en considerar

que aunque esta legislacidn en una forma gensral acep

ta la estipulaci6n a favor de tercero, sigue un sistg

ma diferente al que adoptd la legislacidn alerara de-
donde se sacaron la mayordis de las legislacionzs a ez
te respecto, Mientras en el Derecho Germdnico ss in~
ﬁtrascendente la aceptacitn de tercero, pues ésta, sal
vo pacto que ordene otra cosa, adquiere inmedistamznia
el derecho a la prestacion estipulada a su favor; en -
Derecho Espafiol la aceptacion impide la revocacibn y -
provoca la apropiacién del derecho por parte del tercs

ro {25).

(24) cOLIN, AMBRDSIO Y H, CAPITANT. Ob. Cig. Pdg, €73
{e5) cAsTAN TOBENAS JOSE, Derecho Civil Espaficl comdn

y Floral octava Edicidn Instituto Editorial Rszus
Madrigd 1954 Tomo 111 Pdg, 432,
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E).~ DERECHO ITALIANA N

“La situacidén que con relacitn a nuestro tema —
prevaleci6 en Italia fue mds o menos la misma que en-’
todos los pafses nacientes, antiguas colonias Romanas
donde el principio prohibitivo de la estipulacién a -
favor de otro se sig.ié aplicando durante mucho tiem-
po.

La mdxima "ALTEAT STIPULARI NEMD POTEST", past-
del Derecho Romano a la Legislacidn Italiana a través
de 1a Doctiina creado por Pothier Inspirador del Codi
w-l‘hpolaOn, que sostiene como nula la estipulacidén -~
en que alguno se hubiese hecho promster de otro modos
una prestacidén a favor de un tercero ajeno al contra-'
to, pasando la férmula de este derecho al italiano =
gue reglamentaba esta figura en sflo disposiciones que
a2 la letre dice:

Artfculo 1128.~ "Nadie puede estipular en su -

- propio nombre si no es a favor
de sf mismo, Sin embargo, - =
cualquiera puede estipular en-
provecho de un tercerv cuando- '
ello sea una condicién de una-
o@tipulacion que haga para s{-
mismo, o de una donacidn que -
se hace a otro., Quien ha he-—
cho una de estas estipulacio—

nes, no puede revocarlas, una-
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* vez que el tercero ha manifesta
do su voluntad de aprovecharse-—
de ellas”,

. Artfculoc 1130.- "Los contratas no ;'deucen.ef‘eo—
tos wis que entre las partes —
contmatantes y no perjudican ni
favorecen a los tercerus, salvo
los casos establecidos por la -~
ley®.

De estos dos preceptos suchas consecuencias ana-
lizadas por autores. Si se cotejan con las contenidas-
en el Codigo Civil Francés, se llega a 1la conclusién -
de que con pequanas diferencjas que son adelantos, - -
aguéllas no eran sino reproduccidn de éstas, asf “el -
articulo 1128 del C4digo Italiano, reproduce casi sin-—
modificacidn alguna el texto de los ndmeros 1119 y 1121
franceses® (26). _

Se fueron viendo con el tiempo los cambios pues-
la tendencia de 1a doctrirme Italiana era la de dar va-
lidez a 1los contratos a favor de tercerv imitando el -
principio Romano, Con posterioridad en la nueva regla-
sentacién que se mace en esta materia dicen que el es-
tipulante debe tener interés en la estipulacidn.

Hasta que por fin la jurisprudencia y Doctrima -
Italiama dieron solucidn definitiva a los problemas —
que presentaban, reglamentando la estipulacidn a fa—
wor de tercero en tres articulos 1411, 1412 y 1413 1li-
bro 40. de los contratos en general seccion 2a, capity
1o IX dal contrato de tercero.

(26) RUGGIERO ROBERT DE. "Instituciones de Osrecha -
Civil". Vol. II P4g. 309.
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Articulo 1411.~- “Es vdlida la Estipulacién a fa-
vor de un tercero, cuando el es
tipulante tuviera interés en e-
1la,
Salvo pacto en contrario, el —
tercero adquiere el derecho cop
tra el promitente por efecto de
la estipulacién. Pero ésta po-
drd ser modificada o revocada -
por las partes mientras el ter-
cero no haya declarado adn res-
pecto del promitente, que quie-
re aprovecharla,
En caso de revocacién de la Es-
tipulacién, o de negativa del -
tercero o aprovecharse de ella,
la prestacion quedard a benefi-
cio del estipulante salvo que -
otra cosa resultare de la volun
tad de las partes, o de la naty
raleza del contrato.
Artfculo 1412.-~ "Si la prestacién debiese ser e-
' fectuada al tercero después de-
la muerte del estipulante, 8ste
podrd revocar el beneficio atne
mediante disposicién testamenta
mentaria y aqunque el tercero .'
hubiera declarado gque quiere e
aprovecharlo, salvo que en este

Gltimo caso, el estipulante hu-
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biese renunciado por escrito al

poder de revocacion.
La prestacidn deberd ser ejei:u-
tada a favwr de los herederos -
del terceros si éste muriese an
tes del estipulante, con tal ~-
gue el beneficio no haya sido -
revocado o que el estipulante -
. no haya dispuesto de otro modo.
Artfculo 1413.~ "E1 promitente podrd oponer al -
tercero las excepciones fundae—
das en 8l contrato del que el -
tercero obtiene su derecho, pe-
ro no las fundadas en otras re-
laciones entre promitente y es-

tipulante,

Se advierte desde luego que los Legisladores Ita
lianos vaciaron en estas disposiciones legales una 'fo_x;
ma individualizada y sistemdtica de la estipulacifn a-
favor de terceru; resolviendo el problema sobre el ine
terés que debe asistir al estipular;te, efectos en cuan
to & 1a situacién de los beneficios creados a favor de
tercero, mvoeqcian, repudiacidn de tales beneficios,~
disfrute de ellos por parte del tercerv después de la-
muerte del estipulante,

Tratado en forma somera el tema objeto de este -
trabm jo en algunas legislaciones; nos encontramos en -
1a posibilidad de entrar en los siguientes capftulos,~
al estudio de dicha figurs en nuestra legislacién,



CAPITULD III

CASOS DE ESTIPULACION A F.AVDR OE TERCERO
EN LOS CODIGOS DE 1870 Y 1884,



CAPITULO 1I1I

CASOS DE ESTIPUWACION A FAVOR DE TERCERO
EN LOS CODIGOS DE 1870 Y 1884.

Ya indicamos en el primer capitulo cono la mdxima
"ALTERI STIPULARI NEMO POTEST®, surgié en Roma, pasando
a las distintas legislaciones hasta gue por fin llega =~
al Derecho Francés, en el cual sufre modificaciones, —
las mismas ya estudiadas en el pasado capitulo,

En el Derecho Mexicano pasé algo similar como’ lo-
veremos a continuacidn,

La Ley VII y X de la Partida V Titulo XI de Don ~
Alfonso el Sabio, hacfa referencia al caso en que una =
persona necesitaba para recibir la promesa de un obliga
'do, estar autorizado para ese efecto por el tercera, cir
cunstancia que hace caer este hecho no en el campo de la
estipulacién a favor de un terceru, sino dentro del cam-
po de la representacidn, de tal menera que no se puede -
hablar de tercero sino mds bie:n de mandatario, figura —
que es por demds distinta a la que estudiamos (1).

(1) Lm ADMEN JAVIER.~ " La estipulacién a favor de

tercero. PAg. 208 Tésis profesional U,N.,AM, —
1956.

S 1 o
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En-general las leyes espafiblas que rigieron en Mg

xico hasta antes del Cédigo Civil de 1870, sostuvieron-

la maxima "ALTERI STIPULARL NEMO POTEST", y al llegar a

la redacei6n del cédigo de 1870, aunque sdla en aparien
cia, se mantiene en su vigencia tal principio.

£l artfculo 1393 de dicho cédige decia expresamen

"Los contratos sdlo obligan a las personas que —
los otorgan”,

£l texto del articulc 1393 del Cédigo de 1870 fué
reproducido en su integridad por el artfculo 1277, del-
C6digo de 1884, E1 Maestro Or. Barja Soriano dice:

"Sabemns que el Cédigo Francés y el proyecto de -
Cédigo Espariol, se tuvierun a la vista y sus doctrinas-
se siguiervn a menudo por las comisiones que redacta——
ron el Cédigo Civil de 1870 repetido por el de 1884,

" El hecho de que este Cédigo solo haya reproduci
do en su articulo 1277, el principio general tal y como
venfa de Derecho Romano y existe en el articulo 1119 —
del Cédigo de Nabnlebn y en el articula 977 primera pa_x_"
te, del proyecto del C6digo Espariol comentado por Gar——
cia Goyena es una prueba de que esa excepcifn no ha si-
do admitida p'n.r nuestro legislador y en consecuencia, -
podemos afirmar que el principioc adoptado por el Cédigo
de 1684 es el que el tercero no puede exigir el cumpli-
miento de la. obligacidn contrafida por otra persona en -
un cotrato en el que aguel no ha sido torogente" (2)

(2) BORJA SDRIANO,.- Teoria General de las Obligaciones
Tomo I Editorial Purrua, S.A. México 1939,
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Sin embargo esta apreciacifn es equivocada, pues-
mucho se ha dicho y es cierto, que nc; obstante que el -
Cédigo. de 1870 y después el de 1884 en principio soste~
nfan esta tésis, y aGn no teniendo de manera expresa —
las excepciones del artfculo 1119 del Cédigo de Napo- -
ledn; sf consignaban en otras partes de su cuerpo excep
ciones al principio romanc "alteri stipulari nemo potest"

En efecta, el Cédigo Civil de 1870 a la vez que -
el de 1884, recogieron una serie de excepciones a la md
xima tantas veces citada, en:

a).- En contrato de seguros.

b).- La renta vitalicia.

¢).~ E1 contrato de transportes.

d).- Los legados con carga.

e).- E1 contrato de donacién onerosa.

a).- Contrato de seguro.- El articulo 2833 del -
Cédigo Civil y 1870 y 2705 del Cédigo de 1884 dispusie-

. rong

* Contrato de seguros es aguel por el cual una de
las partes se obliga, mediante ciertc precio, a respon-
der e indemnizar a la otra del dafio que podrfan causar-
le ciertos casos fortuitos a que estd expuesta®,

M4s adelante, en el articulo 2837, se decia:

* Puede contratarse el seguro para la perscna del
contratante o para sus herederos u otras personas, con-
tal de que se designen expresamente en la escritura”.

Se aprecia asf una de las formas en que actualmen
te se traduce la llamada estipulacién a favor de otro,-
puesto que en este tipo de contrato se finca un benefi-

cio para un tercerv.



66

b).~ Renta vitalicia.- Este caso lo regulaba el-
Cédigo de 1870 en su articulo 2911 y en el 2783 del C6-
digo Civil de 41884, que a la letra decian:

" La renta vitalicia es un contrato aleatorio por
el cual uno se obliga a pagar ura pensién o rédito a-—
nual durante la vida de una o mds personas determinadas,
mediante la entrega de una cantidad de dinerv o de una-
cosa mueble o refz estimada”.

El articulo 2916 y el 2788 de los c6digos de 1870
y 1884 respectivamente agragaban que:

" Puede, en fin, constituirse a favor de aguella-
6 aguellas personas sobre cuya vida se otorga, o a fa—
vor.de otra u otras personas distintas!

Viendose claro el casoc de estipulacién a favor de
tercero, .

c).- Contrato de transporte.- Este contrato se -

reglamentaba en los articulos 2629 del Cédigo de 1870 y
el 2510 de 1884 diciendo:

" E1 gontrato por el cual uno se obliga a transpor
tar bajo sw inmeaiata direccién o la de sus dependianteé
por tierra o por agua, a una persona o algunos animales,
mercaderifas, o cualesquiera otros objetos, se regird por
las disposicibnes del Cédigo Mercantil, si'los parteado-
res hubieren formado u'n establecimiento regular y perma-
nente.

El artfculo 2630 y 2511 de los Cddigos de 1870 y -
1884 dijemn- ques

"En cualquier otro caso se observardn las reglas -
generales de los contratos y las siguientes disposicio—

nes".
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En este contrato, la ley, aunque no de manera ex-—
presa decfa que podfa designarse como destinatario de -
la mercancfa o de los animales o mercaderias a otras —
peracnas. Este criterio se reafirma con los textos 68~
los articulos 2633 del Cédigo de 1870 reproducido por ~
el articulo 2514 del Cddigo civil de 1884 cuando dicen:

"Responden también de las omisiones o equivocacig
nes que haya en la remisi6n de efectos, ya sea que no -
los enyien en el viaje estipulado, ya sea que los B
vien a parte distinﬁ de la convenida®,

Significa esto que podia covenirse entonces un do
micilio que no fuexﬁ precisamente el de la péxsona que-
remitfa las mercancfas sino el de un tercero, que po —
drfa resultar as{ beneficiado con el contrato de trans—
porf:a del que no. formd parte, ‘

d).- Legados de carga.- El Codigo Civil de 1870~
en materia sucesoria ya establecfa la posibilidad qya -
el testador pudiera gravar los legados y asf en el artf
culo 3532 reproducido por el articulo 3353 del CAdigo -
de 1884 decfa: '

"El testador puede gravar con legados, no solo a-
los herederos sing a los mismos legatarios, quienes no-
estan obligados a responder del gravamen sino basta daon
de alcance el valor de su legado.

Resultaba as{ que una persona en su testamente pg
dfa dejar un legado e impanerle al legatario el grava——
men de realizar deterwinada prestacién o beneficio a fa

vor de una tercera persora.



68

A esta conclusi6n se llega de la lectura del ars~
ticulo 3533 y 3554 de los Cédigos enunciados respectiva
mente,

"£l herederc o legatario a gquién expresamente ha-
ya gravado el testador con el paso de un legado, serd -
el solo responsable de &ste en los t€rminos que estable
ce el artfculo anterior y el 3503%,

Quiere esto decir que si & un legatario, se le im
ponia el pago de un legado, debe pensarse que es necesa
riamente a favor de una tercera persona, y de esta mane
r8 se estaba aceptando la.posibilidad de un beneficio a

favor de un tercero.

e).~ Contrato de donacién onerosa.- E1 CAdigo de

1870 y el de 1884 en sus articulos 2712 y 2594 a saber-
decfan:

"Donacién es un contrato por el que una persona ~
transfiere a otra, gratuitamente, una parte o la totali
dad de sus bienes presentes.

Mis adelante en sus artficulos 2717 y 2699 de los-~
C4digos -de ref eréncia se enunciabas

"ts onerosa la~ donacién que se hace imponiendo al
gunos gravdmenes; y remuneratoria la que se hace en a—
tencién a servicios recibidos por el donante y que no -
importan una deuda”, .

De agqui se desprende también la posibilidad de —
que una persona al hacer uh\ gravamen, o una carga en be
neficio de una tercera persona, y asi resultaba un prin
.cipio de acept_acidn de la actual figura conocida como -

estipulacidn a favor de tercero.
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Asi mismo trataban en el siglo pasado en nuestro-
México, encontrar la naturaleza de la operacidén por 1la
cual dos personas al contratar entre si pretenden hacer
adquirir un derecho a una tercera persona, y comentaban:

Es indispensable que toda obligacién esté seguida
Qe una sancifén para que pueda exigirse su cumplimiento,
no.seria obligacidn si no tuviera sahcidn y asi, ‘en es-
te caso, el interés de parte del estipulante viene a —
constituir la sancién de la estipulacién; ‘es indispensa
ble que haya un acreedor, que pueda exigir ante los tri
bunales que llamen al deudor al cumplimiento de su obli
gacidn,

Peruo no solo debe haber un interés de parte del -
estipulante {tomada la palabra interés en su sentido —
mds amplio) sino que ese interés debe ser apreciable 4a-
fin de que pueda exigir los dafios y perjuicios ocasiona
dos por la falta de cumplimiento de la obligacifn y és-
ta no se contravenga impunemente, ya que si no f'uera’ por
estos requisitos, nadie podria obligar a cumplirla, lo-
que debe evitarse por cuantos medios sea posible pues,=-
como dice muy bien Pothier "Nada hay mas contradictorio
con una obligacién civil, gue poder contravenirla impu-
nemente”.,

De lo expuesto se deduce que la estipulacidn a fa
vor de tercero es nula cuando existe falta absoluta de-
interés en el estipulante; pero siempre que por cudle -
quier medio @ste interés se manifieste la estipulacién-
serd vdlida, '
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Por ejemplo: dice Pothier, “Estando obligado a re
construir Pablo, en un plazo fijo; su casa que emenaza-—
ruina y teniendo otras obras por ejecutar, estipulo con
un albafiil gue reconstruyera la casa de Pablo, y el con
venio es védlido, porque estando obligado respecto de Pa
blo para esta construccién y obligado por dafios y per—
Jjuicios si yo no lo hago, tengo un interés persomal y -
apreciable en que la casa serd reconstruida y solamente
en apariencia estipulo para Pablo, pues en realidad es-
tipulo para mf y en mi provecho,

Antes de todo se procura, para que la estipula- -
cién sea vdlida, que haya un interés apreciable de par-
f:‘é'&el estipulz'ante‘. Consecuente con esta doctrina se -
ha llegado a establecer como condicifn de un contrato,-
l.a’estipulacidn a favor de un tercero, aprecidndose co-
mo cbﬁdicién la carga que debe cumplirse a favor de un-
tercero.

Juan vende su casa a Pedru, y al éelebrar el con-
trato de compra (venta) Juan estipula a favor de su ve-
cina Antonio y cbmo condicién de la venta, que Pedro le ’
mnpedaré una servidumbre de paso,

La palabra estipulacién debe entenderse en este -
caso en su sentido mas amplio, y como se aplica a cual-
quier convenio hecho en nomhre propio.

La estipulaci6n para Antonio es una de las cldusu
las del contrato de compraventa que Juan ha celebrado -~
con Pedro en.. su interés; pues si no fuera la constituw—
cibn de esta servidumbre, indudablemente habria sido ma

yor el precio de la venta, la estipulacidén de la Servi
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dumbre en favor de Antonio ha sido uma condicién del —
contrato celebrado entre Juan y Pedro, y Juan tiene in-
terés en pedir que la codicién se cumpla, puesto que es
una clafisula de la escritura y la carga forma parte del
precio que Juan tiene derecho a reclamar,

Es también vdlida la estipulacién a favor de ter-
cero, cuando es la condicién de una donacién que se ha-
ce al tercero,

Juan dona su hacienda a Pedro con la condicién, o
mejor dicho bajo la carga de que Pedro pague a Antonio-
una renta vitalicia de $ 500,00 (QUINIENTOS PESOS 00/100
" M.N,), mensuales. Se puede aplicar a éste caso, todo —
lo que se ha dicho respecto del anterior, tratdndose de
una condicidn, pues en el fondo se refiere a lo mismo:-
una condicién en el contrato principal, pero ademds, hay
otro razonamiento; al hacer la donacién yo no estipulo-
pare mf sino paﬁ el tercero, pues no adquiero nihgfin de
recho en virtud de esa donacidn pero no por eso dejo de-
hacer un contrato, y al contratar puedo anadir la carga-
que deberd cumplir el donmatario, y entornces vengo a ser-
acreedor en el sentido que si el donatario no cumple la-
condicidn, puedo pedir la rescisi6n de la donacién, por-
falta de cumplimiento a las condiciones.

La donacifn puede ser bien a tftulo gratuito o a -
tftulo oneroso, y en uno y otro caso, la estipulacifn —
puesta como condicion tiene el mi'smo 'resultado. §6i se -
trata de una a titulo gratuito, la estipulacién tiene —

por causa una liberalidad de mi parte que es la voluntad
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de dar. Si es a titulo onervs, entonces tiene por cau
sa librarme de una obligacién con respecto de tercero.

En uno y otro caso, hay un interés de mi parte y-
por consiguiente, la estipulacién se hace vdlida, la ju
risprudencia dié en esa época una gran extensién a esta
doctrina por raz6n de nuevas necesidades o de reglamen-
tar instituciones juridicas que antes no existfan, 0 —
por 1o menos, no estaban desarrolladas y por esto mo se
ha limitado a declarar vdlida la estipulacién a favor -
de tercero, en los casos en que el estipulante tenga un
interés apreciable, sino que se ha buscado que ese inte
rés aparezca en virtud de una claGsula penal en el Con-
trato, para el caso de que lia estipulacién no sea cum—
plida. Desde el momento en que convenga una claGsula -
penal, que es la valuacifn de los danos y perjuicios —
que sufre el acreedor por falta de cumplimiento de la -
obligaci6n, aparece el interés por parte del estipulan-
te y por consiguiente se hace vdlida la obligacifn,

Empero se objeta, que la clalsula penal es accesg
fia‘'y que si la obligacién principal selegare a decla- .
mar nula, ningdn efecto tendrfa la cla€sula penal; pero
sucede principalmente lo mn.t:mrio, la pena es la que =
hace apax‘ecer'el interés en la estipulacién y por conse
cuencia la que.la hace vdlida de manera que sufre una -
excepcidn la regla general y la cladsula penal se con—
vierte en base del contrato.

Veamos ahora si el tercero en favor de quien se -
ha hecho 1a estipulacién tiene accién directa contra el

promitente.
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Ha sido muy discutida esta proposicién y mientras
unos aseguraban que el tercero solo tenia una accibén —
personal contra el promitente para apremiarlo, otros en
tre ellos Pothier sostiene que el tercero tiene una ac-
cién Gtil fundada en la equidad y por consecuencia esa-
accién le da el derecho de proceder.

Pero antes habria que estudiar las diversas situa
ciones bajo las cuales se podria encontrar el tercero -
para ver en cada una de ellas, cuales eran los efectos-
de la estipulacién hecha a su favor,

Dos en las hip6tesis aceptadas por los autores:

1.~ El tercero beneficiario de la estipulacién es
una persona individualmente designada y que vive en el-
momento de la estipulacién,

II.- La estipulacidn es hecha a favor de personas-
vivas pero indeterminadas y descbnocidas. .

El primer caso no tiene ninguna dificultad, pues-
para resolverlo no se hace sino aplicar los pricipios -
generales del derecho, esto es, siendo el beneficiario-
una persona que existe y esta déterminada, restard sclo
saber si es capaz de adquiﬁir por contrato y para esto-
nos sujetamos a lo dispuesto en el Cddigo Civil, respec
to de la capacidad, pero no sucede 1lo mismc en los - -
otros dos casos que si ofrecen dificultades.

¢ Puede estipularse en favor de una persona inde-
terminada ?

Indudablemente que si, porque sino no tendrian ob
Jeto las fundacianes de beneficiencia, celebradas por -

intermedio de una persona moral, por acto entre vivos y
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y otras muchas por el estilo, pues para que la estipula
cién exista, es necesario que los beneficiarios, que en
el momento del contrato son indeterminados sean DETERMI
NABLES el dfa en que la convencién deba producir efecto
en su favor.

La dificultar consiste no -en la indeterminacién -
actual de la persona beneficiaria, sino en su indetermi
nacién futura, pero si puede llegar a determinarse en -
el momento que sea necesario, entonces la estipulacién-
es eficaz.

Esta clase de estipulacién en favor de personas -
indeterminadas tiene gran aplicaci6n, por ejemplo en —
lus'Segums Contratados por cuenta de la persona a la -
que pex‘tenecigm la cosa, que son muy frecuentes en ma-
teria de Seguros Maritimos; en ésta clase de seguros se
obliga al asegurador no solamente hacia el propietario-
presente, sino también bacia los propietarios futuros -
de la cosa asegurada,

Sin embargo es imposible admitir la indetermina—-
cién absodluta de beneficiario de la estipulacién, pues—
en los ejemplos precedentes se ve que siempre estd de-—
terminado el tercer, aunque sea de una manera general -
pues son los futuros Queﬁos de una cosa precisa, a quie
nes aprovechard el beneficia.

S5i se conviniera por ejemplo: que el estipulante-
se reservara el derecho de determinar a la persona beng
ficiaria no .seria eficaz esa estipulacidn, porque el be
neficio permanecia en el patrimonio mientras no dispu-—

siera a quién debla aprovechar.
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¢ Puede estipularse en favor de personas descono-
cidas ?

Todo contrato supone la existencia de dos o mds -
personds capaces, que concurren & celebrarlo y los sis-—
temas de representacién permiten que figuren otras per-
sanas que no estén directamente interssadas en el con—
trato. )

Algunos autores sostienen que si se puede estipu-—
lar pare una persona desconocida, y se apoyan especial-
mente en los textos romanos, que consideraban vdlidos -
el "modus™ impuesto al donatario, sin distinguir si el-
beneficiario del “modus™ era ya conocido.

Ademds no se podria prescindir de esta teorfa por
la necesidad prdctica de esa clase de estipulaciones.

Ya que se conduce como mandataric o gestor de ne-
gocios de un grupo indeterminado de personas., Es indis
pensable que la estipulacién hecha por una Gnica en fa-
vor de un grupo de individuos que estdn baja detemina-
das condiciones, pueda aprovechar no solamente a los —
que existen en el momento del contrato, sino a todos —
aquellos que en lo futuro se encuentren bajo las mismas
circunstancias, y ain cuando por el momento no se conoz
can,

Podemos citar los contratos de utilidad Pdblica,-
concesiones de servicios de agua, luz, gas, etc., y tam
bién las estipulaciones de cardcter privado, como los -
seguros colectivos contra accidentes, celebrados por —
los patronos a favor de los trebajadores las condicio—
nes de trabajo celebradas con los Sindicatos obreros ——

con patrones.
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Como se aprecia en los casos regulados por ambos—

c6digos civiles a estudio, vienen a mostrar que la le—

gislaci6n civil anterior a la vigente, sinti6 ya la ne-
cesidad de derogar o cuando menos de aceptar, excepcio-
nes a la mixima latina de la estipulacién inatil,

En el capitulo siguiente trataremos de hacer el -
andlisis del codigo civil vigente o sea el de 1928. Asi
como a marcar los casos en-que se acepta la estipula~ -

cién a favor de tercervo.




CAPITULO 1Iv

LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO EN EL
CODIGO VIGENTE '



”
CAPITULO IV

LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERD EN EL
CODIGO VIGENTE

La comisidn que suscribid el proyecto del Cédigo-
gfvil para el ﬁistrito y Territorios federales en la BX
posicién de motivos dijo, por lo que se refiere 81 li=—
bro IV de las obligaciones.

~ _"Pare que la clasificacidn de las fuentes de las-
obligaciones estuviese mids de acuerdo con el técnisisma
juridico moderno, se comprendisron algunas materias que
en el cédigo de 84 figuraban entre laos contratos en un-
titulo denominado de las obligaciones no contractuales,
en el que se estudia la restitucién de lo pagado'indBQi
damente, la responsabilidad por actes ilicitos y la ges
tién de negocios, porque analizada la fuente de que ema
nan los actos mencionados no se encuentra en ellas la -
coexistencia de voluntaﬂes, que es el elemento esencial
para el nacimiento del contrato.

Por razones andlogas la comisién, de acuerdo cone
la opinién de los autores de los cédigos modernos y con

la de notables publicistas, reglamenté las obligaciones
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que nacen de la declaracién unilateral de la voluntad,-
como son las promesas al pdblico, las promesas de -recom
pensa,-las estipulaciones a favor de tercerus, los titu
los al portador, etc., ya que estando generalizadas en-
nuestro medio era necesarioc ocuparse de ellas, Estas -
relaciones juridicas no cabian dentro de la forma cldsi
ca de los contratos porque se conceptua que existe obli
gacién de cumplir una oferta p@hlica, de prestar la es-
tipulacién a f&vor de tercero y la obligacién que ampa-
ra un titulo al portador, adn antes de que aparezca cla
ramente la voluntad del creador de la obligacién, y no-
se comprende por qué una persona capaz de obligarse con
otro pueda imponerse voluntariamente una obligacién de- -
constrefiir su conducta antes de que tenga conocimiento-
de que su oferta va a ser aceptada, de que el tercero -
admite la estipulacidn gque lo beneficia o que los tftu-
los entren en circulacidn®,

Pues bien, de acuerdo con esta exposicién, en'sus
arti{culos 1868, 1869, 1870, 1871 y 1872 nuestro Cédigo-
dispone que:

Art.- 1868.- En los contratos se pueden hacer es-
tipulaciones en favor de tercero, de acuerdo con los si
guientes artfculos.

Art.- 1869.- La estipulacidn hecha a favor de ter
cero hace adquirir a 8ste, salvo pacto escritoc en cone
trario el derecho de exigir del promitente la presta- -
cifén a que se ha obligado. También confiere al estipu-
lante el derecho de exigir del pmmitente.el cumplimien

to de dicha obligacién.
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Art.— 1870.~ El derecho de tercero nace en el mo-
mento de perfeccionarse el contrato, salvo la facultad-
que los contraetantes conservan de imponerle las modali--
dades que juzguen convenientes, siempre que éstas cons-
ten expresamente en el referido contrato.

Art. 1871.~ La estipulacién puede ser revocada —
mientres que el tercerv no haya manifestado su voluntad
de querer aprovecharla. En tal casoc, o cuando el terce
ro rehuse la prestacién estipulada a su favor, el dere-
tho se considerea como no nacido.

 Art. 1872.- E1 promitente podrd salwvo pacto en —
‘contrario, oponer al tercerv las excepciones derivadas-
del contrato. ’

La institucién de que se trata es eficaz y ofrece
al tercero acreedor, en todos los casos en que se pre—
senta, una utilidad prdctica en que ofrece una signifi-
cacién razonable, convirtiéndase en un cuadro en el que
vienen @ encontrar cabida las instituciones mis varia-——
das, mds modermas, que han prosperado, después de nacer
y crecer, sobre .las ruinas de la regla caduca: altri —
stipulari nemo potest. (1).

Menciorna Josserand la necesidad prictica gue tiene
la institicifn en los siguientes casos:

a.~ Los seguros de vida en provecho de otras perso
nas y quizd también, agrega, en el seguro de responsabi-
lidad en donde la accidn directa gque corresponde contra—

el asegurador a la victima del dafic, puede explicarse —

(1) JOSSERAND.~ Ob. Cit. Pag. 197.
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por una estipulacién por otro ingluida t4citamente en -
el contrato. -

‘b.~ Seguro de incendio en donde la pfliza contie-
ne frecuentemente cladsulas a favor de tercero como en-
tratdndose del arrendatario, usufructuario, adquirente-
posterior, ete.

c.— Transporte de personas, en este caso el viaje
ro estipula, pare el caso de que sea victima de un acci
dente de transporte, en favor de su cényuge y/o de sus-
hijos; también sin duda en provecho.

d.- La donacién y el legado con carga, en donde -
el donante o el testador estipulan del donatario o del-
legatario, que deberdn efectuar una prestaci6n en prove
cho de una tercera persona.

e.- La cesién de un fondo de comercio puesto que el ce-
dente estipula a veces, en pmv'echo de su personal, que
el comisario se compromete a caonservarlo.

f.- Los contratos de trabajo piblico o de su ;ni—
nistro. En este caso los cuadernos de carga dice Jossg
rand, contienen frecuentemente clalisulas que imponen al
adjudicatario ciertas obligaciones en interés de los o-
breros que sjecutan los trabajos.

g.- La inversién que efectua el c6nyuge por cuen-
ta de la cOnyuge en el régimen de comunidad de bienes"
(2).

Del Cédigo Civil vigente podemos desprender los -

siguientes casos de estipulacién a favor de tercero:

_(2) JosseErAND,~ Ob. Cit. Pdgs. 198 y 199,
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1/~ Legado con carga.- E1 Cédigo Civil en su ar=

ticulo 13%4 dice:

"El testador puede'gravar con legados no s6lo a -~
los herederos sino a los mismos legatarios".

Este legado con carga viene a constituir tipica—
mente un caso de estipulacién a favor de tercers, ya —
que en este caso particular al legatario un bien, un hg
cho o un servicio (el legatario serfa el promitente} im
paniéndole una carga a favor de un tercero beneficiario,

2/~ Donacién con carga.- El Cédigo régula este -

caso de estipulacién a favor de tercerc que tiene como-
fuente de contrato,

. En la donacidén con carga, el donante, que serfa -
el estipulante en este cass, transmite a otra persona -
(promitenfe) una parte o la totalidad de sus bienes pre
sentes, imponiéndole un gravamen a favor de un tercero-
{beneficiario).

El artfculo 2336 nos dice:

"Es onerusa la donacifn que se hace imponiendo al
gunas gravémenes; y remuneratoria la que se hace en ateﬁ
ci6n a servicios recibidos por el donante y éste no ten-
ga obligacién de pagar"“.

Vemos que éste tipo de donacién ya estaba regulada
en los Cédigos de 1870 y 1884,

3/- De los porteadores y alguiladores,- Este es —

otro caso de estipulacién a favor de tercero,

"gl aréiculu 2646 mencional

“E1l contrato por el cual alguno se obliga a trans-
partar, bajo su inmediata direccifén a por el aire @ per-

sanas, animales, mercaderias o cualquiera otros objetos,
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sino constituye un contrato mercantil, se regird por ——
las reglas siguientes™: . N

En los Cédigos anteriores, o sean el de 1870'y de
1884 se desprendian segin indicamas anteriormente la -
idea de wa estipulacién a favor de un tercero de esta-
nomwa y de alguna otra que dejamos anctada, en donde se
hacfa referencia a la responsabilidad de que se entrega
rdn las cosas en parte distinta de la convenida,

El CAdigo Ci\;il de 1928 ya de manera clara esta—
blece la situacifn de un terceroc beneficiario en este ~
contrate, y no hay necesidad por lo mismo de interpre~—
tar las normas para llegar a esa conclusidn. . .

En efecto, el artfculo 2656 expresamente dice:

"El porteador de efectos deberd extender al carga
dpr urma carta de porte de la que éste podrd pedir uma -
copia. En dicha carta se expresardn:

1.~ E1 nombre, apellido y domicilio del cargador.

II.-€1 mu;\bre, apellido y domicilio del porteédor.

III.- Nombre, apellido y domicilic de la persona a-
quien o°'a cuya Orden van dirigidos los efectos, o si —
han de entregarse al portador de la misma carta.

IV.- La designacién de los efectos, con expresién-
de su calidad genérica, de su peso y de las marcas o —
signos exteriaores de los bultos en que se contengan.

V.- E1 precio del transporte, etc.

4.~ Renta vitalicia.- También se establece en és
te C4digo el caso de una estipulacidn a favor de terce-
ro derivada de un contrato de renta vitalicia y asi el=-
articulo 2774 dispone:
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"La renta vitalicia es un contrato aleatorio por-
el cual el deudor se obliga a pagar peritdicamente una-
pensién duran,t_e la vida de una 6 mds personas detémin_a_
das, mediante la entrega de una cantidad de dinero o de
uné co:a mueble o rdiz estimadas, cuyo dominio se le -
transfiere desde luego®.

Y en el artfculo 2777 se expresa la posibilidad -
de beneficiar a un tercero con este tipo de operacién -
es decir:

"El contrato de renta vitalicia puede constituir-
se sobre la vida del que da el capital, sobre la del —
deudor o sobre la de un tercero, También puede consti-
tuirse a favor de gquellas o aquellas personas sobre cu-
ya vida se otorga, o a favor de otra u otras personas -
distintas".

Segln el arti.culo mencionado, una persona consti-
tuyente e estipulante la cual constituye una renta a fa.
vor de otro, con el promitente o deudor el cual se oblji
ga a pagarla al pencionista o acreeqdr, en este caso be
neficiario de la renta que se constituyé a su fawvor.

El contrato de seguro regulado en los exnteriore§-
Cédigos Civiles, ya en nuestra época a partir del 31 de
Agosto de 1935 en que fue publicado en el diario oficial
la ley socbre el contrato de seguro quedt excluido del -
campo de la materia civil.

En ésta ley en su articulo 10. se establece quet

"Por el contrato de seguro, la empresa asegurado-

ra se obliga mediante una prima a resarcir un dafio o a-

pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad -

prevista en el contrato".
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En esta ley se regulan todos los distintos tipos—
de seguros que permite la legislacién mexicana, y.de su
artfculado se concluyen varias posibilidades de estable
cer beneficios a favor de tercero.

Como lo vemas a continuacién en la transcripcidne-
de alguxs artficulos de la Ley sobre el wntmt’;‘de Se-
guro.

Art. 12.- El seguru por cuenta de un tercero obli
gaa la empresa aseguredora, adn en el caso de que el -
tercero asegurado ratifique el contrato después del si-
niestra,

Art.~ 145.- En el segurb contra la responsabili—
dad, la empresa se obliga a pagar la indemnizacidn que-
el asegurado deba a un tercerno a consecuencia de un he-~
cho que cause un dafno previsto en el contrato de seguro.
‘ Art.-147.- E1 seguro contra la responsabjilidad a-
tribuye el derecho a la indemnizacién directamente al -
tercero dafado, quien se conciderard como beneficiaﬁo-
del seguro desde el momento del siniestro.

Art.-163.- E1 asegurado tendrd derecho a dasig'nar
un; tercero como beneficiario, sin necesidad del consen-
timiento de la empresa aseguradora. La cldusula benefi
ciaria podrd comprender la totalidad o parte de los de-
rechos derivados del seguro.

Art.-IB).- Podrd constituirse el segurv a favor -
de una tercere persona, expresando en la pdliza el nom-
bre, apellido y condiciones de la persona asegurada ¢ -
determinandola de algin modo indudable. Aln cuando ya-
no es materia del presente capi{tulo, conviene afirmar -
que gstamos en un caso tipico de estipulacidn a favor -

de tercero.
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"CONCLUCIONES™

1.~ En Derecho Romano se desconoce la figura juridica—
de la estipulaci6n a favor de terceru.
2.~ En 1los Cédigos Civiles de 1870 y 1884 se regulan —
los casos especiales de estipulaciones a favor de terce
ro, comn casos de excepcifn a 1a mdxima romana "ALTERI-
STIPULARL NENMO POTEST".
3.~ €1 Cadigo Civil vigente en el Distrito y Territo- -
rios Federales encuadra dentro de los casos de declara-
cién unilataral de la woluntad como fuente de las obli-
gaciones, a la estipulacién a favor de tercero.
4.~ Sin embargo conforme al Cédigo (artfculos 1868 y —
1870) 1a estipulacidn a favor de tercero es un contrato.
5.~ jComo sg explica, pues, que sea una declaracién uni
lateral de la voluntad y al mismo tiempo, un contrato?
La aparente antinomia se resulve diciéndose que es un
contrato entre quienes lo celebran: el estipulante y el
proaitente; y que es una declaracifn unilaterdl de la -
voluntad de este Gltimo, el promitente, frente al tercg
ro, dado que con 6éste nada contrata y sin embargo se o-
bliga.
6.~ Sin embargo, um vez gue el tercero beneficiario a-
cepta los beneficios derivados de la estipulacidn hecha
a su favor, la estipulacién deviene entre ambos '.'pactoé
ral® (con fuerza de pacto o contrato) y de ahf que no -
pueda ya ser revocada, sino en su caso rescindida, pero,

claro, con la concurrencia de la voluntad del tercero.
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Derecho Civil Espaficl Comén y Flo—
ral.~- Octava Edicién.- Tomo II Vol.
1.- Obligaciones y Cantratos en Ge-
naral .- 4a, Edicién.— Revisada 1939.

Cursa elemental de Oerecho Civil- -
Traduccién Gltima ed. Frencesa.- Tg
mo I1.- Teorfa General de las Obli-
gaciones.- Madrid 1524 Ed. Reus.

Cursa Elemental de Oerecho Civil Es
pariol Comtn y Floral".~ Tomo V Derg
cho de las Obligaciones.~ Madrid Li
breria General de Victoriano Judrez
a8.- 1920,

Derecho de Gbligaciones. Undésima -
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La Voluntad Unilateral como Fuente-
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Comentarios al Cédigo Civil para el-
Distrito y Territorios Federales de-
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blioteca de Derecho y Ciencias Socia
les Vol., I.- 1947,

Los Contratos a Favor de Tercero, —
Traduccién de la Ed. Italiana por Ja
vier Oseet.~ Ed. Revista.de Derecho-
Privado. Madrid,

Tratado Elemental de Derecho Romano,
Traduccidn a la Novena Ed. Francesa,
Aumentada y ampliada en la presente
edicién por José Ferndndez Gonzdlez
Ed, Nacional 1951.-

Tratado practico de Derecho Civil -
Francés,- Traduccién espariola del -
Or. Mario Diaz Cruz, con la colabo-
racién del Dr, Eduardo Le Rivereud-
Brusone.- Tomo 1V.- Las Obligacio-—
nes, Primera Parte.- 1946 Cultural,
§. A, Habana,

Tratado de las Obligaciones.- Tradu
cido al Espaniol con notas de Dere—
cho Patrio por Don José Ferver y Su
birana, Don Mariano Noguera y Don ~
Francisco Carles— Segunda Ed. Ma- -
drid.~ 1872,

Instituciones de Derecho Civil.~

Traducci6n de la Cuarta Edicifn Ita
liana, anotada y concordada con la-
Legislacién esparnola por Ramén Se—
rrano S. y José Santa Cruz. Vol, II
Madrid. Editorial Reus, 5. A. 1931.
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VON THUR,-~ Tratado de las Obligaciones,-
Traducido del Alemdn y concordado -
por W. Roces.- 1a. Edicién Madrid,-
Toma I.- Editorial Reus, 5.A. 1934,

CODIGOS CONSULTADOS

C4digo Civil para el Distrito de 1870.
Cédigo Civil para el Distrito de 1864,
Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales de 19528.

Ley Sobre el Contrato de Seguros de 1935,
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