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CAPITULO TPRILERO

LAS RETACIONES DIZL DIRICI0 FPLTIAL CCH ZL
DERECHO AGRARIC FIITICANC,.

I.~ Breves notas acerca del Derecno Pznal y sus funciones.

Ia Ciencia del Derecho Penal, o conjunio sistemdtico -
de prinecipios referentes al delito, a la pena y a las zmedidas -
de seguridad, puede ser considerada en un sentide estricto, o -
con un cardcter mds amplio. En lz primera de las acepcicnes in-
dicadas quedarfa limitado el contenido de nuestra Ciercic 2 la-
sistenatizacibn del correspondiente ordenamiento jurfdico-penal,
desde un punto de vista formal y abstracto; en la segunda, zde-
nds, serfa examinado este ordenamiento deade los puntos de vis~
ta filoséfico, histérico, crftico y comparativo.

Wos inclinamos por esta dltimz posicién, pues, para —
tener un conocimiento completo dsl Derecho Tenal, oreemcs ncce-
sario investigar el fundamento de los institutos penales y su -
valoracidn desde el punto de vista de la justicia, sf las nore
mas jur{dico-penales cumplen el fin a gque van destinadas, cus -
antecedentes histéricos ¥y la forma en que por las legislaciones
de los distintos pafses ha sido regulada la materia propia de -
nuestro Derecho, -

No obstante, para los modestos fines del presente tra-
bajo estimamos suficiente el deslinde de lo gue debe entenderse

por Derecho TPenal, precisando, desde luego, las notas caracte—
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risticas de esta disciplina jurfdica, a efecto de verificar, en
seguida, la relaecién de la repetida rame juridica con el siste-
ma general del Derecho nacional y con la espescial referencia —-
al Derecho Agrario, en el tema que agquf se desarrolla,

Con el propbsito indicado, ocupémonos primeramente de
la revisién de los principales caracteres de los especialictas=-
atribuyen al ordenamiento jurfdico-penal o Dereche Penal, el ==
sentido objetivo.

En el sentido de referencia, es decir como conjunto de
normas juridicas gue tienen por objé%o la determinacién las in-
fracciones de naturaleza ﬁen&l ¥y sus coirespondientas sanciones,
el Terecho Fenal posee las siguientes notas fundamentales:

a).,~ Ts un ordenamiento de Derecho Tdblico.- Del carfc
ter plblice del Derecho Penal, segin la mayorfa de los trata—ee
distas, no procede hablar hasta el momento en que aparece el =~
Egtado, pero zlgunos autores, como Bettiocl, sostienen que se ——
puede hacer mencidn déi cardeter pblico del Derecho Fenal con-
anterioridad, puesto gue no se ha demostrado que la autoridad -~
familizar, de la que dependfa la persecucidn y casitigo de log —-
delitos, fuere de cardeter privado, sino que, por el contrarie,
aparece jue cuando el Tstado no exiztia, o su orgonizacién era
ruﬁimentaria, el pater farnilias obrcba como depositarioc de una-
autoridad wolitica y por lo tanto pébliea, V

Zn el Derecho Domano, pueden distinguirse tres etapas:
en la primera, cue corresponde a sus origenes, el Terecho Tenal

tenfz un cordeter privado; en la aegunda, que dura hacta finese
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de la é&poca cldsica, se distingue entre Derecho Penal Privado ¥y
Tdblico, correspondiends a la clasificacifn de las infraceiones
penzles en delicta y crimina, y en la tercera, gus comienza en
la 4poca posteldsica, el Derecho Tenal TFrivade es absorbido por

el Pdblico.

En la actuslidad es admitido, casi undnimemente, que -
&zl ordenamiento jurfdico penal pertensce al Derecho pdblico in-
terno. Isto se ve claramente, si tenemos en cuventa que en 1la -
relacién jurfdico-pidblica actlia necesariamente un drgance de la
colectividad como tal, esto es, dotade de poder de supremzecia,y
descansa sobre un interds colectivo directo, mientras ocue en la
relacién jurfdico-privada actfan los sujetos (entendiéncose con
prendido al Estado cuando actda como persona juridieca privada)-
en un planc de coordinacidn y el interés no es directamente pd-
blico. (1).

En efecto, el Istado interviene en la relacidn jurfdi-
co~penal, a través de sus Srganos compeientes, perc siempre in-
vestido de una potestad superior, en relacidn a los particula=-
reg; adenmds, la tutela penal de los bienses juridicamente prote-
gidos mediante las diversas figuras penales, tiene un cardcter-
de interéds péblico directo.,

b}.~ Es un ordenamisnto de cardcter personal.— Isto —-
quiere decir que las relaciones cordenadas por la repetida disci
plina, se contemplan en su cardcter estrictamente individusl, =

del cual se desprende 1z intransimibilidad de la sancidn penal-
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que puede recasr lnicamente sobre el autor o coparticipe en la =
violacidn del mandato contenido en las normas penales.
) 3i Bien el principio citado no ha sido reconocido en -
todas las épocaa, es evidente oue en la actualidad constituye —-
una irreversible conguista el postulado de la respensabilidad —
personalf{sima en materia penal,

¢).~ Es un ordenamiento de cardeter auténomo.- Zmpero,-
esta cuestidn no na sido fdeilmente superada, puss algunas tesis
niegen la categoria propia de la disciplina de que se trata, Por
nuestra parte, solamente atendersmos a las fendencias afirmati-—
vas que pueden dividirse entre aguellas que niegan el cardcter -
sancionador del Derecho Penal, y las que postulan ests cardcter,
indicando que la propia rama juridica es auténoma y sancionadora
conjuntamente. Después de analizar ambas posiciones cientificas,
Camargo Herndndez concluye que el Derecho Penal es upna discipli-
na auténoma, pues la norma penal, como.toda norma juridica, consg
ta del precepto y de la sancidn y, asi como este Derecho tiens -
sus sanciones propias, también tiene sus propios preceptos que,-
sin perjuicio de las naturales relacionss entre las distintasg w—
ranas del Ordenamiento jurfdico, fija con toda independencia. T1
supuesto de'que un mismo hecho estd regulado por mds de mnz rama
del Ordenamiento juridico no quiere decir nada en cuantso a la --
independencia de pinguna de éstas, se trata simplemente de un =
concursc de normas cuya distinta naturaleza ge determinzrd por -
sus corraspondientes sanciones, Zsto es, el cardcter del Derecho

™

2nal como un ordenamiento sancionador es evidente, perc no zn -
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un sentido secundario o complementario simplemente de otras ra-
mas jurfdicas, privadas o piblicas, sino gsue, la citada caracig
ristica se vincula con los propios preceptos de la disciplina -
de que se trata,

d).~ Es un ordenaniento de cardcter imperativo.- Ia -—-
norma penal constz de dos inescindibles elementos. Z1 precepto-
y la sancidn, y encierra el mandato de seguir determinada con——
ducta, yz sea ésta achiva o de cardeter negativo, bajo 1la amens
za de incurrir en la sancibn que establezca y que consiste en -
la apliecacidn de una pena o de unz medida de seguridad, por la
autoridad competente. De acul su cardcier imperative., Semin ——-
llaggiore, "lo normz penal actla siempre como un mandato; no so-
lo mandato, en general, de hacer o no hacer, sino, en particu—
lar, mandato al Juez de penzr y al rso de sufrir la pena" (2).

La precitada caracterfstica do nuesira diseciplina se -
afirma también en estos términos: "In toda norma jurfdica sz ——
distinguen dos momentos diversos: el mormento del precepto « - =
(praeceptum legis) y el momente de la sancibn (santio legis).Cl
precepto eguivele 2l imperativo -prohibicidn o mandato-, cuya -
observacidn viene gorantizada mediante una amensza {penal) y =
cuya inobservancis da lugar 2 le aplicacién de 1z sancidn {san~
cidn penal}” (3).

¢).~ Ts un ordenarmicnto de cardeter aflictivo y con ==

finalidades preventivas.~ Zstas notas adcuieren una imporiancic

e

cingulor si consideraros que con las anteriores scolamente henos

alcanzado un deslinde parcicl ds nuestra disciplina, pues al ——



afirmer que ésta es de cardcter piblico, es autdénoma, es mancio=
nadora e imperativa, mucho hemos logradc pero no alcanzamos to—
davia la totzl caracterizacién buscada. Zsta, segfin los especia-
listes nos llevapecesariamente al anflisis de los caracteres

eapecificos ds le sancifi [ =i, puss en tanto que el precepto =
integrante de la norrn punitiva no es esencialmente diverso, la
sancién si nos pernite la precisiéﬂ regucrida,

la primera erpresién o forma gue puede adguirir la san-
cidn penal y claro estd, lz mas caractar{stica, es lz de la pe—
na. Zs en ésta precisamente en donde resaltan 105 czracteres e
aflictivo y preventivo de la diseiplina a estudio,

la pena, dice Camargo Herndndez, es un sufrimiento imm-
puesto por los Iribunales &e justicia, a2l infractor del preceptpo
de la norma penzl, en ls clase y mcdida sefizlada por-dicha nor--
ma. .

De los caractoeres gue se desprenden de esta nocién; ~—-
afliceibn, legalided, competencia y personalidad, destaca como =
verdaderanmente diferenciador el primero,

El Padre lontes, siguiendo a Sante Tomds, dice sobre =-
esta cuestidn: "Cualguiera gue sea el concepto que se tenga de -
la pena, necesariamente ha de consistir én la privacidn de un ==
bien perteheciente al sujeto pasivo, como la vida, lz libertad -
fisica o externa, la propiedag, etg:, o en la privacidn de un --
derecho civil o politico, cue del mismo mode constituye un bien,
lo cual significa gue la pena en si misme y con relacidén 2zl reo =

es un mal"; y afiade, "si no fuere asi, la pena lejos de servir =
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de obstdoulo al delito se convertir{a en un aliciente pava come-
terlo, o seria, por lo memcs, totzlmente inmdtil; lejos de ser —
proteccidn o defensa de un derecho y sancién de una conducta an-
tijurfdica, se convertirfa en impulso para el delito y zastz en
premio para los que se rebelan contra la Ley y la guebrantan, -
Pero si la pena en si misma, en cuanto privacidn de un bien, es
y:no puede menos de ser ua mal, en cuanto al fin racional que ==
con ella se persigue y en cuanto a la necesidad que gatisface,es
¥ no puede menos de ser un bien" (4),

In consecusncia la pena es s{ misma y con relacién al -
que deba cumplirla un sufrimiento, un mal; el cardecter aflictive
del Ordenamiento jurfdico-penal no puede resuliar mas svidentes

Z1 fin preventivo de la pena, ya actds sobre el delin~
cuente para que por temor al sufriniento que supone no vuelva =
a delinguir -prevencién especial=-, ya sobre la colectividad, mos
trando las consecuencias del delito y creande en 2lla motives ——
de inhibicién que mantengan a sus componentes dentro de la lega-
lidad -prevencién general-, es comdn con las medidas de seguridad
y sefiala otro de los caracteres del Ordenamiento juridico-penal.

Ahora bien, la caractsrfstica primeramente mencionada,-
no significa, en nuestra opinién, aue el sentido esencizl ds la-
pena sea el de una mera venganza del orden jurfdico, zesiada en
un supuesto propésito de éste para lesiomar al transgresor, sino
qua el objetive fundamental de la sancidn peﬁal, como el de toda
sancidn, segln expresa Garcla MNaynez, se encauza hacia el mante-

niziento o restauracifa del orden jurfdice general. (5).
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Hechs la adveriencia precedente, esto es sefialada la -
Ffundamental naturaleza retributiva y restauradora de la'sancién
jurfidica-penal, sf puede aceptarse el indicado cardcter aflicti
ve de la pena.

II.~ Lugar que ocupa el Derecho Penmal dentro del econjunto
del orden juridico.

El ilustre penalista francés R, Garraud dedica las pri
meras péginas de su Derecho Penal, parte introductoria, al tema
mencionado en el inciso presente; consideracién ésta que creemos
imprescindible para proseguir lz fundamenitacidn preliminar de =
nuestre trabajo.

Para el citado autor, el Derecho Criminal Q‘Derecho -
Penal Positivo comprende el conjunto de leyes gue regulan, cn -
cadz pafs, el ejercicio de la represidén por sl Egstado, Tres ti-
pos de disposiciones constituyen la rama jurigica citada: a)e=
Las relativas 2l establecimiento de las penas correspondientes
a la realizacibn de determinada conducta establecida en lz nor-
ma.- b).-las referentes a lz organizacién de autoridades y de=-
limitacién de las compstencias relativas; y c¢).-Izs normag =—-
de cardcter adjetivo. (é). h

En la ubicacidén de la disciplina 3uridica de que se =
trata, en el conjunic general del sistenas jurfdico positive, =
Garraud afirma previamente que el Derecho es el conjunto de re-
glas =2 gue se sujetan las relzciones de los hombres entre sf, -
asi como el conjunto de derechos y de obligaciones gque resultan

de %tzles relaciones, Las clasificaciones de las normas jurfdicas,
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prosigue el propio autor, varian conforme a los mas diversos —
puntos de vista, pero la clasificacidn zceptada por £1 es la —
que toma como bage 1= naturaleza de las relaciones reguladas,de
la gue resulta la divisién entre Derecho Trivade y Jerecho T
blico.

1 Derecho Privado regula las relaciones de los indivi
dunos considerados exclusivamente en =u cardcter de itales; en -—
ello no interviene innediatamente el Derecho Penal. EIn efecto -
cuando un ilfeito se comete por un individuo 2n detrimento de -
otro individuo, el derecho de castigar, caracterfctico del i1f-
¢ito penal, deja de corresponder al ofendide parz atribuirse —
a 12 sociedad. 21 lesionado por el delito tiene, sin embargo, =
zigue diciendo Garraud, el derecko de defenderse en 21 normento—
en gque £l es atacado, para pravenir el mal gue le amenaza; pero
1z sancién correspondiente, el derecho de castigar no pertenece
2l ofendido. S5i éste opta por corresponder al mal conm el mal, -
realizard una vengmnsa privada. asbora bien, lo que si se encuer
tra en 4=bito del Terecho Trivado, segln el repetido zutor, es
la facultad de demandar, on justicia, la reparacibn del dafio su
frido por la vietima. Imperec, este derecho auna indernizacibn ~
se 2ncuentra vinculado axn su origen con el ilieito pernl, g —=
szcuentra pues, ¢n alguna medida dentro del dominio del lerecho
Fenal, '

Za Ia citade teorfz el Derecho piblico, se subdivile en
Derecho pUblico ewterno y en Derscho piblico interno. T1 prime-

ro comprende las relaciones jurfdicas entre los diversos Tstg——



208, er €1 es cucstionable la exictencia de normas de carde-~
Tunitivo, si bien estas se encuentran escrifas en el orden ju-
#{dice internzcicnal, los problemas de arlieazcidn de sanciones
son prdeticanmente insolubles, segf@n asienta certeramsnic el ==
reretido penzlista galo.

Tor $liimo, sncontramos 2 la discipline jurfdica gue -

i

nos ocupa encualrads en el Derecho plblico iterno o nacional,=
Tste , segdn la Cocirina cue nos ocupa, comprende 2 la organi-
zzeidn el polder pdblico y 2 las relazciones jurflicas de los -
indivifuos con ol mismo. shora bien, tode ilfcito pencl supone
un? relacién jurfcics entre el respomsable, cue es perssguido,
jungado y castigedo, y el poder soecizl, en nombres 421 cuwal Iz-
persecucibn se realiza, el juicio se consuma y 1z pena s¢ apli
ca; z2sf, el Dorecho penzl se carzcteriza como unz rarma del Te-
recho piblice nacional, zue se subdivide en Perechc CJonstitu—m
cionzl, Aidninistrativo y Criminel, como denomina Garraud 21 —-
Terseho Penal, (7).

iz ubieneidn o lugar ocupaldo por la 2igeiplina jurfdi~
ca cuec aguf se egtudia, er el contexte general del Terscho ss-
gxplicada por Fernance Castellancs Tena, asf: "Z1 Derecho in--
gsgra un todo aridnico; ou misidn es Gnica: proporcionar un -
minimum do certeza y seguridad en la vida gregaria, Dozones -
pridcticas han moiivade su &ivisidn, sin exzistir uma diferencia
esencial enire sus diversas ramog. Z1 Derecho Tennl s8lo 52 ==
distingue de otres derechos pidblicos por la mayor rezceidn 2el

poder del Tstalo; éste responie con més energfs frente ol dsli

te cue ante las vielaciones a normas civiles, administrativag-
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o de otra {nfole; en consecuencia, la 3istineidn entre 21 Terg
ensl ¥y las otras disciplinac jurf{licas, =3 sélo de grado,

nasz no de esesneia” {8).
‘erecho Tenal con otras romas
Jerpos insistido tanto en la unidad sgencial del Tergw—

cho como 2n 12 necesariz vinculacibn de auestra discizlina con

1o unidad fotal del micmo, 23f como on las nscesarias vincula~

«Q
Q
=3
m
D
“
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@
13
o
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10]
o

atre todasg las partes gue latezran dicha —=-
to%alidad, T1 Zzrecho Tenal, lice Camargo Ferndndez, ss una ~-
dizeinling juriiica y, como %al, montisne Intizas relaciones -
con las dexmds raras d21 ordensmisnto jurldico. Zwaminaremos --—

estas reclaciones cozarzando por las gue zantiene con lasg digs——

[
[t
{
i

seguldonente ocuparnos
~2 ezte Terecho y el grivado.
2).= Jereche Pdblico,.- Muestro Derscho, como rama oue-
erccho piklico gu&rda uno sstrecha relazcidn con lazg ——
iseiplinns del mismo cordcter, ya perienezean, como €1,

2l Derscho thlico iaterno, o 2l exiremo.

- R . - -~ N B

1} ZJon 21 Terecho proceszl: a) Fenmal,- Teniends en ——-
w - k] =, A - 3 + v - -~
cuanta gue ol Jerecho procesal venal dicte las rnormas encnmd

- - - 5 T N 5 ~ -~
3%ra esizs resacliores 21 recho de sue ’"“aros ——
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institutos jur{dicos, como el de la querella, para unot suto--
res, pertenece 2l campe del Terecho penal, por ser und condie-
cifn de punibilidad, mientras sue parz oiros, por entender,nis

acertadamente a nuestro parecer, gque es un: condicidn de procg

divilidad, pertenace 2l DTereclho procesal,

Otre prusbe de dichas relaciones, es gue por 2lgunes =
zutores se haya llegado & hablar de instituciones nixtas o ney
tras —extincidn de 1z accidn penzl o de la penz~= e incluso o ~
considerar ée cardcter procesal la pena, como sostiens Carne—-
lutti, bzsdndose en cue debe ser apiicada por los 6rganos juse
risdiccionsles. (&),

Lz ¢istincién ontre lac normas penales sustontives 7 -
formales, cue en concreto, puede presentar Br es dificultige=~-
des, cn general, se encuentrz siguiendo a Tlorizn, exn gue las=,
normas de DJerecho penal indican los Lechos cue han 2% concide~

rarse de itos y cufles son l2s consecuencias jurfdicas pors -

log cue intervienen en su cjecucidn, desds el punto de vigia -

penal, mientras que las de ITcrecho proceszsl penzl ge relieren=
a2 los trdmites recesazrios parz cpliear el Jerecho pensl, ave--

riguar o conprobar el delito y suo autores y aplicar las penas
y medidas de seguridad.

Is de advertir gue ezta distincidn no tiene solamente -

2 imporfancia meramente tedrica, sino tambidn enminentemente -

rdctica -piénsese en cucstiones como las referentsds o lz zna-

3

=

ogfe, retroactividad o irretroactividad de la Ley, efc.= y ==

ue no es suficiente para arreciar el czrdcier sustantivo o ==

&

+(2

formal de unz norma el gue se encuentre en el J048dizo penzl =
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espafiol o en la Ley de Enjuiciamiento eriminal, pues, aungus ~
exeapcionzlmente, en el primero s& encuentran normas procesa—
les —por ejemplo: artfculos 443, 450, etc.- y en 2l segundo —
normas de cardcter sustantive =-articulo 420-.

b) Civil.- Aungue menos estrecha que con el Ierecho -—
procesal penzl, el Derecho penal también mantiene Intimas rela
ciones con el Derecho procesal civil; pues con sus sanciones =
srotege la\pureza del procedimiento civil ~falso testinmonio en
causa civil, resolucidn injustz en el mizmo procedimiento, ete.-
También puede servir de ejemplo, para poner de manifiesto las -
relaciones existentes entre estas dos disciplinas jurifdicas, -
la cuestidn referente al ejercicioc independiente de la aeccibn -
civil para hacer efectiva la respomsabilidad civil proveniente
de delito.

2) Con el Derecho Constitucional.- Con esta rama del -
Derecho, también mantiene Intimas relacioncs el Derecho penzl,

sobre todo debido a lz poderosa influsncia que sobre 81 ejer—-

ce y a congecuencia de la cual, generalmente, a cade canbio -
politico, sigue una tranaformacidn en las leyes pennles; ade—
nés, sl Derecho penal protege con sus sanciones al ¥stade, a -
sus drgancs y sus sceiividades.

3) Con el Derecho Administrativo,- Profundas son lig -
relaciones existentes entre el Derecho penal y el ad-inistrati

vo, como se desprende no sélo del hecho de que la ejecucidn -
de las penas esté encomendada a la Adzinistracidén piblica 7 =
del cardeter administrative que algunos atribuyen a logs medi—w

dag de gzeguridad, s=i.os tambi<n, de las coincilencias existen—
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tes entre el Cfdigo penzl y las Crdenznzas y Reglamentos en -

materia de contravenciones,

[

71 conjunto de normeze penales establecidas pare la tu

tela de los intereses y orgenizacidn de la Administracidn we=
péblica, se denomina Derecho penal adninistrativo.

4) Con el DTerecho disciplinario.- Como dice Grispige

ni, este Dercchc es el conjunto d¢ normas juridiecas gue rezu-

-

lar unz relzcidn de subordinacidr porticular.

puede ser permanente o $razansitoria, jerdrouica %0,
-

Intre ¢l Zerecho penel el DTerecho disciplinario, ~-

ueien ser, Tundarcnialmente, estzblecidors las ziguientes li-

ks

i

erencias:

a) Tn relacidbn a2l titulzr de la porestad.~ Tn el Zom-
reche penal 21 dnice titular es el Tstado, cn el discirlinge-

reconoccilo y resulado por el Tsitilo.

sifo perturtalc, rmeodliante la conminccién e irroscicibn de sus-

2 - ~ e e NS - N
sanciones -penzs - nelidas de gezurilcade,
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de gran amplitud y con relacién al mismo, por lo tanto, no -
rige el prinecipio de legalidad,
d) Por la sancibn.- las penas son fijadas taxativamen-

te an Su ¢las

[

¥y duracidn —igunlmente sucede, por Lo general,-
con las medidss de seguridad, salve en aguellos easos en que =
su finalided exige la indeterminacién, en cuanto 2 su duracién-,
mientras cue las corracciones discirlinariazs puedsn guedar a2l -
arbitrio Jal superior.

e) For la autoridad gue las 2plica.- Z1 Derecho penal -
¢s aplicado por la lutoridad judicizl en virtud de un acto Jue~
risdiceional, el superior gue apliszz una correccidn disciplinze
ria ejecuta un acto adminiztrativo.

Jentro del Derecho disciplinaric se puede distinguir -
wn Cerecho disciplinario péblico -cumando media una relaciln je-
rérguica~ y obro privedo - manteniniento de la disciplina en -

las instituciones privadas reconocidas por el Istado, en la fa-

5) Con el Dersecho del Trabajo.~ También mantiene sl Te=-
recho penal relaciones con el Derecho del itrzbajo o lzboral, -—-
buenz prueba de ello es que modernnmente estd surgiendo, con —-
carfetar autlnomo, =1 dencminado Derecho penzl del trabajo,

Térez lelero, lo defire como "el conjunio de normas ju-
rIico-laborales que regulan elejercicio del poder punitive del
Tstado conectado con el delito laboral como presuzuesto y la e

eng loboral como consecuenciz jurfdica’.

e

In demostrociln de estas relaciones, afirma Térez Soti-

jz, cue el DJerecho penal acusa la creacidn de tipicas figuras -
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paises civilizados o provenientes de los acuerdes internacio—
nales.

1) Derecho Frivado.- lLas relaciones del Terecho penal-
con 21 civil 7 el mercantil, no obstaznte su cardfeter privado,-
son tan estrschas core las gue mantiene con los o%ros dercchos,

sue juntamenie con 81 Fforman el (rdemenmionto jurffico pdblico.

conexibn se -
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zncuentran los Derechos penal y civil, -ue clztin cutor ha £nSe-
tenido oue el uno es continuacidn del otro,

Tas relzeiones entre estzs dos romas del Crdemariento -
jurfdizo son evidentes, pues no Loy mds gu® ponsar on 1l IoSwee
ponsabilidad‘civil proveniente dc delito, enm los conccptos clee
viles ~propiedad, poscsién, cocas ruebles, pareatesco, ete.~ g
bre loc cue sz zizboran determinaloes ftipos do delito 7 zobre ==
tede en la existencic de una serie de leclos con relacifn 2 los
cunles cg imposzible sefinlar uwan rezla gemerzl pors deterningr -
su cardetsr civil o penzl 7 gue dnicomende 2m vizia 21 ezso coxn

creto, con granfes dificultades, se puele desterninar su natura-

2} Con el Terecho Lercantil.- Tinalmente, ol Jeorecho e
penal tombidn tiene muchos puntos de contacto com el Terecho w-
mercantil, pues, 2l igusl gue ocurre con el Zerechce civil, olee
gunos de sus conceptos —cuichrz, por ejemplo- sirven de tase =
parz 1o elaboroeidn ds debermincdon tipos de delite, Ttras cucs
tiones, como las rsferentes 2 la proiteccidn de la propiedcd —-—

induztrinl, inerizmi . cidn de lz falsificacidn d¢ documentos de



comercio, ztc., demuestran 1=z Intimz rslaciér entre estas dos
ramas del Derecho (1L).
Tor nuestra parte, consilerando funicmentzlmente el tg
ma propio de este estulio creemos totzlmente necesario ccupar~
5

nos por sepcrado, en formz especial, Je lag relacliones enire -

los Derechos pen2l y zgrario, £i bien fctacs se encuentran len-

5]

tro del concisrie general de virculociones reciprocas entre --
todas y ¢a8a unz de las diversas disciplincs cue integran la -
totalided del oxden jurflico,

IV.- Relaciones del Derecho Fenzl con el IZerecho
igrario ilexicano,

A efeeto de precisar conceptos en est: parte del prem-
sente estudio, hemos estimado necesario acudir 2l interesantf-
simo cnflisis cue inicnino Vivance expone en su "Teoris do Zee
recho Agrario", zcerce de las relzciones y difercncics entre -
el Zerscho Agrarie y otros rames jurflicas, Iora esie auior e
laz relneionss de lz discipline juridieca agraria, izl como ocy
rre con el Jerecho pentl agrogoronos nosotros, surgen 2 oconsew
cuencia de lz Intime vinculceidn de 2:wmella con lag restantes
remas juridicas del

erocho, Vedzos en saguida lo cus cceren -

de lag c¢itadas relacionecs y difercuneics sclalo el prowvio autor

f‘:

en su mencionada obrz, or cwante o las dos disciplinas gue sin
gulerrente nos intceresan:

"las relaciones con el Zerecho Tenrl son de importan~
ciz relevante, ye cue 1o proicceidn de lac porsonts, tisacs e

intereses rurales merecesn und reégulacidn juridica adecunida,
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seguridad a2 1z vida, 2l trabajeo y 2 los bienes, se manifiesta -
concretamante en la accidn gue ol Zerecho Tenal desempefa sn el
Ambito rural. Txisten diversos delitos cuz se han incoryorado =
en el cardcter de *ales en los C8digos Tenzles por razén de la
importancia cue tione evitar la destruecidn o los perjuiciocs ==
gue puede originar en las dreas rurales la accidn delictiva. Zs
sabido sue la seguridad constituye une de las mejores ilncentiew
vos para inerementzar el ftrabajo y descrrollar la produceidn.

Zxisten determinados bicnes rurales gue reguieren una -
proteccidn especial, de ah{ jue 1z destruccibn o perturbacidn -
de los mismos hecha con fimes doloses, debe ser severamenta wwe
castigada, a fin de evitar serios perjuicios a la comunidads.

21 dmbito del Terecho Tenel, es muy diferente al del -
Zerecho isgrario, no obstante lo cucl existe unc materia coinci-
dente gue se halla representada por la proteccidn a la activie
dad agraria, gue ambos derechos ejercen, pero en forma distine-
ta; uno por la regulacidn jurfdica comin, y el otro por melio -
de un régimen sunitive® (12).

Lo anterior, en el planc concreto de las cuestionss -———
agrarias puede seflalarse todavia nmejor si dentro dz la concep=-
¢ién finalista social propla del Derecho Agrarioc, atendienlo —-
lz peculiar acepcién que de la justiciz pretende realizarse g -
través de esta discipling, analizamos 1z conclusidn finzl con -
gue corona su obra "I1 Delito y la Tena en la Hiszteoriz de la ww
Filoaof{a", el eminente Fausto Costa,

En log pirrafos de referencia, el penalisita itoliano =

se remontz 5 la consideracidn del problema de la penzlidad y se



prezunta ;Tor gué se castiga? Se castiga, escribe Costa, para -
defender el orden jurfdico, esto es, para garantizar las condi-
ciones de la vida social, ILa razén o fundamento del Zerecho de-
castigar no es otro que esiz necesidad: necesidad de orden 1légi
co, porgue guien guiere el fin debe guerer el medio; de orden -
polftico-social, porgue el derecho es, a su vez, garantia del -
vivir civil, cimiento y nexum de la sociedad; ¢&e orden moral, -
en fin, porque mientras no repugna a la ley morzl gue al mal --
resporda el mal, es asimismo cierto que lz2 justicia penal es —
uno de los instrumentos més aptos para la formacién del bien —-
moral, de aguel summum bonum gue es el fin Wltimo de la convi--
vencia humana, S6lo en este sentido puede decirse que el dere--
cho renzl se propone la defensa sccial, o sea cuando se especi=-
fique que el derecho es el objeto directo de la defensa y se¢ -=
tenga presente que la lucha conira la delincuencia ee lucha ——-
por fl mggffnimiento de las condiciones de la vida civilizada =
¥y por la promocién de un2 morzlidad més aita.- Con este concep-
to de la funeién moral se resuelve la antinomic entre lo aonesto
¥y lo dtil, dos principios cue solamente la zbtraceibn puele se-
parar y colocar exn discordia, mientras zue se integran a veces-
¥y se funden en unz arménica jerarzufa en la realidad del esnf--
ritu humano.- Z1 cazmino se hace llano cuando s¢ comprenien en =
su exactitud las relaciones entre la justicia absoluta y la re-

lativa. Ciertamente gque la justicia humana es fzlible; son de—-
masiado grandes sus Zeficiencias y sus debilidades nuy puzero--

sas, parz que pueda pretender llzmorse perfecta. Al efesctusrse-

en el tierxpo y en el espacio, va sujeta 2 los carbios y corrup=-



ciones propics de lo relativo y de lo Ffinito...." (13).

Trasladenmos pues los sugenentes pensamientos Jel juspe-

mos, pensamos, un firme punto de partida filecsdfico esn el plan-
s P ’ P b P

toemients de nuesiro tema de tesia.



s}

Liotas Dibliogrdficas del Capftuleo Prinero.

Camargo Herndndez, César: Introduccidrn zl Estulio del —-
Derecho Penzl, pégs. 12 y 13.

Taggiore, Derecho Penal. Vol.I. T. I. pdg. 20,

gmpa: Introduscién a la Cisncia del Derecho Penal. pég.
T

Kontes: ~erecho Penal Ispafiol. T.II., pdg.99.

Gdrgia L=ynez, Zduvarde: Introduccidn al Zstudio del Dere-
cl0. pégo

Garraud, R.: Precis de Droit Criminel, pdgs.l y sigs.
Garraud, R.: Obra’ citada, pdg. 2 de la Introduccién,

Castellznos Tenz, Feraando: Lineamientés Zlementales de -
Derecho Penzl. pdgs. 24 y 25. '

Carnelutti, Francisco; leccioncs de Derecho Frqeesal Fee
nal. pdzs. 270 y sigs.

zérez Botlja, Tugenio: Artfeulo "Derecho del Trabajo" en
igevazlnciclopedia Jurfdica T. I, Seix. Barcelonz 1550.
£ed25.

Camargo Herndndez, César: Obra citada. pég.35 a 41.
¥Yivanco, Antonino: Teorla de Derecho igrario. T. pdc.232,

Costa, Fousto: I1 Zelito y 12 Pema en la Historia de la
Filosoffa. pdgs. 252 y 293.



~32-

CAPITULO SIZGURDO



- 33 -

CAPITUIO SEGUNDO

NOCIONES GENERALES ACERCA DEL DELITO
IE DESPCJO.

1.~ Ios antecedsntes,

II.- E1 degpo:o en la legislacién mexicana vi
gente,

II1.- Anflisis del deliio de Despojo y revisién
de 1a jurisprudencia relativa,



CAYITULO 3IZGUNDO

- ~
TTOCIONES GIIZRAIZES ACERCA JEL DILITC DE
DIZ3PCJC.
I.- Los antecedentes.
la indagzeidn nistdrice jurfdica correspondiente a la

figure penzl aque aquf se estudia, suele iniciarse con unz refe——

Lio]

rencia al Zerecho Iomano, en cuy: rama penal ne fué conocida una-
institueidn similar a la gue nos ocupa, en un principio, pues =
los bienes mebles fueron los dnicos gque disfrutaron de unz pro-
teceidn legal por medio del "Furtum". ifin en el Derecho Civil e
gue tantz importancia alcanzd entre los romanos, no fue conocido
2n los primeros aflos, un medio jurfdico de defensa para proteger-
12 posesibn y la pfopiedad de log hienes inmucbles en el caso de-
lespojo por medio de actos no violentos., In el Zerecho Coofin se-
introdujo 21 interdicto regtitutorio 1lamslo "unde vi", para pro-
gger en contra de la desposesiéﬁ violenta de un inmueble; 2l -
eTecto, no sc regueria la posesién directa y material de dicho —-
bien, sino que era posible poseer o través dz tercero, pues el —
interdicto tendfa a la croteceién del hecho posesorio, precizsa—
mente frente a lz desposesién violenta.
ebe acotzrse gue el interdicto de referencia es ge——
neralmente considerado como procedente de la institucibn similar-
gur Loy conocemos en el DJerecho Civil, y adends, corstituye un —
claro antecedente del delito de desrpojo. Tor otro lado, DMallares-
1z heche referencia a Von Thering, quien afir-z8 que 2n el Serecho
Tomnno fue conocido un interdicto llamado "zomentarie posessio-——
nes", mcdiante el cual se provels uns mfs amplia goraniiz 3 —-
la pesesibn, comprendidndose en el £Labito de este instituto los

casos en gue la desposesién se rezlizara mediante el fraude, ade

-~
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tds ¢ independientements de gue mediar ¢ no viclencla, Zste desa-
spplic prosiguld en el Terechc Candnico, en el que los interdicios
aencionados ;imcedieron aungue no mediara viclencia eun el despojo.

Kuestro Dersche recibid ls influsncie roménics a tra——
vés del sntiguc Derecho Hispfnico, por ello, ensegulda veremos su-
mariamente 1la evolucién de la repetida figura juridice en las pri-
meras épocas de le Culturae Ibera,

Tal interés se justiflice también, stendlendo a la ob--
servacidn de Gonzhlez de 1la Vege, quien dics que el dellto de des-
pojo "sz un delito de plena elsborscién espaficla”.

a}.- Legislaciép HispAnica antigus y Derecho Espaficl,

A semejsnze de lo ocurrldo en el Dersecho Romano, en ls
etaps inlcial del repetido delito la antigua legislacién hispans -
lo redujs & los cesos de viclencis; en esta etapa, como dice Gonzé
lez de la Vega, "S6lo sencions la ocupseién o le usurpscidn dal in
musble o derecho real cuando se efectien con fuerza o con intimida
¢idn a las psrsonas®™, (1)

Dentro de la tendencia citade, en sl ufic 693, sl Fuero
Juzgo s6 limitd al elemento viclencis como presupuestc indispensa-
ble para configurar el 1lfclito de gue tratamos. Asf, en sl ordena-
miento citado, Ley 1I, TIistulo I, Libro VIII, se estipulsba que «--
"Quien echea e otro omme por fuerza de lo sulo, ante qus el judicio
sea dado, pierdes toda la demanda, megler que aya buena razén. E a-
quel que fuf forzado reciba su posesidn st todo lo sulo que tenfa~
antreguslo en paz; e qui toma por fuerza ls cosa que nom puede ven
zer por judiclo, plerda lo que demandm, e entregue el tanto a aguel
que fuoé forzado®, En esta disposicidn muy semelente a uno de los=-
interdictos romanos 8 gus hermcs aludido, destsca una novedad ine-

troducida por sl Derecho Canénico, consistente en la restitucidn -



inmediata del despojado, sin perjuicioc de las sancionss correspon-~
disntes al actor.

Variocs siglos despuds, en 1255, ol Fuero Real, en su Ley
IV, Libro IV, dispuso: "Si alzln home entregare o tomare por fuer=-
28 alguna cosa que otro tenge en juro, o en poder, y an paz, si el
forzador algln derecho y habie, pidrdalo: § si derecho y no habis,
entrégusloc con otro tanto de lo suyc...". En ests ordenasiento si-
guld sstimaléndose a la violencia, a la "fuerza”, como alemento -~
fundamental del despojo y, como ccurrfa sn el Fusro Juzgzo, se obli
gaba al despo jante a restitair ls cosa materis del 1lfcito, sancip
néndosa &1 actor con la pérdida del derecho que tuviera y con el -
page de un tanto equivalente, ademéis de lo anterior, En el Fuero -
Real se sgregd une disposicidn indicando que el deapo jante no po—
dria contipuar en juicle, sin hater restitufdo previamente al des-
po jado.

En el famosc ordenamlento que se atribuye a Don Alfonso-
sl Ssbio, el afio de 1265, ss estipuls, en la Paptida VII, Ley X, ~
Ti{tulo X, que "Entrando o tomando slguno por la fuerza por si mis-
mo slo mandato del juzgador, coss agena, quler sea cusble, quiepr =
raya, dezimos, que 31 derecho o sefiorfo aula en aguella cosa, que~
essl tond, que lc deus pschar; 4 si derecho § sefiorio no aulsa sn =~
aguella cosa, dsus pechar aquellc tomé, & la entro quantc valia 1ls
coss forcada & deméds deuslc entregar della, con todoe los frutos,=-
e esquilmos dende lleuv...". 21 citado tf{tulo de la Partida de re-
fersncia, cosprendis adexds otras formas de delito en las gue sra ~
comiin ol empleo de violencla por parte dal agente.

una disposicidn conaervada précticamsnte hagte nusstros

dlss, se sncuentra en la VII de las SIETE PARTIDAS, Ley XIV, Iftc
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1o X, donde se estipulaba genéricamente que nadie puede apoderapw
se, por propis autoridad, de la cosa gus otre posgses clvil o natuw
ralmente, aungus tenga o cres tener algln derecho en ells, requi-
riéndose slempre, ante oposicién del poseedor, scudlr ante los ér
ganos jurisdiccionales paprs dilaeidar el conflicto,

La Nueva Recopilacidén de 1567 y 1a Novisima Recoplila---
cién de 1805, mantuvieron la idea trsdicionel que concebfa al des
po jo como apoderaciento de coss zjens, de prople autoridad, mew--
diante violencie. En amnbos ordenemientos volviercn & emplearse -=-
las expresicnes jaridices que en materia de despojo sparecen en =
le 4ltimz de las SIETE PARTIDAS.

Con une estrutura perecida, sncontramos al multialudido
11lfcitc en el Cédigo Penal Eepafiol de 1822, en ol cual =8 prosie-
suid la relaclédn entre violencie y desposesidn, aun en el caso de
que ls fuerze fuera empleadsa por el propletarioc o cuando la pose-
sién tuviers origen dudoso u objetable. Del proplo instruneto j2
ridice pusden recogerse los dos preceptos siguientes: “"Art, 81ll.-
El despojo viclento de le posesidn de una fincs ses arrcjando de-
alls al posssdor, ses impidiéndole s la fuerza ls entreds en 1 =
misme, aungue sea hecho por sl propletario, serd castizado con la
pena de arrestc de uno a custre meses y con multa de cincuenta a-
doscientos dares.” Art,812.- En la mism pens incuarrirén los que=-
en ceso ds ser 1a posesidn dudosae, se le disputaron a8 la fuerze. "

Todavia en ls tendencia tradicional, el Cédigo Penal Es
paficl de 1848, considerd exclusivemente & los medios violentos co
mo consumativos del delito de despojn; asimismo, se estipuld une-
vez més que sl despojo tenfas lugar en relacidn a cosas inmusbles,

Fud hasta el C48digo Penal de 1850, también espaficl, ez que se su=

rerd la antigus limitscidén del ilfcito, &l agrecarss los medics =
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no violentos a los anteriorments considerados, en la consumacidn
del daspojo; intéiéndose con allo la estruturs gue ol proplo de~
1lito sustente haste la feche, a sse respecto. 3in embargo, la ==
irnovacidn citade fue sbandoneds en el Cédlgo Espaficl de 1870 =-
que velvid a los viejos moldes,cercenande la adieidn citada y e
ducienfo la sccidn consumativa del despojo a los casos de violan
cla fisica o moral y conservando sl sistems en cuanto a la sane-
cién de la indsbida ocupacidn de un inmueble o de un derscho real,

En 1928, el C&digo Penal Espaficl de dicho afic, regresé
a la estruture intradiacida en 1850, sgregando a los msdios vio--
lentos, los furtivos y log engafiosos en relacidn a la figura pe-
nal que aguf se estudla, Esto provocd una aguda critica que reco
ge Conzélez de la Vega, asf "ELl C8digo espafiol de 1928, conoeido
como C6dizo de la Dictadura, en su afén por conminar penalmsntew
el mayor nlmero de acclones humenas, preclsamente con ol propési
to polftico de limitar la llbertad y conducta del ciudadsno des-
defioso de la zejor tradicién juridico-pensl, rompid el molde cli
sicepare tipificer no golaments las formas coamctiva e ilmpositiva
dsl dsspojo, sino ademds la engefiosa 7 la furtiva®, (2)

Xo estimamos, en nuestra modssta opinidn, que ls clia-
da critica de Lépez Rey y Alversz Valdés tenga um fundamento per
durable, pues independlentemente de la pasidédn pelitica que la ==
inspird, pensamos que en 1850, c uande se intruduce el nuevo sisg=-
tema en la lsgislscidn hispana, concurrieron clrcunstanclas bien
diferentes. Ademfs, la subsistemcis soclal y jurfdica de la ag--
pliacidén de los tipos de conducta referentes al despoic, més quse
2 propésitos limitativos de una libertad roménticaments concep--

tuada, se debe & la vardadera necesidad de proteger la posesién-



no solemente frseate & las sceiones viclentas, cads vez mis diffciies
en la sociedad moderna, sino también ante las menlobras inteligsntes
y mal intencionadas de quienss despojan artificiosamente, sin poner=
se on peligro 8l delinwir en una fornme ostensible, inmedietamente -
sprecisble v reprimivle, &l recurrir a 1la fusrza. Por tedo ésto, deg
de shora menifsstomcs nustre mayor simpati{s por ls postura adoptade~-
en les ordenamientos de 1850 y 1928,

b).,~ Derechc necionsl enterior al vigente.

5i como afipma certeramente iiendista y N(fiez en las prime-
res pégines de su obra "El Dersche Precolonial®, el derscho es un fe
némeno ocial gue siernds uns 48 las srprasiones de la cultura de une
rueblo (detorminado, suflre las correspondientes modificaciores que -
en forma paralsle operan en el pueblo creador y considersndc ademés,
que, sl bien es clertc gue no puede hetlarse de una centinuidaed idec
18cice entrs los preceptos que normaben lss relaclones jurldicas del
¥“éxico precortssisnc con nuestro actual sistemz juridicc Tesitivo, =
tembién lo es que exlsts una relacién estrechs entre el Derecho y ol
rueble en gue opera ¥y qus, Indiscuatiblements, existen muchos puntose
ds contacto entre leos grupos avorigenes que forman actualmente parte
de la poblacién del pais y lcs orizinales pobladorss, salts a la vig
tz la izportancis que tisne conocer lass instituciones juridicsas de -
perte de nuestrcs antecesores y, en el caso esapsclal que ncs preocu~
r& agusllss formas de conducta y 1a forma especifica de sancién esta
tlecids en ls épceca precortecisna, que tlene clsrto parecidec con =we
nuestre actual delito de despojo,

¥o agoteremos en e2ste sumarla revieidn, el estudio de lcs-
rueblos precolombinos que habitaron lo gue hebfs de smer ls Nuevs Es-

refie; nos limitemos & seflalar algunos datos principelmente referen--



tes al Valle ds Héxtco.

Como un adecuade punto de partids, s eflalemos que entre
los aztecas, al final del siglo XV y al principlo del XVLI, el ré
gimen lezal de la tierra, dentro de un sistema juridlco consuetu
dinario, comprendfa tres grandes grupos: a).~ El primero consti-
tufdo por las tlerras del rey o Jefs principal, de los nobley y=-
de los guerreros. b)}.- El segundo, integrado por las tlerras de-
los pueblos o calipullis. ¢}~ E1 tercer grupo, formado por las =
tierres asiznadas a los gastos de gusrra o del culto y los blenes
asrarios dedicados al sostenimlento de jueces, magistrados y di-
versas Instltuciones,

21 sistema de referencles ha sido explicado por el Dr,.=-
Hendleta y Nifez, preclsando que losderechos agrarios fundamenta
lss partisn de la auteridad del sefior o Jefe supremo. "En efecto,
escribs el sutor citado, &l rey le era lfcito, disponer de sus -
propiedades sin limitacidn alguns; pod{a transmitirlas en todo o
en parte por donacidn, o snajanarlas, o darlas en asufructo a --
quisn mejor ls parecisra, adn cusndo sezufa, por propia voluntsad,
las tradiciones y coatumbres del caso, podrfa tanbién donarlas -
Lajo condiciones especiales, de las que era muy diffceil desligar
la propledad, pues pasaban con ella d¢ padres a hijos como algo-
inherente a la misma esencia,., Cusndo el rey donaba alguna pro-
pledad 3 un nebls, en recompsnss de sug serviclos, sin la condie
cidn ds transmiblela a sus descendlentes, 4sts podfs enajenarla-
¢ donarla; sa derecho de propiedad no encontraba otro 1imits que
la pronibicidn de transmitirlo a los plebeyss, pues a 8stos no -
los eora peraltido adgquirlr la propiedad inmuedble...la nuda pro--
viedad de las tlerrss d71 calpulll pertenecf{a a éste; paro al ~-

usufructo de las misras, 8 las familias que las posefan an lotss



perfectanznte bien delimitados con cerca de pledra o de mague-
ves. T1 usufructo era transmitido de padres a hijos, sin limi-
tacidn y sin término; pero estabs sujeto a dos condiciones ——-—
ezenciales: era lz primerz cultivar la tierra sin interrupcidn;
si la familia dejaba de cultivarla dos alios consecutivos, el -
jefe v seflor principzl de ca?z barrio 1z reconvenfa por ello,y
i en el siguiente ofio no se enmendaba, perdfa el usufructo --
irremisitlemente..., Tre 1la segunda permznecer em ol barric a =
gue corresponiia le parcolz ucufructuada, pues el cambio... i

plicabz 1o périide del usufructo... Seqdn tenemos Jicho, cadaw

gueyes, lo cue indica rmuy clarame=nte cuz ol goce y 21 cultivo~
eada una eran privados y gue, succdidnioce una misma fani--
lia dezde 4rpoecn inmemorizl en la pusesibn y cultive de uwnn zap
cela, llegsba a formarse de hechc uns verdalerz proriedn”

rendes evtencziones de tierrs cotebor destinniis 2l -=

laba o ciertos empleos 0 corgos phblicos...” {3).
n la civilizacidn cziteca concideramos gue debleron wme-

existir un2 seric dc msdidas legzles cue protegiesen adecualo=-

gucs violentos 2 lz posesibn~ gue, en su caso, pulicron cumcn=-—
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arse o transformarse en forma cue se considerd mds adecuada -
2l aodificarse las condiciones scociales, por ejemplo, con 8l -
Zenogrdfice de los reinos coaligados por slementos exe-
tralos 2 los puebles, =n forma 321 gque se aumentd 2l ndnero de
nzbitantes sin bicnes patrimoniales inmuebles. Puede decirse -
aue la erganizacién de lo prorpiedad, y2 no correspondia en la
época inmediate anterior 2 laz concuisia a las necesidades del
pusblo, por lo cual puede considerarse la posibilidad tedrica—
de aue -de no haberse interrumpido en su natural desarrollo =
por la concuista~ las instituciones jurfdicas relacionzdas con
1a organizacidn de la propiedad a rafz o sinmplemente con 13 =
tenencia o aprovechaniente de la tierra, se hubieran transfor=
mado de aquerio o al impulso de las nuevas necesidades que emw
pesaban 2 hacer conciencia pdblica o constituir un pooblema =

. .

cuya solucidn do interés pdblice khrtfa de buscarse, cuzndo me-

nos en principioc, a travéds de la aprobacidu de disposiciones -
legales tenlientes & garantizar el régimen de propiedad o to=—
nencia de la tierra, algunas de las cunles erfan interesantese

de conocer parz el ovjeto de este trzbajc.

Ante lz imposibilidad, por falta de fuentes fidedignos,
de hacer un pequefio estudio histdrice de lo que llamarfamog ——=

3 ",

el despojo antes de la consuista, haremos z2lgunas citas breves
de aechos que, cono se dijo antes, guardan cierta similitud ==
con lo que conccemos zhora como tal. )

31 Dr. Lueio endieta y ez, en la obra ya ciiada,al
referirse a los actos delictuosos y a sus penas entre log ha—

bitantes del Anahuac, usandc una mencidn 2zl respecto de J, - =
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Zohler, axpresa guc en ellos se pencba el abuso de confianza,
lz venta de un terreno zjemo o la vean
ta Ge la propiedad de otro, znciendo emclave a2l autor de tam--
les hechos. & pesar ds gue exprosanente sitda el mencionzdo =-

jurista naexicano toles hechos como constvitutivos de abuso de=-

confionzn, considero, empere, cueeriste 1z posibilidand de gue
por 1z foria de integrarse la infracceidn en 1z dpocs do cu ==
vigeneia, bien pusde considerarse como Tigura delictiva simi-

lzr 2 nuesire aectual despojo, toda

o
D
™
o2

ue date adnmite como =
melio comnisive lo violencia nue =~connileramos=- o 1z

nabrfa de hacer su aporicidn para sostencr en 1o tenercia del
terreno ajeno ¢l cgente, eén cuyo casc se confizurarin el Jes-

7o0jo ¥ no el chuse de confiansa, usando 1o terminclogia nucs-

wez, considera olres linres
s penadas en esz efoca, estimanio o poler closifi-—-
carlas con nuestres actucl serminologiz; citc contre otras:

rovocidn de mohoneras st ensgtisaba con 1z per=n de

"Crienanzas de Netzahuzleoyotzin’, mismne cue ciribuitles ori
inmglmente & Fernanfo de flvae Ixillicchitl, pudbliecd [lfrelo -
Ciavero. Lo aludidaz orlensnaz Sa. eurresa: M oa gue sizliuna -

personz mufase lag npjoneraz sue tubiese en las tiesrras de los

Za formn on oue sec describe la accidn renala consSigww

teonte en ol combio de mohoneras, infependicrtermente de podere-



aplicar la comisién de dalo en propiedad ajena -usando la tdermi

nolosfs 2ctual y trotando de hacer una comparacidn en extremo -

Ciffeil~ podrfa considerarse uno &2 loc actos integrantes de la

general de opoderamiento que constituye wn elemento~

-

sropias Crdenanzas de Hetzalhuzlcoyotzin se egw-

b
d
4}
u

*3

"ja.- Ie cuarta, que si alguno persona, aungue fuesg e
principal, tomase de su auboridal alguna tierra, como fuese ==
randz ¥ 2l duelo sg fuese a -uejar, averigaindiose ser asf, que

lo thoreasen por elle". (5).

Cbvizmente, on ninguna de las diszposiciones 2 cue se --
ao Gecho refsrencia se ercueniran todos los alementos constitue
tivos d21 dezpojo tol como lo concebimos 2 portir del primer --

c83izo pennl; es asimismo claro que no polemos sncontrar entre-

gz conentadas y Loas sorresponlisntes al-

colificacidn irlenendiente y, nfi: adn,

tradieionalmente en lo doas:

8e ha considerado, con las mo-
dificaciones de detalle immevitables, como el niclzao del despo-

jo punible penalmente,

1 282igzo Tenzl de 1871.

Tarante 1n Jolonia, laz lesyes vigsates para lo gue en
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eran, desde luego, las ez

teg

tonces seé liamcta laeva

cizles crexdas parn tal Colozia derivadas de lzs de la letrd-

tinucron en viger cunndo menor en lz materia cue nos lateresa

situncidn iasia 12 entrada en vigor del
nominalo C4dizo de 1871,
D1 C8cizo Tenal de 1371 fué el rescltacdo le loo tra-

loc liceoncialos=-

bzjos rezlizados por 1o comicsidn
*ntenio Tlartlnez 22 Zastro, como
frazaz, zauel Ortlz de llontellzro

como vocales., Ia comisidn se ins

1871 con 12 aprobacién Cel Céligo,

cla, cobe indicar cuc nbicnfo civertido suz cutores [ U -

otra Labia e cenrilerarse moraraente rovisionzl, como su mo-

de 1070 espaZol y, coansizuicatenmente, sisue los linecamisntos -
enzl ecuyo miz iluctye 5 ——-

iczls rerpresentante lo fué Trancisco Carrara. Coantilera-
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encuecrntra en posibilidad de sufrir menoscabo toda vaz gue es -
perfoctanente factible mudarlos de lugar o disimular su iden——
tidoad, los bienes inmuebles no se encusntran tan erruestos, =-
boztando de ordinarie el empleo de losz medios interdictales w-
que concede el derecho eiwvil para protoger 1z posesidn dz ta--
les inmuebles, le esta manera, la proteccidn penal no ha do ez
tenderse a todes los easos en cue una psrsona es privada de la
posesién de un inmucble, sino dnicamente a aguellos en gue se-
enplea la violencia IIsica o la anxenaza,

T1 C8digo de 1871 encuadrabda el delito de desrojo o =
usurpacidn como le derominsba, bajo el rutre de "Ielitoes con--
tra la Trop eiaé“; denominacidn gue, = nuestro juinie produce-
¢ da ligzr 2 confusiones como lo explicaremos =2n otra parie de
ests trrbajo. T1 ilfeito gue nos ocupa fué reglarmentado en el-~
zencionado ordennomisato en la formn siguieate:

"irt.- 442,.- T1 gue haciendo violencia fisica z laz --
sersonis, § ehpleandc la anenaza ocourpar2 una cosa ajena inmue-
ble, & hiciera usoc de ella, § de un derecho real gue no le pex

tanoczsa, serd castizado con lz penz cue corresponda 2 la vio-
aneia o la amenaza, "pllCundoge rzspecto a 4dsia lzs reglos-
os*ablecidas en los artfevlos 446 a 456, y una multa 2l prove-

cho gan le haya resuliado de su delito, 31 el provecho no fue-
re zatipable, lo mulda serd de sesunda clase™.

Art.= 443.= Lo dispuesto 2z el Artfcwlo anterior sz -
aplicard adn cuando la cosa sea propia, si se hallare en poder
e otre, y el dueilo la ocupare de vropiz autoridad en los casos

en zue la Ley no lo -«rmita®
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1871.

Segfn un estudio al respecto del licenciade Pardo Aspe
~sitado por Gonzdlez de la Vega~ "....el proyecto definitivo-
al dar 1z férmula del dslito, previé como punidbles solamente=-
las manepras coactiva ¢ impositiva del despojo. El legislador-
de 1928 descyd esa prudente ensefanzx para seguir el ejemplo,
gcaso por 1lc¢ flamante y por lo extranjero del ordenamiento =
espafiol de 1928 y trasplanté al derecho patrio, sinexponer ——
sus motives, come "fltima novedad", el deapojo no caracteriw-
zado por la violencia ni por la amenaza, Para hacerlo punie-e
ble, basta con el engafo", 6).

Pero no solamente se introdujo el engafio como modo de -~
ejecueidn, sino gue el legislador de 1929 considerd que la ww
amenazs podiz ser un modo de ejecucién independisnte de la o
viclencia moral, considerando a lz violencia o a la amenaza -
-como lo hizo también el legislador de 1871-, como delito au-
ténomo independientemente de ser elemantos integrantes del ==
delito de despojo, Los artfculos relatPvos del C8digo de 1929,
expresaban:

*Art, 1180.- Al gque de propia autoridad y haciendo viow-
lencia fisica o moral & las personas, o empleandc amenaza ¢ =
engafio de gualguier género, ocupare una cosa'ajena inmuebls, o
hiciere usoc de ella, o de un derscho real gue no le pertenece,
se le aplicard la sancién gue corresponda a la violencia o a =
la amenaza, arreste por mds de seis meses 2 dos afios de segre-
gaeidn y una wulta igual al perjuicie que hubiere causado al -

despo jade”,
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"Cuando el perjuicio no pueda estimarse en dinero la -
multa serd de quince a treinta dfas de utilidad”,

"Cuando del empleo de 1z violencia resultare otro de--
lito se observardn las reglas de acumulaciéa”,

"Art, 1181.- Lo dispuesto en el artfculo anterior se —
aplicard afn cuando la cosa sea propia, si se hallars en poder
de otro, y el duefio la ocupare ds propia autoridad en los casos
en que la ley no lo permita o ejerciere actos de dominio que -
lesionen derechos leg{timos del ocupante®,

"Art, 1182.- Se aplicard también la sancién de que ha-
bla el artfculo 1180; cuando la posesién de la cosa usurpada -
sea duiosa o esté en disputa®,

"Art. 1183.- Se aplicarfé al despojo de aguas, segfin —
las circunstancias que concurran, lo dispuesto en los articu——
los anteriores®,

El Cédigo de 1929, por otra parte, conservé agrupando-
dentro del grupo de delitos que denominé -como el de 1871~ "De
litos contra la Propiedad”™ al ilfcito penal materia de nuestro
estudio. Por otra parte, al igual que lo hace el Cédigo de ===
1871, considera configurativa del delito de usurpacién o despo
jo, la ocupacién de propia autoridad del inmueble, afin cuando-
éate sea propio, si se halla en poder de otra persona y la ley
no peramite tal ocupacién, Bn la forma del enunciado del artfcu
lo 118) se encuentra ya una innovacién con respecto al 442 del
ordenaniento anterior; en efecto, mientras que el Cédigo de —
1871 12 ocupacién "de propia autoridad” aparentemente solo con

figuraba el ilfcito de despojo cuando se referfa a cosa ajena-
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cuando se encontraba en poder de otro y tal ocupacién no la -~
vermitfa 1z ley, ya en el artfculo 1180 -como después lo vere~
mos en el zrtfeulo relativo del Cédigo de 1931~ se establece -
en forma genériea que las acciones criminosas o sean la ocupa-
cién o uso de unz cosa ajena inmueble o de un derecho real aje
no, han de ser de propia autoridad, ésto independientemente ~-
de gue se szefiale en el artfculo 1181 cue al duefio gue ocupe =
lz cosa de propis autoridad cosa propia, en poder de otro, ==
cuando no lo permita la ley o ejerza actos de dominio lesionan
de los derechos legitimos del ocupante se le apliguen las san-
ciones previstas para el despojo genérico.

fhora bien, cuando hablamos indicando que las acciones

criminosas han de ser de propia autoridad, estamos implicita—-
mente indicando que el sujeto activo La de obrar por cuenta —=-
propia y sin mandato legitimo de persona alguna., Y tal parece-~
gue todos los ilfcitos penales implican el actuar u obrar por-
cuenta propia, de propia autoridad, pues de no ser asi no ha-—
bria ilicitud o antijurieidad, lo gue traerf{a como consecuen—
ciz que la meneidn gque se hace en el caso del despojo gue las-
acciones han de ser de propia autoridad serfa redundante, inne
cesaria, Dada la importancia del caso consideramos que merece-
un comentario especial,

Estimamos, gue de no obrar el sujeto activo de la age-
¢ién de propia autoridad, lo hace necesariaments o con el con~
sentimiento del ofendido o interesado ~como lo llama Carnelu--
tti-, o en el cumplimiento de un deber consignado en la ILey, -

In el primer caso, cuando media el consentimiento del sujeto -
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pasivo de la aceién ¥ entratdndose de lesidn o mencoscabo de —-
derechos del orden comfn o privado, es casi de comdén acepta———1
cifn quz el consentimiento del titular del derecho elimina 1la
antijurieidad que deriva de la tipicidad, destruye objetivamen
te la ilicitud, para mejor decir, a2l tipo, como opina Jiménez-
de Asfa, Clarc que, como hace notar el licenciado Ignacioc Villa
lobos, 1o se pusde establecer como norma que el consentimiento-
sea suficiente para destruir la antijurieidad de un acte t{pi-—
¢o. Sobre el particular expresa el mencionado penalista:

"38lo cuando el interés scecizl consiste en amparar un -
interés privade de cuz puede disponer su benefieiarie, como la-
nropiedad sobre bienes determinados, y por tanto cvando ambos -
intereses coinciden Intesramente de manera nue desaparecido el—
interés individual desayarezca tanbién el interds soeial: cuan~
do el individuo se pueda decir por ello gque es fitvlar del ine—
terds protegide, de suerie gue pueda remunciarlo vdlidamente; -~
cuande la tutela recaiga cobre al ejercicio de una libertad, de
manera que el consentimiento de las partes significue el ejer—
ciecio y aprovechamiento del bien protegide y ne su desconoeimien
to; o cvando la ley declzrz ilfcite la ejecucidn de un zcto ==
cin el consentimiento del sujeto pasivo, entonces puede afirmar
se, excepcionalmente, cue el consentimiento constituye uns ax—
cluyente de an¥ijuricidad”. (7).

Decfamos con anterioridad que es casi de comdin acepta—~-
cibn cue el consentimienie del titular de un deracho del orden-
privado, cunnde la aeeidn dal agente activo se traduce en una -

lesién o menoscabo 22 tel dereche, elimina la antijuricidad del
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acto; agrezusnor que nuestrz legislacidn tratande Ce prevenir
el error <¢ conceder o todo consentimiento el cardcter de ex-
cluyente de antijuricidad, toda vez cus el Zerecho Tennl pro-
tege interese sociales ¥ no individuales, preceptud en el ar-
t{cule 9¢., del C8digo de la materia que el consentimiento del
ofendido no destruye la presunciédn de la intencionalidad dele
delito, & excepcidn de aguellos delitos a los gue so relileres
el artferlo 93 o sean lo gue no se persiguen sin querella de~
parte, resolucién que no deja de ser criticable en cuando que
se confurden materise distintas como son las de exclusién de-
responsatilidad con la de culpabilidad y se pretende, en forma
por demds injustifieada que el consentimiento del sujeto pasi
vo del delito elimine la presuncidén de intencionalidad delicw
tiva del sujeto activo, sin considerar cue son elementos de -
ésta el conocimiento de los elementos tipicos del meto, al ==
igual que la determinacién que se tome sobre ese conocimienws
to.

Estimamos, en conclusidn, que si bien en algunos ca;-
sos —come sucede por ejemplo en el campo de los delitos sexua
les en gue el bien o interés jurfdico tutelado es lg libertad
sexual-, el consentimiento elimina Ja antijuricidad, no pueds
establecerse como regla general ésto y menos entendiendo ésta
en gu sentido material, en cuanto guebrantamiente o lesidn de
las normas gue interpreta la lag o de los in?ereses socialeg~
que la ley y las normas tutelan. En realidad, el econsentimien
to se encuentra mds Intimamente vineuwlado con la responsabili
dad, entendida ésta como obligacidn de sufrir las consecuen;—

eias jurfdicas de los propios actos.,
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En lo que toca al cumplimiento de un deher como causa
excluyente de responsabilidad penal o de antijurigidad del ac
to tipico, la fracecidn V del artfculo 15 de nuesiro (dédige -
sefiala como circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-
nal: "Obrar en cumplimiente dg un deber ¢ 2l ejercicio de un-
derecho consignado en la ley®., '

Consideramos conveniente aclarar que hablar de exclug
yente o eximentes de responsabilidad, implica necesariamente-
referivee z la verificacién de actos que en otras circnnatanf
cias, de nc mediar sl cardeter con que los ejeacuta el agents,
dever{fan de considerarse delictuoses, de forma tal concurren-
en el caso des deberes en aparente cantrgdiecidn o un derscho
en aparente contradiccidn con un deber o, si 3e gquiers expre-
sar en otrz forma, la confrontacién de un deber del sujeto —
active dg 1o ejecutar determinados gctos y el derscho de sje-
cutarlos, =in responsabilidad penal, en cumplimiento de un =
deber o derecho que 1a ley predetermina, de tal manera que =0
pregenta ur concurso de intereses que o§liga a optar por el -
nds valiosc socialmente; por otra parte, ha de recalcarss gue
al referirros a deber o dsrecho, nos referimqa a deberss o —
derechog er. sentido jurfidico estrictamente y, por dltimo, que
cuando se habla de la ley como fuente excluyente de responsg——
bilidad sl imponer un deber o conceder un derecho en cuyo cum
plimiento se ejecutan los actos carentes de antijuricidad, se
habla de ley‘en su mds amplioc sentido ¥ no en el esspecffico -
de ley penal.

No deseando abundar en comentarios respecto a egte «
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tipo de eximente, terminaremos indicando que el deber y el —
derecho han de ejercitarse de acuerdoe con su propio fin y por-
los medios mis idéneos, de ta}'manera que ¢l agente no incurrg
en exceso o 2rror, en su caso, que desiruyen los elementos in-
tegrantes de la excluyente gue nos ocupa. o

Habiéndonos ceupado del consentimiento y del cumpli—-f
miento de un deder o ejercicio de un dereche como excluyentes-—
de responsabilidad o antijuricidad en =u caso, manifestahdo -
con anterioridad gue guien actlda "de propia autoridad" ne cuen
ta en su favoer con alguno de esos presupusestos de conducta, -
esbozadas las limitaciones del consentimiento como exeluyents,
en la comisidn de los delitos en general, nos resta precisar ;
la ntilidad de la expresién en la descripeién o preceptuzcién-
de los hechcs configurativos en el delito de despojo, refiriénm
donos en el caso no solamente a los Cédiges de 1871 y de 1923,
sino al de 1931 que asimismo incluye en el artfculo relativo -
tal expresién.

Considero que la inclusién en la descripeién del ilfci
to de la expresién “de propia autoridad” ;considerada tradicio
nalmente como tn elementco del delito- tiene imporiancia pragmd
tica, no solzmente en cuanto sefiala en forma implicita la an——
sencia de consentimiento del sujeto pasivo de la accién, o que
ésta no puede confundirse con la expresidn del cumplimiento -
del deber o el ejercicio de un derecho de parie del agente, si
no gue ayuds a determinar en casos coneretos la apliecabilidsd-
de las leyes penales o civiles a hechos gue guardan cierta sé;

militud con el delito de despojo o gue configuran tal delito.-
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Podr{a decirse que haciendo mds nitida la idea que se tiene -
de lo que sa despojo 2 través del conocimiento del contenide -
del articulo relativo, ayuda a complesmentar tal idea o .-necep-
to,adn cuando pueda considerarse wna expresién redundante, cop
tribuyende a detarminar si exists responsabilidad pegal pars -
al sujeto material de las acciones -ocupacidn o uso-, si éatas
pueden considerarse como constitutivas de una figura delictiva
como es el despojo o de ilfcitos de cardeter civil o adminisira
tivo -en materia agraria-—, si siguisndo el criterio de muchos -
autores aceptdramos que ésta debe regular;e de conformidad con-
los principios del Derscho Administrativo. En su oportunidad y
ya refiriéndome especificamente a lo que pod;ia llamarse despof
Jo en materia agraria, volveré sobrs el tema, dada su especial-

importancia,
II,- E1 despojo en 1la legislacién mexicana vigente,

El CGédigo penel vigents, conocido por Cédigo de 1931, se
orienta aegﬁn‘sus iniciales forjadores en tendencias eclécticas
¥ pragméticaa.‘Siguieudo en general los principios consagradog«
por el de 1929, se parta de dste en algunos aspectos, introdur;
ciendo modificaciones con vista en lo'aconsejado por la précti;
ca, segin consideran sus panegiristas, En tants que ;de hecho~
un capftule de ests trabajo va &8 ocuparse pormenorizadamente -
del despojo tal y como lo tipifiea el ordenamiento a que hacef
mos referencia, consideramos pertienente limitarnos a seﬁalarf

‘innovaciones que en relacidn al ilfcito pemal de nvestra preo-
cupacién se hicieron en el 1931, con relacién al ds 1529,

Cabe seflalar en zrimer términc que el Cédigo de 1931 -
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considerdniolo no ya como uno de los delitos contra la propig
dad como l¢ consideraban los ordensmientes anteriores, sinq -
~con més correctamente~ como un delito ccmetido contra lag —
personas ern su patrimonio, denomindndose al Capitulo cue cone
tiene la descripeién o preceptuacién de los delitos de funda-
mental contenido petrimonial, "Delitos cometidos contras las

personas en su Patrimonio®, A reserva de hacer una explica—e—-
cifn mds anplia respecto de nuestra opinibn de que en el or-
denamiento vigente el despojo ~como los cemds delitos patrimo
nisles~ se encuentra mejor clasificado, diremos gue el inte—
rés jurfdico tutelado en este tipo de delitos no es la propie
dad, como ampoco en los otros los es exclusgivamente este de-
recho,

Ot:ra innovacién que trajo consigo el Cédigo vigente -
se refiere al sefialamiento de la pena, Independientemente de-
haberse aumentado 1la vena corporsal, se mu@ificé el punto de -
vista respecto de la fijacién de la multa. De acuerdo con el;
eriterio s2guido por el legislador de 19:9 la multa se fijaba
atendiendo al dafio causado por la accifn delictiva o, en nume
rario equivalente de a guince a treinta diass de salario, en -
el caso_de que no se pudiera cantificar ¢l perjuicio ecénomi-
camente, D: conformidad con el criterio yue se siguid al ela-
vorar el CSdige de 1631, la multa se independizé del dafio o -
perjuicio jue se ocasionara con el despojo al sujeto pasivo,=-
estableciéndose un minimo y un mdximo ensre los cuales ha dg;

oscilar la multa, cuslesguiera gue sea sl perjuicio causado.



-58-

Por cuanto se refiero a los medios de ejecucidn, nota~-
remos otra difsrencia en los cédigos que venimos comentando to-
da ves gue el ordenamiento de 1931 agrega un medio de ejecuciép
més a los especificados por su antecesor; la furtividad. En su-
oportunidad nos occuparemos en forma pormenorizada de estadblecar
el concepto de este medio ccmisivo del dalito,’igregado a nues-
tro sistema positivo por el legislador @e 1631, al igual gue de
establecer nuestro criterio al respecto.

El artfculo 395 del Cédigo Penal de 1931, que as el que
establece o tipifiea que ha de entenderse por despojo en la 1ef
gislacién poaitiva penal del Distrito y Territorios Federales,-
fué modificade en su texto original por dsereto de 31 de diciqg
bre de 1945, pudlicado en el Diaric Oficial de la Federacién —
el 9 de marzo ds 1943.

Al modificarse el precepto de antgrior referencia, no -
solamente se gumenté la pena corporal que, “e conformidad eon -
1z redaceidn original erz de tres meses a dos aflos, aumentdndo-
la de tres msses a cinco afios, sino gue, respecto de los medios
de ejocucién, se estadblecid por cuanto hace a la violencia la -
caracieristica de ésta como medio idéneo de ejecucidén, sin espe
cificar =-como lo establecfa la redaccidn suprimidas que podfa-
ser filgsiea o moral, establecidndose un concepto fnico, por lo -
cual debe interpretarss que con €1 se comprenden no solamentg -
la viclencia sobre las personas que puede ser fgsica o moral, -

sino también la violencia o fusrza en las cosas,

ITX.~ Andlisis del delito de Despojo y revisién de la
Jurisprudencia relativa,

Segfn Antonio de P, koreno, los elementos del delito, - -
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segtn su configuracién actusl, son: a).- Obrar de propia aunto-
ridad., b).~Emplear violencia fisica ¢ moral, furtividad o enga
fio., ¢).~Ccupar por ese medio un inmuebls ajeno, usarlo, ¢ ha-—
cer uso de un derecho real (8).

Son objeto meteria de este delito, los bienes inmuebles
¥ los derechos reales susceptibles de ser usados materialmente,

Ia tutela penal de este delito, es para el hecho de la-
posesidn o de uso, de los bienes inmuebles y de los derechos =
reales sotre bienes inmuebles,

E]l elemento subjetivo estdconstituido por la intencién-
delictuosa de posesionarse o usar de esos bienes, independiente
mente del fin mediato que con la accién se persiga,

YTz furtividad consiste en tomar 18 posesidén o hacer el
uso del derecho real, "a escondidas" de su poseedor, subreptie--
ciamente,

El artfculo 395 del Cédigo, en su fraccién II sanciona—
como despcjo el hecho de gue el propietario de la cosa, de la -
gue no tiene la posesidén, ocupe 8l irmueble de su propiedad, en
los casos en que tenga restringida’ o lesionen los derechos del-
poseedor, Es claro que el precepto tambied comprende la posesidn

"derivada, como la del arrendatario., Y ez que este delito, lo =
dijimos en el pdrrafo anterior, es tutelador de la pesesidn, en
el sentido mds anmplio de la palabra,

Asf lo afirma la parte final del artf{eculo 395 del Cédi=-
go, que dice: "Ia pena serd aplicable, aun cuando la posesién -
de la coss usurpada sea dudosa o esté en disputa”.

Ia fraccidén IIX sanciona el despojo de sguas; Gonzdlez-
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de la Vega dice atinadamente que las aguas a que se refiere la
fraceién, son aquellas gue forman parte del inmueble, como los
arroyos, cauces, canales, presas, depbsitos, aguajes, etc,, des
tinados 3l servicio del mismo,

En cuanto al aproveckamiento de las aguas entubadas, -
sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente -
puede cisponer de ellas; o el aprovechamiento indebido de las -
mismas, constituirdn: o bien robo, cuando el caso deba equipa--
rargse z 41, de acuerdo con lo dispueste por la fracecién II del-
articulo 368 del Cédigo Penal; o fraude, cuando el caso se le -
agimile aplicando el articulo 386 fraccién XII del mismo ordena
miento,

la parte final del artfculo 395 del Cédigo, indica que-
el delito de despojo se comete, aun cuando la posesidén de la ==
cosa sea dudosa o esté en disputa, De manera gue para la exigen
cia de la ley no es menester que los derechos de posesién estén
perfectamente consolidados o sean indiscutibles, Tutela la po—-
sesién , en contra de los atentados que se cometen vara estor—
barla ¢ impedirla. Si no exige la ley, para la configuracién —-
del delito, que la posesién por 61 atacada sea indiscutible; y-
admite que pueda estar en disputa, menos adn interesa que la --
propiecad del inmueble esté en disputa.

Ia ley tutela el poder de hecho sobre la cosa inmueble,
sin mirar al t{tulo ni al concepto.

Los antecedentes histéricos del delito garantizan la —
eficacia de esta interpretacién,

Los actos que constituyen el delito de despojo, alteran
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la paz ¥ trenguilidad pfblicas, siendo ésa una de las razones
para que sean castigados, segfin lo expresa el maestro Sodi.

El artieulo 396 del Cédigo establece 12 manera de san
cionar Jos delitos gue se cometan como medioc de consumar el ~
de despcjo. Se mcumula & la sancién del despojo la correspon-
diente £l delito con la violencia fisica o moral, Zl engafic =~
¥ la furtividad, en s{ mismos, no pueden originar ninguna fim
gura delictiva (9).

Por lo que haee a la jurisprudencia y a la doctrins -
del ilicito que ase estudia, en el (8digo Penal Anotado de Ca-
rrancd y Trujille, se consignan los siguientes fallos juris—
prudenciales y conceptos que es inevitable reproducir z conti
nuacidn;

"El elemento furtivo ha de entenderse como lo gue se~
hace a escondidas y como a hurto, tomando de dfa o de noche,~
elandestina o manifiestamente, con 4nimo dé apropidrselo, un
éién immusble contra la volunitad de su duefio y sin consentie~
miento e &ste (S.C., la. Sala, 1067/959/1a). El delito de —
despojo a gue se refiere el art. 395 c.p. puede cometerse em-
pleando violencis fisice o moral en las personas o furtivamen
te emplsando smenazas o engafios; este delito puede afectar a-
un inmusble ajeno o a un derecho real o a un inmueble propio-
en los 2asos en que la ley no permita la ocupacidén de este 4l
timo por hallarse en poder de otra persona y el gue lo ocupa-
ejerce zctos de dominic gque lesionan derechos legi{timos del =
ocupante {A.J., $.V. p4g.198). ¥1 cuerpo del delito de despo-
jo, como el de todos aquellos que no tienen sefialada prueba -

especial, se¢ justifics comprobando los elementos gue lo cons~



2w

tituyen; oeuvpacién de un inmmeble o uso de &1 o de wn derscho =
real ajeno, de propia autoridad y haciendo vielencia fisica o -
moral a las personas o furtivamente o empleando amenazas o en-—
gafios; esto, aunque el inmueble pertenezca a gquien lo ocupa &n=-
las condicicnes apuntadas, si la ley no lo autoeriza y por més‘-
gque la posesidn hayz sido usurpada o esté en disputa (4.J., t.
XIII, pdg.2%). Se comprueban los slementos constitufivos de es-
te delito con el solo hecho de gue personas lanzadass con anto—
rioridad de un local que tenfan en alquiler, se encuentren den~
tro del locsl que ocupaban {4.J., t.X, p4g.749). Para que sxia=
ta el despo o se necesita un elemente sustancial: que ¢l inmue-
ble ocupado o del que se haga usg, o el derecho real del que -
tanbién se haga uso no pertenezea zl autor del hecho; y tres
elementos da forma o comisién: que el autor obre de propia ape
toridad y haciendo vioclencia fisica o moral en las personas, o0 -
furtivaments, o empleando amenazas o engafios, No existiendo es~
te elemento esencial y alguna de esas formas de comisién del -
delito, no yuede decirse gque exista comprobacién de éste (A.J.,
t. ¥V, pdg.52.2). Furtivo es lo que =a hace a escondidas y comoc -
a hurto, clandestinaments, en seereto, oculto o sin testigos.Es
furtiva la ocupaecién de un inmueble y por consiguiente constitu
ye uno de los elementos necesarios para la sxistencia del deli-
to, el que sge realice contra la voluniad o sin conocimiento de
quien tenga derescho de impedirlo. No obzta para que la ocupg——-
eidn tenga el cardeter de furtiva el hecho de que haya teatigos
de ella, si eastos testigos no tienen interds ni obligacién de -
impediria (A.J., t.XIII, pdg.122). E1l slemento esencial de agta
figura delictiva es la posesidén del inmueble con dnimo de apro-
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piaeién; de manera que si en las diligencias no aparece compro-
bado ests elemenio, no puede fundamentarss un auto de formal -
prisién por el delito de despojo (A.J., t,IXVII, pdg.2288), De-
acuerdo son el criterio sustentado por la szla suxiliar de la -
S.C., 1a violencia scobre las cosas ss apta para agotar la con—
sumacién del delito de despojo, a partir de las reformas del =
c.p. publicadas el 9 de marzo de 1946, Ia ruptura del cerco in-
negablemente significé la realizacién de un acto de violencis =
fisica, que dada la reforms hecha a la fr, I del art, 395 c.p.

es apto para agotar la configuracién del delito expresamente se
reducfa 2 contemplar "ls violencia fisica o mociébn, ya que ac——
tualmente el precepto hadbla de "violencia® sin limitar la acep=-
cidn del voeable, tiene que considerarse gue el legislador gqui-
80 hacer mds appliz la figura delictiva de referencia para =--
abarcar tambidn como forma de comisién la violencia sobre las -
cosas, tal como el cerco que aqui se menciona, el cual tenfa in
dudablenente la calidad de un instrumento de resistencia predis
puesto ypor el provietario, & cuyo vencimiento se dedicd la ace
cién de los acusados consistente en la ruptura que realigzaron,=-
Esta ccrcepcién del despojo coincide con la que, segin lo asien
tan los tratadistas Fusebio Gémez (Tratado de derecho penal,vol,
IV, pdeg.374) ¥ Sebastidn Soler (Derecho penal argentino, vol., -
IV, pdg.485), =e mantiene en Argentina, cuye ¢.p. en su art,181
se refiere "al que por violencia, engafio o abuso de confiansza =
despojere a otre de la posesidn o tenencia de un bien inmueble-
o de un derecho real de uso...". "La violencla -dice Busebio G§

mez- puede ser contra las cosas o contra las personas, Acerca de
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sste punto ninguna discusién cabe, Ia jurispruodencia acepta sl -
principio sentado”., Y Sehastidn Soler: "Ia ley no diatingue for-
ma alguna 42 violancia, de manera que estd comprendida la que ase
ejerce sobrs las persomas y sobre las cosas... 51 hecho de gue -
sea punible la violencia sobre las gosas alarga &l concepto de -~
usurpacidn (nombre gue se da en el c¢,.p., argentino al despojo}, -
pues permite gue se conaidere el hecho, para entrar, venciendo =
resistencias predispuestas por el propietario™. Si sl legislador
no hubiera tenido inteneidén de innovar, habria conservado la an-
tigua expresién de significado restringide (S.C., Sala auxiliar,
4874/1952), (10).
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CAPITULO TERCERO

EL DESPGJC DE TIERRAS ZN EZL DERECHO
AGRARIO KEXICARO Y SUS RILACICHES
CON EI DIREZCIO FENAL,

Bl desneojo de tierras como uwno de los aspectos
fundanentales del oproblema agrario nacional ¥y
la consecuente imvortancia del Derecho Tenal
para la Reforms Acraria,

Relacibn ce 1a estructura jurfdica venal vicen
te, con referencia al lerecho Agrario y &l de~
lito de Despojo,.

Consideraciones fineles y revisidn de proposi-
ciones ¢e reformas referentes al Tespojo en na
teria acgraria,
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CAPITULO TERCERO
1. DESPOJO DE TIZRRAS EN ST DERECHO AGRARIC

MEXICANO Y SUS RELACIONES CON EL DERECHO FE
NiLe

I.~ El despojo de tierranc como uno de los aspectos
fundamentales del problema agrario nacional ¥
la consecuente importandédia del Derecho Penal =-
para la Reformz Agraria,

En el desarrcllo del Capitulo Primero tratamos de dejar
sefalada la decisgiva vingulacién de las normas venales con el-
gigtsma jurfdico agrario, si bien desde un punto de vistg eien
t{fico y por 2llo demasiado amplio; correspéadenos ahora, tam-
bién después de haber hecho una indispensable referencia al —
ilfcito que nos occupa, entrar directamente al estudio de la s
petida figura juri{diea penal dentro ?el campo de la problemd——
tieca agruria contempordnea de léxico.

No pareceria indispensable para el mas elemental conocg
dor de le vida rural en nuestro pals, enfatizar acerca del lu—
gar preponderante que la comisién de nurerosos delitos de des~-
pojo ocupa dentro del‘marco conflictivo que afecta a la esiruc
tura agraria mexicana, La inseguridad, tanto jurfdica como féc
tica, parece ser la norma social deniro de la que sigue tratan
do de desenvolverse la produccién en el campo; en este clima,~
los atacues gue por diversos medics se realizan en contra de -
leos simples peseedores o propieterios possedores, arrojan un -
importanze saldo social de cardcter negativo que hace sonar =
irdnica la pronunciacién oficial de que en México se lleva a -

eabo una reforma agraria "integral”. Ahorabien, primero, en el
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desarrollo natural de la transformacién agraria en Wéxico, tuf
vo lugar la corriente reivindicadora de los derechos agrarioaf
arrebatados 2 los antiguos pueblgs ¥ la tendencia radistribu;—
dora del suelo agricolz nacional, Estas dos manifestaciones —
originarias de nuestra rgforma agraria tuvieron como anteceden
te mas o menos inmediato, la accién de despojo sistemdtico de
loz terrstenientes del vorfiristo practicaronm en perjuicio de~
"numercsos pequefios propietarios en su mayorfa ind{genas™, como
dice Eadero en "la Sucesién Presidencial de 1910" y un nimero-
también importante de nmicleos de poblacibn agraria. Una vez -
conzolidadz la estructura jurfdica constitucional cqnforme a -
la cual hzbrfa de desarrollarse la polftica agraria, la relati
va dilacién en el desarrollo de ésta, ante el anzia creciente~
de tierras sertida angustiosamente por 1@3 masas rurales del -
pais, aparece unma nueva forms de desvojo, ésta teniends como -
autorgg matg?iales a los antiguos despojados; de despojados, -
los campegincs mexicanes pasaron a despojadores, mientras empe
zaba 2 rezlizarse la accién resti?utoria y dotatoria de tierras
por los gobiernos revolucioparios. Tero una vez realizada’una~
buena parte de la transformacidén de la estructura agraria, en-
cuanto 21 régimen de propiedad rdstics y verificadas las corres
pondientes; posesiones tanto en reconocimiento 2 los vpoblades -
de origen antizuo como a los nuevos nficleos de poblacién snr;w
gidos del nnevo DPerecho, as{ come reconocidos los derechos de-
inafectabiilida¢ ¥y las posesiones de los vequeiios propietarios;
agricolas o ganaderos, 1l2s cosas no llegaron, empero, a ung —

situacidn generalmente estable; dfa a dfa las desposesiones —
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delictuosas en perjuicio de los nueves sujetos de Derecho Agrg—
rio, aparecieron casi al mismo tiempo que la nuava estructuxg——
cidn de la propiedad ¥y todavia, a mis de medio siglo de iniw—
ciada la transformacién agraria, parece gue no hemos encontrg—-
do los medios jurfdicos y administratives aptos para enfrentar-
noa a egie narticular aspecto de nues?ro problema agrario y pa-
re producir las necesarias soluciones,

Ante la situaecidén expresada en las dltimas lineas, nos -
preguntamos: ;Serd necesaria una nueva Revolucién para evitar -
7 corregir los despojos agrarios que lesionan a pequefios propie
tarios y a poblados enteros, como ocurrié enm 19107 ;Serd indisg-
pensable otra nueva etapa de convulciones sociales, determinaw—
das nuevanente por el grave indice de la accidn despojatoria? -
Pensamos, desde nuestra modesta posecidén de estudiantes de Dgw
recho, que no o mis bien dicho, esperamos que no ocurra tal co-
sa, pues tenemos fe en gue los medios jurfdicos, honesta y efi-
cientemente mane jados por quisenes detentan el Poder Piblieco,to-
davia puaden resultar operantes para atacar estos males sociaw—
les.

Por ello, emprendimos el presente estudio que en ente -
capitule tratard de verificar wna revisidn critica de la situa—
cién jurfiica actual del despojo en relacidn al agro mexicano,-
considerando ademds algunag de las proposiciones de reforma gue
en esta mnteria.se han divulgado y procurando expresar nuestra-
modesta opinién.

Del. delito de despojo, vistas las generalidades preceden-

tes, nos interesa zhora particularmente su realizacién en el me—
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dio ristico. Con este motivo se regquiere determinar el dmbito -
en el cual se desarrolla el propio fenémeno social,

Al respecio, dgbemos auxiliarnos de la Sociologia Rural,
definida por Daniel D, Vidart como la “"cienciz que en su faz —-
descriptivu caracteriza los hechos sociales en los ambientes ==
campesinos y que en su faz explicativa interpreta la est;uctura
y el funcionamiento de las sociedades rurales concretas”, dige-
ciplina gus conforme & su naturaleza permite al estudioso deter
minar en forma estdtica, estructural y dinémica 2 los fenfmenos
sociales gue tiene lugar en el medio rural, Intendiendo por ru-
ral, desde el punto de vista sociolbgico, al conjunto de formas
sociales gue integren el estrato campesino de una sociedad na——
cional gue se encuentra integrado por comunidades relativamente
inflvencialas por el impacto de la civilizacién y en inferiori-
dad socioexéndmica con referencia a las corumidades urbanag; =-
desde el panto de vista econbmico, estas comunidades se encuen=
tran}inﬁegmadas primordialmente por trabajadores del sector pri
mario, encirrados frecuentemente ern el circule vicioso del auto
congumo y vinculados en forma deficiente 2 la econonis mqneta-—
ria del mercaiio urbano; desde el punto de vista cultural, lag -
diferencias y deficiencias del sector rural enrn relacidn con el-
urbano son atn mds importantes que las de cardcter econémico y
caracterizan también a lo raral. (1),

Con la ayuda de la referids disciplina y siguiendo a wwe
Karl MKannheim, podemos precisar los rasgos jurfdicos de la vida
social rgral, sefiglando las modalidades gsiguientes:

1.~ Iz primera es una caracteristica comin de la mentali
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dad campesina -podria decirse que en todos los tiempos y en to
dos los lugares- ¥ consiste en una reiterada_aetitud de indife
rencia » aln de :esistancia ante lo jurfdico.

in efecto, en las sociedades rurales de nmestro Contiqqg
te y adin en ;as gue se degenvuelven en gran parte del iterrito-
rio mex.cano, persiste un secular primitivismo que en wus myy =
contados aspectos positivos cuenta cugndo mache con fendmenos -
de solidaridad ;nconciente o mecdnieca, Tl derecho producto da -
la ¢ivilizacién, no ha penetrado en forma definitiva y eficispr
te en tales cogunidades primi@ivas. En éstas la organizacién -
social depende, en gran parte, de normas de cardcter ccnsn!tuf-
dinario, en las cuales se confunde lo jurfdico con lo f%ico ¥y -
tambidn con lo religiosc. El derecho en su acepcidn'ascrita y-
formal caracteristica del sistema juridico mexicano, tiene que-
enfrentarse constantemente con obstdeunlos psicolégicos, sociales
¥y econémicos al tratar de ser aplicado en el agre nacional,

«~ E1l segundo de los rasgos jurf{dicos de la vida rural,
es sefialado por sl propic socidlogo, en relacién con la evoluf-
¢idn de las comunidades primitivas rurales, con las sociedsdepf
organizadas y a la transformacidn del trabajador rural en asa—
lariado y a la del terrateniente en empresario capitalista., En—
estos fendmenos pnede significarse ya la penetrmeién jurfdica -
evidente a pesar del obstdculo sefialado en el pérrafo anterior.
Tal penatracibn, tiene sin duda, sus aspectos positivos; empe--
ro, para el objeto de nuestro es#uﬂio g ggrtinente atender a -
las conaecuen?ias disociativas y, en mucho, desorientadoras de-

este fenémeno. Asi, el desconoccimiento de la norma jurf{dica por
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parte del orolstariado rural y del terrateniente, su arraigo -
tradicionalismo y la deficiente comunicacién, entre otras cir-
cunstancias, propician un injusto resuliado gue frecuentemente
padecen los productores rurales en la apligacién del Derecho =
Agrario y de cualquier otro tipo de normas, Resultando de e;lo
una situacién favorable para §l desarrollo de las conductas -
delictuosas en el medio rural.

3.~ PFinalmente, el repetido cientifico social se refie-
re 2 la peculiaridad de la relacidn juridica entre el hombre y
la tigrra ¥y a los aspectos juridicos de lz vida de la familia-
rural, ®n primer término, especialmente en nuestro pzis, los -
derechos reales de cardcter agrario afin desde la éroeca Trecom—
lombina se¢ diversifican de otras figuras jur{dicas vy ofrecen -
al estudioso de las ciencias sociales un egpecifico aungue -~=-
abrupto campo de investigacién. las instituciones caracterfsti
cas del Dzrecho Agrario nacional: comunidad agraria, ejido, ==
propiedad agraria inafectable en su origen, desarrollo y situs
cidn actual gonstituyen elementos determinantes de la problenmd
tieca agraria, Ias conmociones derivadas de la reorganizacién -
de la propiedad agraria y el impacto del urbanismo y del indus
trialismo han afectado seriamente, por su parte, a la tradicio
nalmente estable familie campesina (2).
II,- Relacién de la estructura juridica penal vigente,

con reférencia al Derecho Agrario 7 al delito de~
Desypojo.

En materia agraria los ordenamientos juridico penales -

aplicables, en ocasiones concurrentemente, son los (4digos Pe~
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nal, Fesdearal y Agrario, as{ como la Lay de Rgsponaabilidadeg -
de Punciorarios y “mpleados de la Fedaracién. Por otro lade, =~
atendiendc a la distribucidén de competsncias establecidas por——
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos ¥exicanos en -
cisrtos casos, tambidn son aplicables los Cédigos Penales de -
los Estadoa de la Pederacidén en aguellas gituaciones an que e
rasulta compatante al Puero Comdn,

Con un propésite clasificatorioe diddetico, en las expli
caciones de Derscho Agrario dsl maestro Vdsguez Akfaro se afir
ma gue por la catagoria de los sujetos activos de las conductas
ilicitas rslacionadas con 8l medio rural, pueden distinguirse:
los delitas oficiales o sea los perpetrados por funcionarios y
empleados; los delitos de autoridades e;idales y comunales de~
loa nfcleos de poblacidn; y, finalmente, los cometidos per par
ticulares ya sean éatos ejidatarios, comuneros , pqueﬁcs pro=-
pistarios o personas ajenas a los trabajos agricclas._Atendiqg
do a la naturaleza de la conducta relativa tipificada, enccn;;
tramos entre los ilfcitos que nos ocupan, en orden de importan
cia por su repetigién ¥y frgcuencia, a los siguientes: respon—
sabilidad oficial, despojo, responsabilidad de autoridades eji
dales o comunales, fraude y abuso de confianza en relaciém a -
bienqs ejidales y comunales, elaboracién y uso de docgmento o
falso; solamente para mencioner a los mds importantes,

las deficiencias sustantivas y procesales de gue adole-
ce el Cédigo Agrario —escribe el mencionado maestroe as{ como~
la oxceg;va discrecionalidad que se atribuyen lag autoridades-

del ramo, determinan una confusidn propicia a la indefinicién-
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y a la iirsgular modificecidén de los derechos agrarios colec~f
tivos e inlividuales que la legislacién de la materia establef
ce, tanto.para pequefiog propietarios como para ejidatariog 0 -
comuneros, Istas fallas en la estructura jurfdica agraria, s“ﬁ
raya el Dr. Vizquez Alfaro, representan uno de los més graves-
aspectos del problema agraric nacional por cuanto.contribuyen-
précticamenteva la criminalidad en el medio rural, Para corro-
borar lo dicho, puede atenderse, por ejemplo, a la falta de ==
precisién de plazos en sl trdmite de diversos expedientes agra
rios, lo cual permite largufsimos e indeterminzdos perf{odos —
de tiempo en que particulares interesados en torcer la aplica-
cién de la norma jurfdica ocurren a la complicidad de las auto
ridades agrarias, con frecuente éxito; no puede soslayarse, —
adends que el anaerénico y obsoleto capitulo de sanciones con-
tenido en el actual Cédigo de la materia, en una exageradsa we-
observacidn rpesimista podria hacernos concluir gue ha sido re=-
dact;do pg;é establecer una sistemdtica impunidad de funcigna-
rios, empleados agrarios, autoridades ejidales y comunales, Pe
ro si esto no fuera bastanie, a los problemas mencionados pue;
de agregarse la confusidén relativa 2 competencias en materia ;
penal agraria, derivada devla falta de precisidn de que adole;
ce el Cédigo de 1a materia, la cual es causa .de conflictos re-—
lativos a despojo, frau@e y abuso de confianza perpetrados so-
bre bienes agrarios (3).

Tratando de sintetizar nuestro estudio, siguiendo tam;;
bién las explicaciones del repetide profesor, intentaremos ;;;

presentar en forma esquendtica las normas jurfdicas penales re
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lativas a los ilfcitos sn materia agraria, separando laa que =——
se encuentran en el Cédigo Agrario, en la Lay de Responsabili-e

dades y en el C8digo Penal Pederal,

1.~ Cédigo Agrario:

Fesponsabilidades del Jefs del Dapart§mento de Asuntos -~
Agrarios y Colonizacidén: Articulos 343 y 344. .

Pesponsabilidades del Secretario de Agricultura y Gana--
derfag: fLrtfeculo 34g.

Pesponsabilidades de los Gobernadores de los Estados: Ar
ticulo :42i

Besponsabilidades de }os Miembros del Cuerpoc Consultivo~
Agrario: Artfcules 347 y 348, )

Responsabilidades de los Delegados del Depariamento de -
Asuntos Agrarios: Artfculo 350.

Responsabilidades del Personal federal agrario y de‘los-
liiembros de Comisiones Agrarias Mixtas: Artfoulo 349 y 351,

Responsabilidadeg de loa Miembros de Comitéds Ejecgtivos;

Agrarios y de Comisariados Ejidales: Artfoulos 353 y 354.

2.~ Ley de Reaponsabilidades de Puncionarica
y Empleados de la Federacidn.

esponsabilidades de los Gobernadores de log Estados: =

Artfculo 13.
lesponsabilidades de Funclonarios y Empleados de la Fe~
deracidn: Artfeulo 18,

3.~ C8digo Penal del Distrito y Territories”
Federales, aplicable en materia federal.

Pgeulado: Artfculo 220,
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Cohazho: Articule 217. )
Abuso de Autoridad: Artfcule 214,

Falgificacién y uso de documentes falsos: Artfculos

Ademiis de lo expuesto en el esquema anterior, reiteran-
do nuestras observaciones acerca de los problemas competencia-
les, debe tomarse en cuentz que en materia agraria tiene lugar
la realizacién @e los siguientes delitos patrimoniales: robo,f
despojo, fraude, abuso de confianza y dafio en vropiedad ajens.
Ilfeitos ouz, salve el despojo en cue participan miembros de ~
Comi+és Tjesutives Agrarios o de Jomisariados Ejidales, se en=
cuentran conprendidos en la competencia de las autoridades pe=
nales del Fuero Comin, resultando aplicables, consecuentemente,
los Cédigos Tenzles sustantiv9s ¥ procesales de las correspon-
dientes Entidades Pederativas. -

T1 despojo en meteris agraria se encuentra agtualmente-
establecide, como delito especisl, las fraceiones III del ar—
tfculo 353 y II del articulo 354 del C8dige Agrario., Ahora =
bien, en general figuras similares a la establecida por el ar-
tfeculo 395 del Cédigo Tenal para el Distrito y Territorios Fe-
deralgs, se encuentran en los ordenamientos penales de los Es~
tados. Salve las hipdtesis especificas a gue aluden los refe—-
ridos preceptos del Cédige Agrario en los césos restantes :esq;
tan aplicaktles los ordensmientos penales de cardeter loecal, —
como ha quedade esitablecido en las resocluciones competenciales
de la Suprema Corte de Justicia de 1z Nacibn que en seguida se
presentan:

"Ejidales, Oompétencia en caso de despojo.~ En el delitoe
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de despojo se trata de la posesidén del inmmueble objeto del mis—-
mo, y no de la propiedad, pues segin el articuleo 395 del Csdig?
Penal, puede cometerse aun por el mismo propietario, cuandore}f
inmueble de su propiedad estéd ocupado por otra persona, y no -
hay duda de gue el ejidatario posee su varcela en nombre prqpio,
por lo que al ser despojado de ella, sélo a 41 le perjudica? es
decir, el perjuicio se hace a qua;ticular Yy noa 1a_Haci&n,por
logue el delito es del orden comén, El Cédigo Agrario, en el %}
bro Quinto, capftulo tnico, se occupa en los articulos 341 al -
345 de las responsabilidades de las autoridades, Srgancs agra—
Tios r empleados que intervengan en la aplicacidn del mismo Cé=
digo, y establece que los tribunales federales serdn competen-—
tes para conocer de los delitos oficiales previstos sn assos ar-
tfeulos, es deecir, sélo tienen competencia federal en los delif
tos officiales y no @a esa conpelencia 2 los delitos cometidos -
por los ejidatarios, por lo gue el delito de despojo cormetido -
por';os migmos es de la competencia de los juece§ del orda& cp}
mﬁn,- Sexta Epoca,'Primera Parte: Vol. XLIX,‘Pég. 40 39/E0.~ —
Gpe. 0id Rodriguez. Mayorfa de 15 votos™ (4),

Despojo de parcela ejidal. Competencia del fuero comfn.-
#3531 el. proceso se inicié en contra del acusado por los delitoa-
de despojo y daflo en propiedad ajena en perjgicio de un particu
lar y por estos delitos se le motivé prisién, el caso no queda-
comprendido en 2l artfculo 359 del C6digo Agrario, que estable-
ce que¢ los tribunales federales serdn competentes para conocer—

de low delitos oficiales cometidos por los miembros de los Comi
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tés Ejecutivos Agrarios y de los Comisariados Ejidales, dado -
gue el acusado no tiene ningunoc de escs cargos, ni se ejercité-
sceidn penal en contra de algunos de esos funcionarios agrariog
y sungue se trate de una parcela ejidal, no puede cqnsiderarse»
cometido el delito en tierras de propiedad naciongl, pueste que
el artfculo 130 del citado C8dige Agrario dispone, que a pay@i?
de la diligencia de posegién definitiva, el ndcleo de poblaw=———
¢ién agraciado, serd propietario y poseedor de las tierras que
se le entreguen; en el caso sflo se afectarfan intereses partif
culares, y corregponde conocer del asunto & la autoridad judi-f
eial del fuero comfn por no guedar comprendido en el articulo -
41 de la Ley Orgdniea del Poder Judicial de la Federacidn que -
fija cuales son los delitos del orden federal.~ Sexta Eooca, —-—
Primera ?arte* Vol. IXVIII, Pﬁg. 15. 79/61 - José Siordia.- la-
yoria de 16 votos, - Vbl LXVIII Fﬁg.lS 102/61.- Ramos Faxlml-—
liano.- Unanimidad de 16 votos. Vol.IXX. P4g.1l. 1/61 ~Salva--
dor Castaneda Hanzo,~ Unanlmldad de 17 votos, Vol, LXX. Pég.ll.
101[61 ~R03a110 Ortega y otros,.~-Unanimidad de 17 votos. Vol, ==

LXXV. Pég.9. 19/%3.- J.Refugio Pérez ILlamas, Unanimidad de 19 -
votos™. (5). .

Despojo de Aguas.~ (S5i no se comprobé oue tuvieren el -
cardeter de aguas de propiedad nacignal, debe considerdrseles ;
como pertenecientes a particulares).~ =1 articulo 14 de la ley-
de Aguas de Propiedmd Nacional, previene gue el duefio de cual--
guier terreno podré alu@brar ¥y apropiarse libremer¢e por medio-
de pozos, galerfas, ete,, las aguas oue existan debajo de la su

parficie del mismo, con tal de gue no extraigan y aparten de ==
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las corrientes o depésitos naturales , aguas de propiedad naeig
nal, y en la fraccién VIII del artfculo g78 del Cédigo Civil -
del Estado de Puebla se considerdn como bienes inmuebleslas —
aguas, manantiales y corrientes, subterrdneos, brotantes 0 ex-——
trafdas por aparatos estableciéndose en zu articulo 723 que el-
propietario de un terrenc ss dueiio de su guperficie y de lo que
estd debajo de ella, existiendo a ese respecto lz sola excep—-
cién consignada en el cuarto pdrrafo del Artfculo 27 de la Cons
titueidn General de lz Rendblica. Dentro de los autos relativos
al procegso gque d4ié origen a la controversia competencial, no se
comprobd que las aguas proveniegtes de 1as galer{as filtrantes,
euya degviacién y apoderamiento, en parte, dié origen a la forf
maciénAdel mismo, tengan el cardecier de aguas de groyiedad N3
cional, en los términoa de los articulos 1of ¥ 30. dgl Reglamen
to de la Ley de Aguzs de Pfopiedad Nacional, esto es, por la de
elaracidn qua a ese respecto hubiere hecho el Ejecutive Pederal
por conducto de la Seeretarfa de Agricultura, en forma concre==
ta, y por la publicacién de 1la misma en el "Diarioc 0ficial®, y=-
por sonsiguientes, tgles aguas deben ser consideradas como de -~
propiedad particular, En tales condiciones ;os delitos denuncia
dos, de desviacién o apoderamiento de aguas, y de dafio en pro--
piedad ajena, no pueden tener el cardeter de delitos federalesf
por no quedar comprendidos en ninguno de los incisos gque inte--
gran la fraccibén I del ar?ieulo 41 de la Ley Orgdnica del Pode;
Judieial de la Federacién, siendo'aplicahle en el caso tambidn-
para llegar & la misma conclusién, 1la tgsis de jurisgrudencia =

No. 152 (corresponde en esta obra al No. 41) (se refiere a la -
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al tomo CXVIIX, correspondiéndole el No, lg, Pég.1l5 de esta I
obra), gue aparece en la "Compilacién de la Jurisprudencia &e’f
la Suprems Corte de Justicia™ publicada por el Semanario Judif-
dicial de la Federaciém, que diee: "Como el articulo 27 eonatif
tucional, en el pdrrafo relativo, establece los regquisitos que-
se necesitan parz considerar cufles agnas son las nacionales,es
indudable que sélo tigncn este cardeter las que llenen tales gﬁ
quisgtos de exeepcidn, pues las demds son de propiedad particuf
lar®, Competencia 12/55, entre el Juez Frimero de Distrito en -
el Estado de Fuebla, y el Juez de Defensa Social de Tepeaea, pa_
ra no conocer del proceso iniciado conira Ezequiel Flores Plore;
¥y otros individuos, por ;os delitos de dafio en propiedad ajena'-
¥ de desviacién de aguas. Pallada el 13 de marzo de 195g, por -
unanimidad de 16 votos. (g). -

Despejo de Tierras.- "El despojo que se hace a un partigg
lar d; ﬁer;gﬁos de su exclusiva propiedad, es umn delito del or-
den comin, aungque una circular del Supremo Pribunzl de Justicia
del Estado en donde estdn ubicados los bienes diga gue es delj
to federal, porgue los Tribunszles de los Estados no tienen fa—
cultad para declarar cudles actos son de competencia federal, -
pues esto sélo pueden hacerlo la Constitucién Polftica de la Re

péblica y 1la Ley Orgdnieca del Poder Judieial de la Pederacién,

Competencia 104/62, entre el Juez de Primera Instancia -
de Chinipans, Distrito de Arteaga del Estado de Chihuahua y el -~
Juez Segundo de Distrito en ol mismo Estado, para no conocer —

del proceso seguido en contra de Céndido Zsparzs y socios por =
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dafio en propiedad ajena y despujo. Pallada el 3 de sentiembre -
de 1963, por unanimidad de 19 votos de los {C. Ministros Carre-
fio, Rebolledo, Conzdlez Bustamente, Tena BRam{rez, Rivera Silva,
Eercado Alarcén, Hendoza Gonsdlaz, Rojina Villegas, Rivera Pérez
Campos, Vela, Castro Bstrada, Azusela, Padilla Ascencio, Salmo—
rdn de Tamayo, Yéfes Ruiz, Guerrero MNartiner, Carvajal, Gonzd—
les ds la Vega y Presidente Guzmén Neyra. Pue relator el Hinis-
tro Gonzdlez Bustamante. (7).

Despojo de Tierras Xjidales.~ "Este hecho delictuoso debe
ser del conocimiento de las autoridades del orden comdn, pues no
no tiene el cardeter de delito oficial por no estar previsto en
el C8digo Agrario, y por tal motivo, es inaplicable el articulo
359 de dicho ordanamiento en cuanto dispone que los tribunales -
federales serdn competentes para comocer de los delitos que ex—
presamente prevee y sefiala, y ademds, porque no pusde considerar
se tampoco cometido en tierras de propiedad nacional, ya gue el-
artfculo 130 del misme Cédigo Agrario dispone gus a partir de la
diligencia de posesidn definitiva el nficleo de poblacidén agracia
do serd propietaric y poseedor de lag tierras que se le entre—
guen, por lo que, en el canso, 38lo se afectaron intereses parti-
culares, Competencia 143/58, suscitada entre loa Jueces Mixtos -
de Primera Instancia de Jojutla, Morekas y de Distrito en el Ee—
tado de Horelos, para no conocer del proceso instrufdo en contra
de Anastasio Flores Rosales por al delito de despojo. Fallada el
7 de julio de 1959, por mayoria de 12 wvotos de los CC. Hiniatros
Carrefio, Pranco Sedi, Gonzdler Bustamante, Tena Ram{rez, Rivers
Silva, Fercado Alarcén, Chdvez, Castro Sstrads, Chico Goerns, -
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Rarirez Vézquez, Fartinez Adame y Presidente Guzmdn Neyra, con-
tra seis votos de los CC, Linistros Garcifa Rojas, Valenzuels, =~
Pozo, Carvajal, Lépez Lira y Hatos Escobedo gue los emitieron =
por la conpetencia del Juez de Disirite en el usitade de Horelos,

Casos sermejantes: Competencia 141/1956, suscitada entre -
el Alezlde FPrimero Constituvecional de Villa de Arriaga, Tstado -
de San Iumis Potos! (dutoridad Judiecial y el Juez de Distrito en
dicha entidad federativa, para no conocer del proceso iniciado~
en contre de Félix Cortés Xonreal, por el delito de despojo. =
Fallada el 5 de marzo de 1957, por unanimidad de 18 votos. Publi
cada en el informe del seflor Presgidente de esta Suprema Corte -
correspondiente al afio de 1957, Pég. 149,

Competencia 99/1959, suscitada entre los Jueces Mixto de
Primera Instanciz de Texcoco, Zstado de Héxico, y de Distrito -
en el Estado de lldxico, con residencia en Toluca, con motivo —
del proceso instrufdo en contra de Tpigmenio MNontafio Zamudio, =
por el delito de despojo. Fallada el 27 de octubre de 1953, por
mayoria de 11 votos de loe CC. liinistros Pranco Sodi, Gonzdlez-
Bustamante, Tenz Ranfrez, liercadc Alarcédn, Rivera Pérez Cawmpos,
Chédvez, Valenzuela, Tozo, Carvajal, Ramfrez Vdzouez y Tresidente
Guzndn Neyra contra 5 de los CC, Ninistres Garcfa Rojas, Lépez -
Lire, lztos Escobedo, liartinez Adame y Gonzdlez de la Vega que -
los emitieron por la competencia del citado Juez de Distrito,
(8).

Despojo de Tierras situzdas dentro de una Comunidad Agri
cola,~ "81 el poseedor de un terrenoc ubicado dentro de wuna comu

nidad azgricola, pero su exclusiva propiedad, pues lo recibid =
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como herencia de su finado padre, ge quejé de gque fues despoja=
do del mismo terrenc por un tercero, el Juez competente para -
conocer del caso es el de orden comdn, pues se trata sélo del-
despvojo hecho por un particulsr en bisnes tambiédn de un varti-
cular, aungue los bienes sstdn dentro de unza comunidad agraria
¥y aungue dichos bienes pertenecieron a la comunidad, la compe-
tencia serf{a del Juez comdn, porque el delito de despojo de —
esos bienes no afecta los intereses de la federacidm, dado que
los nfcleos de poblacidén que guarden egtado comunal tienen ca-
pacidad para disfrutar en comin de las tierras que les perte-e
nezcan,

Competencia 33/62, entre el Juez Mixto de Primera Ing—
tancia del Distrito Judicial de Navojoa, Estado de Sonora y &l
Juez Primerc de Distrito en ese Estado, para no conocer del -
proceso seguido en contra de Iueiano Armenta Arenas por el de-
lito de despojo en agravio de Romdn Félix Leyva., Fallada sl 3=
de septiembre de 1563, por unanimidad de 19 votos de los CC. ~
Winistros Carrefio, Rebolledo, Gonzdlez Bustamante, Tena Bam{w—
rez, Rivera Silva, Mercado Alarcédn, Hendoza Gonzdlez, Rojina =
V¥illegas, Rivera Pérez Campos, Vela, Castro Zstrada, Azuela, =
Padilla, Salmorén de Tamayo, Y4flez, Cuerrero Nartinez, Carva—e
jal, Gonzdlez de la Vega y Presidente Guzmén Neyra. Fue relae
tor el Ministro Rivera Silva. (9).

Despojo ¥y Dafio en Propiedad Ajena, tratdndose de una —
parcela Tjidal.~ "Si un individuo, que no es miembro del Comi-
t4 Zjecutivo Agrario, ni del Comisariado Ejidal, invade una —

parcela sjidal, el delito es de la competencia de las autorida
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deg del o rden comin, pues no puede considerarse cometido en —
tierras de propiedad nacional, porque el artfculo 130 del Cédiw
g0 Agrario dispone gque & partir de la diligencia de pomesidn =
definitiva del nficleo de poblacibn agraciado serd propietario y
poseedor de las tierras que se le entreguen, por lo gue la inva
gifn y dafios causados sédlo afectan intereses particulares, y el
caso por lo mismo no gueda comprendide en el articulo 41 de la-
Ley Orgdniea del Poder Judicial de lz Federacién, nue fija cua-
les son los delitos del orden federal,

Competercia G1/61, entre el Juez Cusrto de lo Criminal -
de Guadalajara, Jalisco y el Segundo de Distrito en el mismo e
Estade, para no conocer del proceso seguido en contra de Salva-~
dor Castafieda Kanzo, por los delitos de despojo y dafio en pro=--
piedad ajena, Fallada el 30 de abril de 18963, por unanimidad de
17 votos de les CC. Ninistros Carrefio, Rebolledo, Gonzdlez Busg-
tamante, Tenz Ramirez, Nercado Alarcén, Rojinz Villegas, Rivera
Férez Campos, Vela, Castro Ustrada, Poze, Padilla, Salmordn de-
Tamayo, Yé2ez, Rarmfrez Vdzquez, Matos Escobedo y Presidente Guz
ménINeyra. Zl Einistro supernumerario Guerrero lartinez sustitu
yé6 al Finistro Carvejal., Pue relator el Ninistro Rivera Silva,

(10),

31 artfeulo 341 del vigente C6digo de-la materia estipu-
la gue las sutoridades, rganos agrarios y empleados que inter-
vengan en su aplicacién, serdn responsables por las violaciones
gue cometan a los preceptos del mismo. Ademéds, prosigue el pro-
pio precepto: "Quienes incurran en responsabilidad serdn con———

signados a las autoridades competentes y se les aplicardn las -
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gsanciones administrativas que correspondan, sin perjuicic de -
que sean sancionados conforme a la ley de Responsabilidades de
Funcionarios y Smpleados Piblicos", hasta agul el artfculo de-
raferencia, con sl cual se inicia el Capitulo Unico del Libro-

Quinto.

El artfculo 342 del Cafitule de refersncia estipula las
respongabilidades de los Gobernadores de las Intidades Federa-
tivas en los siguientes cascs: "I,- Por retardar mds de quince
dias el nombramiento de sus representantss en las comisiones -
agrarias mixtas, cuando por falia de ese nombramiento las comi
siones estdn desintegradas; II.- Por no turnar a las comisio-
nesg agrarias mixtas las solicitudes de los ndclecs de poblam——
¢ibn, dentro de los diez dfas siguientes z su presentacibén; —
I1I.~ Por no resolver sobre los dictdmenes de las comisiones -
agrarias mixtas y no devolver los expedientes ocue les envien -~
dichas comisiones, en los plazoz gque les sgefiala el Cédigo; IV.-
Por afectar las propiedades inafectables en los mandamientos ——
de posesién gue dicten, ¥ V.- Por las demds causas gue especi-
figue el Cédigo”. Fl propioc precepto advierte, aunque indirec-
tamente, que su aplicacidn depende del cumplimiento de determi
nadas formalidades legales las gque complementariamente se en—
cuentran en la ILey Federal de Responeabilidades y fundamental-
mente en los preceptos constitucionales relativos, Si compara-
mos este art{culo con el inmediatamente siguiente, es de sefia-
larse 12 omisién relativa a la responsabilidad resultante de -

la resolucidn ilegal de un expediente agrario negativo des las~
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tierras y sguas & que un nfcleo de poblacidbn tengs derecho. Hi
pétesis ésta gvue puede verse en la fraceidn IT del Artfeulo —=
243, referente al titular del Departamento de Asuntos Agrarios.
Asimismo, no puede hacerse caso omiso de la corriente de opim
nién nacional gue viene proponiende la reforma del procedinien
to agrario, suprinmiendo la actual primera instancia en la que-
resuelve provisionalmente el Ijecutivo local, con lo cuzl, se-
dice, se entorpece en diversas formes la ejecucidn de la refor
ma agraria, Esta situacién, desde nuestro puato de vista repre
senta la existencia de mfiltiples irregularidades en cuya comie
s8idn intervienen directa o indirectamente los Gobernadores Zs-
tatales; sin enbargo, la aplicacién del precepto de que se tra
ta2 ha guedado, hasta ahora, en los Ambitos etéreos, ocasionan-
do, entre otras, la radical reaccién tendiente a suprimir to=—-
talmente lz intervencidn de gue se trata, -

_ El articulo siguiente, el 343, comprende en sus cuatro=-
fracciones, las siguientes causas de responsabilidad del titu-
lar del Departamento de Asuntos Agrarics: "I.-Por informar fal
samente a)] Presidente de la Repdblica, al someterle los pro——
yectos de resolucidn a gue este Cédigo se refiere; II.-Cuando,
con violacién de este Cédige, provonga resoluciones negando —
a un ndecleo 8e poblacidn las tierras o aguas a cue tenga dere-
cho; III.~ Cuando proponga gue se afecten, en una resolucién -
presidencial, propiedades inafectables, y IV.~ Cuando mande —
e jecutar resoluciones presidenciales afectando las propiedades
a gue se refiere la fraccién anterior”. la parte fimal del pro

pio preceptoc establece gue en las referidas hipdtesis se apli-
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card prisién de seis meses a dos afios, segin la gravedad de —
los hechos de gus se trate,

Complementande lo dispuesto por el 343, el artfculo ==
344, en sus dos fracciones, establece sendas causas de respon-
sabilidad del precitade funcionario agrario, cuando éste deje-
de informar al Presidente des la Reptblica de los casos en que-
procedan las sanciones a funcionarios y empleados agrarios, ¥y
cuando el propio funcionario omite la consignacidén de sus su~—
bordinados a la autori&ad competente, en los casos de responsa
bilidad que el C8digo de la materia sefinla,

De una manera incompleta, puesto que no existe ni 8l -
precepto de que se trata ni en ningdn otro, sancién para el in
curplimiento, el articulo 347 del Cédigo de la materia indiea-
que es motive de responsabilidad para los funcionarios que in-
tervienen en la designacién de los miembros de las comisionss-
agrarias mixtas, el hacerlo en contravencidén de los artfculos-
8 ¥ 10 del propio Ordenamiento. Estos dos dltimos preceptos -
se remiten al artfeulo 7, en el gque se gefialan losg requisitos-
que deben llenar los integrantes del Cuerpo Consulfivo Agrario
¥ gue son: no poseer predios risticos cuya superficie exceda -
a la de la pegueBa propiedad inafectable; no dssempefiar cargos
de eleccidn popular, o en las organizaciones de campesinos o -
de propietarios de tierras; y ser de reconocida honorabilidads
El artfculo 8 estipula que los Delegados del Departamento del—
Ramo, a quienes compete la presidencia de las comisiones agra-
rias mixtas, deben satisfacer los requisitos contenidos en el-

artfcule 7. La primera parte del articulo 10 ge refiere al nom
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bramientc de los integrantes de la comisidn agrarias mixita y -
en la parte final del mismo precepto se ordena gue los mismos
deberdn llenar los requisitos a gue hace referencia el articu
lo 7. Ademds, la parte final del articulo comentado dispone -
gue el representante de los canpesinos que forma parte del ér
gane agrario de referencis, debe ser miembro de un ejido proe
visional o definitive, encontrargse en plenc uso de sus dere--
chos civiles y politicos, y szber léer y eseribir,
Entre los preceptos de mayor trascendencia en el Capf-
tulo que se estudia, se encuentrz el artfculo 348, relativo a
las responsabilidades de los mienbros del cuerpo consuliivo -
agrario. Organc que substituyé a la Comisiédn Nacional Agrarvia
y que fue creado por reforma constitucional del afic de 1934,-
cuya naturaleza juridica es la de ser un auxilizr téenico del
Ejecutivo Federal en lz materia y cuyo funcionamiento es el -
de un organismo colegiado, singularmente importante en casi -
todos los procedimientos agrarios, en los gue interviene no -
séloc en la narte téenica sino gue ademés desarrolla funciones
de substanciacién y en algunos casos de decisiédn en diversas
etapas procesales agrarias. Por todo esto, sumariamente expues
to, serfa de esperarse cue las disposiciones penales relati-—-
ves y su aplicacién, desde luego tanbién, contribuyeran g =
dar un positivo sentide jurfdico al funcionamiento del referi
do érgano colegiado, ajustando las actividades de sus mieme——-
bros a las normas constitucicnales y reglamentarias relatives,
en atencidn a la confianza gque el Primer Lagistrado de la Re~

piblica devosita en quienes integran el aludide cuerpo, No es
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as{, sin embargo, y a la pobreza de las disposiciones conteni
das en las tres fracciones del art{culo 348, hay que agregar—
que lo estipulado en la #ltima de éstas resulta todavia téeni
camente inaplicabls, pusato que la propia fracecidén III hace =
depender la responsabilidad correspondisnte de la violacién =
de un "Beglamento Interior del Cuarpo Consultivo Agrario”, el
cual no ha sido elaborado en mds de treinta afios de actuacién
del repetide 8rgano agrario, Por lo que hace a las dos restan
tweg fracciones, la I y la II, en la primers se trata de hacer
efectivo lo dispuesto por el artfculo 7, y en la segunda se -
vretende reforzar la institucién de la propiedad inafectabls,
sancionando la indebida proposicién de su afectacién. En con=
secuencia, actualmente se emite la sancién de actuaciones irre
gulares que dan por resultado la privacién o denegacién ilega
les de las tierras y sguas a que tengan derecho los nficlecs -
de poblacidén agraria, debido a la grave falta que 3e sefialag -
a2l hacer la critica de la fraceiédn III del repetido artfculoe,.
Una situacidn similar a la comentada en lza parte final
del pdrra anterior, puede encontrarse en cuanto hace & la —
fraccién I del artfculo 349, En efecto, este artfculo contie=-
ne las responsabilidades corregpondientes a los miembros de -
las comisiones agrarias mixtas; en su fraceién I se sanciona-
la formulacidn de propusstas en términos contrarios al "regla
mento interior" de lasg propias comisiones y ya se imaginard -
el lector ajeno a estas cuestiones, cuantos afios van a tardar
estos Srganos menores para elaborar y poner en vrdetica un re

glamento, si el drgano superior, con alcance nacionales gue -
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es el cuertc consultivo agrario ha actuado mds de treinta ——-
afios sin apego a ordenamiento interior alguno. Por tanto, re-
sulta también de imposible aplicacibn esta fraccibn I del ar~
tfculo de gue se trata. Zn un campo ideal, cuando menos, las~
fracciones II y I1I del repetido precepto son completamenie -
viables y su operacién carece de obstdeulos formales; lz pri-
mera de estas fracciones se refiere a dolosa informacidn gue
afecte los dictdmenes de la comisién agraria mixta; la segun-
da fraceién, con el némero III, sanciona la proposicién irre-
gular de afectacidn e la propiedad inafectable y el mandamien
to de ejecucidn de resoluciones peosesorias gue la afecten.

Intre las deficientes e incompletas disposiciones gue-
integran el Capitule referido del Cédigo de la rmateria, desta
ca por su mejor contenido y mds amplia estructuracién, el ar-
tfculo 350 relativo a lag responsabilidades de los delegadose
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaecién., El pro——
pio 5receﬁ%§ estipula al respecto las signientes hipétesis:

"I,~- Por proponer en sus dictdmenes o estudios, en con
travencién a el Cédigo, gue se nieguen & un nidcleo de pobla——
cién las tierras, bosques o aguas a gque tenga derechos;

ITI.~ Por porponer se afecten las propiedades inafecta~
bles o ejecutar mandamientos de posesidn o resoluciones pre—
sidenciales que las afecten;

IIT.~ Por no tramitar, dentro de los términos que fija
el Cédigo los expedientes agrarios & menos gue hubiere excusa
fundada y conocida por el Departamento Agrario;

IV.~ Por no informar oportunamente al Departamento Agra

ric de las irregularidades gue cometan las comisiones agrarias
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mixtam;

V.~ Por informar dolosamente al Departamento Agraric
sobre los expedientes en que intervengan, en forma que origine
o pueda originar resolucionss contrarias a el Cédigo y;

Vi.~ Por conceder o proponer gque se concedan a los pro-
rietarioa afectados plazos mayores que los gue sefiale el artf-
culo 248 de el Cédigo, para el levantamiento de cosechas, el -
desalojaniento de ganado o la extraccidén de productos foresta-
les.

Zn los cascs a gque se refiere esie articule, los dele-~
gados responsables serdn sancionados con prisién de geis meses
a dos aflos, segin la gravedad del hecho o hechos de que se tra
te",

Un valioso auxiliar en el sistema sancionados gue s8¢ -
egtudia, lo constituye el aritfeulo 351, dada su exiensidn que-
comprende al "personal téenico y administrativo federal y de -
las Comisiones Agrarias lixtas que intervengan sn la aplicam—
cién” del Cédigo de la materia, disponiéndose que el propio —
versonal se encuentra sujeto a responsabilidades v sanciones -
similares a las que el articulo 350 indica respecto de los de-
legadosg del Departamento del ramo.

Z1 artfculo 352 nos remite a la fraccidn IV del articu-
lo 24 del Cédigo de la metberia, en lagus se estipula la malver
sacifn de fondos como una de las causas que ameritan la remow
cién de los miembros de comisariade ejidal, en asamblea general
de ejidatariocsg, Al efeeto, el artienls 352 dispone gue una vez

gue se ha heche la rennciém de que se trata, el empleado o fun
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cionarioc gque haya intervenido en la asamblea correspondiente,
deberd enviar un ejemplar del acta y la documentacién respec-
tiva "al Finisterio Pdblico cue corresponda, dando cuenta al-
Departamento Agrariol dice el propio articule dejando en el -
vacfo lz determinacidén de la competencia penal en el caso.Sin
embargo, es comin gue estos problemas, el personal y los 6rga
nos directores del Departamento de Asuntos Agraries forrmlen-
el pedimento de consignacidn ante el Linisterio Ifblico del -
Fuero Federal, & vesar de la mznifiesta omisién del crtfculo-
que se analiza y en general del Cédigo fgrario. En consecuen-
cia, como se ha puesto de manifiesto en otra tesis profesio=-
nal dirigida por el maesiroc Vdzquez Alfaro, se inicia:un engo
rroso procedimiento penzl que no conduce mids cue z la obliga-
da declaracién de impotencia cuando, en muchas ocasiones, ha-
prescrito la respectiva accién penal; por elleo ¥ adernds por -
el evidente interéds pdblico v social gue exige la debids sal~
vagnarda del patrimonio de los nﬁcleoskae voblacibn ejidal, -
el propio profesor ha propueste la creacidn de un ilfcito es-
pecial oue en el Cédigo de la materia sancione el abuso de =
confianza perpetradc por los miembros de losgomisariados eji=-
dales,

Correlativamente a las atribuciones respectivas, log -
artfculos 353 y 354 sancionan determinadas irregularidades co
metidas en el desempefio de las funciones de miembros de Srga-~
nos ejidales, El primero de los preceptos indieados comprende
la conducta de les integrantes de comitds ejecutivos agrariocs

y de comisariados ejidales, pero en tanto que por lo relativo
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a los expresados comités abarca sin limitecién a todos los que
operan en los diverscs procedimientos agrarios, por lo que ha-
ce 2 los miembros de consejos de vigilancia ejidal y de comisa
riados de bienes comunales se omite toda disposicién al no mep
cionarse a los miembros de estos frganos de los ndcleos de po-
blacibn en el repetido artfculo o en algin otro precento del -
C8digo de la materia, con el propdsito de sancionar los ilfci-
tos que cometan tzles individuos, DIsta inexplicable falta, da-
come resultado que tédcnicamente no sea posibls conocer en el -
Puero Federal de las numerosas arbitrariedades y latrocinios ~
gue los referidos rerresentantes realizan, cuedande, sin embar
g0, la sancién de los respectivos ilfcitos en la competencia =
del orden comin,

las fres fracciones del artfeulo 353, referentes a miem
bros de comités ejecutivos agrarios o de comisariados ejidales
egtipulan ecomo causas de resvonsabilidad, las siguientes: leni
dad o abandono de las funciones encomendadas por el Cédigo de-
12 materia; originar, fomentar o desatender el arreglo de con-
flictos entre ejidatarios o de conflictos interejidales; inva-
sién de tierras, inducir o tolerar que los ejidatarios o campe
sinos se posesionen de ellas fuera de los precertes del propio
Cédigo.

Relativo concretarente a la actuscién de los miembros -
de comisariados ejidales, el articulo 354 determina cue éstos-
incurren en responsabilidad: por incumplimientoc de las obliga~
ciones fiscales propias del régimen ejidal; y por "ejecutar —

actos u omisiones que urovoquen o produzesn el cambio ilegal =
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de los ejidaterios a superficiea o parcelas distintas de las -
que les hayan correspondido en el reparso econdémico © en el =
fraccionamiento de las tierras de= labor”, Em 1z parte final -
del del artfculo de gue se trata se establecen las sanciones -
correspondientes a cada una de las dos fracciones del mismo; =
ademds, el fltimo pdrrafo agrega gque "los miembros del comisa-
riado ejidal cue ordenen la privacidn temporal o definitiva, -
parcial o total, de los derechos de un ejidatario, y los que -
con su conducte pasiva la toleren o autorican, sin oue exista=-
una resolucién presidencizl en cue fundarla, ogusdardn inhabili
tados para desempefiar todo carge en los ejidos durante cinco -~
afiog; serdn irmmediatamente destitufdos y sufrirdn prisién de -
tres meses a tres afios, segfin la gravedad del caso”,

Por dltimo, en una forma anplia, es conveniente recurrin
a la "erftica del sistema de sanciones en materia agraria' gue
el Dr, liendieta y Ndflez expone en su obra "Z1 Prodblema Agrario
de México™, en estos términos:

"Todas las disposiciones legales que, con anterioridad-
al C8digo Agrario se dictaron para hacer efectivas las respon-
sabilidades en materiz agraria, resultaron inttiles, Tanmbién -
el Ti4ulo ¥V del Céligo Agrario vigente, cue trata de las san~—-
ciones en materia agraria, ha resultado inoperante, pues bajo-
su vigencia altos funcionarios pfblicos y diversos miembros =
de la buroeracia gue intervienen en la realizacién de la Refor
ma Agraria, han cometido verdaderos atentados, abusos e inmora
lidades impunemente. Esto se debe a tres causas: wna social, -

otra legal y, unz tercera, politica,



Ia causa social estribe en la ignorancia y desvalimien—
to de la poblacién campesina, que la hace incapaz de defender-
sus derechos,

La causa legal estd en gue la denuncia por actos u omi-
siones, causa de responsabilidad, debe presentarse ante el Pre
sidente de la Repfiblica y el Jefe del Departamento Agrario, lo
que implieca para los interesados, gente humilde de pocos recur
sos, hacer un viaje a la capital de la Repfiblica y afrontar —
gastos y posteriores represalias contras las cuales no le con-
cede la ley amparo alguno”,

"El Cédigo Agrario no establece ningfn mecanismo legal-
para la tramitacién de las denuncias y de las ponsignaciones -
aue, de ese modo, quedan completamente al arbii;io del Pregi—
dente y del Jefe del Departamento Agrario”,

"La causa polftica es, acaso, la decisiwva. Desafortuna-
damente, la cuestién agraria de léxico no ha podido desprender

se de la influencia politica por loc gue se refiere a las masas
campesinas cuyo contrnl se disputan los politicos y el mismo -~
gobierno, con fines electorales y de apoyo. En tales condicio=
nes es prdcticamente imposibls gque el Presidente de la Repfibli
ca y el Jefe del Departamento Agrarioc hagan la consignacién de
personas que, e&n un momento dado, gozan de su amistad o de in-
fluencia politica, por las respansabilidades gue les resulten-
en materia agraria., In no pocosz casos, los mismos Presidentes—
de la Repfiblica, en pasados regimenes, han ordenado a las autg
ridades inferiores gue de &1 dependen, la realizacidén de actos

violatorios de las leyes agrarias para favorecer intereses per
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sonales”,

"Ta forms en que estd establecida la accién popular, —-
rompe el sistema constitueional gue atribuye exclusivanmente -
sl Ministerio Pdblico, lz persecucién de los delitos. Es claro
gue esa funcién no puede cumplirla el LIinisterio Piblico si se
deja 2 voluntad del Fresidente de la Tepdblica o del Jefe del~
Departamento Agrario, el que hagan las consignaciones correg—

pondientes" {11).

ITII.- Consideraciones finales y revisién de proposiciones
de reformas referentes al Desvojo en meteria agra—
ria.

Encontrdndonos en la parte final de este estudio, antes
de expresar nuestra opinidn, modesta pero sincera, acerca de -
algunos puntos concretos de reforma, estimamos gue debe racon=-
siderarse previamente la doctrina penal en dos fundazentaleg -
tHpicos generales: el delito y la pena, vara estar en condicipg
nes de particularizar en cuanto a la figura cue hemos estudige
do,

El delito- dice Fausto Costa~- es la accibén de un sujebo
libre gue produce la lesidén,o el peligro de lesién, de un bien
jur@dicamente protegido mediante la amenaza de la sancién pe——
nal. Como agcién, puede también ser omisién,. 0 sea negacidn de
la voluntzd, pero no puede ser jamds un movimiento sinplemente
interno, una pura cogitatio. Toda acecibén, por lo demds, se tra
duce siempre en alguna modificacién exterior, aunque ésta no =~

sea mds gue la articulacién de la palabra, como en 8l caso de=~
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la injuria verbal, El delito produce siempre un dafio directo -
e inmediato o un peligro directo e inmediato de daflo en relac}ﬁn
con el bien jurfdico protegide, el cual puedg ser un derecho -
subjetivo, aungue no es necesario que lo sea; bastando con qus~
una ley diversa de la penal o el mismo precepto penzal contengaf
la prohibici§n de la accién leaiva o peligrosa para el bien de-
que se trataf 1 modo de proteger o de garantizar este bien def
que se trata. El modo de proteger o de garantizar este bien de-
be ser lagconminaciQn de la pena, como sancién jurf{dica absoluw
tamente sui generis, Corresponde a la volitica criminal determi
nar cudl, entre los nechos prohibidos por las leyes, debe aguw
miz la figura de delito. E1 eriterio de distineidén entre lo 11!;
to ecivil ¥ lo lfcito penzl no ha de buscarse solamente en lx -—
inmoralidad de la accién o en la naturaleza del bien violado‘q -
en la facilicdad de violarlo o en el dafio directo o indirecto.if
Uirando hacia el fondo de las cosas, se debe concluir que el —
legislador interviene para reprimir penalmente un obrar, cuandp
éste, ademds de producir el dafio o 8l pelisro inmediatos o @l =
1lamado peligre social o dafio mediato, determina taubién la pro
ducecidn de un hecho tipico consistente en la impresién de impue
nidad que degvertaria en los cozsociados y en la posi?ilidad -;
consiguiente del contagio criminal - feligro medizto-. Contra =
la irrupcién de este Tendmeno psicolézico se erige sl dinue pe=
nzl; de donde resulia que el criteric distintivo entre lo ilfei
to eivil y lo ilfcito penal debe colocarse en la existencia —
del peligro mediato resultante de la transgresidn., De este mo——

do, la inmoralidade “e la accién, la naturaleza del bien viola-
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do, le facilidad de violarlo, el dafio directo o indirecto, no
son exclufdos de ls considerzcién del legislador, sino gue la
atraen indirectamente en cuantoc coeficiente de acuel fendmeno
psiccldgicg-soci&l que, como se ha dicke, constituye lg razén
de la pena. Porague no sélo el delito justifiea la pena, sino-

oue la pena cualifica formal y sustancizalrente el delito {12),

Resvecto de la pena, el precitado penalista italiano -
sefiala primeranente suvcarécter nreventivo; pero, zgrega, el
concepto de prevencién, respecto de la pena, debe entenderse -
en términos exactos, si no se cuiere casr en l1a visién unila=~
teral, gue deja persistir el conitraste entre los prevencionis
tas v los represionistas. Ya se habfe intentado, por 2lzunos-
sutores de la escuela cldsica, resolver ese contrnste median—
te el concepto @e prevencidr indirecta, sustituyendo las dos--
férmalas ~punitu quia peccatunm est y punitur ne peceetur- poT
1a adieién-de ambas -punitur ocuia peceatur est et ne pecetvr-.
Tero este solucidén no fué apta para climinar la disidencia, -
que se transforrméd en la relstiva a2l valor oue debe atribuirse
al delito en relacidn con la pena, viendo algunes en el deli-
te una simple condicibn Qe punibilidad, considerdndolo otros-—
como la causz de la pena. 4 este punto hzbile llerado el cone

traste doctrinal cuando propufigron los positivistas su modi
ficacién del concepto de la pena. Ya no guisieron ofr hablar-
de culps moral y de castigo ¥ def@nieron la saneién penal co-
me una reaccién biolégico-natural, Como en cualcuier dngulo =

de la naturaleza fisica se desenvuelven continuamente ncoiome-
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nes y reacciones, asf, dijeron, en la sociedad, que no es mﬂ?
que una prolongacién de la naturaleza, a la aceidn del delinf
cuente sucede la reaccidn de la ley. Tal concepcién estaba -~
muy lejos de reflejar la esencia de la pena, la cual ~como de
muestran los varios y complejos conceptos que ha tenido de -
ella la humanidad, a través de su historia-, lejos de ser una
gimple regccién natural es una experiencia espiritual de lasg=
mds ricas. Todavi{a el concepto de reaccidn permitié a los po-
sitivistas aporter una contribueidn notable a la solucifn de~-
la antimonia entre prevencifn y represiédn, en cuanto contem—
pla;on la naturaleza de la penz en geperal ¥ no en particume—
lar, No hay duda alguna, por'lo demds, de que la pena pueda -
ser, sucesivamente, venganza, retribucidn, expiacidén, intimi-
dacidn, enmienda y tanbién todas estas cosas en 9onjunto; e~
ro siempre resulta una reaccién contra el delito. Ahora bicg,
el concepto de reaccién, a diferencia de otros atributos de -
la pena, no sélo no exige ningdin fin particular sino que deja
gin pre;nzgar_el prineipal objetivo de la pena, que es la pre

vencién, (13).

Regumiendo, Costa escribe que la pena es represién en-
cuanto a su naturaleza objetiva, sufrimiento en cuanto a su -
naturaleza subjetiva, prevencién en cuanto 2 su fin principal,
Ia modalidad, los caracteres y los fines secundarios -retribmn
cién, expreciénm, intimidacién, enmienda- pueden deducirse fa-

eilmente de su naturaleza y del fin principal.
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Queca pues, con la preocupacién gue hemos sefialado en =~
anteriorés pédrrafos, precisada finalmente nuestra concepcidn =
general acerca del delitc y de la pema, podemos zhora, & la ——
luz de dicho pensamiento, retornar nuestro andlisis critico al
Despojo en materia agraria, con miras m exponer algunas de las
medides jurfdicas, tanto en el plano de reformas e interpreta-
¢ién, como en el de la aplicacién, gue l2 actual rroblemdtica-
agraria exige en este campo.

Insistamos primeramente en la revisién, sumaris, de la=-
actual estructura juridica agraria, aungue seguramente vamos a
repetir algunas de las observeciones gue hemos expuesto y2 en -
este trabajo.

Bn cuanto a la conducta tipifieada como despojo, recor-
Aamos que pueden resultar aplicables, separada o simultdneanen
te en ocasiones, tante el art{eulo 395 del Cédigo Fenal del -
Distrito y Territorios Federsles 8 los preceptos similares de-
las Leyes Fenales de los Zstados, como los artienlos 353, frac
eién III, y 354, varte final, del Cédigo Agrario vigente, ILos-
dispositivos penzles primeranente citados establecen, en forma
general, la figura clésica del ilfcito que se estudia y no for
mulan salvedad o tipificacién esrpecifica en cuanio a que el ==
objeto de la conducta sancionada recaiga en inrebles o dereww
chos reales gue tengan el cardcter de risticos, es decir sue =
se encueniran dedicazdos a le produccién agrorecuaris; no se ha
contenplado pues la particular manifestacidn de este ilfcito =~

en meteria egraria, como pudiera apreciarse, por ejemplo, en -
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lo relativo al delito de Fraude, en torng al cual, ademds de ~
1a figura propiamente dicha o genérica, las leyes penales han-
establecido figuras andlogas o tipos especificos, en atencién-
a problemas concretos gque sl moderno desarrollo econdmico ha -
suscitado, pero ésto solamente en cusstiones relacionadas con—
el comercio y las finanzas, particularmente, haciendo casc omi
so da las no despreciables y numerosas manifestaciones de la -
eriminalidad en el medio rural mexicano, los penalistas no han
descubierto nuestro problema agrario, especulan y legislan pa-
re la Ciudad,

Ante dicha deficiencia, pensamos, que debe realizarse -
una revisién de los preceptos penales estatales ralativos al -
ilfecito que se estudia, tomando en cuenta las peculiares carag
ter{sticas, generales y regionalss, de la problemftica agra——
ria, a efecto de que ademds del despojo gendrico figure en la-~
legislacibn penal del Fuero Comln, un tipo especifico referen—
te al despojo agrario. Esto, por supuesto, con la salvadad de
agquallos casos en qun, como explicaremos posteriorments, la -
accifn no recaiga sobre bienes ejidales o comunales, cualquie-
ra gue sea la naturaleza del gujeto activo; hipdtesis que pro~
vonemos se encuadre en un delito especial agrario en el Cédige
de esta materia, en el que la competencia sea federal,

Retornamog, por dltimo, a8 la consideracidn de lo dig——
puesto por el actual texto de la fraccién III del artfcule 353
del Cédige Agrario. Este precepto establece sausas de responsa

bilidad penal federal para los miembros de los comitds ejecuti
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vos agrarios y de los comisariados ejidales, pero inexplicable~
mente deja fuera de su radio de aeccién a los miembros de log —-
comisariados de bienes comunales y de los consejos de vigilan—
cia, la fraccién de gue se trata estipula como presupusstos de
la referida responsabilidad: ..."invadir tierras, inducir o fo-
lerar gue log ejidatarios o campesinos se posesionen ds ellas,-
fuera de los preceptos de egste Cédigo™; conducta gue se sancio-
na con destitucién "inmediata® del correspondiente cargo y pri-
sidn de seis meses a dos afios "segdn la gravedad del hecho”,

La figuré establecida en el texto normative citado, com~
prende, en una estricta considerzeidn téenica tres hipofesig —-
diferenciables, zunque todas ellas relacionadas con la despose~
sidn ilfcita de inmuebles mgrarios, como sefiala en sus explica~
ciones de cdtedra el maestiro Guillermo Vdzouez Alfaro; en efec-
to, una es la accifn desposesoria calificable como invasibn y -
otra conducta bien diversa, es la induccién o tolerancia de la
accién desvojatoria, por parte de gquien tiene el cardcter de -
miembre de un comité ejecutivo agrario o comisariado ejidal, En
congecuencia, conforme a una recta interpretacién, no es irrg-—-
cionalmente identificable la induccidn o tolerancia de la ag—=-
¢idn despojatoria, con la conducta gque caracteriza el despojoj~
este error ha determinado gue en determinadog casos atendiendo-
2 la naturaleza de delito instentdneo del despojo, se dejen sin
sancidn actos previos o posteriores, continuados éstos por su ~
reiterada manifestacidn, a pretexto de gque transcurrido el lap-

so relativo a la prescripeidn, a partir del momento de congumar
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se la desposesién misma, ha fenecido la accién psnal correspon
diente.

Por nuesgtra parte, con las observaciones relativas a la
extensién de la responsabilidad para niembros de comisariados-
de bieneg comunales y de consejos de vigilancia, creemos gue -
el actual sistema normativo, por su amplitud y flexibilidad,ss
adecuado en cuanto a la desposesién ilfeita y conductas relati
vas, consignadas en la rzpetida fraccién del artfculo 353.5clo
creamos necesario insistir en la imprescindible diferenciacidn
gue hemos seflalado y, para evitar confusiones come las actua;—
les, podrfa situarse separadamente a la "induccién y toleran—
cia" del despojo, en una fraccidn diversa del artfculo en oueg
tidn.

Ahora bien, sin que aparezeca razdén al efecto, en un an-
teproyecto de Cédigo Agrarioc que suscriben MNendieta ¥ Nifdez y
Tmis Aledrreca, se ha mutilado el proyeeto de precepto corres-
pondiente a responsabilidades de miembros de los referidos ér-
ganos de representacidn y direccidn ejidales; el arti{culo 722
que se propone carece de hipdtesis referentes a la desposesidén
ilfcita de tierras en cuanto a los miembros de comisariade eji
dal y el artfeulec 720, referente a miembros de consejo de vi--
gilanecia, adolece de la misma falla. De los miembros de comisa
riado de bienes comunales, los respetables autores se olvidan~-

por completo. (14).



90"’

10,-

il.~
12,-

130'

140"'

~105~

Notss Bibliogrdficas del Capitulo Tercero.

Vidert, Daniel: Sociologia Rural. T. I, pdgs.1319 a 1321,

Védzquez Alfaro, Guillermo: Apuntes para un Estudio sobre
lz Criminalided en el medio rural mexicano, Pdrrafos 9 y
12, México, D.F.1964,

Autor citadoe. Obra citada. Pdrrafos 13 y 14.

Jurisprudencia de la Suprema Corte, 1917-1965, Primera -
Parte. Imprenta Lurgufa, S.A. pdg.l123,

Jurisprudencia de la Suprema Corte, 1317-1965, Primera -
Parte, Imprenta Murguia, S.A. pdg. 120,

PIENQ,.~ Informe 1956. pdg.76 "Jurisprudencia y Tesis So~
bresalientes"., 1955-1963.~ PLENQ.-layo Ediciones, pig. -
119,

FILENC.-Informe 1963, pfg.195. Jurisprudencia y Tesis Sow
bresalientes, 1955-1963.-PLENO,.-Kayo Ediciones. pdg.l21,

PLENO.~ Informe 1959.pdg.144,.Jurisprudencia y Tesgis Som=-
bresalientes, 1955-1963.- PLENO.-liayo Ediciones. pdg.l2l.

PLERQC,.- Informe 1963, pdg. 196, Jurisprudencia y Tesis -
Sobresalientes 1955-1963.« PLENO.-layo Ediciones.pig.l22.

PLENO,.~Informe 1963. pdg.l97.Jurisprudencia y Tesis Sobre
sglientes 19551963 ,~ PILENO.-layo Ediciones. pdgs.l23 y -
124,

Mendieta y Ndfiez, Iucio: El Problema Agrario de Néxico.
Pdgs. 409 y 410,

Costa, Fausto: El Delito y la Pena en 1a Historis de la -
Filosof{a. ¥éxico, D.F.1953, pdgs. 287 y 288,

Autor citade. Obra citada. pdgs. 284 y 285.

Mendieta y Nafez, Luecio y L.Aleérreca:Un Anteproyecto de
Nuevo Cédigo Agzrario. pégs. 259 y 263.



~106—

CONCLUSIONES

I,- E1 despejo, tal como lo encontramos en el Derecho actual de -
¥éxico, tiene su antecedente inmediato en la legislacibn penal es
pafiola; sin embargo, estimamos que en un amplio sentido no debe -
desestimarse la consideracifn de wuna figura penal similar que ope
ré en el antiguo Derecho azteca, con especial referencia a los —
inmuebles de cardcter agrario. »

I1I.~ E1 Cédigo de 187), primer ordenamiento penal mexicano, con -
la inspiracién hispana, estimé a la violencia fisgica o moral o~
bre las personas, como finico modo de ejecucidn del ilfcito; a se~
me janza de la legislacidén actual, el propioc Cédigo estipulé gque-
las acciones consumativas consist{an en la ocupacidn de un inme~
ble ¢ derecho real ajeno o de un inmueble de la propiedad del su-
jeto activo del delito si se hallare en poder de otro, en los ea~
sos no permitidos por la ley, procediendo la pena aun cuando el =-
derecho sobre el bien fuese dudozo o litigioso.

III.~ Bl Cddigo Penal de 1929 establecif como medios comisivos —
idéneos para realizar el delito en cuestidn, los siguientes: la -
violencia fisica o moral a las personas, la amenaza o el engafio;~-
en los dos ordenamientos de referencia ge ubicé al propio delito-
en el grupo de ilfcitos “contra la propiedad”.

IV.- El actual ordenamiento penal para el Distrito y Territoriocs~
Federales, sitda & la repetida figura penal, superando & los sn~—
teriores ordenamientos, dentro del grupo de ilfcitos cometidoz -
contra las personas en su patrimonio. El vigente C8dige agrega a-
los medios comisivos estipulados en el de 1929, la furtividad.Ahg

ra bien, por reforme introducida en 1945, se llega a un concepto-
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unitario de vislencis, en cuanto medio comisivo, comprendiendo en

ella la violencia fisica o moral smobre las personas,as{ como la -

sccién violenta directa sobre las cosas.

V.~ En cuanto 3l bien jurfdico protegido a través de la figura pe

nal gue se estudia, en ocasiones considera errédneamente qus la -

propiedad misma tiene dicho cardcter; por ello estimamos gme debe

precisarse quc es la posesién y nada mas que la posesién, la situs
cifn jurfdica amparada mediante el repetido ilf{cito,

Vi.~ La problemdtica agraris nacional, entre sus complejas maniw-

Testaciones, presenta numerosas ocasiones de realizascién del ili-

cito que nos interesa; es evidente en prinecipio, su importancis.A

los importantes y decisivos problemas de la no aplicacién de las-

normas actuales y a la desviacién que frecuentemente opera en es-

te ramo, deben agregarse las deficiencias estructurales e inter—

pretativas a que hemos aludido en este trahajo.

VII.- En consecuencia, pensamos que puede moditicars; ia legisla-

cién penal de los Estados en el sentido de establecer, en torno a

la figura general del despojo, una especifica nanifestﬁcién refe~

rida expresamente a la posesién de los predios agrarios.

VIIY.~ Por lo que hace a las disposiciones relacionadas que exis-

ten en el Cédigo Agrario vigente, postulamos la necesidad de una ~
recta interpretacién de la fraccién III del art{culo 353, Pues una
es 1a accién directaménte encaminads y materializada en el despo-

jo mismo y otra la consistente en la induccién, autoria intelec~

tual pudiera decirse, o tolerancis referentes a la accién despoja

torias. En el propic Cédigo, nos adherimos & proposiciones existen

tes en el sentido de hacer figurar como un delito especial de ca-

rdcter agrario al despojo de bienes ejidales y comunales, seg ——
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cuzl sea ol cardcter del sujeto active; édasto en funcidn del ine
terés social gingular que prescribe una tutela excepcional para-—
dicho sistema de propiedad agraria, debiendo justificarse conse-

cuentemente, la competsncia federal en la especie,



~108=

BIBLIOGRAFIA GENERAL

ALDSSIO ROBLES, KMIGUEL: la Responsabilidad de los altos_funcib—_
narios. Un discurse y un ejemplo, Editorial Cvlira. México 1935,

BAILARTN MARCIAL, ANTONIO: Derecho Agrario. Editorial Revista ~
de Derecho Privade, Madrid, 1965. '

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL: Cédigo Penal Anotado. Editorial Ro=
bredo. Primera edicién, México, D.F, 1966.

CAS0, ANGEL: Derecho Agrario.- Historia-Derech¢ Positivo-Antolg
gia. Editorial Porrda, S.A. México, D.F. 1950.

CASTELLARCS, FERNANDO: Lineamientos elementales de Derecho Pes
nal, Bditorial Porrda, S.A. Quinta edieién. Héxico, D.F,1969,

CENICEROS, JOSE ANGEL: El nuevo Cédigo Penal de 1931, en rela—
¢ibn con los de 1871 y 1929, Librerfa Botas, S.A., Librerfa Eis=-
pana, México, D,P. 1931,

-

CERRILIO, F, y WENDIETA, X.: "DERECHO AGRARIO", Editorial Bosch,
Barcelona,l1952,

DE LA PERA, MOISES: E1 Pueblo y su tierra, Mito y realidad de la
Rggorma Agraria en Léxico. Cuadernos Americanos, Kéxico, D.F, =~
1964,

GONZALEZ RAWIREZ, MANUEL: Ia Revolucién Social de México,III,~El
problema agrario, Primera edicién, Fondo de Cultura Econémica, -
Kéxico~Buenos Aires, 1966,

GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO: Derecho Penal‘ﬁexicano.Los Deli-
tos, Sexta edieién, Editorial Porrda, S.A, Méxieo, D.P. 1961.

KATZ, FRIEDRICH: Situacién social y econémica de los Aztecas du-
rante los asiglom XV y XVI, Instituto de Investigaciones Histérie
cas, Méxieo, D.P, 1966,



«100w

KIEIN QUINTANA, JULIO: Ensayo de una teoria jurfdica del Derecho
Penal, ILibreria de Manuel Porrfa, MNéxico, D.F. 1951.

LAIGNEI~-LAVASTINE y STANCIV: Compedio de Criminologia, Traduccifbn
de Alfonsc Quiroz C, Editorial Jur{dica Hexicana. México 1959.

MALINOWSKI, BRONISLAW: Crimen y costumbre en la sociedad salvaje.
Ediciones Ariel, Barcelona,l1956.

MARTINEZ BAEZ,ANTONIO y otros: Ia Conatitueién de 1917 y la Eco-
nomfa Nexicana. Cursos de Invierno 1957. Conferencias, Escuela -
Racional de Economfa, Méxieco, D.F.1958.

MERDIETA Y HUﬁEZ, L0CI0: Introduceidn al Eatudio del Derecho ~
Agrario. Editerial Porrda, S.A, México, D.F., 1946,

MENDIETA Y NUNEZ, IUCIO: E1 Derecho Social., Editorial Porrfa, -—
S.A, México, D.F. 1953,

MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO y LUIS G. ALCERRECA: Un Anteporyecto de
Nueve Cédigo Agrario. Primera edicién. Centro de Investigaciones
Agrarias, México, D.P. 1964.

¥ENDIETA Y NONEZ, LUCIO: El Problema Agrario de México., Editorial
Porréa, S.A. Néxico, D.P.

MENDIETA Y NUFBZ, LUCIO: T1 sistema agrario consti’ucional, Ter-
cera edicién, EBditorial Porrda, S.A. Néxico, D.F. 1966,

MEZGER, EDMUNDO: Criminologfa. Editorial Reavista de Derscho Pri-
vado, Madrid, Librerfa de Porréa, Hnos, y Cia, S.4,

¥ONZON, ARTURO: E1 Calpulli en la organizacidn social de log ===

Tenochea, Universidad RNacional Auténoma de Néxico, Publicaciones

%el Instituto de Historia, Primera Seris. Némerc 14. ¥éxico, D.F.
949,

MORENC, ANTONIO DE P.: Curso de Derecho Penal Mexicano,Parts es—

pecial: Delitos en Particular, Publicaciones de la Escusela Libre

%e Darecho, Serie A, Volummn VIII, Zditorial JUS, ¥éxico, D.F. =
844,



«110-

MORENC, MAWUEL M.: Is orgenizacidn politiea y social de los Az~
tecas, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, ¥éxico, =~
D.F. 1962,

PALLARVS JACINTC: Historia del Derecho Nexicano. Oficina Tipo-
gréfica de 1a Secretarfade Fomento. MNéxico, 1904.

PAVON VASCORCEIOS, FRANCISCO: Comentarios de Derecho Penal., Par
te Tepecial. Rcbo, abuso de confianza y fraude genérico simple,
Pdltorlal Jurfdies lLexicana, Iéxico, D.,F. 1964,

PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO: Manual de Derecho Penal Hexicano,
Segunda edicidn. Baitorial Porrda, S.A. Kéxico, D.F, 1967,

PIfA FALACIOS, JAVIER: Derecho Procesal Penal, México, D,F,1948,

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO:Programa de la parte general =
del Ibrecho Penal, Frimera edicidn, Universidad Nacional Auténo
ma de ¥éxico. Pacultad &e Derscho. ¥éxico, D,F. 1958,

DOR“ FETIT CANDAUDAP, CELESTINO: Zvolucién legislativa penal -
en éylco. rimers ed1c16n. Bditorial Juridica Xexiecana. ¥éxico,
. F. 1065,

RIVERA SILVA, FNAWUEL: El Procedimiento Pensl. Cuarta edicién, -
Zditorial xorrﬁa S.4, Xéxieo, D.F, 1967,

ROCHA, ALTONIO: llemoria de la Procuraduria General de la Replie-
blica 1964-1965, Léxico, D.P. 1965.

RUBIANES, CARIOS J, y EECTOR F. RCJAS PCLLERANO: EL Delito de =
Usurpac*én. Bibliogrdfica Omeba., Busnos 4ires, 1960,

SUPRENA CCRTZ DE JUSTICIA DE L2 BACION: Apéndice al Semanario -
Judieial de ls Federacidn, Jurisprudencia de la 3.C,.J.K. de los
Fallos Pronunciados de 1917 a 1965.Voldmenes relativos a las ==
Cuatro Salas y el Pleno. Imprenta Fungufa, lézico, D.F. 1965.

ZANORA~PIERCE, JESUS: El Fraude.~2n el Derecho Positivo Mexica-
no.~&n la Jurisprudencia y en la Doetrina. Héxieo, D.F. 1961.



-111-

INDICE  CENERAL

Phgs.
DEDICATORIAS, - tetvsssenanironsosesenenne

CAPITULO PRIMERO.~ LAS RELACIONES DEL DERECHO PENAL CON
2L DERECHO AGRARIU HEXICANO.cssescese g

Te= Breves notas acerca del Derecho Penal y sus funcio
nes.

II,~ Imgar gue ocupa €l Derscho Penal dentro del conjun
to del orden juridico.

IIXI.~ Relaciones del Derecho Penal con otras ramas del =-
orden jurfdico.

IV.~ Relaciones del Derecho Tenal con el Derecho Agra—-
rio lexicano.

CAPITULO SEGUNDO,— NOCIONES GENFRALES AC3ZRCA DEL DELITO
DE DBSPO‘IO' IEREEREREEEREENREEEEREN NSRS N] 33

I,- Los antecedentes,
TII.- %1 despojo en la legislacién mexicana vigenta.

IITI.- Andlisis del delito de Despojo ¥y revisién de la -
jurisprudencia relativa.

CAPITULO TERCERO.- EL DESPOJO DE TIERRAS EN EL DERECHO
ACRARTIO IEXICANO Y 35US RETACIONEIS -
CON EL DERIZCHO PENAL, seavessecocesse 67

I, Bl desvojo de tierras como uno de los aspectos
fundamentales del problema agrario nacional y
1a consecuente importancia del Derecho Penal
para la Reforma Agraria,

II.- Relacién de la estructura juridica penal vigente,
con referencia al Derecho Agrario y al delito de
Despojo.

I1I.- Consideraciones finales y revisidén de proposicio~
nes de reformas referentes al Degpojo en materia-
agraria,



-112-

CONCLUS I ONES c - o‘oooo-oooo.¢oo;oc;o¢c-; 106

BIBLIOGRAPIA CENERAL.™= <eovosecssvsoscsvonssasnscens 108

IRDIGE GBNERALQ- ;cc'caoooo.aoc.oa--oco;aaoooo-ocool lll



	Portada
	Índice General
	Capítulo Primero. Las Relaciones del Derecho Penal con el Derecho Agrario Mexicano
	Capítulo Segundo. Nociones Generales Acerca del Delito de Despojo 
	Capítulo Tercero. El Despojo de Tierras en el Derecho Agrario Mexicano y sus Relaciones con el Derecho Penal
	Conclusiones
	Bibliografía General

