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C.~.PITULO P::::C.:ERO 

LAS RSUCIOUE3 DSL ::r::?'::C3:0 Y~:IAL cen EL 
D:!=:R:::CHO AGRA...1IO !,:!::::ICA:W ~ 

I.- Breves notas acerca del Derecho Penal y sus funciones. 

La Ciencia del Derecho Penal, o conjunto siste=ático 

de principios referentes al delito, a la pena y a las 8e~i~as -

de seguridad, puede ser considerada en un se~tido estricto, o -

con un carácter más amplio. En la primera de las acepciones in­

dicadas quedaría limitado el contenido de nuestra Cier:.ci;::. .:;. :3.­

sistenatizaci6n del correspondiente ordenamiento j'~!dico-penal, 

desde un punto de vista formal y abstracto; en la segunca, a¿c­

más, sería examinado este order~iento desde los puntos de vis­

ta filos6fico, hiat6rico, critico y comparativo. 

Nos inclinamos por esta llltiJ:la posici6n, pues, para -

tener un conocimiento completo del ~erecho ~enalJ creemos ncce-

sario investigar el fundamen.to de los institutos per-..n.les j' su -

valoración desde el punto de vista de la justicia, sI las no~-­

mas jur:!dico-penales cUl!lplen el fin a que \"rul destina¿as, :::"..lS -

antecedentes hist6ricos y la forma en que por la~ lecialaciones 

de los distintos países ha sido regulada la cateria propia de -

nuestro Derecho. 

No obstante, para los modestos fines del presente tra­

b&jo estimamos suficiente el deslinde de lo que debe entenderse 

por Derecho Penal, precisando, desde luego, las notas c~racte--
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r!sticas de esta disciplina jurídica, a efecto de verificar, en 

seguida, la reluei6n de la repetiaa rama jurídica con el siste­

ma general del Derecho nacional y con la e~peoial referencia 

al ~erecho Agrario, en el tema que aquí se desarrolla~ 

Con el prop6sito indioado, ocupémonos primeramente de 

la revisi6n de los principales caraoteres de los eapecialiotas­

atribuyen al ordenamieato jurídico-penal o Derecho Penal, el -­

sentido objetivo~ 

En el sentido de r~ferencia, es decir como conjunto de 

normas jurídicas que tienen por objeto la determinaci6n las in­

fracciones de naturaleza penal y sus correspondientes aanciones, 

el Derecho Penal posee las siguientes notas fUndamentales: 

a).- ~s un ordenamiento de Derecho rúblioo.- Del cará~ 

ter público del Derecho Penal, según la mayoría do los trat~--­

distas, no procede hablar hasta el momento en que aparece el 

Estado, pero algunos autores, como Bettiol, sostienen que se 

puede haoer menci6n del cardoter p~blico del Derecho Fenal con­

anterioridad, puesto que no oe ha demostrado que la autoridad -

familiar, de la que depcnd!a la persecuci6n y castigo de los -­

delitos, fuere de carácter privado, sino Que, por el contrario, 

aparece que cuando el Estado no e,:i:::t1a, o 3U· organiznci6n era 

ruai~entaric, el pater fUwilias obraba como depositario de una­

l1-;¡"!:;oridad :¡::o1:Ítica y por lo tanto pública. 

3n el :Derecho ;'1ooo.no, pueden c.istin:;uirse tres etapas: 

011 la pl'ioera, que corresponde a sus o:d;cnes, el torecho !'(mal 

ten!:! un cé!rtctcr privado; en la oeCll.!'lda, que c.Ul':l necto. fines-
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de la ~poca clásica, se distingue entre ~erecho Penal Privado y 

~~blico. correspondiendo n la clasificaci6n de las infraociones 

penales en delicta y crimina, y en la tercera, que comienza en 

la ~poca postclásica, el Derecho ~enal Privndo es absorbido por 

el Público. 

En la actualidad es admitido, casi unánimemente, que -

el ordenamiento jurídico penal pertenece al Derecho público in­

terno. Esto se ve claramente, si tenemos en cuenta que en la 

relación jurídico-pública aotúa necesariacente un órgano de la 

colectividad como tal, esto es, dotado de poder de supremac1a,y 

descansa sobre un interás colectivo directo, mientras que en la 

relación jurídico-privada act1an los sujetos (entendi6ncose co~ 

prendido al ~stado cuando actúa como persona jurídica privada)­

en un plano de coordinación y el interés no es directa~ente pú­

blico. (1). 

En efecto, el Estado interviene en la relaci6n jurídi-. 

co-penal, a trav~s de sus 6rganoa competentes, pero siempre in­

vestido de una potestad superior, en relación a los particula-­

res; además, la tutela penal de los bienes j~!dicamente prote­

gidos mediante las diversas figuras penales, tiene un car~cter­

de interés público directo. 

b).- Es un ordennoiar.to de carácter personal.- ~sto -­

quiere decir que las relaciones order.adas por la repetida discd 

plina, se contemplan en su carácter estrictamente individual, -

del cual se desprende la intransioibilidad de la sanci6n penal-



que puede recaer únicamente sobre el autor o copartícipe en la -

violaci6n del mandato contenido en las normas penales. 

Si bien el principio citado no ha sido reconocido en -

todas las ápocaa, es evidente ~ue en la actualidad constituye 

una irreversible conQuista el postulado de la responsabilidad 

personalísima en materia penal~ 

c).- Es un ordenamiento de carácter aut6nomo~- Empero,­

esta cuestión no ha sido fácilmente superada, puss algunas tesis 

niegan la categoría propia de la disciplina de que se trata. Por 

nuestra parte, solamente atenderemos a las tendencias afirmati-­

vas que pueden dividirse entre aquellas que niegan el carácter -

sancionador del Derecho Penal~ 1 las que postulan este carácter, 

indicando que la propia rama jurídica es aut6noma 1 sancionadora 

conjuntamente. Después de analizar ambas posiciones científicas, 

Camargo Hernández concluye que el Derecho Penal es una discipli­

na aut6noma, pues la norma penal, como toda norma jurídica, co~ 

ta del precepto y de la sanci6n y, así como este Derecho tiene -

sus sanciones propias, tambi~n tiene sus propios preceptos que,­

sin perjuicio de las naturales relaciones entre las distintas 

raoas del Ordenamiento jurídico, fija con toda independencia. Sl 

supuesto de que un mismo hecho esté regulado por más de una r~ 

del Ordencmiento jurídico no quiere decir nada en cuanto a la 

in¿epenlencia de nL~ de éstas, se trata sicplemente de un 

concurso de normas c'~a distinta naturaleza se determinará por -

sus correspondientes sanciones. 3sto ss, el carácter del ~erecho 

Psnal como un ordenamiento sancionador es evidente, pero no en -
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un sentido secUl1dario o co~plsmontario simplemente de otras ra­

mas jurídicas, privadas o públicas, sino ~ue, la citada caract~ 

rística se vincul2 con los propios preceptos de la uisciplir~ -

de que se trata. 

d).- Es un orde~miento de car~cter imperativo.- La -­

norma penal consta de dos inescindibles elementos. ~l precepto­

y la sanci6n, y encierra el mandato de seguir determinada con-­

ducta, ya sea ésta activa o de carácter negativo, bajo la o.mer~ 

za de incurrir en la sanción que establezca y que consiste en -

la aplicaci6n de una pena o de una rJedi.da de seguridad, por la 

autoridad competente. De a~uí su carácter imperativo. SCffÚn 

i:aggiore, "le. norma penal actúa sicopre cooo un onnda to; no so­

lo mandato, en General, de hacer o no hncer, sino, en pG.rticu­

lar, mandato al Juez de penar y al reo de sufrir la palla" (2). 

la preci tada caracteristica d,~ nuestra disciplino. se -

afil'r:1ll té:l:!1bién en estos términos: "::;n toda noroa jm'idica se -

distinguen dos momentos diversos: el mo~ento del precepto 

(praecep"tum legis) y el momento de la sanci6n (santio legi8).::1 

precepto eQuivale al imper::!tivo -prohibición o oandato-, cuya -

observaci6n viene garantizada ~edit::nte una amenaza (penal) y -­

cuya inobservancia da lugar a la aplicación de la sanción (san­

ción penal)" (3). 

c).- Ss un ordena~iento de carácter aflictivo y con -­

fina.lidades preventivas. - :?st:ts notas adr,ui eren U11::t importancia 

si::.¿;ul::r si cO:1sic.er.:.nos c¡ue con las anteriores solamente 11e1:,05 

alcanzado un cOGlindc pG.l'cial ¿e nuestra disciplina, pues al --
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afirmar que ásta es de carácter público, es aut6noma, es aancio-

nadora e imperativa, mucho he!nos logrado pero no aloanzamos to-­

davla la total caraoterizaci6n buscada. Esta, según los especia­

listas nos llevaaecesariamente al anllisis de los caracteres --­

especllicos (16 la s;,..:~()i::::_ ~:: .... üJ pues en tanto que el precepto -

integrante de la norr::c J,:/J,nÍ tiva no es esencialmente diverso, la 

sanci6n si nos permite la precisi6n re~ucrida. 

La p~imera ezpresi6n o forma que puede adquirir la san­

ci6n penal y claro está, la mas caractaristica, es la de la pe--

na. 5s en ~sta precisamente en donde resaltan los ca~ncteres 

aflictivo y preventivo de la disciplina a estudio. 

La pena, dice Camargo Hernández, es ~~ sufrimiento io--

puesto por los Tribunales de justioia, al ir~raotor del preccpt~ 

de la norwa penal, en la clase y medida señalada por-dioha nor--

ma. 

De los caracteres que se desprenden de esta noción: --­

aflicci6n, legalidad, coopetencia y personalidad, destaca como -

verdaderaoente difercnciador el .primero: 

:El Padre :,;ontes, siguiendo a Santo Tomá'e, dice sobre -

esta ouestión: "eualquiera que sea el concepto que se te:l.gEl de -

la pena, necesariamente ha de consistir en la priv~ción de un -­

bien perteneoiente al sujeto pasivo, como la vida, la libertad -

física o e,:terna, la propiedad, eto., o en la privación de un -
"" 

derecho civil o politico, que del mi~mo modo constituye un bien, 

10 cual Si&1ifioa que la per~ en sí misma y con relación al reo -

es un mal"; y añt!de, "si no fuere aS:L, la pena lejos de servir -
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de obstáculo al delito se convertiría en un aliciente para come­

terlo, o sería, por lo m~cs. totalmente inútil; lejos de ser -­

protecci6n o defensa de un derecho y sanción de una coniucta ~n­

ti jurídica, se convertiría en impulso para el delito y ~sta en 

premio para los que se rebelan contra la Ley y la quebrantan. 

Pero si la pena en sí misma, en cuanto privación de un bien, es 

y! no puede n:enos de ser un mal, en cuanto al fin racional que -­

con ella se persigue y en cuanto a la necesidad que satisface,es 

y no puede menos de ser un bien" (4). 

En consecuencia la pena es sí misma y con relación al -

q~e deba cumplirla un sufrimiento, un mal; el carácter aflictivo 

del Ordenamiento jurídico-penal no puede resultar mas evidente~ 

El fin preventivo de la pena, ya actúe sobre el delin­

cuente dara que por temor al sufrioiento que supone no vuelva -­

a delinquir -prevención especial-, ya sobre :a colectividad, mo~ 

trando las consecuencias del delito y creando en ella motivos -­

de in..~ibici6n que mantengan a sus componentes dentr_o de la legs.­

lidad -prevenci6n general-, es común con las medidas de se~i~d 

'7 señala otro de los~aractere8 del Ordenamiento jur!dico-penal: 

Ahora bien, la c~ract~r!stica primeraoente mencionada,­

no significa, en nuestra opini6n, que el sentido esencial ie la­

pena sea el de una mera venganza del orden jurídico, gestada en 

un supuesto prop6sito de éste paralesiO:nar al transgresor, sino 

que el objetivo fur.danental de la sanci6n penal, cooo el ae toda 

sanci6n, seg6n expresa Garc!a 1;aynez, se encauza hacía el mnnte­

ni~iento o restauraci~n dol or1en jurídico general. (5). 
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Recha la advertencia precedente, esto es señalada la -

Iundnmental naturaleza retributiva y restauradora de la sanci6n 

jur1dica-penal, s1 puede aceptarse el indicado carácter aflictl 

Va de la per¿~ 

II;- Lugar que ocupa el Derecho ~enal dentro del conjunto 
del orden jur1dico. 

El ilustre penalista franc6s R. Garraud dedica las pri 

meras páginas de su Derecho Penal, parte introductoria, al tema 

mencionado en el inciso presente; consideraci6n ásta que creemos 

imprescin¿ible para proseguir la fundamentaci6n preliminar de -

nuestro trabajo~ 

Para el citado autor, el DereChO Criminal o Derecbo -­

Penal Positivo comprende el conjunto de leyes que regulan, en -

cada pa1s, el ejercicio de la represi6n por el Estado. Tres ti­

pos de disposiciones constituyen la rama jur1~ica citada:, a).­

Las relativas al establecimiento de las penas correspondientes­

a la realizaci6n de determinada conducta establecida en la nor-

ma.- b).-Las referentes a la organizaci6n de autoridades y de­

limitaci6n de las co~p~tencias relativas. y c).-Las nor~s -­

de carácter adjetivo. (6). 

En la ubicación de la disciplina jurídica de que se 

trata, en el conjunto general del aisteen jurídico positivo, 

Garraud afirma previamente que el ~erecbo es el conjunto de re­

glas a ~ue se sujetan las relaciones de los hombres entre si, -

as! como el conjunto de derechos y de obligaciones que resultan 

de tales relaciones. Las clasificaciones de las noroas jur!dicas, 
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prosigue el propio autor. varían conforme a los ~s diversos 

puntos de vista, pero la clasificaci6n aceptada por él es la 

que toma como base l~ naturaleza de las relaciones resuladas,de 

la que resulta la divisi6n entre Derecho ?rivado y ~recho rd-­

blico: 

El Derecho Privado regula las relaciones de los indiv~ 

duoe considerados exclusivamente en gu carácter de tales; en -­

ello no interviene inoediatamente el Dereaho Penal. En efecto 

cunnüo un ilícito se coaete por un individuo en detri=ento de 

otro individ~o. el derecho de castigar, característico del ilí­

cito penal, deja de corresponder al ofendido p~r~ atribuirse -­

a ~ sociedad. ~l lesionado por el delito tiene, sin eabargo, -

sigue diciendo Jnrraud. el derecho de defenderse en el ao~ento­

en que él es atacado, para prevenir el mal ~ue le a~enaza; pero 

l~ s~ci6n correspondiente, el derecho de castigar no pertenece 

al ofendido. Si éste opta por corresponder al ~l con el enl, -

realizará ~ ve~nza privada. Ahora bien, lo ~uc si se encue~ 

tra en á:bito del Derecho ~rivnco, seGÚn el repetido autor, es 

la facultac de demanlar, en justicia, l~ reparaci6n dol daffo s~ 

frido por la vfctica. Snpero, este derecho auna inde=niznci6n -

se ~ncuentr~ vinculado en su origen con el ilícito pe~l, se --

encuentra pues, en alguna medida centro del dominio del ~erecño 

?anal. 

~n la citada teorfa al Derecho público, se subrlivice en 

Jerec~o público e~tcrno y en Derecho público interno. Zl prine­

ro co~pronde las relaciones jur!cicas entre los diversos :stn--



:'os, er.. él es cu.:s-tionuble la e::istencia de nO::'rlas de c~:::::c _. 

~uni -:ivo} si :::ien estas se encue::.tran escri tae en el orde::. jt'.­

:ridico inter:-J2cional, los p::,obler::ns de ::.;lic2.ci6n do sal1cio::.es 

son prácticar..ente i~201ubles} segÚn asienta certe::,acsr..tc el --

re~etiQo pe~~lista galo. 

e'or -11 tir:lo, e::.cor.traLos a la l'lisciplina juxii'.ica Que -

nos ocupa enc'"...lae..rac.a en el Derech<? público i terno o !lacioml.-

~st€ , segÚn la Coetrina Qu.e nos ocupa, cowprende a la organi-

zélci6n é:.el ?o:'e!' :;cúblico y a la::! relaciones jurf:'icas de los -

i::.:'i vii'.uos con el r.ÜS:tlo •. ';hor:l. bien, todo i1iei to pen:;l supone 

U.!12 relaci6n jUI'íc:ica entre el resl'()nsable, Que es perse;-d.do, 

ju.=¿;ac:.o Y C3.st~g2do, y el poder social, Cl'¡ nombre 1:1 cu.al 1:=.-

persecuci6n se ::,c81iza, el ju.icio se COl1SU!:ln y lti pe:m s·:) ep1l 

ca; así, el :'o::,eo:ho penal se car:.cte,::,iza como unE! reca del :e­
re cho púolicc nacior..al,::;.ue se ::mbdi vide en Derecho ::;o~1s-;:i t:l-­

cional, Ad:.linistrativo y C::'iminc.l, como deno::lÍna Garraud ::.1 -­

~erecho Penal. (7). 

La ubic~ci6n o lugar ocupa&o po~ la ciociplinn ju.=ldi~ 

ca ::;.uc aqui se estudia, en e::' conte;::to ,;eneral c.el ::erecllO es-

explicada peT ?e~r-3.nc..o C~ztella!'1os T'cna, as!: "::1 :Jere c}¡,o in-­

~ebl"a un -:;00.0 al"Ló¡¡ico; zu ::isi6n es única: propo::,ciOn2.T u.r:. 

w.íninum de cc~teza -;y- Seé;ruridad en In vida 6'regaria. R:,zOl1SS 

p::,icticas han :::o-;:ivac.o 3U división, sin existir u.na diferencü:. 

esencial entre sus diversas ramas. ~l ~erecho Tel~1 z610 se --

¿is-::i~""Ue de otros derec::os ~úb1icos por la r:myor reacci6n :'e1 

poder uel ~sta~o; éste re:;pon,~e con más ene:r¿;!a f!'cnte 2.1 del.! 

to 0ue ante l~s violaciones ~ nor~as civiles, a~inistra~ivas-
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o :1e otra iniole; en consecuencia, 1s.:l.isti:lci6n entre el ::e1',2 

cho ?cncl y las otras disci~lina0 juríiicas, es 5610 de grado, 

~as no de ese~cia't (8). 

r:a.- :1elaciones del Jerocho :;:erAl con otras ramas 
,iel o.;:',~en juríc.ico~ 

:ID1:10S :'l1SiDti10 tanto en la. 1,;t.ni,:!ZlC esencial del Je~e-

820 co~o 9.:1 l~ necesaria vinculaci6n de ~uestra iisciplina con 

1:. '1.h"1.idnd tct:ll :!el r:iomo, :lsí cooo en las !1~ces:lri!:.s *vincula-

ci011es exi3tentes Gntre toG.as las partes '1'.le i::."!;egran dicha 

to'tali¿aJ.. :1 Jerccho P's::al, ·:'ice ~a::argo ::arn!nc1.ez, es U!"2. 

iisci '")li!'l~ ju:-:C:1ica y, co~o t~l, ::.:!!:.ti9~e L,ti::as relaciones -

estas rcl~ciones co~acza~¿o po~ lU3 ~ue =~~tie~c co~ las dis--

ciplicz..s ce ::e~echo público, pa·r:. s95!licl~o.e::.te o::ttpc.rnos :'e 

a).- :)cr~c~1o ?ública.- :Tuestro Je!"8 cl:o , cor:o ra.c::l c:.ue-

es (iD: Je1:"ccho :;?úblico g1.i.Qrda Ur .. ~ e:trs::ha ::elaci6r~ con l:.s --

::;e:"'ec~:o ~.blico il1.te1'"no,. o 2.1 e:-::treL:.O. 

1) :on el :erecao p~oc~s~l: al Pen~l.- :e~ie~do e~ ---

~1'"3ll¿erá lo vincul~das ~~e se e~cuentran es~a ~os ~iscipli~s-

,::::,.;.e si bien en U.'l tie::rpo fo:'!::.aron un cuer;o único,-
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i~stituto~ jurídicos, co~o el de la querella, para uno~ suto-­

res, pertenece :::2 C::.!:lpO del :Derecho penal, por ser ur.c. cond.i-­

ci6n de: punibilidad, ~ientras Que p::lr~ otros, por entender,~is 

~certadaoente a nuestro parecer, que es ~ condici6n de proc~ 

ditilidad, pe:::.'tenece al :'erecho procesal~ 

Otrc, pruebe de dichas relaciones, es C¡UC por :12gunos -

::utorcs se haya llegado a hablar de i~sti tuciones ni:;:tc.s o ne:..J:l. 

tras -extinci6n de la aoci6n penal o de la per~- e inoluso a -

considerar de carácter procesal la pena, como sostiene Carne-­

lutti, b~s~ndose en ~ue debe ser np:ico.da por los 6rganos ju-­

risdiccionales. (~): 

1::. di stinci6n entre las nor:::l8.S pel~J.les sust::n ti V8.S y -

forcales, ~ue en concreto, puede pro sentar gran~es di:iculta-­

des, on general, se encuentr::l si.:;ui endo a I'lorian, e!l ~',;I,e 10.8-. 

nor;::¡as de :;:¡erec~o penal indican 105 hechos c:.ue ha:'! c:~ con:dc1e­

rarse ¿eIi tos y cuiJ.es son las consecucncia.s jur:Í'Clicas -:;::r:: -­

los c:.ue intervienen en su ejecución, dcscla el pu....'1to de· v::'sta -

penal, ~ientras que las de r~recho procesal percl se refieren­

a los tTáw.i tes necesarios pnr:: :::¡::·licur el rerecao penal, ave-­

rj.gu.s.r o co:::probar el delito y su::; autores y o.plicar lan penas 

y medidas de se5~idad. 

~s de advertir que esta distinción no tiene solaecnte 

una ieportancia mer:::::ente te6rica, sino también eoinente:::ente 

práctica -piénsese en cuestiones oomo las referentés e 1:: ana­

loe;ía, retroactividad. o irretroactiYidac. ce la 1ey, etc.- y 

q'.le no es sufi ciente paro. apre cio.r el c:;.rácter sus ta::ti vo o 

formal de un::: nor::.::! el Cr.lO se encuentre en el C6di.;;o })6::-..::1 --
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español o en la Ley de Enjuiciamiento criminal, pues, aun;ue -

exc3pcionalmente, en el primero se encuentran nor:::a.s procesa­

les -por ejemplo: artículos 443, 450. etc.- y en el segundo -­

normas de carácter sustantivo -artículo 420-. 

b) Oi vil.-. Aunc;.ue menos estrec:::.a que con el :lerecho -

procesal penal, el Derecho penal tacbién nantiene ínticas rel~ 

ciones con el Verecho procesal civil; pues con sus sanciones -

protege la ,pureza del procedimiento civil -falso testimonio en 

causa civil, resoluci6n injusta en el mismo procedimiento, etc.­

Taobién puede servir de ejemplo, pa.ra poner de ffianifiesto las -

relaciones existentes entre estas dos disciplinas juridicas, -

la cuesti6n referente al ejercicio independiente de la acci6n -

civil para hacer efectiva la responsabilidad civil proveniente 

de delito. 

2) Con el Derecho Constitucional.- Con esta rana del -

Jerecho, también mantiene íntimas relacionza el Verecho penal, 

sobre todo debido a la poderosa influencia que sobre ál ejer--

ce y a consecuencia de la cual, generalmente, a cada ca~bio -­

politico, sigue una transfornaci6n en las leyes pe~les; ade-­

más, el Derecho penal protege con sus s~~ciones al !stado, a -

sus 6rganos y SUg activiaades. 

3) Con el Derecho Adninistrativo.- Prof~~das son lzs -

relaciones e~istentes entre el Derecho penal y el a~inistratl 

vo, como se desprende no sólo del hecho de q~e la ejecución 

de las penas esté encomendada a la Ad.::lin.istraci6n ?ública :J 

del carácter a~inístratívo que algunos atribuyen a las :e¿i-­

das de seguridad, si._' ~an:bi¿:n, de las coincLl.encias existen-
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tes entre el Cpdi[o y las Crder~nzas y Rcgla~entos en -

materia de contravenciones. 

~l conjunto de nor~as p€n21es establecica~ para la tE 

tela de los intereses y org2nlzaci6n de :~ Aer.inistroci6n 

pública, se denon.ina :Je:reeho penal uc:.:-2inistrutivo~ 

4) Con el ~erec~o disciplin~rio.- Como dice 

ni, este Dercch:: es el conj-.1.l:"':o de nO:''''2.6 jurídicas <::1,,:'(; rc;u-

lun ~ relaci6n de subordinaciói p~rticular. =sta rel~ci6n -

puede ser per7~nente o transitoria, jerár~uicu o ~o. 

:ntre el ::erecno pcr~a:" :" el :;e~ecl:o ':!:sciplinario. 

pue:'cn ser, :::rcdm::cntal::ente, est:'.bleei:!::s las ::i-

fc:::-eneias: 

a) =::.1 re13ci6n 0.1 tit'J.lar ;J,!:: le. pot'estaCl.- -::::: el :0--

~ienQe a le co~s~r--

sido pertu.:::1:::::.:::o, ::-_c::Lll:te la oo1': .. -:.1n2C16:1 e oi6n ;;:e su.S-

e) :20= 214S preceptos. - ~!l el =-c¡,c~l:.o :;e::el c-':-:~ "t:;,~~-

e i:;:lir1.3.ri o c~rece de fi~uras legales, conteniendo 
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de gran amplitud y con relaci6n al mismo, por lo tanto, no --­

rige el princi~io de legalidad. 

d) Por la sanci6n.- Las penas son fijadas t~xativ~en­

te en su. c1:::.3e y duraci6n -igunlmente sucee.e, por ::'0 general,­

con las medic:.as d.e· seguric.:ld, salvo en aquellos casos en que -

su. finalidad exige la in¿eter=inaci6n, en c~nto a su d:1raci6n-, 

mientras ~u.e las correcciones disci~linaria5 pueden ~uedar al -

arbitrio ~al superior. 

a) For la autoridad ~ue las aplica.- :1 Derecho pe~~l -

es aplicado pOl' la .;utoridad juclicie1 en vi~·tud de un acto ju-­

risd.iccional, el s"..tpel'ior que a:plica una co1'1'ecci6n disci;plina­

ria ejecuta un acto a~inistrativo. 

~ent1'o del ~erecho disciplinario 56 puede distin~r -­

;;n :erecho clisciplinario público -cu:mG.o me:'!.ia una 1'alo.ci6n je­

rárquica- y otro p~ivcdo - ~nteninie~~o de la disciplina e~ -­

l~s instituciones privadas reconocidas por el :stado, en la fa­

nilia, etc. 

5) Con el ~erecho del Trabajo.- ~a=bi6n mantiene el :e­

racho penal rel:1cio:-:.es con el De:::,eC:lO del trabajo o l::looral, 

bue~::l prueba de ello es que mode~~ente está surgiendo, con 

car1cter autónomo, el denominado Derecho pe=l del trebejo. 

::-érez Lc}ero, lo define 00::10 "el c:nj1.!!l.to de noroas ju­

r!1ico-laborales Q~c regulan el~dercioio del poder p~itivo del 

;;st~do conectado con el delito laboral como presupuesto y la -­

per.a labor;].l como consecuencia jurídica". 

=n demostración de estas relaciones, afirmu rérez ~oti­

ja, que el ~erecho penal acusa la creación de típicas fi~1Tas -



delictiv~3 -sa'cotaje, l'atG:'~ingt ~llanG..!.1iento 

cétera- y ~~ Y~riG:{!a sa:Cfi de faltas 13borc..lee; ::~D.S ·~~G::e :~:-:­

z6n el 1.=~ofesor 0'uello 0~16':1 c~:::.:o .~ice ~ .. ~~ e:-_ --:C;?:7'~::: ~c 

:: e u.:: ... = "r e c::c 

e: no. 30. del artíc"J.lo 26 .:lel C6c.:~co , no son ~C~2S. --

(10) : 

c~ci6n uc ~one¿a, tr~t3 de bl~ncns, etc.-, 1 

2n el csp::cio. 

c::'sa. 

:c ~plicaci6n del ~2recho 
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paises civilizados o provenientes de los acuerdos internacio--

nalas. 

b) Derecho :?rivado.- Laz relaciones del :erecho ;,enal­

con el civil y el nercantil, no obstante su c2r~~ter ~~ivado,­

son tan estrechas COIla las que mantiene con los ot:..'os der:lcl:os, 

que ju..'ltanente con ~l form:m el Orde:nanicnto juri:'ico público. 

?asemos a e~aninar estas relaciones: 

1) ,Con el Jerocho ~ivil.- :n t~n cstrcc~ conexi6n se -

3!:.c~e!J.tra.n los :Derechos pon::..l y civil, :-.ue :.1gú.'-1 2\ltO!' ::~ e,,:;--

tenido que el uno es continuaci6n de: otro. 

Las relo.ciones entre esta.s dos ro.:::as dal Ol"::ena;::iento -

j~:!iico sen eYi1cntes, pues no :::':::.y nás qu~ :;¡enso.r IJn 1;::. 1'06--­

ponsabilida¿ ei"il proveniente de dcli~o, en 10z conceptos ci-­

viles -~ropiedadt poscsi6n, cocas nuebles. parentesco, etc.- 62 

bre lo ~ue sc e:~bo~~n deter~inz~os tipos ~~ ~clito y zo~re 

'todc 91': le.. existe~ci:: ¿e una se::"ie c.e ::.ec~~os cor: rcloci6n 3. los 

cu~lcs ~2 i=posible se~clar u.~~ re~la gc~eral ;==~ ~e~~~nir~r -

su c:!!'icte~ oí "ril o ::;e.::m.l y ene ú..~ic~r:¡en-;e 8;: ... ·izt.3. 2.l caso COl! 

ere to, con ~t..n:e s c.ii'icul. tades, se pueC.e ::ete:,;:.}inar su 1'la tura-

::!..eza. 

2) GO!l el Jerecho :'::ercu:.ltil.- .?inal:.l€:.lte, ,,1 Jorecllo 

p:2nal t2l':lbién tie!le !:luchas puntos de cont::1cto con el :;el'ect.o 

l':le::,c::mtil, pues, 0.1 it;"Ll8.1 que ocurre con el :erec¡lO e::' 7i1, :::1-­

g~'lOS de sus cO!lceptos -quiebru, po::, ejcnplo- sirven de case -­

:p.:.~::! .l.c.. eluboruci6n ::2 é!eterni!!Ct2o~ tipos de ':'eli ~o. ~t~,::.s c'U:.,2 

tio~es, :0=0 las r3=eren~es a la p~otecci6n de la p=opie~~¿ 

:.::::::::;:t::':'~l, i!:c~:':::~, ~'- ci6n it.? la f=.lsific3.ci6n e~ c.ocu.mentos de 
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comercio, etc., de¡::ru.elJtran 18. !l1til:a relaci6x:. e:.o.tre estas 10s 

ra~as 1e1 ~erecho (11). 

:::la propio de este estu~io cree=os tot~lr..ente necesario ocu;~r-

nos por en !or~~ especial, ~e. lae rel~ciones entre -

los :;)erccl:os pen::!l :7 abrario, si bien éctas se e:.o.cuentran ':en-

tro ael concierte Gener~l de v~nculaciones reciprocas entre --

todas y cada una de las Qiversas ~ue integran la -

totalidad del orden jurl~ico~ 

IV.- Relaciones del Derecho Fen:::.l con el ::erecno 
.~grario ;.:e::icano. 

A efecto de precisar conceptos en est~ parte Qel pre--

sente estuc.io, r.en!os estiuaclo neces:::.rio aC-..l:Hr ::.1 interesant:f-

las rclccione5 de la ju:!cica 3&raria, tal co~o OC~ 

cuencia de la ínti!:lz- vincu.lc.ci6n '::0 c.._:.:.ell~ con laz !'estantes-

~e las citG~as relaciones y difcr:~ciu: so~~l~ el propio ~uto~ 

C.::l su ::1enciomc.~ 00r8., en cu.J.ntc a laz ¿oc 'clisciplinas C¿c:e 

nos il~tcresan: 

"Las rel::.cioncs con el ::e=ecl:o ?cn:ü son de 

ci~ relev~~te, y~ ~ue 1~ p~o~ccci6r. Ce lac pc~zo~s, ti8~CS e 

L:: neces:"clc.ü ele ~ue el :·ercc!:o siryo. ¿e y de-
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sebc~idac ~ la vida, al tr~bujo y a los bienes, se manifiesta -

concretamente en la acción qua el :erecto ?enal iesempe~a en el 

~~bito ru:a1. ~~isten diversos celitos ~u~ se han L~corporado -

en el carácter de tales en los Códigos :e~les por razón de la 

ioportancia ~uc ti~ne ev~tar la destrucción o los perjuicios 

que puede originar en las áreas rura:es la acción delictiva. :s 

sabido ~ue la seguridad constituye una de las mejores incenti-­

vos paru incrementar el tr~bajo y desarrollar la pro~ucci6n. 

~isten deteroina!os bi~nes rurales ~ue requieren una 

protección especial, de ahí ~ue l~ ~astrucci6n o ;erturb~ci6n -

de los misuos hec~a con fines dolosos, debe ser severaoente --­

castigada, a fin de evitar serios perjuicios a la com~~idad. 

El 1nbito del ~erecho ?ensl, es muy diferente al del 

:c~echo Agrario, no obstante lo c~l existe ~ mate~ia coinci­

dente que se halla representuca por la protecci6n a la activi-­

dad agraria, q~e acbos derechos ejercen, pero en forca distin-­

taj uno por la regulaci6n jurídica común, y el otro por mecio -

~e un régimen ~unitivo" (12~. 

Lo anterior, en el plano concreto de las cuestiones --­

agrarias puede señalarse todavía mejor si dentro do la concep-­

ci6n fin81ista social propia dol Derecno Agrario, atendien!o -­

la peculiar acepción que de la justicia pretende realizarse a -

tr~vés de es~a disciplina, analizanos la conc1usi6n fi~l con 

que co~ona su obra "31 Delito y la ?ena en la Historia de la -­

Filosof1a", el eminente Fausto Costa. 

En los pirrafos de referencia, el penalista italiano 

se remonta a la eonsideraci6n del problema de la penalidad y se 



pregunta ¿rOl' qu~ se castiga? Se castiga, escribe Costa, para -

defender el orden jurídico, esto es, para garantizar las condi­

ciones de la vida social. La raz6n o fundamento del derecho de-

castigar no es otro que esta necesidad: necesidad de orden 16&1 

ca, porque quien quiere el fin debe querer el medio; de orden 

político-social, porque el derecho es, a su vez, earantía del -

vivir civil, cimiento y nexum de la :sociedad; de orden moral, -

en fin, porque mientras no repugna a la ley moral que al mal 

respol:da el IlOl, es asimismo cierto que la justicia. penal es 

uno de los instrumentos más aptos para la formaci6n del bien 

-m.oral, de aquel summum bonum c.ue es el fin último de la convi-­

vencia humana. S610 en este sentido puede decirse que el dere--

cho ~enal se propone la defensa sccial, o sea c~ndo se especi-

fique que el derecho es el objeto directo de la defensa y se ~ 

tenga presente que la lucha contra la delincuencia ee lucha ---

por el n:::ntenir:liento de las condiciones de la vié!.a ci v:ll.zada -

y por la pronoci6n do un; m.oralidad más alta.- Cal: este concep-

to de le ~U11ci6n moral se resuelve la antinonia entre lo ~onesto 

y lo útil, dos principios c.ue solamente la ~btracci6n pueee se-

pe.rar y colocar en discordia, mientras :::ue se integran a veces-

y se funden en une arm6nica jerarquía en la realidad del es,í-­

ritu huoano~- ~l camino se hace llano cuando se comprenden en -

su exactitud las relaciones entre la justicia absoluta y la re­

lativa. Ciertar::ente que la justicia hu..'1Una es f:.lible; son de-­
masiado grandes sus deficiencias y sus debilidades nuy ~L~e!'o--

sas, ~ara que pueda pretender ll~m.:::rse perfecta. ~l efectuz!'se-

en el tiaI:lpo y en el espacio, va sujeta 3 103 ca¡;:bios y corrup-
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ciones propios de lo relativo Y' de lo finito ...... (13). 

Traslade~os pues los sU€e~entes pensacientos del juspe­

n::..list,,- italiano a la p'!'obleoáticn agraria de ::5:~ico '! teucre-­

oos, pensamos, un firoe pur.to de partida filo~6fico en el plan­

tcaoiento de nuestro tema de tesis: 
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12.- Yivaneo, Antonino: Teoria de ~erecho Agrario. ~. p~b~232. 
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BOOIODS GDlm.I.:L'IS ACERCA DEL llBLHO 

DE DBsro.ro: 

1.- Loa antecedente.: 

", 

n.- n de~jo en la leg1alac16n mexicaDB v! 

gente. 

In~- ADIIliaie del delito de DeI!lpO~l? 7 1'ft'Íai6n 

de la juztiap.rudencia relat1'ft~ 
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CA?ITU:.O 3:EGm::;O 

!:OCIO!l~~ G3~::::RA!3S AC~C.; J3L DZLITO DE 
n::.sPOJO. 

I.- Los antecedentes. 

La ineagaci6n histórico ju=!1ica correspondiente a la 

fif"'<ll'a pen::ü que aqui se estuc.ia, S"..lele iniciarse con u:.o::'l. ref'e-

rencia al :erecho ~onanot en cuya r~ per~l no rué conocida unc­

institución similar a la qu.e nos ocupa, en un principio, pues-

108 bienes ~ebles fueron los únicos ~ue disfr..ltaI'on de una pro­

tecci6n legal por oedio del "Purtum". A~ en el Derecho Civil --

~~e tanta importancia alcanzó entre los romanos, no fue conocido 

en 105 pr~eros años, un medio ju=!dico de defensa para proteger­

l~ posesi6n y la propiedad de los hienes i~..lcbles en el caso de-

~espojo por medio de actos no violentos. ::n e! ~recho COwún se-

L:trodujo ,;1 interdicto restitutorio llar:w.::o "un,ie vi". par~ rro-

teger en contra de la desposesi6n violenta ae un incueblcj al --­

eiecto, no se re~uer!a la posesión direc~a y material de ¿icho 

bien, sino Que era posible poseer u tr2v~S de tercero, pues el 

interdicto tendía a la !lr'otecci6n del hecho posesorio, precisa---

~ente frente a la desposesi6n violenta~ 

~ebe acot~rse que el interdicto de refere~cia es ge-­

neralnente considerado como procedente de la instituci6n sinilar­

qu:' ::oy conoceuos en el :Jerecho Oi vil. y ae.m::ás t cor:.sti tuye un -

claro untecedente del delito de despojo. rol' o~o lado, ~llares-

~:s :.J.ecno referencia a Von Ihering, Quien afi=~6 que en el ::;erecho 

~ow:::no fue conocido un L~terdicto llamado "couentarie posessio--

mediante el cual se prove!~ 1l1'la más amplia g:::.r:lntía a 

la posesi6nt couprenciéndose en el tubito de este instituto los 

casos en que la desposesi6n se realizara cediante el fraude. ad~ 



:r.!s o indepe.ndie:::.t.e:nents de que :nedi a. ..... o no rtolencia. Est.e desa­

.~rol:o pros1;~1ó en el ::el"Elchc C~nico, ..,r:. el qJ.e los i:::.terd1cto s 

n6ucionaqos procedieron a~que no ~8diara violencia en el despojo. 

~"'183tro ijerecl:lo recibi6 la influencia románica a tra­

'1768 del antiguo Derecho HispWco, por ello, enseguida veremos su­

!!l&rie.me::lte la evoluci6n de la repetida figura jurídica en las pri­

meras épocas de la Cultura Ibera. 

Tal inter6s se justifica ta~bién, atendiendo a la ob-­

servación de Gon~ález de la Vega, qüien dice que el delito de des­

pojo "es un delito de plena elaboreci6n espafiola". 

a).- Legislación HiapL~ca antigua y Derecho Español. 

A semejanza de lo ocurrido en el Derecho Romano, en la 

etapa inicial del repetido delito la antigua legislación hisp~~a -

lo redujo a los casos de violencia; en esta etapa. como dice Gonz! 

lez de la Vega, "3610 sanciona la ocupación o la usurpación del i~ 

mueble o derecho real ol1ando se ei'ectÚBn con fuerza o con intlm.id,!. 

ci6n a las personas". (1) 

Dentro de la tendencia citada, en al ~o 69', al Fuero 

Ju.zgo se lim1t6 al elemento rtolencla como presll?uesto indispensa­

ble paN con1'lgurar el il!cito de ql1e tratamos. Así, en el ordena­

!!liento citado, Ley 11, Título r. Libro VIII, s e estipulaba que --­

"Q.a1en echa e. otro omne por fuerza de lo sulo, ante que el JOO1010 

sea dado, pierda toda la demanda, magDar que aya-buena raz6n. E a­

quel que :rué forzado reciba su pos es16n et todo lo sulo que tenía­

entregue lo en paz; e qui toma por fuerza la cosa. ql1e noro puede ve~ 

zer por judicio. pierda lo que demanda., e entregue el tanto a aquel 

que f~ fol"Z&do". En esta disposic16n muy semejante a UDO de 108-

lnt.erdietos romanos a que he!".os aladido, destaca ana novedad 1n-­

troducida por el Derecho Can6n1co, consistente en la restituc16n -
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inmediata del despojado, sin perjuicio da las sanciones correspon­

dientes al. actor. 

Varios siglos desp~a, en 1255. el Fu.ero Real, en so. Ley 

IV, Libro IV, dispuso: "Sl algtm bome entregare o tomare por t'uer­

:.a alguna oosa que otro tenga en jt1l'O. o en poder, y en paz. si el. 

forzador algún derecho y habie, pi&rdalo: á si derecho y no babie. 

entrégualo con otro tanto de 10 sUJO ••• ". En este ordenaa.iento si­

gu16 est1mlll&ndose a la violencia. a la "t'uarzs". como el_ento -­

l'u.o.damental del despojo 7. como ocurría en el Fuero Juzgo, se obl!. 

gaba al despojante a restituir la cosa materia del ilícito, sanc12,. 

nlndose al actor con la pérdida del del"eeho que tllviera y oon el -

pago de un tanto equ.ivalente, adeús de lo anterior. En el Fuaro -

Real se agreg6 una dispos1c1.6n indicando que el despo jante no po­

dría continu.ar en ju.icio, sin haber restituido previamente al des­

pojado. 

En el ta8)~o ordeIl8.ll:iento que se atribuye a Don Alfonso­

el Sabio, el afio de 1265. se estipul6, en la Partida VII, Ley X, -

Titulo X, que "Entrando o tomando alguno por la tuerza por sl mis­

mo sln mandato del juzgador, coss. ager..a. quier sea Il!.ueble, quier -

!'9.ya, dezlmos. que si derecho o sei'l.orío aula en aquella cosa, que­

asal tonó, que lo de~ pecha~; eS si de~acho 6 sanarío no aula en -

aquella cosa, da..a pechar aquello to:n6, a la entro ql.18.nto valla la 

ce sa 1"0 rcada eS demás de !lB lo entre ;ar de 11a. con todos los tl:' u te s,­

e esquilmos dende lletlO ••• ". :n el tedo título de la Partida de re­

ferencia, :::emprendía adelllás otras formas de delito en las q'J.e era -

común el empleo de violenc1a por parte del agente. 

una d1sposlci&n conservada pr'ct1camente hasta nuestros 

di as , se encuentra en la VII de las 5!ETE PARTrDAS. Lay XIV, r1t.s 
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lo X, donde se estipulaba genáricamente que nadie puede apoderar­

se. por propia autoridad, d e la cosa que otra posee cl vilo na tll­

ralll1ente, aunc;.llS tenga o crea tener algún derecho en ella, requ1-

ri'ndose siempre, ante oposición del poseedor, acudir ante los 6~ 

ganos jurisdiccionales para dilucidar el conflicto. 

La Nueva Reoopilación de 1567 y la Novísima Reoopila--­

oi6n de 1805, mantuvieron la idea tradicional que concebía al de~ 

pojo como apoderamiento de cosa ajena, d e propia autoridad, me--­

d1ante violencia. :Sn a:llbos ordenamientos volvieron a emplearse -­

las expresiones j~idicas que en materia de despojo aparecen en -

la tiltima de las SIETE PARTIDAS. 

Con una estrutura parecida. encontramos al multialudido 

ilícitc en el Código Penal Eepa~~l de 1822, en el cual se prosi-­

guió la relación entre violencia y desposesión, aur. en el caso de 

que le. fuerza fuera empleada por el propietario o cuando la pose-

816n tuviera origen du.doso u objetable. Del propio instru:lle::l to j.!: 

r!dicc pueden recogerse los dos preceptos siguientes: "Art. 811.­

Eldesrojo violento de :!.a posesi6n de una finca sea arrojando de­

ella al poseedor, sea iwpidiéndole a la fuerza la entrada en lá -

l1"_isma, a'-l."'lqlle sea hecho por el propietario, será castigado con la 

pena de arresto de uno a cuatro meses y con multa de cincuenta a­

¿oadentes duros." Art.812.- En la misa:a pena 1nc\lrrirán los que­

en caso de ser la posesión dudosa, se le disputaron a la fuerza." 

Todavía en la tendencia tradicional, el C6digo Penal Es 

pañol de 1848, consider6 exclusivamente a los medios violentos co 

mo cor..sumativos del delito de despojo; asimismo, se estipu16 una­

vez m~s que el despajo tenia lugar en relac16n a cosas inmuebles. 

Fué hasta al c6digo Penal de lSSO. tambi&n espafiol, en que se su-

per6 la a.ntigua limitaci6n del il!cito, al agregarse los medios -



no violan tos a los anteriormente considerados, en la consumación 

del despojo; in1oi'ndose con ello la estrutura qw al propio de­

lito sustenta hasta la fecha, a ese respecto. Sin embargo, la 

ir.n.ovaeitSn citada fue abandonada en el Código Espafiol de 1870 

q.¡e volvió a los viejos moJrles.cercenando la adición ei tada '1 I'!. 

duciendo la aeci6n consUll'!ativa del despojo a los casos de viol~ 

cia tlsica o moral y aonserv~~do el sistema en cuanto a la san-­

a16n de la indebida ocupación de un inmueble o de un derecho real. 

En 1928, el Código Penal Esp&aol de dicho aao, regres6 

a la estrutura intrad~elda en 1850, agregando a los medios vio-­

lentos, los furtivos y 108 engafiosos en relación a la figura pe~ 

nal que aqtÚ se estudia. Esto provoc6 una aglli a critica que rec2, 

ge GonzHez de la Vega, as! fiEl C6dig<) esps.."iol de 1928, conocido 

como C6digo de la Dictadura, en su afm por conminar penalmente­

el mayor número de acciones hl.l.al8Ilas, precisamente con el prop6s1 

to político de limitar la libertad y ,"!Onduc:ta del ciudadano des­

uenoso de la ~ejor tradlc16n Jurídico-penal, romp16 el molde el! 

aico~ara tipificar r~ solamente las formas coactiva e impositiva 

dal despojo, sino ade~!s la engañosa y la furtiva". (2) 

Xo estimamos, en nuestra modesta opini6n, que la cita­

da crítica de L6pez Rey y Alvare~ Valdés tenga un funda:-:ento per. 

durable, pues independientemente de la pasi6n política que la -­

insp ir6, pena amo s que en 18so, e uando se in truduce el nuevo sia­

tema en la legislaci6n hispana, concurrieron circunstancias bien 

diferentes. Además, la subsistencia social '1 jurídica de la am-­

pl1aci6n de los tipos de conducta referentes al despoje, más qu.e 

a propósitos limitativos de una libertad l"om~ntl(Hl.manta coneep-­

tuada, se debe a la verdadera necesidad de proteger la posesi6n-
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no solamente freüte a las acciones violentas, cada vez más di fíe: les 

en la sociedad moderna, sino también ante las maniobras inteligentes 

y mal ~ntencionadas oe qudenes despojan artificiosa~ente, sin poner­

se un peligro al delinquir en una forme. ostensible, lr>.mediatamer.te -

apreciable y reprl~~ble. al recurrir a la fuerza. Por todo ésto, de~ 

de ahora mar.J.fest&mos m:.stra O'layor simpatía por la postllra e.doptada­

en los order~mientos de 1850 y 1928. 

b).- Derecho nacior,al anterior al vigente. 

Si com.o afirma eertera-nente ~·íendieta y :lCú'iez en las pr!.me­

res páginas de su obra "El Derecho Precolonial". el der<3cho es un fe 

n6;neno :oocial que siacdo una de la s e:r.prcsiones de la cultura de un­

pu~blo(detc~dnado. s~fre las correspondientes modificaciones que­

on tOIna paralela operan en el pueblo creador y oonsideranc.o ade"l!1.s. 

Que, si bien es cierto que no puede hablarse de una ccntin:.ddad ideo 

16;ica e.'ltI'e los preceptos que nOI'f'laban las relacione's jurídicas de::" 

:~éx1co precartasiano con nuest¡>o actual sistema jurídiCO T~ositivo. -

tar.1tién. lo es qll6 existe l":'la relaci6n estrecha entre el Derecho y el 

~ueblo en q:l6 ope::,B. y que, indisclltiblerHlnte, existen muchos puntos­

de contacto entre los grupos acor1e;anas que forman actuaL.ente parte 

de la población del país y les ori3inales pobladores, salta a la vi! 

te la i:r.:portancia que tier.e conocer las instituciones jurídicas de -

parte de nuestros antecesores y, en el caso especial que nes preocu­

pa aquellas formas de co~ducta y la forma especifica de sanc16n esta 

bleeies. en la épeca precortesiana, ,que tiene cierto parecido con --­

nuestro act:.lal delito de despojo. 

~¡o agotare:nos en esta s .... '1laria revisi6n, el estudio de 105-

pueblos precolombinos que habitaron lo que he.b!a de ser la Nlleva Es­

pe~a; nos li:nltamos e se~alar algunos datos principalmente referen--



tes al Valle de Háxioo. 

Como tlIl adecuado ptlIlto de partida, s e~alemos que entre 

los aztecas, al final del siglo XY y al principio del XVI, el r! 

gimen 16~a1 de la tierra, d entro de un s1.stem!l. jurídico consuet..!: 

dlnario, co;;-.prend!.a tres grandes grupos: a).- El prinero consti­

t~ído por las tierras del rey o jefe principal, de los nobles y­

de los guerreros. b).- El segundo, integrado por las tierras de-

los pu.eblos o calpullis. e}.- El tercer grupo, fOr!1lado por las -

tierras asi~adas a los gastos de guerra o del culto y los bienes 

!I.¿rarios dedicados al sostenimiento de jueces, magistrados y di-

versas instituciones. 

El sistexa de r efer"ncia ha sido explicado por el Dr.-

¡lendieta y ~¡~ez, precisando que lo:;~recbos agrarios funda,nent,!. 

les partían de la autoridad del sefior o Jefe supremo. "En efecto, 

escribe el autor citado, al rey le era lícito, disponer de sus -

propiedades sin 11mi tación a.lguna.; po,Ha transmitirlas en todo o 

en. perte por d:>naci6n, o enajenarlas, o darlas en usufruc to a -­

quian ;nejor le pareciera, a~ cua.'"ldo s6,slla. por propia voluntad, 

las tradiciones j cost\.l.lllbres del caso, podr!a también donarlas -

uqjo condicion~s especiales, de las que ara ~uy dif!ci1 desligar 

la propiedad, pues pasaba.."1 con ella de padres a !:lijos como a1go-

inherente a la ;nisma esencia ••• Guando el rey donaba alguna pro­

piedad a u.'1. nobla, en recompensa de sus serv':"cica, sin la oondi-

c16n de transmitirla a sus descendientes, ésta podía enajenarla-

o doasrla¡ S'J. dbrecho de propiedad no encontraba otro H;ni te que 

la prohibición da transmitirlo a los plebeyos, pues a 6stos no -

las era permitidO adquirir la propiedad inm~eble ••• La nQda pro-­

pi6dad de las tierres ::1':1 oa1pl.':11 pertenecía a éste; pero el --

;¡S<.l.:fructo de las msíl''ls, a las familias que las poseían en lotes 



perfecta~~~te bien delir.:¡itacos .con cerca de piedra o de mae~e­

yeso -'::1 usufructo era transnitic.o d.e padres a !':ijos. sin lillli­

taci6n y sin t~rnino; pero estab~ sujeto a dos condiciones --­

e sanciales: ero. la pri::¡era cuJ. ti var la tierra sin interrupci6n; 

si la fmdlia dejo.b:l de cultiv:lrl.:l dos aZos consecutivos, el -

jefe y señor principal de Co.:1.3 barrio l~ reoonven:b. por ello,y 

:si en el sic.llente c.ño no se enr.¡endabo., perc.ía el "'..U"'.:l1'r1.1cto --

irrenisiblenente ••• ~rc. la se~~cla per~c.necer en el barrio a -

:plicc.ba 1:::. pé:'f!ida del us~!'ucto.~. ::72C'Ún tCl1er:os c:.icho, ccc:a-

p~rcel~ estaba scp~ra~a ea la~ ot~as por cerc~ de piear~ o ~a-

gueyes, 10 que incica cuy clarace:"lte que el ¡;oce y el cultivo-

liaJezde 6:;:;00:'. i=mcr::.orial en la :~'u::;;e::;i6n y cultivo de 1l..'1:": :::¡r, 

cele, 

~~~!ta~tes 1el pueblo ~ 

el nisLo grupo deben colocarse las tierras que el ~ona~CQ se~c-

1cbc. :¡ ciertos e:::pleos o cccr;f;c::; p{~blicos •••. " (J). 

'2n la ci vilizaci6n :::z te Cil cO!1sider::.r..o::; q,ue debieron ---

e:,:istir U.t1::! sel'ic t:.c me(lic.as lcg::.les c:;,o pro'tegies¡¡n ;J,dcc~uc::.c.--

:;:¡cn-::e ::; 1", é:poc;;. el dster:::;¡ C:e tcr..cncin de la tierra, d 

::;,u:::s violen'!:os " la posesi6n- ;ue, e!1 :::;;;¡ ceso, p',,-C:icron c.u.r;¡cn--
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t3.rse o tr:::n3for:::::;.rse en fo!'!U2o ~"".le se coneider6 lllÚS adecuada 

~l ~o~ific~rse 12.3 con¿iciones sociales, por ejemplo, con el 

~un~r.:o ~e2og~ifico de loo reinos coaligados por slewentos ex-

tra'::os ::¡ los pueblos, "n for::L:l tal que se aument6 el mÍ::lero de 

: ... ::. ti t:J..!' ... te s sin s p~trimoni2.1es inmuebles. ?uede decirse -

c",a la organiz<:'.ci6n d.e 1:. propiedad., ya ::lO corresponcía en la 

époc.:;. inme¿Llta :::.nterior a la conc.'.lÍsta a las ::lecesic.ades c.el 

pueblo, po!', lo cual considerarse la posibilidad te6rica-

de ,.::.,-:e -de no haberse interrc;mpido er. su. :u tttral desarrollo -

relacio~~as con 

la organización de la propiedad a raíz o simplemente con la --

tonencia o arrovechumier.to de la tierr:a, se ltubieran transfor­

mado de acuerdo o al impulso de las nuevas necesidades que em­

pesaban a hacer conciencia pú"'ulica, o consti"tuir un f_'obl(3mtl -­

cuya solución do interés público l;.r:'cía de buscarse, CU3nc.o me­

nos en principio, a tro.vés é:.e la aprobaci6ll de iisposiciones -

legales tc:::~.ie!:1:~es a gar:mtizar el régimen de propiedad o te­

nencia d" la tierra, :tlgunas de las c'J.ales erían intereS:lntes­

de conocer para el objeto de este trabajo. 

Ante la imposibilidad, por falta de fuentes fidedignas, 

de nacer un pequeño estudio histórico de lo que llamariamos --­

~l iespojo antes de la con~uistat haremos algunas citas breves 

de llecuos que, coreo se dijo antes, guar'::an cÜlrta similituCl -

con lo ~ue conocemos ahora como tal. 

:::1 :Jr. Lucio :':enc.icta y ?~ú:5.ez, en la obra yá citac.a,al 

referirse a los :letos delictuosos y a. su.s penas entre los ha-­

bibntes del Anahua.::. u:-<andc una c:cr:ción al respecto de J. 
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Kohler, 3xpresa ~uc en ellos se pe~~ba el abuso de cor~iar~a, 

::'~ci6nJolo cC:lsis-tir en la vente- c.e un "!;err::no ujcno o la ve,!} 

"ta 0.8 la propied.aC: de otro, l:::eiendo e~:cl:wo .::1 autor de ta-­

ls G :':e c1::s. .~ ::;Jesar de c¿'J.e eJ:froza:--:e:1te si tl.1a el :::;0:1ci or~:!':::o -

juristn :JG:":icano t~lc: l"J.ecLos COWO con~ti tutivos c.e 2..bU80 Ge­

confi2..~z;:;" co'n~ic1erot empero, c;,ue e:i~tel:,~ po~ibili5.~c'l de ':;.ue 

pOc' le:. f;)rr::a le i.::1te&rarse 1" infr:!cci6n en la époc:: de G1,,;. --

viGencia, bien puede consiecrarse co:::;o delictiva si!':',i-

la!' a nu!;stro actual despojo, "todc.. vez ::-.. ~t.le Éste o.~i -te COLlO -

:1e~io co::isi vo 18. viole::cia ~:ue -Col1",,:::'erGli:tos- :l 1::1 poz:tre -­

hab~!a dt! hacer su cp~rici6n p~r~ ~o~tencr en l~ te=e~cia Cel 

ter!'c:1o "~C1'lO al ::ge:1te, en cuyo case se eO::lfi:;ur::.ría el ':6:::;­

:t:·ojo y no el c1:n.~~o de cor.a.:ian=o., us::.neo le. te:"'::1i!lolog!c. nucs-

t"" ::.ctu:~l. 

"k !'(;;:.oc:iÓn C:e lLohoneros s: cr:sticaba con 13. pe:-.::. de 

muerte ••• tl (4). 

JJ3. citr.. ~nterior coincide con le. Ca.. de las l¡~:J::::do.s-

HC1"::ell:.n~:8.S de ::et;:;a2:'J.::.lcoyotzinH 
I ::.i2:-:~;'::. r::ri.c :.t::'ibtí.i::::es o=J: 

:;. rern2.n~~O de /~lva !x::ll:':oc>¡i tl, pu~lic6 ~·.l:rc;:o 

p:-,:rtic~.¡l:; res, =:.u..ricse por ello ti. 

:~:;. ior;:;r~ ,:.:1 c:'V.c se describe la acci6rl ~~2nalt1 co~sis--

tc~tc en el c~~bio Qe ~o~oner2St i~~cpc~~ic~tc~cnte de poder-
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o.plic,:u 1:1 ~0r:.;isi6n de dala en propiedad ajena -usando la terrnj 

nolo;!:; :.ct'..l:;.l y trQt~ndo de ¡l~CC!' Ul"'..a co!::paraci6n en e::tremo -

c.if!~il- lJOur!:a considerarse uno de lo: actos intc,gr.:lntes de la 

~cc~6n ~3 gc~er~l de ~po¿cr~hliento que constituy~ un el~~ento-

del ilícito t:1pico c:.u.c conatitt::ye el centro de nues-tra preocu­

paci6n en este estudio. 

;n la:! !Jro:;¡L:s Crdenanzas d.e ;~etzalhU5.1co:rotzin se es­

-i;::.bleC!:l: 

"~a.- I.e. c'.1.8rta, c.ue oi al¡;una persona, aunque fuese -

pri::cip'1l, -;;01:;o.3e de S"L\ autol'idaCl alg'.1 .. '1a tierra., co;,;¡o fuese 

cran.dD :' 01 due:1o se fuese a :-:uej[!r, ·avcrig-..l..~n2.ose ser ~sit c_l,:te 

lo ~:::orc::.ser. por sIlo". (5) • 

.:1::' :lCC;lJ rof-::rs::.cia se cr:cuentl'an tocos los ::lle;:entos cO~lstitu­

ti~os d~l C.C3)OjO to.l como lo concebimos::. partir ¿el pri~cr -­

c6:'igo :~8!1C.l; es o.simismo cl.:J.ro ct"--lC !lO po.::emos ~!1contrl1r entre-

1-:;'3 C:i2:~o~icione3 co:-.::ent::c.,3,S ~r !a.:1 '~orrespo!l~ientes a.l'"!'" 

,:;6~:'60 :?er:2.1 7i;e:1tc e or'.tinuid::d, i::001ó.;ic3.- j'.u.'tídic~; 3in c;::~oQ.':: 

co'ificaci6n i.::::e:¡endiente y, r.rl: o:án, 

trudicionalmente en lo. do~ "~:: :':-_<1, se ¡la considerado, con las mo­

dificaciones de detalle innevi tables, C01!lO el n"':"cleo del despo­

jo pu.lüble penalne:lte. 

:'1 C6dit;o Fem.l G.s 1671. 

:;-..r=:l!'!.t~ 1:. ::ü lO!1Ía , 122 19~res vig~t:tes p~ra lo ;ue an-
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::-;1 C6Ci:;0 ::'en::1 :le lS71 f'J_é el :,e3:~t2l~0 ::'e lo'"" tr:::\-

c.c 1:3. :scu~l~ clisic:.. (iel ::·crcc:l.o ~e~::l cuyo "trls ilv..::-:l"G :i ---

si¿;::ific:-.C:J rc;~esent::.:·.tc lo f1;.~ :'r:1:,:cisco Co.rrara. :o~::,i::erCi-
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e::c'.ccr:tra s!:' posibilidad de su.f.!':Í.r menosc:!bo toda vez o.::.e es -

pcrf:ct::'::lente factible crudarlos de lugar o disimular su iden-­

tid::l:., los bienes inLlUebles no se 8::!ct<cntran tan 67:;::uestos, 

'oC.S"::Ul·:!O de ordi!'Jlrio el e:::pleo ':.8 los ne:::ios inter¿ictales 

~:"lC cOrlcede el derecho civil p::r:1, prot~~er 1:;, posesi6n de ta--

les inn:r:.::.ebles. Je esta :::anera, ln protecci6n perol no ha de e" 

tenderse él todos los casos en ~ue una persona es priv~1a de la 

posesi6n de ,un in.::o.ucble, sino únic3.:::ente .:l aquellos en que se­

e;:¡plca lo. violencia :'!sica o la amenaza. 

~l C6di;o de 1871 encuadraba el delito de despojo o -­

usurpaci6n co~o le denomineba, bajo el rubro de "Jolitos con-­

tra. la :?ro1Jiedac1", denominación é;ue, a nuestro jui~io proéluce­

o da l.::.,s:!r 2. confusiones como lo e::q,lic::lrel:lOs ::;:: otr:l parte de 

este t.r".b'.:!jo. -'::1 iBcito ceue nos ocupa fué rc&lax::.er.ta~o en e1-

:;;.enoio::!:lGo Ol,c.en::uni:lnto en 1", forn:l siguiente: 

".~rt.- 442.- ::1 que ::aciendo \'i01e::c1a física e las -­

person.3.3, 6 ecrpleando la anenaza ocur,ar:l :::'.'13 cosa ajer.'! inoue­

blc, 6 hicicr:l uso de ella, ó de ~~ derecho real ~ue no le pe~ 

t,?::·:z~a, será c::stigac.o con 1:1 pena :¿ue c)!'respondu a la vio­

~,:;ncia o a la ar.:Jenaza, ::plic~ndose r9specto él ésta las regl::s­

csté.':JlociC::ls en los art!cnlos 446 a 456, y ~'1.a :::ulta al ;;);:,o',"e­

c::o G:..l') le l:·::ya resuJ. tado de su delito. 3i el provecho no fue­

re est:.nable, le. :lulta será de sc,:;unda clase". 

"..\.rt.- 443.- Lo dispuesto en el ál't!culo anterior se -

aplie:ll'::! ::lún cuando la cos::!. sea propia, si se ::"llare en poder 

~c otro, y el dueITo la ocupare de propia autoridad en los e&sos 

en ~uc la Ley no lo :~rmitan. 
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1871. 

", 
-~ ;;-

Según un estudio al respecto del licenciado Pardo Aspe 

-~itado por Gonz~lez de la Vega- "~:~.el proyecto definitivo­

al dar la f~rmula del delito, previ6 como punibles solamente­

las maneras ooactiva e impositiva del despojo. El legislador­

de 1929 descy6 esa prudente ense5anza para. seguir el ejemplo, 

acaso por le flamante y por lo extranjero del ordenamiento 

español de 1928 y trasplanteS al derecho pa.trio, sin,!xponer 

sus motivos, coco ",utima novedad n , el despojo no caracteri­

zado por la violenoia ni por la amenaza. Para hacerlo puni--­

ble, basta Clon el engaño". (6)~ 

Pero no solamente se introdujo el engaf10 como modo de -

ejecuci6n, f~ino que el legislador de 1929 oonsidereS que la _ 

amenaza podfa ser un modo de ejecuci6n independiente de la 

violencia metral, considerando a la violencia o a la ~menaza -

-como lo hi~:o también el legislador de 1871-, como déli to au­

teSnomo independientemente de ser el.ementos integrantes del -

delito de dllspojo. Los arUculos relattvos del CMigo de 1929, 

expresaban: 

"Art. 1180;- Al que de propia autoridad Y' haciendo vio-

lencia f:!sil)1!1 o moral a las personas, o empleando amenaza o -

engaño de c1mlquier g~nero, ocupare una cosa ajena inmueble, o 

hiciere uso de ella, o de un derecho real que no le pertenece, 

se le aplicará la sanci6n que corresponda a la violencia o a -

la amenaza, arresto por más de seis meses a dos afios de segre­

gLci6n y ~! multa igual al perjuicio que hubiere causado al -

despojado" ; 
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"Cuando el perjuicio no puede. estimarse en ditlero la -

multa será de quince a treinta dias de utilidad·~ 

"Cuando del empleo de la. violencia resul.tare otro de­

lito se observar~n las reglas de acumulación". 

"Art. 118l~- Lo dispuesto en el artículo anterior se -­

aplicará a~ cuando la cosa sea propia, si se hallare en poder 

de otro, y el dueño la ocupare d~ propia autoridad en los casos 

en que la ley no lo permita o ejerciere actos de dominio que -

lesionen derechos legitimos del ocupante". 

"Art. l182~- Se aplicará también la sanción de que ha­

bla el artículo 1180; cuando la posesión de la cosa usurpada -

sea duiosa o est~ en disputa·~ 

"Art. 1183.- Se aplicará al despojO de aguas, se~-­

las circunstancias que concurran, lo dispuesto en los articu-­

los anteriores"~ 

El Código de 1929, por otra parte, conserv6 agrupando­

dentro del grupo de delitos que denomin6 -como el de 1871- n~ 

litos contra la Propiedad" al ilicito penal materia de nuestro 

estudio. Por otra parte, al igual que lo hace el C6digo de -

1871, considera configtA.l'ativa del delito de usurpaci6n o desp,2 

jo, la ocupaci6n de propia autori.dad del inmueble, a~ cuando­

éste sea propio, si se halla en poder de otra persona y la ley 

no pernite tal ocupaci6n~ En la forma del enunciado del art!c~ 

lo 118J se encuentra ya una innovación con respecto al 442 del 

ordenaniento anterior; en efecto, mientras que el Código de --

1871 11 ocupación "de propia autoridad" aparentemente aolo co~ 

figuraba el ilícito de 1espojo cuando se refería a cosa ajena-
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cuando se E>ncontraba en poder de otro y tal ocupación no la -­

permitía Ir;. ley, ya en el artículo 1180 -como después lo vere­

mOl!: en el I".rticulo relativo del Código de 1931- se establece -

en forma gen~rica que las acciones criminasas o sean la ocupa­

ción o uso de una cosa ajena inmueble o de un derecho real aj~ 

no, han de ser de propia autoridad, ésto independientemente 

de que se señale en el artículo 1181 que al dueño que ocupe 

la cosa de propia autoridad cosa prop:i.a, en poder de otro, -­

cuando no lo permita la ley o ejerza actos de dominio lesiona~ 

do los derechos legitimo s del ocupante se le apliquen las san­

ciones previstas para el despojo genérico. 

;~ora bien, cuando hablamos indicando que las acciones 

criminosas han de ser de propia autoridad, estamos implícita­

mente indicando que el sujeto activo ha de obrar por cuenta -­

propia y sin mandato legítimo de persona alguna. Y tal parece­

que todos los il!citos penales implican el actuar u obrar por­

cuenta propia, de propia autoridad, pues de no ser as! no ha-­

bria ilicitad o antijuricidad, lo ~ue traería como consecuen-­

cia que la :nenci6n que se hace en el caso del despojo que las­

acciones ha::l de ser de propia autoridad seria redundante, inn~ 

cesaria. Dada la importancia del caso consideramos que mereoe­

un comentario especial: 

Est:Lmamos, que de no obrar el sujeto activo de la ac­

ci6n de propia autoridad, lo hace necesariamente o con el con­

sentimiento del ofendido o interesado -como lo llama Carnelu-­

tti-, o en el cumplimiento de un deber consignado en la Ley. 

3'n el primel' caso, cuando :media el consentimiento del sujeto 
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pasivo de la acci6n y entratándose de lesi6n o menoscabo de -­

derechos del orden comdn o privado, es casi de comán acepta--­

ción que el consentimiento del titular del derecho elimina la 

antijuricidad que deriva de la tipicidad. destruye objetivame~ 

te la ilicitud, para mejor decir, 01 tipo, co~o opina Jim~nez­

de Asúa. Claro que, como hace notar el licenciado Ignacio Vi11~ 

loboe, ::10 se puede establecer como norma que el consentimiento­

sea suficiente para destruir la antijuricidad de un acto t!pi­

co. Sob::-e el particular expresa el mencionado penalista: 

"3610 cuando el interés social consiste en amparar un -

interés privarlo de ::,U3 rrtlede disponer su beneficiario, como lc.­

lU'opiedad sobre bienes determinados, y por tanto cuando ambos -

interas(!s coinciden ínteo'amente de manera '1ue desaparecido el­

in~cré~ individual desaparezca t~mbi~n ei interés social; cuan­

do el individuo se pueda decir por ello que es titular del in­

terés p:'otegido, de suerte c;.uc pueda renunciarlo válidamente; -

cu:'!ndc la tutela recsiea. sobre el e jercicio de una libertad. de 

manera que el consentimiento de las partes signifique el ejer­

cicio y:lp:ovechamiento del bíü!'l. p:c'otegido y no su desconocimicl! 

to; Q ct~ndo la ley declar~ ilícita la ejecución de un acto --­

cín el c:onsentimiento del 3Ujeto pasivo, entonces puede afiroa.,r 

se, excepcionalmente, que el consentimiento cons~ituye una ex-­

cluyente de antiju.rícidad". (7). 

Decíamos con anterioridad que es casi de comñn acepta-­

ci6n Que el connentimiento del titluar de un derecho del orden­

pri~do, cuando la aeei6n del ~6ente activo S6 traduce en una -

les16n e menosco.oo 13::1 te.l derecho. elimina la antijuricidad del 
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aeto; ngr e :;U!!:lOE que nuestra legislaci6n tratando (:e pT6 veni!' 

el error ~0 conceder n todo con::8r:till!iento el carécter de ex-

cluycnte de antijt¡ricidad, todn vez ,=:1110 el .:Jerecho ;:::::::.1 pl'C-

tege interese eocialee y no individuales, preceptuó en el ar­

tículo 9c. del Código de la materia que el consentimiento del 

ofendido no destruye la presunci6n de la intencionalidad del-

delito, a exccpci6n de a~uellos delitos n los qU8 S~ refiere-

el artic~~o 93 o sean lo que no se persiguen sin querella de­

parte, resolución que no deja de ser criticable en cuando que 

\!le confur..den material! distinta!!! como son lae de exclusión de-

responsa1:ilidad con la de culpabilidad y se pretende, en forma 

por dernÁ5 injustificada que el consentimiento del sujeto pasj 

vo del delito elimine la presunci6n de intencionalidad delic-

tiva del sujeto activo, sin consider::r c:,ue son elementos de -

~sta el conocimiento de los elementos tipicos del acto, al -­

igual que la deterninación que se tome sobre ese conocimien--

to. 

:E'stimamos, en conclusión, que si bien en a1eunos ca-

sos -co~o sucede por ejemplo en el campo de los delitos seXU! 

les en, que el bien o interés juridico tutelado es la libertad 

ee:x:ual-, el consentilniento elimina la antijuricidad, no puede 

establecerse como regla general 'sto y menos entendiendo ~sta 

en su sentido material, en cuanto quebrantamiento o lesión de 

las nor~s que interpreta la ley o de los intereses sociales­

que la ley y las normas tutelan. En realidad, el consentimieE 

to se enc';¡entra mAs íntimamente vinculado con la responsabi,lj 

dad, ente:1dida ~sta cor,o obligaci6n de sufrir lae consecuen-

cias juri,licas de los propios acto!!. 
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En lo que toca al cumplimiento de un deber como oausa 

excluyente de responsabilidad penal o de ant1jur1a1dad del a~ 

to típico, la fracción V del articulo 15 de nuestro C6digo 

señala como circunstancias exoluyentes de responsabilidad pe­

nal: "Obrar en cumplimiento d,: un deber o el ejercicio de un­

derecho consignado en la le7". 

COIlsideramos conveniente aclarar (lue hablar de exclu'" 

yente o exj~entes de responsabilidad, implica necesariamente­

referirse a, la verificación de actos que en otras circutU!ltan:­

cia:!, de ne' mediar el carácter con que loe ejecuta el agente, 

deberían de considerarse delictuosoe, de forma tal cOncurren­

en el caso des deberee en aparente contradicción o un derecho 

en aparentE! contradicción con un deber o, si se quiere expre­

sar en otra, forma, la confrontación de un deber del sujeto -­

aotivo de IlO ejecutar determinados actos y el derecho de eje­

cutarlos, !\in responsabilidad penal, en cumplimiento de un 

deber o der'echo que la ley predetermina, de tal manera que se 

presenta 'Ilr. concurso de intereses que obliga a optar por el -

más valiose' socialmente; por otra parte, ha de recalcarse que 

al referirr:os a deber o derecho, nos referimos a deberes o -

derechos er. sentido jurídico estrictamente y, por último, que 

cuando se habla de la ley oomo fuente excluyente de responsa­

bilidad al imponer un deber o conceder un derecho en cuyo c~ 

plimiento ee ejecutan los actos carentes de antijuricidad, se 

habla de ley en su más amplio sentido y no en el específico -

de ley penal. 

No deseando abundar en comentarios respecto a este 
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tipo de exirl.ante, terminaremos indicando que el deber '1 el 

derecho han .le ejercitarse de acuerdo oon su propio fin y por­

los medios lDIts id6neos, de tal manera que .el agente no incurra 

en exoeso o .,rror, en su caso, que destruylan los elementos in­

tegrantes de la excluyente que nos ocupa. 

Habiándonos ocupado del consentimiento '1 del cumpli--­

miento de un deber o ejercicio de un derec'bo como excluyentes­

de responeabilidad o antijurioidad en su oaso, manifestando -­

con anterioridad que quien actúa "de propia autoridad" no cueB 

ta en su favor con alguno de esos presupuestos de conducta, -­

esbozadas las limitaciones del consentimiento como excluyente, 

en la comisión de los delitos en general, nos resta precisar -

la utilidad de la expresión en la descri~ci6n o preceptllaci6n­

de los heches cOnfigurativoe en el delito de despojo, refiriéz! 

donos en el caso no solamente a 108 Códigos de 18717 de 1929, 

sino al de ]931 que asimismo incluye en el articulo relat.ivo -

tal expresH,n. 

Conflidero que la inclusi6n en la d,escripci6n del ilíc,.! 

to de la eXllresi6n "de propia autoridad" -'considerada tradici.,2 

nalmente conlo un elemento del deli to- ti8!le importanoia pragm! 

tios, no so~.amente en cuanto señala en :rOl'me implícita la au­

sencia de consentimiento del sujeto pasivc¡ dI!! la acci6n, o que 

.ssta no puecle confundirse con la expreei6l:1 del oumplimiento 

del deber o el ejercicio de un derecho de parte del agente, s~ 

no que ayuda a determinar en casos concre'~os la aplicabilidad­

de las leyel3 penales o civilee a hechos que guardan cierta si-
" 

militud con el delito de despojo o que oo!~iguran tal delito.-
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Podr!a decirse que haciendo más n!tida la idea que se tiene -­

de lo que es despojo a trav~s del conocimiento del contenido -

del articulo relativo, e.¡uda a complementar tal idGa o ,""lcep­

to,a~n ouando pueda oonsiderarse una expresi6n redundante, co~ 

tribuyen40 a determinar si existe responsabilidad penal para -

el sujeto material de las acciones -ocupaci6n o uso-, s1 ástae 

pueden considerarse como constitutivas de una figura delictiva 

como es el despojo o de il!citos de c~rdcter civil o administrA 

tivo -en materia agraria-, si eiguiendo el criterio de muchos -

autores aceptiramos que 'sta debe regularse de conformidad cen­

los principios del Derecho Administrativo. En su oportunidad y 

ya refirilndome espec!ficamente a lo que podría llamarse despo-
o • 

jo en mater~ agraria, volver' sobre el tema, dada su especial­

impol'tancia. 

11.- El despojo en la legislaci6n mexicana vigente. 

El CÓdigo penal vigente, conocido por CÓdigo de 1931,se 

orienta segdD sus iniciales forjadores en tendencias ecl'cticas 

y pragmáticas. Sigui elido en general los principios consagrados­

por el de 1929, S8 parta de 'ste en algunos aspectos, introdu-­

ciando modificacio~es con vista en lo aconsejado po~ la prácti­

ca, segdn consideran sus panegiristas. En tanto que -de hecho­

un capítulo de este trabajO va a ocuparse pormenorizadamente -

del despojo tal y como lo tipifica el ordenamiento a que hace­

mos referencia, consideramos pertienente limitarnos a señalar­

innovaciones ~ue en relaci6n al ilícito penal de nuestra.preo­

cupaci6n ee hicieron en el 1931, con relaci6n al de 1929. 

Cabe seftalar en primer t&rmino que el C6digo de 1931 -
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abandona Ir: tradicional clasificaci6n gen,~rica del despojo, -

consideránc.olo no ya como uno de los cieli tos contra la propio! 

da.d como le. consideraban los ordenamientcs anteriores, sino -

-con más ce,rrectamente ... como un deli te ccmetido contra lae -

pereonas er. su patrimonio, deneminánd/,se al Capitulo que con­

tiene la dE'scripci6n o preceptu.aci6n de los delitos de funda­

mental coni;enido patrimonial, "Delitos cc.metidos contrae las 

personas eu su Patrimonio". A reserva de hacer una explica-­

ci6::1 más anplia respecto de nuestra opin:i6n de que en el 01'-­

denamiento vigente el despojo -como los é,emás delitos patrim.Q 

nialee- se encuentra me jer cl~sificado, é~iremos que el inte­

reSe jur:!dieo tutelado en este tipo de delitos no es la propio!, 

dad, como -~ampoco en los otros los es exc:lusivamente este de­

recho. 

Ot:~a innovaci6n que trajo coneigo el C6digo yigente -

se refiere al señalamiento de la pena. Independientemente de­

haberse amnentaao la yena corporal t !!le modific6 el punto de -

vista re:!!'p',cto de la fijaci6n de la multa. De acuerdo can e1-

criterio s¡~guido por el legislador de 19::9 la multa se fijaba 

atendiendo al daño causado por la acci6n delictiva o, en num2 

rario equi'ralente de a quince e treinta dias de salario, en -

el caso de que no se pudiera cantificar el perjuicio ec6nomi­

cemente. D~ conformidad con el criterio que se siguió al ela­

vorar el CSdigo de 1931 t la multa se ind¡,pendiz6 del daño o -

perjuicio :¡,ue se ocasionara con el despojo al sujeto pasivo,­

establecilhdose un mini.mo y un máximo en.re los cuales ha de­

oscilar la multa, cualesquiera que sea 81 per juicio causado. 
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Por cuanto se refiere a los medios de ejecución, nota-­

remos otra diferencia en loa c6digos que venimos comentando to­

da V811 que el ordenamiento de 1931 agrega un medio de e~ecuei6n 

más a los eapecfficados por su antecesor; la furtividad. En au­

oport1midad nos ocuparemos en fo.t'1IIa pOl'l!lenor1zada de estableoer 

01 cOllcepto de este medio ocmisivo del delito, ágregado a nu.ee­

tro sistema positivo por el legislador de 1931, al igual que de 

establecer nuestro criterio al respecto. 

El articulo 395 del C6digo Penal de 1931. que ee el que 

establece o tipifica que ha de entenderse por despojo en la 1e­

gialal~i6n positiva penal del Distrito '1 Territorios ledera1es,­

fu~ ml)dificado en su texto original por decreto de 31 de dicie,! 

bre dI! 1945, publicad? en el Diario Oficial de la Federación -

el 9 lte marzo de 1946. 

Al modificarse el precepto de anterior referencia, no -

sola.mente se aument6 la pena corporal que, -!e conformidad con -

la re(~cci6n original era de tres meses a dos afios, aumentándo-

la de tres meses a cinco años, sino que, respecto de los medios 

de ejncuci6n, se estableci6 por cuanto hace a la violencia la -

oaraC';er:ística de ásta como medio idóneo de e jecución, sin esp.!! 

cifi~lr -como lo establecía la redacción suprimida~ que pod!a­

ser f::sica o moral, estableciéndose un concepto 1inico, por lo -

cual debe interpretarse que con ~1 se comprenden no solamente -

la violencia sobre las personas que puede ser física o moral, -

sino 1;ambián la violencia o fuerza en las C088S. 

III.- Análisis del delito de Despojo '1 revisi6n de la 
jurisp~denoia relatiTa. 

Según Antonio de P. ~~renof loe elementos del delito, - -
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segón su configuración actual, son: a).- Obrar de propia auto­

ridad. b).-Emplear violencia física o moral, furtividad o en~ 

50. c).-Ocupar por ese medio un inmueble ajeno, u$arlo, o ha-­

cer uso de un derecho real (8). 

Son objeto meteria de este delito, los bienes inmuebles 

,. los derechos reales susceptibles de ser usados materialmente. 

La tutela penal de este delito, es para el hecho de la­

posesión o de uso, de los bienes inmuebles ,. de los derechos -­

reales sotre bienes inmuebles. 

El elemento subjetivo está~onstituido por la intenci6n­

delictuosa de posesionarse o usar de esos bienes, independient! 

mente del fin mediato que con la acción se persiga. 

La furtividad consiste en tomar la posesión o hacer el 

uso del derecho real, na escondidas" de su poseedor, subrepti-­

ciamente~ 

El artículo 395 del Código, en su fracción 11 sancio%"..a­

como despc,jo el hecho de que el propietario de la cosa, de la -

que no tiEine la posesión, ocupe el inmueble de su propiedad, en 

los casos en que tenga restringida'o lesionen los derechos del­

poseedor. Es claro que el precepto tambie6 comprende la posesión 

derivada, como la del arrendatario. Y es que este delito, lo 

dijimos en el párrafo anterior, es tutelador de la posesión, en 

el sentido más a!:!plio de la palabra. 

AllÍ lo afirma la parte final del artículo 395 del Códi­

go, que d:lce: "la pena será aplicable, aun cuando la posesi6n -

de la. cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa ". 

Ül fracción 111 sanciona el despojo de aguas; González-
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de la Yega dice atinadamente que las agua~ a que se refiere la 

fraccH,n, son aquellas que forman parte del inmueble, como los 

arroyof, cauces, canales, presas, depósitos, aguajes, etc., de!! 

tinadof al servicio del mismo. 

En cuanto al aprovechamiento de las aguas entubadas, -

sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente 

puede é.isponer de ellas; o el aprovechamiento indebido de las 

mismas, constituirán: o bien robo, cuando el caso deba equipa-­

rarse ~, 61, de acuerdo con lo dispuesto por la fracci6n II del­

artícuJ.o 368 del C6digo Penal; o fraude, cuando el caso se le -

asimile aplicando el artículo 386 fracci6n XII del mismo orde~ 

miento. 

La parte final del articulo 395 del C6digo, indica que­

el deljto de despojo se comete, aun cuando la posesi6n de la -­

cosa sea dudosa o est~ en disputa. De manera que para la eXigen 

cia de la ley no es menester que los derechos de posesi6n estén 

perfectamente consolidados o sean indiscutibles. Tutela la po­

sesi6n , en contra de los atentados que se cooeten para estor­

barla e impedirla. Si no exige la ley, para la configuración 

del delito, que la posesi6n por él atacada sea indiscutible; y­

admite que pueda estar en disputa, menos a~ interesa que la 

propieé.ad del inmueble esté en disputa. 

La ley tutela el poder de hecho sobre la cosa inmueble, 

sin miI'ar al título ni al concept.,~ 

Los antecedentes hist6ric.,s del delito garantizan la -

eficacia de esta interpretaci6n. 

Los actos que constituyen el delito de despojo, alteran 



la paz j tranquilidad p~blieas, siendo 'ea una de las razones 

para que sean castigados, según lo expresa el maestro Sodio 

El articulo 396 del C6digo establece la manera de sa~ 

cionar Jos delitos que se cometan como medio de consumar el -

de despc'jo. Se acumula a la sanci6n del despojo la correspon­

diente ~~l delito con la violencia :risica o moral. El engaí'io -

y la fm'tividad, en s! mismos, no pueden originar ninguna fi­

gura de:.ietiva (9); 

Por lo que hace a la jurisprudencia y a la doctrina -

del ilidto que se estudia, en sI C6digo Penal Anotado de Ca­

rrancá ;r Trujillo, ss consignan los e1guientes fallos juris­

prUdenciales y conceptos que es inevitable reproducir a contj 

nuaci6n: 

"El elemento furtivo ha de entenderse como lo que se­

hace a ,~scondida8 y como a hurto, tomando de día o de noche,­

alandea'tina o manifiestamente, con ánimo de apropiárselo, un 

bien i~rrueble contra la voluntad de su duefio y sin consenti­

miento ie ~ste (S.C., la. Sala, 1067/959/1a). El delito de -

despojo a que se refiere el arto 395 o.p. puede oometerse em­

pleando violencia f:!.sica o moral elle las persoDaI!! o furtivameE 

te empl~ando amenazas o engaños; este delito puede afectar a­

un inmu!ble ajeno o a un dereoho real o a un inmueble propio­

en loe ,a!!!os en que la ley no permi.ta la ocupaci6n de ute '4! 
timo por hallar!!!e en poder de otra persona y el que lo ocupa­

ejerce actos de dominio que lesionan derechos legítimos del -

ocupante (A.J., t.V. pág.198). El cuerpo del delito de despo­

jO, como el de todos aquellos que no tienen señalada prueba -

especial, se justifica comprobando los elementos que lo cone-



ti tuyen; oCl;.paci6n de 1l%I. inmueble o uso de U o de '1m derecho 

real ajeno, de propia autoridad y haciendo violencia física o -

moral a las personas o f'J.1'tivamente o empleando amenazas o en­

gaños; esto, aunque el inmueble pertenezca a quien lo ocupa an­

las condicicnes apuntadas, si la ley no lo autoriza '1 por más -

que la pose~;i6n haya sido usurpada o esté en disputa (A.J., t. 

XIII, pág.2~:). Se comprueban los elementos consti tuvivoa de ae­

te delito c(,n el solo hecho de que personas lanzad:as con ante­

rioridad de un local que tenían en alquiler. se encuentren den­

tro del loc!.l que ocupaban (A.J., t.X, pág.749). Para que exis­

ta el despo;io se necesita un eleoento sustancial: que el inmue­

ble ocupado o del que ee haga uso, o el derecho real del que 

tambi'n se haga uso no pertenezca al autor del hecho; '1 tres 

ele!!!entos dI! forma o comisi6n: que el autor obre de propia au­

toridad '1 IDLciando violencia tísica o moral en las personas, o -

furtivamentu, o empleando amenazas o engaño!!. No oxistiendo es­

te elemento esencial p alguna de esas tormas de comisión del -­

delito, no Imede decirse que exista comprobaei6n de ~ste (A.J., 

t. V, pág.5;.2). Furtivo es lo que se hace a escondidas l' Clomo -

a hurto, cUindestinaoente, en secreto, oculto o sin testigos.Es 

furtiva la ocupación de un inmueble '1 por consiguiente consti1:J!. 

ye uno de lus elementos necesarios para la existencia del deli­

to, el que aa realice contra la voluntad o sin conocimiento de 

quien tenga derecho de impedirlo. No obsta para que la ocupa--­

ai6n tenga 01 carácter de furtiva el hecho de que haya testigos 

de ella, si estos testigos no tienen inter's ni obligaci6n de -

impedirla (A.J., t~IIII, pág~l22). El elemento esenoial de esta 

figura deli(:tiva es la poees16n del inmueble con l1nimo de apro-
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piaei6n; de manera que si en las diligencias no apareoe oompro­

bado este elemento, no puede fundamentarse un auto de formal -­

prisi6n por el delito de despo~o (A.J., t.LXVII, pág~2288). De­

aouerdo oon el criterio sustentado por la sala auxiliar de la -

S.C., la violencia sobre las eosas es apta para agotar la con-­

sumaei6n del delito de despojo, a partir de las reformas del -­

c.P~ publicadas el 9 de marzo de 1946. La ruptura del cerco in­

negablemente signific6 la realización de un acto de violencia -

fisics, que dada la reforma hecha a la fr. ! del arto 395 c.p_ 

es apto para agotar la configuraci6n del delito expresamente se 

reducia a contemplar wla violencia tisica o moci6n, ya Que ac-­

tualmente el precepto habla de "violencia" sin limitar la acep­

ci6n del vocablo, tiene que considerarse que el legislador qui­

so hacer más amplia la figura delictiva de referenoia para --­

abarcar tambi~n como forma de comisión la violencia sobre las -

cosas, tal como el cerco que aqui se menciona, sl cual tenia iJa 

dudablelI.ente la calidad de un instr1ll11ento de resistencia predi~ 

puesto 1'01' el propietario, a cuyo vencimiento se dedicd la ac­

ci6n de los acusados consistente en la ruptura que realizaron.­

Esta cor.cspci6n del despOjo coincide con la que, según lo asieJa 

tan los tratadistas Eusebio G6mez (Tratado de derecho penal. vol. 

IV. pág.374) y Sebastián Soler (DerechO penal argentino, vol. -

IV, pág.485), se mantiene en Argentina, cuyo c.p. en su art.1Bl 

se refiE,re "al que por violencia, engafio o abuso de con:fianza -

despojare a otro de la posesión o tenencia de u.."l bien inmueble­

o de un derecho real de uso ••• ". "La violencia -dice Eusebio G~ 

mez- pUl!as ser contra las C08&1!! o contra la::l personas. Aoerca de 



este punto :~ discusi6n cabe. La jurisprudencia acepta el -

principio l!N!1ltado·. Y Sebastián Soler: "La ley no distinga.e for­

ma alg'tlZla d·! viol.acia, de manera que está comprendida la que •• 

ejerce sObrl las personas T sobre las cosa •••• El hecho de que -

sea punible la violeacia sobre las cosas alarga el concepto de -

usurpaci6n (nombre que se da en el c.p. argentino al despojo), -

pues permite qW! se considere el hecho, para entrar, yenciendo -

resistencias predispuestas por el propietario". Si el legislador 

no hubiera tenido inteaci6n de innovar, habría conservado la an­

tigua expresi6n de significado restringido (S.C., Sala auxiliar, 

4874/1952). (10). 
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CAPITULO TERC5RO 

EL D.sSPOJO DE TIERRAS EH EL D3RECHO 

AGRARIO ¡,:.::::aCA¡W y SUS ErC:LACIOHES 

CON EL D:::R3C3.0 P-SNAL. 

El despojo de tierras co~o 
fQ~danentales del uroblema 
la consecuente imuortancia 
para la Reforma AGraria. 

uno de los aspectos 
agrario nacior~l y 
del Derecho Fenal 

11.- ~elací6n de 13 estructura jurídica nenal \~~en 
te, con referencia al )erecho ,1'<;1':>'1'10 y .:.1 de-=­
lito de Despojo. 

III.- Consideraciones finales y revisi6n de 'Proposi­
ciones c;e reforces referentes al ICesDojo en T;1::\ 

teria ar.raria. --
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CAPITULO TERCERO 

Ell DESPOJO DE TI3R.RAS EN :SL DERECHO AGRARIO 
m:XICANO y sus RELACIOrr3S CON EL DERECHO PE 
Nl¡L. -

I.- El dElS:POjO de t:'err:::.z como uno de los aspectos 
fu.!'l.d~ur.entales del problema agrario naeionnl "1 
la consecuente importan6ia del Derecho Penal -
para la Reforos Agraria. 

En el desarrollo del capítulo Primero tratamos de dejar 

3e~alada la decisiva vinculaci6n de las normas penales con e1-

sistema :iUl'ídieo tlgl'3.rio, si bien de!de un :punto de vista cíe,!! 

tífico y por ello demasiado amplio; corresp6ndenos ahora, tam­

bi~n deS1lUés de hober hecho una indis:gensable referencia al 

i líci to (lue nos ocupa, entrar directamente al estudio de la r,! 

petida f:.gu.ra jUl'ídica penal dentro ~el campo de la :problemá­

tica agr<~ria contemporánea de 11éx1co. 

fío parecería indispensable !lara el mas elemental conce.,! 

dor de lf. vida 1''\.1.ral en nuestro país, e!'.i'atizar acerca del lu­

gar pre];lOuderante que la co::::¡isi6n de nU.M.erosos delitos de des-

pajo ocupa dentro del narco conflictivo que afecta a la estrus. 

tUl'a aeraria 1!lexicana. La ingeguridad, tanto jUl'ídica como fá.9. 
tiea, paJ'ece ser la norma social dentro de la que sigue trata,E 

do de de!len·"olverse la producción en el campo; en este clima,-

los ataques que por diversos medios se realizan en contra de -

los simp:.es poseedores o propietarios poseedores, arrojan un 

importan';e saldo social de carácter negativo que hace sonar -

irónica :'.a pronunciaci6n oficial de que en !,~~xico se lleva a -

cabo una reforma 3gl'aria "integral". Ahora~1en; primero, en el 



desarrollo natural de la transformaci6n agraria en M~x1co, tu­

vo lugar la corriente reivindleadora de los derechos agrarios­

arrebatados a 108 antiguos puebl~s y la tendencia radistribui­

dora del suelo agrícola nacional. Estas dos manifestaciones -­

originarias de DUestra reforma agraria tuvieron como antecedeE 

te mas o menos inmediato, la acción de despojo sistemático de 

los terratenientes del yorfiriato practiearon en perjuicio de­

"numerosos pequeños propietarios en su mayoría indígenas", como 

dice Eadero en "La Sucesión Presidencial de 1910· y un número­

también importante de n~cleos de población agraria. Una vez -­

eonsolida1a la estr~ctura jurídica constitucional co~10~me a -

la cual habría de desarrollarse la política agraria, la relat,! 

va dilaci~n en el desarrollo de ésta, ante el ansia creciente­

de tierra!: ser:tida. ang"tlStiosamente por las masas rurales del -

país, apa:r'ece U1'!3 rrueva 1'Ol'lM de despojo, ésta teniendcr co:no -

autores ]!Ia,teriales a los antiguos despojados; de despo jados, -

los C&!!IpeflinOS Bexieanos pasaron a des:pojadores, rnientras ef!!p~ 

zaba a re~,lizarse 1a acei6n restitutoria y dotatoria de tierras 

por los gobiernos revolucionarioa. :Fero una vez realizada una­

buena par1:e de la trans1'ormaci6n de la estructura agraria, en­

cuanto al r~gimen de propiedad rástiea y verificadas las corre~ 

pondienteH posesiones tanto en reconocimiento a los poblados -

de origen antiguo COBO a los nuevos ~c1eos de poblaci6n sur-­

gidoB del DUeTO Derecho, as! coco reconocidos los derechos de­

inafeetab:Llida.d y las posesiones de los :pequeños propietarios­

agrfeolas o ganadero8, las eosas no llegaron, e!ll:pero, a una 

situación generalaen~e estable; día a dia las desposesiones 

• 
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delictuo:,as en per juicio de loe nuevos S"J.jetos da Derecho Agra­

rio, apa:~eci2ron casi al mismo tiempo que la nueva estructura­

ci6n de la propiedad y todavia, a me de medio siglo de ini­

ciada la transformaci6n agraria, parece que no hemos encontra-­

do los ml!dios jurídicos JI administrativos aptos para enfrentar­

nos a eS';e :;articular aspecto de nuestro problema agrario JI pa­

ra produeir las necesarias soluciones. 

Anta la situación expresada en las lfltil!las líneas, nos 

pregur.talllos: ¿Será necesaria. una nue'lI'2 Revoluci6n para evitar -

JI corregir los despojos agrarios que lesionan a pequeños propio! 

tarios JI a poblados enteros, como ocurrió en 1910? ¿Será indis­

pensable otra nueva etapa da convulciones sociales, determina-­

das nuevacente por el grave índice de la acción despojatoria? -

P~nsamos, desde nuestra modesta poseción de estudiantes de De-­

recho, que no o más bie~ dicho, esperamos que no ocurra tal co­

~a, pues tenemos fe en que los medios jurídicos, honesta JI efi­

cientemente manejados por quienes detentan el Poder Público,to­

davía pueden resultar operantes para atacar estos males socia­

lee. 

Por ello, emprendimos el presente estudio que en este -­

capitulo tratará de verificar una revisi6n orítica de la situa­

ción jurf.:!.ica actual del despojo en relaci6n al agro mexioano,­

consideraldo además algunas de las proposiciones de reforma que 

en esta ~lteria se han divulgado y procurando expresar nuestra­

modesta o~,ini6n. 

De:. delito de despojo, vistas las generalidades preceden­

tes, nos :.nteresa ahora particularmente su realizaci6.n en el me-
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dio rústico. Con este motivo se requiere determinar el ámbito -

en el cual se desarrolla el propio fen6meno social. 

Al l~especto, debemos auxiliarnos de la Sociolog:!a Rural, 

definida por Ianiel D. Vidart como la "ciencia que en su faz 

descripti~l caracteriza los hechos sociales en los ambientes 

campesi~os y que en su faz explicativa interpreta la estructura 

y el funci,mamiento de las sociedades rurales concretas", di s-

ciplina qu,~ conforme a su naturaleza permite al est-.lt'lioso dete,.;: 

minar en f"rma estática, estructural y dinámica a los fen6menos 

sociales q~le tiene l~.crar en el nedio rural. Entendiendo por ru­

ral, desde el punto de vista sociológico, al conjunto de formas 

sociales ~~e integran el estrato campesino de una sociedad na--

ciona1 que se encuentra integrado por comunidades relativamente 

influencia las por el impacto de la civilización y en inferiori­

dad socioe~6n6mica con referencia a las comunidades urbanas; -­

desde el p2nto de vista económico, estas comunidades se encuen-

tran integradas primordialmente por trabajadores del seetor pri 

maria, encerrados rrecuentenente er. el círculo vicioso del aut2 

consumo y vinculados en forma deficiente a la economía moneta-­

ria del mercaao urbano; desde el punto de vista cultural, las -

diferencias y deficiencias del sector rural en relaci6n con e1-

urbano son aún más importantes que las de carácter económico y 

caracteriz~n también a lo rural. (1). 

Con la ayuda de la referida disciplina y siguiendo a 

Kar1 ñ~nnheim, podemos precisar los rasgos jurídicos de la vida 

social rural, señalando las modalidades siguientes: 
'. 

1.- La primera es una característica común de la mentall 
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dad campesina -podr!a decirse que en todos los tiempos l' en t..2 

dos los lugares- l' consiste en una reiterada actitud de indit~ 

rencia :r a~ de resistencia ante lo jurídico. 

Bn efecto, en las sociedades rurales de nuestro ContinlS 

te y aún en las Q.ue se desenvuelven en gran parte del territo­

rio mex:.cano, persiste un secuJ.ar primitiviemo que en sus l!!UJ' -

contado!! aspectos positivos cuenta cuando mu.cho con fen6mel1OtI 

de soli<laridad inconciente o mecánica. El derecho producto de 

la civi:~izaci6n, no ha penetrado en forma definitiva y eficien­

te en tales comunidades primitivas. En !!stas la organización -

social <[apende, en gran parte, de normas de carácte:!:' consue1:Q­

dinario,. en las cuales se confunde lo jurídico con lo 'tico ,. -

tambitfn con lo religioso. El derecho en su acepción eso:!:'i ta 7 -

fOl'1:lal <:aracter!stica del sistema jurídico mexicano, tiene que­

enfrentarse constantemente con obst:á:c1Üos psicolcSgicoa, so~iale8 

y econ611icos al tratar de ser aplicado en el agro Dacional. 
" 

:!.- El segundo de loe rasgoe juridicos de la vida 1'm'&l., 

es seña:~do por el propio soci61ogo, en relaci6n con la evolu-­

oi6n de las oomunidades p:l'imitivas rurales, oon las sociedade.­

organiz~Ldas y a la tl'ansformaci6n del trabajadar rural en asa­

lariado y a la del ter:l'ateniente en empresario capitalista. En­

estos fE!n6menos puede significarse ya la penetraci6n jurídica -

evident!l a pesar del ObStáC1ÜO señalado en el pdrl.'af'o ant8l'iOl:'. 

Tal penotraci6n, tiene sin duda, sus aspectos positivos; empe­

ro, para el objeto de nuestro estudio es pertinente atender a -

las connecuen~iaa disociativas y, en mucho, desorientadoras de­

este fen6meno. Así, el desconocimiento de la norma jurídica par 
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parte del :;>roletariado rural y del terrateniente, su arraigo -

tradicionalismo y la deficiente comunicación, entre otras cir­

cunstancias, propician un injusto resultado que frecuentemente 

padecen los productores rurales en la ap1icaci6n del Derecho -

Agrario y de cualquier otro tipo de normas. Resultando de ello 

una situación favorable para el desarrollo de las conductas -­

delictuosas en el medio rural. 

3.- Finalmente, el repetido científico social se refie­

re a la peculiaridad de la relaci6n jurídica entre el hombre y 

la tierra y a los aspectos jurídicos de la vida de la familia­

rural. En primer término, especialmente en nuestro país, los -

derechos j'eales de carácter agrario aún desde la ~}:'oca -reco­

lombina su diversifican de otras figuras jurídicas y ofrecen -

al estudioso de las ciencias sociales un especifico au.'1que -­

abrupto ClunpO de investigación. Las instituciones carac~erístl 

cas del Derecho Agrario nacional: comunidad agraria, ejido, -­

propiedad agraria inafectable en su origen, desarrollo y sitl~ 

ción actual ~onstituyen elementos determinantes de la problern~ 

tioa agraria. Las conmociones derivadas de la reorganización -

de la propiedad agraria y el impacto del t~banisrno y del ind~ 

trialismo han afectado seriamente, por su parte, a la tradici2 

nalmente estable familia campesina (2). 

II.- Relaci6n de la estructura jurídica penal vigente', 
con reférencia al Derecho Agrario y al delito de­
DesI1ojO. 

Erl materia agraria los ordenamientoe jurídico penales -

aplicabl(!s, en ocasiones concurrentemente, son los C6digos Pe-
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nal, Federal 1 Agrario, ae! aomo la Ley de Respor~abilidades -

de Puncio~arios 1 Empleados de la Federaoi6n. Por otro lado, -

atendiendc a la distribuci6n de compete~cias establecidas por-­

la Constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos en --

ciertos Oi.SOS, tambUn son aplicables los C6digos Penales de -

108 Estadcl. de la Federación en a,9-uellas si hla.oiones en que -

resulta CCIDlpetente el Ih.lero Común. 

COIl un propósito olasificatorio didáctioo, en las erp1l 

caciones ele Derecho Agrario del maestro Vázquez Akfaro ee afi,! 

ma que pOl' la categor!a de los sujetos activos de las conductas 

ilfci tal!! l'elacionadas con el medio rural, pueden distinguirse: 

108 delit08 oficiales o sea 109 perpetrados por funcionarios y 

empleadosj los delitos de autoridades ejidales 1 comunales de­

los nt1cleos de poblaci6n; 1, finalmente, los cometidos por p8,! 

ticulares ya sean ~stos ejidatario8, comuneros , peq~eños pro­

pietarios o personas ajenas a los trabajos agr!colas.AtendieE 

do a la rulturaleza de la conducta relativa tipificada, encon-­

tramos en"tre los i1foi toa que nos ocupan. en orden de importa,a 

cia por S11 repetición 1 frecuencia, a los siguientes: raspon-
" " 

sabilidad oficial, despojo, responsabilidad de autoridades ejl 

dales o c1)m'Wl8.1es, fraude 1 abuso de confianza en relaciÓn. a -

bienes ejldales y: comunales, elaboración "1 uso de documento 

falso; solamente para mencionar a los más importantes. 

Las deficiencias 8~tantivas 1 procesales de.que adole­

ce el C6digo Agrario -escribe el mencionado maestroy as! como­

la excesi"va discl'ecionalidad que se atribuyen las autor1dadea­

del ramo, determinan 'Wl8. confusi6n propicia a la indefinici6n-
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y a la iir3gular modificaci6n de los derechos agrarios c01ec-­

tivos e iniividuales que la legislaci6n de la materia estable­

ce, tanto para pequeños propietarios como para ejidatarios o -

comuneros. Estas fallas en la estructura jurídica agraria, sUE 

raya el Dr. Vázquez Alfaro, representan uno de los más graves­

aspectos del problema agrario nacional por cuanto contribuyen-. . 
prácticamente a la criminalidad en el medio rural. Para corro­

borar lo dicho, puede atenderse, por ejemplo, a la falta de -­

precisión de plazos en el trámite de diversos expedientes agr~ 

rios, lo cusl permite larguísimos e indeterminados períodos -­

de tiempo en que particulares interesados en torcer la aplica­

ción de la norma jurídica ocurren a la complicidad de las aut~ 

ridades agrarias, con frecuente áxito; no puede soslayarss, -­

adenás que el anacr6nico y obsoleto capitulo de sanciones con­

tenido en el actual Código de la materia, en una exagerada 

observación pesimista podria hacernos concluir que ha ~ido re­

dactado para establecer una sistemática impunidad de funciona­

rios, empleados agrarios, autoridades ejidales y comunales. P~ 

ro si esto no fuera bastante, a los problemas mencionados pue­

de agregarse la confusi6n relativa a competencias en materia -

penal agraria, derivada de la falta de precisi6n de que adole­

ce el Código de la materia, la cual es causa .de conflictos re­

lativos a despojo, fraude y abuso de confianza perpetrados so­

bre bienes agrarios (3). 

Tratando de sintetizar nuestro estudio, siguiendo tam-­

bién las explicaciones del repetido profesor, intentaremos --­

presentar en forma esquem~tica las normas jurídicas penales r~ 
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lativas a los ilíoitos en materia agraria, separando las que -­

se encuentran en el C6digo Agrario! en la Ley de Rssponsabili-­

dades 1 en el C6digo Penal Federal. 

1.- C6digo Agrario: 

F:esponsabilidades del Jefe del Departamento de Asuntos -

Agrarios y Colonizaci6n: Artículos 343 y 344. 

I:esponsabilidades del Secretario de Agricultura y Gana­

deda: J.rtículo 346. 

I:es-ponsabilidades de los Gobernadores de los Estados: A! 
ticulo ~¡4~. 

Hesponsabilidades de los Miembros del Cuerpo Consultivo­

Agrario: Artículos 347 y 348. 

Uesponsabilidades de los Delegados del Departamento de -

Asuntos Agrarios: Artículo 350. 

Hesponsabilidadea del Personal federal agrario y de.los­

Miembro!1 de CO'lÚsiones Agrarias Mixtas: Artículo 349 7 351. 

Hes!)onsabilidades de los Miembros de Comitls Ejecutivoe­

AgrarioH y de Comisariados Ejidales: Artíoulos 353 7 354. 

2.- Ley de Responsabilidades de Punoionarios 
y Empleados de la Federaoi6a. 

]esponsabilidades de los Gobernadores de los Estados: = 
Art!cull) 13. 

:iesponsabilidades de Funoionarios Y' Empleados de la Fe­

deración: Articulo 18. 

J.- Código Penal del Distrito Y' Territorios" 
Fed~rale~t aplicable en materia federal. 

:E'eculado; Artíctl.lo 220. 
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Cohc,¡ho: Artículo 217. 

Abus,) de Autoridad: Artículo 214. 

Falsificaci6n y uso de documentos falsos: Artículos 

AdeliUís de 10 expuesto en el esqueI:lB. anterior, reiteran· 

do nuestras observaciones acerca de los problemas competencia­

les, debe tl)!!'.arse en cuenta que en I:lB.teria agraria tiene lugar 

la realizaci6n de los siguientes delitos patrimoniales: robo,,,:,, 

despojo, fraude, abuso de confianza ~. daño en propiedad ajena. 

Ilícitos que, salvo el despojo en que participan miembros de -

Comi "¡és 3je::utivos Agrarios o e.c :;(\~üsariados Eji:1ales, se en-

cuentran co:nprendidos en la competencia de las autoridades pe-

nales del F~ero Común, resultando aplicables, consecuentemente, 

los C6c.igos :Fenales sustantivos y procesales de las correspon­

dientes Entidades Federativas. 

Sl despojo p.n materia agraria se encuentra actualmente­

ostableci~, como delito especial, l~s fracciones II! del ar--

tículo 353 y Ir cel artículo 354 del C6digo Agrario. Ahora 

bien, en &eneral figuras similares a la establecida por el ar­

tículo 395 del Código Penal para el Distrito y Territorios Fe-

derales, se encuentren en los ordenamientos penales de los Es­

tados. Salvo las hip6tesis específicas a que aluden los refe-­

ridoa preceptos del C6dieo !,grerio en los casos restantes re.s~ 

tan aplicacles los ordenamientos penales de carácter local, --

como ha quedado establecido en las resoluciones competenciales 

de la Suprema Corte de Justicia de le Naci6n que en seguida se 

presentan: 

"Ejidales. Competencia en caso de despojo.- En el delito 
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de def!pojO se trata de la posesión del inmueble objeto del mis­

mo, y no de la propiedad, pues segdn el artículo 395 del Código 

Penal l • puede cometerse aun por el mismo propietario, cuando el­

inmuehle de su propiedad satIS ocupado por otra persona, y no -

hay duda de que el ejidatario posee su parcela en nombre propio, 

por lo que al ser despojado de ella, a610 a 41 le perjudica, es 

decir!, el perjuicio se hace a utlJ!.B::tieular y no a la Naei6n,por 

10~ue el delito es del orden eoreñn. El C6digo Agrario, en el Lj 

bro Quinto, capitulo 11nico, se ocupa en los artículos 341 al -

345 dE! las responsabilidades de las autoridades, 6rganos agra­

rios ~r empleados que intervengan en la aplicaci6n del mismo Có­

digo, y establece que los tribunales federales serán competen-

tes para conoeer de los delitos oficiales previstos en esos ar­

tíeu1os, es decir, s6lo tienen competencia federal en los deli­

tos oj~iciales y no da esa competencia a los delitos cometidos 

por los ejidatarios, por lo que el delito de despojo cometido -

por loa mismos ea de la oompetencia d,:: los jueces del orden 00-
- " .. 

m~~- Sexta Epoca, Primera Parte: Vol. XLIX, Pág. 40 39/60.­

Gpe. (~id Rodríguez. Mayoría de 15 V'Otos" (4). 

Despojo de parcela ejidal. Competencia del fuero eomdn.­

.. Si e:. proceso se inici6 en contra del acusado por los deli toa­

de denpojo y daño en propiedad ajena en perjuicio de un partías 

lar y por estos delitos se le motivó prisi6n, el caso no queda­

comprEmdido en el articulo 359 del Código Agrario, que estable­

ce QUEl los tribunales federales serliln competentes para oonocer­

de 10~1 delitos oficiales cometidos por los miembros de los Comá 
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tás Ejecutivos Agrarios 1 de los Comieariados Ejidales, dado -­

que el acusado no tiene ninguno de esos cargos, ni se ejercitó­

acción penal en contra de algunos de esos funcionarios agrarios 

y a1L~que se trate de una parcela ejidal, no puede considerarse­

cometido el delito en tierras de propiedad nacional, puesto que 

el articulo 130 del citado C6digo Agrario dispone, que a partir 

de la diligencia de posesi6n definitiva, el núcleo de pobla---­

ción agraciado, será propietario y poseedor de las tierras que 

se le entreguen; en el caso s6lo se afectarian intereses parti­

culares, y corresponde conocer del asunto a la autoridad judi-­

cial del fuero cOmón por no quedar comprendido en el articulo -

41 de la Ley Orgánica del Poder Juo.icial de la Federación que -

fija cuales son los delitos del,orden fede:~l.- Sexta Epoca, -­

Primera Parte: Vol. ~I!t Pág. l~i: 7~/61.- Jos~ Siordia.- Ma­

yorh ,de 16 votos.- Vol. LXVIII, "Pág~15. l02/~1.- Ramos r'!aximi­

liano.- Unanimidad de 16 votos. Vol.LXX. Pág.ll. 91/6l.-Salva--

dor Castañeda Manzo.- Unanimidad de 17 votos. Vol. LXX. Pág.ll. 

l01/61.-Rosalio Ortega y otros.-Unanimidad de 17 votos. Vol. --. . ~ .. . 
LXXV. Pág.9. 19/63.- J.Refugio Pérez Llamas. Unanimidad de 19 -

votos". (5). 

Despojo de Aguas.- (Si no se comprobó ~ue tuvieren el -­

carácter de aguas de propiedad naci?nal, debe considerárseles -

como pertenecientes a particulares).- ~l articulo 14 de la Ley­

de Aguas de Propiedad Nacional, previene que el dueño de cual­

quier terreno podrá alumbrar y apropiarse libremeI.~e por medio-

de pozos, galerías, etc., las aguas que existan debajo de la s~ 

parficia del mismo, con tal de que no extraigan y aparten de 
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las corrientes o depósitos naturales , a~~s de propiedad naci~ 

nal, y en la fracción VIII del artículo 678 del C6digo Civil -

del Estado de Puebla se considerán como bienes inmuebleslas --­

aguas, manantiales y corrientes, subterráneos, brotantes o ex-­

traídas por aparatos estableciéndooe e~ ~~ artículo 723 que e1-

propietario de un terreno es dueño de su superficie y de lo que 

está debajo de ella, existiendo a ese respecto la sola excep--­

ción consignada en el cuarto párrafo del Artículo 27 de la Con~ 

tituci6n General de la Repdblica. Dentro de los autos relativos 

al proceso que di6 origen a la controversia competencial, no se 

comprob6 oue las aguas provenientes de las galerías filtrantes, 

cuya desviaci6n y apoderamiento, en parte, dió origen a la for­

mación del mismo, tengan el carácter de aguas de propiedad na-­

aional, en los térrüinos de los artículos lo. y 30. del Reg1ameE 

to de la Ley de Aguas de Propiedad Nacional, esto es, por la d~ 

claraci6n que a ese respecto hubiere hecho el Ejecutivo Federal 

por conducto de la Secretaría de Agricultura, en forma concre-­

ta, y por la publicaci6n de la misma en el "Diario Oficial", y­

por consiguientes, t~les aguas deben ser consideradas como de -

propiedad particular. En tales condiciones los delitos denunci~ 

dos, de desviaci6n o 3poderaciento de aguas, y de daño en pro-­

piedad ajena, no pueden tener el car~cter de delitos federales­

por no quedar comprendido3 en ninguno de los incisos que inte-­

gran la fracci6n I del artículo 41 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, siendo aplicable en el caso tambián­

para llegar a la misma oonclusión, la t~gis de jurisprudencia -

No. 152 (corresponde en esta obra al No. 41) (se refiere a la -
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al tomo CXVIII, correspondi4ndole el Ko. 16, Pág.15 de esta --­

obra), que aparece en la nCompilaci6n de la Jurisprudencia de -

la Snprema Corte de Justicia" publicada por el Semanario Judi-­

dicia! de la Federaci6n, que diee: "Como el artículo 27 consti­

tucional, en el párrafo relativo, establece loe requisitos que­

se necesitan para considerar cuáles aguas son las nacionales,es 

indudable que s6lo tienen este carácter las que llenen tales r2 

quisitoe de excepci6n, pues la~ demás son de propiedad particu­

lar". Competencia 12/55, entre el Juez Primero de Distrito en -

e 1 Estado de Puebla, '7 el Juez de Defensa Social de Tepaaca, pa_ 

ra no conocer del proceso iniciado contra Ezequiel Flores Flores 

'7 otros individuos, por los delitos 4e daao en propiedad ajena -

7 de desviaci6n de aguas. Fallada el 13 de marzo de 1956, por 

unanimidad de 16 votos. (6). 
" 

Despojo de Tierras.- "El despojo que se hace a un !,arti~ 

lar de ~errenos de su exclusiva propiedad, es un delito del or­

den comm, aunque una circular del Supremo ~ibunal de Justicia 

del Estado en donde están ubicados los bienes diga que es dell 

to federal, porque los !ribunales de 108 Estados no tienen fa-­

cultad para declarar cuáles actos son de competencia federal. -

pues esto s610 pueden bacerlo la Constituei6n Política de la Re 
. .-

p~blica 7 la Ley Orgánica del Poder Judioial de la Pederaci6n. 

Competencia 104/62, entre el Juez de Primera Instancia -

de Chinipas, Distrito de Arteaga del Estado de Chihuahua y el -

Juez Segundo de Distrito en el mismo Estado, para no conocer -­

del proceso seguido en eontra de Céndido Esparza 7 socios por -



daño en propiedad ajena y despojo. hllada el 3 de septi.elIIlbre -

de 1963, por unanim.idad de 19 votos de los CC. litinistros carre­

ño, Rebolledo, Gonzál.ez Bas"tamante, '.l!ena Bam!res, Rivera SUva, 

mercado AlarCÓl1, !landosa GomRtles, Roj:i:Ja Villegas, Rivera Hrez 

CaJ:lpos, Vela, castro Estrada, Azuela, Padilla Ascencio, Salao­

rán de 'rama:ro, YÜes Ruis, Guerrero Martínes, Carvajal, GoDSá­

les de la Vega Y Presidente G-azmán !fepoa. Pue relator el Jiinis­

t:ro Gonsález Bastuante. (7). 

Despojo de Tierras Sjidales.- WEste hecho delictaoso debe 

ser del conocimiento de las autoridades del orden coam, pues no 

no tiene el carácter de delito o~icia1 por no estar previsto en 

el C6digo Agrario, '3' por ta:l II.OtiTO, es inapUcable el vtfculo 

359 de dicho ordeDamiento en cuanto dispone que los tribaaa1e. -

federales serán competentes para conocer de los delitos que u­

presamente preTee y señala, l' además, porque no puede CODSidera.!: 

se 1;ampoco cometido en tierras de propiedad nacional, .,.. que e1-

a:rticulo 130 del mismo C6digo Agrario dispone que a partir de la 

diligencia de posesión definitiva el a6cleo de población agrac~ 

do será propietariO y poseedor de las tierras que se le entre--­

guen, por lo que, en el caso, 8610 se at'ectaron intereses parti­

culares. Competencia 146/58, suscitada entre 108 Jueces Mixtoa -

de Primera Instancia de J'ojutla, ){oreaGs T de Distrito en el Es­

tado de Morelos, para no conocer del proceso instruido en contra 

de Anastasia Flores Rosales por al delito de despojo. Fallada el 

7 de julio de 1959. por m&1Or{a de 12 votos de los ce. Ministros 

Oarreño. Franco Sadi. González Bu.stamante, Tena Rrunirez, Ri ven 

Silva, Mereado Alar c6':l. , Clu!vez. Castro Estrada, Chico Goe:rne, -
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Ramil'ez Vázquez, l~art:{nez Adame y Presidente Guzmán Neyra, con­

tra seis votos de loa CC. ~inistros Garcia Rojas, Valenzuela, -

Pozo, Carvajal, L6pez Lira y ~~tos Lscobedo que los emitieron 

por la competencia del Juez de Distrito en el -istado de itIorelos. 

Casos se~ejantes: Competencia 141/1956, suscitada entre -

el Alcalde Primero Constitu.cional de Villa de Arriaga, Estado -

de San Luis Potosí (Autoridad Judicial y el Juez de Distrito en 

dicha entidad federativa, para no conocer del proceso iniciudo­

en contra de F~lix Cort~s Eonreal, por el delito de despojo. -

Fallada el 5 de marzo de 1957, por unanimidad de 18 votos. Pub1á 

cada en el informe del señor Presidente de esta Suprema Corte -

correspondiente al año de 1957, Pág. 149. 

Competencia 99/1959, suscitada entre los Jueces ''ixto de 

Primera Instancia de Texcoeo, Estado de IiIéxico, y de Distrito -

en el Estado de I:éxico, con residencia en Toluca, con J:lotivo -

del proceso instruido en contra de Epigmenio I'ontaño Ztl.l:lUdio, -

por el delito de despojo. Fallada el 27 de octubre de 1959, por 

mayoría de 11 votos de los CC. I.linistl'os Franco Sodi, González­

Bustamante, Tena Ramírez, Eereado .narc6n, :!:Uvera Pérez Campos, 

Chávez, Valenzuela, Pozo, Carvajal, Ramirez váz~uez y Presidente 

GuzIr:án N"eyra contra 5 de los CC. ranistros García Rojas, M:pez -

Lira, !':atos Escobedo, 1.iartinez Adame y González de la Ve€;3. que -

los emitieron por la competencia del citado Juez de Distrito. 

(8). 

DespOjo de Tierras situadas dentro de una Comunidad Agr1 

c01a,- "Si el poseedor de un terreno ubicado dentro de una co~ 

nidad agrícola, pero su exclusiva propiedad, pues lo recibi6 --
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como herencia de su finado padre, se quejó de que fue despoja­

do del mismo terreno por un tercero, el Juez competente para -

conocer del caso es el de orden común, pues se trata sólo del­

despoja hecho por un particular en bienes tacbi~n de un ~rti­

cular, aunque los bienes están dentro de una comunidad agraria 

y aunque dichos bienes pertenecieron a la coreunidad, la compe­

tencia sería del Juez com~, porque el delito de despojo de -­

esos bienes no afecta los intereses de la federación, dado que 

los núcleos de poblaci6n que guarden estado comunal tienen ca­

pacidad para disfrutar en común de las tierras que les parte--

nazcan. 

Competencia 33/62, entre el Juez 1Uxto de Primera lna­

tancia del Distrito Judicial de Navojoa, Estado de Sonora 7 el 

Juez Primero de Distrito en ese Estado, para no conocer del 

proceso seguido en contra de Luciano Armenta Arenal! por el de­

lito de despojo en agravio de Román Fálix Le7V8.. Fa1lada e1 3-

de septiembre de 1963, por unanimidad de 19 votos de los CC. -

Ministros Carreño, Rebo11edo, González Bustamante, Tena Ram!-­

rez, Rivera Silva, !.!ercado Alarc6n, f11endoza Gonzá1ez, Rejilla -

Villegas, Rivera P~rez Campos, Vela, Castro Estrada, Azuela, 

Padi11a, Salmorán de Tamayo, Yáfiez, Guerrero Martínez, Carva-­

jal, González de la Vega y Presidente Guzmán Neyra. Fue rela-­

tor el Ministro Rivera Silva~ (9): 

Despoja 7 Daño en Propiedad Ajena, tratándose de una -­

parce1a Ejidal.- "Si un individuo, que no es miembro del Comi­

t& Ejecutivo Agrario, ni del Comisariado Ejidal, invade una -­

pareela ejidal, el delito es de la competencia de las autor1d~ 
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des del o rden común, pues no puede considerarse cometido en -

tierras de propiedad nacional, porque el articulo 130 del Códi­

go Agrario dispone que a partir de la diligencia de posesión -­

definitiva del rrdoleo de población agraciado será propietario y 

poseedor de las tierras que se le entreguen, por lo que la in~ 

aión y daños causados s610 afectan intereses particulares, y el 

caso por lo mismo no queda comprendido en el articulo 41 de la­

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, que fija cua­

les son los delitos del orden federal. 

Compete~cia 91/61, entre el Juez Cuarto de lo Criminal -

de Guadalajara, Jalisco y el Segundo de Distrito en el mismo -­

Estado, para no conocer del proceso seguido en contra de Salva­

dor Castañeda Kanzo, por los delitos de despojo y daflo en pro-­

piedad ajena. Fallada el 30 de abril de 1963, por unanimidad de 

17 votos de los CC. Ministros Carreño, Rebolledo, González Bus­

tamante. Tena Ram:!rez, r,:ercado Alarc6n, Ro jina Villegas , Rivera 

F~rez Campos, Vela, Castro Estrada, Pozo, Padilla, Salmorán de­

Tamayo, Yáñez, Ra~irez V~zquez, ~~toe Escobedo y Presidente G~ 

mán Neyra. El ~inistro supernumerario Guerrero llart1nez susti~ 

y6 al rünistro Carvajal. Fue relatc)r el Ministro Rivera Silva. 

(10) • 

31 articulo 341 del vigente C6digo de la materia estipu­

l~ que las autoridades, 6rganos agrarios y empleados que inter­

vengan en su aplicaci6n, serán responsables por las violaciones 

que cometan a los preceptos del mismo. Además, prosigue el pro­

pio precepto: "Quienes incurran en responsabilidad serán con--­

signados a las autoridades competentes y se les aplicarán las -
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sanciones administrativas que correspondan, sin períUicio de -

que sean sancionados conforme a la Ley de Responsabilidades de 

Funcionarios y ~p1eados Pdblicoe", hasta aquí el articulo de­

referencia, con el cual se inicia el Capitulo Unico del Libro­

Quinto. 

El articulo 342 del Ca~!tulo de referencia estipula las 

responsabilidades de los Gobernadores de las :ntidades Federa­

tivas en los siguientes casos: "1.- Por retardar más de quince 

dfas el nombramiento de sus representantes en las comisiones -

agrarias mixtas, cuando por falta de ese nombramiento las co~ 

siones están desintegradas; 11.- Por no turnar a las comisio­

nes agrarias mixtas las solicitudes de los núaleos de pobla--­

ci6n, dentro de los diez días siguientes a ~~ presentaci6n; -­

III.- Por no resolver sobre los dictámenes de las comisiones -

agrarias mixtas y no devolver los expedientes que les envíen 

dichas comisiones, en los plazos que les seffala el Código; IV.­

Por afectar las propiedades inafectables en los mandamientos -­

de posesi6n que dicten, y V.- Por las demás causas que especi­

fique el Código". El propio precepto advierte, aunque indirec­

tamente, que gu aplicaci6n depende del cumplimiento de determ~ 

nadas formalidades legales las que complementariamente se en-­

cuentran en la Ley Federal de Responsabilidades y fundamental­

mente en los preceptos constitucionales relativos. Si compara­

mos este articulo con el inmediatamente siguiente, es de seña­

larse la omisión relativa a la responsabilidad resultante de -

la resolución ilegal de un expediente agrario negativo de la8-
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tierras y agua~ a ~ue un núcleo de pOblación tenga derecho. Ei 

pótesis ésta que puede verse en la fracción 11 del Articulo 

343, referente al titular del Departamento de Asuntos Agrarios. 

Asimismo, no puede hacerse caso omiso de la corriente de opi-­

ni6n nacional que viene proponiendo la reforma del procedioieE 

to agrario, suprimiendo la actual primera instancia en la que­

resuelve provisionalmente el Ejecutivo u)cal, con lo cual, se­

dice, se entorpece en diversas formas la ejecución de la refo~ 

ma agraria. Esta situación, desde nuestro pu¡,to de vista repr~ 

senta la existencia de cúltiples irregularidades en cuya comi­

sión intervienen directa o indirectamente los Gobernadores Es­

tatales; sin embargo, la aplicación del precepto de que se tra 

ta ha quedado, hasta ahora, en los ámbitos etéreos, ocasionan­

do, entre otras, la radical reacción tendiente a suprimir to-­

talmente la intervención de que se trata. 

El articulo siguiente, el 343, comprende en sus cuatro­

fracciones, las siguientes causas de responsabilidad del titu­

lar del Departaoento de Asuntos Agrarios: "l.-Por informar fal 

samente al Presidente de la República, al someterle los pro­

yectos de resoluci6n a que este C6digo se refiere; Il.-cuando, 

con violación de este Código, proponga resoluciones negando -­

a un núcleo de poblaci6n las tierras o aguas a que tenga dere­

cho; 1lI.- Cuando proponga que se afecten. en ur~ resolución -

presidencial, propiedades inafectables, y lV.- Cuando mande -­

ejecutar resoluciones presidenciales afectando las propiedades 

a que se refiere la fracci6n anterior ll
• La parte final del pr~ 

pio precepto establece que en las referidas hip6tesis se apli-
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cará prisión de seis meses a dos aRos, segán la gravedad de -­

los hechos de que se trate. 

Complementando lo dispuesto por el 343. el artículo ---

344, en sus dos fracciones, estableee sendas causas de respon­

sabilidad del precitado funcionario agrario, cuando áste deje­

de informar al Presidente de la República de los casos en que­

procedan las sanciones a funcionarios y empleados agrarios. y 

cuando el propio funcionario omite la consignación de sus su-­

bordinados a la autoridad competente, en los casos de respons~ 

bilidad que el Código de la materia señala. 

De una manera incompleta, puesto que no existe ni el 

precepto de que se trata ni en ningún otro, sanci6n para el ~ 

cumplimiento, el articulo 347 del Código de la materia indica­

que es motivo de responsabilidad para los funcionarios que in­

tervienen en la designaci6n de los miembros de las comisiones­

agrarias mixtas, el hacerlo en contravenci6n de los articulos-

8 y 10 del propio Ordenamiento. Estos dos Últimos preceptos -­

se remiten al articulo 7, en el que se señalan los re~uisito8-

que deben llenar los integrantes del Cuerpo Cons"ültivo Agrario 

y ~ue son: no poseer predios rdaticoe cuya superficie exceda -

a la de la pequeña propiedad inafectable; no desempeñar cargos 

de elecci6n popular, o en las organizaciones de campesinos o -

de propietarios de tierras; y ser de reconocida honorabilidad~ 

El artículo 8 estipula que los Delegados del Departamento del­

Ramo, a quienes compete la presidencia de las comisiones agra­

rias ~ixtas. deben satisfacer los requisitos contenidos en el­

artículo 7. La prime=a parte del articulo 10 se refiere al no~ 
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bramiento de los integrantes de la comisión agraria mixta y -

en la parte final del mismo precepto se ordena que los mismos 

deberán llenar los requisitos a que hace referencia el artfcE 

lo 7. Además, la parte final del artículo comentad.o dispone -

que el representante de los campesinos que forma parte del ó~ 

gane agrario de referencia, debe ser miembro de un ejido pro­

visional o definitivo, encontrarse en pleno uso de sus dere-­

chos civiles y politicos, y saber leer y escribir. 

Entre los preceptos de mayor traacenQe~~ia en el Capi­

tulo que se es~~dia, se encuentra el articulo 348, relativo a 

las responsabilidades de los miembros del cuerpo consultivo 

agrario. Organo que substituy6 a la Comisi6n Nacional Agraria 

y que fue creado por reforma constitucional del año de 1934,­

cuya naturaleza jurídica es la de ser un auxiliar técnico del 

Ejecutivo Federal en la materia y cuyo funcionamiento es el -

de un organismo colegiado, singularmen.te importante en casi 

todos los procedL~ientos agrarios, en los qua interviene no -

s610 en la ,arte técnica sino que además des~rrolla funciones 

de substanciación y en al~~os casos de decisión en diversas 

etapas procesales agrarias. ~or todo esto, sumariamente expue~ 

to, sería de es,erarse que las disposiciones penales relati--

vas y su aplicaci6n, desde luego tanbi~n, contribuyeran a -­

dar un positivo sentido jurídico al f~~cionamiento del referi 

do órgano colegiado, ajustando las actividades de sus miem--­

bros a las nor~s constitucionales y reglaoentarias relativas, 

en atenci6n a la confianza que el Primar ~gistrado de la Re­

p~blica deposita en quienes'integran el aludido cuerpo. No ee 
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así, sin embargo, y a la pObreza de las disposiciones con~enl 

das en las tres fracciones del artículo 348, hay que agregar­

que lo estipulado en la 1Utima da 'stas resulta todarla t'cn.! 

caoente ina~licablet puesto ~ue la propia fracci6n III hace -

depender la responsabilidad correspondiente de la violaci6n -

de un "Reglamento Interior del Cuerpo Consultivo Agrario", el 

cual no ha sido elaborado en más de treinta años de actuaci6n 

del repetido 6rgano agrario. Por lo que hace a las dos re8t~ 

t:e's fracciones, la I y la II, en la primera se trata de hacer 

efectivo lo dispuesto por el artículo 7. y en la segunda se -

~retende reforzar la instituci6n de la propiedad inafectable, 

sancionando la indebida proposici6n de su afectaci6n. En con­

secuencia, actualmente se emite la sanci6n de actuaciones irr! 

guIares que dan por resultado la privaci6n o denegaci6n ile~ 

les de las tierras y a~~s a que tengan derecho los n~cle08 -

de poblaci6n agraria, debido a la grave falta que se señala -

al hacer la crítica de la fracci6n 111 del repetido artículo. 

Una situaci6n similar a la eomentada en la parte final 

del párra anterior, puede encontrarse en cuanto hace a la --­

fracción I del artículo 349. En efecto, este artículo contie­

ne las responsabilidades correspondientes a los miembros de -

las comisiones agrarias mixtas; en su fracci6n 1 se sanciona­

la formulación de propuestas en tárminos contrarios al "regl! 

mento interior" de las propias comisiones y ya se imaginará -

el lector ajeno a estas cuestiones, cuantos ~~os van a tardar 

estos 6rganos menores para elaborar y poner en práctica un r~ 

glacento, ai el órgano superior, con alcance nacionales que -
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es el cuerFC consultivo agrario ha actuado más de treinta 

afio s sin apego a orde~ie~to interior ¡ilguno. Por tanto, re­

salta también de imposible aplicaci6n e9ta fracción I del ar­

ticulo de que se trata. ~n un campo ideal, cuando menos, las­

fracciones 11 y 111 del repetido precepto son completamente -

viables y su operaci6n carece de obstáculos formales; la pri­

mera de estas fracciones se refiere a dolosa inforcación que 

afecte los dictámenes de la comisión agraria mixta; la segun­

da fracción, con el número III, sanciona la proposición irr~­

gular de afectación a la propiedad inafectable y el mandamieE 

to de ejecución de resoluciones posesorias que la afecten. 

Entre las deficientes e incompletas disposiciones que­

integran el Capitulo referido del Código de la materia, dest~ 

ca por su mejor contenido y más amplia estructuraci6n, el ar­

tículo 350 relativo a las responsabilidades de los delegados­

del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaci6n. El pro-­

pio precepto estipula al respecto las siguientes hipótesis: 

"1.- Por proponer en sus dictámenes o estudios, en cOE 

travenci6n a el C6digo, que se nieguen a un núcleo de pobla-­

ci6n las tierras, bosques o aguas a que tenga derecho; 

II.- Por porponer se afecten las propiedades inafecta­

bIes o ejecutar mandamientos de posesi6n o resoluciones pre-­

sidenciales que las afecten; 

III.- Por no tramitar, dentro de los t~rminos que fija 

el Código los expedientes agrarios a menos que hubiere excusa 

fundada y conocida por el Departamento Agrario; 

IV.- Por no informar oportunamente al Departamento Agr~ 

rio de las irregularidades que cometan las comisiones agrarias 
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mixta.s; 

V.- Por informar dolosamente al Departamento Agrario -­

sobre los expedientes en que intervengan, en forma que origine 

o pueda originar resoluciones contrarias a el Código T; 

VI.- Por conceder O proponer que se concedan a los pro­

pietarios afectados plazos mayores que los que señale el arti­

culo 248 de el Código, para el levantamiento de cosechas, el -

desalojamiento de ganado o la extracci6n de productos foresta­

les. 

:::n los casos a que se refiere este artículo, los dele­

eados responsables serán sancionados con p!'isi6n de seis meses 

a dos años, segá~ la gravedad del hecho o techos de ~ue se tr~ 

te". 

Un valioso auxiliar en el sister'la sancionados 0:'1e se -

estudia, lo constit~uye el artIculo 351, dada su extensión que­

comprende al "personal técnico y adoinistrativo federal y de -

las Comisiones Agrarias t:ixtas que intervengan en la aplica­

ción" del Código de la materia, disponitindose que el propio -

personal se encuentra sujeto a responsabilidades v sanciones -

eimilares a las que el articulo 350 indica respecto de los de­

legados del Departamento del ramo. 

~l articulo 352 nos remite a la fracción IV del articu­

lo 24 del Código de la materia, en la~ue se estipula la malv€L 

saci6n de fondos como una de las causas que ameritan la rerno-­

aión de los miembros de comisariado ejidal, en asamblea general 

de ejidatarios. Al efecto, el artIculo 352 dispone que una vez 

que se ha hech~ la ren~ci6n de que se trata, el empleado o fun 
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cionario que :!:'..aya intervenido en la asamblea correspondiente, 

deberá enviar un ejemplar del acta y la doc~entaci6n respeo­

ti va "al !:'.inisterio Público o.1,;.e corresponda, dando cuenta a1-

Departamento Agrario~ dice el propio artículo dejando en el -

vacio le determinación de la corr.petencia penal en el caso. Sin 

embargo, es común que estos problemas, el personal y los órg! 

nos directores del Departamento de Asuntos Agrarios formulen­

el pedimento de consignaci6n ante el I.:irdsterio Iúblico del -

Fuero Federal, a ~esar de la manifiesta omisión del artículo­

oue se analiza y en general del C6digo _~.grario. !:n consecuen­

cia, como se ha puesto de ~anifiesto er. otra tesis profesio-­

nal dirigida por el maestro Vázquez Alfaro, se inioia'un en~ 

1'1'080 procedimiento penal que no conduce más que a la obliga­

da declaración de impotencia cuando, en muchas ocasiones, ha­

prescrito la respectiva acci6n penal; por ello y adeñás por -

el evJdenttLinterés p-6.blico y social aue exiffe la debida sal­

vaguarda del patrimonio de los n-6.c:::'eos de pOblaci6n ejidal, -

el propio profesor ha propuesto la creac:i6n de un ilícito es­

pecial Que en el C6digo de la materia sancione el abuso de -­

cO!lfianza perpetrado por los miembros de los.2,0misariados e ji­

da1es. 

Correlativamente a las atribuciones respectivas, los -

artículos 353 y 354 sancionan dete~.inadas irregularidades c.2, 

metidas en el desempeño de las funciones de miembros de órga­

nos ejida1es. El primero de los preceptos indicados comprende 

la conducta de las integrantes de comités ejecutivos agrarios 

y de comisariados ejidalee, pero en tanto que por lo relativo 
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a los expresados comités abarca sin limitaci6n a todos los que 

operan en los diversos procedimientos agrarios, por lo que ha­

c e a los miembros de canse j os de vigilancia e j idal Y de comia.! 

riadas de bienes comunales se omite toda disposición al no meE 

cionarse a los miembros de estos 6rganos de los núcleos de po­

blación en el repetido artículo o en algún otro ~recepto del -

C6digo de la materia, con el prop6sito de sancionar los ilíci­

tos que cometan tales individuos. Esta inexplicable falta, da­

como resultado que t~cnicamente no sea posible conocer en el -

Fuero Federal de las numerosas arbitrariedades y latrocinios -

que los referidos rerresentantes realizan, auedando, sin emba~ 

go, la sanci6n de los respectivos ilícitos en la competencia 

del orden común. 

las tres fracciones del artículo 353, referentes a mie~ 

broe de comitás ejecutivos agrarios o de comisariados ejidales 

estipulan como causas de res~onsabilidad, las siguientes: len~ 

dad o'abandono de las funciones encomendadas por el C6digo de­

la materia; originar, fomentar o desatender el arreglo de con­

flictos entre ejidatarios o de conflictos interejid~les; inva­

sión de tierras, inducir o tolerar que los ejidatarios o camp~ 

sinos se posesionen de ellas fuera de los preceptos del propio 

Código. 

Relativo concretaEente a la aC~Jaci6n de los miembros -

de comisariados ejidales, el artículo 354 dete~ina aue éstoa­

incurren en res~onaabilidad: por incumplimiento de las obliga­

ciones fiscales propias del régimen ejidal; y por "ejecutar -

aetos u omisiones qu~ Jrovoquen o produzcan el cambio ilegal -
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de los ejidatp.rios a ~perficies o parcelas distintas de las -

que les hayan correspondido en el reparto econ6mico O en el 

fraccionamiento de las tierras de labor~. Em la parte final 

del del articulo de que se trata se establecen las sanciones 

correspondientes a cada una de las dos fracciones del mismo; -

además, el ~timo párrafo agrega que "los miembros del comisa­

riado ejidal que ordenen la privación temporal o definitiva, 

parcial o total, de los derechos de un ejidatario, y los que -

con su conducta pasiva la toleren o autoricen, sin oue exista­

una resoluci6n presidencial en Que fundarla, quedarán inhabi11 

tadas para desempefiar todo cargo en los ejidos durante cinco -

afios; será4 inmediatamente destituidos y sufrirán prisi6n de 

tres meses a tres años, segán la gravedad del caso". 

Por ~t~o, en una forma anplia, es conveniente recurri~ 

a la JI critica del sistema de sanciones en materia ag1'aria" que 

el r>;:. Lle~~ieta y 1-Tú.~ez expone en su obra "2:1 Problema Agrario 

de México·, en estos términos: 

"Todas las disposiciones legales que, con anterioridad­

al 06digo Agrario se dictaron para hacer efectivas las respon­

sabilidades en materia agraria, resultaron in~tiles. Ta~bién -

el Titulo V del Código Agrario vigente, ~ue trata de las san-­

ciones en materia agraria, ha resultado inoperante, pues bajo­

su vigencia altos funcionarios pdblieos y diversos miembros -­

de la burocracia que intervienen en la realización de la Refo~ 

ma Agraria, han cometido verdaderos atentados, abusos e inmor~ 

lidadse impunemente. Esto se debe a tres causas; una social, -

otra legal y, una tercera, politica.. 



La causa social. estriba en la ignorancia T deaval.1mien­

to de la pOblaei6n campesina, que la hace incapaz de defender-

sus derechos. 

La causa legal está en que la denuncia por actos u a.i­

siones, causa de responsabilidad, debe presentarse ante el Pr~ 

sidente de la Re~blica T el Jefe del Departamento Agrario, 10 

que implica para los interesados, gente humilde de pocos re~ 

sos, hacer un viaje a la capital de la Re~blica .,. afrontar -

gastos T posteriores represalias contras las cuales no le COD­

cede la ley amparo alganow. 

"El C6digo Agrario no establece ningán~anismo lega1-

para la tramitaci6n de las denuncias y de las 'onsignaciones -

que, de ese modo, quedan completamente al arbitrio del Presi­

dente y del Jefe del Departamento Agrario". 

"La causa politica es, acaso, la decisi~. DesafortuDa­
damente, la cuestión agraria de México no ha podido desprende.!: 

se de la influencia política por le ~ue .a refiere a las masas 

campesinas cuyo contrnl se disputan los politicos T el mismo -

gobierno, con fines electorales y de apoyo. En tales condicio­

nes es práctioamente imposible que el Presidente de la ~epdb~ 

ca y el Jefe del Departamento Agrario hagan la consignaci6n de 

personas que, en un momento dado, gozan de su amistad o de in-

fluencia politica, por las respánsabilidades que les reaulten-

en materia agraria. En no pocos casos, 106 mismos Presidentes­

de la Re~blica, en pasados regím.enes, han ordenado a las a1l:t,g 

ridades inferiores que de él dependen, la realizaci6n de actos 

violatorios de las leyt>s agrarias para favorecer intereses pe.! 
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sonales". 

"La forma en que está establecida la acci6n popular, 

rompe el sistema constitucional que atribuye exclusivamente 

al Uinisterio Público, la persecuci6n de los delitos. Es claro 

o..ue esa funci6n no puede cUIllplirla el l:inisterio Público si se 

de ja a voluntad del F'residente de la P.epúblioa. o del Jefe del­

Departamento Agrario, el que hagan las consignaciones corres--

pondientes" (11). 

111.- Consideraciones finales y revisi6n de proposlC10rre13 
de reformas referentes al Des~ojo en materia agra-­
ria. 

Encontr~ndonos en la parta final de este estudio, antes 

de expresar nuestra opinión, modesta pero sincera, acerca de -

algunos pu-~tos concretos de reforma, estimamos que debe recon-

siderarse previamente la do~trina penal en dos funda~entales -­

t:6pic_os ge!leralea: el delito y la pena, !,ara est::lr en condici.,2 

nos de particularizar en cuanto a la figura Gua hemos estudia-

do. 

El delito- dice Fausto Costa- ea la acción de un sujeto 

liare que produce la lesi6n,o el peligro de lesión, de un bien 

jur!dicamente protegido mediante la amenaza de la sa~ci6n pe-­

nal. Corno acoi6n, puede también ser onisión, o sea negaoión de 

la voluntad, pero no puede ser jamás un movimiento simplemente 

interno, una pura cogitatio. Toda acci6n, por lo demás, se tr~ 

duce siempre en alguna modifioaoi6n exterior, aunque ésta no -

sea más que la articv~aci6n de la palabra, eomo en el caso de-
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la injuria verbal. El delito produce siempre un daño directo -

e inmediato o un peligro directo e inmediato de daño en relaci6n 

con el bien jurídico protegido, el cual puede ser un dereCho --

subjetivo, aunque no es necesario ~ue lo sea; bastando con que-

una ley diversa de la penal o el mismo precepto penal oont8nga­

la prohibición de la acción lesiva o peligrosa para el bien de­

que se trata. Sl modo de proteger o de garantizar este bien de­

que se trata. El modo de proteger o de garantizar este bien de­

be sar la Qonmínnción de la pena, como sanción jurídica absolu­

tamente sui ganaris. Corresponde a la rol!tica criminal dete~ 

nar cuál, entre los hechos prohibidas por las 1e16s, debe asu-­

mir l~ figura de delito. El oriterio de distinción entre lo ~ 

to civil y lo lícito penal no ha de buscarse aol~ante en la --­

innoralidad de la acción o en la naturaleza del bien violado o -

en la fnciliead de violarlo o en el dn~o iirecto o indireeto. -

I,:irando hacia el fondo de las cosas, se debe concluir que el -­

legislador interviene para reprimir penalmente un obrar, cuando 

~ste, ademds de producir el dafio o el peligro innediatos o el -­

llamado 9cligro social o daño mediato, deter~ina tmlbián la pr~ 

ducci6n de un hecho típico consistente en la impresión de impu­

nidad q~e des~ertaria en loa coa saciados y en la posibilidad --. , 

consiguiente del contagio criminal -'peligro mediato-. Contra -

la irrupción de este fenómeno psico165ico se erige el dique pe­

nal; de donde resulta que al criterio distL~tivo entre 10 il!c~ 

to civil y lo ilicito penal deba colocarse en la existencia --­

del peligro mediato resultante de la transgresi6n. De este lllO-­

do, la inmoralidade ~é la acci6n, la naturaleza del bien viola-
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do, la facilidad de violarlo, el daño directo o indirecto, no 

son excluidos de la consideraci6n del legislador, sino que la 

atraen indirectamente en cuanto coeficiente de aquel fen6meno 

psicológico-social que, como se ha dic~o. constituye la raz6n 

de la pena. Porq~e no sólo el delito justifica la pena, sino­

~ue la pena cualifica formal y sustancialmente el delito (12). 

Res~ecto de la pena, el nrecitado penalista italiano -

señala prL~eracente su carácter ~revcntivo; perO r agreea, el 

concepto de prevención, respecto de la per~. debe entenderse -

en térninos exactos, si no se C;uiere caer en la visi6n unila­

teral, que deja persistir el contraste entre los prevencioni~ 

tas y los rerresionistas. Ya se habia intentado, por albUOos­

autores de la escuela clásica, resolver ese contr~ste median­

t;e el concepto ce prevenci6n indirecta, sustituyendo las dos-> 

fómulas -puní tu quía pecci:l.tuI:: est y I1'.1.."'li tur ne pecéctur- por 

la aElici6n-.de ambas -puní 't'.u' Duía pecca tUl: est et ne pecetur-. 

?e1'o esta soluci6n no fué apta para eliminar la disidencia, -

que se transform6 en la relativa al valor Que debe atribuirse 

al delito en relación con la pena, viendo aleunos en el deli­

to UIili simple condici6n de p~"'libilidad, considerándolo otros­

como la causa de la pena. A este punto hub!e llegado el con-

traste doctrinal cuando propu-ieron los positivistas su modl 

fícaci6n del concepto de la pena. Ya no quisieron oír hablar­

de culpa moral y de castiGo y def~nieron la sanci6n pe~~l co­

mo una reacción biológico-natural. Como en cualquier ángulo -

de la naturaleza física se desenvuelven continuamente Rccío--
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nes y reacciones, as!. dijeron, en la sociedad, que no es más 

que una prolongación de la naturaleza, a la aoc16n del deliD­

cuente sucede la reacción de la ley. Tal conoepei6n estaba -

muy lejos de reflejar la esencia de la pena, la cual -como d~ 

muestran los v~rios y complejos conceptos que ha tenido de 

ella la h~anidad. a traY~s de su historia-, lejOS de ser una 

simple reacción natural es una experiencia espiritual de las­

más rieas. Todavía el concepto de reacción permitió a los po­

sitivistas aport&r ~~ contribuci6n notable a la soluoi6n de­

la antimonia entre prevenci6n y represi6n, en cuanto eontem-­

plaron la naturaleza de la pena en general y no en particu--­

lar. No hay duda alguna, por lo demás, de que la pena pueda -

ser, sucesivamente, venganza, retribución, expiaci6n, intimi­

dación, enmienda y tanbi~n todas estas cosas en 7onjunto; p~ 

ro siempre resulta una reacción contra el delito. Ahora bien, 

el concepto de reacci6n, a diferencia de otros atributos de -

la pena, no s6lo no exige ningún fin particular sino que deja 

sin pre~uzgar. el prihcipal objetivo de la pena, que es la pr~ 

venei6n. (13). 

Resumiendo, Costa escribe que la pena es represi6n «D­

cuanto a su naturaleza objetiva, sufrimiento en cuanto a su -

naturaleza subjetiva, prevenci6n en cuanto a su fin principal. 

La modalidad, los caracteres y los fines secundarios -retri~ 

ci6n, expreci6n, intimidación, enmienda- pued:n deducirse fa­

cilmente de su naturaleza y del fin principal. 
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Quedb pues, con la preocupaci6n que hemos señalado en 

anteriores párrafos, precisada finalmente nuestra concepci6n 

general acerca del delitc y de la pena, podemos ahora, a la 

luz de dicho pensamiento, retornar nuestro análisis crítico al 

Despojo en materia agraria, con miras a ex~oner algunas de las 

medidas jurídicas, tanto en el plano de reformas e interpreta­

ci6n, cooo en el de la aplicación, que la actual rroblemática­

agraria exige en este c~po. 

Insistamos primeramer-te en la revisión, sumaria, de la­

actual estrttctura jurídica agraria, aW1que se~xracer-te vamos a 

repetir algunas de las observaciones que hemos expuesto ya en -

este trabajo. 

En cuanto a la conducta tipificada como despojo, recor­

damos que pueden resultar aplicables, separada o sinultáneameE 

te en ocasiones, tanto el ~rtículo 395 del C6digo Pé~~l del -­

Dist~ito y-~erritorios Federales a los preceptos similares de­

las Leyes Fenales de los Estados, como los articulos 353, fra~ 

ci6n 111, y 354, parte final, del C6di~0 Agrario vigente. 108-

dispositiVOS per~les primeramente cita¿os establecen, en forma 

general, la figura clásica del ilicito que se estudia y no foX 

mulan salvedad o tipificación esrecffica en cuanto a que el -­

objeto de la conducta sa~cionada recaiga en inmuebles o dere-­

chos reales que tengan el carácter de rústicos, es decir que -

se encuentran dedicados a la producción agropecuaria; no se ha 

contemplado pues la particular manifestación de este ilícito 

en materia a~aria, como pudiera apreeiarse, por ejemplo, en 



-102-

lo relativo al delito de Fraude, en torno al cual, además de -

la ~igura propiamente dicha o genárica. las leyes penales han­

establecido figuras análogas o tipos espec!~ico8, en atenc16n­

a problemas concretos que el moderno desarrollo econ6mico ha -

suscitado, pero ésto solamente en cuestiones relacionadas con­

el comercio y las finanzas, particularmente, haciendo caso o~ 

so de las no despreciables y numerosas manifestaciones de la -

criminalidad en el medio rural mexicano. Los penalistas no han 

descubierto nuestro problema agrario, especulan y legislan pa­

ra la Ciudad. 

Ante dicha deficiencia, pensamos, que debe realizarse -

una revisi6n de los preceptos penales estatales relativos al 

ilícito que se estudia, tomando en cuenta las peculiares caras 

ter{sticas, generales y regionales, de la problemática agra--­

ria, a efecto de que además del despojo gen4rico figure en la­

legislaci6n penal del Fuero Camón, un tipo espec!~ico referen­

te al despojo agrario. Esto, por sup'testo, con la salvedad de 

aquellos casos en qu~, como explicaremos posteriormente, la 

acción no recaiga sobre bienes ejidales o comunales, cualquie­

ra que sea la na~~aleza del sujeto activo; hip6tesis que pro­

ponemos se encuadre en un delito especial agrario en el C6digo 

de esta materia, en el que la competencia sea federal. 

Retornamos, por último, a la consideraciÓn de lo dis--­

puesto por el actual texto de la fracciÓn 111 del artículo 353 

del C6digo Agrario. Este preoepto establece causas de respons~ 

bilidad penal federal para los miembros de los comit4s ejecutl 
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vos agrarios y de los comisariados ejidales, pero inexplicable­

mente deja fuera de su radio de acci6n a los miembros de los -­

comisariados de bienes comunales y de los consejos de vigilan-­

cia. La fracci6n de que se trata estipula como presupuestos de 

la referida responsabilidad: .;."invadir tierras, inducir o to~ 

lerar que los ejidatarios o campesinos se posesionen de ellas,­

fuera de los preceptos de este C6digo"; conducta que se sancio­

na con destituci6n "inmediata" del correspondiente cargo y pri­

si6n de seis meses a dos años "según la gravedad del hecho". 

La figura establecida en el texto normativo citado, com­

prende, en una estricta consideraci6n tácnica tres hipofesis -­

diferenciables, aunque todas ellas relacionadas con la despose­

si6n ilicita de inmuebles agrarios, como señala en sus explica­

ciones de cátedra el maestro Guillermo Vázquez Alfaro; en efec­

to, una es la acci6n desposesoria calificable como invasi6n y -

otra conducta bien diversa, es la inducción o tolerancia de la 

acción des!lojatoria, por parte de qui.en tiene el carácter de 

miembro de un comité ejecutivo agrario o comisariado ejidal. En 

consecuencia, conforme a una recta interpretación, no es irra-­

cionalmente identificable la inducción o tolerancia de la ae--­

ci6n despojatoria, con la conducta que caracteriza el despojo;­

este error ha deteroinado que en determinados casos atendiendo­

a la naturaleza de delito instantáneo del despajo, se dejen sin 

sanci6n actos previos o posteriores, continuados ~stos por su -

reit~rada manifestaci6n, a pretexto de que transcurrido el lap­

so relativo a la prescripción, a partir del momento de consuma~ 
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se la desposesi6n misma, ha fenecido la acción penal correspo~ 

diente. 

Por nuestra parte, con las observaciones relativas a la 

extensión de la responsabilidad para oiembros de comisariados­

de bienes comup~les y de consejos de vigilancia, creemos que -

el actual sistema normativo, por su amplitud y flexibilidad,es 

adecuado en cuanto a la desposesi6n ilícita y conductas relati 

vas, consignadas en la rapetida fracción del artículo 353.5010 

creemos necesario insistir en la imprescindible diferenciación 

que hemos señalado y, para evitar confuaiones como las actua-­

les, podría situarse separadamente a la "inducción y toleran-­

cia" del despojo, en una fracción diversa del artículo en oue~ 

tión. 

Ahora bien, sin que aparezca razón al efecto, en un an­

teproyecto de Código Agrario que suscriben Uendieta ~ Núñez y 

Luis Alcérreca, se ha mutilado el proyecto de precepto corres­

pondiente a responsabilidades de miembros de los refe~idos 6r­

ganos de representación y dirección ejidalesj el artículo 722 

que se propone carece de hip6tesis referentes a la desposesi6n 

ilícita de tierras en cuanto a los miembros de comisariado eji 

dal y el artículo 720, referente a miembros de consejo de vi-­

gilancia, a~olece de la misma falla. De los miembros de comis~ 

riado de bienes comunales, los respetables autores se olvidan­

por completo. (14). 
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e o N e L u S ION E S 

1.- El despojo, tal como lo encontramos en el Dereeno aetual de 

México, tiene su antecedente inmediato en la legislaci6n penal e,! 

pañola; sin embargo, estimamos que en un amplio sentido no debe -

desestimarse la consideración de una figura penal similar que op.! 

r6 en el antiguo Derecho azteca, con especial referencia a los -­

inmuebles de carácter agrario. 

I1.- El Código de 1871, primer ordenamiento penal mexicano, oon -

la inspiración hispana, estimó a la violencia física o moral so-­

bre las personas, como ~ico modo de ejecuci6n del ilícito; a se­

mejanza de la legislación actual, el propio C6digo estipul6 que­

las acciones consumativas consistían en la ocupación de un inmue­

ble o dereeno real ajeno o de un inmueble de la propiedad del su­

jeto activo del delito si se hallare en poder de otro, en los .a­

sos no permitidos por la ley, procediendo la pena aun cuando el -

derecho sobre el bien fuese dudoso o litigioso. 

III~- El C6digo Penal de 1929 estableció como medios oomisivo8 -­

idóneos para realizar el delito en cuesti6n, los siguientes: la -

violencia f!sica o moral a las personas, la amenaza o el engafio;­

en 109 dos ordenamientos de referencia ee ubic6 al propio delito­

en el grupo de ilícitos "contra la propiedad". 

IV.- El actual ordenamiento penal para el Distrito y Territorios­

Federales, sitúa a la repetida figura penal, guperando a los an-­

teriores ordenamientos, dentro del grupo de ilícitos cometidos 

contra las personas en su patrimonio. El vigente C6digo agrega a­

los medios comisivos estipulados en el de 1929, la furtividad.Ah~ 

re bien, por reforma introducida en 1945, se llega a un concepto-
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un! tario d~ "n ~lencia, en cuanto medio com.isivo, comprendiendo en 

ella la violencia f!sioa o moral sobre las personas,as! como la -

acción violenta directa sobre las cosas: 

V.- En cuanto al bion jurídioo protegido a travfs de la figura p~ 

nal que se estudia, en ocasiones considera err6neamente que la -­

propiedad misma tiene diCho car~cter; por ello estimamos que debe 

precisarse que es la posesi6n 7 mda mas que la posesión, la si ~ 

ci6n jurídica amparada mediante el repetido il!cito~ 

VI.- La problemdtica agraria mcioml, entre sus complejas mani­

festaciones, presenta numero .. s ocasiones de realización del i11-

cito que nos interesa; es evidentfl en principio, su importancia.! 

los importantes 7 decisivos problemas de la no aplicación de las­

normas actual.es 7 a la desviación que frec'W!ntemente opera en es­

te ramo, deben agregarse las deficiencias estructurales e inter--­

pretatiTas a q'W! hemos aludido en este trabajo. 

VII~- En consecuencia, pensamos que puede modificarss la legisla­

ción penal-ai los Estados en el sentido de establecer, en torno a 

la figura general del despojo, una especifica manifestaci6n refe­

rida expresamente a la posesi6n de los predios agrarios. 

VIII.- Por 10 q'W! hace a las disposiciones relacionadas que exis­

ten en el CÓdigo Agrario vigente, postulamos la necesidad de una -

recta interpretación de la fracci6n In del articulo 353. Pues una 

es la acción directamente encaminada T materi8.1iJ:ada en el despo­

j o mismo T otra la consistente en la inducción, autoría intelec­

tual pudiera decirse, o tolerancia referentes a la acci6n despo~ 

tora. En el propio C6digo, nos adherimos a proposiciones existe~ 

tes en el sentido de hacer figurar como un delito especial de ca­

rácter agrario al despojo de bienes ejidales 7 comunales, sea 
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cual sea el carácter del sujeto activo; ~8to en fUnci6n del in-­

terés social singular que prescribe una tutela excepcional para­

dicho sistema de propiedad agraria, debiendo justificarse conse­

cuentemente, la competencia federal en la e8pecie~ 
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