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Gran parte de la historia de nuestro pa!s está re-

ferida a la lucha agraria. Desde el pret~rito ha existido 

en México el deseo constante por resolver tradiciona.les pr~ 

bJ.emas soci.o-econ6micos entre los que, de manera funCl.amen--

tal, se cuenta el de la tierra. Habiena.o sido nuestra na-

ci6n eminen.temente aqr!cola, un tjran porcentaje de su pobla-
. 

ci6n se dedica actualmente a dichas tareas, las labores del 

campo. 

La propiedad de la tierra reconocida por nuestras -

leyes es la ejfaa.1 y la pec:;i:ueñ.a propiedad, mas no todos los 

hombres del campo son ejidatarios o pequeños propietarios -

pues hay un tercer qrupo dE:i individuos que carecen de tie--

rras, son personas desposeídas que para subsistir so ven 

obligados a tra:bajar tierras _ajenas, mediante el paqo de un 

porcentaje generalm~nte bajo de las cosechas. A este act.o 

jurídico Sf:) le denomina contrato de aparcería y al trabaja-
-

dor agrícola, aparcero~ el concedente regularmente es el due 

ño. 

A.l lado de la parcería rural que es la señalada an-

teriormente, existe la aparcería de ganados que consiste en 

que una persona. a.a a otra cierto número de animales para 

que los cuide y alimente, con el objeto de repe.rtirse los -

frutos en la proporción convenida. 
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Habiené!.o decidido presentar el contrato de aparee-

ría como tema para mi exñmGn profesiona.1, lo hago a sabien­

das de que este wodesto trahajo en ninguna ~anéra aportar~ 

luces a la ciencia jur!dica, pues de antemano conozco mis -

limitaciones y carencias: sin em.bargo roe impele la inquietud 

de gue el Derecho, como medio para lograr el ideal de justi-

cia, arribe a los ddbiles y desvalidos. 

Abrigo la espt:!ranza, no sin fundamento, de que en 

un futuro pr6ximo el legislador regule en f:orma más justa el 

contrato de aparcería_, ya crue los lineawientos qenerales 0.e 

nuestro Derecho positivo mexicano tienden a proteqer a los -

individuos que por su ignorancia y su miseria son la parte -

d~bil no solamente en la celehraci6n de un contrato, sino -

en todos los actos de la vida cotic1.iana º 

Réstame Gnicamente para reforzar mis anteriores -

aseveraciones, ha.cer referencia a ia exposici6n a.e motivos 

de nuestro ordenamiento cj.vil vigente para el f'listrito y 

Territorios Federales, en gue se refiere a la socializacion 

del Derecho, y a la que explica en la forma siguiente: 

"Socializar <S!l oerecho siqnifica extender la esfera del ne 

recho del rico al pobre, rlel propietario al trabajador, nel 

ind11strial al ai?a.lariado, del hombre a la mujer, sin ningu-

na restricci6n ni exclusivismo. Pero es preciso que el 

Derecho no constituya un privilegio o un medio de dominaci6n 

de una clase Robre otra". 



CA1?ITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE I1A APARCERIA. 
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El ·tema del presente estudio, que es el contrato a.e 
·aparcería rural, tiene relación directa con el campo, ya se 
trate de la aparcería aorícola o de la de qanados. 1:-io en -­
todo tiempo ei ho~bre se dedicó a la agricultura o al pasto­
reo, sino aue la aplicación a tales actividades se debe a -­
una evolución econi5mica, a:ue es bien con.ocida, y que se di v!_ 
de en fases. Con el inicio de la vida social principia la 
primera de ~stas fases, en que los hombres están rouy cerce. -
de la e.nimalidao.: los 0rupo1;, errantes (nómadas), vivían de 
frutos recogio.os de la m:ituraleza; no conocían instrumento -
alguno para cultivar· la tierra, en cuanto al len~uaj 1a, ar>e-­
nas articulahan palabrñs: ésta es la fase recolectora. 

Más tarde descubren 191 fueqo e inventan, urqidos -­
por la necesidad <le nutrirse, la t~cnica de la pesca y, de~ 
pu~s de muchos años, loq.tan crear ~1 ~reo y l~ felcha; se -­
invento. la ñ.lfarG:tía Pñta la. cocci6n de loA alimentos, per-­
feccionándose posteriormente esos objetos de barro, hasta --
llega.r a producir una verdad.era cerámica artística. Esta 
es la f aAG c:le 11pescar.1ores y caz<l.dores 11

• 

P.11 Furop;). c~ntral, el hombre primitivo lleg6 a dome! 
ticar los animales, para tener grandes reservas de ñlimentos. 
En esta fase, llamada oastoral, el hombre se~~uelve. sedenta­
rio, construvendo SUS caSA.S V formando n'Úcleos da poblacidn? 
que no se mueven el.e ese lu~ar durante muchos años. 

Cuando el hombre se establece en un luqar fijo, ade­
mlis de dedicñrse a. la cr1'.a de animales, se dedica también al 
culti.vo de la tierra.. Estñ. pasf.l a ser la actividad más --­
importante. Es de hacerse notar que en esté!. etapa realiza -
su trabajo en forma colectivar :mt\s tarde en forma familiar y, 
finalmentG, en forma in.di vidual, apareciendo la propieCl.ad pri 
vi'lda de la tierra. En éste tiempo primitivo no es posible = 
aún encontrar, ni remotRmente, antecei:1entes de nuestro contra 
to de aparcería, ya que la tierra sin propietRrio existía en­
gran ca.ntidad y podía cualquiera ñ.propiarse de ellñ.. Ya vere 
mos adelante, en el estudio de los dos pueblos más conocidos : 
en la antiguedad por su extraorcUnaria importancia, (Grecia y 
Roma) , como aparecen los anteceo.entes de nuestro contrato. 
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-
Por último el hombre lleqó a fundir el hierro, a -

usar los metales y con ello dió un gran paso para el desc..-­
rrollo de su cultura y de su civilización, ~ues desde enton 
ces pudo construir diversos utensilios e instrumentos, tales 
como el yunque, el martillo, el arado, etc., que lo hicieron 
progresar rápidamente y m~s t0rde las máquinas de la 9rém ··­
industria para la produccic'5n de toda clase de objetos en ~·--

gran escala. A. esta fase de la evolución económica del 
hombre se le llama "fase manufacturera e industri~l 11 • 

GRECIA. 

De los pueblos ce la antiguedad, los más conocidos 
y de los que mSs sa han ocupado ·los historiadores son Grecia 
y Roma, dade. su gran importancia en las artes y en las cien­
cias, como ~n todos los terrenos del orden social; por .esta 
raz6n trataremos de encontrar anteceilentes de nuestro terna 
en estos dos pueblos, para despUés hacerlo con M~xico. 

En Grecic=i. y en lns ti~mpos de la prehistoria, la -­
división polftica era la siguiente~ gens, fratrias y tri--­
bus. HahÍR; pues, un orden establAcitlo, en el que lñ pro­
piedad de la tierra no era adn individual, sino colectiva. 
En esta ~poca en Grecia todavía no podremos encontrar ante­
cedentes del contrato de aparcería,· supuesto que ni siquicr.:i. 
existe la forma familiar en lR agricultura; sino que ~sta la 
realizan en común, distribuyéndnse la cosecha probablemente 
entre todos los participantes en las laborf.ls. Para dar -
fuerza a nuestra asav0ración, vamos a. referirnos a Engels, 
al decirnos como estaba. cohesionada la gens ateniense: ~n -
diez puntos nos hahla de solemnidades religiosas de lr:t gens, 
de luqares comunes de inhumaci<".ln, de derechos hereditarios, 
de la obligaci6n recíproca ae prestarse ayuda, socorro y -­
auxilio contra la violencia, prahibici~n del matrimonio den­
tro de la gens, etc.. En el sexto punto nos dice :irJa pose 
si~n, en ciertos casos por lo menos de una propiedad común,­
con un arconte y un tesorero propios". ( 1 ) Aunque Enqels 

( l ) EN~ELS FBDERICO, El origen de la familia, la propiedad 
privada y el estado, ediciones de lenquas extranjeras. 
Mosc~.- Página 114. · 
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no hace referencia expresa a la propiedad c~mún de la tierra, 
esto se presupone. 

Hemos visto coMo en la ~poca prehistórica de Grecia 
solamente existi6 la propiedad coman y por lo tanto no es po­
sible en ~ste tiempo qu0. se den antecedentes de aparcería~ -­
pero ya a mediados del siqlo III éntes de Cristo, se conoce el 
arrrmd.amiento y .~ste, por el ejemplo que de ~1 nos a.1 el hist~ 
rüi.dor Paul C!uiraud se confuno.e cnmo veremos, por una de sus -
claúsulas, con el contrato de aparcería1 en efecto, veamos~ 
"A mediad0s del siglo III antes-de Cristo, la tierra era expl~ 
t.::i.da ya por ciervos o colonns, ya por arrendatarios libres, ya 
directamente pór e1 propiétñrio. Muchas pérsonas arrendahan 
sus tierras. Fl documentó q\18 sigue dar~ idea de las conaj.~·­

ciones comunes del c:::lntrato, he aquí en que condiciones las -­
aétttes d~l 8.emo de Axioné atriendc1n la tierra de Feleis a A.uta 
6les ·Y a su hijo AUteas, pot 40 afias, en el precio de ciento= 
cincuenta dracmas anuales, con la cláusula de que habrán de 
sembrar la tierra y cultivarla ñ su antojo. ·· 

•i La renta se paqará en el mes de Hecatomhe6n, si no 
la pagan, los .A,xoneanos .. podrán apoderarse de las cosechas y de 
cualquier otra cosa que pertenezca a los arrendatarios. 

11 Los Axoneanos contraen la ohligaci6n de no vender o 
alquilar el inmueble ñ.ntes de cuarenta afies. 

" Si los enemiaos impiden el culti'iTO o hacen daños -
los Axonean0s recibirán por toda .renta la. mitad de los produ~ 
tos de la tierra, etc". ( 2 ) 

Hago referencia al contrato de arrendamiento de que -
nos habla Paul Guiraud, para hacer nntar cómo este contrato ya 
estaba perfectamente definid.o en esta ~poca, sólo que a mi pa­
recer en la última de las cláusulas que cito del mismo, ~ue -­
dice que si los enemigos impid€'\n el cultivo o hé'.cen a.años, los 
Axoneanos recibirán por toda renta la mitad de 10s productos -
de la tierra, se estipula un precio no cierto, por lo que ya no 
se identifica en éste punto con el contrato de arrendamiento, -
sino m~s bien con el de aparcería. Claro aue estg condiciona­
do a que los enemigos irnpidan el cultivo o hc.gan daños. 

( 2 ) GUIRAUD PAUL.- Hi.stnria Griega.-Vida Pública y Prive.da de 
los griegos, traducci~n espaflola de la Sa. Edición France 
sa. por Dominqo Vaca, MaQ.rid. Jorro Editor 1915 (pág.20f.f. 
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Por lo que respecta al cantratn de nuestro estudio, 
el Autor antes citado dice lo siguiente~ "Rn Lacnni~, los -
siervos llevaban el nombre de hilotas. El Estado era, en -
cierto respecto, su du~ñ0, nu~sto que no pn~íñn ser emancip~ 
dos sino por su iniciativa o con su consentimiento. Lo que 
no podía por otra parte impedir que cada uno tuviera un dueño 
particular. Comunment~ se le fijaba (al hilotn) ~n un lote 
de tierra que no ñbandonnhñ nunca y que pasaba a sus hijos. -
Habíe. que p0gar u.na renta anual¡ la renta variaba parece, se­
g~n se tratara de un mecenio o de un lacedemonio. En el pri­
mer casn la parte dr:l dueño aquivalía a la mita.a de la. cose-­
cha t0tal~ en el segundo la proporci6n·era sin duda algo me-­
nor1' ( 3 ) • 

De lo anterj.or, dicho por Gu.1.raud, se desprende que 
la figura del contrato de aparcería era conocida en Grecia -
en el tiempo por ~1 señalado, aunque no es exactamente el -­
contrato de aparcería, ya qué en todos estos antecedentes -­
ahotados no encontramos la.autonomía de la votuntad ni cosa 
parecida. Ahora bien; para abundar un poco más; hagamos -­
nueva.mente referencia a :P.ed.ericb Engels, autor que cita como 
fecha. 600 años antes de nuestra era, y después de explicar -
como la aristocracia aumentó su autoridad concE=mtrando en. -­
sus manos el dinero, llevando a la ruina por este medio a -­
los pequeños agricultores, nos dice~ "Todas las campiñ.as -
del Atica estaban erizadas de postes hipotecarios en los cu~ 
les estaba escrito que los fundos donde se veían puestos, ··­
hallábanse empeñados a fulano o a mengano por tanto o cuanto 
dinero. J'..ios campos que no tenían esos postes , habían siélo 
vendidos en su mayor parte por haber vencido la hipoteca o -
no haber sido pagados los intereses, y eran ya propiedad;· del 
usurero noblep el campesino podía considerarse feliz cuando 
lo dejaban establecerse allí como colono y vivir con un sexto 
del producto de su trabajo, mientras tenía que paqar a su -­
nuevo amo los cinco sextos como precio del arrenélamiento ti. -

( 4 ) Aquí encontramos como por el pago de un precio no 
cierto v determinado, el contrato no sería arrendamiento sino 
aparcería. 

3 ) GUIRAUD PA.nL.- Ob. Cit. (P:!qinas 20'1 a 205). 

( 4 ENGELS, FEDERICO, Oh. Cit. ( Pá~inas 126 y 127 ) • 
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Por estos datos anotados de Grecia en los tiempos an­
tiguos, es posiblf: darnos cuenta que ya ten!an el conocf111,1.ento 
del contrato de aparcería, aunque no haya sido un contrató 
exactamente igual al que conocemos hoy. 

R O J.4 A .. 

Para el objeto de nuestro estudio es conveniente hacer 
un htf1ve recotdatorio Cle la fundac:l.6n dG Powa, par~ posterior-­
mi:m.te estudiar al origen y desarrollo de lá propiedad inmueble 
y referirnos finalmente a la apc.rcer.!a. Con respecto a la fu~ 
daci6n es bitm sabido que fué rec.li2:ada por tres pueblos o ra-­
zas, la latina, la sabina y la etrusca, mismos que se est.ahle-­
ciéron cm la oriilá izquierda d.el T!ber~ a prop6sito de lo an-'":' 
terior, F. Engels nos dice: "Seg(in la leyenda de la fundacH5r. 
ae Roma, el primer asentamiento en el territorio se efectu6 por 
cierto ndmero de gens latinas (cien dice la leyenda) , reunidas 
formando una tribu. Pronto se uni6 a ella una tribu sabelia -
gue se dice ten!a cien gens, y, por 111timo, otra tribu compues­
ta de elementos diveri:ios,. que constaba asimismo de cien gensº ·· 
El relato deja ver que allí no hah#ia casi nada formado espont~·· 
neamente, excepción hecha de la geris, y que en muchos casos, -­
ésta misma s6lo era una rama de la vieja gens madre,· que conti~· 
nuaba habitando en su antiguo territorio. Las tribus lleva.n ·· 
el sello d0 sµ composici6n artl;f icial, aunque .est~n formadas, 
en su mayoría, de elementos consanguíneos y según el modelo de 
la antigua tribu, cuya formación había sido natural y no arti-
ficial. Por cierto no queda exclu!da la posibilidad de que 
el ntlcleo de cada una de las tres tribus mencionadas pudiera -
ser una aut~ntica tribu antigua. El eslab6n intermedio,· la 
frater!a, constaba ae diez gens y se llamaba curia. Había -
treinta curias" ( 5 ) • 

Hasta aqu! nos hemos referido a la historia de la fun·· 
dación de Poma, nos corresponde a.hora estudiar el origen y de-­
sarrollo de la :nropiedad inmueble, para lo cual tomaremos en -
consideraci6n la historia de las sociedades antiguas la que de­
muestra que la propiedad atraviesa tres fases distintas: r,a -­
comunidad Rgraria, cuando el terreno pertenece en colectividad 

5 ) F.NQaLs FEDERICO, Oh. Cit. ( P~gina 137} 
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a todos los miembros de una trihu; después la propiedad fami­
liar, cuando cada familia llega a ser 'llnica propietaria de -­
cierta Gxtensi6n de tierra que se transmite de varón a varón 
a los descendientes dal pater familia y, µor 6ltimo, la propi~ 
dad individual, cuando el terreno pertenece no va a una tribu 
o a una familia, sino ñ. cada ciudadano. A este respectó el 
antes citado F. Enqels nos dice: "En las tribus latinas en 
contraroos el suelo pose!do parte por la tribu parte por la -= 
gens, p~rte por casas que en ñquella época dif!cilmente po--­
d:ían ser aún familias individuales. Se atribuye a RÓmulo el 
primer reparto él.e tierras entre los incli:viduos, ·· a razón de -­
dos juguera (como una hectgrea) . Sin embargo, m~s tarde -­
encontramos ci.ún tierra en manos de la gens, sin hablar de las 
tierras del Estado en torno de los cuales gira toda la histo­
ria interior de la P..epub1ica". ( 6 } 

J?or lo que nos relata F. Engels, deducimos que Roma 
no fu~ una excepci6n al conocimiento de las fases por las que 
atraves6 la propiedad privada en las sociedades antiguas, pa.­
ra mayor abundancia, Eugéne Petit en su tratado elemental· de 
Derecho Romano nos.dice~ "Segl'ln Dionisio de Helicarnaso y 
Varr6n 1 R5mulo dividió el territorio de F.oma etl.tre la.s trein"· 
ta durias, y después, bajo Numa, en virtud ae hn nuevo repar­
to, se concedi6 a cada jefe de familia una parte igual de dos 
fanegas o jugera (proximamente unas cincuenta.-.. tireas} , lo su~ 
ficiente para establecer una casa habitaci6n y un jard!n. 
Este lote se llam6 el he.1te.dlum ". { 7 ) 

Hemos hablado de la propiedad de la t:lerra en Roma -
y de las reparticiones que ahí se realizaron, pero sabemos -­
de antemano que el pueblo romano, fué un pueblo fundamental-­
mente guerrero, y las conquistas en Italia iban extendi~ndose 
por lo que fueron adquiriendo los territorios de los pueblos -
vencidos, los que pasaban a ser propiedad del Estado Romano, -
el que les O.aba un empleo diferente segt:in la naturaleza de las 
mismas. Una. parte se destinó a aumentar la p:r.oT;>iedad priva­
da 11 ag e.Jt. phi. va.ttt.ó 11

• De estas tierras había que distinguir -

( 6 ) ENGELS FEDF.RICO, Oh. Cit. (Página 139) 

7 ) PETIT EUGENE.- Tratado Elemental de Derecho Romano.- -­
Trar.!.ucj.do de la Edici6n Francesa por Don José Fern~ndez 
González. Editorial Nacional, s·. de :R.L. México, D.F. 
( Página 233). 
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entre tierras cultivadas y tierras incultas, a este respec­
to Eugene Petit nos dice: "l.- Las tierras cultivadas se 
enajenaron en beneficio de los particulares: tr~s procedi­
mientos, al perecer, estuvieron en uso~ a) Baio Tulo Hos­
tilio y sus sucesores hubo distribuciones grat~itas hechas 
a·los ciudadanos pobres, cada uno recibi6 una participaci6n 
de siete fanegas y el terreno así repartido, vlJútlm, se ~­
llamó v-l!Ú:tcrnu.6 age.ft.; b) M~s tarde, bajo la república y ba­
jo el imperio, hubo ventas hechas por el ministerio de los 
cuestores. I1os terrenos vendic1.os de este modo fueron de­
signados con ei nombre de ag!Ú q ua.e..6:tá!Úl; d) y se asigna­
ron también tiérras alqnnas veces a veteranos a quienes el 
Estado quería recdmnensar sus servicios, o a ciudadanos -­
que se enviaban par'~ fundar alguna colonia~ estos eran los 
ag Jr,l dM, g natl • 

2.- "Para las tierras incul~aé, el Fstadó procedi6 
de otra manera, Se permi ti6 a los ciudaCl.anos ocupar de 
estas tierras todo cuanto quisieran tomar para cultivarlas, 
a cambio de pagar al Estado un censo, justificando su dere­
cho de propiedad; y los territorios as1 ocupados agri ocupa 
torii, no dejaban de formar parte del ager publicus. El -
Ocupante no tenía la propiGdad, pero si la posesi6n, de do~ 
de le viene el nombre. de possessiones. Adem~s esta pose-­
si6n fué protegida oor el pretor, transmitiéndose heredita­
riamente y disf rutana.o de hecho el posesor del ager publi-­
cus de derechos análogos a los del propietario!! ( 8 ) . 

Vemos que los patrd.cióe". tenían el derecho de ocu­
pación y además con su's riquezas podían cultivar una exten 
si6n mayor de tierra y adell!ás fueron despojando más tarde 
a los más pobres quedando por entero en sus manos el ager 
publicusu forma.na.o así grandes latifundios que eran culti­
vados por sus esclavos, por sus clientes a quienes hacían 
concesiones a título revocable (precario) , todas estas cir 
cunst~1cias fueron creando arand~s hostilidades y f recuen= 
tes quejas de la clase pobre, por lo que los legisladore·s 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
8 ) PETIT EUGENE, Ob. , Cit. (Página 234) • 
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fueron creando diversas leyes con el objeto de limitar el 
ndmero de fanegas del ager puhlicus que cada ciudadano pu 
diera poseer y a la vez hacer una repartición ro~s equita­
tiva de §stas ti~rtas. La aplicación de ~stas leyes en­
contraron gran r~sistencia y las ~osesiones territoriales 
siguieron en manos de los m~s ricos. Hacia fines de la -
Repdblica hubo otras leyes agrarias transformando las po­
sesiones en propie<lades privadas mediante el pago al Esta 
do de un censo, en esta forma en el terreno It~lico s61o 
hubo propiedades privadas. 

En cambio en las provincias, o regiones conquista­
das fuera de Italia por los romanos, el terreno perteneció 
al Estado por derecho' de conquista. Los parti~ulares no 
pod!an ser propietarios, sino únicamente poseedores tenien 
do que pagar ai Estado uri censo llamado :tfú.bu..tum o .6tlpe11.=­
cll um. 

Hasta agu! el desarrollo de la propiedad inmueble 
para referirnos a una instituci6n de gran importancia por 
considerarla como un antecedente de la aparcer!a esta ins 
titución es el colonato, parece ser que el colonato no es 
de la época clásica en la gue la palabra colonus podía -­
ser bien el propietario de la tierra de Roma o de las co­
lonias o bien el arrendatario de la tierra de otro. 

En cambio ~n el bajo Imperio, la palabra colonus -
tonía. otra significacióng el hombre libre, atado a perpe­
tuidad de la tierra de otro para cultivarla mediante el -­
pago d0 un censo en dinero o en naturaleza. Es de notar~ 
se" que en esta dltima ~poca, el colono paga un censo en -­
dinero o en naturaleza, cuando lo hace en esta última for­
ma, es élecir, en naturaleza, vemos la identidad con la a.par . -coría. 

El origen del colonato y la fecha de ~sta institu­
ción no es precisada en forma exacta parece que en el siglo 
III ya es conocido siendo perfeccionado por las costumbres 
y completado por las instituciones imperiales, descle tiem­
pos de Constantino. El colonato se fué estableciendo poco 
a poco y teniendo múltiples causas, de las que nos habla --
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Euaene Petit y conside:r.anño él como principa.les lñs siguien­
tes: 

a) "El colonato existíñ. yé: e.n algune.s comarcas, tal 
como Egipto, antes de la conauista que hizo de lRs provincias 
romanñs; h) fueron fundados nurrterosos estahleoimientos de -­
colonos por los b~rbarns vencidos a los cuales concedieron -­
los emneradores, tierras lej?..nas; sobre todo en Galla en Tra~ 
cia y en Iliria., e) a causa de los des6rdenes del bajo Impe­
rio estos p~auefios propietarios antes de ~erder sus tierras -
preferían ·en.si siempre· ñbé'.naonariñs él. los· ricos, para guec.ar~ 
se colonos y cultivarlas en paz; d) en fin Constantino y sus 
sucesores favorecieron la extcnsi6n del colonato en favor de 
la agricultur?.p y más que nada en favor del fisco, pues el -­
colon0, al mismo tiempo que el cultivo de la tierra, de la -­
cual no p0día separarse asequraba tambi~n ~l paqn del impues­
to territorialº Pnr tanto, los emperadores decidieron que -
tocJo aquel que durante 30 años cultiva.se la tierra de otro se 
hiciese colono, y adetn.lfa, que todo hombre libre tuviese dere­
cho a ser colono. Desde entonces el colonato podía resul-­
ta.r ~ hien por naciroi.ento, toda vez gue el hijo del colono -
nace colono, o hien, por rr~scripci6n o convención" ( 9 ) • 

Por lo gue tocñ a la condición jurídica del colono" 
éste puede adquirir, hacerse Rcreedor o deudor, pero no puede 
enajenar sin permiso del ñueño o amo, en cuanto.a sus relacio 

, nes con ~ste, Bugene Peti t, nos dice e ("En cuanto éÜ propie 
tario del terreno que cultivn, trata a su colono sobre poco :­
más o menos, com0 si fuera un esclavo. Tiene que estar l:t·,­
g;,do a la tierra eme cultiva, prohibi~n.rJole abélndonarla, lo -
cua.l un texto califj.co de servus, terrae. Si la tierra. lle··· 
gara a venderse, el colono tamhién con ella, pudienao recl~-­
marlc el propietario. Pero nunca el colono podr~ perseguir -
en justicia al propietB.rio, salvo en casos excepcionales") -­
( 10 ) • Esta instituci6n perdura en occidente a la caída del 
imperio romano varios siql0s. 

{ 9 PETIT EUGENE, Ob •. Cit. (Páginas 93 y 94). 

(10) :PFTIT F.UGBNE, Ob. cit. (Página 94). 
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Para terminar el estud.5_o de P.oma, na.da m~s acertado 
que referirnos a F.eC!erico Enqels, quien nos habla tanto de lñ. 

· agricultura p como ae los esclavos, colonos, apartiarii (apB.E_ 
ceros) cuando trata de la decadencia d~ F.C"ma dice: "La agri­
cul tur¡:¡ la m~s import;m te rama O.e la proauccidn en ol mundo ~· 
antiguo, lo era ahora más aue nunca. · Los inmensos aominios 
( latifundia) que desd<i el fin Cle la replihlicñ ocupél.ban casi -
toño el territorio d<?. Italia, hahían sido explotados a.e r:'los -
maneras~ o en sus pastn~, ahí donde la poblaci6n había sido 
remplazada por qanaflo lanar o vacuno cuyo cuidado nn exigía ·~ 
sino tm pequeño número de esclavos, o en villas, dona.e masas 
de esclavos sP. ti.ea i.cahan a la horticul tnrñ en gran escala, -
en parte pñ.ra satisfacer él afán de lujo ae los propietarios, 
en parte para proveer de ~!veres los mércados de las ciudada­
des. Los grandes pastos hRhían sido conservados y hastA ex-­
tendidos: las villas y AU horticultura hé'lT-íanse arruinado por 
efecto del empC'lbrecimiento de sus propietarios y de la deca--
dencia de las ciudades. La explotaci6n de los latifundia, 
ba:Sada en el tra1'ajo ne los esclavos, ya no proc'lucía. benefi-­
cios, pero en aquella ~pnca era le dnica forma posible de la 
agricultura en gran escala. Fl cultivo en pequefias hacien­
das había llegad0 a ser de nuevn la única forma remunerada. -
Una tras otra fueron d.iviclida.s las villas en pequeñas parce-­
las y entregadas ~stas a arrendatarios hereditarios, que pa-­
gaban cierta cantidad de c'linero, o apartiarii (aparceros), -­
m~s administradores que arrendatarios, que recibían por su -­
trabajn l.?. sexta. e incluso la. novena parta élel prod.ucto anual. 
Pero de ~referencia se entreqa~an esas parcelas a colonos que 
pa9aban en cambio una retribuci6n anual fija; estos colonos -
estaban sujetos ~ la tierra y p0dían ser vendiaos con sus par 
celas¡ no eran esclavos, hablando propiamente, pero tampoco :­
eran libres'! no podían casarse con mujeres libres, y sus unic 
nes entre sí no se consideraban como matrimonios válidos, si-­
no como nn simple concuhinato {contuhernium) , por el estilo ~ 

del matrimonio entr~ esclñvos. Fueron los precursores de los 
siervos de la Edad Media" ( 11) • · 

M E X I C O 

R~OCA PRECOLONIAL.- Cuando los españoles llegan a -­
tierras de Anáhuac, destñcan por su civilización y por su im­
portancia mi.litfl.r tres pueblos, que dominaban. la m·ayor parte 
de lo que en la actualioad constituye el territorio mexicano. 
Estos pueblos eran el azteca, el tepaneca y el texcocano. 

( 11 ) ENGELS FEDF.RICO, Oh. Cit. Páginas 170 y 171). 



'· ~·~· _ ... , 

( 22 

La orgñnización de los antes mencionados reinos eran 
semejante y su fC"lrmei. de gohierno era una monarquía ahs0lutñ, 
pues el rey era la. aut0:d'..dad suprema, auefír:i y señ0r de viaas 
y de haciendas, en torno a su p9rsona se aqrupaban, los sacer 
dotes, los guerreros de alta cateqor!a, la nohleza en generar 
y pcr últimC"l el rueblo, quien sostenía el peso de las ntras -
clases sociales. En cuanto a la propieaaa de la tierrar -­
~sta puede agruparse según el ñ.octor ~11endieta y Núñez en tres 
clnsificaciones~ 

"I.- P ror.iea ad del Rey de los nobles y de los guerre.-
rns. 

II.- Propiedad ce los pueblos. 

III.- Propier!ad ñel Ejército y dé ·1os Dioses".(12) 

Siendo entre los antiguos mexicanos la forma de go­
hierno una monarquía absoluta~ es explicable que no existie~ 
ra lé'. propiedad individual y que solamente el monarca podía 
tra.nsmi ti.rla por donación o enñ.jenaci6n o darlas en usufruc~· 
to, así como imnoner condiciones especiales, c0mo la de trans 
mitirlas a los hijos, con lo cual se fueron fornumdo extensos 
rnayorazg()s, en camhio cuando el rey donaba alguna propiedad -
a un noblé sin éste requisito, ést~ podía enajenarla o donar­
la sin otra prohibici6n que lR de transmitirla a 10s plebe-­
llos, los que no tenío.n derecho a la tierra. Entre los .an­
tiguos mexicanos no existi~ el concept0 amplio que sobre la -
propiedad individurü llegaron a formarse los romanos, esto -­
es, la facultad de usn, goce y disposici6n de la cosa, facul-
.tad que sólo corréspond!a al monarca. 

Estos pueblos eminentemente guerreros no st'11.o poseíar.. 
las tierras en que habían fundado sus reinns, sino tambi~n lo.E; 
que les pertenecían ror conquista, en est0 hay semejanza con -
los r0manos r ya aue ~sb;s cnmo vim0s anteri0rmente cl.ejahan a -
los ñ.ntiauos propietarios com0 aparceros, dándoles una mínima 
parte a.i;: los frutos de la ti.erra que cul ti vahan, es interesan.­
te hacer notar, comn on lns reinns de la trinle alianza se-­
guían el mismo sistema, por ln que en ústa ~pnca ya se cnno­
c!a la figura de la a~arcer!a, al respecto veamns 10 que nns 

( 12 ) ~~NDIETA. y NUFlEZ LUCIO. - El P.r0blema .?-\qrario de M'~xico. 
Sexta. Ec'J.ición.- Editori.=il P0rrua,S • .ZL, !-féxico 1954 -­
P~g • 3 • 
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dice el maestro Mendieta v N11ñez 1 "En. camhio, las tierras de 
conquista de que el monarca hacía merced,,· se encontraban como 
es de suponer, ocupadas por los vencidos, pero las donaciones 
del rey, no implicahan en este caso un despojo absoluto para -
los primitivos propietarios, éstos continuahan en la posesión 
y el goce de sus tierras conquistadas, bajo las condiciones -
que los nuevos dueños les imponían. ne propietarios pasaban, 
al perder la libertad, a ser una especie de inquilinos o. apaE_ 
ceros con privileqios que les era lícito transmitir a sus des-· 
cendientes~ no podían ser arrojados de las tierras que poseían, 
y de los fruto$ una parte era para ellos y otra para el noble 
o guerrero propietario" (l::l). F.s indudable que lo anterior -
constituye Un anteCEldente dei:cóntrato ae aparcería, que es lo 
importante para nt1estro estudio, más para terminar la ~poca -­
prAcolonial estudiaremos brevem~nte, la propiedad de los pue-­
blos y la propiedad del .Ej~rcito y sus Diese~. 

Eion sabido es que quienes funcl.a.ron los reinos de la 
triple alianza., eran tribus organizadas que venían del norte 
y que tenían por autoridad a.l individuo rn~s ;i.ncianp, al ocupar 
su territorio definitivo los descendientes de una misma cepa -
se reunieron en secciones o barrios {Calpullis) eran cuatro -­
Calpullis, a cada calpulli pertenecía cierta cantidad de tierrn 
llamada calpullalli, estas tierras estaban dolirnitadas por cer­
cas de piedi·a o cfo magueyes y cada porci6n la cultivaba·· una ~­
familia, que naña m~s tenía el usufructu, que podían transmi-­
tir éle p.::tCÍres a hijos rero estl:l.ha condicionado. a cultivar la -
tierra ininterrumpidamente y a perma.necer en el calpull.i al gue: 
pertenecía la parcflla, ta.mhién existía otra clase de tierra -
la que no estaba limitada por cercas y gue era común a todos -
los hahitantes del pueblo, con los frutos de estas tierras se 
pagaban los gastos piíblicos y se llamaban altepetlalli, pñre-
cidas a. los ejidos españoles. · 

Finalmente VG?.mos en la ~poca precolonial la propiedad 
del Ejército y de los Dioses. Tanto al Ej~rcito corno la cla-
se sacerdotal tenían grandes ext8nsiones de tierras para su -­
sostenimiento, también Gl rey señalaba tierras para los que -­
desempeñaban ciertos caraos pGhlicos, con respecto a esto nos 
dice el tan citado Maestro Mendieta~ "Como ejemplo puccle ci­
tr.i.rse el usufructu que sohre algun?.s tierras tenían los jueces 
y Magistrados con ohjeto de que sostuviesen su cargo con luci­
miento, dignidad G independencia" {14). 

{ 1 :3 ) MENDIETA Y. NUf.1EZ LUCIO.- Ob. cit. {Página 6). 
( 14 ) MENDIETA y NU~EZ LUCIO.- O:b. cit. (l?ác;rina R) ... 
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H?.biendo concluÍdo el estudio de la ~poca precolo­
nial poaemos afirmar que en dicha época se practic6 la apa~ 
cer.!a, sobre todo en L"!s tierras conguistada.s, esto es por 
cuanto a la aparcería agrícola se refierer por lo que corre~ 
ponde a la aparceríá de ganados, es de asegurarse que estos 
pueblos no la practicaban, pues no se dedicaron a la domesti 
caci6n de ganarlo, es decir no pasaron por la face pastoral. 

EPOCA COLONIAL." Con la llegada de los españoles ·· 
se realiza un cambio radical, ~n el sistema político, y co!!_ 
secuen~n con la dominaci6n de éstos, en la propiedad de la -
tierra, ... qué por la conquista pasa a ser de los reyes españo­
les, reconociendo mgs tarde esta propiedao, mediante la ex-­
pedición de varias bulas, el Papa ltlojandro VI, por lo tanto 
empezaron a repartir . la tierra los españo!Qs, en g.randes -­
extensiones a los conauistadores, por servicios prestados a 
la corona v <:'in menos ~xtensión nor. mercedes rer.!.les a los -­
colonos; además se realizaron repartimientos de indios con 
el pretexto de cruo se les educara en la reliqi6n cat6lica -
ro!is.en la realidad se le!; utilizaha enel cultivo de la tie 
rra y a los que poseían tierras se les despojaba de ellas,­
es de suponerse que a los indios que se les despojaba de su 
tierra r se les Cl.ejara en .ellas parq, que las cultivaran dán-

. el.oles una mínima parte 'df: 10s frutos, como lo hac!an los ro·· 
manbs en la colonia, cnnvirtiendo en ésti'!. formñ a dichos 
aborígenes en verdaderos aparcerosº 

Al cle1=0 le estaba prohibido poseer bienes raíces, 
pero los fueron adquiriendo con la complacencia de las aut~ 
ridades y mediante <'l.onaciones por lo gue fueron formando 
grandes latifundios, tanto conquistadores y colonos como la· 
iglesia cat6lica. 

Pfirtenecían a los reyes de España y se llamaban 
biepes realengos, todas aquellas tierras de la Nueva España 
que no eran propiedad particular o de los pueblos de indios, 
pues A ~stos se les había.n asiqnaclo terrenos, los que perte­
necían a los puehlos y n.o a personas particulares, aunque -­
las familias se sucedían por generacion8S en la posesi6n de 
ellas, constituyendo una especiA de propiedad privada fami-­
liar1 de éstas ti.erras asignadas a los pueblos de indios el 
Dr. Mendieta y Níiñez nos diceg 11 .A los pueblos de ind!ge­
nas SA les otorgaron~ a) una extensión para eme edificaran 
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sus casas, que se conoce con el nombre de fundo legal b)otra 
para que con sus productos se pagaran sus tributos al rey, -·ª~ 

denominada ,,propios" que era administrado por los respe:cti~ 
vós ayuntamientos; e) otra más generalmente en tierras d0 -
monte o de agostadero, ''pr.ra que los ganados de los indios 
no se revolvieran con los ae los espafioles" y también a fi.n 
de que a~rovechasen los productos naturales. Estos eran los 
"ejidos" porque estaban colocados a la salida (exitus) de --­
los poblados y a) r>r.:trf!. el sostenimiento de cada familia se ·· 
asignaron tierras ae lñbor que se l~s repñrtían en parcelas y 
por eso se llamaban de "común repartimiento" {15). 

Además ae estri.s tierras asignao.as a los pu~blos C!e -
indios de que nos habla Mendieta. v Núñez, el Maestro lmqel -·­
Caso hace referencia a otros terrenos llamados obvenciones y 
que para nosotros son antecedente del contrato de aparcería, 
.veamos lo que el antedicbo maestro afirma al resnecto g 

"Semejantes a. estos terrenos de propios y é'.l.rbitrios son los de 
obvenciones, que eran terrenos por los cuales los poseedores 
estaban obligados a ~ñtisfacer a la Iglesias o al soheri'l.no ~· 

cierto renc=iimiento o trihuto consistente casi siempre en una 
determinada parte de las cosechas. 

"Luis G. Labastia.a dice de ellos; n además de los -­
ejidos, existen otros terrenos poseídos por los vecinos de -­
ciertos pueblos, cultivados y explotados por todos ellos, --·~· 

sean gratuitamente, o sea mediante cierta retribuci6n que pa­
gñban a. los municipios respectivos r a las parroquias o a cua!_ 
quier.a otra. entidad o cornoración ''. Obvenci6n es un t~rmino 
sinónimo de renta en frutos" (16) o 

Hasta aqní hemos visto c6mo quedó repartida la ti·e­
rrñ en la opoca de la colonia y cómo ya en esta época encon­
tramos anteceé!entes del c0ntrato de aparcería, pasemos ahora·~: 

al México independiente. 

15 MENDIETA y NUf.'!EZ LUCIO, :i?ñnorama del Derechn Mexicano, 
Síntesis del T'lerecho .A.c:rra.r.io, Insti tutn del f\erecho -
Comparado.- U.N.A.M.- 1965 (Pácrina 16). 

( 16 l C[.lSO ANGFL, Derecho .7'.qrarin, Editorial Porrua, Méx.ico 
1950 (P~qina 56) . 



~·; ~. - -··- -~··· ~- '< 

( 26 

EPOCA. DF.T.1 .MEXICO INDEPENDIENTE. - Una de las mayores 
preocupaciones de los gobiernos independientes fu' la de la -
distribuci6n de los pohladores sobre el territorio pues ya -­
hemos visto que éste era inmenso con r.elaci6n a la cantidad -
de habitantes, para esto se dictaron leyes de colonizaci6n, -
siendo estas, ~1 decieto de 14 de ~ctub~e de 1824¡ la de 6 d~ 
abril de 1830 un relgamento de 4 de diciembre oe lfl46 y la -­
ley de 16 de febrero de 1854. Todas estas leyes que tenian 
por objetor traer al pa!s colonos extranjeros y además dar -
acomodo a los campesinos quG lo necesitaran, fracasaron por -
vatias causas entre otra~ por la penuria econ6mica del país · 
y bor la agitaci6n y f~lta de organizaci6n administrativa del 
mismo. 

Posteriormente se hicieron otros intentos para so-­
lucionar el problema de la tierra y dotar de ~stas a los --­
campesinos que las necGsitaran, como ejemplo la Ley de Desa"· 
mortizaci6n de los bienes Clel Clero de 25 r1e junio de 185fi, 
esta lay tambi6n fracas6 y· contribuy6 a lc=t creaci6n oel la.ti-· 
fundio, al hacer referencia a esta ley Mendieta y N6fiez dice~ 
"Que daba a los arrendatarios de esos hienes la oportunidad ~ 

de a.a.quirirlos, mediante denuncias y pagos a plazos, pero la 
religiosidad de las gentes de las clases baja y mod.ia que en!_ 
tivaban tierras pertenecientes a la Iglesias Cat6lica y su -­
pobreza, deterrnj.n6 que no se beneficiara con las disposicio~ 
nes de la Ley citada y en ca.mbio personas él.e la clase acomo~ 
dada obtuvieron la rnavoría de las haciendas v re . .nchos <le la 
mano "muerta", en toda su extensión con. lo cÜal se favoreci6 
el desarrollo del latifundismo 1' ( 17) • Otra de las leyes -­
que en la pr~ctica surtió efecto contrario al deseado fué la. 
a.e terrenos baldíos ce 20 d0 julio de 1863, pues ta.rnbi~n con~ 

tribuyó al desarrollo del latifundismo, en todo este tiempo 
de indenendencia e:.:i <le suponerse que se hava practicaao lR -
aparcería y aún confundida con el ·arrendamiento, pues no se 
reglament6 y obedec!a solñmente a la costumbre, pero en todo 
caso siempre en pr.irjuicio de la clase débil, la clase rural; 
hasta el C6digo Civil da 1870 se reglamenta este contrato y 
posteriormente en el de R4 v el de 28. Posihle.mente si des­
de la colonia se hubiese rc~larnentado nuestro contrato, pro-­
tegiendo el ar~rcero contra cü propietario oe la tierra y vi­
gilando que se observaran. 10s c'l.isposiciones legales, el nroble 

- - - - - - - ~ - - - -
( 17 ) ~'!ENDIETA Y NUfiEZ LUCIO~ Ob. cit. (Página 18) • 
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. ma agrario se hubiese resuelto en parte y no hubiera teni·· ¡,~ 
do las consecuencias que tuvo, pues algunos autores entrG 2, 

otros el tan citado Mendieta y Núñez atribuye los movimien- \<: 

tos sociales de México a oroblemas de carácter fundamental- · 
mente agrario, más lo que· a nosotros interesa es el estudio t9 
a.el contrato de aparcería, de la que hemos señalado sus a~ "' 
te ce.dentes y que más adcüante analizaremos, pues otras af ir· ¡~ 
maciones son objeto de estudio diferente. 

( 

; 
1 

1 
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La aparcería es un contrato, que el c6digo civil vi­
gente reaula entre los contratos asbciativos, haciendo dicho 
ordenamiento él distingo, entre la aparcería agrícola y la -
aparcería de ganados; artículos 27dl y 2752 respectivamente. 
Es dP. importancia para analizar este contrato, hacer un est~ 
dio en .forma smnera de las ca.racterísticas que revisten los 
contratos, sus elementos de esencia y de validez, las difere~ 
cias entre los convenios v contratos v finalmente hacer la -
clasif icaci6n. él.e los cont.ratos según su naturaleza, una vez -· 
realizado este estudio pod.reMos analizar nuestro contrato de 
apárcer!a. Principia~emos por estudiar los conceptos de -
convenio y contrato según 1os define el d6diqo civil vigente~ 
el q.rt.ículo 1792 dice~ "convenio es el acuerdo de dos o más 
personas para crear, transferir, modificar o extinguir obliga 
cienes", y el artículo 17~3 señala que~ ªLos convenios que :­
producen o transf.ieren las obligaciones y derechos toman el -
nombre de contratos". Por lo que podemos apreciar en las de-· 
finiciones del c6digo civil, el género prc:Sximo es el convenio 
y, la diferencia específida es el contrato, o sea la produc-­
ci6n o transmisi6n de las obligaciones y derechos. Aliora ·m­
bi.en el convenio puef.l.e toma.rsc en sentido lato o en sentido -
estricto, en sentido lato, crea, transfierer modifica y e~ti~ 
guer a este r~specto Rojina Villegas nos dice: "por consi-­
guiente, distingue el codigo civil el contrato del convenio, 
tomando en cuenta crue para el primero se le asiqna una funci6n 
positiva, o sea la. creación y transmisión éle derechos y obli~· . 
gaciones¡ en tanto que para el convenio en senti~o estricto,­
se le da una función neqativa: la de modificar o extinguir -
de~echos y obligaciones·. .Ambas especies· quedan comprendidas 
dentro del concepto ae convenio en sentido lato, de tal mane~ 
ra que ~ste es el acto jurídico rme cumple las cuatro granC!es 
funciones que regula el c6diqo civilg creñr, transmitir, mo­
dificar o extinquir derechos y ohligacion~s" (1) 

(1) Rojina Villegas Rafael, Derecho Civil r.~exicfmo, Tomo -­
Quinto, Obliqaciones volumen I Segunda Edici6n, Antigua 
Librería Robledo, ~~éxico, D.F.- 1960. (Págs. 144 y 145)º 
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ELF~t1ENTOS DE LOS CO~TRATOS. 

bel c6ñiqo civil SP. desprende que en los contratos 
existen 'dos cate~orías de F.:lem0ntos~ elGmentos esenciales 
o de éXistencia v eleméri.tos" de validez~ son elementos de -­
esencia, la mani~estacidn de l~ vbluntad, aue, en los conv~ 
nios y los cóntratos se llama consentimiento y que implica 
por tanto, un acuerdo de voluntaaes: y el objeto, que debe 
ser físico y jurídicamente posiblé. Con respecto al obje­
to debemos hacer el distinqo entre objeto directo y objeto 
indirecto. Por objeto directo P-n el contrato se entiende, 
la. creación o transmisión· de den;chos y obligaciones; y por 
objeto indirecto, las cosas o hechos que son contenido de -
la obligación. Como Gje~plo, en un contrato de compra ve~ 
ta, el objeto directo es la transmisión de la propiedad d2 
la cosa enajenada, a cambio de un precio cierto y en dinero. 
Son objetos indirectos, la cosa y el precio o sea, la mate­
ria de la 6hligaci6n del vendedor ( la cosa ena~enada) y la 
del comprador (el precio) . Tn.nto el objeto directo como -
el indirecto 0eben ser posibles física y jurídicamente. La 
imposibilidad físicé\ o jurídica origina la inexistencia del 
acto mismo. A.dem~s de 8stos dos elementos ae esencia del 
contrato, tenemos los c;üeroentos e.e validez~ cñ.pacidad, for 
ma (cuando lo exija la ley)~ ausencia de vicios-en la volu~ 
tad y licitud en el objeto, motivo o fin. La falta de ca­
pacidad, así como la inobservancia de forma y los vicios de 
la volunt~d, (error~ dolo~ violencia y lesi6n), originan la 
nulidad relativa del contrato. F.n cambio, ·la ilicitud en 
el objeto~ motivo o fin, puede originar la nulidad. absoluta 
o relativa según el cas0, pero ~sto ya lo veremos cuando -­
estudiemos Cñ.da elemento. 

~.hora bien a ésta clasificación de los elementos -
del contrato se ha llegaño a través del tiempo por medio de 
la t~cnica jurídica, pues no en to0o tiempo ni en todos los 
países se hacía ésta distinción, sino oue había cierta con­
fusión entr~ los P.lementos de esencia v los de valic1ez: a -
continuaci6n veremos a.lgunos ejemplos, .. según ref~rencias que 
hace Borja Soriano~ C6c:Hgo de Napoleón~ "Art.1108. Cua­
tro condiciones son esenciales para la valid0z de un conve­
nio~ el consentimiento de la par.te que se obliga; su cap~ 
cida.d 0..e contratar; un objeto cierto que forma la materia -
de l~ ohligaci6nr una causa lícita en la ohli~ación"; -----
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(2) • En ~sta clasificaci6n que hace el c6diqo de Napole6n 
opina Rojina que~ "se roezcla un elemento de validez, como 
es la capacidadr con dos elementos esenciales como son el -
consentimiento y el ohjeto y, adémRs, se hace figurar un -­
eleroanto discutible en él acto jurídico tjue se llama "cAusa~ 
(3) • Es importante distinc:ruir estas dos categorías ae con­
diciones~ Las condiciones de existencia, necAsarias para -­
que el contrato nazca y, la condici6n de valiaez, necesarias 
para que est~ exento do vicios, además sus sanciones son di­
ferentes. 

Proyecto de Cóo.iao P.spañol (García Goyena) ~ ".A.rt. 
985 para la validez de los contratos son indispensables los 
requisitos siguientes: lo. cápacidrtd de los con.trayentes. -
2o. su conséntimiento. 30. ohjeto de la obligaci6n. 4o. cau­
sa lícita de lñ obligación. So. la forma o solemnidad reque­
rida por la Ley" (4). En este,brdenamiento se incluyen con 
los elementos de existencia, (consentimiento y objeto) , la ~ 
ca.pacic\ad y la forma que son elementos de validez y la causa 
lícita de ln obliqaci6n que como anotamos en líneas anterio­
res y segtJ.n Rojina Villegas, es un elemento discutible en el 
acto jur!dico. 

C6digo Portuguéa: "Art~ 643. Para gue el contra-
to sea v~lido deben réunirse en ~1 las siguientes condicionEis ~ 
la. la capacidad de los contrayentes; 2a. mutuo ctmsentimiento; 
3a • objeto posible 1' ( 5) • El Código J?ortugués incluye solamcm 
te entre los elementos fe existencia la capacidad. 

Códiqos Mexicanos.- Los autores del códi.go civil de 
1870 tornaron como nntece~.entes los codigos ant~s citados, por 
lo que redactaron el artículo 1395 en los siquientes tdrminos~ 
"Para que el contrato sea válido dehe reunir la.s siguientes -
condiciones~ la. capacidad ele los contrayentes~ 2a ·• mutuo -·· 
consentimiento: 3a. objeto lícito•: (6). Este c~digo sigue -
al portugués con la única diferencia que, el códiqo portu--­
gu~s cuando habla del objetn, dice que 6ste debe s0r posible, 
on cambio en el códiqo do 70 c:i.ic0 que debe sor l!ci to. 

(2) Borja Soriano ~1anuel, T~oría General de las obligaciones, 
To1110 Primeror Quintñ Edici6n. Fditorial J?0rrua,S.A., M.0-
xico, 1966.- Páqina 139. 

(3) RojinR Villegas.Rafael.- Ob.cit. (Página 340). 
(4) Bis Borja, Soriano,rnñnnel.-Ob.cit. (Página 1~9) 
(5) Borja, Soriano, ~~anuel, Oh.cit. :Página 139. 
(6) Dorja, Soriano, Manuel, Ob.cit. PSgina 13°. 
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El c6digo ee 1884 reprodujo el artículo del c6digo -
de 70 con una adición, quedando r0.d.actado en la siguiente fo!:_ 
roa~ "Artículo 12 79. Para que el contrato sea válido debe -- '' 
reunirse las sigll.ientes condiciones~ la. capñcidad de los -­
contrayentes; 2a. mutuo consentimiento; 3a. que el objeto mñ­
teria del contrato sea licito; 4a. que se hayA celehrado con 
laé formalióades externas gue exige la ley" (7) 

En el c6diao civil vigente se hace una clasificaci6n 
de los elGmentos ñ.ei contr2.to, ··distinguiendo corno esenciales, 
el consentimiGnto y el objeto posiblcr y corno de valid€z, la 
capacidad, la f0rma, la o.usencia él.e vicios del consEmtimiento 
y la licitud en el nbieto, motivo, fin o condici6n del contra­
to. Similar en ~ste sentirlo los artículos 1794 y 1795; -­
rPara la existencia del cnntrnto se requiere~ I.- Cnns~nti-­

miento.- II.-Objato qbe pueda se~ ~atetia del contratoti. »El 
contrato puede ser imraJ.ida.ao ~ '.r. - Por incapacidad leqal de 
las partes b 0G una de Gllñs· ! II. ·· '.Por vici0s del consent.imien 
to~ III.·· Porque su objeto, o su motivo o fin, scñ ilícito; -­
IV.- .P0rque el conscntimürnto no se haya manifestado en la foE_ 
maque la ley establece" (A). Habienél.o.señalE1.c10 la clasifi-­
caci6n de los elementos del contrato, que hace el c6digo de -­
?.8, es muy importante desdG el punto de vista jurídico, no co~ 
fundir los elementos esenciales con los elemf'ntos de ini.lidez, 
por lo que, parn seguir nuestro estudio tomaremos en cuenta -
dicha clasificación, estudiando primero los elementos de exis 
tencia y después los elementos de validez. 

ELEMENTOS ESENCIALES. 

BL CONSEN'.'!:'D"IENTO 

Rl consentimiento es el acuerdo de dos o más volunta­
des que tienen por objeto la pr.oC!ucci6n de efectos de derecho, 
siendo requisito indispensable que esas voluntades tangan 

( 7) Borja, Soriano, ~ra.nuel, Ob.cit. P.áqina 139. 

( 8 ) Rojina, Villeqas, Rafael, Ob. cit. Página 341. 
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manifeataci6n exterior. PQ~ lo ánteriorJP.ep.tedicho se des­
pre.nC:e que ¡;il elemento. fle (!X~Si:e.~cia de. J.os contratos llamado 
consentimiento es un E".!lemento cómpüésto, ·pues·se forma de .. dos 
o· más .. voluntades, m:Lsmas que .. al. unirse .qeneran .. el consentimien 
to y reciben los nombres de oferta, d~m~nd~ b policitaci6n y = 
aceptación. La policitaci6n es una promesa que no ha sido -
aceptada todavía, de ella nos dice ~utiérrez v ~onzález. np,s 
una-declaraci6n unilateral de v9luntad, recep~icia, t§cita, o 
expresa, hécha a persono presente o no presente, determinada -
o no determinada, con la expresión de los elementos esencl.aics 
de un contrato cuya celehraci6n pretendé el propcnenté, ser:í'.él 
y hecha con el ánimo de cumplir en. su opottunidad.': (9) • De -
~sta definic:í.6n que enuncia Guti~rrez y.González se obtienen. 
los siguientes elementos de lR policitaci6n~ 

a).- Es una declaraci6n unilateral de voluntad¡ 
b).- Recepticia; 
e).- Tácita o expresa~ 
d) .- Hecha a persona presente o no presentAF 
e).- Hecha a persona determinada o indeterminad.ar 
f) .- Debe contener los elementos esenciales del con­

trato que se desee celebrar; 
g) .- Debe hacGrsc en forme. seria y con el ánimo a.e -

cumplir en su oportunidad~ de estos elementos '."" 
de ln poli.citación no AS necesaria u.na eY.plica­
ción pues son bastante explícitos por lo que -­
continuaremos con el estudio de la aceptaci6n, 
ya que como vimos con anterioridad, el consenti­
miento no se forma únicamente con la policita-­
ci6n, sino que es necesario la aceptaci6n, el -
antedicho autor remitiéndonos al jurista P.occo, 

l. 
j· 
i 

da la siguiente cl.efinición~ i:una declaraci6n -
unilateral de voluntad, mediante la cual se 0xpre ' 
sa la adhesi6n a la propuesta u oferta 11

• ( 10) -· 
Gutiérrez v González para ampliar la d.efinici6n •P· 

de Rocco, ~os dice que la aceptaci6n. "Es una --· 
declaraci6n unilateral de voluntad expresa o tá­
cita, seria, lisa y llana mediante la cual se -­
expresa la adhesión a la propuestñ y que ~e re­
duce a un ~si" (11}. De la anterior definici6n -
podemos deducir los siguientes elementos: 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -· - - - -
{9) Gutiérrez y González, Ernesto.- Derecho de Obligaciones, 

Editorial Cajica, PueblR, Pue.-M~xico.-P~aina 182. 
(10) Rocco, Alfredo. Principios e.e nerecho Mercantil, parte -

general. Tr?..duc.de la Pevista de Derecho Privñdo Pág. 
331. 

(11) Gutiérrez y González, Ernesto.-Oh.,cit. Página 193. 
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a).- Es una 0.eclaraci6n unilateral de voluntad~ 
b).- Expresa o tácita' 
e).- Seria; 
d}.- Lisa. y llana; . 
e).- Por medio ñe ella. se expresa la adhesi6n a la 

propuesta; 
f) .- ~e ~educe a un "si"' por lo que toca a estos -

elementos de lél aceptaci6n tampoco necesita.n -
mayor explicación. 

Estos elementos del consentimiento o sea la propue! 
ta y la aceptaci6n, que son a.ecla.raciones unilaterales ·-o,ro-­
ducen consecuencias jurídicas, pues tienen e.utonoI'(lía., aunque 
ésta es transitoria. v lirni tada hastñ el perfecci.onamiento rel 
contrr.ito, en efecto el proponente queda ohliga.d.o por una sola 
manifestri.ción a. sostener en los t~rmin.os que la hizo, hasta -
Sfl.ber conformo a la lev, si el destinr:i.tario la acepta o la re 
chaza, también el aceptante quf!da obligado al aceptar la pro=­
puesta del oferente. 

Cuando se externa una propuesta y ~sta se acepta li~ 
sa y llanamentev se integra el consentimiento 6 el cual como -
y« expresamos, es el acuerdo de dos o más voluntades tendien·~ 
tes ñ la creaci6n o transmisión de efectos de derechov siendo 
necesario que esas voluntades tenaan una manifestaci6n exta-­
rior. Ahora bien lo m~s común es que la oferta se haga en-­
tre presentes, pero puede hacerse también entre ausentes, es 
decir entre no presentes;: de ahí el intcr~s de determ.in.ar el 
momento en que se perf 0cciona dicho acto, p?,ra hacer surgir ~· 

a cargo de las partes, todaR las consecuencias jurídicas, por 
lo que debemos distinguir cuatro casos diferentes, ya sea que 
la oferta se haqa entre personas presentes o no presentes y -
confirienrlo o no plRzo, Así so tienen los siguientes casos: 

a).- Perfeccionamiento del consentimiento entre pre-
sentes, sin olazo~ 

h) .- Entre presentes, con plazo~ 
e).- Entre no presentesr sin plazo; 
a).- Entro no nre.sentes, con plazo; 
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. Peife6cionamiento del con~entimiento entre presentes, 
sin plazo. Este caso es Gl más común y no revi$te dificultad 
pues estando presentes las partAs, ahí se cxt~~na·la oferta y 
se acepta o no, inrnediat~mente. Es de hacer notar que para -
el código ci~il vi0ente, la propuestR y aceptrición hecha por -
teléfono, es considerada como hechñ entre presentes sin plazo. 

1 • 

Perfeccionamiento c1P.l consentimiento ·.·entre presentes 
:':! 

con plazo. Si se encuentrf\n nresentes el oferP-nte v el pre-- ··' 
sunto aceptan.te, el consentimiento se perfecciona hr..sta e"i roo-

1
c_·_; 

mento en que venza el pla.zo que se haya concedido por el poli- . 
citantc parLl. resolver sobr0 la aceptación .. 

Perfeccionñrniento oel consentimiento 
tes. 

Para la soluci6n de los incisos e v.d hay principios B 
genArales que pueden ser aplicados a ambos casos 1 la doctrina t.: 

f\ y las leyes ñiscrepñn sobre el momento en gue ñoben considerar ,2~, 
se pe~feccionado el consentimiento de personas no prc~entes, - ~ 

sea con plazo o sin €1, al respecto e~tsten cuatro t~or!as~ íl 
\;' 
1:< "l) . - Sistema de la 

.'2)-.-- Sistema d0 la 
3). - Sist(.)J:Ylñ de lr.i 
4) • - Sistema ae lr.i. 

decla.ración ¡ 
expedici6n; 
recepci6nr 
. f .. º6 ti in.orrnaci nr (12) 

t:;J 
g 
(\: 
(C; 
t::~ 
¡.;1 

:t l
~_i) 

t
. i StistGrota ae la declaraci6n. t En gRte sfist~ma ehl cotn-- li.'.,_:_:.' 

sen irn en.o en re personas no presen es se per ecc1ona as a - _ 
el momento en qt;ií:! el dGstinatr..rio de la propuesta, o prosunto '" 
aceptante manifiesta o 0eclara en. cualquier fori:na, inclusive - r\ 
verbalmentG su accptaci6n. [~ 

ti~ 

t~ 

~ Sistema de la expedición. El consentimiento en éste ~/ 

sistema, entre personas n~ Presentes se perfecciona cuanao el ~ 
destinatario de la propuestr:i. además de enterar~0 de ~sta y. de·· ¡; 
clarar su aceptaci6i1, ·lR expide y sale ae su control. ii 

12 ) Guti~rrez v González, Ernesto.- Ob, cit. Página 193. 
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Sistema de la recepción. Rn ésta teoría el consen­
timiento entrP. personas no presentes, se perfecciona hasta el 
momento en que la aceptación lle~rn fl.l ofi;!rente v la recibe g -

esto es, hasta que la acept~tidn est~ a su disP~sici6n. 

Pistema ae la informaci6n. Esta cuarta tesis sos-
tiene que el cons0ntimi~nto entre personas no presentes, se -
perfecciona hasta el mC1rnento misrn() nn auP el oferente se en-~ 
tara o informa de la acc~tAci~n que dA su pro~uesta hizo ral -
destinatario de la misma. 

. El cécHgo civil viqente, aceptñ. c0mo el más a.dect'lad.o 
el sistema de la recepción, nara considerar perfeccionado el 
contrato entre p~rsonas no presentes, en efecto el artículo -
1807 dispone~ .. ·· 

11El contrato se formo. en el momento en que el prnpo­
nente reciba la aceptaci6n, estando liqado por su oferta se-­
grtn los.~rtículos p~ecedentes". 

EI.ErAENTOS ESENCIALES 

EL OBJETO 

Pñra el nacimiento del contrato no basta que se inte 
gre el consentimiento pues hñce falta qdem§s otro elemento -= 
que es el objeto. 

En los contratos existe el obieto dir0cto que es la -
creación o transmisión de las obligaciones y el objeto ind.irec 
to que es la cosa que el deudor dehe dar 0 el hecho que el --= 
obligado debo hacer o no hacer, en los códigos so ha confundi­
flo el objetn de l~ obliaRci6n cnn el objeto ae 10s contratos, 
así el artículo 1824, del c6diq0 civil viqente nos diceg "son 
objeto ae lns contratos~ lo. r.a c0sa gue el obliqado debe 
dari 2o. El hecho que el nhliqado debe hacer o no hacer". 
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En las ohliaaciones r.1e dar existen reauisitos esen­
ciales, sin los que .. el contrato es inexistent~, esto~ requ! 
sit.0s con respecto a lñ cosa son: a).- I.a cosa debe ser fí­
sicament0 posible~ b) .- La cosa debe ser jurídicamente pos~ 
ble. 

La cosA es físicamente r0sibla cuando existe en la -
natu.ralezñ, existe pnr lo t.=mto una imposibilidad f!sica cuan 
do la cosR no existA ni puede existir, .. de lo anterior se des= 
prende que las cos'1s ftituras, que n0.existeI'l en el rn0emento -
dE\ la celebración a.el mismo, no implican una. imposibilida.d -­
absoluta, as! vemos con frAcuencia transacciones anto.riores -
a la fahricaci0n de lns nroducto~. 

l.,, 
'.1 

ti( 
¡•·j 

Tic cnsa es jurídicament8 posible, ruando est:í en ol 
comercio y, cuando es determinada o suceptible aa determina·· ~1,J 
ci6n jurídica, por ln que, son cosas imposi1'les jurídicament0 r HJ 
las qu.e están fuera d~l comercie y lPs que no puec1.en d.etermi- 1·:~ 

narse, la determinaci6n de la cosa debe sbr individual o en - ~ 
especie no importando la dctorminaci<'5n en g~nern. ¡ir 

r" 1'''' 
('~-

Obligaciones de hacer / también ~stas obligaciones r~ 

tienen como regu.í.si tos la posi.bilidad física y la jur!dica. - i~ 

Hay imposibilidad f!sica para ejecutar una obligaci6n de hacer,~ 
cuana.o una ley cJe la naturaleza impide la realizaci6n del he- '.;¡ 

h 

cho,. constituyendo un obstáculo insuperable, oe tal manera que n ff en forma absoluta y para toda persona no podrá realizarse la - } 
prestaci6n convenida. ;; 

Además, el hecho debe ser posible desde el punto de 
vista jt!-r!dico. Existe imposibilidad. jurídica, cuando e,1 -­
hecho no pueéle realizarse norr:rue una norma de derech.o consti 
tuye a su vez un obstáculo .. insuperable para su ejecuci6n. -
En éste ca.so no se trata de violar una narro.a de derecho, sino 
quer ni siauiera lleqa a realizarse la prestaci6n por cuanto t 
que la ley impide de plano su posibilidad de ejecuci6n; hacie~ ri 
do el distingo entre lo ilícito y lo imposible jurídico, Poji- ¡; 
na Villegas expresa~ "!:o ilícito es lo · ·~posible pro~fbi:do¡ - ~' 

en cambio, lo imposible jurídicamente hahlanrlo, es aquello que VI 
~ ·¡,, 

no llega n realizarse, porque la norma de derecho supone 
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ciertos ~upuestos necesarios, que de no obervarse en el acto, f 
aún, cuando tenga aspecto material, no tendrá mdstencia ju-- :: 
rídica". (13) ;:: 

;,.1 
t! 
¡:: 
~l En el acto jurídicamente imposible hay una inexisten ¡¡, 

cia en cam.bio en el acto ·ilícito existe una ntllidad. ~ 

Otro requisito que aunque no lo diga expresamente -
la ley, as el de que, el hecho debe ser personal del obliga­
do, no pudiendo realizarlo un tercero. 

¡e 
~~ 
¡;> 

r, 
L~ 

I'' it: 
( 

(~ 
:tJa ilicitud oel objeto.- Es segundo requisito nece- r 

sario en el objeto de las ohliqaciones de hacer o de no hacer,t 
consiste en la licitud r1e la prestación o de la abstención¡ --E 
debemos considerar que el objetb del contrato es. il!cito cuan- t~ 

do va en contra de una ley d12 int~r~s público, prohibit:i.va o - 1f 
imperativa o en contra de las J:'lUenas costumbres. '.: ((; 

F.LE~"ENTOS DE VP.LIDEZ 

LA FORMA. 

Remos visto va los elementos de existencia de los -
contratos, nos toca ahora 8studiar los elementos de validez, 
ya que no es suficiente que un acto exista, sino que requie­
re de otros requisitos para que produzca efectos. Estos re­
quisitos se desprenden del artículo 1795 de nuestro códi<;JO -
y son los siguient0s= 1.- Que las partes que lo celebren --
sean capaces. 2. - Oun la voluntad ae las po.rtes no esté 
viciada. 3.~~ Que el objeto, motivo o f:i.n sea lícito y 4.­
Que el consentimiento se extc;rne en la forma que la ley es­
tablece. De éstos ele~Entos pasaremos por alto el tercero 
pues ya nos referimos a la licitud del objeto, al estudiar -

( 13 Roj i.na, Vi llegas, R.af ael Ob. cit.~ Página 370. 
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a éste como elemento de ~sencia, en cuanto al motivo o fin -
· ltcito, diremos que el motivo o fin, as la raz6n que induce 
al individuo a la celebración del acto jurídico y su licitud 
es igual que en ol objeto, por lo que respecta a no princi-­
piar el estudio de los elementos do validez, por lé\ capaci-­
dad de las partos, que Q.S primero según nuestro c6digo, es -
por la relaci6n tan directa que existe entre la forma y el -
consentimiento. 

l 
Para que el consentimiento sea relevante jur!dica-- t 

mcmto debe exterio.rizarse, es el modo corno se exterioriza, i'l '' 
lo que se da él nombre de forma., en los contra toa Sf~rá la f or- ~, 
ma. la l:nanc.rri como externan su voluntad los contrat.;ntes, seg'Cin ( 
lo disponqa o permita la ley. La voluntad de las partes se - ~·. 

puede extornar de tras maneras: "Expresa, t~cita y por el si- ~ 

lcncio«. (14) Es exorRsa cuando la voluntad so rnanifi0sta ver , . - (; 

balmente, por escrito o por signo8 inequívocos. Es tácita 
cuando la voluntad resulta de hechos o de actos que la presu-- r 
pongan y cü silencio ~urto ef1-::ctos ce forma cuando la ley con- , 
fiere a la abstenci6n total de manifestaci6n de voluntad afee- ·· 
tos para la intEigración total de manifesta.ci6n de voluntad ,. 
efectos parR la inteqrAci6n del consentimiento. Art!culo 2547 '! 
y 107 de le ley general de instituciones de cr~dito y organi-- ¡. 
~:~:ones auxiliaros, artículos citados por GutH5rrez y Gonzá--: fi 

,, 
;?'. 

f 
Los contr~tos sogdn su forma se clasifican en con- ( 

sensuales, formales y solemnes. Son consensuales los que se l': 
perfeccionan por el solo ?..cuerdo de voluntades, sin que requi~ e 
ran alguna forma específica previstet por la ley. Son contr~ 1;, 

tos f ormalr;s etquollos en que lñ ley exige que la voluntad da - ¡f 
las partes se oxterne en fC'.'rrna pr<?ivista" por ella, so pén?.. de - . 
nulidad del acto y son solemnes aquellos contratos en los que, fr 
la volt1ntac1. de laS partes debe cuffiplir con la forro.a solemne -- r~ 
prevista por la ley. En nuestro código solam0nt0. el matrimo- ;: 
nio requiere la forma s0lemne, pero alqunas personas niegan ,, 

¡ 
que sea un contrato fl.f irmando eme es una insti tuci6n. ¡ 

------ ---
( 14 ) Gutiérrcz y Gonzálflz, Ernesto. Ob. cit.- Página 216. 
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Cuando un contrato no rGviste la forma que determina 
la 10y, ose contrato existe y tiene pleno valor mientras una -
de las partes interesad0.s no impugne su validez, estará afec-­
ta.d0 de nulidad relativñ, 10 ouc no impide que produzca efcc-­
tos aungu~ sean prnvisionales, art!cul0 2228. Los contratos 
afectados do nulidad relativa, puadon dejar de serlo si se con 
firmari o caducan las acciones p0ra pedir la nulidad, es decir­
si so conv0lidan y esto pasa con lns contratos que 0miten 1~ -
fnrma prevista pbr la ley; pUedGh cohvalidarso. 

VICIOS DEL CONSENTIMIENTO 

EL ERROR 

El error quc:J es vicio de J.c. voluntad v produce la -
invalidez en los contrñtos, BS el conocimiento inexacto o --­
equivocado de las c0san, o c0mo afiprna Guti~rrcz y Gonz~lez -
11 9s una creencia sobre algo ñel mundo 9Xterior, que está en -
discrepancia c0n la roalidac, o bien ~s una falsa 0 inc0mple­
ta consideraci~n de la realidad". (15) 

Con frecuenci~ se confunde el error con la ign0ran­
cia, la semejanza de ambns es que impiden el conocimiento d0. -
la verdad, p~rn difieron en quG el error supone una falsA no-­
ci6n de la realidad v lrt ignorancia es la ausencia de toda no-
ci~n sobre 'sta. -

' Ya qua hcmns visto cm que consiste el errnr, vamos c. 
cstudi0.r las más imp0rtantas ele.sos do error cnnocidci.s, para -
ln que seguiremos el cuadro sin~ptico de Gutiérrez y Gonz~lez. 

"En primer t<'Srminn tenemos el error fortuito y des­
puos el m0tivaa.o (por dnlo y mala fé). En. seg-uidá encontrarnos 
el error. .?\. - De aritmética o de c~lculo, b • - Err()r de hecho, 

- - - ~ - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - -
{ 15 ) Gutiérrez y González, Ernesto.- Ob. cit. (Página 243) 
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c.- De transmisi6n y D.- de derecho. A su vez el error de -­
hecho se subdivide. a).- de obstáculo, b) .- de nulidad y c) .­
indiferente. El· obstáculo puede ser in neaocio et in rem' v -
el de nulidad puede ser sobre la substancia o sobre la persona, 
por lo que corresponde al error do transmisión ouede ser, a).­
imputable al proponente y b) .- no imputable al proponente". -­
( 16 ) 

Error fortuito es cuando se presenta de manera espon 
t'nea, y motivado cuando interviene ot~a voluntad que induzca­
ª error, en el motivado interviene el dolo cuando se realizan -
maquinaciones para hacer caer en el error y la mala f~ cuando 
se hace quo la persona se mantenga en ~l. 

Error de cálculo es ei que se comete en una operaci6n 
aritm~tica y da lugar a que se rectifique. 

nEl error de hecho puede presantar tres grados de gr! 1 

vedad se~ún los cuales sus efectos varían~ ya impide la forma- 1 

ci6n del contrato, ya lo hace simplemente anulable, ya carece -
de influencia, sobre ól. En c:!l primer caso, se O.ice que hay -
error obst~culo, en el segundo error-nulidad y en el tercero -- , 
error-indiferente". ( 17) 

El error obstáculo puede recaer sobre la naturaleza 
del contrato v entonces se habla de ~rror in negocio, o sobre 
la identidad. del objeto y ontoncns se habla de error in rcrn. -
El error de hecho nulidad no impide la f ormaci6n. del consenti­
miento; no obstante permite a qÜien en él incurrió, la anula-­
ci6n del contrato, ~ste error puedn ser sobre la substancia, -
considerada 6sta como la cualidad de la cosa o sobre la perso­
na. El error de hecho indiforente "es el qua produc0 on la 
voluntad del sujeto un equívoco sobro circunstancias inciden• 
tales del objeto o cualquier otro f.llemento del contrnto'1 

( 18). 
Este error carece de trascendencia en la vida del acto pues -
6ste se habría realiz<:1.d.o aún cuando no se hubiere incurrido en 
EÜ error. 

- - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - -
( 16 ) Guti6rrez y Gonz~lez, Ernesto.-Ob. cit. (P!gina 243) 

· ( 17 ) Borja, Soriano, Manuel.- Ob. cit. P~gina 245. 
( 18 ) Gutiérrez y González, Ernesto.- Ob.cit. Página 249, 
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. Error de transmis~6n, ~ste error no lo regula nues­
tro código, puede presentar dos formas, error imputable al -­
proponente y no imputable al proponent~. Primer caso cuando 
el proponente al formular la policit~ción la hace en forma -­
vaga, o so incurre 0n un equívoco al escribir la propuesta. -
Segundo caso, se in~µrrc en ~l cuando al transmitirse la poli 
ci taci.ón, se envía. ~sta por un conducto no controlable por eI 
oferente, y el oncar~~do dn trñnsmitirla incurre on el error. 

Error de derecho, ésto se oresenta cuando una per­
son~ tiene. tina falsa ore,enci0. sobre .í.a aplicahilid.ad a.e una 
norma lag.al. o sohre su aplice.ci'ón, esto es, respecto de una 
regla jurídica aplicable al contrato. 

Error motivado, 6st.0 error ~s el "causado por actos 
imputables yél a alguna de lc.s partes que intervienen en l.a -:-­
formación del acto, ya a un tercero, o bien que siendo natü-:­
ral. lo conozca uno de aguellós y se aprovecha de el".: (19). 
De ~sta def inici6n se él.es prende auo 6stc error es moti vado - · 
por el dolo y la mala fe, que en $Í no son vicios del conse~ 
timiento sino causas del orror, por tanto estudiaremos el -­
dolo y la mala fe, al respecto el artículo 1Pl5 de nuestro -
c6dig6 dico: "Se entiend~ por dolo en los contratos, cual-­
quier sugesti6n o a.rtif icio que se emplee para inducir a --­
error o mantener en él a alguno de los contratantcs1 y por -
mala fe la disimulaci6n dél error de uno de los contratantes, 
una vez conocidó 11

• Realmente de ~ste artículo 18~5, so -­
d.educn que Gl ptirrafo sequndo c;ruo se ref icre al dolo y que -
dice: por medio de sugestiones o artificios que se emplean 
para mantener en el error a alguno de los contratantes, m~s 
que dolo es mala fe, pues acerca de ~sta, el mismo art!culo 
dice~ disimulación del error por uno de los contratantes -
una vez conocido. Hay varias clases de dolo, ejemolo, --­
dolo bueno, dolo malo, y ~ste puede ser, dolo penal, dolo -
civil, tambi~n existe el dolo m~lo principñl y el dolo malo 
incidental. Es dolo bueno el conjunto de consideraciones 
o artificios más o menos h~biles 8c que sa vale una persona 
para llevar a otra a la celebraci6n del contrato. Es dolo 
penal la producción de un r0.sultado t!picamente antijur!di·co 
( o la omisi6n de una acci6n esperada) • Bl dolo ci~il 

-. 
19 ) r-utiérrez y r.onzález, :Prn~sto .-oh. cit. P!foina 253 
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"es .el conjunto de tnáquinaciohes empleadas para irtducir al -
ertór, y qu~ determinan a la persona para dar su voluntad o 
para darla en cd~dicionés desventajosas, en la celebración -
de un acto jurídico". (20) Existe dolo malo principal cuando 
se emplean maquinaciones para hac8r caer en el error a una -
persona v obtenf;r su voluntad a ~fecto de crue cEüebre un con 
trato que de otra rnane:ca no· lo habrí?l. celebrado. En cambio 
hay dolo xn.alo incidental cuando se emplean maquinaciones pa­
ra inducir a error a una persona qun ya estaba a0.t8rminada a 
contratar, pero que en vista de tal~s maquinaciones otorga -
su voluntad en condicioneA desventajosas ae las aue hubiere 
aceptado sin medir el error oor do!~. La sAnci~n al acto -
viciado :r;ior error, ·depende de si est~ viciado por orror for­
tuito o si el acto se vició por error provocado, procede la 
nulidad del mismo sin mayores consideraciones. No os líci­
to renunciar para lo futuro la nulidad que rGsultA del dolo 
o de la violencia, artículo 1822. c6digo civil viqente. . . 

LA VIOLENCJ..i'- 0 INTIMIDACION 

En el artículo 1819 se expresa lo auo la ley entiende 
por violencia., art. 1819. - "Hay violencia. cuando se ~mplea -
fuerza. física o amenazas que importan peligro d€:i ·perder la -
vida, la honra, la libertad, la salud o una p~rte considera­
ble de los bienes del contratante, de su conyuge, da sus as­
cendientes, de sus descendientes o de sus parientes colatera 
les dentro del segundo grado". 

Este vicio de la· voluntad o sea la violencia, en el -
c6digo a~ 70 se desiqnaba con el nombre de "intimidaci6n" -
pues su art!culo 141~ decía: "FAy intimidaci6n cuando se -­
emplea fuerza::(física o amenazai:; que importan peligro de per­
der la vida, la honra, l.é!. libertad, la salud o una parte con 
siderable de los bienes del que contrae, de su conyuge o de­
sus ascendientes o descendientes". 

( 20 ) Guti~rrez y González, Ernesto, Ob.cit. P~gina 257. 
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...... , Es de considerar.si=:i qun es rntls propio al t~rJ'1'1ino inti­
midaci6n O temor pues, ~Sto P.S lG caUS~ qua Obliga ñ contra­
~~r a un individuo 7 a'Cin cuando carece ae libertad p;:irEt dr:::toE_ 
~in~r su voluntad, y no lA fuerzR física, que no puede vi-­
ciar un hocho sicol6qico coroo es la ,mluntad, hubiera babta­
do con h,;>,blr:i.r de <?.rnena.zo.s i:'. lAs que ya S(:l refi0.re~. 

L2 violenciA se rceliza contr~ el contratAnta su con­
yuge, ascendientes, descendientes o sus parientes colatera-­
les, en segu!fd.o qrad'o. Es d0 considerarse que éste. norma -­
tiene un c~rdcter entinciativo rn~s qu0 liMitBtivo, pues nn -­
ocasiones hebr! personas a las aue se les profeea un senti-­
miento tol, que con la amcnaz~ ~e causarles dafio, proauzca -
un temor en el ,1nimc del contrRtante. 

F.E1y ocasionl'.1s en que P-xisto arir>naza para que una per­
s.ona celebre un contrato o deje ae hé'cor1b, y sfn eJl'lbargo no 
h:f).y v:i.cio dG ln voluntad, va auc la amcma:aa no es injusta, -
eitos casos son: el temor-r~veiepcial y la advertencia d~ -
ejercicio de un derecho. Pl temor roverancial consiste en 
el solo temor de desagradar a las personas ·a quienes s~ debe 
sµ~isi6n y respeto. La advertenciA de 0j~rcicio de un dore-
9ho so presqnta cuando oe 'amenaza" a una persone. con ejP.rci­
tar un dArecho que se tiene contra ella, si ésta no celebra -
un determinado acto. 

Con resp0cto a la sanci'.6n por la violencia el art!cu-· 
lo 1818 dice! ~E~ nulo al contrato c~lAbrado por violcnqia, 
ya provenga ésta de alquno de: los contratantes, ya de un tot 
cero, int0resado o no en el contrato". r ... a. nulidad que re-­
sul ta de éste '7icio de lr. voluntad CA relativa, esto es, --­
haca al acto anulable, trRtAndose de este ~icio la ley estci­
blece tarobién 10 prohibici6n de renunciar al derecho d~ pe­
dir la nulidnd del acto quP. se obtuvo ~or intimidaci6n, ñt~~ 
·t!c~lo 1822~ ·· -
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La 10sie5n es el vicio il.r:l la voluntfl.d de una Cl.1;1 las p<:!.r·· 
tes originado por la iqnorancia, inexperiencia o extrema nece­
sidad. Coroo consecuencia de ~ste vicio debe producirse un 
desequilibrio, en las prestaciones, osto es, q~e una do las -
partes obtendrá un lu.c1:0 exc0sivo. 

Fxi~ten diversas tAorias para explicar la lesi6n1 unas 
la consideran corno un vicio de la voluntad, otras como un ~Ti­

. cio ob:jctivo riel contreto y otrns m~s la estiman on a!l"bos as­
pectos, es decir corno vicio 0.o la voluntad y corno vicio obje­
tivo dal contra.to. Estudis.mos ~~tns tesis. 

a) . ·- Lr:i. lesión como vicio subjetivo· de lñ. voluntad. 
b) .·- La lesión como vicio objetivo del contrflto. 
e).- La lesi6n corno vicio objetivo subjetivo. 

La lP.sión corno vicio suhjetivo de la voluntad. 

Para ésta t~o~ía no int0resn la desproporci6n material 
entre las prestaciones, sino que intGros.9 sé\ber si la volun-­
tad fué libre al e:x:terioriza.rse, o si huho· un elemento qu0 in 
fiuyera on ella, pare. que una de las partos ohtuviera una pres. 
tñ.ción notorie.monte desproporcionada a lft que por su parte 
ent:r.oqa. 

. 
r.a J.Gsi6n corno vicio objetivo. 

No interesa p~ra esta teor!~ que la voluntad haya es­
tado viciad~ o no al integrar al consentimiento en un contra 
to. Lo que re'l?u~na es la notoria desproporci6n en las pre~ 
taciones, de donde resulta que la lesi6n es un vicio objeti­
vo del contre.to. 

El C6digo Civil del Distrito Federal y TGrritorio de l~ 
Baja California de 70 sigue ~ste sistona pues en su artículo -
1772 dispuso: 



"S6lo hay le~i6n cuando la parte que ndquiere, da dos 
tantos m~s o la que.enajena recibe dos tercios menos del jU;!, 
to precio· o esti~aci6n ~o la cosa". 

La lesión como vicio objetivo-subjetivo • 
.. 

Be r.Gguiere para 6st~ teoría de doR elementos: uno -­
objetivo roorescntado oor la desproporci6n de las prestacio-­
nes, y otro subjetivo ~epresenta~o por un aspecto ~nterno de 
la. Víllunte_d. En el aspecto objetivo puedf'm Fter intereses -
0.xcesivns. :=;i so trata de un pr~1=3ta!'10, precio exagerado si se 
trate. da un~ compraventa; pero rtdemás O.e esa di?sprol)orci6n -
debe darsG un elemento subietivo, a sah8r la explotaci6n de 
la penuria, la inexperiencia o ligereza de la otra parte o -
suma necesidad. · 

'f.. éste último sistema nertenece nuostr0 código do 28 -
que en su artículo 17 estatuye; 

"Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria 
inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro 
excesivo gue sGa evidentemente desproporcionaélo a lo que ~l -
por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho de pedir 
la rescisión del contrato, y de sP-r ésta impo~ible, la rGél.uc­
cidn equitativa de la obliqaci6n". 

El derecho concedido en este artículo dura un año. 

En ~ste artículo se confunda la roscisi6n con la nuli­
dad, y además no explica 00.sdn que momento empieza a computaE., 
sG 01 afio que dura el c.orecho en él concedido. 

La sanci6n para el acto viciRdo oor lesi6n, os una nu­
lidad relativa, dai estudio del art!cu16 17 se dAsorende aue 
el acto se puede convalidar por el no Ajercicio de.la acci6n 
respectiva dentro de un aRo; so confirma adom~s ést~ criterio 
por ol texto de los arttculos, 2228 y 2230, del. Código Civil 
vigente. 
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LA CAP.7\CIDJ\D 

Además de los requisitos de validez aue va hemos visto, 
la ley exige que las partes que otorgan ~lacto .. sean ca'!?aces, 
para que el contrato sea vAlido, consecuentemGnte la incapaci­
dad es una causa de invalidez aue origina le nulidad r~lativa 
de los actos jurídicos. "Se ¿ntiend6 por capacidad la apti­
tua pe.ra st:r titulal" de derechos y oblio,acioncs, y par.a ojnr-

'J-::l i ,.,!! '"l) n 1 t · d f' · ·ó a a h c1~~r o~ • ,~ e n an erior 0_1n1c1 n se .e ucA auc _ay 
una capacidao do q-oce y una cci.pRcidad d~ Rjercicio, existe -­
capñcid2d de goce cuando el sujeto as ti.tular de der0chos y -
obligacionosf y capf.lcidad de ejercicio cuando adern~s 0.S apto 
parn ejecutarlos. IJa reglr.. general es la c?pacicaa y la -· .. ~ 
excepci6n la incapRcidad. · 

Ln cr:i.nacidad de goce, solament~ adroitE:! una incapacidad 
parcial, o soa que admitirse la incApRcidad total~rlo goce, se 
estaría neqando el atributo 0.senciRl ñe l~ nersona.lidad, que-
dando el sujeto, 1:\utomáticamentP. conv0.rtido .. cn cosa. · 

Por ·10 qu~ respecta a la capacidad do ejercicio ~sta -
pu0c'l.e ser parcial o total y 1". la v~z la incapñcio.aél. puedn ser 
parciaJ. o total, sin que n.fecte radicnlm~nte a la personalidad 
juri'.él.ica. ~~icman ce.pacia.a.d total a.e ejercicio los mayores de 
edad en pleno uso de sus facultados mentales; tienen capaci-­
dad p~raial de ojeró±cio los menores ernancipAdos, que pueden -
hacer valor sus derechos personales y sus derechos reales so­
bre bienes ~uebles. A su vnz, tienen incapacidad total de -
Gjercicio J.os menores de edad y los sujetos a interdicci6n -­
por locura, idiotismo o imbecilidad, los sordomudos que no se 
p~n leer ni oscribir y los aua suelen usar droqas enervantes; 
a pe3ar de que tengnn intervalos de lucidez. Al efecto nos 
dice Gl ~rtículo 450 del cóaiao civil'en vigor: Tienen inca­
pacidad natur~l y legal; I.- Los manares de edad; II.- Los 
mayores ac cdnd privados de intcliqencia por locurft, idiotis 
mo .. o imbecilidad·~ c-.ún cuc.ndo tengan intcrvtllos Hfoidos. III"7-
Los sordomudos que no sr..ben leer· ni escribir; IV. - Los ebrios 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
21) Rojina, Villegns, Rafaal.- Oh.cit.-P~gina 484. 



consuetudinarios, y los que ha.bi tualmente hacen uso inmodera­
do de drogns enervantes. A esta incapacidad de ejercicio es 
a la que hace referencia cuando se usa el t~rmino incapacidad 
o incapaz pues Asto trae consigo la invalidez en los contra-­
tos. 

La nulidad producida por la incapacidad de ejercicio -
es la relativa, oues tiene todas las características de 6sta 
forma a.e nulidad·; admite la r.:=itificacion o confirmación del 
acto, la. qno puodc realizarse de dos modos: directamente por 
el incapaz, cuando ha s?liao de su estado de incapaciaAd¡ o 
bien por con0ucto de su r~nrosentantG lP.qñl, cuando este Ruto 
rizado n~'lra cclc~rra.r el· ac.to ;u.rícUco o contrato. Insti tuci6n 
jurfdic~ au~iliar de la incap~cidad do ajnrcicio ras la repre·­
sentaci8n legal, pero 6sta sería motivo de otro estudio. 

CLl\SIFICl-\_CION DE CONTRA.TOS 

Los contratos se clasifican seg6n su naturaleza nn: 

I.- Contratos sinalagrn~ticos o bilaterales y unilatera­
les. 

II.- Onerosos y gratuitos. 
III.- Sinalñqmáticos imperfectos. 

IV.- Conmutativos y aleatorios. 
v.- Contratos reales. 

VI.- Princi~ales y accesoriosº 
VII.- Instantáneos·y suc~sivos. 

VIII.- Consensuales, formales v solemnes" (22) 

Contrato bilateral y unilateral¡- Es contrato bilate­
:rtü aquel en que la obligación os pa.ra todos lor-:i contratantes, 
es decir cuando las pci.rtes se ohliqan recíprocamente, y es -­
unilaterrü cuando solamente una. dr; las pa.rtes se obliga. 

- - - - - - - - - -
22 ) Borja, Soriano, Manuel.- Ob.cit. Página 131 a 138. 
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Contrato oneroso y contrato aratuito.- Es contrato ono 
roso aquel en que se est.ipuli'ln pro,réchos y grr1vámenos rec!pr?._ 
cos ~ y grntui to aquel en que el provecho i~S snlnmente de un.:>. 
el.<?. las pe,rt0.s . 

Contr<".to sinalagm~tico imperfecto. - Este contrato c:.1s -
a.ci:uel, qua on ol :rnomGnto de su colebraci6n sólo prodnco ohli­
g~ciones ~ cñrgo de un~ de las partos; nunque posteriorment0. 
pueden ::1a.c0.r obliaaciones n carqo oe ln otrñ. parte. BHtos -­
~ontratos on roalidad son unila~erales. 

;; 
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Contrato comnutativo y aleatorio,·- Esta es una subdivi- ¡~; 
siór.i. de los contratos onerosos. El contrato oneroso es conm~ :1 
tativo cuando l<::.s presta.cionos que se dehcn lc.s partes son -- :? 
cie:i:.·J.:us dGsde qne se celebra el contrato, de tal suerte que -
ellas P~Gden apreciar inmeniatamente el beneficio o la pérdi-
da qui~ los cau.80 ésto. F.s alE.:atorio cuando la prestac·j.ón 
debida dependa de un acontecimiento incierto qu8 hace que --
no sea posible la evaluaci6n de la ganancia o p~rdida, sino -
hasta qua dicho acontecimiento se realice. 

~ 
Contrato real.- Es a.quel que para su perfeccionamiento - M 

requiera la entr0ga de la cosa. 

Contr~to principal y accesorio.- Contrato principal 
el que subsiste por s! mismo, v accesorio el quG necesita 
un principal y tiene por objetb crear derecho~ accesorios 
garantía de obligaciones. 

Contrato instantáneo y de tracto sucesivo.- El contrato 
instan·i:ánoo entraña una ejecución inmediata, esto es, se rea­
liza en un solo acto, en cambio en ol contrato sucesivo o de 
tracto sucesivo, una a.e las partefl ,) J.a.s dos s0 obliqan a --­
prestaciones continuas o repetidas a intervalos peri~dicos. -
Por lo quo respect~ a los.contratos consensuales, formales y 
solemnes no se refieren a su naturaloza sino· a su modo de for 
maci6n. 
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EL CONTRATO DE l\PARCBRIA DOC'J'RIN~JUJ\MENTE 
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Dadas las características de 0.St~ contrato, que tio­
nc grandes somdjanzas con el contrato de sociedad por un lado, 
y quG por otro guarda similitud con el contrato de arrenc1.amie!!_ 
to, muchos Rutores disienten ñl definir la naturaleza juríóicn 
dol ~ismo, ya equipar~ndolo con la sociedad, ya con el arrnnd~ 
mientor algunos mSs opin?n que se trata dA un contrato híbrido ~ 

o mixto, que 9articipa tAnto de la sociedad como dol arrenda-­
miento, y por dltimo guiones lo dan tratamiento do un contrato ~ 
aut6norno (sui g6ncris) , por tanto a continuaci6n veremos las - r 
teorías aue en Derecho Civil analizan la naturnleza del contra ~ 
to ao aparcería. 

TEOPI.A DE T.1A SOCIEDAD. 

Esta tesis consiste en cquipñrar a. la aparcería con 
lr.. sociedad, es d8cir, quienes sustentan esta tesis af irm.:;m -
que la ñ.parcería tiem'! rn~s seíl'cj.:mzn con la sociedad que co:n 
el arrendamiento, el jurista franc~s Louis Josserand, es do. -
0sta oninH)n, por lo q'Llc veremos lo que dicho autor~ dice a 1 -
respecto; en el estudio que hace de este contrato, principia 
por explicar en lo que consiste la aparcería oarrcndamiento -

¡:· a colonato parciario, diciendo que el cultivador, en voz de -
paqer una renta fija on dinero o en especie, entrega al pronio 
tario una pélrte alícuota de la cosechn., generalmente lCT. mib=.,_r3.T ,. 
adem~s se~ala que existo la posibilidad de aue a est~ parte - ~ 

alícuota que pago. el aparcero so agregue una cantidad anual - ;: 
nn dinero, siempre y cuando cstG. cantidac. en dinero tenqr.:: un . ~ 

carf..ctor :'.'.ccr:sorio con respecto a la parte proporcional a.e la 
cosecha; h~sta aquí lo que nos explica de cuestiones gener~~­
les, pues rr:ie.lmr::mt.0 lo qUE~ nos interesa. <"':.S la opinión dGl cits_ 
do ~utor acerca de la n~turaleza jurídica de la ~parcería, A -
prop6sito de lo cual afirma~ "En nuestra opini6n y a pesar -­
de la terminología (arrendamiento en coloneto parciario) , la -
Rp~rcería se asemeja m~s todavía a la sociedad aue al arrenda­
miGnto ~ se encuentra en ella la volunt~d d0 cooperaci6n p~ra -
realizar un beneficio, lo que e~ de la esencia mism~ ~el pri­
mAro de dichos contratos~ el propietRrio suministra el goco -
del func'lo, mientras que el cultivador ha.ce J.a aportación de 
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su industria, y ambas partes se reparten las cosechas, antes 
eh pie de j_gualdad, pero desde la lcv d.(! 13 de abril oe 194.6 
cuyo texto es imperativo. sobro una ba8t~ de favor pí:lra el cul 
ti vñ.dor, ya qun rcti.en0 las dos terceras partes de laE! cose·· 
chas'' ( 1) • DE: lo af trfnndo por Josserand se desprenCle que 
equipara a la aparcería con el contrato de sociedad o al m8-
nos, piensa que existe mayor afini4ad pon la sociedad que -­
con el arrendamiento, poro pa.ra redondear su .afirmación nos 
dice~ 

11
':r'211Jbi.é.~n es cierto que la personalidad del cultivador 

ju0c;ra ori la formalización y ejec~ción ~J.el contrnto un papel 
m~s importante que. ei del arrGndatario: ol intuitu porson~e, 
la puesta en común de aportaciones, 01 reparto oG loo tiene-­
ficios r•3alizado:;, nan ñ. ta operac~6n Gl ci'trá.cter da u.na o.so 
ej. ación q 1-'l.tu scnsu, y más prccisr.I]lP.nto, el de u.:la soci.edftd'W 
( 2 ) • . 

P0.r.::i. terminar mtmifiast,:1. dicho autor, que eJ. contra. 
to cJ.c ci.parccría, tianG t1n cart.ictor complcj o o híbr.ido pero :: 
Rdmite quo esta operaci6n se inclin~ del lado d~ la sociedad 
más bien que del lado a·el arrendamiento y ñ cont.inuA.ción --·~ 
plante~ VRriRs soluciones aue derivan del predominio de la -
idea de la sociedad y son: 

( 1 ) 

( 2 ) 

"lo.- El propietario se beneficia en ciertas prorr~ 
qativns qun son rehusadas al ñrn:ncador y ouo 
so explj.cnn por su. calidl'ld dG asocio7tdo ~ · tie 
ne la vigilancia de los trabajos y la direc-= 
ción gc:;noral do la explotación, bion parf!. eJ. 
cultivo, bien pGra la compra y vont~ de los -
animales; el c3ercicio da esto derocho está -
qeterminado por la conv0nciónr v en su dcfec 
to por el 4so del lugar '(I,. 18 do Julio de = 
18 8 9 l.\.rt • 5 o • ) • 

1'II.- El cultivador no pueda ni ceder sus aeo!rechos, 
ni subartendar, R menos qua osta facultad lo 
haya sido conferida por lfl. convenci6n, { e. e. 
Arts. 1763 y 1764). 

Josscrand, Louis, Derecho Civilr R~visado y completado 
por André Dún, 'romo II, Vol. II, Contrél.to~, Posch y -­
C!a. Editores, Buenos Aires 1951 (P~gina 187). 
JosserRnd, Louis, Bis. Ob. cit. (P~gina 187). 
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ttrrr.- En caso a~ inc0ndio el cultivador se libra do 
su responsnbilidad con mnyor facilidad qum lo 
haría un crrendatario~ lo basta prohflr gua ha 
velado por la gur;1.rcla v conservélci6n 0.0 le:. cosa. :F 

;. 

como un buen padre de fa.mili a (L. 1889 e.rts. - <'.! 

4o. y 2o.) La disposici6n d~l artículo ~· 
1733 se encuentra así dnscartad~: 

~rv.- Bl cultiv~dor debo sorvirAo ac los edificios 
qu6 existen en las herodadcs aue so 10 con-­
fían v reci.dir en los n.estinados a habitc.ci6n 
( L • i R 8 9 P.rt • 4 o • ) • 

"V. - Cr,da año puede exigir cada una de las pr.irtes 
la regulaci6n o a.rrcglo de cu<'.mtus de la ex­
plotaci6n (L. 1889 ~r.11); osta rogul~ci6n 
tiene lugñr como Gn materia de socíec1a.d. 

"VI. - t.as accion0s nacidas de la ap2.rccrí1:1 prascrj_­
ben por cinco ~ftos a partir do la ~alida drl -1 
colono (L. 1889 Art. 12), mientras quo las -­
accionas procedentes dol arrend~mionto pres-- I 
criben según el c10recho común, por 30 años. 

!'VII.- Iin apr:irccr!n queda anulada, si no por 01 fé\.llc 
cimiento del propi0.tario, por lo menos por clj 
del colono, con el J:.en.r:ificio do la r0servr.. él.e 
qua los lin~eros contindan en G~ goce h~Rta -

1 la ~poca consagr~d~ por ~l uso aol lugar para 
la expira.ci6n ae los ~rr0ncJ.ami.0ntos anu.f'llos, 
( Ii.·1889, r:trt. 60.) 

''VIII. - Si en el curso del goce, la tot1üiCl.a<l o unc1 _I 
parte de la cosecha pcroco por caso fortuito, 
el colono no puede reclamar indornnizaci6n c.11 
pronietario; cada uno do los asociados sopor· 
ta ~u ~arte en la p~rdida (L. 188°, Art. 9o) ¡ 
{ 3 ) 

3) Josserand, Louís.- Ob. cit. {P~ginas 187 - 1R8). 

1 
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El contrato de aparcería no es un contrato de so­
ciedad, sino mSs bien de tip~ asociativo va que, se caracteriza 
por su estructura asociativa por realizar una colaboraci6n ~e -
las partes, para el disfrute de las utilidades o divisi6n de -- ¡ 
las ?érdif.1.a.s que se obtengan. BxistEm en la. aparcería di fe-·· 
rencias funél.amentalmente con la sociedad, por lo qu.e haceniof! 
las siguientes consideraciones: ·· 

a).- La soci8dad en los t~rroinos del artículo 25 -
fracci6n III del C6diqo Civil viqente, es un~ 
persona moral, en ca~hio el contrato de apar~ 
cer!a no da nacimiento a dicha persona moral I 
o ficticia, en la aparcería los contratantes 
a9ortan, por una parte ~1 uso o goce de un -
predio o de ciertos animales y cor la otra -1 
su traba~o o industria para re~artirse los -
f:uto:=i, e1; cambio en la· sociedad. la aporta--¡ 
CJ.6n a.e bienes que hacen lo.s socios 1 puec1.en 
ser muebles o inmuebles, corporales o incor­
porales, pueden transmitir de ellos ya el ad 
minio ya del URO o aoce, reApondiendo a sus­
aportaciones en forma nenGral. ~n las soc~ 
dades ostas aportaciones puGdcn ser miztas1 
de dar,.d0 hac8r y d" no hacer1 los socios· 
quedan ligados no entra s!, sino en relaci6~ 
con la sociedad o s0a con la persone. moral. 

. 1 

b). - En la socü;:dad se crea un patrimonio au.tóno¡ 
art. 25 fracci6n IV del C6dicro Civil viaent 
''El importi:: clel capi ~al :ocia!" r • esto sign~ 
ca un patrimoni.o social ind0pendHmte col p 
trimonio dA los asociad.os, así como tamhiér 
es independiente la aportaci6n de cada soc~ 
d<: donde deri.van los derechos y la.e ohliqa~ 
ncs de los asociadoA. 

e).- Do la~ consideracioneA antnriorAs derivan 1 

relaciones qu0 quardan los tnrceros con 1 
sociedad, y ·qu0.en la aparcería no oxist0~ 
puesto qu2 c~da contratante rcs~ondcrá onl 
personal y con su propio patrimonio ·a0 suE 
lacionns con los t0.rcGros. Esta~ r.olac~ 

en la sociedad son las siguiRntes~ 
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lo. - S6lo los socios administradores r0sPono(:~rá:n. 

solidariamente d~ las relaciones sociales, -
los aue no adini.nistr.rm s6lo rosponderán has·" 
ta el importe de su~ aoortacionAs. 

2o.- Los tGrc2ros acreedorns de la sociedad 9610 
tienen derncho ro cmbarqar la participaci6n. 
y utilidad qun corrospn~da a cada socio. 

3o.- Los terceros acreedores do la sociedad, tin­
n8n derecho oraferont~ sobr0 Gl fonao· social 
frente a los-acreedoras de los socioR, v' 

4o.- Para que el contrato de sociedad sea oponi­
ble a terceros es nGcosaria su inscripci6n 
en el registro ae socie~ados civiles.· 

TEORIA. DEL AP.:RF.'NDJ.\.MIENTO 

Los parti.darios a.e esta tesis afirman qu0 el con­
trato de emarcr;:iría es un arrendamir-mto 0n. Gl crur-:, el a.rron0ata 
·rio (aparc~ro) en voz da pagar por el uso y goce de la cosa, = 
un nrecio ciorto y determinado lo hace con una parte alícuota 
de log frutos. Bntre los autoras m~s conotados, por la cla­
ridñd de sus nizonamientos, veremos las oniniones a osto r0s­
nccto r.!n Don .:ros~ ?"aría ~nanresél. v Navarro' en sus comonte.rios 
~1 C6digo Civil espafiolp en la p~rte relativa al contrato da 
eparcor!a, ~1 citado autor hace ol nAtudio d~ dicho contrato 
en cuatro puntos: 

lo.- Crítica al Rrtículo 1579 del códiqo civil -
españ.ol. 

2o.~ Naturaleza jur!dica del contrato de aparcerí~ 
soqGn opiniones emitidas. 

a).- Se~dn autores. 

b) .- Segdn algunos c5digos. 
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3o.- Opinión personal de Manr~sa y Navarro, su~s­
- tancia del contrAto de sociedad. 

a).- Suj0tos que contratan. 

b).- Su ohra contractual. 
~o.- Conclu~iones. 

lo.- El artículo 1579 del C6diao Civil Esoafiol in­
curre en la contradicci6n de dofinir al confrato de ap~rcería - ~ 
corno arrendamiento y someterlo a las disposicion.es re.iatj.vas al ~,; 
contrato de sociedad, a la voluntad do la~ partes, y en su do-- ~ 

fecto a la costumbrr;i, por lo que Manre.sa. hace la critico. de di·- ,. 
cho art!culot ~l que literalmente ~ic0: "El arrendamiento por 
a.parc~~ría do tierras de labor, gRnac1os él.e cr!a o 0.~tahlf;)cimien- ,. 
tos fabriles o industriales, se roqir!n por las disposiciones ~ 

rcL'1tivas al contrato de soci8dac3 y por ias qr,tipulaciones de - '" 
las partes, y, ün su defecto, por la costumbre de la tierra :i. 
J\l resp8cto el citado autor comenta~· "FFi dP. notar quo dicho 11.r f, 
tículo .. coroienza por calif:i.car <'l.0 arr0ndo.rnionto a 12. ·apnrcer.íc. =­
(el arrendamiento por aparcería so aice) , y rocorioci.andosc Axpr~ ~; 
se.monte que se trata c1c un vnrdadcr.o fl.rrendam:lento, so a0cide en -
soguidn. que se rija por las disposiciones dc:l contrato dP. soci~ f, 
dad, por las estipulacion0s de las p~.rtes, por la castumhrn do - [º 
la ti8rra¡ es decir por todo roanos por aqu~llo aue es propio dG ~ 

la calificaci6n que se hR dado al acto, por todo menos por los -
~ pr.~cr::ot.os del arrendamiento". ( 4 ) '.Pensamos que es acertada la. , 

~r!ti~a que hace Manresa y Navarro al art!culo .. 1579 del c6digo - ~ 
·!~ 

civil español, puesto que la contradicci6n en que j.ncurre tal -~· •: 
artfculo es obvia, queremos hacer notar aue en la misma contra-- ~ 

d.icci6n incurren nuestros c6digos -de 70 y 84 en su re9'laroenta--,.,,. i;'­

ci6n ael contrato de aparcería. ~ 
\t 

2o.- Naturaleza jur!dica nel contrato de aparcer!a 
según opiniones emitidas. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4 Manresa y Navarro José ~~aría. - Comentarios al Código Civil 

Espafi.ol.- Editorial Fius,·.S .. 1\ .• , ~11adrid 1931.- To¡no X (P.3.­
gina 608) • 
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Bn este punto Manresa y Navarro, nos señ.ala a va· .. 
rios autores que opinan acerca de la naturaleza jurídica del -
contrato de aparcería, en primer termino se refiere a Duverqi0r., 
quien afirma que la é.l.parcería os un puro contrato de fincas rús 
ticasr .-:::n segundo lugar, cita a Troplong, Duranton; Devincourtp 
quienes piensan que dicho contrnto participa más ampliamente --· 
del contrato de sociedad, posteriormente se refiere a Marcadé, 
.1'\ubry y Rau, Murlon, que lo consif.!P.ran un contrato mixto y f i­
nalmen.te se refiere a pacifici Mazzoni, quien exo:cesa que no -
existe oiferencia substancial entre todos estos autores. 

De todos estos autorQs señalados por Manresa nos -
interesa para el caso t.le la tesis a.A la aparcería. como arrenda­
miento v Duvergicr, rlo quien expres0 el antodicho M;:mresa y Na--

. ve.rro ~ "Sostüme Duvergier qu.e la. aparceríñ es un puro contrr.i.­
to de arrendamiento de fincas rdsticas. ta esc~sa circulaci6n 
de l<?. mo11f:3da en los campos sugiri6 él los cultivadores, según -
dicho autor, la idea de pagar el prRcio del goce de los predios 
qu0. los Prouietarios les concedí~n con los frutos naturalea 
.idea a.ceptci.da por éstos r'le buen grado; en su '\rirtud, los fru­
tos dados, hien en cantidad c1.etermil)ada l:'>ien como parte a.lícuo­
ta de los producidos, deseropeñan al papel a.el precioº Ahora -
bicm.7 con la cesión del goce de la finca. de una parte y <?!l pre­
cio como equivalente de tal goc~ a.e otra, constituyen csencirü­
mente el contrato de arrendamiento. 'RE?fnta despuc?s Du.vergiAr 
la opini6n de los que afirman que la aparcería es un contrato -
do socicdaa, y dice que en ella se dá un ele~ento que tepuqnR -
a la Ascncia de la socie~~d. El arrendador no se expone al -
ri0sgo do p~rdida alguna, y tiene der~cho a recibir una porci6n 
dt:! lo,'J benr.:f icios; aún más, todavía es posible que él obt0nga -
alcrún beneficio, y que el colono exporim~nto pérdiñas, lo cual 
ocnr.:rir§. cuando por ejemplo los fru.tos gun a. nstc~ queden, r0-­
pr0sentan un valor inferior a los aastos del cultivo. Una so 
~ir.:él.ac!. cstf.lblccida sohrc sor.nnjantes hases es da las qua la ley 
re9ruoba. Para gue hubiese sociedad, soría preciso aue el -
capital del a.rrendo.dor, considera.do como porción por el t.ras:mi 
tida, contrib6yose a la p~~diaa". ( 5 ) 

~ 
.,. ... - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - -

1 

( 5 Manrcse y Navarro, José .r11ar!a .- Ob. cit. (Páginas 60?:-
609) . 
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,, fÚ:.ide a1usi6n a lb~ ·cl5aigoé ftahc6s fu· italianos, 
oc los quG rcspecti vamentb afirna ~ "Fii el.e! ios autores pasamo 
a los cddigo~ encontramos gua ol franc~s dediba los dos primo 
ros artículos do 1as reglas partictil.a.rcs a 1os a.:trendámiohto~ 
rurales, los 1763 y 1764 a la mat~ria do la acarearía limitdn 
dosc a decir que el que cultiva bajo la condi6i6n de dividir 
los frutos con el dueño d8 la finca no ou~de suharrenoar ni · 
hacer cesión a no sor que esta f aculta.d .. lc haya sido concedí< 
oxprcsamGnte cm cü arrendamiento y que en cJ. caso de f al t.ar i 

c.stc. condici6n el propietario tien0 · df~rP.cho a. volv0rs8 a pos1 
sionar do la cosa, condenSndosc al arrnndatario por los dafio: 
y po.rju.icios que rcsul ten de la .i.ncjocución d0.l '?..rrondaminnt 
{ 6 ) . Más adelante este a.utor se refiere a IJaurrmt quien 
afirma que segOn el c6digo franc~s la aparcería es un arrend 
miGnto que sigue las reglas generales de esto contrato con 1 
0.xccpcioncs de los mencionados artículos pero sin que estas 
excenciones cambüm la naturaJ.0zv. del acto, convirti~ndolo 

sociedad. 

En lo r~fer0nte al código italiñno Manresa y N 
rro nos dice: "El c6digo italiano dedica 81 capítulo 4o. d 
título del arrendamiento a tratar de la aparcería y el prim 
do sus artículos que es el 1647, dice qu0, el quo cultiva u 
predio pactando dividir los frutos con el arrendador, se ll 
colono aparcero y el contrato que esto resulta aparcería o 
lonia j son comunes a este contrcto, las reglas ostablecida.F 
general para los arrcnél.e.mientos de cosns y particuln.rm011to 
ra los oradios rústicos, con las siguientes rnodificacionr:s' 
( 7 ) - Como comentador al respecto· seña.la el tan ci tao.o vi 
S?. y Navarro a Pñcifici M.azzoni, quien es de la opini6n do 
en derecho italiano el clemonto predominante cm el contra.t 
aparcería os el arrendamiento. -

3o. - Manresa y Navarro al on.inar sobre la nr.t 
loza jurídica del contrato de Rparcería, principia por dec 
que es inegable que ontre ésta y la sociedad exista una r( 
ci6n de semejanza, pero esta relaci6n quG ~s el carácter , 
torio quo distingue a los resultados ccon6micos de ambos 
tos; no se da en aquello que es esencial sino que es sola 

{ 6 ) !it.anresa y Nava.rro, José María.- Ob.cit. (Página 61C 
{ 7 ) r~anresa y Navarro, LTosé Mar!él..- Ob. cit. (Página 61' 
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una coincidencia. de pormenores, por lo que al respecto dice: 
"!l.. poco que nos fijemos en la consideraci6n de conjunto a.e los 
dos contratos de que hablamos, oh~erva.wos que el carácter ale~ 
torio de los resultados que con ambc:rn pueden obtenerse, no 
implica una semejanza en lo esencia.l, sino en lo aue E:>S de nue 
v¿ accidente, de detalle, semejanza que por cierto se da tam-= 
bit:!n entre otros muchos a.ctos 11

• ( 8 ) "El reconocimiento -­
que hacen tan.to c6digos como autores de lo que es la esencia. y 
sustancia del contrato de sociedad y que falta en la aparcería, 
son según Manresa y Navarro~ dos circunstancias~. n1aº La que 
se da en los sujetos que contratan y 2a. en su obra contractuaJ. 
Con respecto a la primera circunstancia es decir la qu~ S8 da ·· 
en los sujetos que contratan señalc:t el citado autor. "Fn los ·· 
sujetos ha de darse lo que Sü llama intencic'5n él.e formar socie­
dad; es decir, aauel estado de conciencia de auo arranca la -­
voluntad, ~:l deseo, el propósito do realizar, ·no un acto afin 
o sc~rajante a la sociedad, sino la sociadad misma con todas -
sus consecuencias". ( 9 } En lo referente a la. obra contrae 
tual se da seg6n Manresa la otra. circunstancia que 0s m!s ca= 
ract0r!stica que la anterior, y esta es el nacimiento de una 
nueva personalidad, la creación Cle un nuevo ser de derecho por 
lo que el contrato de sociedat! es un acto traslativo a.o domi-­
nio; formándose un nuevo patrimonio social diferente al. <le los 
socios. Estas dos circunstancias no Re dan en la aparcería -
porque los contratantes no se proponen constituir una sociedad 
corno tampoco con la celebración de este contrato se da naci-­
mionto a una nueva personalidad jurídica. "Termina diciendo 
al respecto Manresa~ "Si 6stos motivos y 6stas notas no se -
dan en la aparcería cualesquier~ que sean lr.i.s semejanzas que 
en lo accidental ofrezca, ¿ En qu~ s61ico fundamento se pu.e- ., 

t; 

de apoyar la decla.ración de que la aparc0.r!a se rije. por las - ¡¡ 
ti 

dis~osiciones relativas al contrato de sociedad ? ~ 

4o.- Concluyo el maestro Manresa criticando al -­
c6digo en su artículo 1S79 por mencionar al arrendamiento por 
r..pnr.cer.!a para regirlo por lr.s disposiciones del contrato dP. -
sociedad¡ afirmando que esta solucidn es contraria al sentido 
común f.'.1 esp!ri tu de .. la Ley y c.. lé\ misrnfl justicia. Fn defi­
nitiva exprese. nuestro autor: "Podemos pues i'l.firmar funaamen­
talmente que la ñparcer!a es un arrend0mie.ntoª Pero no es un 

- - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - ~ - - - - - -
8 ) Manres~ y Navarro Jos~ Mar!a, Oh. cit. (P~gina 611). 

9 ) l.Kanrcsa y Navarro José María, Ob. cit. (Página 612) • 

~. 
::· 
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roero erren~amicnto de finta~ af que convienen todos los precep­
tos dictados bara estos: la sspecialidPd aue oresent~ su nrecio, 
lD. mayor complejidnd de relacíones qu€ crea Gntre las pr.rtes o 
la índole de ~ns aplicatibnes en la prgctica, hasta en cu~lidea 
de m0dio apto para contribu.ir c. solucionar lñ cuestión socü11 ·­
en los campos 1~:dgían una espoci;3.l r0.qlfl!l1P.ntA.ción qu8 r.rr::>n.cr:m­
do de la afirmaci6n dG la nRturaloza de arren<l~rniento que le es 
oropio v 18 dé\ el mismo Flrtícu.lo au0 comen.ta-rnos, rAconocicse -­
sin, embárqo, tor.3as las modaJirJaóP.S funCf_.::irient~lG~ con qu0 RU or~c 
tica puede entrañar resultados útilcs 11 {10). 

Para finalizar la tesis de lR nparccría como ~rren­
~amiento h~rcrnoA algunas considerncionesp aue scp~ran ~1 arran­
dñmiento do L"'l_ <?.parce ría, la pri!Ylc:rñ. de este.s consiclcrac::!.onGs -
~or ejemplo~ el precio, ya qve 8ste significa 01 objeto indi­
recto del contrato y directo de le obliqflci6n, en el arrenda-­
wiento debe existir un precio ciorto y determin.~do, a.rt. ::>. ?.0 P. 

dol código civil vigente que literalmente dice~ '1Hny arronda­
mic:;nto cuA.ndo lr.s dos partes contratrmtes gi:) obliaan recíproca 
mente v una. a conceder el uso o goce tnF.por.:ü do u~c. cose v lfl_ -
otra, 2 pagar por csf: uso o goce un precio ci0rto". Bn CF.'l.mrio 
en la aparc0r!;:i el precio no es cierto y determinado, sino un -
porcentaje de lñ cosecha, en la aparcería ~gr!cola nuestro có­
digo civil vigente sefiala un 40% como mínimo para ol aparcero. 

2o.- ncl anterior razona~iento se deriva 1~ r0s-­
tricción de la autonomía d<?. la "'oluntad d!'.'l las P?rtes, eme -
existe en la aparcería agr!col~, rostricci6n quo no encontrA­
~os en el contr~to de arren~~roiento sino do manerñ ~xc~pcionCTl. 

3o.- En el contrato ae c.rr0ndarniDnto, la materia -
c'.181 roismo son todos los hienas :Muebles o inmuebles corpor.ñles 
o incor~orCTles cxc2pto cosas conílumibles en su nrimer uso, lo~ 

prohihi<foR por la ley y los derechos personalísimos ~ en camrio 
en lR aparcería segdn se trate de ~parcer!a agr!col~ o de ge-­
n~dos, ser~ materia dG las mismas un predio rttstico cultiv~blc 
o cierta cantidad de animales aom~sticos. 

10 ) Manresa y Nr.i.varro José ~~D.r.!0 .• - Ob. cit. (Páginél. fil3) • 
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4o.- L~ ca9acidad de las partes as diferente en -­
estos contratos y::¡ que tr:mto el arrendatario como al usufructur.. 
rio pu0den subarrendar si tienen para ello eutorizacidn del du~ 
ño, en cambio on. lo. e.parceríñ, el aparcero debe personalmente = 
cultivar el predio o cuidar y alimcnt~.r lo~ anim~.lP-s. 

So.- Existo unn obligaci6n del aparcero dif8rente 
do la qeneral de guardar y consarvRr la cosR ouos ol arttculo 
2755 d~ nuestro c6digo ci~il vigente estnbloc~= "El aparcero 
do gr-m~dos cst~ obligaño a omplonr en la quardñ v tratamiento 
de los animales, el ~uidado q~e ordinari~~ente o~ploe en sus -
cosas; v si así no lo hiciere ser~ rosoonsabla de los dafios --

• "; • 11 f' . 1 t .. y pGrJu1c1os y _ina roen n; 

60.- Por lo que a terminación oe estos contratos -
se rcf icrc el contruto dG arrendamiento no se rescinde por la 
rnuertn del ~.rrendador ni dol a.rrcnd.A.tario salvo pacto en con­
trario en c.:til:l.bio en la r.parccrÍ?. tememos ol art{culo ?.7~2 do l­
c6digo civil vigente qua dic0 ~ "Si cl.urc..nte 01 térI!'lino Clel -­
contrato falleciGrG el duefio d~l predio aado ~n a9arcería, O -
Gste fuere cna:kmado, la ape.rcería subsistirá. Si as el ~.p~r 
cero el que rnu0rc, el con.trato puedo da.rsc por tr;irminado, sc.lvo 
nacto on contrario. 

TEORIA DEL CONTRA.TO ~IXTO. 

Del hecho de quo el contrato de aparco.río ti~no -­
efinidad~s tanto con al contrato do arrandamicnto, como con la 
sociedad, y adcm~s de que vari~s legisl~ciones le den trRta--­
~icnto en el an~os mencionndo sentido, (EjGmplo~ Frñncia, E~p~ I 
n.::i. y l:':C1n en MéxJ.co C6di,go de 70 y R'1) , algunos a.utoros cons1d0 
r;m a la Rparcería como un· contrato híbrido, mixto, os to as, :-

1 au~ pBrticipa t~nto del arrendamiento como de la sociedad, Al 
respecto, de las ~finidadAs con tales contratos y de l~A con­
traaicciones on que incurren algunas lc~islaciones al llamar, 1 

n le apRrccría, arrendamiento, y por. otra r~rte ordcnñr que se 
ri j fl. por 1'1.B disposiciones de l<l sociecl.ad, h0.mos hecho 1A cr.J:-1 
tic~ pertinente por lo quo ahora. nos concrota111os e. r:xprc.sa.r -­
opiniono~ de algunos doctos en le ciencia rl0l derecho, asf --1 
pues tenc;J'l'los en primer termino nada menos que las considorcicic 

, I" -ncs de Col~n y H. Capitant: 'Por nuestra p~rte pensamos auA 1 
dados los tdrminos del artículo 1579 del C6digo civil aue dej¿ 
mRrgen a la voluntad de l~s pRrtes parA scfialar las reglas --1 
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por las que el contrato de. aparcería deba regirse, no hay duda 
que, en primer t~rmi~o, háy gue atender a la intenci6n de las 
partes~ y, por lo tanto, el contrato de aparcería debe consi­
derarse en nuestro derecho como un contrato de variadas ma.ni­
festaciones, qrie una~ ~eces se aproxima al contrato de arran­
a.amiento y otras veces se acerca más al contrato de sociedacP'. 
(11) 

Por su parte Planiol y Ripert, hacen en lo que co­
rresponde al contrato de aparcería la siquiente consideraci6n~ 
~Bn nuestra opini6n puesto gue la aparcería es un contrato de 
naturaleza.mixta, de carácter complejo, híbrido, y participa -
a la vez del arrendamiento y de la sociedad, los tribunales -
pueden, cuando no haya regla aplicable al caso en la ley ni -­
en los usos locales, preguntarse a cual de los contratos del - ~ 

arrendamiento o la sociedad, habr~ que ir a buscar la soluciÓni 
la respuesta como es natural tendrá.que variar según el objeto 
c1.el litigio, sog'(in que en la cuesti6n de derecho que se plan-­
tee f el aspecto O.el contrato parezca aproximars(~ más bien al -
arrendamiento o más bien a la sociedad" (12). 

TEORIA DEL CONTP.ATO l>:.UTONOMO. 

Los sostenedores de esta tesis aunque aceptan las 
af inidadcs que existon Gntre el contrato de aparcaría y los -
contratos de arrendamiento y sociedad, afirman sin embargo -­
que hay tales diferencias entre eAtos contratos y la aparee--· 
ría, que no dudan en sostener que la aparcería es un contrato 
aut6nomo, sui gencris, e independiente. Entre los autores -
que acept.Rn ésta tesis, tenernos al jurista IJµdmrico Barassi , 
quien inicia el estudio de la aparcería haciendo una crítica 
al C6digo Italiano, en lo que este se refiere a las formas -
participativas en la agricultura, para proscquir después con 
su opinión personal, de la que deducirnos que dicho autor es ·· 
partidario de esta tesis, en la forma siquiente: 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
;;: 

11 ) Colín y H. Ce.pitant.- Curso elemental ao DElrecho ('ivil. 'i 
Tomo IV V Tercc:ra Edici6n' Contratos Usuales' "Instituto n 

Editorial Reustt.- Madrid,1955 (Páginas 474 y 475). 1 

( 12 ) Plani.ol M. y Ripert J. Trataao práctico de Derecho Civil (: 
Francés, Traducci6n Española del Dr •. Mario Díaz Cruz, -- , 
con la colaboración de1 Dr. Eduardo Le PevGro.nd, Brusone ,f 
Tomo X, Editorial Cultura, S.A., Habana 19~6.- (Página - ! 
862). i 

t 
t 
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"A) .- Anarcer!a colonin pnrciaria v mediaría.- Tra 
tadas por el Código- Italilmo a. prop6si to de la- Empr0sa Fgríco= 
la {Arts. 2135 y siguiontos), estas figuras d~n luqar a un ti­
po de.trabajador que no es socio ni en~ra aün en c~so de part~ 
cipaci6n en los productos o en lñs utilidadas (Art. 2141), -
entre lo~ trabajadores subordin~dos vinculados por un contrato 
de t~ébajo" (13 ). 

De~pu~s de negar aue
1
el trab~jador en l~ apar~erta 

sea soció y que ta.ni.poco el t:t&ba.Je.dor se encuentre suborc3.1nado 
por un contrato de trabajo, nuestro citado au.torp hace referen 
cia a la doctrina Francesa en la que se consideraba a la a.par=- · .... 
cer!a una socicc.e.d (Troplong) , coino una locaci6n Auhr.! et Pau} , f!i 
como un contrato in.ominado (ma.rcade) ; y como un contrato mixto ¡.; 
de sociedad y locaci6n (Planiol) , teoría~ todas ellas gue no - ~ 

acepta Iiudovico Barassi, y para conf:trmar esto, vemos su opi-- ¡~ 

ni6n que, lo C!.ef ine al regpecto ~ ;; 
t:~ 
·:: 

11 a) • - El aparcero no es socio.- La at;:>arcería cons- ~ 

ti tuye una forma de empresa aqr.ícola colectiva y, por tanto, - ''' 
de estructura asociativa. El a~arcero, el colono o el mP.die- ~ 
ro llevan a la explotación común con el concedente de la apar- ~: 
cer!a, la contribución social cel trahajo propio y de su f ami- t 
lia. En un trabajo nada reciente pero si no me equivoco: -- ~ 
vivo todavía-, he llegado a la conclusi6n que no falta s61o - ,. 
aqui el tipo locativo, que no sólo no hay un simple contra.to - ~ 
dG trU:.!1~.j o sin.o que tam9oco existe una verC.acl.0ra sociedc.d. 
Esto es as! porque a la contribución común de dos oersonas que ¡i 
asocian sus esfuerzos para un fin com'Cln- evidente. tarobién en ~; 
estos contratos- falta la rela_cf6n de perfecta igualdad propio. ¡( 
de la sociedad (el jus quodanmodo fraternitatis) por cuanto la ~ 

dirocci6n de la empresa corresponde al concr:?éle'nte ( art. 2145 -.. ~ f.' 

apartéldo primero, y por ello el aparcero, el colono y el rn~di.e g· 

ro est4n subordinados al cedante~ (14 } . 

-·-
( 13 ) Barassi Ludovico, Tratado de Derecho del Trabajo, vor­

si6n castellana del Dr. ~"figuel Sussini, Tomo I v F.0.i to­
rial Alfa San Mart!n 623.- Buenos Aires, Cap!tulo II -
Título 10 No. 73 (P~gina 453). 

( lfl) Barassi, Ludovico, Ob. cit. (Páginas ~53-~51). 
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Mán adelante continda diciendo el mencionado autor 
que~ 11 110 se trata de una suhordinación de trabajador a empr~­
sarior es tal la importanci~ ae la gAsti6n d~l ñparcero aue -­
ésta. termina por estar entP-rarrtent0. 0.n sus manos, por lo que el 
cedente se ve An la necesidad d~ una vigilancia a~idua, no es 
pues, un contrato de sociedad sino un negocio jurídico; por -
otra parte la aparc0r1:a tampoco es una forma oe contrato do ·· 
trabajop por los riesgos que Rl aparcero tiene en la cxplota-­
ci6n., ad0más, ol c6digo la reglamenta s0parac3a.mcnte (J\rtículo 
2 .1 ~J. y '3iguiont.cs, declarando que f)n la aparcería, ~l conce­
conto v el aparcero se asocianr hastan estas palabras para 
Ci3.bnr Ün surco profundo con el contrato de trabo.jou (Úi). 

t~. 
r':i 

Otro de los autores que le da tratamiento Clc con- 1:f 
trato ci.ut6nomo al contrato de aparcería, Castán, Tobep.as, por k 
la imr;>ort2.n.cia que reviste la ooini6n oc ta.n conotc.Cl.o jurista, ;} 
pasamos a estudiar la misma, la que encontrarnos en su o~ra d 

~--i Derocho Civil F.spañ.ol Corn.t1n y Foral. 

Al tratar acerca de la naturaleza jurídica de la 
aparcería, Castán Tobeñas , comonta que ñe antiguo sG ha dis- ¡t 
cut1.do por di.versos autores ln naturaleza jurídica de la apaE_ (;¡ 
cería, considcr~ndola. alqunos como aT.rE')nda.miento v otros como · 
sociedad, no faltando algunos (como Marcade) que la ha. consi- ~ 
dar.9.do como un contrato inominfldo inb'.:)rmGCl.io entre la loca--
ción y ln sociedad. Sofiala al rospocto dicho autor~ "Hay 
en efecto, indudables analogías entre la aparcería y los dos 
primeros contratos citados. J bn el arrendamiento tiene aque ( 
lla de comi:in la cesión de uso <le una cosa mcdiémte retribu--- ¡: 
CiÓn, y con la sociedad la aportación de bienes G industria - r 
para rep~rtir las ganancias. PP.ro hay que reconocer que se t 
diferencía la aparcería del o.rrenélamiento, en ser el precio - ¡, 
en este, proporcional al tiempo, y cm aqu.11lla, proporcional a ~ 
la cantidad de frutos que se ohtienen v separa a la anarcería 
de la sociedad la circunstancia de tener aauella una finalidad 
y un. ohjeto más limitéldos quo. los propios á~ ~sta, pu.es no hay t 
anortaciones en propiedad, y sí solo una cxtricta concesi6n del! 
goce de ciertos bienes" (16). 1 

- - - - - - - - - - - - - - - - -
15 ) Barassi, Ludovico, Ob. cit. ('!>~qina rl,56). 

16 Castán Tobeñas, Josc.5 .Maríe .• - Derecho Civil Espc.ñol C"o­
m'Cin y Foral. - Torno II, Vol. IJ:. - Contratos TJsuales. -
Cuarta Edici6n.- ~'-aCl.rid .-''Instituto Editorial R.eus" --
1939 P.151-152. 

' - t 
( 

. \ 
1. 
' 
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Además Castán Tobeñas hace de$prender la mayor o 
menor afinidad o aproximación de la apa~cería con la socia+ 
dad o el arrendamiento, segdn que aquella corresponda a la 
agrícola, pecuaria o industrial·influyendo además las cir-~ 
cunstancias de cada baso concreto, pues según nuestro refe­
tido autor la aparcería agrícola. s0 asemeje. a la sociedad W• 

mubho mehos que la pecuaria y dsta menos que la industrial 
para final.izar concluye Castán Tobeñas con la siguiente -­
aseveraoi6n: "por todo ello es preferible aceptar la -­
opinión de muchos autores modernos, y, entrE:l ellos, en nues 
tra Patria, Casso, que creen deba calificarse la aparcer!a­
de contrato independiente y üspedial, de régimen privativo 
y denominación propia. Así tam.bién parece concebir actual 
mente la aparc8r!a nuestro Tribunal suprc~mo " ( 17) • 

Por nuestra parte considérnmos tjue al contrato de 
apQrcería, es un contrato autónomo e independiGnte, ya que 
tiene curacterísticas que le son propias, y que lo distin-­
gue de otros contratos, habiendo hecho referencia a las di­
ferencias espec!f icas de nuestro contrato de apatcería con 
el arrendamir.:::nto y la sociedad al tratar estñ.s teorías no ·· 
creemos necesario abundar en el tema por lo que solamente -
nos resta declararnos partidarios del contrato de aparcería 
como un contrato aut6nomo. 

- - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - -· -
( 17 ) Casté.n Tobeñas José.- Ob. cit.- Bis. (Página 152). 
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CAPITULO IV 

EI, CONTRJ\TO DE APARCERIA EN r.os CODIGOS DE 1R70, 

1884. y 1928. 

,J 
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Por primera vez en México se re.qula la aoarcGría en -
ol Código civil de 1870, para el Distrito y Territorio de la Baja 
ca.lj.fornia y posteriormente en t:il dP. 188~ ~ en la actualidad se -­
encuentra reglamentado en nuestro Código Civil Vigente qu~ es del 
año de 1928, desde luego nos estamos refiriendo al Distrito y Te­
rritorios F0dGrales, pues los P.stados en narticular tienen el su­
yo propio. Estudiaremos nuestro contrato comparativamente corno 
lo regulan los Códigos de 1~70 y 1881~, pues lo reglamentan de rn~ 
nr-:ra. · identica, y como lo hace el de 1928, pues este difiere de -
los dos, y posteriormente haremos estudio especial de nuestro -­
contrRto de aparcería, en Bl 'Último ae los citados orñ.enamientos. 

Tanto el Cc'Sdigo de 70, como el de 84 en su capítulo -
VI! nos h?blan Clc "La 1\parcería Rural" y la divide como el vige!!_ 
te, en aparcería agrícola y aparcería de ganad.os, artículos 2~19 
y 2317 respectivamente. 

Como primera diferencia encontrarno~ que para dichos -
c6digos la aparcería no es un contrato formal, pues no hay artí­
culo exprP.~o como en nuestro C6digo Civil Viqonte artículo· 2740, 
que ex.presa la obligación de otorgar dicho contrato por escrito. 
Otra diferencia fundamental la encontramos en los artículos que 
definen la aparcería agrícola, pues el C6digo Civil VigentA --­
además de la definición que es igual a las anterior~s Gxpresa -
que: "Al aparcero nunca po~r~~ corrasponderle por solo su tra 
bajo menos drü cuarenta por ciento de la cosecha". Cosa que no 
~claran los c6digos de 70 y 84. 

Postcriormonte en los artículos ?.~51 y 2319 respecti 
vamente Códigos de 70 y 8~ nos dicen~ 11 Si durante P.1 tiempo ··­
del contrato falleciere alguno de 108 contratantes, no estarán -
el que sohrcviva ni los hcreC.eros del finado, obligados a conti­
nuar en la aparcería¡ salvo convenio en contrario". 

En este artículo no se hace distingo, pues no impor­
ta cual de los dos contratantes fallezca, no estarán ni el que -
sobreviva ni los herederos obliqados n continuar el contrato. 
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En cambio nuestro citado ordenamiento si aclara en forma oreci­
sa ~sto en el primero y segundo párrafo de su artículo 27 .1?., -·~ 
que dice: "Si durante el término del contrato falleciere ül -­
dueño del predio dado en aparcer!a, o esto fuere enajenado, 1~ 

~ b · t• ~n aparceria su sis irct . 

et l:l 1 é. 1 1 1 t t · .:1 ~1 s e aparcero e que mucre, e con ra o pucuo -
dcrse por terminado, sñ1Vo pacto en contrario". Es de consi­
derarse la aclaraci6n de nu~etro C6d{qo, pues a~ist0 en ~ste la 
tendemcia. de protecci6n a la parte dobil, en este casó el apar­
cero. Posteriormente en los C6diqos de 70 y 84 tenembs los -­
artículos 2~52 y 2320. respectivamente que se relacionan con 
los antas citados 2~51 y 2319 pero adcm~s con la peculiarid~d -
de equiparar a la aparcería con la sociedad, vcd~os= "Si al -
tiempo a.e la. mu~rte del propictn.rio, <'!! labrador hubiere barha.­
cha.do <~1 terreno, podado los árboles o 8jccutado cualquiera --­
otra obra necesaria para el cultivo, subsistirá el contrato por 
ese año, :.d. de común a.cuerdo no se conviniere c.m rescindir la -
Sociedad. 

Veremos después según nuestra opini6n que la aparce­
ría es un contrato autónomo, pero en fin analizaremos, como la 
parto final del articulo 27~2 del C6digo Civil viqonte ~e rafie 
re a lQ. muerto del a.pñrcero y no del propietario~. "Cuando él. ::­
lA. muerte del aparcero ya se hnhicren hecho nlqunos trabajos, -
tales corno e'l barbP-cho del terreno, la poda de los árboles o- -­
cualgui~ra otra obra necesaria para el cultivo, si el propieta­
rio da por tGrmine.do el contrñto, tiene obligaci6n de pag0r a -
los herederos del aparcero el importe ac ~sos trabajos, en cuan 
to se a.proveche de ellos. 

Otra disposición de los códi~os de 70 y 8A que está 
on contradicci6n con sus artículos 2452-2326, que dicen~ "Son 
aplicables a los medieros las disposiciones de-los artículos -
relativos ('. los derechos y obliqacioncs c1.el arrendador y arre!! 
fü1tario 11

• r.6gicamontc si en principio hablan estos ord.E:?na-­
mientos de rescindir la sociodnél., se dcb.ía aplicr.r :l los medie 
ros las disposiciones aplicables a los derechos y obligacionei 
de los socios y no como lo expresPl., del ñrrendñ.dor y el arren­
da.tF.J.rio. 
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Los c6digos referidos en lb que respecta a 1~ hRhi­
tf.lci6n del íl.J?Rrcerq. no hacen mención alquna, como lo hr.cc !nl0~1 
tro C6digo Civil Vigent~, adem~s ~Ate ordcinamicnto s~BalR va~= 
r~as obligaciones m~s pnra los prbpiet~rios de los predios rrt! 
ticós ¡ · pqro esto lo voremos, cunndo ht:igi'.l.mos el nstudio cm nrJ.r~ 

ticular de dicho c6digo. EstAs éon cuas las dif0rcncias m~s 
notables por lo que a· la cpnrc0.:r.Ía f'1crr!cola en dichos o:~dc:n2-
mientos. 

r.os códigos de 70 y 81~ dofinon le aparcería ch g~.ne­
dos en sus nrte. 2~58 y 2326 y el C6digo Civil Vig0ntc en su -­
art. 2'l52, son casi id~nticRs las d8finicioncs con la vari~nte, 
de guo los primeros afirman que tiene lug.:i.r la. a.pé1rcerie. de q_S:. 
nr.dos cuando una o más pcrsonf.1.s c1nn a otr.:l u otras, cm c<:1.rnh.:Lo 
en Eü c6digo Civil Vigente soV1mcmte se rofi0r8 2 cu.::moo un,~ -
per~onR. da a otra cierto ntimero é.!0. él.nimo.lefl 2- fin do guni los -
cuido y alimente, con el objeto de r~partirse lo~ frutos en la 
proporci6n que convengan¡ por lo gUE! resp0.ctn .'?l objeto éle es­
te contrato, el Codigo Civil Vigente sefiAla quG son las crfas 
de los animalus y sus productos:;, en cambj.o los r.6digos de 70 v• 

y 8'1 no hacen este señalamiento. 

En lo ref eronte a lñ p6rdida de los animGles por ca­
so fortuito, los c6digos de 70 y .. 8~ en sus F.!rts. 2462 y 2330, -
respect:l va.mente, dicen~ "Si los .:"tnimalGs pereci0r<:m por caso -
fortuito, la p~rdida serS de cuenta d0l propietario". Esta -­
oisposición no la encontramos en nuestro Código Civil Vj.gente. 

Para concluir es importante señalar dos disposicio­
nos de lo~ C6diaos da 70 y 81 referentes a la a~arceria de aa­
nados, 0n que equiparan a €ista con. la. sociedad. Los r:\rtícu-­
los son los siguientes~ 2~69 y 2337 que dicen: "Los acreedo 
res del propietario sólo podr§n emhargar los der~chos que n ~l 
correspondan; quedando a Sfl.lvo las oblicracion.es contraí<las con 
el · 1isocio mediero", a no ser que lSste haya procedido de mala -
fG. .M.dom~.s los 0.rts. 2173 y 2341, rospccti,mmentc, guE) dicen~ 
11En caso de venta de los c,ni:rnales, antes do que termin6 l~ 

"SOCIEDAD" disfrutaran los "BOCIOS", el derecho ael tanto. 
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De lo anteriormente visto, notCTmos que en los códigos 
de 70 y 84, por un lado, se cohfunda al contrat6 de aparcería ~on 
lé'. sociP.dad, además se dispone que sean aplicables a los m0é!io-­
ros las disposiciones de los artículos ri:::!lativos ñ. los ilcrechos 
y obligacio~es dei arr~ndador y el arrendatario, cose contradic­
toriFl.1 y por otra parte dejc.n.mu.cho que desear dichos o+denamie!l 
tos por lo que respecta a disposiciones que protejan ~ la p¿rte 
debil, todo esto es explicable por la ~~oba en que n~cen estos -
c6d.;i.gos i . época del liberalismo C>conó111ico, a.el individualismo: ;..­
pero ésto lo veremos más adelante cuando haqAinos nnl'l crítica al 
respecto del Código Civil Vigente ol t:me estudiamos enseguida -·· 
por lo aue toca a nuestro contrato. 

EL CONTRATO DE J}.Pl\FCERIA EN EL CODIGO DE 1928. 

nefinici6n. - Nu0stro C6digo Civil Vigente en su ar-· 
tículo 2739, nos dice que la apa.rccría rural comprende la a.par·· 
cerf~ agr!cola y la de gAnados, hAca pues l~ soparaci6n y defi­
ne a ambas en sus artículos 27~1 y 2752, a sRbPr: artículo ---
27~1 "Ticn.e lugar la c"lparcería ngr!cola, cuando una personé1. ·­
dg a otra un predio rüstico para que lo cultive, a fin de repar 
tirse los frutos en l~ forma que convenqan, o a f ñlta de conve­
nio u conforma a las cos~umbr0s <lel lugar, en el concepto do que 
al eparc~ro nuncA podrfa corresponderle por s61o su trabajo ma­
nos del 40% de la cosechav. En la parte final de 6ste artícu­
lo la Ley limita la autonomía de la ~oluqtad de las partes par8 
contrate.r yn que expresa qur:: nunca rodr.ia corresponder al r.i.pr':';r.·· 
cero por sólo su trabajo menos del 1':0%. La aparcería de gana­
dos la definP el artículo 2752, que 8ice: Tiene lugar la ~par­
cer!.::t de ganados cuando una personn. dR a otra ci0.rto número de 
<'mimales e. fin de quE! los cuide y aliment~, con el objeto de ···· 
repartirse los frutos en la proporci6n que convenga~. 

FUNCION ECONOMICA Y JURIDICA DE L.A l\:Pl\RCERI.A .• 

En la aparcería hf.ly une. doble función econ6wica r 
aprovGchamiento de una riquez0. ajena, y utilización de servicios. 
La funci6n jurídica consiate en la conccsi6n del uso y goce de -
ciertos bienes a título on0roso; asociando al dueño 0-n los fru-­
tos o productos. 
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CLA.S IFICl\CION DEL CONT:P.J\TO. 

Ei. un contrato nrincioñl, oorq·U(" subsiste oC'lr s! 
rnisrn0, tiene '1ica ind~pendier1te, bilaternl ," _pues cr0.ñ aerechos. 
y· ·obligaciones p.:t.ra af"!bos contrf.l.tantfjs 1 cmer0sn pues. crea pro~· 
V·echos y gravámenes roicíµroccrn; etleatC'rio pUE!S las prestacio.:..­
nes que debe ejecutar al aparcero depenaen .f.3.e un hecho futuro 
o incierto; formal yei. que debe ctorqa.rsri por escrito. form~n<.70-
se dos eje~plares, uno para cada parte, art. 27~0¡ d~ tracto -
sucosivn y~ que la ejecucion de las pr~staciones debe reñliz~~ 
se 71. trav~s de cierto tiempo, e intuitu ~ersonr.le ya que el anar._ 
cer.c debe tener cariacidod pa.ra Clesernpeñ?.r el trab~j'"' y ciE'!rtr. ···· 
honorabilidad lo cual crear~ la confianza en el due~o. 

FLE1·"ENTOS DE EXISTEMCI1\. 

El consentimiento sique las reo.las g~nerales, An 
cuant0 al C"bjéto indirecto, del contr?.to, segdn it:1. r"\parcer!ñ. 
sea ~gr!cola o de ganados, serS un preaio rdstico o cabezas -
de ganado dcIT'~stica,si el aanado fuese de 0tra naturaleza, al 
cnn·trato tarnbit3n lo ser!a, a este respecto opin~. Don J.;et"pold'"' 
~guilar. "Si las caho2as 0 animalos no fueren de animPl0s -
dom~sticos, por ejemplo de s~rpientes para ex.traerles el ven~ 
n0 para curaciones, Rl contrato no ser!a de aparcer!~, sino -. 
inoIT'in~a('), rigi~ndose por an"1.loa!?. nr.r estñs real as" ( 1) • 

COS!:.S SUSCEPTIBLES- DE J_,A 1·'PAP.CEPil!. 

1\GPICOL1\. 

De las c0sas susceptibles de la aparcer!a agr!~ 
cola nos h~bla el Art. 2741 del. c.v. y esta~ son:. Predios ras 
ticos que por su natural0za sean cul tivélblos yr.. que el d.u0ño =· 
10 d~. al aparcero para que 10 cultive. . 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - -
·~ 1 Aguilar, C,~rbaj al, Lf:"opoln.o, Contrei.t0s Civiles. -Ed.i to­

rial J.\gt~m, M~xi'cn 196~1 .- (P~.gina 238) .• 
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CO~J\S SUCEP~IBLES DE Ll'· Jl.'PAPr'J;'T."IJ\. DF (!J\NADOS. 

En la aparcer.ía de ganados como lo hacernos notar - l;i 
antoriormentc y con la explicaci6n de Don !Jeopoldo Aquilar, -- ;~ 

las cose.s son, al ganado dom~stico, oues este· contrato sP. rP.a- '" 

d
lidzaap.:lra quet· . el ap

1
arcef_rotlos cu

1
ide y alirn:-~te con lai.df inali-- f.; 

a . .e rapar irse os . ru os en a proporciun conwm .a. . .. 
h: 

ELEMENTOS DE VJ\LJ:DEl7.. 

~-' 

r~ 
De los elementos oe valicl.ez solñ.mente estudiaremos ¡~ 

la forrnl:'. y le. capacidad, nues los otros siguen las reglas· (_:!ens. ... ~; 
- ralosº fü 

FOR~l\.- Este contrato as formal oor disposici6n -
del Art. 27i10 que dice ·que debe otorgarsa por escrito, formt!!l 
cose clos ejc=mplaros, uno ~ara cacla contratante, ·no se requie­
re escritura. p\'.iblicél., debe ser documr-mto privado, sea cual -­
fueso lñ cuant!a del negocio. 

De no llenarse este requisito originar~ una nuli-­
dad rGlativo. 

. .. 
CAPnCIDAD.- En este contrato no solamente, puede - ~ 

l,1 
contratar ol dueño como lo señc.la el Codiao ITig~nte sino tr.tJT1-- ¡~ 

bi6n el usufructuario, y el arrendatario, este contrato supone 1 
capacidad general pera obligarse·y especial para conceder el - ~ 

uso del inmueble, ~ste contra.to aueda sujeto en su terrninf.'.ci6n, l¡ 

a los derechos reales o pcrsonal~s del que lo celebre. ~ 

:r-.r.7'.\TURA.LEZA. JUJUDICA. DF.L DERECHO DEL 1\PP.RCERO. 

El derecho aue tiene el aparcero es un d0.recho ner 
sonal porque tiene por objeto exigir Ün acto o una conducta -= 
humane., no se trata pues de un po0.er jurídico sobre la cosa di 
recta e inmediata, oponible a toco mundo, sino quG est~ facu1= 
tado o~rR exiqir determinada prestaci6n. .... ... .. 

Obliaaciones d~ las partes en el Contrato de ~par­
ce ría n.gr!cola. · 

~ ··t; 
~ 

" ¡} 

~ 
' ¡ 
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OBLIGACIONES DEL DUE~O DEL PREDIO. 

ia.- Conceder el uso y goce del predio rústico ob­
jeto de contrato, ésta obligaci6n la encontramos en el artículo 
2741, del C6digo Vigente, que nos dice que el dueño del predio 
debe darlo al aparcero para que lo cultive a fin de repartirse 
los frutos. 

IIa.- Entregar la Cosa.- Para el cumplimiento de -
esta obligaci6n se siguen las reglas generales, respecto al --­
tiempo, lugar, modo de la entrega de las cosas, señalando por -
los artículos 2080, 2081, y 2083, del Código Vigente por analo­
gía. 

IIIa.- No estorbar ni embarazar en manera alguna -
el uso del predio materia de la aparcería. Esta obligaci6n --­
implica tanto el hecho de que no se perturbe al aparcero en el 
uso y goce del predio, como que el dueño se abstenga de cambiar 
su forma o su substancia, son aplicables en éste caso los art!cu 
los 2412, 2414, del C6digo Vigente. 

IVa.- Conservar la cosa en el mismo estado hacien 
do todas las reparaciones necesarias. Supuesto que el dueño = 
tiene el deber de conceder el uso y goce de la cosa, tambi~n -
está obligado como el arrendador a realizar dichas reparaciones, 
por consiguiente deben aplicarse por analogía los Artículos 
2416, 2417, 2444 y 2448 del C6digo Civil Vigente. 

Va.- Garantizar un~. posesión pacífica al ·aparcero -
por todo el tiempo del contrato. El dueño en este caso no res 
pande de los actos de tercero, que sean simples vías de hecho,­
sino que se refiere a perturbaci6n por actos jurídicos d~ terca 
ro, que supongan algdn derecho adquirido respecto de la cosa, = 
habi~ndolo ocultado el dueño, son aplicables al respecto los ar 
tículos 2418, 24-20, y 2~34, del C6digo Vigente. 

VIa.- Responder de los daños y perjuicios que se -
causen al aparcero por los vicios y defectos ocultos de la cosa, 
anteriores al contrato.- También ésta es una obligaci6n general 
p.~ra los contratos en que hay en,;tj~:maci6n o concesión de la co­
sa, el dueño está obligado a garantizar una posesi6n útil al -­
aparcero, pero si hay vicios ocultos que la hagan impropia para 
los usos a que se le destina o que se disminuya de tal modo eso 
uso, qu.c de haberlos conocido el aparcero no hubiera celebrado 
el contrato, responderá el dueñ.o do los daños y perjuicios, -­
aplicables por analogía los artículos 2412 Fracción IV y 2142 -
del C6digo Vigente. 



VII.- Conceder al ~parcern 01 uso do pArte del predio para con~ 
truir su ha.ti tacie>n. - Esto 0bligri.ci6n la encontramos en el ar-­
tículc· 27~9, 01 que nv:m'ifiestu: "Cuand0 el Rparc~ro establez­
ca su. habitación en el campo que va a cultivar, tic;:nc 0bligacil~n 
el pr0pietario de permitirlo qu(;l constr.u.ya ~u cn.sa y fle auc tmn.c 
el ~cru2 p0tahl~ y la lcfiA qu0 necesite parR s~ti.sfacer sus nece­
sidadEO!S y las de su familia., as! como crue c0ru?.um2. el pa13t0 indi~ 
pensl'l.bl€l pnra alimentar 10s ?..nj_melos qu~ emnle0 An el cultiv0.­
Estc ertículo debe ser reformado 0n ln rAferente a la h~bitaci~n 
del ;::1.parcero, 0sto lo trr.taremos, cuanoc hF.!g?mns la cr!tic;::i él 

la r0gulaci~n de ~ste contratn pnr el C~dign Vigente. 

VIII.- No exigir el paqo de las semillas cuando se Pierd~ la c0 

scche, o exigirlas en parte prop0rci0nal quo se hubiese salvad0, 
l\rt. 2748. 

IX.- No levantar nor sí las cosechas, sino en el caso de aband0-
no del 0.p?.rco.rr. r.rts. 27116, 27 t), IJ, 2 7 AS. 

X.- Vo retener de pro~ia autnridad la cnsecha, ~rt. 27~7. 

XI.- Fospetar el der0ch0 de preferencia del aparcero, y nG del 
tanto comn afirma el Art. 2750. 

OBLIGZ\CIONES JIF!L 1\'PJ\RCEP0. - Existan dns clé'.S(':)S dn 
obliga.cienes cnn respect0 al ap?rcoro, O:RI,I~J\CTONF.8 CON CJ\PJ\C'!'BF­
GF.NERJ\L Y OBiiIC'!J\CIONES ESPECIALES. 

La.s G~nerales son· 1.- Consor'7r:i.r le. cosél. 0n el es­
ta.a.o que ln recibe, sin al te~ar su. f0rmf.I. ni substancio .• 

2.- Servirse de la c0sa solamente para el uso y -­
goce, materin. del c0ntrr..to de apélrcería. 

3.- Poner en conocimientr del duefin, a la ror.vnr 
brevedad posible, la necesidad de re~araci0nos, haio pena de 
pcqar los daños y perjuicios que cauce por su ornisi6n. 

4.- Poner en c0nocimientn del propietario t0da -­
usurpacit)n o novedad dañosa que otro ha.ya hechn abiort~rnc;mtc o 
preparado en la finca, so pena de paqar los dnfios y perjuicin~ 
auG· cau1c p~r su omisión. 
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5.- Restituir la finca en aparccr!a al terminar el 
contrato. Se aplican por analoq.Ía lo.S disp0siciones relativas 
al arrendatario. 

OBLTGA.CIONF.S ESPECIA.LES. 

la.- Fl aparcaro n0 pnñr~ lcvP.ntar las mieses 6 co 
sechar lns frutos, sin dar r.vis0 al propietario 0 a quien haqa­
sus veces, estando en el lugar 0 ae.ntro an J.a Mu.nicii:;>alidad a -
que corresp0nd0 el prodi0, 0 en su dAf ect0 p0dr'~ Bl aparcf)rn 
levantar la cosecha, midiendo, contando 0 ncsanBn los frutns an 
presencia dP- dos testigns mñyorcs d<'? t0C.a 0.xcePci0n. 

F.l incumplimiento ele Bsta 0bli.qé'1.cit>n oblig"'I. al apa! 
cero a entreoar al orrmietaric los frutos que do acucrd(l crm. ol 
contrato fijÁn peritos· nmnbrados por cada. parte, cubriendo 'los -
h0norarins que so causen ~rts. 2743 a 2745. 

2a.- Entregat al duefin lns frutos materia del con­
v0nio o a faltCT de convenio, c0nf0r~e a las costumhres del lu-­
qar r en ol cnnccpt0 de qu0 al Aparcero nunca pcdr4 corresponde~ 
lo por sólo su trahajo rnen~s de cuarenta nor ciAnto de la cose­
cha nrt. 27~1. En los c?.sns en onfl <.=11 oP?.rcero apnrte ac'l.em~s 

de su trabajo semillas 0 dmterroinado c~nital para el cultivo, -
se estar~ fl. ln convenido v él. fal t~. d0 convenio, a las costumbres 
del lugar sobrer::ntendiénd0.sE:! que sieronre su derecho sGr~ supe-­
ri()r al 40% d.;: la coscchn, ya quE' lr.i. ley fijf'I. es~ mín:i.T"l<', cuan­
do solaIDentc annrta tr~b?jo el apArcern. 

3a. - Entre~ar la parte proporcional c1e los frutos 
obtenidos, si la cosecha se pierde parcialmente determinando -
esta proporción en función de lo convenido, o a falta de conve 
nio, según las costumbres o.el lugar y con sujección a las :te-= 

·qlas anteriores. En los casos anteriores en oue el clueiio --
del preclio haya pagado las semill_as y se pierda la cosecha pa!:_ 
cia.lmento, el aparcGro cumple entreqando la parte proporcional 
de los frutos v de las semillas, en relación a la p~ré!.ida, no -
as! si es total. Art. 2 74 B ~ "Ri la cosecha se oierde por 
completo, el a~arcero no tiene ohliqación de paqar las semillas 
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que lo hP..ya proporcionado para la siembra el dueño del terrA­
no; si la p~rdida da la cosecha es parcial, en pro~orci6n a -
esa p~rdida, queoar~ libre el erarcero de pagar las semillas 
dn que se trata" . 

AP ARCERU\ DE GA~.2\.DOS • 

ORLIG~.CIONES DEL DUEf:'tO: 

la.- Conceoer el uso de los animal~s objeto ~el -
contrato. 

IIa.- Conceder parte de los frutos o nroducto~ -­
obtenia.os en el cuidado y alimentaci6n d~ los r.inimÍ'\10.s, de --­
acuerdo con lo convenido y a falta a~ conv~nio seqún l~s cos-~ 
tumbres del luqar; paro será nula la cl~usula por virtu~ ac la 
cual todas las p~rdid~s que resultaren por caso fortuito sean 
por cu~nta del aparcero. Arts. (2754-2757). 

IIIa.- Entr~gar los animalns objeto dol contrato 
al.: ñparccro, en el tiempo, luyar y forma conveniños, y a fal 
ta. de convenio o de acuerdo con las realci.s gencr0.les pare el 
cumplimiento de las obligaciones de dar. 

!Va. - G0.ra.ntizo.r una posesión pacíf icf'l al aparc(!­
ro respondiendo de los actos jur!dicos ae tercero quo impli--­
guen porturhaci6n por derechos Adquiridos con anterioridad al 
contrato. ~rt. 2756. 

v~.- Garantizñr una poscsi6n útil ñl nrarc€ro, res 
pendiendo de los vicios o defectos ocultos. Eri asta ohli~Bci6~ 
hav una responsebilidad objetiva y se rige por lag a1sposicio-· 
nos d~ los art!culos 2142 a 2161 desde lueqo tomRndo on consi­
deraci6n que ~stc contrato no implicn 0nagenaci6n de dominio, · 
sino que solamente concede el uso y goce. 
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VIa.'."' Responder a.e la evicci6n su}-lstituyr:indo por -
otros los animales perdidos, en el citado caso de evicci6n, de 
lo contrario os responsable de los cñños y nerjuicios e que die 
re luc:ra.r por falta de cumplimiento c"!.81 contrato Art. 275~. 

VIIa.- No embarazar el uso y qocn, perturhñndo a.l 
aparcero en el cuidr.d.o y alimcntñ.cj_6n d.P. los animñ.les. 

VIIIa.- No disponer de los ~nimales mnteria c9el -­
contrr.ito o· de los frutos y productos, ñurñnte la. viqenci~ dE?l -
mismo, salvo por lo que se refiere a los citados frutos, lo aue 
detGrmineri las Gstipulaciones exnrcsRs en contrario. 

---- IXa, .- Conc~<'ior ñ.l aparcero un derecho do nref~ren­
cia cm la venta de los animales antes de quP. tcrminn el contra­
to. n.rt. ?.763. 

()BLIGA.CIONES DE!J .:11-.'P.A.PCERO. 

Ie.. - Guarda.r y conservar los animales objeto or-i la 
aparcería observando las mismas diligencias que acostumbre r,;;1 ~ 

ar,arcero poner en sus cosas. J'l.rt. 2755. 

IIfl .• - No disponer 00. las cabezas o cri(-).S, sin ~l 
consentirn.i0nto del propietario. P.rt. 2758. 

IIIa.- No h"cer el csauileo sin dar aviso al propie 
tario, y si omite hacerlo, conforme el artículo 2759, tendrá la­
obligaci6n de entregar a aguel la cantidad de frutos que dA --­
acuerdo con el contrato, fijen nori t:os nombrados por ca.da narto 
contratante, naqando los honorarios au~ se causen, rrts. 2759 y 
/.761. 

IVn. - Respono.er de los caños v perjuicios aue oca­
sione al prooictario si dispone de l~s Cñhezñs o crias; sin per 
juicio dci d~recho corraspo~diente a ~ste dltimo para reivin~i= 
car c"J.ichas cabE'zas, ~. memos au0. hñy?.n sido rematadas en pttblicc. 
sub~sta. Art. 2761. 
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Va.- No disponer de la parto de los frutos o pro­
ductos que correspondan al due~o, ~rts. 2752 a 2754 y 2757. 

TERMINACION DEL CONTRATO DE APl\RCERIJ\ 

1\GRICOLA. 

a).- Por vencimiento del término. 

h). - Por haber terminado la cosecha en la finca. 
respectiva salvo el derecho de prefcrencin, siempre que hubie­
se cumplido ficlrn.ente sus obligaciones y que el predio._ .nva a 
darse nuevamente en aparcería. n.rb 2 750. 

e).- ~or el cumplimiento de la condici6n resoluto­
ria, siempre que el contrato se sujete a dicha modalidaél .• 

d) .- Por revocaci6n del dominio, cuanao sienélo ~ste 
revocable, llegue el tiempo de la. revocacic'.Sn, sin perjuicfo del 
derecho del aparcero para exigir la indemnizaci6n correspondie~ 
te, cuando el dueño hubiese ocultado ese car~cter. 

e).- Por terminaci6n del arrendamiento o usufructo, 
en los casos en que se hubiere constituido la aparcer!a por el -
arrendatario o usufructuario. 

f) .- Por p~rdida d0 la cosa, se~~n el Art. 2021. 

g).- Por expropiaci6n do la cosa por causa de uti­
lidad pública. 

i).- Por muerte del anarcnro, artículo 2742, salvo 
pacto en contrario, si se hubiesen realizado algunos trabajos -
necesarios para el cultivo y el propietario da por terminaco 0.1 
contrato, está obligado a pagar a los herea0ros al importe de -
esos trabajos. Este contrato no termina por muerte o inca~a­
cidad del dueño. 
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b) .- Por realizaci6n de la conaici6n resolutoria, 
si el contra.to queda sujeto a dicha modal:i.d.ad. 

e) • - Por p~rdida oe la cosa conforme al artículo 
2021. 

-
d).- Por expropiaci6n nor causo a.e utilidad p-abli-

ca. 

e) .- Por evicción, con responsahilidad de dafios y 
perjuicios. 

f) .- Por muerte del aparcero, salvo nacto en con­
trario, como en la aparcor!a agrícola, este contrato no terroi­
na por muP.rte del dueño o por enaicnaci6n del qanado. 

Lñ. fuente que da nacimiento :=i. la aparcería es el -
contrato, aunque excepcionalmente tambHh1 lo es la I1oy de tie-- · 
rras ociosas y los artículos 2453 y 2751 del C6digo Civil Vigen 
te que dicen~ Art. 2453. "El,propietario dm un prGdio r-asti= 
co debe cultivarlo, sin rerjuicio de dejarlo descansar el ti~m­
po que sea necesario para que no se agote su fcrtilida.d. Si -
no lo cultiva, tiene obligaci6n a.e darlo en ~rrendruniento o en 
aparcer!a, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de tierras -­
ociosas". Art. 2751.- "El prooictario no tiene der~cho 8e -
dejar ~us tierras ociosas sino el tiem~o quP. sea n~c~sario\~ara 
qu8 recobren sus propiedades fertilizantes. En consecuencic. -
nasadñ la ~rioca que en cada regi6n fije la é1utoridad municipal, 
conforme a la naturaleza de los cultivos, si el nronietario no 
las comienza a cultivar por sí o por modio de otros, tiEm8 la. ·· 
obligaci6n d1=; darlas en aparcer!a conf orrne r.. la costumbre oel 
lugar v a quienes las solicite y ofresca las condiciones de hon.o 
rabilidad y solvoncia". 

Esta es la aparcería legal o forzosA a la aue se 
refiere Leopoldo Aguilar y de la nu0 nos dice: "Desda lueao -
no es contrato común, ya que no cxistira el consentimiento --­
como acuerdo de voluntades, sino un contrato dirigido y obliga 
torio" (2). 

( 2) 1\guila.r, Carbajal, L~opoldo, Ob. cit. (Página 239). 
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Desnu~s de esta estudio de la anarcmría rural en 
nuestro cóa.igo a~ 1928, llegarnos a. la conclusion de que cier­
tamente se t:r.n.ta de un contrato de acuerdo como lo d.ef ine el 
art!culo 1793 del propio C6digo que dice~ 

"Los convenios que producen o transf icren las -­
obl iga.ciones y a.crechos toman el nombre de co11tratos 11

• 

CRITICA AL CODIGO VIGENTE EN LO REFERENTE 
ti LA. APARCEP.IA .• 

. El contrato da la aparcería roviste gran impor-
tancia, aún cucmdo muchas Pf.'!rsonas sn la auicran neqar, arau 
mentando quo no ti0ne apli~aci6n lo cual ~s unR fal~edad, -= 
que no est~ de acuerdo con la realidad mexicana. Las únicas 
clases de pronicdad legal de la tierra en ~~xico, son la eji­
dal y lfl. rr:)queño. propiedad, generalmente los inoiviCl.uos qt'P. -
son poseedores ao tierras en lñ última d~ lñs formñs, celo--· 
hran el contrato de ap<'."\r.cerfa con c<".mpesinos analf ~beto.s 0 iq-;'. 
nora.ntes, además de miserahl0s econ6micamente, auicn conozca -
de cerca esta situaci6n, entiende los oroblamas que la misma -
guarda, en primor lugar, este contrato nunca se celebra con la 
form.~lidad que ordena el Código Civil \rigente en su e.rt!c11lo -
2740r esto es, no se otorga por escrito, y en segundo luqar, -
el propieterio de la tierra rreste al anarccro al principio de 
la siembra semilla nara su sostenimiento, le'l que 10 S8rá nc..qr..­
~a ~l ticmno de la cos0chñ al dos nor uno, es decir, ol aueño 
prGsta al ap~rcero con un interés anuRl d8 100%, en éste sen­
tido las autoridñdes deb:Cem esté'.'.lüecor una viailn.ncia más es­
trcch.:1 para cwi tar estos abusos con la. parte débil de estos -
contratos que son los apñrcoros. 

En lo que respecta ñ la regulación do la ar.Brce­
ría que hé'!cc el Código Civil Viqcntc encontramos varios cJef<nc 
tos, o anomalías, ya auG la tendencia general del mismo es la. 
de procurar protccci6n al d~bil y al iqnorante en su relaci6n 
con el fuerte, relegando A. segundo término la ñutono:tn.Ír'! de la 
voluntad de las partes. MSa no por esto d~jaremos de afir 
mar que, el Código Vigente os surerior a los Gnterioros cóai= 
gos do 70 y 84, pero nar~ que nu~stro ordenR~i8nto sea consc­
cu~nte con lo que expresa en su d8claraci6n de motivos en lA 

. :. :: 
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ªl.l~ l;.ablñ. dA sociaÍizar el derecho, y en la que textualment0. -
dice: · "En nombre de la libcrtél.O. Clo contr~taci<Sn hci.n sido ini 
cuamente "exnlotadas lRs clnsos humildr:s, v con una aeclar?.1.ci6ñ 
te6~ic~ d~ ig~~idad se quiso borrar las diferencias que la na­
turaleza, la educaci6n, una desigual distribuci6n de la rique­
za, etc; mantienen entre los com?onentes de la sociedad 11

• Y -
m~!=3 adelante expresa el dP.seo de los autores del mismo, de que, 
el derecho no constituya un privilegio o un medio ae c1ominación 
de una clase sobre otra, y nos aafine la sociali~aci6n del de­
recho de ~sta manera: "Socializar el ~nrecho significa extender 
la esfera del d~rccho del rico al pobre, del propietario al tra 
bajaoor, del industrial al asalé!.riafio, del hol.'llbre a la mujer, -:; , 
sin ninguna restricci6n ni exclusivismo". 

Despu~s de indicar el lineamiento que sigue nu~s-
tro Código dr: 28, señalaremos alauna.s fallas del mismo, aunauc 
tenga poca e.plicaci6n la a.par.cería en ~l distrito y torri torios 
fcderales6, por lo general lo toman como mnde!o y en ~l se inspi r.!,·.1.· 

ran los e digos do los esté'.dos por tanto dcbia tener una mejor k 
reg la.mentación. ·. · ·· · "· ·· · ¡;, 

¡::-: 

¡ .,, 

'~; 

A continuaci6n algunos ao sus defectos: Vi 

fi 

a) • - Por lo que r8snocta al oorcc:mtaje que corrGs- 0 
penderá al aparcero agr1cola, por su trahci.jo, señala un 40% co- ¡" 

l; mo mínimo. A.rt. 2741. En este asp~cto s0ñc.lan un porcentaje - 1, 

mucho más cl0vado, los c6digos de algunos estados, como c::l de - ¡,r 

Nuevo Lo6n, Colima, Durango, etc. l'demás nuestro Códiqo ~7igon Fc 

te n.o aclara si ese 40% le corresponde a auic:m trñbaja Cn tic-= ~ 
rras de t(~mporal o de regadío. ~; 

~I 

h) • - En lo r~fcrentc a.l porcentaje en la aparcerís. 
1
,
1 

de ganados, en nuestro citado Código no existe ninguna dis~osi- ~ 

ci6n, cosa que es indispensable. ¡ 

e).- El artículo 27~9 creemos auc debe ser refor­
mado, este art!cu.lo scfíala. la oblicrn.ci6n del pronictario dD -­
l?ermi tir que el apa.rcero construya SU Cc.Sa cuando estahlc::z.ca -
su he.hitación en el cempo ouo Vf'.. a cultivñr. Fl apa:rcoro os 
un individuo que carece de medios oconóroicos nara la construc­
ci6n de su ca~a, y si la realiza 6 ~icha cAsa ~esultar~ una cho­
za misP.rable. 
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Debe por tanto obligarse• al duefio, cuando ~ste -
realmente lo sea, de proporcionar h?.hitacion al ?.parcP.ro, ~qu~ 
parando en esto a la obligaci6n aue para los patronos seflala -
la ley federal del trabajo en su art!culo 136 que dice~ 

.. . . . .. . " . ' 

A~t!culo l~?º- Estgn oblig¡:i~as a propo;rc;l.qnar ha­
b~taciones a sus trabajadores: 
,. .:. ' ·. '• ',_. 

ttI.- Las empresas agr!colas industriales, mineras 
o de cualquier otra clase de trabajo, situadas f.uera de las -
poblaciones. Se entiende que lr.i.s empresas están situadas -­
fuera do las poblaciones si las distancias entre unas y otras 
es mayor de tres ki16metros o cuando, si es menor, no existe 
un servicio oroinario y regular <le tra.nsporteci6n para perso­
nas~ 

II.- Las mismas empresas mencionadas en la frac­
ción anterior, situadas dentro de las poblaciones, cuando ocu 
pen un nmnero de trabajadores mayor é'~·- cien 11

• 

Además el art.!culo·l3fl SE)ñ.ala: "Las habi tñci.o-
..:! b .: ,,.. .:J hi . A. • " nos ue eran sor como1,as e g1~n1c~s . 

Claro está que el propietario de la tierra (pequ~ 
fio propietario) no podría tener cien ap~rceros sino un n~m~ro 
mucho m5.s reducido dada la. extensión de l.:t r;equAña propiGdci.d, 
tampoco se le:! cobraría renta al a-oé'l.rcr-:!ro supuesto aun no f"lS -

asalariado y el contrato oue celebran es un contrat.o alAato-­
rio, por lo que debe la ley proteqer al auarcero. 

d) .- Corrt;)lativamente a la reforma de dicho ar­
tículo debe crear el legislador una disDosici6n en que se -
obligue al propietario de la tierra a la creñci6n y sosteni­
miento de una escuela elemental, oara los hijos de los apRr­
ceros, ya auc tanto éstos como aquellos generalmente son anñ~ 
fabetos. 

e).- Finalmente nos referimos al f!.rtículo 2757, -
del C6digo Vigente que sefüüa ~ "Será nulo el Convenio ae --­
que todas las p~rdidas que resultñren por caso fortuito sP.an -
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do cuanta del aparcero "de gant1c1os 11 creemos qua la disoosici6n 
al respecto en los C6digos de 70 y 84 os mejor, pues en sus ~-­
arts. 2462 y 2330, respectivamente, dic~n ~ "Ri los aniinalP.s -
parecieron por caso fortuito, la ndrdida sürá por cuenta del ~­
propietario''. 

1 



CAPITULO V 

CONCLUSimrns 

,· 
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la.- Desde la antiguedad fué conocido y practica­
do el contrato de aparcería, celebrándose fundamentalmente ··­
por dos razones, bien por la escasez de moneda o bien como un 
élcto de liberalidaél del nuevo a.mo hacia el campesino vencido. 

2a.- En la actualidad el contrato de aparceríR re­
viste gran importancia, por realiza.r una doble funci6n eobnó-­
mica, esto es, el aprovechar una riqueza ajena y la utiliza-··­
ción de servicios. 

3a. - Este contrato permite al cc1mpesino carente -
de tierra el aprovechamiento de la misma para el sostenimien­
to propio, así como de su familia, redunda.ndo tambi{;n en bene -· ficio del dueño. 

4a.- Generñlmente la aparcería tiene su fuente ~­

que la origina en un contrato y de rn~nera excepcional en le -
Ley. Las condiciones de éste contrato se regulan por ln vo 
luntad de las partes, y a falt.á de convenio conforme a las ·-­
costumbres del lugar. 

Sa.- Doctrinaria.mente al contrato de apa.rcer!a lo 
han asimilado algunos autores, bien con el árrendamiento, --­
bien con la sociedad, otros afirman que es un contrato mixto 
y finalmente quienes aseveran que es un contrato "Sui Géno~ 
ris" con características propias, por lo tanto aut6nomo. 

6a.- Los C6dioos de 70 y 84 ~guiparan a la aparce­
ría con la Sociedad pues ios artículos 2452-2320 respcctivR-­
mente hablan de rescindir la sociedad, y en contrad.icci6n con 
lo anterior, los artículos 2457-2326 expresan que~ 

11 Son ·-­
aplicables a los medieros las disposiciones de los artículos 
relativos ñ los derechos y obligaciones del arrendador y arren 
datario':. 

7a.- Nuestro Código Civil Vigente regula la ñpar­
cería en el titulo corresoondiente a las asociaciones v sacie 
dades, guarda afinidades con la Sociedad, con el arrendamien= 
to; con l~ asociaci6n, etc. · 
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8a.- Por el hecho de que la aparcería tenga carac­
teres que la asemejan con la Sociedad o eón el arrendamiento -
no podem s asimilarla a alguno dP. éstos contratos, como tampo­
co podemos aseverar que sea un conttato híbrido o mixto, su--­
puesto que tiene elementos que le sqn propios y específicos 
qu.e le. definen como un contrato aut6nomo. 

9~.- Nuestro ordenamiento civil vigente para el -­
Distrito y Territorios Fedc~ales debe ser refotmado en su ar-­
tículo 2741; que señala como porcentaje mínimo p:ar¿'\ el aparcero 
agrícola el d0 un 40%, porcentaje muy reducido si se toma en 
considcraci6n el trabajo del ñparcerb y adémás que dicho con-­
trato es fundqmentalmente al0atorio. 

loa.- Por lo que respecta al porcentaje que deberá 
corrE:spondorlo aparcero de ge.na.dos, por el cuidado y el mante­
ni.miento da los mismos, en nuestro código civil vigente no --­
existo ninguna disposici6n, omisi6n grave, pues consid0ramos -
que dsta no debe dGjarso a la voluntad de las partes por tanto 
una disposición al respecto es necesaria. 

lla. ~· Dos problemas fundamentales del .::i.parcero por 
sus carenciRs son: la vivienda v la educación aa su familia. 
Por lo qllO respc;cta éÜ primero el ar.tículo 2749 s0ñala la obli 
gaci6n del propietario de permitir que el aparcero construya = 
su cas~ cuando establezca.su h8.bitación en el campo aue v~ a 
cultivari consideramos que el moncionado artículo debe ser re­
formado en beneficio del aparcero, pues éste carece generalmen. 
te de modios pE>.rn. lR construcción de su casa / por lo que debe -
obligñrse al dueño a proporcionarle habitaci6n. Respecto a -
la oduce.ci6n de los hijos del nparccro no.hny disposición al-­
gunap sería saludable logislAr en este sentido, ya que en esta 
forma so coopcrñría para ir terminando con el analfabetismo -­
en el país, obligando o.1 dueño de la. tierra al sostenimiento -
de una pequeña escuela elemental. 

'.'.I e 

! 
t ,¡ 
¡;1 r 



{ 87 

B I B L I ó G R A F I A 

L- Aguilar, Carbajal, Leopoldo. Contratos Civiles.- Edito­
rial Hagtma.n, México, 1964. 

2. - Ba.rassi, Ludovico. - Tratado de Derecho del •rrabajo, ver­
si6n castellana del Doctor Miguel Sussini.- Editorial -­
Alfa.- San Martín 623.- Buenos ltires. 

3.- Borja Soriano, Manual.- Teor!a general de las ohligacio­
ne,s, Editorial Porrua, SJ. i.- M~xico, 1966. 

4.- Caso, Angel.- Derecho Agrario.- Editorial Porrua, México 
1950. . 

5.~ C6digo Civil para ~l Distrito y Territorio de Baja Cali­
fornia, 1870. 

6.- Cddigo Civil para el Distrito y Territorio de Baja Cali~­
fornia, 1884. 

7.- Código Civil para el Distrito y Térritorios F~derales, --
1928. 

8 .- Colín y H. Capit.élnt ·.' .• ~ Curso elemental de Derecho Civil. 
tercera edición, contratos usuales.- "Instituto editorial 
Remo.- Madrid, 1955. 

9 o - Engels' Federico. - El origcm de lrl familia I la propiedad 
privada y el estado, ediciones de lenguas extranjeras.­
Moscú. 

10.- Guiraud, Paul.- Histori'a Griega.- Vida pt'.iblica y privada 
de los griegos, traducci6n espafiola de la 52. adici6n -­
fra.ncesa, por Domingo Vaca .• - Madrid • .:. Jorro Editor 1~15. 

11.- Guti~rrez y Gonz~lez, Ernesto.- Derecho de las obligacio­
n.es .- Editorial Cajica.- Puebla, Pue., M~x. 

12.- Josserand, Louis.- Derecho Civil Revisado y completado -
por Andr~ Bún, Tomo II vol. II, contratos.- Bosch y Cía. 
Editores.- Buenos Aires. 



( 88 

13.- Iiey;.:eaeral del Trabajo. 

14.- Manresa y Navarro, José Marfa.- Comentarios al C6digo Ci­
vil Español.- Editorial Ruiz, s .. A, Madrid 1931. 

15.-· Mendiet.a y Núñez, Lucio.- Derecho Agrario.- El problema -
agrario Gn México, sexta edici6n, editorial ?orrua, S.A., 
M~xico, 1954. 

16.- Mc~dicta y Nftñez Lucio.- Panorama del Derecho Mexicano, -
síntesis del oerecho agrario, Instituto de Derecho Compa.-
r~do. U.N.A.M.- 1965. . 

17.~· Pc::tit:, Eugene.- Tr::i.tado elemental de Derecho F.oim:mo.- Tra­
a.ucci6n de ln Gdlción franc0sa por Don Jos~ Ferhández Gon­
zgle z. - Editorial Nacional S. de R.L. M6xico, D.F. 

lR.- Plnniol, M. y Ripart, J. Tratado prSctico de Derecho Civil 
Franc~s.- Traducci6n española del Doctor Mario Díaz Cruz, 
Editorial. Cultura, S.A., Hñbana 1942. 

19. - F.o ceo, F ... lfredo. - Principios de Derecho Mercantil, parte -­
general. - Traducci6n de la revista de derecho privado. 

20.- Rojina, Villegas, Rafael.- Derecho Civil Mexicano.- Segun­
da. Edici6n, AntJ:gua Librería Robledo, México~ D.F., 1960. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos de la Aparcería
	Capítulo II. De los Contratos
	Capítulo III. El Contarto de Aparcería Doctrinariamente
	Capítulo IV. El Contrato de Aparcería en los Códigos de 1870, 1884 y 1928
	Capítulo V. Conclusiones
	Bibliografía



