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Gran parte‘de la historia de nuestro pafs estd re-
.ferida’a la lucha agraria. Desde el pretérito ha existido
en México el deseo constante por resolver tradicionales pro
blemas socio-econdmicos entre los que, de manera fundamen-=
tal, se cuenta el de la tierra. Habiendo sido nuestra na-
cién eminentemente agricola, un gran porcentaje de su poblam
cién se dedica actualmente a dichas tareas, las labores del
camno. |

La propiedad de la tierra reconocida por nuestras -
leyes es la ejidal y la pequefia propiedad, mas no todos los

‘hombres del campo son ejidatarios o pequefios propietarios -

" pues hay un tercer grupo de individuos que carecen de tie--

rras, son personas desposeidas que para subsistir se ven =~
obligados a trabajar tierras ajenas, mediante el pago de un
~porcentaje generalmente bajo de las cosechas. A este acto

jurfdico se lé denomina contrato de aparcerfa vy al trabaja-

dor agricola, aparcero: el concedénte regularmente es el due

'ﬁd. |

Al lado de la parceria'rural que es la seﬁaiéda an-
',teriorménte, existe la aparcerfa de ganados ﬁue consiste éﬁ
que una persona da a otra cierto nfimero de animaies para =--
que los duide y alimente, con el ohjeto de repartirse 1oskf

frutos en la proporcibn convenida.

ST R
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Habjiendo decidido presentar el contrato de aparcemr

rfa como tema para mi examen profesional, lo hago a sabien=~
das de que este modesto trabajo en ninquna manéra aportaré

luces a la ciencia juridica, pues de antemano conozco mis -

limitaciones y carencias; sin embargo me impele la inquietud

de gue el Derecho, como medio para lograr el ideal de justi-

cia, arribe a los débiles y desvalidos.

Ahriqo la esperanza, no sin fundamento, de que en
un futﬁro préximo el legislador regule en forma més justa é
contrato de aparqeria, va cue los lineamientos generales de
:nuestro Derecho positivo mexicano tienden a proteger a los
indiViduos que por su igﬁorancia v su miseria son la parte
| d&bil no solamente en la celebracién de un contrato, sino

en todos los actos de la vida cotidiana.

Régtame finicamente para reforzar mis anteriores -

- aseveraciones, hacer referencia a la exposicién de motivos

1-

de nuestro ordenamiento civil vigente para el Pistrito y -

Territorios Federales, en que se refiere a la socializaci6n
del Nerecho, y a la que expliéa‘én la forma siguiente: o~
"Socializar el derecho sionifica extender la esfera del De
recho del rico al pobre, dei prdpietario al trabhajador, de
industrial al asalariado, del hombre a la mujer, sin ningu-

na restriccibn ni exclusivismo. Paro es preciso gue el -~

Derecho no constituya un privilegio o un medio de dominacién

de una clase sobre otra®.

1




" CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA APARCERIA.



( 12

, El tema del presente estudio, que es el contrato de
‘aparcerfa rural, tiene relacidn directa con el campo, ya se
trate de la aparceria aarfcola o de la de ganados. No en --
todo tiempo el hombre se dedicé a la agricultura o al pasto-
reo, sino cue la aplicacifn a tales actividades se debe a --
una evolucidn econfmica, que es bien c¢conocida, v que se divi
de en fases. Con el inicio de la vida social principia la
primera de &stas fases, en que los hombres estén muy cerca -
de la animalidad: los grupos, errantes (némadag), vivian de
frutos recogidos de la naturaleza: no conocfan instrumento -
aloguno para cultivar la tierra, en cuanto al lenguaje, ape--
nag articulaban palabras; ésta es la fase recolectora.

Mis tarde descubren el fueqo e inventan, urgidos --
por la necesidad de nutrirse, la técnica de la pesca y, des
_pués de muchos afos, logran crear el arco y la felcha, s =-—
inventa la alfarerfa para la coccién de los alimentos, per=-
feccionindose posteriormente ecos objetos de harro, hasta =-
llegar a producir una verdadera cerfmica artfstica. Fsta
es la fase de '"pescadores y cazadores”.

Fn Furopa central, el hombre primitivo llegé a domes.

- ticar los animales, para tener grandes reservas de alimentos

- Fn esta fase, llamada pastoral, el hombre secituelve qedenta~f
rio, construyendo sus casas y formando nficleos de ponlac1ﬁn,
que no se muaeven de ese lugar durante muchos ahos.

Cuando el hombre se establece en un lugar fijo, ade-
mis de dedicarse a la crfa de animales, se dedica también al
cultivo de la tierra. Lsta pasa a ser la actividad mfs ---
importante. Es de hacerse notar que en esta etapa realiza -
su trabajo en forma colectiva; mfs tarde en forma familiar v,
finalmente, en forma individual, apareciendo la propiedad pri
vada de la tierra. FEn &ste tiempo primitivo no es posible -
aln encontrar, ni remotamente, antecedentes de nuestro contra
to de aparcerfa, va que la tierra sin propietario existia en
gran cantidad y podia cualguiera apropiarse de ella. Ya vere

mos adelante, en 2l estudio de los dos pueblos mis conocidos =

en la antigquedad por su extraordinaria importancia, (CGrecia y
Roma), como aparecen los antecedentes de nuestro contrato.

i
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-

Por filtimo el hombre llegd a fundir el hierro, & -
usar los metales y con ello dié un gran paso para el desa--
rrollo de su cultura y de su civilizacién, pues desde enton
ces pudo construir diversos utensilios e instrumentos, tales
como el yunoue, el martillo, el arado, etc., que lo hicieron
progresar réipidamente vy més tarde las m&quinas de la gran --
industria para la produccifin de toda clase de objetos en -~~~
gran escala. B esta fase de la =2volucién econdmica del --
hombre se le llama "fase manufacturera e industrial”,

GRECIA

De los pueblos de la antiguedad, los m&s conocidos
y de los que m8s se han ocupado -los historiadores son Grecia
v Roma, dada su gran importancia en las artes y en las cien-
cias, como en todos los terrenos del orden social; por esta
~razén trataremos de encontrar antecedentes de nuestro tema
en estos dos pueblos, para después hacerlo con México.

En Grecia y en los tiempos de la prehistoria, la --
divisidn politica era la siguiente: gens, fratrias y tri---
hus. Habia, pues, un orden establecido, en el que la pro-
piedad de la tierra no era afin individual, sino colectiva.
En esta &poca en Grecia todavia no podremos encontrar ante-
cedentes del contrato de aparcerfa, supuesto que ni siquiera
existe la forma familiar en la agricultura; sino que Esta la.
realizan en comfin, distribuy&ndonse la cosecha probablemente

antre todos los participantes en las labores. Para dar -
fu@r?a a nuestra aseveracifn, vamos a referirnos a annls,
al decirncs como estaba cohesionada la gens ateniense; en -
diez puntos nos habla de solemnidades religinsas de la gens,
de lugares comunes de inhumacién, de derechos hereditarios,
de la ohligacifn reciproca de prestarse ayuda, socorro vy =-
auxilio contra la violencia, prohibicifn del matrimonio den-
tro de la gens, etc. En el sexto punto nos dice "La pose
sifn, en ciertos casos por lo menos de una propiedad comGn,
con un arconte y un tesorero propics®. ( 1} Aungue Engels

- e wm M mw S em e mm e W @ me  GR RE WA S A gy e W S am  em M M e M we e

( 1) BNGELS FEDERICO, El origen de la familia, la propiedad
privada y el estado, ediciones de lenguas extranjeras.
Mosct.- P8agina 114.
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no hace referencia expresas a la propledad comln de la tierra,
esto se presupone.

Hemos visto como en la &poca prehistérica de Grecie
solamente existid la propiedad comfin v por lo tanto no es po-
sible en &ste tiempo que se den antecedentes de aparcerfa; --
pero ya a mediados del siglo III antes de Cristo, se conoce el
arrendaniento vy &ste, por el ejemplo que de &1 nos da el histo
riador Paul Cuiraud se confunde como veremos, por una de sus -
clafisulas, con el contrato de aparcerfa; en efecto, veamos: =
"A mediados del siglo III antes de Cristo, la tierra era explo
tada ya por ciervos o colonons, va por arrendatarios libres, va
directamente por el propietario. Muchas personas arrendaban
sus tierras. Fl documento aue sigue dar8 idea de las condi~-
ciones comunes del contrato, he aguf en que condiciones las --
- agentes del demo de Axioné arrlpndan la tierra de Feleis a Ruto
cles 'y 2 su Hijo Dduteas, por 40 afios, en el precio de ciento -
cincuenta dracmas anuales, ¢on 1la cl&usula de que habran de --
sembrar la tierra v cultivarla a su antojo.

, " La renta se pagar8 en ¢l mes de Hecatomhebn, si no
.la pagan, los Axoneancs podrén apoderarse de las cosechas y de
cualquier otra cosa que pertenezca a los arrendatarios.

"Los Axoneanos contraen la okliqa016n de no vender o
alqullar el inmueble antes de cuarenta afios.

" 81 los enemigos impiden el cultivo o hacen dafos -
los Axoneanos recibiréin por toda renta la mitad de los produc
tos de la tierra, etc". ( 2 )

Hago referencia al contrato de arrendamiento de que -~
nos habla Paul Guiraud, para hacer notar cémo este contrato vya
estaba perfectamente definido en esta época, sbleo que a mi pa-
recer en la filtima de las clausulas que cito del mismo, cue --
dice que si los enemiqos impiden el cultivo o hacen dafcs, los
Axoneanos recibirfn por toda renta la mitad de los productos -
de la tierra, se estipula un precio no cierto, por lo gue ya no
se identifica en é&ste punto con el contrato de arrendamiento, -
sino m&s bien con el de aparceria. Claro cue esté condiciona-
do a que los enemigos impidan el cultivo o heagan dafios.

( 2 ) GUIRAUD PAUL.- Historia Griega.-Vida Plblica y Privada de
los griegos, traduccifin espafiola de la 5a. Edicidn France
sa por Dominao Vaca, Madrid. Jorre Editor 1915 (p&g.206).

e R ST DY
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Por lo que respecta al contratn de nuestro estudio,
el avtor antes citado dice 1o siquiente: "Fn Laconie, los -
siervos llevaban el nombre de hilotas. El Estado era, en -~
cierto respecto, su duefio, puesto que no pndian ser emancipa
dos sino por su iniciativa o con su consentimiento. Lo gue
no podfa por otra parte impedir que cada uno tuviera un duefo
particular. Comunmente se le fijaha (al hilota) en un lote
de tierra que no abandonaba nunca y gue pasaba a sus hijos. -
Habfa que pagar vna renta anual; la renta variaba parcce, se-
gln se tratara de un mecenio o de un lacedemonio. En el pri-
mer caso la parte del duefio aquivalfa a la mitad de la cose--
cha“tn%al,)en el sequndo la proporcién era sin duda algo me~-
noxr 3

De lo anterior, dicho por Guiraud, se desprende que
la figura del contrato de aparceria era conoclda en Grecia -
-enh el tiempo por &1 qenalado, aunque no es exactamente el --
contrato de aparceria, ya que en todos estos antecedentes --
ahotados no encontramos la autonomfa de la voluntad ni cosa
- parecida. Ahora bhién,; para abundar un poco mis; hagamos ~-—
nuevamente referencid a Federicd Engels, autor cue cita como

fecha 600 afios antes de nuestra era, v después de explicar -
como la aristocracia aumentd su autoridad concentrando en --
sus manos el dinero, lievando a la ruina por este medio a --
los peguefios agricultores, nos dice: "rodas las campifias -
del Atica estaban erizadas de postes hipotecarios en los cua
les estaba escrito que los fundos donde se vefan puestos, =--
halldbanse empefiados a fulano o a mengano por tanto o cuanto
dinero. Los campos que no tenfan esos postes, habfan sido
‘vendidos en su mayor parte por haber vencido la hipoteca o -
no haber sido pagados los intereses, y eran ya propiedad:del
usurero noble; el campesino podfa considerarse feliz cuando
lo dejaban establecerse alli como colonoc y vivir con un sexte
del producto de su trahajo, mientras tenfa gue pagar a su -~
nuevo amo los cinco sextos como precio del arrendamiento®. -
( 4) Aqui encontramos como por el pago de un precio no ;
cierto v determinado, el contrato no seria arrendamiento sino |
aparceria. . :

(3 ) GUIRAUD PAUL.~ Ob. Cit. (P&ginas 204 a 205).
( 4 ) ENGELS, FEDERICO, Obh. Cit. ( P8ginas 126 y 127 ).



. treinta curias" ( 5 ).

- - muestra que la propiedad atraviesa tres fases distintas: La -~
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Por estos datos anotados de Grecia en los tiempos an—
tiquos, es poslible darnos cuenta que ya tenfan el conpcimiento
del contrato de aparcerfa, aunque no haya sido un contrato -
exactament@ igual al que conocemos hov.

R 0O M A

Para el ohjeto de nuestro estudio as conveniente hacer
un- hreve r@oorﬁatorlo de la fundacién de Roma, para posterior--— |
mente estudiar el origen v desarrollo de la propiedad inmueble 5
v referirnos finalmente a la aparcerfa. Con respecto a la fup :
dacién es bien sabido que fué reelizada por tres pueblos o ra-- |
zag, la latina, ia sabina y la etrusca, mismos gque s¢ estable--
ciérbn en la orilla izquierda del Tiber; a prop6sito de lo an-= @
terior, F. Fngels nos dice: "Segfin la levenda de la fundacidr -
‘de Roma, el primer asentamiento en el territorio se efectud por @
cierto nlmero de gens latinas (cien dice la leyenda), reunidas
formando una tribu. Pronto se uni6é a ella una tribu sahelia =~
que se dice tenfa cien gens, vy, por Gltimo, otra tribu compues~-
‘ta de elementos diversos, que constaba asimismo de cien gens. -
El relato deja ver que alli no habfa casi nada formado esponté-
neamente, excepcidn hecha de la gens, y que en muchos casos, -=
Esta misma s6lo era una rama de la vieja gens madre, que conti-
nuaba habitando en su antiguo territorio. Las tribus llevan =
el sello de su composicibn artificial, aunque est&n formadas,
en su mayorfa, de elementos consangufneos y segfin el medelo de
la antigua tribu, cuya formacién habia sido natural y no arti-
ficial. Por cierto no queda exclufda la posibilidad de que
el nficleo de cada una de las tres tribus mencionadas pudiera =
ser una auténtica tribu antiqua. El eslabén intermedio, la
fraterfa, constaba de diez gens y se llamaba curia. Habia -

R T A T BT Ty F T b T T T S T T T S

e

Ragta aquf nos hemos referido a la historia de la fun»
ﬁacicn de Poma, nos corresponde ahora estudiar el origen y de--
- sarrollo de la propiedad inmueble, para lo cual tomaremos en =

~consideracifn la historia de las sociedades antiguas la que de-

AT

comunidad agraria, cuando el terreno pertenece en colectividad
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{ 5 ) FNGELS FEDFRICO, Ob. Cit. { P&gina 137)
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a todos los miembros de una trihu: despuds la propiedad fami-
liar, cuando cada familia llega a ser Gnica propietaria de --
cierta extensién de tierra que se transmite de varén a vardn
a los descendientes del pater familia y, por dltimo, la propie
dad individual, cuando el terreno pertenece no va a una tribu
o a una familia, sino a cada ciudadano. A este respecto el
antes citado F. Pnaels nos dice: "Bn las tribus latinas en
contramos el suelo posefdo parte por la tribu parte por la ==
gens, parte por casas que en aquella 8poca dificilmente po—--
dfan ser afin familias individuales. Se atribuye a R8mulo el
primer reparto de tierras entre los individuos, a razén de --
dos juguera (como una hectérea). Sin emhargo, mis tarde ==~
encontramos afin tierra en manos de la gens, sin hablar de las
tierras del Estado en torno de los cuales gira toda la histo-
ria interiocr de la Peptihlica™. ( 6 )

Por lo que nos relata F. Engels, deducimos que Roma
no fu& una excepcidén al conocimiento de las fases por las que
- atraves6 la propiedad privada en las sociedades antiguas, vwa-
ra mayor abundancia, Eugéne Petit en su tratado elemental de
Derecho Romano nos dice: "Segln Dionisio de Felicarnaso y
Varrbn, RSmulo dividié el territorio de Roma efitre las trein-
ta chrias, v después, bajo Numa, en virtud de un nuevo répar-

to, se concedid a cada jefe de familia una parte igual de dos
- fanegas o jugera (proximamente unas cincuenta-freas), lo su-
~ ficiente para establecer una casa habitacién y un jardin. -
Este lote se 1llamd el heredium ". ( 7 )

Hemos hablado de la propiedad de la tierra en Roma =-
y de las reparticlones que ahi se realizaron, pero sahemos --
de antemano que el pueblo romano, fué un pueblo fundamental--
mente guerrero, y las conquistas en ITtalia iban extendiéndose
por 1lo que fueron adquiriendo los territorios de los pueblos -
vencidos, los gue pasaban a ser propiedad del Estado Romano, -
el que les daba un empleo diferente seqin la naturaleza de las
mismas. Una parte de destind a aumentar la propiedad priva-
da® ager prlivatus ¥. De estas tierras habfa que distinguir -

( 6 ) ENGELS FEDFRICO, Oh. Cit. (P&gina 139)

( 7 ) PETIT EUGENE.~ Tratado Flemental de Derecho Fomano.-= =--
Traducido de la Edicién Francesa por Don José Ferndnde:z
Gonz&lez. FRditorial Nacional, S. de R.L. Mé&xico, D.F.
( P&gina 233).
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entre tierras cultivadas y tierras incultas, a este respec-
to Eugene Petit nos dice: "1.~- Las tierras cultivadas se
enajenaron en beneficio de los particulares: tres procedi-
mientos, al parecer, estuvieron en uso: a) Bajo Tulo Hos-
tilio y sus sucesores hubo distribuciones gratuitas hechas
a-los ciudadanos pobres, cada uno recibid una participacién
de siete fanegas y el terreno asi repartido, vinitim, se ==
1lamé vinitanus ager; b) Mds tarde, bajo la repthlica y ba-
jo el imperio, hubo ventas hechas por el ministerio de los
cuestOreq. Loq terrenos vendidos de este modo fueron de-
sighados con el nombre de agii qudestornii; c¢) Y se asigna-
rén tamhién tierras algunas veces a veteranos a quienes el
Estado dueria recompensar sus servicios, o a ciudadanos ==~
que se enviaban para fundar alguna colonia: estos eran los
aghl dalgnati.

2.- "Para las tierras incultasg, el Fstadd procedif
de otra manera, Se permitid a los ciudadanos ocupar de
estas tierras todo cuanto gquisieran tomar para cultivarlas,
a cambio de pagar al Estado un censo, justificando su dere-
cho de propiedad: y los territorios asi ocupados agri ocupa’
~torii, no dejaban de formar parte del ager publicus. Bl -~
ocupante no tenfa la propiedad, pero si la posesién, de don
de le viene el nombre de possesqiones° Ademés esta pose-—
sién fué protegida vor el pretor, transmitiéndose heredita-
“riamente y disfrutando de hecho el posesor del ager publi--
cus de derechos anflogos a los del propietario" ( 8 ) .

Vemos que los patrdcios~ tenfan el derecho de ocu-
pacién y ademis con sus riguezas podfan cultivar una exten
sifn mayor de tierra y ademds fueron despojando més tarde”
a los més pobres quedando por entero en sus manos el ager
publicus, formando asi grandes latifundios que eran culti-
vados por sus esclavos, por sus clientes a quienes hacfan
concesiones a tftulo revocable (precario), todas estas cir
cunsta:ucias fueron creando grandes hostilidades y frecuen-
tes quejas de la clase pobre, por lo gue los leagisladores

( 8 ) PETIT EUGENE, Ob., Cit. (P&gina 234).
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fueron creando diversas leyes con el objeto de limitar el
~nfimero de fanegas del ager publicus que cada ciudadano pu
diera poseer vy a la vez hacer una reparticifén nds equita-
tiva de 8stas tierras. La aplicacibn de &stas leyes en-
contraron gran resistencia v las nosesiones territoriales
siguieron en manos de los més ricos. Hacia fines de la -
Repfiblica hubo otras leyes agrarias transformando las po-
sesiones en propiedades privadas mediante el pago al Esta
do de un censo, en esta forma en el terreno It&lico s8lo
hubo propiedades privadas.

En camhio en las provincias, o regiones conguista-
das fuera de Italis por los romanos, el terreno pertenecid
al Estado por detecho de conquista. Los,partipulares no
podian ser propietarios, sino Gnicamente poseedores tenien
32 que pagar al Estado un censo llamado talbutum o stipen-

um.,

Hasta aguf el desarrollo de la propiedad inmueble
para referirnos a una institucidn de gran importancia por
‘considerarla como un antecedente de la aparcerfa esta ins
titucidn es el colonato, parece ser que el colonato no es
~de la época clésica en la que la palabra colonus podfa ---
ser bien el propietario de la tierra de Roma o de las co-
lonias o hien el arrendatario de la tierra de otro.

En cambio en el bajo Imperio, la palabra colonus -
tenia otra significacibn: el hombre libre, atado a perpe-
‘tuidad de la tierra de otro para cultivarla mediante el ~-

- pago de un censo en dinero o en naturaleza. Es de notaxrm

' se que en esta filtima &poca, el colono paga un censo @n ~-
dinero o en naturaleza, cuando lo hace en esta filtima for-
ma,ies decir, en naturaleza, vemos la identidad con la apar
caria.

El origen del colonato y la fecha de ésta institu~
cibn no es precisada en forma exacta parece que en el siglo
IIT ya es conocido siendo perfeccionado por las costumbres
y completado por las instituciones imperiales, desde tiem-
pos de Constantino. El colonato se fué estableciendo poco
a poco y teniendo miltiples causas, de las que nos habla ~-



Fugene Petit y considerando &1 como principales las siguien-
tes: :

a) "Rl colonato existfia va en algunas comarcas, tal
como Egipto, antes de la conguista que hizo de las provincias
romanas: h) fueron fundados nurerosos estahlecimientos de ==
colonos por los h&rbarns vencidos a los cuales concedieron -
los emneradores, tierras lejanas, sohre todo en CGalia en Tra-
cia y en Iliria, ¢) a causa de los desérdenes del bajo Impe-
rio estos pequefios propietarios antes de perder sus tierras -
preferian casi sicempre abandonarlas a los ricos, pare quedar-
se colonos y cultivarlas en paz; @) en f£fin Constantino y sus
sucesores favorecieron la extensidn del colonato en favor de
la agricultura, y mfs gue nada en favor del fisco, pues el --
colono, al mismo tiempo gque el cultivo de la tierra, de la ~-~
cual no podia separarse aseguraba también el pago del impues-—
to territorial. Por tanto, los emperadores decidieron que -
todo aquel gus durante 30 afios cultivase la tierra de otro se
hiciese colono, y ademis, que todo hombre libre tuviese dere-
cho a ser colono. Desde entonces el colonato podia resul--
tar: bilen por nacimiento, toda vez gue el hijo del colono -
‘nace cnlono, o bien, vor prescripcién o convencién” (.9 ).

Por lo gue toca a la condicién juridica del colono,
éste puede adguirir, hacerse acreesdor o deuwdor, pero no puede
enajenar sin permiso del duefio 0 amo, en cuanto. a sus relacio
.nes con €ste, Fugene Petit, nos ﬂlcpA ("En cuanto al propie
~tario del terreno que cultiva, trata a su colono sohre poco -
més o menog, come si fuera un esclavo. miene que estar li--
gado a la tierra aque cultiva, prohibiéndole abandonarla, lo =
cual un texto califica de servus, terrae. 81 la tierra lle-
gara a venderse, el colono también con ella, pudiendo recla-- |
marle el propietario. Pero nunca el cclono podré persequir - |
en justicia al propietario, salvo en casos excepcionales") -- |
( 10 ). Esta institucién perdura en occidente a la cafda del °
imperio romano varios 51q10s,
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( 9 ) PETIT EUGENE, Ob. Cit. (Paginas 93 y 94).

(10) PRTIT EUGRNE, Obh. cit. (Pigina 8%¢).



Para terminar el estudio de Poma, nada mis acertado

~que referirnos a Federico Fnaels, quien nos habla tante de la
agricultura, como de los esclavos, colonos, apartiarii (apar
ceros) cuando trata de la decadencia de Rema dice: "La agri-
cultura la mé&s importante rama de la produccién en el mundo -
antiguo, lo era ahora m&s cue nunca. Los inmensos dominios
(latifundia) que desde el fin de la repdbhlica ocupaban casi -
todo el territorio de Italia, habfan sido explotados de dos -
maneras: o en sus pastos, ahi donde la poklacién habia sido
remplazada por ganado lanar o vacuno cuyo cuidade no exigfa -
sino un pequefio nfmero de esclavos, o en villas, donde masas
de esclavos se dedicaban a la horticultura en gran escala, -
en parte para satisfacer ¢l afén de lujo de los propietarios,
en parte para proveer de viveres los mercados de las ciudada~
des. Los grandes pastns habfan side conservados y hasta ex--
tendidos; las villas y su horticultura habfanse arruinado por
efecto del empobrecimiento de sus propietarios vy de la deca=--
dencia de las ciudades. Ia explotacifn de los latifundia,
basada en el trabajo de los esclavos, va no producia benefi--
cios, pero en aquella épnca era la Gnica forma posible de la
agricultura en gran escala. Fl cultivo en pequefas hacien-
das habia llegado a ser de nuevo la Gnica forma remunerada. -
Una tras otra fueron divididas las villas en pequenas parce--
las vy entregadas éstas a arrendatarios hereditarios, que pa--
gaban cierta cantidad de dinero, o apartiarii (aparceros), --
mis administradores que arrendatarios, que recibfan por su --
trabajon. la sexta e incluso la novena parte del producto anual.
Pero de preferencia seé entregaban esas parcelas a colonos que
‘pagaban en camhio una retribucién anual fija; estos colonos -
estaban sujetos a la tierra v podian ser vendidos con sus par
celas; no eran esclavos, hablando propiamente, pero tampoco -
eran libres: no podfan casarse con mujeres libres, y sus unic
nes entre si no se consideraban como matrimonios v&lidos, si-
no come un simple concubinato (contubernium), por el estilo =
del matrimonio entre esclavos. Fueron los precursores de los
giervos de la Edad Media" (11).

M B X I C O

FEPOCA PRECOLONIAL.- Cuando los espannles llegan a --
tierras de Anfhuac, destacan por su civilizacién y por su im-
' portancia militar tres pueblos, que dominaban la mayor parte
de lo que en la actualidad constituye el territorio mexicano.
‘Estos pueblos eran el azteca, el tepaneca y el texcocano.
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( 11 ) ENGELS FEDPFRICO, Ob. Cit. ( P&ginas 170 y 171).
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La organizacién de los antes mencionados reinns eran
c'ermajante y su forma de gobierho era una monarquia ahscluta,
pues el rey era la autoridad suprema, duenn y sefior de vidas
y de haciendas, en torno a su persona se agrupaban, los sacer
dotes, los guerreros de alta categorfa, la nobleza en qeneraf
y per dltimo el puebln, guien sostenfa el peso de las otras =
clases sociales. En cuanto a la propiedad de la tierra, --
ésta puede agruparse segfin el doctor Mendieta y Nibez en tres
clasificaciones:

"I.~ Propiedad del Rey de los nobles y de los querre-
ros. o

II.- Propiedad de los pueblos.

III.- Propiedad del Ejército y dé ‘los Dioses".(12)

Siendo entre los antiguos mexicanos la forma de qo—

Hlerno una monarqufa absoluta, es explicable gue no existie<
ra la propiedad individual vy que solamente el monarca podfa
transmitirla por donacifn o enajenacién o darlas en usufruc-
te, asi como imponer condiciones especiales, como la de trans
‘mitirlas a los hijos, con lo cual se fueron formando axtensos
mayorazgns, en camhio cuando el rey denaba alguna propiedad -
a un noble sin &ste requisito, éste podfa enajenarla o donar-
la sin otra prohibicifn que la de transmitirla a los plebe--
llos, los que no tenian dereche a la tierra. Entre los an-
tiguos mexicanos no existi® el concepto amplio que sobre la -

propiedad individual llegaron a forwarse los romanos, esto —-
es, la facultad de uso, goce vy disposicién de la cosa, facul-
tad que s8lo correépondia al monarca.

Estos pueblos eminentemente guerreros no s8lo poseian
las tierras en gue habfan fundado sus reinos, sino tambi&n las
gue les pprtenecian ror congquista, en estn hay semejanza con -~
los romanos, va que éstns come vimos anteriormente dejaban a -
los antiguos propletarios como aparceros, dé&ndoles una mfinima
parte de los frutos de la tierra que cultivaban, es interesan-
te hacer notar, como en los reinns de la triple alianza se--
guian el mismo sistema, nor lo que en esta &poca va se cono-
cfa la figura de 1la aparcerfa, al respecto veamns lo gue nos
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('12 ) MENDIETA Y NUFEZ LUCIO.- El Prrnblema Agrario de M&xico.
Sexta Fdicibn.~- Rditorial Porrua,S$.A., Mé8xico 1954 --
P&g. 3.
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dice el maestro Mendieta y N@fiez: "En camhio, las tierras de )
.conquista de gque el monarca hacia merced, se encontraban como i
es de suponer, ocupadas por los vencidos, pero las donaciones |
del rey, no implicahan en este caso un despojo absoluto para -
-los primitivos propietarios, &stos continuaban en la posesién
y el goce de sus tierras conguistadas, bajo las condiciones - §
que los nuevos duenos les imponZfan. De propietarios pasaban, .
al perder la libertad, a ser una especie de inguilinos o apar
ceros con privilegios que les era licito transmitir a sus des-
cendientes: no podfan ser arrcjados de las tierras que posefan,
y de los frutos una parte era para e¢llos vy otra para el nohle
o guerrero propietario” (13). Fs indudable que lo anterior -
constituye un antecedente del .contrato de aparcerifa, que es lo
- importante para nuestro estudla, mis para terminar la época --
' precolonial egtudiaremos brevemente, la propicdad de los pue--
blos v la prOpledad del Bjército v sus Dioses.

Rien sabido es que quienes fundaron los reinos de la
triple alianza, eran tribus organizadas que venfan del norte
y que tenian por auvtoridad al individuo m&s anciano, al ocupar
su territorio definitivo los descendientes de una misma cepa -
se¢ reunieron en secciones o harrios (Calpullis) eran cuatro ~-
Calpullis, a cada calpulli pertenecifa cierta cantidad de tierra
llamada calpullalli, estas tierras estaban delimitadas por cer-
cas de piedra o de magueyes v cada porcidn la cultivaba una ~-
familia, que nada m8s tenfa el usufructu, que vodfan transmi--
tir de padres a hijos nero estaba condicionado a cultivar la -
tierra ininterrumpidamente v a permanecer en el calpulli al que
pertenecia la parcela, tambi&n existfa otra clase de tierra -
la que no estaba limitada por cercas v que era comfin a todos ~
los habitantes del pueblo, con los frutos de estas tierras se
pagaban los gastos ptblicos v se llamaban altepetlalli, pare=
cidas a los ejidos espafioles. '

Finalmente veamos en la &poca precolonial la propiedad
del Ejército y de los Dioses. Tanto el Ejército como la cla-
se sacerdotal tenian grandes extensiones de tierras para su --
sostenimiento, también el rey sefialaba tierras para los que -~
desempefiaban ciertos carcos piblicos, con respecto a esto nos
dice el tan citado Maestro Mendieta: "Como ejemplo puede ci-
tarse el usufructu que sobre algunas tierras tenfan los jueces
y Magistrados con objeto de gue sostuviesen su cargo con 1u01~
mlento, dignidad e¢ independencia®" (14).
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( 13 ) MENDIETA Y NUMEZ LUCIO.- 0Ob. cit. (PAgina 6).
{14 %Y MENDTETA VY NMUSME? LUCTIO.- Ob. cit. (P&aina 8)-
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Habiendo conclufdo el estudio de la Epoca precolo-
nial podemos afirmar due en dicha &poca se practicd la apar
cexfa, sobre todo en las tierras conquistadas, esto es por

cuanto a la anarceria agricola se refiere, por lo que corres

ponde a la aparcerfia de ganados, es de asegurarse que estos

pueblos no la practicaban, pues no se dedicaron a la domesti

cacibén de ganado, es decir no pasaron por la face pastoral.

EPOCA COLONIAL.~ Con la llegada de los espafioles -~
se realiza un cambio radical, en el sistema politico, y con

secuento con la dominacidén de éstos, en la propiedad de la -

tierra,~ que por la conquista pasa a ser de los reyes espaio-
les, reconociendo mis tarde esta propiedad, mediante la ex--

‘pedicibn de varias bulas, el Papa Alejandro VI, por lo tanto

empezaron a repartir la tierra los espanoles, en grandes --
extensiones a loq conquistadores, por servicios prestados a
la corona v en menos extensién por mercedes reales a los =-
colonos: ademds se realizaron repartimientos de indios con
el preterto de aque se les educara en la religidn catflica -
mAs en la realidad se les utilizaba en el cultivo de la tie
rra y a los que poseian ticrras se les despojaba de ellas,
es de suponerse que a los indios que se les desnoiaba de su
_tierra, se les dejara en ellas para gue las cultivaran d4n-
doles una mfnima parte de los frutos, como lo hacfan los ro-
manbs en la colonia, convirtiendo en &sta forma a divhoa -
‘ahorfoenes en verdaderos aparceros.

Al clero le estaba prohibido poseer bienes rafces,
pero los fueron adquiriendo con la complacencia de las auto
‘ridades y mediante donaciones por lo que fueron formando --
grandes latifundios, tanto conquistadores v colonos como la-

, lqlesma catblica. ,

Dertenecian a los reyes de Espafia y se 1lamaban 'ﬁfﬂ

‘bienes realengos, todas aquellas tierras de la Nueva Espafia
gue no eran propiedad particular o de los pueblos de 1nd10m,
pues a &stos se les habfan asianado terrenos, los que perte=
necian a los pughlos y no a personas particulares, aunque --
las familias se sucedfian por generaciones en la posesidn de
ellas, constituyendo una especie de propiedad privada fami--—
liar: de &stas tierras asicnadas a los puehlos de indios el
Dr. Mendieta y Nffiez nos dice: "2 los pueblos de indige-

' nas se les otorgaron: a) una extensidn para que edificaran
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sus casas, que se conoce con el nombre de fundo legal b)otra
para que con sus productos se¢ pagaran sus tributos al rey, ==
denominada "propios" que era administrado por los respecti-~
vos ayuntamientos, c) otra més generalmente en tierras de -
monte o de agostadero, "mara que los ganados de los indios
no se revolvieran con los de los espafioles” v también a fin
de que aprovechasen los productos naturales. Estos eran los
"ejidos” porque estaban colocados a la salida (exitus) de ===
los poblados y d) para el sostenimiento de cada familia se -
asignaron tierras de labor que se les repartian en parcelas y
por eso se llamakan de "comfin repartimiento” (15).

Ademé&s de estas tierras Pqiqnadas a los puebhlos de -
indios de gue nos habla Mendieta v NGfiez, el Maestro Angel -
Caso hace referencia a otros terrenos llamados obvenciones y
que para nosotros son antecedente del contrato de aparcerfa,
veamos lo que el antedicho maestro afirma al respecto: kel
- "Semejantes a estos terrenos dé propios y arhitrios son los de
obvenciones, que eran terrenos por los cuales los poseedores
estaban obligados a satisfacer a la Iglesias o al sobherano -
cierto rendimiento o trihuto consistente casi siempre en una
determinada parte de las cosechas.

"Luis G. Labastida dice de ellos: "ademés de los -~
ejidos, existen otros terrenos poseidos por los vecinos de -~
ciexrtos pueblos, cultivados v explotados por todos ellos, ~-=
sean gratuitamente, o sea mediante clerta retribucién que pa-
gaban a los municipios respectivos, a las parroguias o a cual
‘quiera otra entidad o corporacidn'. Obvencifn es un término
sinbfnimo de renta en frutos" (1€).

Hasta agui hemos visto c6mo quedd repartida la tie-
rra en la efoca de la colonia y cémo ya en esta época encon-
tramos antecedentes del contrato de aparceria, pasemos ahoraw
al M&xico independiente.
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( 15 ) MENDIETA Y NUfEZ LIICIO, Panorama del Derecho Mexicano,
Sintesis 691 NDerecho Agrario, Instituto del Derecho -
Comparado.~ U.M,A.M,- 1265 (Péqlna 18).

( 16 ¥ CASO ANGFIL, Derecho 7‘qrar'lm, Fditorial Porrua, Méxxcn
1950 (Dﬁqlna 56) .




EPOCA DREL MEXICO INDEPENDIENTE.- Una de las mayores
preocupaciones de los gobiernos independientes fué la de la -
distribucién de los pobladores sobre el territorio pues ya --
hemos visto que éste era inmenso con relacién a la cantidad -
de habitantes, para esto se dictaron leyes de colonlza016n, -
siendo estas, el decreto de 14 de octubre de 1224; la de 6 de
abril de 1830 un relgamento de 4 de diciembre Jde 1946 y la -~
ley de 16 de febrero de 1854, Todas estas leyes que tenian
por objeto, traer al pais colonos extranjeros y adem3s dar -~
acomodo a los campesinos que lo necesitaran, fracasaron por -
varias causas entre otrad por la penuria econdmica del nais .

vy por la agitacifn v falta de organizacién administrativa del
mlamO .

Posteriormente se hicieron otros intentos para so--
lucionar el problema de la tierra y dotar de &stas a log --=
campesinos que las necesitaran, como ejemplo la Ley de Desa-
mortizacidén de los bienes del Clero de 25 de junio de 1856,
esta ley tamhién fracasd y' contribuy6 a la creacidén del lati-
fundio, al hacer referencia a esta ley Mendieta y NaGhez dice:
"Que daba a los arrendatarios de esos bienes la oportunidad -
de adaquirirlos, mediante denuncias y pagos a plazos, pero la
religiosidad de las gentes de las clases baja y media que cul
tivaban tierras pertenecientes a la Iglesias Cat8lica y su -
pobreza, determind que ro se beneficiara con las disposicio-
" nes de la Ley citada v en camhio personas de la clase acomo-
dada obtuvieron la mavoria de las haciendas v ranchos de la
nano "muerta®, en toda su extensién con lo cual se favorecid
el desarrollo del latifundismo® (17). Otra de las leyes —=-
que en la préctica surtib efecto contrario al deseado fué la
de terrenos baldfos de 20 de julio de 1863, pues también con~
tribuy8 al desarrollo del latifundismo, en todo este tiempo b
de independencia es de suponerse gue se haya practicado la - i
aparcerfa y afin confundida con el arrendamiento, pues no se i
reglamentd y obedecfa solamente a la costumbre, pero en todo
caso siemnre en perjuicio de la clase déhil, la clase rural:
hasta el C5dlq0 Civil de 1970 se reglamenta este contrato y
posteriormente en el de 84 v el de 28, Posiblemente si des-
de la colonia se hubiese reglamentado nuestro contrato, pro«-
tegiendo al aparcero contra el pronietario de la tierra y vi-
‘gilando que se observaran las disposiciones legales, el nroble

( 17 ) MENDIETA Y NUFEZ LUCIO, Ob. cit. (P&gina 18).




‘ma agrario se hubiese resuelto en parte y no hubiera teni-
do las consecuencias que tuvo, pues algunos autores entre
~otros el tan citado Mendieta y NGfiez atribuye los movimien-
tos sociales de México a problemas de carfcter fundamental-
“mente agrario, mis lo que a nosotros interesa es el estudio
~del contrato de aparceria, de la que hemos sefialado sus an
tecedentes y que mis adelante analizaremos, pues otras aiir
maciones son objeto de estudio diferente.
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La aparcerfa es un contrato, que el cbdigo civil vi-
gente reaula éentre los contratos asociativos, haciendo dicho
ordenamiento el distingo, entre la aparcerfa agricola v la -
aparceria de ganados; artficulos 2741 v 2752 respectivamente.
Es de importancia para analizar este contrato hacer un estu
dio en forma somera de las caracteristicas que revisten los
contratos, sus elementos de esencia y de validez, las diferen
cias entre los convenios vy contratos v finalmente hacer la -
clasificacién de los contratos segln su naturaleza, una vez -
realizado este estudio podremos analizar nuestro contrato de

aparcerfa. Principiaremos por estudiar los conceptos de -
convenio y contrato segfin los define el d6digo civil vigentes
el artfcule 1792 dice: “"eonvenio es el acuerdo de dos o més

personas para creay, transferir, modificar o extinguir obliga
ciones”, v el articulo 1793 sefiala que: ™"Los convenios que =
producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el =~
- nombre de contratos”. Por lo que podemos apreciar en las de-
finiciones del c8digo civil, el género préximo es el convenio
v, la diferencia especifica es el contrato, o sea la produc--
cidén o transmigibn de las obligaciones y derechos.  BAliora =--
bien el convenio puede tomarse en sentido lato o en sentido -
estricto, en sentido lato, crea, transfiere, modifica vy extjn
gue, a este respecto R031na Villegas nos dice: Ypor consi--
guiente, distingue el c6digo civil el contrato del convenio,
tomando en cuventa que para el primero se le asiana una funcidn
positiva, o sea la creacibn y transmisién de derechos y ohli~.
gaciones; en tanto que para el convenio en sentido estricto,-
se le da una funcidn negativa: la de modificar o extinguir -~
- derechos y obligaciones. Imbas especies cuedan comprendidas
dentro del concepto de convenio en sentido lato, de tal mane-
ra que &ste es el acto juridico aque cumple las cuatro grandes
funciones que regula el cédigo civil: crear, transmitir, mo-
dificar o extinguir derechos y obligaciones" (1)

(1) Rojina Villegas Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo -~-
Quinto, Oblicaciones volumen I Segunda Edicibn, Antigua
Libreria Robledo, México, D.F.~- 1950. (Pdgs. 144 y 145),
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ELFMENTOS DIl LOS CONTRATOS,

Del c6dico civil se desprende que en los contratos
existen dbs categorfas de elementos: elementos esenciales
o de existencia y elementos' de validez: son elementos de --
esencia, la manifestacifn de la voluntad, cue, en los conve
nios y los contratos se llama conqentlmlenfo v que impllca
por tanto, un acuerdo de voluntades: y el objeto, que dehe
ser fisica vy juridicamente posgible. Con respecto al obje-
to debemos hacer el distingo entre objeto directo v ohjeto
indirecto. Por objeto directo en el contrato se ontlpndc,
la creacién o transmisibn de derechos y obligaciones; y por
objeto indirecto, las cosas o hechos gue son contenido de -
la obligacifn. Como ejermplo, en un contrato de compra ven
ta, el objeto directo es la transmisién de la propiedad da~
la cosa enajenada, a cambio de un precio cierto v en dinero.
Son objetos indirectos, la cosa y el precio o sea, la mate=-
ria de la obligacibén del vendedor ( la cosa enaijenada) y la
del comprador (el precio). Tanto el objeto directo como -
el indirecto deben ser posihles fisica y jurfdicamente. TLa
imposibilidad fisica o jurfdica origina la inexistencia del
~acto mismo. Adem8s de estos dos elementos de esencia del
contrato, tenemos los elementos de validez: capacidad, for
ma (cuando lo exija la ley). ausencia de vicios en la volun
tad y licitud en el objeto, motivo o fin. La falta de ca-
pacidad, asi como la inobservancia de forma v los vicios de
la voluntad, (error, dolo, violencia y lesifn), originan la
nulidad relativa del contrato. En cambio, -la ilicitud en
el objeto, motivo o fin, puede originar la nulidad absoluta
o relativa segfin el caso, pero esto va lo veremos cuando --
estudiemos cada elemento.

nhora bien a &sta clasificacibn de los elementos - |
del contrato se ha llegado a través del tiempvo por medio de
la t&cnica juridica, pues no en todo tiempo ni en todos los
paises se hacia ésta distincién, sino gue habia cierta con-
fusidn entre los elementos de esencia y los de validez; a =~
continuacidén veremos algunos ejemplos, seqlin referencias gue
hace Borja Soriano: &6digo de Napolebn: “Art.1l1ln08. Cua-
tro condiciones son esenciales para la validez de un conve-
nio: el consentimiento de la parte que se obliga; su capa
cidad de contratar: un objeto cierto qgue forma la materia -
de la ohligacifn; una causa licita en la oblicacién"; ~——-=
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(2). En 8sta clasificacidn que hace el c6digo de Napoledn
opina Rojina cue: “se mezcla un elemento de validez, como
es la capacidad, con dos elementos esenciales como son el -
consentimiento v el objeto y, adem&s, se hace figurar un =--
elemento discutible en el acto juridico que se llama "causa”
(3). Es importante distinguir estas dos categorias de con-
diciones: Las condiciones de existencia, necesarias para --
que el contrato nazca vy, la condicibn de validez, necesarias
para que esté pxento de vicins, ademés sus sanciones son di-~
ferentes.

- Proyecto de CAdiao Fspafiol (Garcfa Goyena): "Art.
985 para la validez dé los contratos son indispensables los
requisitos siguientes: lo. cahacidad de los contrayentes. -
20. su consentimiento. 3o0. ohjeto de la okligacifn. 4o. cau-
sa licita de la obligacién. 50. la forma o solemnidad reque-
rida por la Ley" (4). Fn este, ordenamiento se incluyen con
los elementos de existencia, (consentimiento y objeto), la -~
capacidad y la forma que son elementos de validez vy la causa
“licita de la obligacidn que como anotamos en lineas anterio-
res y segln Rojina Villegas, es un elemento discutible en el
acto juridico.

C6digo Portuguéd: "Art. 643, Para gque el contra-
to sea v&lido deben reunirse en 81 las siguientes condiciones:

la. la capacidad de log contrayentes; 2a. mutuo cOnsontim1ento,§
3a. obhjeto posible" (8). El Cédigo Portuguds incluye solamen

te entre los elementos de existencia la capacidad.

CAdigos Mexicanos.~ Los autores del c6digo civil de
1870 tomaron como antecedentes los c6digos antes citados, por
1o oue redactaron el artfculo 1395 en los sicuientes términos:
"Para que el centrate sea validen debe reunir las siguientes -
condiciones: la. capacidad de los contrayentes: 2a. mutuo --

consentimiento: 3a. obhjeto licito® (6). Fste cofdigo sigue -

al portuqués con la finica diferencia gque, el c8digo portu==—-
guds cuando habla del objetn, dice quc €ste debe ser posible,
an cambio en el cédigo de 70 dice que debe ser licito.

2) Rorja Soriano Manuel, Teoria General de las obligaciones,
Tomo Primero, Quinta Rdicifn. Fditorial Porrua,S.A., Mé-

xico, 1966.- P&gina 139, .

Rojina Villegas Rafael.~ Ob.cit. (PAgina 340).

Ris Borja, Soriano,Manuel.-Ob.cit. (P&gina 139)

Borja, Sorianc, Manuel, Ob.cit. Plgina 139.

Rorja, Soriano, Manuel, Ob.cit. P&gina 130.
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El c6digo <e 1884 reprodujo el artfculo del c&digo -
de 70 con una adicidn, quedando redactado en la siguiente for
ma: “Artfculo 1279. Para que el contrato sea v&lido debe -~
reunirse las siguientes condiciones: 1la. capacidad de los ==
contrayentes; 2a. mutuo consentimiento; 3a. gue el obhjeto ma-
teria del contrato sea lfcito: 4a. que se haya celebrado con
las formalidades externas cue exige la ley" (7)

En el cBdigo civil vigente se hace una clasificacién
de los elementos Ael contrato, distinguiendo comn esenciales,
el consentimiente y el objeto posgible: y como de validez, la
capacidad, la forma, la ausencia de vicios del consentimiento
v la licitud en el nbijeto, motivo, fin o condicién del contra-

to. Similar en éskte sentido los articulos 1794 y 1795; --
"Para la existencia del contrato se requiere: I.- Consenti--—
miento.- II.-Ohjeto gue pueda ser materia del contrato". "El

contrato puade ser invalidado: I.- Por incapacidad legal de
las partes o de una de ellas; II.- Por vicios del consentimien
tor ITI.~ Porgue su obhjeto, o su motivo o fin, gea ilicito; -~
IV.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en la for
ma que la ley establece" (R). Habiendo. sefialado la clagifi--
cacién de los eclementos del contrato, que hace el cbdigo de ~-
28, es muy importante desde el punto de vista jurfdico, no con
fundir los elementos esenciales con los elementos de validez,
por lo que, para secuir nuestro estudio tomaremos en cuenta -
dicha clasificacifn, estudiando primero los elementos de exis
tencia y después los elementos de validez. :

RLEMENTOS ESFENCIALES.

BEL CONSENTIMIENTO

, F1l consentimiento es el acuerdo de dos o més volunta-
des que tienen por objeto la produccifn de efectos de derecho,
siendo reguisito indispensable que esas voluntades tengan =--—-

( 7 ) Borja, Soriano, Manuel, Ob.cit. P&gina 139.
( 8 ) Rojina, Villegas, Rafael, Ob. cit. Pigina 341,



manifestacibn
prende que el

exterior. Por lo anteriormente dicho se des~
elemento de oxlstencia de los contratos llamado

consentimiento és un elemento compuesto, pues -se -forma de-dos
o-mis-voluntades, mismas que.al unirse generan-el consentimien
to vy reciben los nombres de oferta, demanda 0 policitacibn y -

aceptacidn.

La policitacifn es una promesa que no ha sido -

aceptada todavfa, de ella nos fdice Gutiérrez v Gonzdlez. "Fs
una declaracién unilatpral de voluntad, recepticia, t&cita, o
expresa, hecha a persona presente o no presente, determinada -
o no determinada, con la expresién de los elementos esenciales
de un contrato cuya celebracién pretende el proponente, seria
y hecha con ¢l Animo de cumpllr en st oportunidad® (9). De -
8sta definicibn que enuncia Gutiérrez v CGonzdlez se obtlenen
los siguientes elementos de la policitacién:

a).-
b) .-
c) .-
a) .~
e) .-
£).-

a).-

(9) Cutiérrez
EBditorial

Es una declara016n unilateral de voluntad;
RPecepticia;

T&cita o expresa:

Hecha a persona presente o no presente:

Fecha a persona determinada o indeterminada:;
Debe contener los elementos esenciales del con-
trato que se desee celehrar;

Debe hacerse en forma seria y con el &nimo de -
cumplir en su oportunidad; de estos elementos -
de la pOllCltaClén no es necesaria vna eyplica-~
cién pues son bhastante explicitos por lo que --
continuaremos con el estudio de la aceptacién,
ya que como vimos con anterioridad, el consenti-
miento no se forma OGnicamente con la policita--
¢cifn, sino que es necesario la aceptacibn, el -
antedicho autor remitiéndonos al jurista Rocco,
da la siguiente definicidn: “ma declaracién ~
unilateral de voluntad, mediante la cual se expre

sa la adhesibn a la DrOpucqta u oferta®. (L0) -~
Gutiérrez v CGonzdlez para ampliar la d@f1n1016n -
de Rocco, nog dice que la aceptacifn. "Fs una ~-

declaracibn unilateral de voluntad expresa o té-
cita, seria, lisa y llana mediante la cual se --
expresa la adhesifn a la propuesta y que se re-
duce a un "si" (11). De la anterior definicibn -~
podemos deducir los siguientes elementos:

y Gonz&lez, Ernesto.- Derecho de Obligaciones,
Cajica, Puebla, Pue.~México.-P8xina 182.

(10) Rocco, Alfredo. Principios de Derecho Mercantil, parte =«

general.
331.

Traduc.de la Pevista de Derecho Privado P&g. -~

(11) Gutiérrez vy Conzélez, Ernesto.-Ob.,cit. Pdgina 193.
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a) .~ Es una declaracifn unilateral d= voluntad;

b) .- Expresa o técita:

¢) .~ Seria:

d).- Lisa y llana:;

e) .- Por medio de ella se expresa la adhe516n a ka
propuesta;

£).- Se reduce a un "si": por lo aque toca a estos -
elementos de la aceptacifén tampoco necesitan -~
mayor explicacifn.

Estos elementos del consentimiento o sea la propues
tay la aceptacibn, qgue son declaraciones unilaterales pro--
ducen consecuencias jurfdicas, pues tienen autonorfa, auvngue
&sta es transitoria v limitada hasta el perfecc:onamlento del .
contrato, en efecto el proponente gqueda ohligado por una sola |
manifestacién a sostener en los términos que la hizo, hasta - |

saber conforme a la ley, si el destinatario la acepta o la re
chaza, también el aceptante queda obligado al aceptar la pro-
puesta del oferente.

Cuando se externa una propuesta y €sta se acepta li-
sa y llanamente, se integra el consentimiento, el cual como -~ !
ya expresamos, es el acuerdo de dos o mfs voluntades tendien-
tes a la creacidn o transmisifn de efectos de derecho, siendo |
necesario que esas voluntades tengan una manifestacidn exte-- |
rior. Ahora bien lo mfs comln es que la oferta se haga en--
tre presentes, pero puede hacerse tamhién entre ausentes, es
decir entre no presentes; de ahi el interés de determinar el
momento en que se perfecciona dicho acto, para bhacer surgir - !
a cargo de las partes, todas las consecuencias jurfdicas, por ¢
lo que debemos distinguir cuatro casos diferentes, ya sea que
la oferta se haga entre personas presentes o no presentes y
confiriendo o no plazo, asf so tienen los qlculontes casos:

3

a) .= Perfeccionamiento del consentimiento entre pre-
sentes, sin »lazo:

b) .~ Entre presentes, con plazo:

c) .~ Entre no presentes, sin plazo;

d) .~ Entre no nresentes, con plazo:
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Perfeccionamiento del consentimiento entre presentes,
sin plazo. FEste caso cs el m&s comdn v no reviste dificultad
pues estando presentes las partes, ahi se axtérna la oferta y
se acepta o no, inmediatamente. Es de hacer notar que para -
el cé6digo civil vicente, la propuesta vy aceptacién hecha por -
teléfono, es considerada como hecha entre presentes sin plazo.

o Perfeccionamiento del consentimiento :-entre presentes
con plazo. Si se encuentran oresgentes el oferente v el pre--
sunto aceptante, el consentimiento se perfecciona hasta el mo-
mento en que venza el plazo que se haya concedido por el poli-
citante para resolver sobre la aceptacién.

o Perfec ci namiento del consentimiento entro no presen-
tes.,

Para la solucibn de los incisos c v & hay principios
genarales gue pueden ser aplicados a ambos casos, la doctrina
y las leyes discrepan sobre el momento en gue deben considerar
- se perfeccxonado el consentimiento de personas no presentes, -
sea con plazo o sin &1, al respecto eristen cuatro teorfass

"1) .- Sistema de la declaracién;

2)v~ Sistema de la expedicifn;

3).~ Sistema de la recepcibn:

4) .~ Sistema de la informacibn:® (12)

Sistema de la declaraciébn. Fn &ste sistema el con~-
sontlmibu to entre personas no presentes se perfecciona hasta -
‘el momento en que el destinaterio de la propuesta, o presunto
aceptante manifiesta o declara en cualquier forma, inclusive -
verbalmente su aceptacién.

fistema de la expedicidn. Fl consentimiento en E&ste
sistema, entre personas no presentes se perfecciona cuando el
destinatario de la propuesta ademés de enterarse de 8sta v de~ !
clarar su aceptacién, la expide v sale de su control. !

( 12 ) Gutiérrez v GonzAlez, Frnesto.— Ob, cit. PAgina 193.




Sistema de la recepcién. Fn ésta teoria el consen-
timiento entre personas no presentes, se perfecciona hasta el
nomento en que la aceptacidn lleaga al oferente v la recibe, =
esto es, hasta que la aceptacién estd a su disposicién.

figtema de la informacidn. Esta cuarta tesis sos-
tiene que el consentimiento entre personas no presentes, se -
perfecciona hasta el momento mismo en cue el oferente se en~-
tera o informa de la aceptacién que de su propuesta hizo el -~
destinatario de la misma.

El cédigo civil vigente, acepta como el més adecuado
el sistema de la recepcibn, vara considerar perfeccionadn el
contrato entre personas no presentes, en efecto el artfculo -
1807 dispone: :

"El contrato se forma en el momento en que @l propo-
nente reciba la aceptacifin, estando ligade por su oferta se--
gin los articulos precedentes”. :

ELEMENTOS ESENCIALES

EL OBJETO

Para el nacimiento del contrato no baqta que se 1nt@'

qre el consentimiento pues hace falta adem8s otro elemento ale
que es el objeto. ~

: Fn los contratos existe el objeto directo que es la -
creacifn o transmisién de las obhligaciones vy el objeto indirec
to que es la cosa que el deudor debhe dar o el hecho gue el -~--
cbligado debe hacer ¢ no hacer, en los cidigos se ha confundi-
do el objeto de la obligacifn con el objeto de los contratos,
asi el artfculo 1824, del chHdiqgo civil vigente nos dice: "son
objeto de los contratos: lo. I.a cosa gue el obligado debe -
dar; 2o, El hecho que el ohligado debe hacer o no hacer".
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. En las obligaciones de dar existen requisitos esen-
ciales, sin los que el contrato es 1nexistente, estos rnqui

sitos con respecto a la cosa son:
' P a).~ La cosa debe ser fi-

sicamente posible; b).- La cosa debe ser jurfidicamente posi
ble. ‘ ‘

La cosa es fisicamente posible cuando existe en la -
naturaleza, existe por lo tanto una imposibilidad ffsica cuan
do la cosa no existe ni puede existir, de lo anterior se des-
prende que las cosas futuras, que no.existen en el moemento -
de la celebracifin del mismo, no implican una imposibilidad --
abgoluta, asf vemos con frecuencia transaccimnes antoriores -
a la fabricacifn de los nroductos.

T,a cnsa es jurfdicamente posible, aando estd en el
comercio y, cuando es determinada o suceptible de determina--
cifn jurfdica, por lo que, son cosas imposibles jurfdicamente,
las que estén fuera del comercic v las que no pueden determi~
narse, la determinacidn de la cosa debe ser individual o en -
especie no importando la determinacién en género.

Obligaciones de hacer, tambhién é&stas obligaciones --
tienen como requisitos la posibilidad fisica y la jurfdica. -
Hay imposibilidad fisica para ejecutar una obligacién de hacer,
cuando una ley de la naturaleza impide la realizaciSn del he-
cho, constituyendo un obstidculo insuperable, de tal manera que
en forma ahsoluta y para toda persona no podré realizarse la -
prestacibén convenida.

Ademds, el hecho debe ser posible desde el punto de
vista juridico. FExiste imposibilidad juridica, cuando el '
‘hecho no puede realizarse poraue una norma de derecho consti
tuye a su vez un ohsticulo insuperable para su ejecucién. -
En éste caso no se trata de violar una norma de derecho, sino
que; ni siguiera llega a realizarse la prestacién por cuanto
que la ley impide de plano su pos1bllldad de ejecucifn; hacien
do el distingo entre lo ilfcito y lo 1mn051ble jurfdico, Roji-
na Villegas expresa: "ILo ilfcito es lo ~ ‘posible prokibido:; -
en cambio, lo imposible jurifdicamente hablando, es aquello que
no llega a realizarse, porque la norma de derecho supong ===




ciertos supuestos necesarios, que de no obervarse en el acto,
*gﬁn, cuando tenga aspecto material, no tendri existencia ju--
ridica". (13)

f

~ Fn el acto jurfdicamente imposible hay una inexisten
cia en cambio en el acto ilicito existe una nulidad.

Otro requisito que aunque no lo diga expresamente =
la ley, es el de que, el hecho debe ser personal del obliga-
. do, no pudiendo realizarlo un tercero.

. La ilicitud del ohjeto.- Es seqgundo requisito nece-
sario en el objeto de las ohligaciones de hacer o de no hacer
consiste en la licitud de la prestacibn o de la abstencién, --
debemos considerar que el okjeto del contrato es ilicito cuan-
~do va en contra de una ley de inter&s pfiblico, prohibitiva o -
imperativa o en contra de las huenas costumbres.

FLEMENTOS DE VALIDEZ

LA FORMA

Hemos visto va los elementos de existencia de los -
“contratos, nos toca ahora estudiar los elementos de validez,
ya que no es suficiente que un acto exista, sino que requie-
re de otros requisitos para que produzca efectos. FEstos re-
quigitos se desprenden del articulo 1795 de nuestro c6digo -
y son los siguientes: 1l.- Que las partes que lo celebren -~ ¢
sean capacas. 2.~ Oue la voluntad de las partes no esté - ¢
viciada. 3.~ Que el objeto, motive o fin sea licito y 4.- ;
Oue el consentimiento se externe en la forma cque la ley es--
tablece. De &stos elementos pasaremos por alto el tercero -
pues va nos referimos a la licitud del objeto, al estudiar -

o e e =@ - e s me A el ner e s we e TR e Um mw ue e e

( 13 ) Rojina, Villegas, Rafael Ob. cit.- PAgina 370.
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a éste como elemento de esencia, en cuanto al motivo o fin =~
'1fcito, diremos que el motivo o fin, es la razén gue induce
al individuo a la celebracién del acto juridico y su licitud
es igual gque en el objeto, por lo que respecta a no princi--
piar el estudio de los elementos de validez, por la capaci--
dad de las partes, que es primero segln nucstro cb6digo, es -
por la relacibn tan directa que existe entre la forma v el -
consentimiento,

Para cue el consentimiento sea relevante jurfdica--
mente dehe exteriorizarse, es el modo como se exterioriza, a
lo que se da ¢l nombre de forma, en los contratos ser§ la for-
ma la mancra como externan su voluntad los contratantes, segtn
“lo disponga o permita la ley. La voluntad de las partes se -~
puade externar de tres maneras: "FExpresa, t&cita y por el si-
lencio®. (14) Es exoresa cuando la voluntad se manifiesta ver
balmente, por cscrito o por signos ineguivocos. ¥s t&cita -~
cuando la voluntad resulta de hechos o de actos que la presu--
pongan v el silencio surte efectos dae forma cuando la ley con~
fiere a la abstencidén total de manifegtacién de voluntad cfec~
~tos para la integracifn total de manifestacibn de voluntad -~
_efectos para la integracifn del consentimiento. Artfculo 2547
y 107 de la ley general de instituciones de crédito y organi--
zaciones auxiliares, artfculos citados por Gutiérrez y Gonz&--
lez.

Los contratos scgfin su forma se clasifican en con-
- sensuales, formales y solemnes. Son consensuales 1los que se
perfeccionan por el solo acuerdo de voluntades, sin que requie

ran alguna forma especifica nrevista por la ley. Son contra

tog formalns aguellos eon que la ley exige que la voluntad de -
las partes se externe en forma prevista por ella, so pena de ~
nulidad del acto v son solemncs aguellos contratos en los que,
la voluntad de las partes debe cumplir con la forma solemne --
prevista por la ley. En nuestro c6digo solamente ¢l matrimo-
nio requiere la forma solemne, pero algunas personas niegan ==
que sea un contrato afirmando que es una institucidn.
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( 14 ) Gutiérrez vy Goﬁzélez, Frnesto., Ob. cit.~ P&gina 216.
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Cvando un contrate no reviste la forma que determina
la ley, cse contrato existe y tiene pleno valor mientras una <«
de las partes interesadas no impugne su validez, estarid afec—~~
tade de nulidad relativa, lo aue no impide que produzca efec=—-
tos aungue scan provisionales, artfculo 222€, Los contratos
afectados de nulidad rclativa, pueden dejar de serlo si se con
firman o caducan las acciones para pedir la nulidad, es decir
si sc convalidan y esto pasa con los contratos que omiten la -
forma prevista por 14 ley, puedsh cchvalidarse.

VICIOS DEL COMSENTIMIENTO

EL ERROR

El error que es vicio de la voluntad v produce la -
invalidez en los contratos, es el conocimiento inexacto o -~—-
equivocadn de las cosas, o enmo afirma Gutiérrez y Gonzélez -
" "es una creencia sobre algo del mundo exterior, que esté& en ~
discrepancia con la realidad, o bien es una falsa o incomple~
~ta consideracifn de la roalidad". (15)

Con frecuencia se confunde el error con la ignoran-
cia, la semejanza de ambos as cue impiden el conocimiento de ~
la verdad, pern difieren en gue el error supone una falsa no--
cifn de la realidad y la ignorancia eg la ausencia de toda no-
cifn sobre &sta,

Ya gue hemns visto en que consiste el error, vamos a

estudiar las m&s importantes clases de error conocidas, para -
1o que sequiremos el cuadro sinfiptico de Gutifrrez y Gonzélez.

"En primer término tenemns el error fortuito y des-
pues el motivado (por dnlo y mala £8). En sequida encontramos
el errcr. A.- De aritmética o de cflculo, b.= Error de hechn,

( 15 ) Gutiérrez y Gonzflez, Ernesto.- Ob. cit. (Pégina 243)
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C.- De transmisibn vy D.- de derecho. A su vez el error de --
hecho se subdivide. a).- de obstéculo, b).~ de nulidad v c).~-
indiferente. Fl. obst&culo puede ser in negocio et in rem: y -
el de nulidad puede ser sobre la substancia o sobre la persona,
por lo dque corresponde al error de transmisidn puede ser, a).-
imputable al proponente y b).- no imputable al proponente". --
( 16 )

-

Error fortuito es cuando se presenta de manera espon
énea, y motivado cuando interviene otra voluntad que induzca
a error, en el motivado interviene el dolo cuando se realizan -
maquinaciones para hacer caer en el error y la mala £& cuando
'se hace que la persona se mantenga en &1,

Error de c8lculo es el que se comete en una operacién.

aritmética y da lugar a que se rectifique.

"Bl error de hecho puede presentar tres grados de gra
vedad seafin los cuales sus efectos varfan: ya impide la forma=
cién del contrato, ya lo hace simplemente anulable, ya carece -

de influencia, sobre &1, Fn cl primer caso, se dice que hay -
error ohstédculo; en el segundo error-nulidad y en el tercero --.

error~indiferente®, ( 17 )

El error obstéculo puede recaer sobre la naturaleza
del contrato vy entonces se habla de error in negocio, o0 gobre
la identidad del objoto y entonces se habla de error in rem. -
El error de hecho nulidad no impide la formacién del consenti-
miento:; no obstante permite a gquien en &€l incurri6, la anula--
cibn del contrato, éste error puede ser sobre la substancia, -
‘congiderada 8sta como la cualidad de la cosa o sobre la perso-
na. Fl error de hecho indiferente "es el que produce en la
voluntad del sujeto un equivoco sobre circunstancias inciden=
tales del objeto o cualquier otro alemento del contrato" ( 18).

Este error carece de trascendencia en la vida del acto pues -

@ste se habrfa realizado aln cuando no se hubiere incurrido en
el error.

.--_-———-—-—-.‘.__——————.-.--————-—-—'—

( 16 ) Gutiérrez y Gonzélez, Frnesto.-Ob. cit. (Pégina 243)
(17 ) Borja, Soriano, Manuel.- Ob. cit. PAgina 245.
( 18 ) Gutifrrez y Gonzélez, Ernesto.- Ob.cit. Pdgina 249,



~ Error de transm1q16n, éste error no lo regula nues-
tro cédlqo, puede presentar dos formas, error imputable al --
proponente y no imputable al proponente. Primer caso cuando
¢l proponente al formular la policitacidén la hace en forma --
- vaga, o se incurre en un equivoco al escribir la propuesta. -
Sequndo caso, se incurrc en &l cuando al transmitirse la polil
citacidén, se envia &sta por un conducto no controlable por el
oferente, vy el oncargado de transmitirla incurre en el error.

Error de derecho, éste se presenta cuando una per-
sona tiene Una falsa creencia sobre la aplicabilidad de una
norma legal o sobre su abllcacion, rsto es, respecto de una
regla jurfdica aplicable al contrato.

Exror motivado, éste error es el "causado por actos
imputables ya a alguna de las partes que intervienen en la --
formacién del acto, va a un tercero, o bien que siendo nati=-
ral. lo conozca uno de aguellos v se aprovecha de &1". (19).
De &sta definicién se despreénde que 8ste error es motivado -
por el dolo y la mala fe, que en sf no son vicios del consen
timiento sino causas del arror, por tanto estudiaremos el --
dolo y la mala fe, al respecto el artfculo 1P15 de nuestro -
- c6digo dice: "Se entiende por dolo en los contratos, cual=--
guier sugestibn o artificio gue se cmplee para inducir a --=-
error o mantener en &1l a alguno de los contratantes; y por -
mala fe la disimulacibn del error de uno de los contratantes,
una vez conocido”. Realmente de &ste artfculo 1845, se --
deduce que el pirrafo sequndo que se refiere al dolo y que -
dice: por medio de sugestiones o artificios que se emplean
para mantener en el error a alguno de los contratantes, més
que dolo es mala fe, pues acerca de &sta, el mismo artfculo
dice: disimulacién del crror por uno de los contratantes -
una vez conocido. Hay varias clases de dolo, ejemplo, ---.
dolo bueno, dolo malo, y &ste puede ser, dolo penal, dolo -
civil, también existe el dolo malo principal y el dolo malo
incidental. Es dolo bueno el conjunto de consideraciones
o artificios m#s o menos hihiles de que se vale una persona
para llevar a otra a la celebracifén del contrato, Es dolo
penal la produccién de un resultado t¥picamente antijurfdico
({ o la omisién de una accibn esperada). FEl dolo civil —==--
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{ 19 ) Cutiérrez v CGonz8lez, Frnesto.~Ob.cit. P&cina 253




"es el conjunto de maquinaciones empleadas para inducir al -
errdr, y cqué determinan a la persona para dar su voluntad o

pata darla en cdndiciones desventajosas, en la celebracién -
de un acto jurfdico". (20) Existe dolo malo principal cuando
se emplean waquinaciones para hacer caer en el error a una -
- persona y obtener su voluntad a efecto de que celebre un con
trato que de otra manera no lo habrfa celebrado. Fn cambio
hay dolo maleo incidental cuando se emplean maguinaciones pa-
ra inducir a error a una persona que ya estaba determinada a
contratar, pero que en vista de tales maguinaciones otorga -
su voluntad en condiciones desventajosas de las que hubiere

- aceptado sin medir el error wor dolo. La sancibn a2l acto -
viciado por error, depende de si estd viciado por arror for-
tuito o si el acto se vici8 por error provocado, procede la
nulidad del mismo sin mayoras consideraciones. Mo es lici-
to renunciar para lo futuro la nulidad que resulte del dolo

o de la violencia, artfculo 1822, c6digo civil vigente.

LA VIOLENCI2 O INTIMIDACION

En el artfculo 1819 se expresa lo guc la ley entiende
por violencia, art. 1819.- "Hay violencia cuando se emplea - ;
fuerza fisica o amenazas que importan peligro de perder la - |
- vida, la honra, la libertad, la salud o una parte considera-

"ble de¢ los bienes del contratante, de su conyuge, de sus as-!
cendientes, de sus descendientes o de sus parientes colatoralﬁ
~les dentro del segundo grado®. i
i
l

‘

Este vicio de la voluntad o sea la violencia, en el -
cSdigo da 70 se designaba con el nombre de "intimidacién"
pues su artfculo 1416 decfa: "Fay intimidacién cuando se ~--
emplea fuerzanfisica o amenazas gue importan peligro de per-
der la vida, la honra, la libertad, la salud o una parte con
giderable de los bienes del que contrae, de su conyuge o de
sus ascendientes o descendientes".

1

{ 20 ) Gutiérrez y Gonz&lez, Ernesto, Ob.cit. P&gina 257.




Es de considerarse que es mAs propio el término inti-
mldacién o temor pues, &sto es la causa gue obliga a contra-
tar a un individuo, aﬁn cuando carece de libertad vara detex
minar su voluntad, v no la fuerza fisica, que no puede vi--
ciar un hacho 51coloq1co como es la woluntad, hubicra basta-
do con heblar de amenazas 2 las que va se reflcrc.

- La violencia se reeliza contra el contratante su con=
vuge, ascendientes, descendientes o sus parientes colatera--
leg, en segundo qrado. Fs de considerarse que €sta norma --=
ttono un cardcter enunciativo més que limitativo, pues an -
ocasiones habri personas a las gue se les profese un senti--
miento tal, que con la amenaza d2 causarles daho, proﬁuzca -
un temor on el &nime del contratante.

Hay ocasiones en que existe armenaza para gue una per-.
qona celebra un contrato o deje de hacerlo, v sin embargo no
haY vicio de la voluntad, va que la amenaga no es injusta, -
estos casos son: el temor reverencial v la advertencia de -
ejercicio de un derecho. Pl temor raverencial consiste en
el golo temor de degagradar a las personas a quienes se debe
sumisifn y respeto. La advertencia de ejercicio de un dere-
cho sc presenta cuando se 'amenaza" a una persona con ejerci-
tar un deraecho qua se tiene contra ella, si &sta no celebra -
un detcrminado acto.

Con reqnécto a la sancidén por la violencia el artivu-
lo 1818 dice: “Es nulo el contrato celebrado por violencia,
ya provenga #sta de alguno dc los contratantes, va de un trr
cero, interesado o no en el contrato". La nulidad que re--
sulta de &ste vicio de la voluntad es relativa, esto es, =--
hacre a2l acto anulable, traténdose de este vicio la ley esta-
blece tambifn la prohibicién dc renunciar al derecho de pe-
dir la nulidad del acto que se obtuvo por intimidacidn, ar«s
tfculo 1822,




LA T.ESION

v La lesifn es el vicio de la voluntad de una de las par-
tes originado por la ignorancia, inexperiencia o extrema nece-
sidad. Como consacuencia de éste vicio debe producirse un -~
desequilibrio, en las prestaciones, esto es, que una de las -
partes obtendrgd un lucro exeasivo.

xisten divarsas teorias para explicar la lesifn: unas
la consideran como un vicin de la voluntad, otras como un vi-
-clo ohjetivo fAel contrato v otras mAszs la estiman en ambhos as-
pectos, as decir como viecio de la voluntad v como vicio obje-
tivo dal contrato. Estudiamecs &stas tesis.

a).~ La lesibn como vicio subjetivo de la voluntad.
b) .~ La lesibn como vicio objetivo del contrato.
c).- La lesibn como vicio objetivo subjetivo.

La lesidn como vicio subjetivo de la voluntad,

: Para &sta teovfa no interesa la desproporcién material
cntre lag prestaciones, sino que interesa saber si la volun-~
tad fué libre al exteriorizarse, o si hubo un elemento que in
fluyera cn ella, para oue una de las partes ohtuviera una proe'
tacibn notoriamente desproporcionada a la que por su parte ~f-'
entrega. -

La lesidn como vicio obijetivo.

, No interesa para esta teoria que la voluntad haya o8-

, +ado viciada o no al integrar el consentimiento en un contra

to. Lo que repucna es la notoria desproporcibn en las pros

taciones, de donde resulta que la lesidn es un vicio objeti=~
vo del contrato.

El C&diqo Civil del Distrito Federal vy Territorio de la
Baja CallFornla de 70 sigue &ste sistema pues en su articulo -
1772 dispuso:
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"86lo hay lesidn cuando la parte que adquiere, da dos
tantos m&s o la que eénajena recibe dos tercios menos del jus
to precio o estimacién de la cosa’.

La lesidn como vicio objetivo-~subjetivo.

Se raguiere para &sta teoria de dos elementos: uno --
ohjetivo roprescntado por la desproporcifn de las prestacio--
nes, v otro subjetivo representado por un aspecto interno de
la voluntad. En el aspecto objetivo pueden ser intereses -
excesivos s5i se trata de un préstamo, precio exagerado si se
trate de une compraventa; pero ademfs de esa despronorcidn ~
debe éarse un elemento subietivo, a sabher la explotacién de
la penuria, la inexperiencia o ligereza de la otra parte o -
suma necesidad.

_ 2 &ste fltimo sistema nertenece nuestro cfdigo de 28
gue en su artIculo 17 estatuye:

"Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria
inexperlon01a o extrema miseria de otro, obtiene un lucro - --
excesivo gue sea evidentemente deanoporcxonado a lo que €1 -
por su partec se obliga, el perjudicado tiene derecho de pedir
Ja rescisién del contrato, v de ser &sta imposible, la reduc-
cién equitativa de la obhligacién".

Fl derecho concedido en este artfculo dura un afio,

R SRy

' En &ste artfculo se confunde la regscisidn con la nuli-
dad, v adem&s no cxplica dasde gue momento empieza a computar
se el ano que dura el dereccho en &l concedido. ‘

T.a sancidn para el acto viciado por lesifn, es una nu-
lidad relativa, del estudio del artifculo 17 se desprende gue
el acto se puede convalidar nor el no ejercicio de la accidn.
respectiva dentro de un afio; se confirma ademés éste criterio
por ol texto de los artfculos, 2228 y 2230, del Cédigo Civil
vigente.



LA CAPACIDAD

Ademés de los regquisitos de validez que ya hemos visto,
la ley exige que las partes que otorgan el acto sean cavaces,
para gue el contrato sea v&lido, consecuentemente la incapaci-
dad es una causa de invalidez que origina la nulidad relativa
de los actos juridicos. "Se entiende por capacidad la apti-
tud para ser titular de derechos v obligaciones, y para eier-’
citarlos”. (21) De la anterior definicidn se deduce cue hay
una capacidad de goce y una capacidad de ejercicio, existe ~-
capacidad de goce cuando el sujeto es titular de derechos v -
obligaciones, y capacidad de ejercicio cuando ademés es apto
para ejecutarlos. La regla general es la capacidad v la -~
excepcién la incapacidad. '

La canacidad de goce, solamente admite una incapacidad
parcial, o scea gue admitirse la incamacidad totallde goce, se
estaria negando el atributo esencial de la personalidad, gue-
dando el sujeto, automiticamente convertido en cosa,

Por lo qua respecta a la capacidad de ejercicio &sta -
pucelfe ser parcial o total v a la vez la incaovacidad nuede ser
parcial o total, sin que afecte radicalmente a la personalidad
Suridica. Tienen capacidad total de ejercicio los mayores de
edad en p]ono uso de sus facultades mentales; tienen capaci--
dad parcial de ejeréicio los menores emancipados, que pueden - !
hacer valer sus derechos personales y sus derechos reales so-
bre hienes muebles. A su vez, tienen incapacidad total de -
ejercicio los menores de edad y los sujetos a interdiccibn -- |
por locura, idiotismo o imbecilidad, los sordomudos que no ge |
pan lear ni escribir y los aue suelen usar drogas enervantes, §
a pesar de que tengan intervalos de lucidez. Al efecto nos
dice el articulo 450 d=l c88igo civil 'en vigor: Tienen inca-
pacidad natural y legal: I.- Los menores de edad; II.- Los |
mayores de cdad privados de inteligencia por locura, idiotig
mo o 1mbcc1116aa, alin cuando tengan intervalos ldcidos. o 1
Los sordomudos que no saben leer ni escribir; IV.- Los ebrlosr
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{ 21) Rojina, Villegas, Rafacl.~ Ob.cit.-PAgina 484, L
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consuetudinarios, y los que habitualmente hacen uso inmodera-

do de drogas enervantes. A esta incapacidad de ejerciclo es
a la que hace referencia cuando se usa el término incapacidad

- 0 incapaz vues esto trae consigo la invalidez en los contra--
- tos.

TL.a nulidad producida por la incapacidad de ejercicio -
‘@s la relativa, pues tiene todas las caracteristicas de &sta
forma de nulidad: admite la ratificacin o confirmacién del
acto, la aue vpuede realizarse de dos modos: directamente por
al incapaz, cuando ha s2lido de su estado de incapacidad; o
bien por conducto de su reprasentante legal, cuando esté& auto
rizado para celekrar el acto jurfdico o contrato. Instituci®n
jurfdice auwiliar de la incapacidad éa ejrrcicio es la repra--
sentacién logal, paro ésta serfa motivo de otro estudio.

CLASIFICACION DE CONTRATOS R

Los contratos se clasifican segfin su naturaleza en:

I.- Contratos sinalagmfiticos o bilaterales y unilatera-
les. ' :
IT.~ Onerosos y gratuitos.
III.~- Sinalagméticos imperfectos.
IV.~ Conmutativos y aleatorios.
V.~ Contratos reales. :
VI.- Princivales y accesorios.
ViI.~ Instanténeos 'y sucesivos. ‘
' VILI.~ Consensuales, formales y solemnes" (22)

, . Contrato bilateral y unilateral;- FEs contrato bilate-
ral aquel en gue la obligacidn es para todos los contratantes,
s dacir cuando las partes se ohligan reciprocamente, y es --

unilateral cuando solamente una de las partes se obliga.
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( 22 ) Porja, Soriano, Manuel.- Ob.cit. P4gina 131 a 138,
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Contrato oneroso y contrato gratuito.- Es contrato one
roso aquel en que se estipulan provechos y gravémencs recipro
cos; y gratuito aquel en que el provecho s solamente de una
da las partes.

Contrato sinalagmitico imperfacto.- Este contrato es -
aguel, que en ¢l momento de su celebracibn sSlo prodace ohli-
gaciones a cargo de una de las partes; aungque posteriormente
pueden nacar obligaciones a cargo de la otra parte., Fstos ==
. contratos en realidad son unilaterales.

« Contrato conmutativo y aleatorio.~ Egta cs una subdivi=-
eién de los contratos onerosos. El contrato oneroso es conmu
tativo cuando las prestaciones que se deben las partes son -=
ciertas desde gue se celebra el contrato, de tal suerte que -~
ellag pueden apreciar inmediatamente el beneficio o la pfrdi-~
da qua les cause Gste. s aleatorio cuando la prestacin -
dehida depende de un  acontecimiento incierto que hace que ~=

no sea posible la evaluacidén de la ganancia o pérdida, sino =
hasta ¢ue dicho acontecimiento se realice.

_ Contrato real.~- Es aguel gue para su perfeccionamiento -
~requiera la entrega de la cosa.

Contrato principal vy accesorio.- Contrato principal es -
el que subsiste por sf mismo, v accesorio el gue necesita de -
un principal y tiene por objeto craar derechos accesorios de -
garantia d=« obligaciones. . ‘

Contrato instanténeo y de tracto sucesivo.- Fl contrato
instanténao entrafla una ejecucidn inmediata, esto es, se rea-
liza en un golc acto, en cambio en el contrato sucesivo. o da
tracto sucesivo, una de las partes o las dos se obligan a ~-=
prestacicnes continuas o repetidas a intervalos periddicos.
Por lo guc respecta a los contratos consensuales, formales y
solemnes no se refieren a su naturaleza sino a sv modo de for
macidn.,




© CAPITULO IZI

' EL CONTRATO DE APARCERI? DOCTRINARIAMENTE



Dadas las caracteristicas de este contrato, que tio-
noe grandes semeéjanzas con el contrato de sociedad por un lado,
y que por otro guarda similitud con el contrato de arrendawmien
to, muchos autores disienten al definir la naturaleza jurfdica
del mismo, ya equiparfndolo con la sociedad, ya con el arrcnda
miento, algunos més opinan que se trata de un contrato hibrido
o mixto, gqgue participa tanto de la sociedad como del arrenda--~
miento, y por Gltimo quicnes le dan tratamiento de un contrato
autdénomo (sui aoéneris), por tanto a continuacidén veremos las -
toorias que en Derecho Civil analizan la naturaleza del contra
to @no aparceria.

TEORIA DE LA SOCIEDAD.

Esta tesis consiste en equiparar a la aparceria con
la sociedad, es decir, quienes sustentan esta tesis afirman -
gue la aparceria tiene més semeijanza con la sociedad gue con
el arrendamiento, el jurists francfs Louis Josserand, es da -
esta opinidbn, por lo gue veremos lo que dicho autor-dice al
regpecto; en el estudio que hace de este contrato, principia
por explicar en lo que consiste la aparcerfia oarrendamiento -
a colonato parciario, diciendo gque el cultivador, en vez de -~
pager una renta fija en dinero o en especie, entrega al propie
tario una _parte alicuota dn la cosecha, generalmente la mitady

alicuotn quc paga el aparccro se agregue una cantidad anual -
en dinero, siempre y cuando esta cantidad en dinero tenga un.
carficter accesorio con respecto a la parte proporcional de la
cogsecha; hasta aqui lo que nos explica de cuestiones genera--
les, pues realmente lo que nos interesa as la opinién del cita
do autor acerca de la naturaleza jurfdica de la aparceria, a -
propfsito de lo cual afirma: "“En nuestra opinibn y a pesar --
de la terminologfa (arrendamiento en coloneto parciario), la -

aperceria se asemeja m8s todavia a la sociedad aue al arrenda-

niznto: se encuentra en ella la voluntad de cooperaciln para -
realizar un bencficio, lo que es de la esencia misma del pri-
nero de dichos contratos:; el propietario suministra el goce -
del fundo, wmientras que el cultivador hace la aportacién de
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st industria, y ambas partes se reparten las cosechas, antes
eh pie de igualdad, pero desde la ley de 13 de abril de 1946
ciiyo texto es imperativo.sgobre una base de favor para el cul
tivador, ya qua rctiene las dos terceras partes de las cose-
chas" (1). De lo afirfindo por Josserand sc¢ desprende que

equipara a la aparcerfa con el contrato de sociedad o al me~
nos, piensa que existe mayor afini%ad con la sociedad que --
con el arrendamiento, pero para redondear su afirmacién nos

dice: "También es cierto que la personalidad del cultivador
juega en la formalizacidn y ejecucidn del contrato un papel

més importante que el del arrendatario: el intuitu personae,
la puesta en comin de aportaciones, el reparto de ios bene--
ficios realizados, dan a la operacifn el cardcter de una aso
ciacidn, latu sensu, y nés precisamente, el de una sociedad”

(293,

Para terminar manifiesta dicho autor, que el contra |
to de aparcerfa, tiene un caricter compleijo o hibrido pero =
admite que nsta operacipn se inclina del lado de la sociedad
mis bien que del lado del arrendamiento y a continuacién ---
~ plantea varias soluciones gue derivan del predominio de la -

idea de la scciedad y son: '

"lo.- El propictario se beneficia en ciertas prerro |
gativas que son rehusadas al arrendador y gue |
gse explican por su calidad de asociado: tie .
ne la vigilancia de los trabajos y la direc=-- |
cién general de la explotacifn, bien para el |
cultivo, bien para la compra y venta de los -
animales; el ejercicio de este derocho estd - |
determinado por la convencifn; v en su defec |
to por el yso del lugar (L. 18 do Julio de - |
1882 Art. 50.).

"IT.- E1 cultivador no puede ni ceder sus derechos, |
ni subarrendar, a menos gue c¢sta facultad le

hava sido conferida por la convencién, ( C.C.

- Arts. 1763 v 1764), e '
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( 1 ) Josserand, Louis, Derecho Civil, Revisado y completado
' por André Bfin, Tomo II, Vol. II, Contratos, Rosch y -- ‘
Cia. Editores, Buenos Aires 1951 (PAgina 187).

( 2 ) Josserand, Louis, Bis. Ob. cit. (P&gina 187).
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En caso de incendio el cultivador se¢ libra de

su responsahilidad con mayor facilidad cque lo

harfa un arrendatario; le basta probpr gue ha

velado por la guarda v conservacién de la cosa
como un buen padre de femilia (L. 1882 arts., =
4o, v 20.) La disposicibn del articulo --
1733 sc encuentra asi doscartadag

Fl cultivador debe servirse do los edificlos
que existen en las herndades que s¢ le con--
ffan y recidir en los destinados a habitacifn |
( L. 1889 Art. 4o.). ' 0

Cada afo puede exigir cada una de las partes 3
la regulacién o arrcglo de cuentas de la ex-
plotacién (L. 188% Ar.l1ll); esta regulacibn |
tiene lugar como en matoria de sociedad.

l

Las acciones nacidas de la aparceria prescri-
ben por cinco afios a partir de la salida del -
colono (L. 18829 Art. 12), mientras que lag =~
accioncs procedentes del arrendamionto pres--
criben scgfin ¢l derecho com@in, por 30 afos.

|

La aparcerfa gueda anulada, si no por el falle
cimiento del propietario, por lo menos por el‘
del colono, con 21 kennficio do la raserva do
‘que los linderos continfan en a2l goce hasta -
la &poca consagrada por el uso dol lugar para‘
la expiracién de los arrendamicontos anvales,

( L.7188%, art. 60.) [

l

Si en el curso del goce, la totalidad o una -
parte de la cosecha perece por caso fortuito,
el colono no puede reclamar indemnizacién all
propietario; cada uno de los asociados sopor:
ta su parte en la p&rdida (L. 1889, Art. 9o) ]

(3)
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, El contrato de aparcerfa no es un contrato de so-
ciedad, sino més hien de tipo asociativo va que, se caracteriza

pDOr su estructura

asociativa por realizar una colaboracidbn cde -

las partes, para el disfrute de las utilidades o divisibn Jde -]
las pérdidas gque se obtengan. Fxisten en la aparceria dife--
rencias fundamentalmente con la sociedad, por lo gue hacemos u
las siguientes consideraciones:

a).-

b).-

c) o~

|

La sociedad en los t2rminos del articulo 25 -
fraccifn TII del C8diqo Civil vigente, es una
persona moral, en carhio el contrato de apar-
cerfa no da nacimiento a dicha persona moral
o ficticia, en la aparcerfa los contratantes‘
anortan, vor una parte el uso o coce de un =~
predio o de ciertos animales y por la otra -|
su trabaio o industria para revartirse los -~
frutos, en cambio en la sociedad la aporta—~‘
cibn de hienes gue hacen los socios, bpueden
ser muchles o inmuebles, corporales o incor-
porales, pueden trangmitir de ellos ya el Ao
minio va dal uvuso o goce, respondiendo a sus
aportaciones en forma aeneral. Fn las soc]
dades estas aportaciones pucaden ser mixtas,
de dar, de hacer v dr no hacer: los socios -
guedan ligados no entre sf, sino en relaciSJ
con la sociedad o sea con la persona moral.

|

En la sociedad se crea un patrimonio auvténo
art. 25 fraccién IV del C&dico Civil vigent
"El importe del capital social", esto sign
ca un patrimonio social independiente del t
trimonio de los asociados, asi como tambiér
es independiente la aportacifn de cada socj
da donde derivan los derechos v las obliga
nes de los asociados. ‘ |

De las consideraciones anteriores derivan
relaciones que guardan los terceros con 1
sociedad, y ous en la aparcerfa no existen
puasto qua cada contratante responderd en |
personal y con su propio patrimonio de sus
lacionas con los tarceros. Fstas relac]
on la sociedad son las siguientes:



lo.~ 886lo los socios administradoras responderdn
solidariamente de las rclaciones sociales, -
los oue no administren g6lo responderén has
ta ¢l importe de sus avortaciones.

20.- Los tercaros acreedores de la sociedad ablo
ienen derancho “c cmbargar la participacién
y vtilidad que correspenda a cada socio.

30.- Losg terceros acrecdores de la socicdad, tia-
nen dereocho preferente sobra ¢l fondo' social
frente a los acrocdorcs do los soclos, v

4o.- Para que cl contrate de sociedad sca oponi-
ble a tarceros es necesaria su inscripcidén
en el recistro de sociedades civiles.

TEORIA DEL APRENDAMIENTO

Los partidarios de esta tesis afirman que ¢l con-
- trato de aparcerfa es un arrendamiento en ol oue, el arrendata
rio (aparcero) en vez de pagar poxr el uso y dgoce de la cosa, =~
un nrecio cierto y determinado lo hace con una parte alfcuota
de log frutos. Entre los auwtores miAs conotados, por la cla-
ridad dc sus razonamientos, veremos las opiniones a ¢sto ros-
nacto dn Don Jos& Maria Manresa v Navarro en sus comontarios
al C&digo Civil espafiol: en la parte relativa al contrato do
aparcerfa, a2l citado autor hace ol estudio de dicho conkrato
en cuatro puntos: :

lo.~ Critica al articulo 1579 del cb6digo civil m, 
espanol. ‘

20.~ Waturaleza jurfdica del contrato ﬂﬁ aparceria
scqglin opiniones emitidas.

a) .~ Segln autores.

b) .~ Segin alqunos cddigos.
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30.~ Opinidn personal de Manresa y Navarro, subs-
© tancia del contrato de sociadad.

a) .- Sujetos que contratan.
b).- Su obra contractual.
4o0.~ Concluniones.

lo.~ El artficulo 1579 del €6digo Civil Espafieol in-
curre en la contradiccidn de definir al contrato de aparceria -
~como arrendamiento y someterlo a las disposiciones relativas al
contrato de sociedad, a la voluntad da las partes, y en su do--
facto a la costumbre, por lo que Manresa hace la critica de di-
cho artfcuvlo, &1 que literalmente dice: "El arrendamiento por
aparcaerfa de tierras de labor, ganados de crfa o estahlocimien-
tos fabriles o industriales, se regirén por las disposiciones -
ralativas al contrato de sociedad y por las ~astipulaciones de -
las partes, vy, on su defecto, por la costumbre de la tierra”.
Al respecto el citado autor comenta:r "Es de notar que dicho ar
tfculo comienza por calificar de arrendamicnto a la aparceria -
{el arrendamiento por aparcerfa se dice), y reconociéndose expre
samonte que se trata de un verdadero arrendamiento, se decide en |
sequida gue se rija por las dispcsiciones del contrato de socie |
dad, por las estipulaciones de las pertes, por la cogtumbrn de -
la tierra; es decir por todo menos por aguello que g propio de
la calificacién que se ha dado al acto, por todo menos por los -
pracnntos del arrendamiento®”. ( 4 ) Pensamos que es acertada la
crftica gue hace Manresa y Wavarro al artfculo 1579 del cédigo =
civil espaniol, puesto cue la contradiceci6n en que incurre tal --
artfculo &s obvia, queremos hacer notar aue en la misma contra--
diccién incurren nuestros cbdigos de 70 v 84 en su reclamenta=--
cién del contrato de aparcerfa.

: 20.- Naturaleza jurfdica del contrato de aparceria
~seqglin opiniones emitidas.

( 4 ) Manresa y Navarro José Marfa.- Comentarios al Cddigo Civil
Espafiol.~ Editorial Rius, S.A,, Madrid 1931.- Tomo ¥ (P&~
gina 608). ;
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rn este punto Manresa y Mavarro, nos sefiala a va-
rios autores que opinan acerca de la naturaleza jurfdica del ~
contrato de aparceria, en primer término se refiere a Duvergisr
quien afirma que la aparcerfia es un puro contrato de fincas ris
ticas, on segundo lugar, cita a Troplong, Nuranton, Devincourt,
guienes piensan que dicho contrato participa més ampliamente --
del contrato de sociedad, posteriormente se refiere a Marcadé,
Aubry vy Rau, Murlon, que lo consideran un contrato mixto v fi-
nalmente se refiere a pacifici Mazzoni, quien expresa que no -
existe diferencia substancial entre todos estos autores,

De todos estos autores sehalados por Manresa nos -
interesa para el caso de la tesis de la aparceria como arrenda-
miento, Duvergier, dc quien expresa ¢l antedicho Manresa v Ma--
‘verro: "Sostiene Duvergier que la aparceria es un puro contra-
to de arrendamiento de finces rilisticas. Ta ascasa cilrculacidn
de la moreda en los campos sugirid a los cultivadores, segfin -
dicho autor, la idea de pagar el precio del goce de los predios
gue los propietarios les concedian con los frutos naturales --
idea aceptada por &gtos de buen grado; en su virtud, los fru-
tos dados, hien en cantidad determinada hien como parte alfcuo-
ta de los producidos, desempaian el papel dz2l precio. Ahora -
bian: con la cesibn del goce dea la finca de una parte y el pre-
" ¢io como couivalente de tal goce de otra, constituyen esencial-
mente el contrato de arrendamiento. Refuta después Duvargier
la opini6n de los que afirman que la aparceria es un contrato - |
de sociedad, v dice gue en ella se d4 un elemento que repugna - ;
a la escncie de la sociedad. Rl arrendador no se expono al -
riesgo 4o pérdida alguna, y tiene deracho a recibir una porcidn
de: los beneficios; afin mis, todavia es posible que €1 obtenga - |
alofin heneficio, v que el colono experimente pérdidas, lo cual
ocurrird cuandc por ejemplo los frutos aue a este gueden, ro-- |
prosentan un valor inferior a los gastos dzl cultivo. Una so
cindad establecida sohre scmejantes bases es de lag quo la ley |
raprucha, Para que hubiese sociedad, soria preciso gue ol ~
capital del arrendador, considerado como porcidn por el trasmi |
tida, contribliyosz a la p&rdida®™. ( 5 )

( 5 ) Manresa y Navarro, José Marfa.- Ob. cit. (P&ginas 608-
609) . '



( 58

Hace alusidn a 1os ﬂéﬁiqos francés & italianos,
dc los que rhSoectlvamnnte afirma: "8i do los autores pasamo
a.los aédlgos encontramos que ol francés dedica los dos prime
ros artfculds de las reglas particularcs a los arrendamiohtos
rurales, los 1763 y 1764 a la mataria do la aparceria limitén
dose a decir gquo el gue cultiva bajo la condicién &= dividir
los frutos con el duefio de la finca no puade subarrendar ni -
hacer cesibn a no ser que esta facultad le hava sido concedic
axprogsamente en el arrendamiento y que en el caso de faltar «
esta condicidn el propietario tiene derecho a volverse a poss
sionar de la cosa, condené&ndosec al arrcndatario por los dafic
y perjuicios que resulten de la inejecucidn del arreandaminnt
{6 ). M3s adelante este autor sc refiere a Lauvront quien
afirma que segln el cddigo francés la aparcerfa es un arrend
miento quce sigue las reglas generales de este contrato con 1
excaopciones de log mencionados articulog pero sin qua estas
-excenciones cambien la naturaleza del acto, convirtiéndolo

sociedad.

“En lo referente al cédigo italiano Manrcsa y N
rro nos dice: "El cbdigo italiano dedica el capitulo 4o. 4
tftulo del arrendamiento a tratar de la aparcerfa v el prim
de sus articulos que es el 1647, dice que, el que cultiva v
predio pactando dividir los frutos con el arrendador, se 1l
colono aparcero y el contrato que esto resulta aparceria o
lonia; son comunes a este contrato, las reglas establecidas
ganoral para los arrendamientos de cosas y varticularmente
ra los vnredios r@sticos, con las sigulentes modificacionns
{ 7) Como comentador al respecto sefliala el tan citado M
sa y Navarro a Pacifici Mazzoni, quien es de la opinién de
en derecho italiano el clemento predeminante en el contrat
aparceria os el arrendamiento.

Jo.- Manresa y Navarro al opinar sobre la nat
leza jurfdica del contrato de aparcerfa, principia por dec
que es inegable que entre &sta y la sociedad existe una re
cién de semejanza, pero esta relacibn que es el carécter
torio que distingue a los resultados cconfmicos de ambos
tos,; no se da en aguello que es esencial gino que es sola

- e - - -

) Manresa y Mavarro, José Marfa.~ Ob.cit. (P&gina 61(
) Manresa y Navarro, Jos& Marfa.- Ob. cit,(P&gina 61f

o~ o~
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una coincidencia de pormenores, por lo qgue al respecto dice:

"A poco que nos fijemos en la consideracién de conjunto de los
dos contratos de que hablamos, ohservamos gque el caricter alea
torio de los resultados gue con amhas pueden obtenerse, no --
implica una semejanza en lo esencial, sino en lo que es de nue
vo accidente, de detalle, semejanza que por cierto se da tam--
bién entre otros muchos actos". ( 8 ) "8l reconociniento ~-
que hacen tanto c6digos como autores de le que es la esencia y
sustancia del contrato de sociedad v gue falta en la aparceria,
gson segln Manresa y Navarro, dos circunstancias:. "la. La que
se da en los sujetos que contratan vy 2a. en su obra contractual
Con respecto a la primera circunstancia es decir la que se da
en los sujetos que contratan sefiala el citado autor. "Fn los
sujetos ha de darse lo gque se llama intencién de formar socie-
dad: es decir, aquel estado de conciencia de gue arranca la --
voluntad, el deseo, el propdsito de rcalizar, no un acto afin
o serejante a la sociedad, sino la sociedad misma con todas -
‘sus consecuencias". ( 92 ) En lo referente a la obra contrac
tual se da seglin Manresa la otra circunstancia que es mis ca-
racterfstica que la anterior, v esta cs el nacimiento de una
nueva personalidad, la creacidn de un nuevo ser de derecho por
lo que el contrato de sociedad es un acto traslativo de domi--
nio, formé@ndose un nugvo patrimonio social diferente al de los
socios. Estas dos circunstancias no se¢ dan en la aparceria =~
porque los contratantes no se proponen constituir una sociedad
como tampoco con la celebracibén do este contrato se da naci--
mionto a una nueva personalidad jurfdica. "Permina diciendo
al respecto Manresa: "Si &stos motivos y &stas notas no se -
dan en la aparcerfa cualescuiecra que sean las semejanzas gquo ;
en lo accidental ofrezca, ¢ Bn qué s6lido fundamento se pue~ |
de apoyvar la declaracidn de que la aparcerfa se rija por lag ~
disvosiciones relativas al contrato de socicdad ?

4o.- Concluye el maestro Manresa criticando al --
c6digo en su artfculo 1579 por mencionar al arrendamiento por
aparcerfa para regirlo por las disposiciones del contrato de -
sociedad, afirmando que esta solucifn es contraria al sentido
comfin al espfritu de la ILey v a la misma justicia. Pn defi-
nitiva expresa nuestro autor: "Podemos pues afirmar fundamen-
talmenta que la aparcerfa es un arrendamiento. Pero no es un | |
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( 8 ) Manresa vy Navarro José Marfa, Oh. cit., (PAgina 611),
{ 9 ) Manrcsa v Navarro José Marfa, 0Ob. cit. (P8gina 612).
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mero arrendamiento de fincas al que convienen todos los vrecep-

tos dictados para estos! la especialidsd aue presenta su precio,

1la mavor complediidad de relaciones que crea entre las partes o
la Indole de sus aplicacibnes en la préctice, hasta con cualided
de medio apto para contribuir a solucionar la cuestién social -
en los campos exiglan una espccial reglamentacibn que arrsncan-
do de la afirmacidn de la naturaleza de arrendamiento que le s
propia v le da ¢l mismo articulo cun comentamos, reconociese --

sin embargo, todas las mocalidades fundamentalaes con que su pric

tica puaede entranar raesultados dtiles®™ (1n).

Para finalizar la tesis de la aparcoria como arren-
damiento haremos algunas consideraciones, cue separan al arren-
damiento dc la2 aparceria, la primera de astas consideracionas -
nor ejemplo: ¢l precio, va que aste significa 21 objeto indi-
recto del contrato y directo de le oblicacidén, en ¢l arrenda--
riento debe existir un precio cierto v determinado, art. 229R
del cBdico civil vigente que literalmente dice: "Bay arrenda=
miento cuande las dos partes contratantes se ohligan reciproca
mente, una a conceder @l uso o goce tamporal de una cosa v la
otra, & pagar por ese¢ Uso O goc: un precio cierto”. ¥n cambio
en 1la aparcerfia el precio no es ciesrto vy determinado, sino un -
porcentaje de la cosecha, en la aparcerfia agrfcola nvestro cb-
digo civil vigente sefala un 4N% como nminimo para el aparcero.

20.~ Nel anterior razonamiento se deriva la res-—-
triccibn de la autonomia de la woluntad de las partes, oue -
existe en la aparcerfa agrfcola, restriccibn que no encontra-
mos on el contrato de arrendamiento sino de manera excepcional,

30.~ En el contrato de arrendamiento, la materia -
Azl mismo son todos los hienes muebles o inmuebles corporales
o incorvorales excepto cosas consumibles en su vrimer uso, los
prohibidos por la ley y los derechos personalisimos: en camhio
en la aparceria segiin se trate de eoparcerfa agricola o da ga--
nados, serd materia de las mismas un predio riistico cultivable
o cierta cantidad de animales domé&sticos.

- nE W mm e A mR me We e e mm e we e e - - e C) - e - e - . -

( 10 ) Manresa y Navarro José Maria.- Ob. cit. (PAgina £13) .
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4o.- La capacidad de las partes es diferente en =--
estos contratos ya que tento el arrendatario como el usufructua
ric pueden subarrendar si tiencen para ello autorizacién del duc
fio, en cambio on la aparcerfa; el aparcero debe personalmentc -
cultivar el predioc o cuidar vy alimentar los animales.

50.- Existe una ohligacidn del aparcero diferente :
de la general de guardar y conscrvar la cosa puas el articulo '
2755 de nuestro cbdigo civil vigenta estahlece: “E1 aparcero
da ganados cstd obligado a amplear en la guarda y tratamicnto
de los animales, @l cuidado que ordinariamente cmplee en sus =
cosas: v si asi no lo hiciere ser® responsable de los dafos --
v perjuicios™ y finalmanto: ,

6o.- Por lo que a terminacidn de estos contratos
se refiere el contrato de arrendamiento no se rascinde por la
muerte del arrendador ni del arrendatario salvo pacto en con-
trario en cambio en la aparceria tenemos ol artfculo 2742 dol-

c6digo civil vigente que dice: "Si durante el t€rmino del ~~- g
contrato fallecicre el duefo del predio dado en avarceria, o - §
este fuere cnaijcnado, la aparcerfa subsistiri. gi es el apar |

~eero el gue muere, el contrato puede darse por terminado, salvo g
nacto en contrario.

TEORIA DEL CONTRATO MIYTO. o

: Del hecho de gue el contrato de aparcnria tiene --
~,afinldadﬂq tanto con el contrato do arrendamicnto, como con la
sociedad, v ademfs de gue varias legislaciones 1le den trata~—-
micnto en el antes mencionado sentido, (EFjemplo: Francie, “snu‘
fia y aln en México C6digo de 70 y 84), algunos autoras conside
ran a la aparceria como un contrato hfbrido, mixto, asto as, -
aue participa tanto del arrendamiento como de la socicdad, al ‘
resnecto, de las afinicdades con tales contratos v do las con-
tradicciones en que incurren algunas legislaciones al llamar, ‘
a la apercerfa, arrendamiento, vy por otra parte ordenar que se
rija por las disposiciones de la sociedad, hemos hecho la cri-
tica pertinente por lo que ahora nos concretamos 2 ayprasar —-
opiniones de algunos doctos en la ciencia drl derecho, asf ---
pues tenemos on primer término nada menos que las considaracic
nas de Colin y H. Capitant: "Por nuestra parte pensamos qun
dados los términos del artfculo 1579 dal C6digo civil aue deje
margen & la voluntad de las partes para sehalar las reglas =7
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por las que el contrato de aparcerfa deba regirse, no hay duda

que, en primer térmirno, hay que atender a la intencién de las

partes; v, por lo tanto, el contrato de aparcerfa debe consi-

derarse en nuestro derecho como un contrato de variadas mani-
festaciones, gue unad veces se aproxima al contrato de arren-

?am?ento y otras veces se acerca mis al contrato de sociedad®
11

Por su parte Planiol vy Ripert, hacen en lo que co-
rresponde al contrato de aparcerfa la sicuiente consideracidn:
“En nuestra opinibn puesto que la aparcerfa es un contrato de
naturaleza mixta, de carbcter complejo, hfbrido, v participa =
a la vez del arrendamiento y de la sociedad, los tribunales -
pueden, cuando no haya regla aplicable al caso en la ley ni ~--
en los usos locales, preguntarse a cual de los contratos del -
arrendamiento o la sociedad, habr8 que ir a buscar la solucidn;
la respuesta como es natural tendré que variar segin el objeto
del litigio, segfin gue en la cuestién de derecho que se plan--
tee, el aspecto del contrato parezca aproximarse mis bien al -
arrendamiento o m&s bien a la sociedad" (12).

H

TEORIA DEL CONTRATO AUTONOMO.

: Los sostenedores de esta tesis aunque aceptan las
~ afinidades que existen entre el contrato de aparcoria y los -
contratos de arrendamiento y sociedad, afirman sin embargo --
que hay tales diferencias entre estos contratos y la aparce--
- rfa, gque no dudan en sostener qgue la aparcerfia es un contrato
‘auténomo, sul generis, e independiente. Entre los autores ~
que aceptan &sta tesis, tenemos al jurista Ludovico Barassi ,
cquien inicia el estudio de la aparcerfa haciendo una critica

al Cédigo Italiano, en lo gque este se refiere a las formas -
participativas en la agricultura, para proscguir después con
su opinidén personal, de la gque deducimos gque dicho autor es -
partidario de esta tesis, en la forma siguiente:
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( 11 ) Colin y H. Capitant.- Curso elemental dec Derecho Civil.
Tomo IV, Tercera Edicibn, Contratos Usuales, "Instituto
Editorial Reus" .- Madrid,1955 (PaAginas 474 y 475).

( 12 ) Planiol M. y Ripert J. Tratado préctico de Derecho Civil
Franc8s, Traduccibn Espafiola del Dr. Mario Dfaz Cruz, --
con la colaboracién del Dr. Eduardo Le Reverand, Brusone,
Tomo X, Editorial Cultura, S.A., Hahana 19%46.- (Pﬁgina -
R62
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~"A) .~ Aparcerfa colonia parciaria y mediarfa.- Tra
tadas por el £6digo Italiano a propésito de la Empresa 2grico-
la (Arts. 2135 y siguientes), estas figuras dan lugar a un ti-
po de trabajador gue no es socio ni entra ain en caso de partl
cipacién en los productos o en las utilidades (Art. 2141), -
entre los trabajadores subordinados vinculados por un contrato

de trabajo" (13 ),

Despuds de negar cue el trabasjador en la aparcerfa
- sea soclo y gue tdmpoco el trabaiador de encuentre subordinado
por un contrato de trabajo, nuestro citado autor, hace referen
~cia a la doctrina Francesa en la que se consideraba a la apar-
cerfa una sociedad (Troplong), como una locacién Aubri et Rau),
como un contrato inominado (marcade); y como un contrato mixto
de sociedad v locacidn (Planiol), teorias todas ellas que no -
acepta ILudovico Barassi, y para confirmar esto, vemos su opi--
nién que.lo define al respecto:

: “a).- Bl aparcero no eg socio.~ La aparceria cons-
tituye una forma de empresa agrfcola colectiva y, por tanto, -
de estructura asociativa. FEl aparcero, el colono o el medie-
xo llevan a la expleotacibn com@in con el concedente de la apar-
cerfa, la contribucidn social del trahajo propio y de su fami-
lia. En un trabajo nada reciente pero si no me equivoco, ~-
vivo todavia-, he illegado a la conclusidén que no falta sblo ~
aqui el tipo locativo, que no s6lo no hav un simple contrato -
de tyabajo sino que tampoco existe una verdadera sociedad. --
Esto es asf porgue a la contribucibn comin de dos personas que
asocian sus esfuerzos para un fin comfn- evidente también en
estos contratos- falta la relacibn de perfecta iqualdad propia ;
de la sociedad (el jus quodanmodo fraternitatis) por cuanto la |
direccifn de la empresa corresponde al concedente (art.2145 --
apartado primero, y por ello el aparcero, el colono y el medie
ro estén subordinados al cedente" (14 ).

( 13 ) Barassi Ludovico, Tratado de Derecho del Trabhajo, ver-
sifn castellana del Dr. Miguel Sussini, Tomeo I, Fdito-
rial Alfa San Martfn 623.- Buenos Aires, Capftulo II -
mitulo 10 No. 73 (P&gina 453).

( 14 ) Rarassi, Ludovico, Ob. cit. (P&ginas 453-454),



M&s adelante continfia diciendo el mencionado autor
gque: "no se trata de una suhordinacibn de trabajador a empre-
sario, es tal la importancia de la gestifn del aparcero que --
ésta termina por estar enteramente en sus manos, por lo que el
codente 3e ve an la necesidad de una vigilancia asidua, no es
pues, un contrato de sociedad sino un negocio juridico; por -
otra parte la aparcerfa tampoco es una forma de contrato de -
trabajo, por los riesgos que el aparcero tiene en la explota--
cién, zdemd@s, ol cbdigo la reglamenta separadamente (2rtficulo
2.141 y siguicntes, declarando aque en la aparcerfa, el conce-
dente vy el aparcero se asocian: bastan estas palabras para -~
cabar un surco profundo con el contrato de trabajo" (15).

Otro de los autores que le da tratamiento dec con-
trato auténomo al contrato de aparcerfa, Castén, Tobefas, por
la importancia que reviste la opinién de tan concotado jurista,
pasamos a estudiar la misma, la que encontramos en su ohra -
Deracho Civil Fspafiol Comfn v Foral.

Al tratar acerca de la naturaleza juridica de la
aparcerfa, Castén Tobefias, comenta que de antiguo se¢ ha dig-
cutido por diversos autores la naturaleza jurfdica de la apar
cerfa, consideréndole algunos como arrendaniento y otros como
sociedad, no faltando alqunog (como Marcade) que la ha cons
derado como un contrato inominado intermedio entre la locam—
cién y la sociedad. Sefiala al respacto dicho autor: "Hay
en efecto, indudahles analogfas entre la aparcerfa y los dos ;
primeros contratos citados. > on el arrendamiento tiene aque
1la do comfin la cesidn de uso de una cosa mediante retribu-—- |
cibén, y con la sociedad la aportacién de bienes e industria -~
para repertir las ganancias. Pero hay que reconocer que se
diferencia la aparcerfia del arrendamiento, en ser el precio - |
en este, proporcional al tiempo, y on agquella, proporcional a
la cantidad de frutos que se ohtienen v separa a la anarceria
de la sociedad la circunstancia de tener acuella una finalidad
v un objeto ms limitados que los propios de &sta, pues no hay
anortaciones en propiedad, v si solo una oxtricta concesién del
goce de ciertos bienes" (16). : '

( 15 ) Barassi, Ludovico, Ob. cit. (PAgina 456).

( 16 ) Cast&n Tobefias, José Marfa.- Derecho Civil Espefiol Co-
m@n y Foral.- Tomo II, Vol.IT.~ Contratos Ugsuales.- =--
Cuarta Edicidén.~ Madrid.-"Instituto Fditorial Reus” =~--
1939 p,151-152.
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Adem&s Castén Tobefias hace degprender la mayor o
menor afinidad o aproximacién de la aparceria con la socie#
dad o el arrendamiento, segln que aguella corresponda a la
agricola, pecuaria o industrial influvendo ademés las ciz=-
cunstancias de cada caso concreto, pues segun nuestro refe-
rido autor la aparcekia agrfcola se asemeja a la sociedad -
mutho menos que la pecuaria y €sta menos que la industrial
para finalizar concluye Castin Tobefiag con la siguiente --

aseveraoidn: "por todo ello es proferible aceptar la --
plnlén de muchos autores modernos, y, entre ellos, en nues
tra Patria, Casso, que creen debe calificarse la aparcerfa
de contr&to independiente y espedial, de régimen privativo
y denominacién propia. Asf también parece concebir actual
mente la aparcerfia nuestro Tribunal supremo " (17).

Por nuestrs parte considéramos due el contrato de
aparceria, es un contrato auténomo e independiente, ya que
tiene caracteristicas que le son propias, y que lo distin--
gue de otros contratos, habiendo hecho referencia a lag di-
ferencias especfficas de nuestro contrato de aparcerfa con
el arrendamiento y la sociedad al tratar estas teorias no -
creemos necesario abundar en el tema por lo que solemente -
nos resta declararnos partidarios del contrato de aparceria
como un contrato autdénomo.

FERESES RN

( 17 ) Castén Tobefias José.- Ob. cit.- Ris. (P&gina 152).




CAPITULO IV

EL CONTRATO DE APARCERIA EN IOS conIGos[DE 1870,

1884 y 1928,
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Por primera vez en México se regula la aparceria on -
el Cédigo civil de 1870, para el Distrito v Territorio de la Baja
California y posteriormente en el de 1884; en la actualidad se -~
encuentra reglamentado en nuestro (8digo Civil Vigente que es del
ano de 1928, desde luego nos estamos refiriendo al Distrito y Te-
rritorios Frderales, pues los estados en particular tienen el su-
yO propio. Estudiaremos nuestro contrato comparativamente como
lo regulan los C6digos de 1270 y 1884, pues lo reglamentan de ma
nera idéntica, y como lo hace el de 19228, pues este dificre de -
los dos, y posteriormente haremos estuvdio especial de nuestro —--
contrato de aparceria, en el Gltimo de los citados ordenamientos.

Tanto el C6digo de 70, como el de 84 en su capitulo -
VIZ nos hablan de YLa bparcerfa Rural" y la divide como el vigen
~te, en aparcerfa agricola y aparceria de ganados, articulos 7040
y 2317 respectivamente,

Como primera diferencia encontramos que para dichos -
cédlgos la aparceria no e¢s un contrato formal, pues no hay artfi-
culo expreso como en nuestro C6digo Civil Vigente artfculo 2740,
- que expresa la obligacién de otorgar dicho contrato por escrito.
Otra diferencia fundamental la encontramos en los artfculos gue
definen la aparcerfa agricola, pues el C8digo Civil Vigente -—--
~adcmds de la definicidn que es igual a las anteriores expresa -
o ques: "Al aparcero nunca podr&w corrasponderle por solo su tra
‘bajo menos del cuarenta por ciento de la cosecha". Cosa que no
aclaran los cédigos de 70 y 84, ’

, Posteriormente en los articulos 2451 y 2319 respecti
vamente C8digos de 70 y 84 nos dicen: *si durante el tiempo ==
~del contrato falleciere alguno de los contratantes, no estarén -
el gque sohreviva ni los herederos del finado, obllgados a conti-
nuar en la ﬂparceria, salvo convenio an contrario"

En este artfculo no se hace distingo, pues no impor-
ta cual de los dos contratantes fallezca, no estarén ni el que -
sobreviva ni los herederos obligados a continuar el contrato. - -
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En cambio nuestro citado ordenamiento si aclara en forma oreci~
sa &sto en el primero y segundo nirrafo de su artfculo 2742, -~
gue dice: "8i durante el término del contrato falleciere el ==
dueio del predio dado en aparceria, o este fuere enajenado, 1la
aparcerfa subsistirs"®.

‘81 eés el aparcero el gue muere, el contrato pucde -
darse por tormlnado, salvo pacto en ¢ontrario". BEs de consi-
derarse la aclaracién de nuestro C6digo, pues oxistc en 8ste la
tendencia de proteccién a la parte debil, en este casd el apar-
cero, Posteriormente on los C6digos de 70 v 84 tenemos los ==
artfculos 2452 y 2320. respectivamente que se relacionan con -
los antes citados 2451 y 23192 pero ademds con la peculiaridad -
- de equiparar a la aparcerfa con la sociedad, vedmos: "si al -
tizsmpo de la muerte del propietario, el labrador hubicre barbe-.
~chado el terreno, podado log &rboles o ajecutado cualaquiera -—--
otra obra nccesaria para el cultivo; subsistirid =1 contrato por
ese aho, @i de comln acuerdo no se convinierc en rescindir la -
Sociendad. '

Veremos despufs segln nuestra opinifn gque la aparce-
ria es un contrato autdnomo, pero en fin analizaremos, como la
parte final del artfculo ?7f? del C6digo Civil vigente se refie
re a la muerte del aparcero v no del propietario: "Cuando a -
la muerte del aparcero ya se huhiecren hecho algunos trabhajos, -
tales como el b=rbécho del terreno, la poda de los &rholes o --
cualguinra otra obra necesaria para el cultivo, si el propieta-~
rio da por terminado el contrato, tiene obligacién de pagar a =
los herederos del aparcero el importe de esos trabajosg, cn cuan
to se aproveche de ellos.

Otra disposicidn de los cédigos de 70 y 84 gue esté
en contradiccidn con sus artfculos 2452-2326, que dicen: "Son
aplicables a los medieros les disposiciones de los artfculos ~
relativos a los derechos y obligaciones del arrendador y arren
datario" IL8gicamente si en principio hablan estos ordena--
mientos dc rescindir la socicdad, se debia aplicar a los medie
ros las disposicioncs aplicablos a los derechos v obligaciones
de los socios y no como lo expresa, del arrendador y el arren-~
datario.
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TLos c6digos referidos en lo que respacta a Ja habi-
tacifn del aparcero no hacen mencién alauna, como lo hace nucg
tro C6digo Civil Vigente, ademfs &ste ordenamicnto séfala var-
rias obligacionas mAs para los propietarios de los predios rfig
ticos,: phro esto 1o veremos, cuando hagamos el estudio an bar»
ticular de dicho c6digo. Estas son vues las diferenciag més
notablas por lo que a la eparceria agricola en dichos oidana-
mientos.

ILos cbdigos dc 70 y 84 definon le aparcoria do gana~
dos en sus arts, 2458 y 2326 v ¢l C6digo Civil Vigente en su -~
art. 2752, son casi idénticas las definiciones con la variante,
de que los primeros afirman que tiene lugar la aparcerfa de ga.
nados cuando una o més personas dan a otra u otras, en camhio
en el CHdigo Civil Vigente solamente se rofiore a cuando une -
persona da a otra cierto nfimero de animales a2 fin de qun los -~
cuide y alimente, con el objeto de repartirse los frutos en la
prooorcifn que convengan; por lo gue respecta al objeto de es-
te contrato, el Codigo Civil Vigente sefala ques son las crias
de los animales y sus productos, en camhioc los C68igos de 70 -

v 84 no hacen este sefialamiento.

En lo refercnte a la pérdida de los animales por ca-
so fortuito, los cbdigos de 7¢ y 84 en sus arts. 2462 y 2330, ~
“respectivamente, dicen: "Si los animales porocmeron poOr Caso -
fortuito, la pérdida ser& de cuenta del nropxotarlo . Esgta ~--
disposicidén no la encontramos en nuestro Cédigo Civil Vigente,

Para concluir es importante senalar dos disposicio-~
- nos de los C6dicos de 70 y 84 referentes a la aparcerfs de ga-
nados, en que equiparan a &ésta con la scciedad. Log articu--
los son los siguilentes: 2469 v 2337 gue dicens "Los acreedo
res del propietario s86lo podrén emhargar los derechos gue a ol
corraspondan; quedando a salvo las ohlicaciones contrafidas con
el * "socio medicro®™, a no ser que &ste hava procedido de mala -
fa, Ademds los arts., 2473 y 2341, regvpectivamente, gue dicen:
"En caso de venta de los animales, antes de que termine la =~
"SOCIEDAD" disfrutaran log  "SOCIOS", ¢l derecho del tanto.
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: De lo anteriormente visto, notamos que en los c8digos
de 70 y 84, por un lado, se confunde al contrato de aparcerfa con
la sociedad, ademés se disponec que sean aplicables a los media--
rog las dlsp05101ones de los artfculos relativos a los derechos
N ohllgac1onoq del arrendador v el arrendatario, cosa contradic-
toria, y por otra parte dejan mucho que desear dichos oxrdenamien
tos por lo gue respecta a disposiciones que protejan a 1a parte
debil, todo esto es explicable por la &poca en que nacen ggtos =
codlqos, dpoca dél liberalismo ccondmico, del individualismo, ~-=
vero &sto lo veremod m&s adelante cuando hagamos una critica al
respecto del C8digo Civil Vigente al bue estudiamos enseguida -
por lo aque toca a nuestro contrato.

EL CONTRATO DE APARCERIA EN EL CODIGO DE 1928,

Definicibn.~ Nuestro C8digo Civil Vigente en su ar-
ticulo 2739, nos dice que la aparcerfa rural compronde la apar-
cerfa agrfcola y la de ganados, hace pues la soparacién v defi-
" ne a ambas en sus articulos 2741 y 2752, a saberx: artfculo ---
2741 "Tiene lugar la aparcerfa agrfcola, cuando una persona -
44 a otra un predio r@stico para que lo cultive, a fin de repar
tirse los frutos en la forma que convencan, o a falta de conve-
nio, conforme a las costumbrns del lugar, en el concepto de quc
al aparcero nunca oodria corraesponderle por sSlo su trabajo me-
nos del 40% de la cosecha”. Fn la parte final de &ste articu-
lo 1a Ley limita la autonomia de la voluntad de las partes pare
contrater va que expresa que nunca hodria corrasponder al apar-
- cero por sdlo su trabajo menos del 40%. La aparceria de gana-

dos la define el artfculo 2752, que dice: Tiene lugar la apar-
cerfa de ganados cuando una persona d& a otra cierto nfmero de
animales & f£in de que los cuide y alimente, con el obhjeto de --
repartirse los frutos en la proporcién que convengah.

FUNCION ECONOMICA Y JURIDICA DE LA APARCERIA.

En la aparcerfa hay una doble funcién econbémica, =-
aprovechamlonto de una riqueza ajena, y utilizacibn de servicios.
TLa funcibn jurldlca consiste en la concesién del uso y goce de -
ciertos bienes a titulo oneroso; asociando al dueciio en los fru--

tog o productos.
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CLASIFICACION DEL CONTRATN,

; Es un contrato principal, poraue subsiste por =si
mismo, tiene vida independiente, bilateral, pues crea derschos.
y-obligacionas para ambos contratantes; onerosn pues.crea pro«
vechos y gravémenes reciprocos; aleatoric pues las prestacio--
nes gue debe ejecutar al aparcerc dependen de un hecho futuro
o incierto: formal ya que debe coteorgarse por escrito formfAndo-
se dos ejemplares, unc para cada parte, art. 2740; de tracto -
sucesive ya que la ejecucifn de las prestaciones dpbe realizar
se a través de cierto tiegmpo, e intuitu versonae ya que el anar
‘cerc debe tener caracidad para desempefiar el trabajo v cierte
honecrabilidad lo cuval crear8 la confianza en el duefo.

FLEMENTOS DE EXISTEMCIA.

El consentimiente sigue las realas generales, en
~cuanteo al cbjéto inditecto, del contrato, segn la aparcerfa
eca agrfcola o de ganados, serd un predio rfistico o cahezas -
de ganado dcréstico,si el ganado fuese de otra naturaleza, el -
- contrate también lo serfa, a sste regpecto opina Don Lecopeldn
Mguilar, "Si las cabazas o animales no fueren de animales -
domésticos, por ejemplo de serpientes para extraerles el vene
no para curaciones, el contrato no serfa de aparcerfa, sino -
inominado, rigiéndose por analcaia nor estas realas" (1).

COSIS SUSCEPTIBLES DE LA PPARCEPIA
AGPICOLR.

De las cosas susceptibles de la anarcerfia agri-
cola nos habla el Art. 2741 del C.V. v estas son: Predics rGs
ticcs que por su naturaleza sean cultivablns va que el duefo =
1n d8 al aparcero para que ln cultive.

{ 1) Aguilar, Carbajal, Leopolde, Contratos Civiles.-Ediﬁo«
‘rial Agtam, México 1964.~ (PSgina 238).

l
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COSNS SUCEPTIRLES DE LI' APARCEPIA DE CANADOS.

En la aparcerfa de ganados como lo hacemos notar -
anteriorments y con la explicacibn de Don Leopoldo Aguilar, --
las cosas son, el ganado doméstico, pues este contrato se rea-
liza para que el aparcero los cuide y alimente con la finali~--
dad de repartirse los frutos en la proporcibn convenida.

BLEMENTQS DE VALIDE?Z,

De los elementos de validez solamente nstudiaremos ;
la forma y la capacidad, oues los otros siguen las reglas geng. ..
“rales..

v FORMR .~ Este contrato cs formal wor disposicibn -

del Art. 2740 que dice que debe otorgarse por escrito, formég
dose dos ejemplares, uno vara cada contratante, no se requie-
re cscritura pfiblica, debe ser documeanto privado, sea cual -
fuese la cuantfa del negocio.

De no llenarse este roauislto oriqlnarﬁ una nuli~-
dad relativa.

CAPACIDAD.~ En este contrato no solamente, puede -
contratar el duefio como lo sefiala el Codigo Vigente sino tam--
bi&n el usufructuario, y el arrcndatario, aste contrato supone
-capacidad general para obligarse vy especial para conceder el -
uso del inmueble, éste contrato gueda sujeto en su term1nac16n,
a los derechos reales o personalas del que lo celebre.

NMATURALEZA JURIDICA DFL DERECHO DEL APA RCERO .

El derecho que tiene el aparcero es un derecho per
sonal porque tiene por objeto exigir un acto o una conducta =~=
humana, no se trata pues d2 un poder juridico sobre la cosa di
recta e inmediata, oponikle a todo mundo, sino que estd& facul-
tado para exigir determinada prestacifn.

Obligaciones de las partes en el Contrato de Apar-
cerfa Mgricola. ‘
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OBLIGACIONES DEI DUENO DEL PREDIO.

za.- Conceder el uso y goce del predio rdstico ob~-
jeto de contrato, &€sta obligacién la encontramos en el artfculo
2741, del C6digo Vigente, que nos dice que el duefio del predio
debe darlo al aparcero para que lo cultive a fin de repartirse
los frutos.

IIa.- Entregar la Cosa.~ Para el cumplimiento de -
esta obligacifn se siguen las reglas generales, respecto al ===
tiempo, lugar, modo de la entrega de las cosas, seiflalando por -
lgs artfculos 2080, 2081, vy 2083, del C8digo Vigente por analo-
g a.

IITa.~ No estorbar ni embarazar en manera alguna -
el uso del predio materia de la aparcerfa. Esta obligacién =~-
implica tanto el hecho de que no se perturbe al aparcero en el
usc y goce del predio, como que el duefio se abstenga de cambiar
su forma o su substancia, son aplicables en éste caso los articu
los 2412, 2414, del Cédigo Vigonte.

IVa.~ Conservar la cosa en el mismo estado hacien
do todas las reparaciones necesarias. Supuesto que el dvweno -
tiene el deber de conceder el uso y goce de la cosa, también -
~estl obligado como el arrendador a realizar dichas reparaciones,
por consiguiente deben aplicarse por analogfa los Artfculos =~--
2416, 2417, 2444 y 2448 del Cbdigo Civil Vigente.

Va.- Garantizar una posesién pacffica al aparcero =~
por todo el tiempo del contrato. El duefio en este caso no res
ponde de los actos de tercero, gque sean simples vias de hecho,
sino que sc refiere a perturbacifn por actos jurfdicos de terce
ro, que supongan algln derecho adquirido respecto de la cosa, =
habiéndolo ocultado el duefio, son aplicables al respecto los ar
ticulos 2418, 2420, y 2434, del C8digo Vigente.

Via.- Responder de los dafiog y perjuicios que se -
causen al aparcerxo por los vicios y defectos ocultos de la cosa,
anteriores al contrato.- También &sta es una obligacifn general
'para los contratos en que hay enajenacién o concesin de la co-
sa, el dueflo estd obligado a garantizar una posesibn fitil al ~--
aparcero, pero si hay vicios ocultos gque la hagan impropia para
los usos a que se le destina o que se disminuya de tal modo ese
uso, que de haberlos conocido el aparcero no hubiera celebrado
el contrato, responder& el duefio de los dafos y perjuicios, =--
aplicables por analogfa los artfculos 2412 Fraccibén IV y 2142 -
del C6digo Vigente. ;



VII.- Conceder al aparcero el use de parte del predin para cons
truir su hakitacifn.- Esta obligacifin la encontramos en el ar--
tfcule 2749, el que manifiesta: "Cuande el aparcero establez-
ca su habitacifn cn el campo que va a cultivar, tiene obligacifn
el prepietaric de permitirle que construva su casa v de aue tome
el agua potable vy la lefa gue necesite para setisfacer sus nece-
sidades y las de su familia, asf como oue consuma el pasto indis
pensable para alimentar los animales que emplee en el cultive,-
Este artfculo debe ser reformado en 1o referente a la habitacifin
del aparcero, esto lo trataremos, cuandc hagemns la critica a --
la reqgulaci®fn de¢ &ste contrate per ¢l CAdign Vigente,

VIII.- Mo exigir el paqo de las semillas cuandc se pierda la co
sechc, o exigirlas en parte propercional gue se hubiusc salvado,
Irt. 2748,

IX.~ No levantar por sf las cosechas, sino en el caso de abande-
no del aparcers Irts. 2746, 2744, 2745,

X.- Mo retener de propia auvtoridad la cosecha, Art., 2747,

XI.- Respetar el derecho de preferencia del aparcero, v no del
tanto como afirma el Art. 2750,

OnLICﬂCTONFQ DREL APARCERD,.~ RExisten dos clas es da
obligacicnes con respectn al apercero, ORLICACTIONES CON CARACTER
GENERAL Y OBLIGNCIONES ESPECIALES.

_ Las Generales gon: l.- Conservar la cosa en el es-
tado que la recibe, sin alterar su forma ni substancia.

: 2.~ Servirsc dc la cesa solamente para el uso y ==
- goce, materia del contrato de aparceria.

3.~ Poner en conocimiente del duefio, a la mavor --
brevedad posible, la necesidad de revaracicnes, bhajo pena de ~-
pagar los dafios y perjuicios que cauce por su nmisifn,

4,- Poner en conocimiento del pronietaric teda --
usurpaci®n o novedad dafinsa que otro haya heche abiertamente o
preparado en la finca, so pena de pagar los datos y por1u1c1nv
que causa por su omlsién.
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5.- Restituir la finca en aparcerfa al terminar cl
contrato, Se aplican por analcafa las disposicinnes relativas
-al arrendaterio.

OPLIGACIONFS ESPECIALES.

la.- Fl aparcero no podré levantar las mieses o co
sechar los frutnsg, sin dar avise al propietario o a quien haca
sus veces, estando en el lugar o dentro de la Municivalidad a -
que corresponde el predio, o en su defectn pndrf el aparcern --
levantar la cosecha, midiendo, contando o pesando log frutos en
presencia de dos testigns mayores de toda excepcién.

: Fl incumplimientc de esta nbligacifn obliga al apar
“cere a entregar al propietaric los frutos gue de acuerdo con el”
contrato fijen peritos nombrados por cada parte, cubriendo los -
honoraring gque so causen Arts. 2743 a 2745,

22.- Entregar al duefic los frutos materia del con-
vanio o a falta d@ convenio, conforme a las costumbres del lu--
gar; cn ol concepte-de gue al aparcero nunca pedré correspondar
le por s6lo su trakajo mencs de cuarenta nor ciento de la cose-
cha rxt, 2741, En los casns en aue el aparcero aporte ademés
de su trabajo =semillas ¢ determinado cenital para el cultivo, -
se estard a 1o convenido v a falta de convenin, a las costumbres
del lugar sobreentendiéndose que siempre su derechn seri supe-~-
rior al 40% &» la cosecha, ya gue la ley fij» esa minimo, cuan-
do solamente apnrta trabadjo el aparcero.

2a.- Entregar la parte proporcional de los frutos
obtenidos, si la cosecha se pvierde parcialmente determinando -
esta propor01on en funcibn de lo convenido, o a falta de conve
‘nio, segfin las costumbres del lugar y con sujeccifn a las ¥e-~
‘glas anteriores. En los casos anteriores en cue el duefio ~—
del predio haya pagado las semillas v se pierda la cosecha par
cialmento, el aparcero cumple entregando la parte proporcional
de los frutos v de las semillas, en relacién a la pé&rdida, no -
asf si es total. Art. 2748: "2i la cosecha se vierde por
completo, el aparcero no tiene ohligacitn de pagar las semillas
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que le haya proporcionado para la siembra el duefio del terre-
no; si la pérdida de la cosecha es parcial, en proporcién a -
csa pérdida, quedar8 libre el sparcero de pagar las semillas
de que se trata".

APARCERIA DE GANADOS.

ORLIGACIONES DEL DUEMO:

la.~ Conceder el uso de los animales objeto del - !
contrato. : : '

IIa.- Conceder parte de los frutos o rroductos =--
obtenidos en el cuidado v alimentacién de los animales, de =---
acuerdo con lo convenido y a falta de convenio sealin las cos--
tumbres del lugar; pero seré& nula la clfusula por virtud de la
cual todas las pérdidas que resultaren por caso fortuito sean
por cuenta del aparcero. RArts. (2754~-2757).

IITa.~ Entregar los animales ohjeto dal contrato
a1’ aparcero, en el tiempo, luyar y forma convenidos, y a fal
ta de convenio o de acuerdo con las reglas gencrales para el
cumplimiento de las obligaciones de dar.

IVa.~ sarantlzar una posesidn pacffica al aparca-
ro respondiendo de los actos jurfdicos de tercero que impli-=-
quen perturbacidn por derechos adquiridos con anterioridad al
contrato. Art., 2756.

Va.- Garantizar Una posesidn dtil al APAYCEro, Yes
pondiondo de los vicios o defectos ocultos. FEn esta ohlicacidr
hay una responsebilidad objetiva y se rige por las disposicio--
nes da los articulos 2142 a 2161 desde luego tomando @n consi-
deracién que &ste contrato no implica enagenacién de domlnio, :
sino que solamente concede el uso y goce.
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Via.~- Responder de la eviccibn substituyende ror -
otros los animales perdidos, en el citado caso de eviccién, de
lo contrario es responsable de los dafios v perjuicios a2 que die
re ludar por falta de cumplimiento del contrato Art. 2756.,

VIIa.- No embarazar el uso v goce, nerturhando . al
aparcero en el cuidado y alimentacibn de los animales.

VIIIa.- No disponer de los animales materies dol ——
contrato o de los frutos y productos, durante la vigencia del
mismo, salvo por lo que se refiere a los citados frutos, lo_que
determinen las estipulaciones expresas en contrario.

IXa.~ Conceder al aparcaro un derecho de nreferen-
cia en la ‘venta de los animales antes de gua termine el contra-
-~ to. Art. 2763,

ORLIGACIONES DEI, APAPCERO.

‘Iz.- Guardar y conservar los animales objeto de 1a 
-aparceria observando las mismaq diligencias quec acostumbre el -
- @parcero poner en sus cosas. 2rt. 2755. S Lo

' ITa.~ No disponer de las cabezas o0 crias, sin el
consentimiento del propietario. »2Prt. 2758. :

: IITa.- No hacer el esgquileo sin dar aviso al propie
tario, v si omite hacerlo, conforme el artfculo 2759, tendrd la
obligacibén de entregar a aguel la cantidad de frutos que de -=--
acuerdo con el contrato, fijen neritos nombhrados por cada parte -
contratante, nagando los honorarios gue se causen, *rts. 275% y
2761, S

IVa.- PResponder de los danos v perjuiclos aue oca-~
sione al propictario si dispone de las cabezas o crias; sin per.
juicio del derecho correspondiente a &ste (ltimo vara reivindi-
car dichas cabezas, 2 menos aue hayan sido rematadas en plbhlica
subasta. Art. 2761, ' ~ :
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" Va.- No disponer de la parte de los frutos o proé
~ductos que correspondan al duvefio, Arts. 2752 a 2754 y 2757.

TERMINACION DEL CONTRATO DE APARCERIA

AGRICOLA.

a) .- Por vencimiento del té&rmino.

bh).~ Por haber terminado la cosecha en la finca -
respectiva salvo el derecho de preferencia, siempore que hubie-
se cumplido fielmente sus obligaciones y que el predio .ava a
- darse nuevamente en aparceria. hrte 2750,

c).- Por el cumplimiento de la condicidén resoluto- .
ria, siempre que el contrato se sujete a dicha modalidad.

d) .- Por revocacién del dominio, cuando siendo éste
,revocable, llegue el tiempo de la revocacién, sin perjuicio del
derecho del aparcero para exigir la indemnizacién correspondien
»te, cuando el duefio hubiese ocultado ese car&cter.

7 e).- Por terminacién del arrendamiento o usufructo,
~en los casos en que se hubiere constituido la aparcerfa por el -
- arrendatario o usufructuario.

£).- Por pérdida de la cosa, seogfin el Art, 2021.

Lo ' g) .- Por expropiacién de la cosa por causa de uti-
lidad pfiblica.

h) .- Por eviceién de la cosa, salvo pago de dafios
y verjuicios. ' ' ' : ;

A i) .~ Por muerte del anarcero, artfculo 2742, salvo
pacto en contrario, si se hubiesen realizado algunos trabajos -~
necesarios para el cultivo y el propietario da por terminado el
contrato, esté8 ohligado a pagar a los herederos el importe de -
esos trabajos. FEste contrato no termina por muerte o incanpa-
cidad del dueno. : ~
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TERMINACION DEL CONTRATO DF APARCERIA DE
GANIDOS .

a).~- Por vencimiento del nlazo.

b) .- Por realizacién de la condicién resolutoria,
8i el contrato queda sujeto a dicha modalidad.

c) .- Por nérdida de la cosa conforme al artficulo -
2021.

d) .- Por exproniacibn vor causa de utilidad pdbli-
ca.

e) .~ Por eviccidn, con responsakilidad de dafos vy
rerjuicios.

f) .~ Por muerte del aparcero, salvo nacto en con-
trario, como en la aparcerfa agricola, este contrato no termi-
na por muerte del dueno o por enajenacifin del ganado.

La fuente que da nacimiento a la aparcerfa es el -
contrato, aunque excepcionalmente tambi&n lo es la Ley de tie---
- rras ociosas y los artfculos 2453 y 2751 del C6digo Civil Vigen

te que dicen: Art. 2453. "El,propietario de un predio rdsti-
co debe cultivarlo, sin rerjuicio de dejarlo descansar el tiem~
PO gue sea necesario para que no se agote su fertilidad, ei -

no lo cultiva, tienc obligacibn de darlo en arrendamiento o en
aparceria, de acuerdo con lo disnmuesto en la Ley de tierras =--
ociosas" Art, 2751.- "El propietario no tiene derecho dn -
dejar qus tierras ociosas sino el tiemro que sea necesario para
que recobren sus propiedades fertilizantes. En consecuencia -
nasada la énoca que en cada regién fije la autoridad municinal,
conforme a la naturaleza de los cultivos, gi el pronietario no
las comienza a cultivar por si o nor medio de otros, tiene la -~
~ohligacidn de darlas en aparcerfa conforme a la costumbre del
luqar, a quienes las solicite y ofresca las COR@lClODr% de hono
rabilidad y solvencia".

Esta es la aparcerfa legal o forzosa a la aque se
refiere Leopoldo Aguilar y de la cue nos dice: "Desde lueao -
no es contrato comﬁn, ya gue no cxistird el consentimiento ~--
como acuerdo de voluntadcs, sino un contrato dirigido y ohliga
torio" (2).

( 2) Aguilar, Carbajal, Leopoldo, Ob., cit. (P&gina 232).
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Despuds de este csfudlo de la aparcerfa rural en
nuastro Cédico dea 1928, llegamos a la conclusién de que cier-
tamente se trata de un contrato de acuerdo como lo define el
artfculo 1793 del propio C6digo que dice:

"Los convenios que nroducen o transfieren las --
obligaciones y derechos toman el nombre de contratos'.

CRITICA AL CODIGO VIGENTE EN LO REFERENTE
N LB APARCERIA.

, : El contrato dec la aparcerfa reviste gran impor-
tancia, ain cuando muchas personas sc la guieran neqar, arau
mnntando que no tiene aplicacién lo cual es una falsedad, -=
que no estf de acuerdo con la realidad mexicana. Las {nicas
clases de pronicdad legal de la tierra en México, son la eji-
dal y la pequefia propiedad, generalmente los individuos qua -
son poscedores de tierras on la Gltima dn las formas, cele=-"
bran el contrato de aparcerfa con campesinos analfabetas e ig-v
norantes, ademis de miserables econémwcamente aquien conozca -
de cerca esta situvacibn, entiende los prok lomas gue la misma -
guarda, en primer lugar, c¢ste contrato nunca se celebra con la
formalidad que ordena el C6digo Civil vigente en su artfculo -
2740, esto es, no se otorga nor escrito, v en segundo lugar, -
el propietario de la tierra presta al ararcero al princinio de
la siembra semilla nara su sostenimiento, la que le seré naga-
da al tiempo de la cosecha al dos nor uno, es decir, ol duefo
presta al aparcero con un interés anval de 100%, en &ste son-
tido las autoridades debfan esteblecer una vigilancia més es-
trecha para evitar estos abusos con la parte débil de éstos -
contratos que son los aparceros. L

En lo que respecta a la regulacidn de la aparce- i
rfa que hace el C6digo Civil Vigente encontramos varios defec ¢
tos, o anomalfas, yva cue la tendencia gecneral del mismo es la = |
de wrocurar proteccién al débil v al ignorante en su relacidn
con el fuerte, relegando a segundo término la autonomia de la
voluntad de las partes. M&z no por esto drjaremos de aofir
mar que, el C6digo Vigente cs surerior a los ~nteriores c8di-
gos de 70 y 84, nero nara que nuestro ordenamiento sea conse-
cuente con lo que expresa en su declaracién de motivog en la
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aug habla de socializar el derecho, y en la que textualmente -

dice: "En nombre de la libertad de contrataci6n han sido ini

cuamente -explotadas las clases humildes, v con una declaracidn
tebrica de igqualdad se gquiso borrar las diferencias que la na-

turaleza, la educacidn, una desigual distribucién de la riocue-

za, etc: mantienen entre los componentes de la scociedad"., ¥ -

mis adelante expresa el degeo de los avtores del mismo, de que,
el derecho no constituya un privilegio o un medio de dominacibn
de una clase sobre otra, y nos define la socializacién del de-

recho de &sta manera: "Socializar el derecho significa extender
la esfera del derccho del rico al pobre, del propictarjo al tra
bajador, del industrial al asalariado, del hombre a la mujer, -
gin ninguna restriccién ni exclusivismo".

Después de indicar el lineamiento que sigue nuesg-
tro C6digo de 28, sefialaremos alaunas fallas del mismo, aunaue
tenga poca aplicacibén la aparceria en el distrito y territorios
federales, por lo general lo toman como modelo v en &l sc 1nqn1
“ran los cbdigos de los estados por tanto debia tener una mejor
reglamontac16n.

2 continuacidn algunos de sus defectos:

a).- Por lo gque respecta al porcentaje que corras-
ponderd. al aparcero agrfcola, por su trabajo, sefiala un 40% co-
mo mfnimo. Art. 2741. FEn este aspecto sefialan un porccntaje =
mucho més elevado, los cbdigos de algunos estados, como ¢l de.

Nuevo Leén, Colima, Durango, etc. Memés nuestro Cédigo quon

te no aclara si ese 40% le corresponde a quien trabaja en tig-=
rras de temporal o de regadio.

b} .~ En lo referente al porcentaje en la aparceria
de qanados, en nuestro citado C6digo no existe ninaguna dismosi-
e¢ién, cosa aquc es indispensable.

c) .- E1l articulo 2749 creemos aue debe ser refor-
mado, este artfculo sefala la obliocacifn del pronictario de ~-
vermitir gue el aparcero construya su casa cuando establezca =~
su habitacién en el cempo aque va & cultivar, Fl aparcero as
‘un individuo que carece de medios econdmicos para la construc~

cibn de su casa, y si la realiza, dicha casa resultari una cha~ |

za miserable. 1



Debe por tanto obligarse al duefio, cuando &ste -
realmente lo sea, de proporcionar hahitacién al avarcero, eaul
parando en csto a la obligacién oue para los patronos sefala -
la ley federal del trabajo en su artfculo 126 que dice:

Articulo 136.~ Bstén obligadas a pronorcionar ha-
bitaciones a sus trabajadores'

"I.- Las empresas agrfcolas industriales, mineras
- 0.de cualguier otra clase de trabajo, situadas fuera de las =~
poblaciones. Se entiende que las empresas est&n gituadas --
- fuera de las poblaciones si las distancias entre unas y otras
es mayor de tres kilbmetros o cuando, si es menor, no existe

un servicio orﬁlnarﬂo y regular de transportacibn para perso-
nas;

II.- Las mismas empresas mencionadas en la frac-
cién anterior, situadas dentro de las poblaciones, cuando ocu
“pen un n@mero de trabajadores mavor de cien".

Ademés el articulo~13ﬂ sefiala: "Las habitacio-
- nes deberén scor cémodas~e higiénicas".

Claro estf quc el propletarlo de la tierra (pnaum

fio propietario) no podrfa tcner cien aparceros sino un nfimero”

mucho m8s rcducido dada la extensidn de la pequefia propiedad,
tampoco se le cobraria renta al amarcero supuesto gque no as -
asalariado vy el contrato que celebran es un contrato aleato--
rio, por lo quc debhe la lev proteger al avarcero.

. d) .~ Correlativamente a la reforma de dicho ar-
tfculo debe crear el legislador una dismosicifn en gque se -~
obligue al propietario de la tierra a la creacifn y sosteni-
miento de una ascucla elemental, vara los hijos de los apar-
ceros, ya que tanto &stos como aguellos generalmente son anal
fabetos.,

e) .~ Finalmente nos referimos al artfculo 2757, -
del C6digo Vigente que sefiala: "Serd nulo el Convenio deg -~~~
- que todas las pfrdidas que resultaren por caso fortuito sean =
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"de cuenta del aparcero "de ganados" creemos que la disposicién

al respecto en los C6digos de 70 v 84 s mejor, pucg en sus -=--
arts. 2462 v 2330, respectivamente, dicen: "Si los animales -

‘parecieron por caso fortuito, la pérdida seré por cuenta del -~-

propietario®.
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la.~ Desde la antiguedad fué conocido y practica-
do el contrato de aparceria, celebréndose fundamentalmente -~
por dos razones, bien por la escasez de moneda o bien como un
acto de liberalidad del nuevo amo hacia el campesino vencido.

Za.- En la actualidad el contrato de aparceria re-
viste gran importancia, por realizar una doble funcidn esond~--
mica, esto es, el aprovechar una riqueza ajena y la utiliza-—-
cién de servicios.

3a.- Este contrato permite al campesino carente -
de tierraz el aprovechamiento de la misma para el sostenimien-
to propio, asi como de su familia, redundandeo también en bene
flClO del dueho.

4a.~ Generalmente la aparceria tiene su fuente =~
que la origina en un contrato y de manera excepcional en la -~
Ley. Las condiciones de &ste contrato se regulan por la vo
luntad de las partes, y a falta de convenio conforme a las -
costumbres del lugar.

5a.~ Doctrinariamente al contrato de aparcerfa lo
han asimilado algunos autores, bien con ¢l arrendamiento, =---
“bien con la sociedad, otros afirman gue es un contrato nixto
y finalmente quienes aseveran que es un contrato "Sui Géne-
ris" con caracterfsticas propias, por lo tanto autdnomo. l

. ‘ 6a.~ Los C6digos de 70 y 84 equiparan a la aparce-

ria con la Sociedad pues los artficulos 2452-2320 respectiva~-—
mente hablan de rescindir la sociedad, y en contradiccifn con
lo anterior, los articulos 2457-2326 expresan que: "Son ~-
aplicables a los medieros las disposiciones de los articulos
relativos a los derechog vy obllga01ones del arrrndador y arren
datario® 4

l

. 7a.~ Nuestro C6digo Civil Vigente regula la apar-
ceria en el tftulo correspondiente a las asociaciones v socie |
dades, guarda afinidades con la Soc1edad, con el arrandamlenw |
to, con la asociacibn, etc.
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Ba.~ Por el hecho de que la aparceria tenga carac-
teres que la asemejan con la Sociedad o cén el arrendamientc -
no podem ¢ asimilarla a alguno de #&stos contratos, como tampo-
co podemos aseverar gue sea un contrato hibrido o mixto, su---
puestc gue tiene elementos que le son propios y especificos --
que le definen como un contrato autdénomo.

: 92.~ Nuestro ordenamiento civil vigente para el

Distrito y Territorios Federales debe ser reformado en su ar--
ticulo 2741, gue sefiala como porcentaje minimo parael aparcero
agrfcola el de un 40%, porcentaje muy reducido si se toma en
consideracifn el trabajo del aparcer6 y adeém8s que dicho conw--
trato es fundamentalmente aleatorio.

10a.~ Por lo que respecta al porcentaje qua deberé
corresponderle aparcero de ganados, por el cuidado y el mante~
nimiente de los mismos, en nuestro cédlgo civil vigente no ~--
. existe ninguna disposicién, omisién grave, pues consideramos -
‘que €ésta no debe dejarse a la voluntad de las partes por tanto
una disposicién al respecto es nocesaria.

lla.~ Dos problemas fundamentales del aparcero por
sus carencias son: la vivienda vy la educacién de su familia,
Por lo gue respecta al primero el artfculo 2749 sefiala la obli
gacifn del propietario de permitir que el aparcero construya -
su casa cuando establezca.su habitacifn en el campo gque va a
cultivar; consideramos que ¢l mencionado articulo dehe ser re-
formado en beneficio del ApArCeXO, pues €ste carece generalmen
te de medios para la construccidn de su casa, vor lo que debe
obligarse al duefio a proporcionarle habitacién. Respecto a -
la cducacién de los hijos del aparcero no hay dlSpO@lOLon al=-~
guna; seria saludable legislar en este sentldo, ya gue en esta
forma se cooperarfa para ir terminando con el analfabetismo =--~

en ol pafs, obligando al duefio de la tierra al sostenimiento -

de una pagquciia escuela elemental.
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