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" INTRODUCCION

- En-el Deracno InternQC1onal Privado encontramos
j;?}problemas de gran agudeza, peculzares de esta dtsci-v
k?"plina, que pasan tnuduertidos para quien no esta fa- o
:miltarlzado con ella. ‘ ' '
La materla de Conflicto de Leyes se. integra -
\' fundamentalmente por normas formales, que son diferen~ j“
tes- en su estructura y funcionamiento a las normas  ;~f4 l‘:‘7'

‘ materiales o dzrectas.

, Al encontrornos f?ente al capztulo relatzuo a laf~‘””
 Apltcacion de Leyes ExtranJeras de la: Ley . de thuloa y,“”

'ereraciones de Crédzto,~pensumos en un primer momento,'vv

en el heCho de que eso es Derecho Internacional Privado.

K 1Al estuaiar los‘qrtfc&loékQue ld~iﬁtegran_no§ Llamé la
v dténcién el‘phihgr p&bqub del Aftfgulo 253 de la men==
(‘.'Cténadq Ley, v por considerar que se trata de uhavnor¢q >
de;éoLucién dé éonflictOS‘de‘leyes, y éqmo tal, surgié
en hbsdtroh la ihquieiud‘de averiguar s{ bod{a aplicar-
“ Séié‘toda la.ﬁatte téenica del Derecho Internaciondl'-efi=f
}Przuado, asi bten, analizar su estructuru en cuanto a
norma formal, caltflcar los conceptos Jurtdieos utzlzz

dos por el supuesto, punto Je contacto o de conex;on y



"7consecuencia‘juridiéqy,«sabretodo, llegar a reali- i

zar la mayor inquietud que en nosotron se deéperiéé'
janalizar el problema de la caltficacton, a través de
‘- este prtmer parrafo del menczon do artzculo, ver: 4-
dénde y como, aunque thotétccumente, podria presen-

‘jtarse dlChO problema. Repetzmos htpotéttcamente, -e‘

'~‘}porque en materia Cambiaria es muy dificil que ‘en la-f' 7

f practica se presente, daai la realzuadkjur{dzca exts-ff 

. ‘tente. Lo cual antes de iniciar este trabaJo de tn-- o

',u‘veatigaczon era de nuestro conoctmiento, pero era -

7_'necesarto tener un punto de apoyo en torno al cual -jf.;f’~ﬂ

)

_poder trabaJar el problema defla caltficacion.'Pro-—_

'i_blema que para quzen ha profundizado en. la materta -};F~“7

','existe y es de gran magnztud.




CAPITULO I . .

ﬁ;] ANALIsIs DEL ARTICULO 253 (PPIHFR PARRAFO) DE LA LEY
Lfl‘GENERAL DE TITULOS Y OPERALIONES oE CREDITO.v,L: &

~,?@§Ai- therenc¢a entre Norma de Solucion de Conflictos;f?i 

de Leyes Y Norma Haterzal.g :

“;ﬁv- Estructura de la norma estableczda en. el Art{culo
253 (Primer Pdrrqfo) de la Ley General de T{tulos

y Operactones de Credito.w

, ‘,.fc.- Por ser Norma Fbrmal plantea el proceso de la Calt_i.:

flcacion. i



‘fdtuersidad de razon ‘Se - EB necesario entonces que-

-y por cortesfa se hicieron mutuus concestones,lé—:v<:

Los'pueblos cuando dictan sus normas jur{-
”dicas iO‘hacen en‘funéién de poderosas e irreduc-
tibles razones, propias de cada uno. Dando por ~-
resultudo sistemas legislativos distintos y autéé

: nomos. El hombre a su vez es euideatekqué nOYUive'."
‘;nérmalmenté a la manera de los ermitaﬁds: se re--

flaczona dentro y fuera ‘de. su pueblo por una gran

:  las peraonas ain habtendo traspasado sus respecti
vas fronteras deban tener saempre la facultad de
v*”realzzar su vzda Jurtdlca, sea mantenlendo los -
'derechos legttlmamente adquirtdos, sea -por. lqrpo-7 ; *¢"i

:sibiltdad de aaqutrir otros mds adelante.

Los. contactos legzslattuos son cada dza mas'_;;  fa

,aMpliOs a medtda que el entrecruzamtento entre na

cionales de los dzferentes pazses es cada uez ma-»¢

 yor, los tndzvtduos se esparcen por el mundo y —-;"'"l

‘ese esparcimiento va a repercuttr en el orden. ju-:?

_r{dico, causando - sztuaczones legales conflictzvas."“'
> 3Los prtmeros legtsladores no vieron en .todo esto-

'mds que la pos;btladud de choque entre soberanias et




.pero‘hpy en dia el cardcter cosmopolita.del hombre
‘sebhb aceniuado‘més, en virtud de la facilidad qué
existe para desplazdrse'de,un lugar a otro, la pe=
netracién voluntaria‘y reciproca de‘los pueblos. es
bjcada vez mayor y debe ser regulada por normas mds
',satisfactorias que ese szmple tnter&s y cortesia.

"Por tanto cada Zegzslador ha~tenzdofque ir incar--

’, 5”porando en su prop;o derecho normas de solucion de:'

f_fconfltctoa. Y es as{ como va creandose el Derecho :
"Internactonal Friuado,(l) que sz bzen sus . elemen--»
'tos zntr{nsecos y las relac10nes entre los diver--*i

'808 pueblos exastteron antes que la conuiuenc&a -

. "pac(fzca entre ellos, el cqnjunto 31stemat1¢o de '~

" los materiales de estu ciencia se origina en la == ==

.‘déctrina de los glosadofes y éstatutarios"del sté;';» ff"T

| glo XI para afirmarse ctentifzcamente con Savzgnyr',
a med;ados del siglo XIX. -

- Hemos visto como el legislador se encontro :

en la neces:dad de dlctar normas de solucxon de —-,*-”:

/confltctos y es as{ como fué credndose el Derecho
~Internacional Prtvado. Derecno que se encuentra —-‘

iint_egrado prwnc;palmente por las.menctonadas nor=~

(1) LAZCANO Carlos Alberto, "Derecho Internaciondl :
Przggdo", s/ed., La Plata, £d. Platense, 1965,“.>
P . ' L



mas},Estas normas. i lamadas de‘éoiucién de confiic~

1193, (2) no dan la solucién,directa-di problema ju

 f{dt¢o'que intentan resolver, solamente designan -

‘~lavhorma que'habré‘de aplicarse; es deéir nos remi
"'ten al derecho aplzcable.

Ahora bien, (3) encontramoa ademds al lado

'fﬂ,de las normas de solucidn de conflzctos la exzsten

IT{CIG en»Derecho Internuczonal Przvado,-de~otra-cla-

R lse de normus, lus llamadab matertales, directas o

':jcomunes, que a szerencaa de las conflzctuales, ol

‘f’ofrecen dtroctamente la soluCtén al problema Jurf-

: m;fvgqcionalidqd y condzcnon del extraanro,vque nq er.f
b’rémtten a la propia legi;lacién,d a uﬁa.éxtranjera;
“Ziéino éue regdeluenvdirectamente una'cuestiéﬁvjufi~.ﬁ
Tdica;v ‘ ' | S  7

‘ : Es importante que deJemos claramente esta-- '
' i blecido, (4’ Que aunque las normas de solucion de

 conflictos sean las mas peculiares y las que plan-fi

tean cuestzones de mayor agudeza en Derecho Inter~

- nacional privado, no todas las normas que lo inte-

() NI4JA DE LA MUELA Adolfo, “Derecho Internacio~
"7 nal Privado”, 5ta. ed., hadrid, Ed. Atlas, 1969
. Te I’ De 2“70 ’ : . '. : .
(4) Ibtdem pe 248,

TQ'dzco que Lntentan resoluer, eJemplo de ellas lo son ,»

,Hlas normus znternas o tnternac;onales, sobre la -




" gran son de conflicto ni todas las conflicluales - |

" 'son de Derecho Internacional Privado, ejemploide'-'
estas dltimas lo-eﬁcontramos en las normas transi-
torias. | | S
Cuando analizamos la Ley General de T{tulos

y Operacionesrdé Crédito .y en particular el art{c&‘_}

lo 253 (Frzmer Pdrrafo) del capftulo relatluo a la ‘,;5*

”aplicaczon de leyes extranJeras, es eutdente quc i

-:-nos encontramos en presencza de una norma de solu—j

cion de. confl:etos. Las normus de soluc:on de con-

V‘f flzctos poseen una estructura dlferente a la de -- ¥1‘

‘vlas normas materiales y-en consecuencia la norma -ff;,'j

: estableezda en el artfculo 253 L.G.T.0. Co tiene. la ‘“‘

 Hestructura peculiar de las normas confltctuales y e

respecto de las cuales se llega a presentar el

“”Vproblema de la calzficcczon.

Procedamos ahora, a establecer la diferen-~'

,.cia entre ambus clases de normas.

VQA.- Diferencia entre Norma de Soluczon de Conflzc-

s tos de Leyes Y Norma Haterzal.—

- En princtpzo deJemos establecndo, que "la -

[vestructura logzca de la: norma corresponde a- la de



un Jjuicio de vulor en forma imperativa”(5), De -

aqui que ”Iq estructura légica de la norma juridi

ca no es sino un juicio de valor en modo imperg=-~

‘tiuo'que alribuye a un supuesio una consecuencig-
' Mjur{dzca." (6)

' El supuesto, "es la htpotesis que prevee -
:]fia*héfmary a,cuya real;zaczon atribuye determina~
':"ffdgs con3ecuenciaS jufidtcaé."(?) De ld‘(8)‘coﬁsg ‘
’i'_Cuéncta podemosjdectn que no es otra cosa que el-

 "conjunto de disposiciones que hipotéticamente se
‘“‘preueen para el caso de durse el supuesto.'"Ambos
son conceptos Juridicos fundamentales " (9) ”eleuk
yybjmentos integrantes de toda norma Jurfdica, perma—v,

 _f'nentes Y nocesartos." (10)

1. Norma Material, sus Elementos y Naturaleza = =

Jurfdica}e’ :

'(5)fPRECIADO HERNANDEZ Rafael "Lecczones ‘de Filo
- 'sofla del Derecho”, 3ru. ed., Mextco £Ed. Jus,
~(6) Ibidemp., 2+
-(7) Ibidem p. 128.
(8) G. DIAZ LOMBARDO Francisco, "Introduccién al

| - (9) MORINEAU Oscar, "El Estudio del Derecho”, lra.,
. ed., México, Ed. Porrua, 1953, p. 35. L
‘(10) PRECIADO HLRNANDEZ Rafael, ob cite p. 140, PR

Estudio del Derecho", Apuntes de Clase, U.N.4. y,‘7? 



 Llamada también comin o directa. Es de (il)
haiuratéza material; o sea que tiene por finalidad
resolver directamente dentro del dmbito temporal y
espdcial de uigencia de cada norma, los pfoblemas
que de hecho puedan surgir. La encontramos integrg
da por,ﬁn supuesto constituido por uno @ vqrios -
~hechos de la vida real, cohectados ocumuiativa o -
alfernctivamenté. "La consecuencia juridica, sten-
 do el supuesto uno o varios hechos de la dida'real
.este viene a ser un mandato, una prohibiczon 0 un-'_

S permtso en func10n del supuesto. " (12)

72,5;Norma'de Solucidn de Conflictoé:de‘Leyes, sus .

.Elementos y Naturaleza Juridica.-

Llamadas tambtén, segtin los distintos tra-»':"

k:taatstas, normas- de utnculaczon, de colzsion, de .
v ;conexlon, indirectas y adn de’ Derecho Internacio--
‘1;nal Privado, esta tltima denominacién pfesénta el“
f incondeniente de. suponer la exciuéiéh de otfb'ti?'
po.: de normaé dentro de esta disciplina Y yavuiMOs S

que esto no serfa exacto.

(11) AIAJA DE LA MUELA Adolfo, ob cit. p. 248.
(12) Ibidem Pe 248,
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‘La mistén de estas normas no consiste en -
"hresolpef dfrectamenté una cuestidn jurfdica, sino
"f‘remitirnos al ordenamtento que ha de proporcionar
nos la solucién. Estd integrada por un supuesto y
una consecuencia jur{dica, unidos por una circdns
7tanc;a llamada punto de conexion. La naturaleza -

Jurtdtca de esta norma es formal, porque precisa-

' mente no soluczona»en si{ misma el confltcto de —-—
,~leyes, szno que nos remite a la normu materzal -

‘ff apllcable del Derecho Naczonal o de otro derecho.
| En relacidn a sus elementos, (13) diremos :

kque el SUpuesto a diferencia de la norma material,

" no se encuentra ;ntegrado por un hecho,’general--v
_mente lo encontramos consituido por uno o varios
‘conceptos juridicos asi por ejemplo, la forma de

los actds, los bienes inmuebleé,~la'capacidad‘de

las’ personas, la tutela etc. En algunos casos por
"exceycton, se refiere a c;rcunstancias de hecho.‘
Lewald (14) nos dice que la formulacion -

 del supues¢0'puede revestir tres formaa difenen~-"

tes; en principio nos dice que hay normas con-

flictuales que designan'la ley que tige el efecio

" (13) Ibidem p. 248.
(14) vid Ibidem p. 250,




J1

kresultante de una situaéién, algunus otras, toman
,~COM6 supuesto st éondioiones necesarias para que
se produzca un determinado efecto Jurzdzco Y fi--
 'nalmente las que rigen a la vez las condic:ones -
'para crear un‘gfecto Jurzdtco determinado y este
efecto mismo.

A Voluiendo sobre los elementos tntegrantes
‘de la norma formal, diremos que la consecuen01a
,Jur{dlca (15) viene a ser la ley mater;al que re-
j;'sulte aplicnble y que puede ser la ley del foro o"

: bien alguna otra, en la Lnteltgencia de que. esta—"

. § ley apltcable siempre serd la ley causae. Enycuag"i

 ,‘to al Punto de Contacto o de Uonéxién, podemos ~4”"“

B dQCLP que "yiene a ser el medio- técnico utzlizadO»;,~V

por la norma conflictual para la deszgna010n del-i
- Derecho matezzal aplicable." (16)
Miaja de la Muela nos da una lista de los

 m6s'importuntés puntos de conexidne

. "personales: Nacionalidad de un individuo o de =~
una persona juridica;
Domicilio;"

Estancia en un territorio.

. (15) Ibidem p. 247,

~(¥6) Ibidem p. 250.
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"Reales: . Lugar de situacidn de uhq cosd £n?

mueble o mueble.

‘rv"Relattuoé'd los Actos:
‘ Lugar de realizacién de un acto =~ =

( negocio juridico o delito)y

~Lugar donde debe cumplirse una 5»}{ S

oblzgacion,

Lugar de tramitaczon de un proceso.:"'

- fY"Lugar elegido por las partes.’
| Sxpresamente,

Tacita 0 presuntamente.

:'r A"Algunos son mera expreszon de- un hecho, otroa 1n-v’1.:“”

tegrantes de conceptos Jur{dtcos y-otros por la -

"°, digparidad jur{dzca que presentan llegan a reque—-* '

’rtr de caltfzcactén. Dada su 1mportancia sonrla -

foase del funczonamiento de la norma confllctual"

*(179

(17) Ibidem p. 250
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- B.- Estructura de la Norma establecida en el Artfcu

lo 253 (Primer Pdrrafo) de la Ley General de =

T{tulos y Operaciones de Crédito.-

El Artfculo 253 de la Ley General de T{tulos

xy Operaciones de Crédito reza de la siguiente mane~

‘ra: " Las condiciones esenciales para la validez de

un titulo de crédito emftido en el extranjero y de-,

los actos cons:gnados en 61, se¢ determinan por lg ~

- ley del lugar en que el t:tulo se emite ¢ el acto -k

5 ae ‘celebra. _
‘ "Sin embargo, los titulos que deban’pagarSQ
en Héxtco son uél:dos s{ llenan los requisitos prea

critos por la ley mexicana, atén cuando -sean irregu-

lares, confbrme a la ley del lugar, en que se emt~—‘,

tieron‘ovse consigné en ellos algin acto." (18)

Una vez enunciado el art{culo materia de ¢s~

te estudio procederemos a realizar el andlisis de -

su estructura. Diremos, en principio, que €S ung ==

‘norma de vtnculactén; por tanto, se forma de un su—

puesto, un punto de contacto o da conexién Y ung = .

' consecuencia Juridica.

,(18) "Ley General de T{tulos y Operaciones de Cré-
dito", XV ed., kéxico, 1967, cfr. p. 306. :
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, Por cuanto hemos dicho, en pdgtnas ahterto- -
- res, podemos decir que el concepto juridico titu--
losvde'crédito, lo encontramos i{ntegrando el su-
puesto de la norma consagrada en el Articulo 253 -
L.G.T.0.C. £l Punto de Conexidn viene a ser, el =
lugar. de la emisidn y finalmente siendo la conse=-=-
jcuencia Juridica, la ley material upl;cable, seré
'en este caso la ley del lugur donde el tttulo se -

Cemite o el acto se celebre.

" Co=m Por ser Norma Formal plantea el Proceso de. la ‘J‘

Calt{zCGCLon.-

‘ "Todos los sistemus juridicos légales éoﬁ;-‘
'fieren un cardecter jur{dico parttculur a las rela-
ctones regyulodas por el Derecho " (19). En estas
v'czrcunstanclas, en presencia de una norma- de dere-
cho interno material, el problema de la calzjzca—-‘
cidn no se puede_presentdr en virtudde que difec-e
tamente esta norma nos da la sdlucién al problema
Juridico ql.cual serapltca. La natzraiezd Jjuridica

_de los conceptos en ella empleados, nos los propogk

(19) NARTIN Wolff, "Derecho Internacional Privado”
trad. Mari{n Lépez, a la 2da. ed., Barceloma ,
Ed. Bosch, 1944, p. 141. ,



15

~ciona el propio derecho interno; el Srgano juris=-

~diccional los interpreta y aplica en el mismo sen

‘tido en que su legisludor los ha~util!zado. El -

problema se presenta cuando nos encontramos en —=

- presencia de una norma formal, la cual simplemen-

. té ée limita a‘remitirnos‘al derecho aplicabdle, -

‘fique'bien puede resultar ser el propio o bien en -

ocasiones un extrafo. A los conceptos utilizados

-en la norma de vinculactén'el derecho material ==

 vprquo-zes da un deférminddo sentido, el derecho .

,_exfraﬁb probablemente les de el mtsmo; lo cual =~

' 1bof;desgracia no siempre ocurre, o bién las mds -
vi;de‘la$ u¢¢és‘le$,da otro; en oiras palqbrdé; cadaf 
adérechd’les calificard de manera diferente. Ahora
bten,>una vez que cada derecho ha éalifiéado, é$~?=
. cuando se presenta, si es que la calificacién ha
Sfdb‘distinta; y ademds, s{ los déreéhos éon con-

_currentes respecto e una cuestidn Juridica, el -

problema de la calificacién. Y que como enkfodg

 ‘probl¢ma se da aqul una hecha entre dos posicio--

nes ant{teticas_y que ambas aparentan poseer t{tgr

los de justificacién.Surge la fnterrogante, cudl
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,calificacién va a preua;eceryy cual de las'leyQS»-‘,
‘conéurkentes va a decidirlo, 7

' Elartfculo 253 (Primer Pirrafo) de nuestra,

 Ley General de T{tulos y Opéraciones de Crédito, ~ =

' f1’ noé preéenta una norma formal y es en torno‘al su~

J“~;pueéto, donde se podria presentar el‘problému‘de'~, 

' fla caltftcacton, en cuanto al resto de sus elemen-;f-v :

‘“‘tos afortunadamente la pOSLbllide es m{ntma.‘,‘

El opjeto del siguiente capatulo serd el

"l';plantéamtento del proolema de la callfzcaczon en -, 

7?1dado.

“:;general Y las dtuerSus soluctones que se le han --,:‘“ ”




‘"x sU uOLULION DOCPdINAL.

" CAPITULO II.

- f,EL PROBLLNA DE LA CALIFICACION en DERECHO INTERNA*
e f}cfomAL PRIVADO ZN. GENERAL: SU ASPECTO TEORICO Y -

e A .“—,Pldnteamient‘o‘ dél 'Prcb'lema.' }
" B.- Solucién Doctrinal.

, "cv._: Trds”ldd‘ov—a‘lgDerec_hp}”}_{e;igqﬁp, :
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El presente capf{tulo ttene como finalidad -
deJar establecido el problema de la caltfzcaczdn en -
general y las dzuersas soluCLones doctrznales -ofreci-
: das por los tratadlstas, el tragludo del mencionado -

jproblema al Derecho Hextcano, andlisis de la sztua—--v

cién doctrinal, legal y en materia de jurisprudencza-f ol

-extstente en-torno a esta cuestton. )

o= Planteamzento del Problema.-

gl prlmero en hablarnos de esta cuesttén --:‘;;f*Vf

°,Q fué Franz Kahn hac{a 1891. ¥ distingue tres clases deﬂi;:
J’~confl¢ctos de leyes: S
| 810~ Dtvergencias de las normas. tndtrectas en los dt_'
>7'ferentes paises; ‘

: "2dq.f Divergencias en los puntos de Eonexién—pese 6_
‘una cbtncidénétd verbal, ( el Derecho Dahés‘pbr ojém;"
plo.entiénde por domicilio algd'aife(enté que el Derg k
cho Inglés ). | | | B

 ; 3ra.- Divergencmas entre los derechos matertales que

frepercuten sobre el,Derecho Internacional Przvado, _é*.

: catégor{a que denomtna comof"colibiones‘latentes",?y4
 _que constttuye el nicleo’ del problema que hoy llama--

- mos "problema de las calificaciones". (20)

- (20) GOLDSCHHIDT Werner, "Slstema y Pilosof{a del De- ~,7"

recho Internacional Privado”, 2da. Ed., Buenos =
Alres, Ed. Jur{dica Europa-Amérzca, 1952,T.I o
p. 247, i
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Ya para (21) 1897 surgé en'ld Figura dé‘ -
‘:Bafiin;el principal expositor‘de este problema, sin
“conocer este los trabajos de Kahn.

Es ya en s{ una dificultad, colocar clara=- -
‘_ ﬁente el problema que venimos. acusdndo, por lo cual -

séré preferible entrar en materia a traves de dos -

S *ejemplos plantecdos por Barttn y, desde luego, ya -

'acldstcos en tanto que ..e calificaciones- se hable. bl—f‘,,”‘

fprtmero, Haury nos lo presenta en forma bastante cla-

~‘ra, Y nos dice, 3upongamos (22) ( la cuestton se ha -

:‘V‘planteado ante los trzbunales) un testamento hecho en

,Francta por un subdtto holandés Yy cuya validez es dzs

‘”e,cutida ante un Tribunal rancés, el 1rt{culo 90 del -

‘C C.H: prohibe esta forma de testamento y GSpOC{flCG-I~VVA‘

L ,que los holandeses no podran, aidn en el extranJero -

testar en esta forma. Debe resoluerse Lavcuestipn de
sabef y pfectsamenie es‘el problema de la culiftca-'v ‘
’, ci6n si la posibilidad o impoéibtlidad dé,testar tn‘Q;,‘
liﬁfbrmc of6gfafa es un»problemaxde capacidad‘del_testa—
dor. En el primer caso 3{‘sé trata de forma de los ==
“actos Jur{dicos, la ley competente en dereéh0~tnter--

nacional priuado francés, como por lo demds enﬁdere--{

(21) LAZCANO Carlos Alberto, ob cite ps 143, -
(22) MAURY Jacques "Derecho Internzcional Privado”,

trad. H. Cajigas Jr., s/ed., Pucbla, Ed. CathasA o

1949. Pe 239
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cho tnternacional privado holandés, es la‘tey‘del" -

pais donde se realiza el'acté, en el caso la ley fran

. cesa y el testamento es vdlido. En el segundo caso,

‘puesto que se trata de capacidad, la ley compelente -

es la ley nacional del testador, por consiguiente el-

"< 'derecho holandés y el testamentoles nulo. Pero sucede

‘que no todos los estados éaltftcan en forma idéntica

" las ‘reglas 0 1nstitucioncs jur{dicas. Vamos a suponerr.

' 7por ejemplo que el derecho holandes constdera esto -

";como una cuestion de capaczdad del testador y el dere '4f 

‘cho francés como una cuestién de la forma de los ac--»
tos Jurtdzcos, es necesario entonces escoger entre am‘
bos y por tanto serd necesario resoluer el\gonfltcto |
. de lasvcdlificaciones. Vemos como es sufiéiente'Qué‘ﬁ

:en un ordenamiento interno se considére como capdcié-
‘dad lo que en otro se estima'como forma,‘parqfque sea
;AdiStinta la solucién‘dada por'los tribundles‘respect£ ,

'v,vos.[ SR ' -

o El otro ejemplo "reauelto por. el Trzbunal -

de’ ApeZaCLon ‘de Argel en 24 de diCLembre de 1889 "

‘:~{'(23J, acerca del caso (24) de un matr;monio,maltes -

qué casé .y vivié en Malta, +ds tarde marché a Argelia -

' (23) NIiJA DE LA MUZLA Adolfo, ob cit. p. 312, ..
(24) GOLDSCHMIDT Werner, ob cit. pe 24 . SR
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(Francia) donde el marido adquiri§ inmuebles y donde

en’1889 fallecid. La viuda éxigid el usufructo de una
¢uarta parte de la propledad del marido, basdndose en

los artfculos 17 y 18 del Code Roban que en la época

- erf{tica regfa en Malta. S{ estus disposiciones forman

';‘parte del'régimen de'bienes, la viuda gana el pletto;‘

f'ya que a dicho régimen es aplzcable, segun el derecho
tnternacional privado francés, el derecho ‘del prtmer

.. domicilio matrimonial,. S{‘lo; mencipnados preceptqs,_'

“f,énﬁcambio pertenecen al derecho de sudésiSh, la viuda,

los pierde puesto que el juez habré de apltcar dere-— ‘M;  V 

‘tcho francés, sea como derecho del ultzmo domicilto

’,del "de cujus" (con respecto a muebles) v el derecho :

- francés desconocia en aquel momento el pretendido ,.-‘fy{\775

" derecho de Za»vzuda.»Ahora bien, el Code'Roban tnclyhf”

ye las disposiciones en el capftulo sobre el matrimo=

nio , mientras que el derecho francés las considera

. como farte del derecho sucesorio. a ual seré enton--<

ces la ley aplzcable? en caso de ser la pretenSLOn de
"naturaleza sucesorza, seria aplncable el derecho fran
“eés.en concepto de ley de situuczon de los b:enes,fﬂ

pero,s; esta pretenSLon es derivaca del réytmen'matri,
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monial de bienes, la ley aplicable es‘ia ley de Malta. ;
‘  Todo‘dependerd, en definitiva de la naturaleza que se
le atribuya al derecho {nvocado, en una palabré de la
calificacién que se le aplique. |
Es claro que si esta calificacién es la =-
- misma en las dos leyes en éonflicto; eQ'decir si{ la
.A'léy Sfrancesa y la ley eitrahjera son'acordgs sobré'ld
’kndturaleza‘jurtdica‘de la pretensidn, la dificultad s
' lsef6*resuélta tnmediatanmente.- Por desgracia esta muy
ilejos dé»ser‘as(, la ley maltesavrelddiond,estq pre==
~3‘tensi6n~al'régtmén»de los bienes entre esposos, mien-
‘tras’que la léy francesa estima que se réldciona a la f
: Q‘dgbolucf6h'hefeditaria del pdtrtmonib del c6ny&gé -
i~ﬁuerfoj'yemos cpmo entonces todo depende de la - i
2  elécdi6n entre lus diferentes califthciones por éé—-_F‘
’;tas,dos léyes. Cuando la eleccidn searhecha; ehtbncéé;
  se‘podré elegir entre lus,diférentes leyes a las_cua¥ -
T.Zes se buede espefar reconocer o'negaf el bien‘f&ndq; L

. do de la pretensidn. "El Tribunal de Apelacidn de

. Apelacién de Argel desde luego diévla razén a la viu-

7 da".(25)

(25) Ibidem p. 248.
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Con base en todo lo hasta aqui expuesto po--
demos decir que calificar, "consiste en la determi-
nacidn de la naturaleza juridica de una institucidn

variable de pafs a pafs" (26). Y el problema de la

‘calificacidén se presenta cuundo los distintos orde~ =
namientos que interuvienen en una misma cuestidn di~. S
- fleren entre s{ respecto de- Za calificacién pdrticu_“-

lar de cada uno de ellos, en cuanto a una instztu--»

-cton o relacién juridica y todos aducen razones: en

apoyo Q su caltf1c001on con la tntenczon de que la e

propia sea la que resulte aplzcable.i 

Ahora bzen, (27 el problema de la ca.ifica-

;:~cion se puede presentur en relacion con el tipo le- :":,IT

‘gal de la norma formal; es el cuso de que una norma

“indidecta declare aplzcable al Derecho material cam“
~biarzo, el derecho del lugar de la expedicidn de -
‘[una letra, esta fué expedida en Inglaterra y respeg‘.  f‘
. ;'to de ella pende un pleito en ESpana, la 1nterpre-- )

ﬂ,tacaon eapanola de. los termznos "Derecho Naterial -

§

i Cambzuxta ",‘zncluyo en ellos la prescrtpczon deﬁla

_letra, ahora bien segin la concepcién inglesa, esta

enmarca la prescripcién en la nocidn de "Derecho -- .

(26) LAZCANO Carlos Alberto, ob c;t. pe 143,
(27) GOLDSCHKI.T Werner, ob cit. p. 245.
~(28) Ibidem p. 245.
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V,Proéesdl";ﬂPéro en otras ocasiones el problema de la:
Xcalif;cacién (28) se da sobre los puntos de‘cdnexién;
como éucede’en el caso de que un suizo envie una éqg
:'ta’ofensiua de Zurich a Hamburgo, el derecho aplica-
flble‘eafel del lugar de la perpetraéién del delito, =~
, sé§én la,définicién alemana del férmino "lugdr del ’
:[déiitb", este lugar se encuentra tanto en Zufichvcd-,"L
. -mo en Hamburgo, de acuerdo con el derecho'suizo en -
_"c&mbio el delito se ﬁerpétré eXélusioamenté:gn fél
i ZQrichQ;FihdlMente; Goldschmidt ua~dﬁh mds ?ejos;qub}
‘T[fzd,¢dyortd‘de zos-tratthstas,,ﬁos dice (29) quo‘taﬁ
3j‘bién pue&e7aféctar,id ideacidn del derecho aplicabfé‘
f;dé{*pbr éjémplo‘el:jﬁeZ‘inglés debe aplicar,défecho’
;*7ttaliano por ser este derecho el del dltimo domiéi—f :
1tlio“deljdifunto. Segiin la concépcidn'inglesa "Dere=-—
’ éhbk‘taliano”'éomprende el Derecho Civil mds elADerg,‘
 fcho Intern.cional Pfiuado, mientras que ségﬁn lal ;77
.;‘;déafitatiana,‘"Derécho Italiano no hacé referenqia

al primero.

B.~ Solucidn Doctrinal.-

| Hemos visto como las norm,s,conflictuhleé‘ -
utilizan en el supueuto\concep;os Juridicos, lo.mié— S
" mo suele ovcurrir en'cua;to al punto de conexién,‘sal o

vo algun.s excerciones. Ahora bien, para cada intérpre

(29) Ibtdem p. 245.
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‘ té lo mds féeil serfa encuadrar tales conceptqé en su
vlégislacién propia. Pero el péoblema se présenta cuan
‘&o los concepios tienen que ser inzgrpretados en mds

'.de un pafs. Lo afortunado serfa (30) que las normas

‘vde conflicto tuviesen concepto propios, cbn amplitud
suficzente para qde con un determinado _nimero de ellos
8¢ proueyend todo el‘Derecho,Internacional ‘Privado, -

~ de‘tal suerte Que uno de ellos, dada'su anplitud, -

E ,j'comprendiese cualquiera de las vuriantes designadas -

 'con tgual denomtnncton en los diferentes ordenanian—- e
tos mqtertalee trtirnos. ?Este ideal defendtdprrtne-*'~
‘f rbménie por Rabel, es lo qué Vallindas llaﬁa'Princi--

"‘pio e Autonom{a de l.s normus de conflicto”. 631) Pe-  ;

: P;Vro a pesar de la utilidad que prestarta al Derecho

;fIn{grnaczonal Privado, para que este pudiera clmplir

”'ddécuqdamenfe su. funcién de'}esguurdar el tréfice --
bribadofinterndcional hoy .en dia es defendido por ==
§§ﬁtado$'juristas. Parq’nosotros,»eﬁ este éstudio, lo

importante consiste en que supone una de luas posibles

' "t,solﬁciones'al problema de la califtcacibn. Al lado de

" esta posible solucidn encontramos otras dos, bdisicas,

~ . propuesta la una por Despagnetl y la otra por Bartin -

©(30) NIAJA DE L4 rUbLA Adolfo, ob., cit. p. 310,
(31) vid Ioiden p. 310



26

a éuien se atribuye el mds brillunte estudio del pro-
blema. ' |

Comencemos nuestro andlisis con la solucidén
fpropuesta‘por Bartin; este trqtadista al hublarnos --
del problema de la calificacidén nos plantea también
el de su solucidn de una manera bastante clara; nos.
dice (32) que,mientras'la aplicacidn de tai o cual
ley depende de la naturaleza juridica dé:&naiinstituf '
eién o relacidn a la cual se aplicard, el problema -
éstd en saber cudl de las leyes concurrentes serd la

que fije la naturaleza de esa institucidn o relacién, -~

' en ausencia de una superior com&n; es decir suprana-é

':cional. Bartin nos da una solucidn, sostenida también'
'(33/ por Arminjon, Lerebours-Pigeoniére, Niboyet y

,;W&tas en Francia, Gutzumller, Helchior, Nussbaunm,

‘f:fﬁaape en Alemania; Anztlottz, Ago, Cauagliert, Fedozzi,

| Idiena en Italia; Poullet, de Voz en Bélgica; Hostors,
. Nulder en Holanda. Esta soluczon la encontramos plas-
fmada en el Cédigo Bustamante a través de su artfculo
# "Gto.bqye diSpone‘(Bﬁ) que cada estado aplicaré U -~= -
ﬁropia calificacién a las instttuciones‘o relaciones -

f,jur{diéas; sostentendo idéntico criterio, para los ==

(32) BARTIN Etienne, "Etudes", s/ed., Par{s, Ed. A.
Chevalier Harescq y Cia., 1899, p. 18. S

(33) GCLOSCHHIDT Werner, ob cit. p. 251.

(34) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 148.
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conflictos de calificaciones de leyes interprovincia--
les o interestatules. Fara los sostenedores de esta -
‘tésis (35) la calificacidn deberd hacerse siempre en

_uirtud de los'cdnceptos contenidos en la legisluciGn

PR materlal del foro; o sea con arreglo al derecho mate~-

=flal del Juez que conoce del asunto y los principales

"argumentos que presentan en favor de su tési; son los
,:Siguiéntqs: o - _ | “ »
1.- Ei ‘legislador del Derecho Internacional Prtvado’é"

~ al dictar una norma y emplear en ella sus térntnos, lo

: més légtco es: pensar,. que qutso hacer uso de ellos cn ;f:

‘:el mismo sentzdo en que los utilizé en su derecho uate-75"

i: rial y no en el que otra legislacién los uttltcc . Es
rb}imposible que ‘al momento de dictarlos pudiera tener cn

| cuenta todos los derechos internos que existen v cono-’7

» cer el aenttdo que cada legtslaczén les da.

"2 - Es absurdo (36) pretender caltficar por otra ley -

dtstinta de la del foro. Los que as{ piensan y sugtc-‘j o

'~ren que si debe hacerse en UIrtud de los conceptos con"

tenlLOS en la legzslacnon que resulte competente por -

lo dzs;ueoto en la norma conflictual, caen en un c;rcu*'ﬁf

“lo viciosor surge la SLJuxente Lnturrogante aCémo 8@ -

(35) GOLDSCHMIDT ierner, ob cit. p. 252, o
(36) MIAJA DE LA KUELA Adolfo, ob cit, P 314,
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puede califtcar‘cbnforme a la ley que resulte competén;
;te, s{ pdra designdr esa ley competente es necesario‘—
calificar primero ?

3.-vPsicolégicamente, (37) el juez siempre aplica los
,'cdnceptos contenidos en su derecho material, en el sen

ctido que su. propia legtslacién 1o requiere, icémo pe-

"7, dirle entonces que excepc1onalmente lo haga conforme a

i‘szgniftcauos Yy sentidos dzstnntos. o
o . Hasta aqui, el andlisis de los argumentos e
sostenzdos por los seguzdoros de la cal:ficaci6n con~~ 
v»forme a la Lex Fort, uemos que son convinccntes Yy el -
"problema parece quedar superado. Sin embargo st re-‘
fi,flcxionamos, en el caso de que esta califtcaczon por -

;la lex fori recayese sobre una znstitucién para ella

'desconocida, esta calificacidn resulta inoperante. 0b—~"

”flf,seruemos como esta const;tuye ya, la primera de algu—- f

nas otras obJeciones que pudieramos levantar en. contra‘
' ‘de esta postura..

Bartin sostenedor de esta teorna, propone -

' reapecto de la mtsma algunas excepCtones, asti. nos dice?*"'

- que (38) para calzftcar a los btenes de muebles o de -

inmuebles se este a la lex ret sitae, porque dlcha e

(3?) vid Ibidem p. 314,
(38) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 145

BIBLIOTEG& GHN'FRAL
oM Av. i,
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"~ cuestidn interesa a cada pais. En relacién a la autono

mia de la uoluntdd,(39).también la propone como excep-
cidén a la lex fori, Niboyet que piensa en la misma -~-

Sforma:sostiene que los interesados sélo pueden deter--

" minar la calificacién en la medida en que estan facul-

tades para ejercer su voluntad cOntractual,'puesfen -

cuanto caen en el daerecho imperattoo cesa su capact-

"'dad para calzficar. Tambien (40) exceptiia la forma dcl .
‘testamento extran;ero, hecho en forma auténttca, por~-"
'quc conSldera que - es suficiente que la ley. del pa{s lo

;teng%por tal.

L

kl,}*uanta la tésis sostenida por Despagnet, (41) que con—-'f;”]ﬂi
b i szste en’ calificar conforme ala lex ‘causae. Sosttene ;
| este tratadtsta, que la ley extranJera debe ser apltca:
‘;da como” lo harf{a el juez del pafs para el que Sué: dtc—;
 \tada, esto es con -8us proptas califzcaciones. A esta -
 soluc1on podemos obJetarla con @l argumento del cirecu-

:lofutctoso: no se puede culificar por la ley competen—»"

te, s{ esta no se conoce sino hasta que la califica~=-

cidn ha sido hecha. Entre los seguidores de~éstd pos{u

'ra encontramos-a Valéry, Survielle, quff, Neume y -~

(39) Ibidem p. 145.
(40) Ibidem p. 1464
(41) Vid NITAJA DE LA MUELA Adolfo, ob clt. p. 315

Frente a la soluclon por la lex fbri, se le~
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v Fucéibni. _

, Wolff en defensa de esta tésis nos dice -

‘que (42) el derecho extranjero debe aulicarse de una-
‘;manera tal que no repugne al esp{ritu de ese derecho;

>~’esV&ecir que el Derecho Internacional Privado deberd

someterse a la.calificdcién que el derecho extranjero

. haga de - sus pfopias hormas; Pbdf{amos équiparaf lo ==

anieftor con el anfitrién que se adapta a los gustos

T de Sus 1nuttados, sin apltcarles coercltiuamente su -

*propto concepto culinario.

"Hemos visto soluciones radicalmente opues-~

'tdég ahora bien hay‘quienes han intentado una conci--
>’1_lia¢i6n entre ellas, por ejemplo nosiencontramOS con
‘1 Ché3hire y Robertson por una parte, por otra a Fedo-=
‘2zi ] Anzilotti. "Los primeros distinguen eﬁ el'proée
Afiéo’chltficatiuo entre‘calificdcién primaria Y cdlifi— ,

"cacién seéundarid. La primerc realizada conforme a la
~lex fori y constistiria en curacterizar una situacidn

de hecho denzro de una determinada categoria Jur{dlca

":kpor eJemplo el régzmen matrlmontal de bienes (califi-

cacidn o caracterizacidn primaria). "Tras ‘esta labor,

puede ya designarse la ley competente, la que, sin _-—

- (#2) Vid Ibidem p, 315
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caer .en el circulo uvicioso, podrd oberar la califica~-

cién secundarid, que detefmina qué parte devla~ley"

extranjera es aplicable" ; (43) Fedozzi y Anzilotti -
~adoptan anéloga posicién. o

Pasemos ahora,’ al andllszs de una postura -

: totalmente distinta a las hasta aqu{ expuestaa, par—-iyhr'

tidaria de emanctpar los conceptos de la norma da -

confltcto respecto de los empleados por los ordenamt-'%

- entos Jurfdlcos znternos, se trata de la Fostura sos~ '

tenlda por Rabel y que ligeramente mencionamos en p6-3 ;f 

'f~g¢nas anteriores; y que ahora anallzaremos. Para este
",ftratadistas (k) la labor callficatiua debe hacersof-; ¥

o fcon base en el Derecho Comparado, cuyos resultados nos

Ui‘ demuestran que pese a sus diferenczas, ftnalmenta las ;,"

‘r ‘,1nstztuciones de los pa{ses czuiltzados tienen el su-'
'7ftciente parectdo como para permttir crear nociones - 
més abstractaa, vélzdas para todos, ‘que la nocién d¢- 
'“; ‘una instttuczon, cuando se ocupe de ella el Derecho =
W‘f_Internaczonal Prlvado, no deberd ser una cosa concre-

ta que ‘pueda referirse a tal o cual derecho matertal,'f

‘ 31no una abstraccién comparatzva de los dlversos de==

’rechos ‘locales. Naury (45/ encuentra inaceptable_esta'\u

(43) Vid Ibidem p. 315 S -
. (44) Vid *bidem p. 316 o ' PR
;(4)) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 146..,1“ j_f:f"
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‘.teorfd Yy argumenta en contra, que no tehdr{a‘ﬁplica~-
ci6n cuando el legislacor del conflicfo se refiriesé

a un derecho natural, ni tampoco cuando lus dlferen--
. cias de las (nstituciones de cada pals sean muy gran—, ;
des, caso en el cual habria que buscar otra solucidn. ’ﬂ
Goldschmidt en relacién a la postura sostenida por |
lRabél opina (46) que ofrece simplemente Qn_método:én:’

lugar de dar soluciones. Por su parte Lazcano nos .

. dice, (47) si serfa conveniente créar la califtcaéién”

jintipo ajustada a una concepctén uniueraal de un fenof S

',‘fmeno Jur{dzco, que existen zonas netamente califtca--f

i das, pero que cube recordar la exiotencia de otras -
que participan de dos situaciones dtsttntas Y por mds’

['que cada legislador deftna por su cuenta, no es post- "

‘ble dectr s{ se tlata por ejemplo de la forma o la --i7‘b

‘capacidad. Ante este nuevo problema surge la Sfigura -

de Lea Hertggi, quten viene a proporcionarnos un nue~ ‘,’

‘uo crtterxo, que constltuye uerdaderamente la norma -

de conflicto entro las caltficaczones—tipos. EB un -—.L‘i”

'criterlo(487 basado en las conuxcczones uniuersalea

"que dard prgferencza al respeto de la personalzdad ;é[ o

humana en sus atrabutos més inmediatos y en sus mant-ify

(46) GOLDSCHMIDT Werner, ob cit. p. 247 e
(47) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 146 ' .
(487 Vid MIAJA DE LA HUELA Adolfo, ob cit. pp.318-319,f;
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festaciones también mds inmediatas y mds caracter{s--
- ticas, que no son sino aguellos expuestos al servicio

dé las mds altas finalidades de la vida misma. En es-

. tas condiciones, una gran mayor{a de las relaciones -

. se conectardn al estatuto ~ersonal del individuo y se

ré este estatuto‘quien'deberd regirlas. Las demds que

~ no-se relocionen al estututo personal deberdn ser sug

traidas del mismo, en cuanto a su regulacidn y serdn -

= i“finqlmente las que a través de'las‘distintas‘reglqa -

de conflicto, dardn lugar a los principios'couo-lex

i fort, lex locz actus, lex rei sttae. As{ nos encontra

moa ante dos amplxas categortas de calzftcactones-ti-

' pos. la calzfzcacion personal por un lado y por el —

,dtro la caltfzcacién territorial, la primera que defl,‘
he,al'fenémenolcomO'perteneciente‘al estatuto perso-— '

~ nal dél individuo‘y la segunda que lo define como per

teneciente al territorlo donde se verifica, ya mate--

rzalmente, ya en'forma de cuestidn Jur{dzca. Nueva—

"mente dentro de cada' una‘de ellas Lea,ﬂer:ggi vueluev“

a establecer nuevos criterios de calificaciones~ti==-

pos; en la calificacidn personal, de superior jerar~

qufd a la territorial establece el siguiente orden:
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1.~ Estado y Capac idad;
- Qe Relactlones familiqres de tipo péfsbnal;‘
S 3.- Relaciones Sucesorias; y

" 4.~ Donaciones.

Ahora bten, dentro de la caltftcacién terrt

“::torial, estJblece el stgutente orden.
1. Lex fort;

2.< Lox loci actus;

3.~ Lex ret sitae.

7 Yanguas, en general, coinctde con esta je—- L
rarquzzactén, con la saluedad de dzferir en cuanto f‘
'f,: que. da preferencia a la Lox rei sitae sobre la lex - gf;;i

loci actus. S




35

Con respecto al panorama actual del problema
‘gde la calzszQCLon, podriamos dec;r que en materia =

"doctrinqua es el sigutente:

' Eﬁ Alemania (49) actualmente Raape continua

: ,sdsteniendo el criterio de calificacidn conforme a la

lex fort, los suizos Steinger y Niederer estan influi

dos por Rable. Wengler purtiendo de la caltficacién -

- por la lex fort, ha estudiado (ltimamente los confliq

. tos que pueden resultdr,dé valoraciones contradiéto-- o

rias, que resulten de las califtcacionés cohtenidaa,-v

" en otros ordenamientos.

- por lo que toca a Italta, extste ‘una corrt-~f'”*:’hh

, 59nte;predomtnqnto, la_sostenida por Anzilotttvy,Fodo-'

" zzi; que distinguen dbs.mdmehtbs en‘la'laborjcalifthl_fif°"“

ttud: en el primero, hasta que es designqu:gl,Défeé- ;
" cho aplicable-para los {talianos, dest inado a ingovrp;q

- rarse ‘de manera formalko material en el ordonqﬁiqnfo_'
‘del foro-sélo el cuadro de conceptos de este ordena~~

'miéniokest& legitimado para calificar. Una ueé~desigé\

" nada la lex causce, sus calificaciones serdn utiliza-

bles para la eleccidn de las reglds aplicablesldeksu-f

- propio ordenqmiento.;Ago,Hofelli, Bosco y'Ziccafdi

" (49) Vid Ibidem p. 319-321.
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1siguen con ligeras variantes este criterta. Por‘suVAFI'
' parte Balladore-Pallieri, parte de que el objeto de -
la norma. de cerecho internacional privado no es la re
lacidn de la vida sino la relacidén jur{dica y mds con
‘cretamente la institucidn extranjera tal como esta'-; :
‘f—configurada en el ordenamiento jur{dzco dez que Jorma
parte. Concluye diciendo que la naturaleza de Za re—»__afa
H72~alac16n jurfdica sélo ‘puede calzftcarse por la ley que“;v{{t
Hfjesta llamada a regularla. '
De los pafses angloamericanos, podemos do-:7é'

iaﬁflctr que es. a partir dcl estudto realzzado por Fblcon g

K'brtdge cuando se’ han preocupado por el problema de la‘g

  7callficaci6n, al cual denominan "characterization", yf:fﬂ

‘5»f;;qua segun ese tratadista debe hacerse segun los con—~

"fceptos de la lex fori, pero no con forme a los que —— *f,_

;,fairven para clastficar 8us reglas Muteriales, 8£no eni
:vtrtud de los propios d& la I‘Egla de Conflicto, ten(en:
  b,do en cuenta el contenido de la ley extranjera como _:,'v

"~ “elemento de julclo para conocer antes de aplicarla =-. =

:f,llqsréfectos jurfdicgavaye esta aplicacién puede pro-- LR

~ductre
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‘ Entre los tratadistas lat inoamericanos, en-
o contramos a Quintin Alfons{n. Este tratadista (50) -
~'hace la siguiente dastlnczén: s{ lus normas de dere—-
’ cho internacional privado pertenecen a un sistema j&-
’ridico nacional, la caltficaczén deberd atenerse a ==
éste y no.a un sistema extranactonal, pero si por el

 cqntrarto, ‘las normas de derecho intern ciqnal pr:va-

~do son parte integrante de un sistema jur(dico’supf@—J;'t

'nacionaZ,'habrd que cdlificur'de acuérdo a dicho‘stsé |

”7Qtema. Por ejemplo. esta situaci6n ae presenta, nos dt-k' f

""}fce el mencionado autor, en cuanto al domicilio de’ laa3 3~

’tpersonas fistcas calif;cado con una- disposicién dc -—kf i

‘f dorecho unifbrmc por el art{culo 5to. del Tratado,dg,

'ﬁDerecho Cluil de Honteuideo ‘de 1940.‘:l“

En Espana, entre los trat dzstas encontra- :{ 

‘_mos a Migja de la Muela, (51) parttdarto de aplicar-> o

las reg?as de ¢ nflicto tal y ‘como son en la reali--
dqd,,con las calificaciones que en ellas se consignen |
y en el caso de no estar consignadas expresamente én-;m
v‘ia norma de; COnflictb; lus tomard de su propio dere-
‘cho Material, solamente en-la situacidn de estar en —-

presencia de una institucién desconocida para su le--

(50). LAZCANO Carlos Alberto, ob cit., p. 147.
(51) NIAJA DE LA NUELA Adolfo, ob cit. p. 322.



gisiador,‘el Juez buscard una calificacién fuera de =
' ‘2l}a y ante este supuesto opina que las enseﬁanzaé del
) Derecho Comparado serian de mayor utilidad que ;as de
una presunia lex causae; Agrega que un Srgano j&ris--

diccional jdmas, ante conceptds calificados por su —Q‘

-"propto legzslador, debera formular una callflcaczén -

contraria, Q su vez el Zegislador debera al dtctar -
. las reglas de conflzcto tener presentes los inconve-- '

' 7nzentes resultantes: de la qngostura de los conceptos

"“alﬁcontentdos en su derecho materzaz Y formular con mayor

h7 amplitud los que van a seruzr de supuesto a las re=-~ ;1;
J;jglas confltctuales.' ‘ |

,:f f Caltftcacion del Punto de Conexzon. } o
o ba calificacion del punto de contacto o de-;

'f conexzon"en ocastones no- llega a presentarse como por~

e ejemplo en el caso de’ que la norma de confltcto util:  7‘

“ce como punto de contacto o de conexién una relaclén

"dekhecho, respecto de lu cual no es poszble que se ==

"‘ ipresenté una disparidad cdlificatica, pensemos en la

' ;31tuacz6n de un znmueble .0 el lugar en que se: desarrg

"-flla un proceso." (52)

Al presentarsenos (53) un problema de cali~--

(52) Ibidem p. 323,
(539 dbidem p. 324. ‘
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ficacién_respecto de los puntos de cbnexi6n5 cdﬁfdrme’
a qué ley se deberd calificar. 3{ lo hucemosfconfbrme
"a la lex causae, también caeriamos dentro cel cfncu16

~vicioso, dentro del cual caemos tratdndose del su-
puesto. °{ calificamos conformé a la lex fort, crite-

C  rio predominante en la doctrina, se nos presontan los

- _mismos problemas que con respecto al supuesto. Sus - :
' i'partidartos (544 fbrmulan una excepcidn, consistcnte-7
'T'_ren sustraer a la caltfzcactén del foro, la nactonali-

'ikdad de una persona, puesto que si: 8e ha adquirtdo o

"perdtdo la nacionaltdad de un- determinado Estado, 031;  
,;conforme a. las Zeyes de’ este, ‘que; debc resoluerse.=ﬁ" ;
' Hemos obseruado a través del desarrollo de'*

i

: ‘este trabaJo que no existe un crtterzo untforme en -

‘ torno a la solucion de este problema. Encontramos ,éé'”
‘tres criterzos que podemos considerar bdsicos, total-f‘
mente dtstiutos, de. los cuales se derivan otras solu- ,

';ciones, que flnalmente no son sino combznaczones o fi

'JvramlficQCLones de esas principales.
De las soluciones OfFECldaS, es quiza la - 4f
“propuesta por Rabel, la que podrta resolver mejor los

problemas de caltftcaczén, en el supuesto de que algun

(54) Ibidem p. 324.
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,'jd£a~llegaré a realizarse su fSrm&ZQ. Pero eh la fea——
" lidad actual la calificacién por‘la,lex fori es tal -
vez la‘que resulte mds conueniénte.
Nuestra siguiente tarea a realizar,'consis;
te,én qnalizar el panorama existente en'nuestro pafa

en relacidén a esta cuestidn.

€.~ Traslado del Problema al Derecho ﬁextcaho.-

Es muy poco lo que podemos decir al respec-‘

: ”  10 Ha exlstido poco znteres en torno a esta cuest;én._  Q; 4

5,fffArce (55) hace alusién al problema de manera muy ge--"‘w:»

" }3neral y después le da un- emfoque interestatal nacto-— ,

f [¥'nal.f

El maestro Eduhrdo Trtgueros, (56) sostteno,‘

gfique la calificacién debe hacerse en concordancia con

>55 'hm lex fori, la ley del juez que conoce del asunto.fk |

“En Derecho Positivo no encontramos nada en- .

wfg jrelacion al problema de la calificacidn. Lo mismo ocu

"lf 1rre en materia jurisprudencial. En relucién a los —f 

’(55) ARCE G. Alberto "Derecho Internacional Privadel
- 5ta. ed., Guadalajara, Ed. de la U. de G., 1965,
Do 57,
(56) Vid GONZALEZ GONZALEZ Victor A.,"La Déctrina de
‘ Trigueros en Derecho Internacional Privado”,
Héxico, 1966, tésis, U.N.A.M. p. 112,

»
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. Tratadbs Internacionales, nuestro rais no se¢ ha adheé 3
]rido a ningunO»que comprenda el problema calificati~- ;
‘DO' . ‘ »

~Este es el panorama existente en nuestro -

" pais en relacién a esta cuestidn.
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Al principio de este trabdjo dejamos apun~
“tddolen-relucién con el articulo 253 de la Ley -
"General de T{tulos y Operdcicnes de Crédito que -

se trata de una norma formal, ld cual nos remiée‘
- a lavtarea de calificar los conceptos juridicos
,gﬁ ella empleados.
i El derecho material de nuestro pafs nos -
"., proporciona la naturaleza .y cpnténidovconceptuél,; 
”-ju}{dico;dé los concéptos'en ella dttltzadosa Ai>

*;’concepto jur{dico t{tulos de crédito lo encontra- 2

: mos tntegrando el supuesto de la ncnctonada norua‘ﬂff;}'Tn

"°?*y en- vtrtud de ser una instztucién Jur{dtca re-—”7" 7"

'1L‘qu1ere de caltficacion, el punto de conextén cn -

 l;vtrtud de tratarse de una mera relacién de hecho, e

"lugar de la °Mi3‘6n"s no presonta mayor problema;f',ffw‘

“iEn eatas c;rcunstanctas, ltmtt‘nonos pués a calt- '
xficar el concepto "tttulos de crédito" con arre=~

"glo a nuestro propio derecho.

A= Antecedentes Histdricos y Progreazén Legislaw,«? L

”’f*ttua de los T{tulos de Cr&dito.—

Necesario e8, que hagamos un: breve recorri

db en los antecedentes hzstorzcogpy progresién legig‘w,



; f cium-

b

,quiiva-de los titulos de crédito para cuptar'éanfmd—
yor claridad su naturaleza y contenido, y darnos -
cuenta s{ es factible que en nuestra realidad Jur{--
"‘fdic@~pudiera darse el problemd de la calificacidn.
o - Comencemos (57) con’ los Antecedentes Rom§4‘ 

"i,_ntstas, el Derecho Romano conoce el cambium traiecti_’ 

Durante el Hedtoeuo, se practica el cambIO' '

~ de. monedas de dtuersas espQCLQS, asi el contrato de

"fyycambto al prznczpzo de es ta edad no es conocido, 4+“”

?ftpreciso es llegar a los SiglOc XI Y XII pura adver- -

"' iir una actzvidad comerc1ul propicta a la znbtaci6n~_ f 7t5

‘ Lde la econom{a creditiCLa.

En las ferias de Francza, Espana e Italia :

:que eran: internac;onales, comtenza a aenttrse la ne-: ...

o :cesidad de crear in trumentos que fuCllthR la ctr-“-

.;culaczon del dtnero, de lOa valores. As{-en un prin-'{"”

o c;pio el cambista que recibifa de su cllnnte una suma

‘i”de dtnero, confesaba ante notarzo la recepcion y .se

*f{;obligaba al _mismo tzempo a hacer pagar tgual canti-——j{-'

ydad de. moneda de la mzsma especze o de dzﬁtznta por S

- 8u representante en el lugar y fecha determznados y

v-(5?) HUﬂOZ Luis, "Evolucién de los T{tulos Valores;, :
‘ Crediticios", s/ed., Buenos Aires, Ed. Tipogrd-
fica Editora Argentina, 1956, pp.15-28. -~
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a la personu indicada por el cliente., &l acta nota-=

rial contenia el contrato de cambio, pero, ademds el '

" cambista entregaba al cliente unu orden escritd'de'ry.“

eféctuarvel pugo a su representante, o mundaba la -

“orden directamen.e a este; este contrato de cambio - -

édldmenté fucultaba al clienté‘(acreedor’ a procedéb,:»ft

"éjeéutivamente contra Zos‘biehes de su deudor (campé
80P/, Este contrato untcamente se diferencta del mu-fJ

“;tuo, en conSLderacion a la funczon trayecttcta y por

‘”"conszguzente el. requisito de la dzstanc;a loci era‘-

;,esenczal. En el contrato-devcambto intervinteron,‘&'~"‘

‘ “ademds del camb:sta (campsor) y del cltente (toma-

\ :*dor), la persona que deb{a hacer el pago por delega-”'

o cton y encargo del cambtsta campsor ° cmttente, la

"fcual proptamente, no asumfa responsabilzdad y la in-dffifﬁi'

]dtcada para recibir el pago prometzdo en funcién del'

['missus tomador, sin que eJerciern un derecho propio.if"

Al tnicaurse el stglo XIV, era conoctda en};ffJAQ

"Bolonia y en Genova la pPOMlSSIO ex causa cambii,“~'

'esto es, la confeszon extraJudlczal y notartal de S

"~_tener un crédito de dlnero cor. razon de cambto, con

" ciertas garantzas, contra persona detergtnada Y la,-
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promesa per el deudor de pagar en fecha pre—fzJada.
’f-Poatertormente esta promesa se utzlzzo auiGgue la re~
 la¢z6n entre eliacrqedor y el deudor no fuera’por -
pazén de cambio, y aparecen las promesas por causa
' de prestdmo 0 de mutuo. Y es que la ceusae cambii
,ﬂsusbistla a la especzftcacion de la uerdadera causa,
| ;y asi se euitaba la. oposic:on de exce CLones por ¢l
ldeudot, basadas en la cqusa uerdadera del contrato,y
"‘;en el‘dOCumento:notariaZ4confesorio‘dé promesa con |
la indtcaczon de una CJUSG abstracta. La euolucion

, continua y la carta del mandato de pugo o de aviso,

‘ -strve para legitimur tanto al tomudor como Q su -

‘mtssus, Q efecto de poder demandar el pago de la suma;
'i‘prometida. Con el tiempo, la carta de asignuczon o

‘de auzso dQJG de ser un documento complementarto y
f‘se convierte en cedula cambzarla;‘en ella se mencio- N
binaron los elementos esenetales del contrato de cam—-‘

bio, que qntes f;guraban en-el acta notqrtal,y, des—'

pués, ée‘transfdrmé en'letfa de cambio, ‘revistiendo

’7la forma de un gtro rudimentarzo, con’ fuerza eJecu~—

~tiva entre el emztente y el traente, Clertamente que;‘

‘nO'esvaStblevhublar todav{a de La‘exzstencia de un i
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titulo de crédito, ni de la incorporacién del derecho

:él‘documehto, pero la letra es un instrumento pard‘elA
éémbio.:rayecticioyy algunos documentos revelaban la
existencia dé unu: especie de cuenta corriente entre -
 :el cumbasta que emitia la letra y la persona que aebﬁz
".hacer el pago. ' : ' ‘

| Por otra parte, y para poder comprender ‘T;"a‘s"

- caracter{sticas esenciales de los tftulos ualores que

?r"hoy conocemos no esta por demds recordar que en la

"Edad Hedla los tztulos no pasaron de ser documentos -’ 

-Hconfesorios sometidos a las normas generales propias eI

. de esta clase de documentos. Como tales, eran tftulosv

”'ff eJecutivos Yy la confessio JudlClallS, daba el ualor -

‘~VGJQCUtLUO al documento.,ﬁds tarde la. practtca estatu-,

o taria llege a reconocer la oponibzlzdad de uzcios  47

-‘Vcontractuales como excepczones estatutarias Y sin ne- -

' ff: cespdad de acudir a-la canfessio, qdmtten;lq cqltdad'

ejecutiva. | 9
Er ;‘ Ya para. el siglo XVIII, se conocen la clau-" 
‘_:sula ala orden, el endoso y el protesto, y la Ordc—-

- nanza de 16?3, contribuye deczs;vqmente‘q;que la‘lefjg" 

‘tra de cambio se estructure como t{tulo valor. Con la
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cldusuly a la orden, que se formulsba as{ "p59u939 a:

la”ofdgn...," se busca'lc trasmisidn de la propiedad :

- de titulo’de tomador al portador, lo que se consiguevv
’por'ﬁedio delyendoso, pero sélo se consideraba a s~

7v,te como una cesi6n, pro. solvendo, o como mera delega

VCton para efectuar el cobro y ademas solo podfa endo -

o sarse ‘una vez, y se exigla para la ualzdez del mismo ‘~'

'7sc que la letra de cambio pudtera endoaarse sucestua' -
§‘  mente.,”L‘ ' Y

Eh relacién con los t{tulos al portador, ; 

‘”vla interuenct6n notarial. Empero no tardo en admttirf 2

 ?fl:es indudable quc la cléusula "al portador" se uttlt-i f’i7

' 7‘;fza en Italta en el siglo xv v fué regulada P°’ l°3 N

J"fi%estatutos de Bolonia y Lucca.

:vflos t{tulos de credtto, podemos dectr que en Italia;

;coutenza en el siglo XVI con la obra de' Benuenuto

En cuanto a la progresién legislattva de -1];1”’

" ;iStrocca, "Tratado de Hercatura", publtcada en el ano-]f‘*

'}f‘bro de texto. Segismundo Seoccia publica en 1684 su.

/ ?Tractatus de Comercio et Cambio y Rafhel De Turrt ~;

‘thb{aycreado sy Tractatus de Cambtis en»1641. Los - 1;; 

e 1533 y que en el siglo XVIII se utiliz como li- .
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't“tnstrumentos de la ciréulaciéh de los derecnos (uaf'b
"lqres) progresan durante el régimen corporativo y el
 de~la ecbnom{a mercantilista, también en la época -—
Tque'pudieram°s llamar de capitalismo incipiente y en‘

: vla'Edad Hodérna, con la aparicidn y desarrollo del -

‘ fgran capitalismo.v

Progresién en Francna, en cuanto a asta, e;'

cabe recordar que por iniciativa de Colbert, comien-{?ff-7"

‘ fza la- codificactén mercant!l en el stglo XVII, pués

7Hv7aparece en 1679 el Edtt de Louis XIV,Vla importancia L

“de este ed:cto radica en su criterio untficador y 37 9" 

:*i;puede aftrmarse que es al prlmer-antecedente de la 4

"3codiftcaci6n mercantil en 3ent1do moderno, arrancan—13‘

k'i;'do de él la progreszon legzslatava Europea.

La Revolucion francesa conduce a la. Codifi e

'.'caczon Napoleéntca Yy en 180? apareco el Cédigo de - 3

V'Aﬂ COM@FCLO ‘de Francia, que influy6 en la legislaczdn -

. de los EStados Italianos y en general en: “toda Europa,

' ]_y en Amértca en mayor o menor grado.

En la progresién Alemana, los - estudtos de

'Einert‘(1771~1855) tienen una decisiva zmportancta.y

~una influencia, que como sabemos rebasa lus fronteras .
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‘tudescas. Por ejemplo la Escuela Holandesa, tiene en
cuenta las inueStigaciones germanas en materia cambiag .

' -ria. Los esfuerzos doctrinales germunos y la Conferen

'5;:cia‘de.sstados'Alemanes de Leipzig, dan origen a'la:;

HiOrdeﬁdnza Cambiuria de 1848. Y para 1861 se prohulQa»

.‘el Cédigo de Comerc1o ‘General para los Estados Alema~»

' vAnes, adoptado luego por el zmperzo austro—hungaro.;~~

Por esta época aparecen en Italza los Codi-j; T

L v;gos de Comercio de 1865 y 1882. Este ultcmo susttuido"*97

7'Por el Novissimo Civil de 1942 en el que se untflca‘
1 *el dcrecho priuado.,f B o

A parttr de la Ordenanza Cambturta Alemana :NM

'3ij‘de 1848, muchos pa{ses se inspiraron en el derecho y

la legtslaczén alemanos, ast encontrumos por. eJemplo

 'fj el 06d190 Italiano de 1882 que acepto la influencia -f“

"~ff;alemana a traues de Portugal v Rumania.

El 3tstema frances del Codtgo Napoleon;co -

' ha sido abandonuao en gran parte, 1ncluso en. Francia, f  

"'y hoy. los mercantzl;stas Ltalzanos Y la realzdad le~-f.
“gtslativa de ese pats estan znfluyen“o poderosamente -
en la pluraliqad de los Jurtstas modernqa.y,en‘mughasz 

';‘legtslaciones.
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En cuanto- al Sistema Anglosajéa,’encontra~‘,‘
‘mos su origen en las costumbres comerciules de la -
- Edad. Media, pero‘necesario es aclarar que dichas cos-
‘ v;tumbres no fueron privatzuaa de los anglosajonas.

' Binker afirma que la letra de cambzo 8@ == .

“:conoce en Ingluterra a flnes del siglo XVI, v las .f"

C‘ncrmas consuetudtnarias erun apltcadas por. trlbuna--

' le ‘espectales, poco a poco y como consecuencia de -

S . esa aplicacién, la costumbre mercantil llego a tene’af”

arrfuerza zmperattua y al conJunto de esas normas apli— _

3cadas por los jueces se ‘1lamd Law Herchant. Como la

aT a aplicactén por los tribunales 93pectales de las nor-”‘

"mas consuetudinarias coex;stfa paralelamente con. la

“« ‘aplicac16n del: Common Law, se llega un momento, vy

esto acontece en el szglo XVIII, que ge produce la -

7‘recepcz6n del Law Herchant por el Common Law, tmpor-,'5

‘  tante acontectmiento debido a Lord Hansfield consi~

derado como el padre del. Derecho Hercantil Inglés.

'_Al ;arecer esta recen010n siempre encontro reszsten—

"”jcia por parte de los trzbunales temerosos de aplzcar ,

los conceptos del Common Law, en oposzcaén a Zos del

. Law Merchant.
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Dentro del “ommon Law se dispensaron a la — .

letra de cambio algunos requisitos, entre ellos el =~

“f’de distancia loci y se le atribuyé el cardcter de ins ‘

trumento negociable. El endoso se conoce en Inglate=-

- 'rra a mediados del siglo XVII.

Es claro, que la elaboracidn junispruden-

::kcialvt{ptca del derecho inglés no ofrecia la préci-,

sién ni la seguridad que exige el comprcio,'razén'por

. la cual Inglaterra tuvo que lZegur a la; untfzcacion - '

de’ normaa por medio de codificacién. Ese moutmiento - ;

k f1untf1cador se inicia “hacfa 1867 y culmlna en Ia ley
" llamada BL1l of Exchange Act de 1882, que fué acepta~" :
;da por colonzas Yy dominios, inclusive Canada, con al-  
: ‘fgunas modiftcactones en este rais, que aparecen en . la>
L Canadxan Btll of Exchange Act de 1890 reformado en ;f
: 1927. ,, :

Este sislema mds af{n al gérmano que al

°francés, prevalece en Ingla«erra, lrlanda y E E U U

' de Amérlca.

E.E, U U. de Amertca, después de su 1ndepen-‘

- dencta, aplicaron los: prznczpios del Common Law in~-

gléquue hab{a recivido al Law Herchant, pero tamblgn‘
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 exist{a la necesidad de la unificacidn de las normas.
cambiarias por las mismas razones que en Inglaterra,
agr.vado ante la existenciu de preceptos Jiversos en

" los dife;entes estudos de la federuacidn, lo que’pef4

"f_wjydicaba 1la circulacidén eficuz de los titulos valo~~

'};*19 estados de la’ Unton Americana. Se pronuncto'esta~; 

”res; En estas circunstancias y bajo él'patfocinio de
3la Amertcan Bar Asoctatton, 8¢ reune en Detroit (18-* .

: ;95) una conferencia en la que estuuieron presentes ’

'fconferencta por la elaboraclon de un proyecto de leylL “'

'1'cambzarza untforme, Y fué encargado ese trabajo a

John I. Crawford, el proyecto fuc aprobado en la Con

' :°' ;ferenc1a de Saratoga de 1896 y ‘mds- tarde fué adopta-vi"

"‘;do prtmero por el Estado de N eva York, desyués por ;

‘ «las demas enttdades federattvas y por el D;strtto de; \ e
'  Columbta, Alasha, Hawat, Puerto Rico y Flltpinas.:
T Asi por medio de la " Negotiable Instruments

Law " se declara un derecho ya exzstente que: ten{a -

“7  gran stmilttud con los status tngleses y americanos,

';ﬂy Zus Cortes han procurado conseruar la tendencia de  SR

‘ ‘los precedentes Judic1ales anteriores a la norma 23- 1 S

‘ eritas
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A partir (58) de la Ley Alémana de 1848, -

que se enfrentd al sistema francés, la necesidad de- -

unificacidn en el mundo se hace sentir con mayor in- -
tensidad,. 'Y para llevarla a cabo los gobiernos, ju—-
ristas -y los organismos: internacionules de comercian

. tes o industriales interesados en la unificacidn en.

materia camblarla, han prop«cxado la celebrocion de ;'j;f b

- chngresos o conuenczones, entre los cuales: por su. —-',7
~¥importancza podemos menctonur los Stguientes. : :
'f;l.- Desde 1863 la Asoctacion Nacional para: el progrei5 f
A 80 de lus. c;encias sociales, en su primer congre }f
 7,30 celebrado en Gante propugno por la uniftca- ”{i:f

‘fcion del Derecho Cambiarto.v

” 2,5‘51 Instttuto de Derecho Internacional, en susiif Sl

‘jCongresos de Turzn en 1882 Hun;ch v Bruselasfce o

'lebrados en 1885 hizo estudtos del problema.‘,

“~43;4_La Asociacién Intgrnaclonql de Derecho en sus 7—*~~7*7

Congresos de Génova, La Haya, Bremen, Amberes v

,Francfort realtzo trabajos sobre la cuestnon.c‘

4= La menczonada Asociacidn InternaClonal de Dere--' Q,ﬂ

‘ prostguto sus trabaJos en los Congresos de Ber--.f'k

‘»‘lzn (1906) Yy Budapest (1908) en lqs que.rQULSé -.,':3

(58) ASTUDILLO URZUA Pedro, "Derecho Hercanttl" 2do
: Curso, Apuntes de Clase, UNAK.
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las Reglas de Bremen (constituidas por los traba

Jos realizados en los anteriores congresos) sur-

~giendo as{ las reglas de Budapest.

‘Las Conferencias de la Haya verificadas de 1910

a 1912, Esta dltima fué la mds importante, en la

- cual estuvieron representados 37 Estados inclu=-~

‘yendo a los Estados Unidos de Norteamértca CE ‘*,

';Inglaterra. En- esta conferencza se formulo una -

“:“'flatiuo a la letra de cambio y el pagaré a la or~,¥#‘~f

convencion sobre la unificaczon del derecho,re--rwf'

" .den, y se redact$ el reglamento untforme,refereg;f:-?ﬂ

te d’la letra de cambio y al pagdré-a ia'orden,"

“‘qup formado por 80 art{culos estd tnspirado en -

.  los grincipios de la Ordenanza Cambiarza Alema-- s

. na de 1848.

'la nga de las Naczones en el afio de 1930, en la

La Convencién de Ginebra reunida a instancia de

E que se aprobo una convencién que cpnttene la ley .

vconoclda con el nombre‘de Ley Uniforme de Gine-=

; 'bra. La cual se inspiré en el Reglamento de la ~ B

Haya de 1912 y consecuentemente en la Ordenanza

C mb;arta Alemara de 1848 a su vez basada en -= -

las ideas de Einert.
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Lavmayor{a (59J de las'naciones del<mundo 
, sgrhan adhérido a esa Ley’Unifbrme'de Ginebra. La

~ULR.S.S, adn cuando no se ha adherido, su reglamen-
vto_sdbre efectos de comercio de 20 de marzo de 1922
se insgira cldramente en los principios del Derecho

Germdnico. México, por su parté-nq se ha adhérido a

"7la Convencién, pero la Ley General de T{tulos y Opé

;Lraciones de Crédito de 1932 se znspiré en los prin-

S0 ciplos basicos de la Ley de. thebra.»z

M.Los tratadtstas del Derecho Cambiarto —‘~“ 

*lsuelen afirmar que esta rama del dorecho se encuenmu'~

‘tra, dLUtdtda en el mundo en: dos grandes sistemas.;k

el de la Ley Uniforme de Ginebra v el del Derecho 5   ?"5*

“AnglosaJon.‘- ,
. " Los princnplos generales son los mtsmos“
. pero atin en los ordenamientos que los autores consif
"derqn coimo pertenectentes ‘@ un mismo sistema, exis-
" “ten diferencias de detdlle. Y en 6casiones,'esds‘de
'talles dlferenciales resultan de meortancta s;ngu—'

"_zar " (60)

DGSpueS de haber realizado un breuzszmo —A‘*’ )

" . recorrido en’ la euoluczén hzstorxca Y progres;on ——

(59) CERVANTab AHUMADA Raul, "T{tulos y Operaciones . -
© - de Crédito", 5ta. ed., Hexico, 1966 Ed. Herre~ j3j

ro S.As, p. 20.
(60) Ibidem p. 20
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}egislativa de los titulos de crédito, hemos Qisio
:‘cdmo finalmente, esta rama del derecho ;e,ehcuentra
diviida en dos grandes sistemus.

Nuestro Derecho'CambiQrio, se inclinu hie
_uno de ellos, al de la Ley Uniforme de Ginebra, or-.

denam:ento en cuyos principios béSlCOS esta 1nspzra‘l‘

"vda nuestra Ley General de T{tulos y Operaczones de

) Credzto uzgence, a su vez el conceﬂto Jurzdxco'"z{—

‘tulos de crédito”, que como hemos visto se encuentra
:'integrandd~el'supué¢zo de la.norma'formdl~qué héhos;
’»uenido analizando lo encon!ramos defznzdo en el ar- 7
“,tzculo 5to de la mencxonada Ley, por lo tanto esa -

,clase de documentos es de naturaleza cambzarta. Eh

;_estas condLCLones para calificar conforme a nuestroH ‘:-"

'vvderecho ‘matertal es remzttrnos al mencionado arttcu

‘*B - Artzculo 5to de la Ley General de Titulos y

Operac10ncs de Crédito.-

Hemos apuntado, que la de;inaczon - de,

lﬁi"tftulos de. credzto - la encontramos en nuestro de-
5irecno moterlal consignagda en . el artfculo :to L. G.--»f'
}‘T 0.c. , el cual reza de la szgulente manera :

fSon ti{tulos ve crédito los docuMgntos;necesurioé -

para ejercitar el derecho =~ - -~ = = -
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literal que én‘ellos se consigna.” (61) Esta defini- -
cidn (62) coincide substancialmente con la de Viuan-v
te, a GXCGpClon que nuestra ley omite el termino -
"qutdnomo". Y que el maestro Cervantes Ahumada lo <
con3Ldera, a pesar de no estar en la deflut01on, im—'

"pl{nzto en la regulaclon legal sobre los tztulos de

© L.G.T.0.C. , podemos derivar las principales carac--

",terfsticas de los t{talos’de créditb.'As{ deduéimos 

‘  de la expreszon "documento necesarto" la Incorpora-

jCLon, esto. es, esta unido substanCtalmente al t{tulof

De la-definicién legal, (63) artfculo Sto. .

 7eL7derecho, vive en funcidn del‘documentOg Guien po- s

~see legalmente eZ'tftuld,'pdsee‘eladeredho eﬁle1 ;n;:.”
corporado y su rdééﬁ‘de poseer elbdéreCholes él he-
cho de poseer el t{tulo, de alli la'feliz“expréSiénv'

| de Hossa "poseo porque poseo", se posee el derecho -,f

;:porque se posee el t;tulo.,

Respecto (64) a la Legttimacion podemos -~ ‘7‘"

'~"constderurla como una consecuencta de la Incorporq-',,'f¢7*

ctpn. Ceruantes Ahumada n03~dice quebpara~eJercztar G

el derecho es necesario legitimarse. Y que el acree~ . =

(61) "Ley General de r{tulos Y Operaczones de Credi—

to", XV ed., México, Ed. Porrda, 1969, p.306.‘_,‘3 S

o (62) CERVANTES ARUMADA ‘Raul, ob cit. p. 20 e
(63) ASTUDILLO URZUA Pedro, "Derecho Hercantll"Edo
PO Curso, Apuntes de Clase, U.N.A.M. ,
: (54/ CERVANT:S AHUMADA Raul, ob cit. p. 21.
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ddr solollegitima 5q accidn mediunte la posesidn y ~
‘presentaéfén‘del documento; es la llamuda legitima-~
- ci5n‘dctiua, el deudor por su purte, sélo esta obli~
“quo a efectuar la prestacidn consignada en el t{tu=
 167g-tiéne el derecho de hacerlo a la persona gque lo

'ftenga en su pbder y presénte el ti{tulo de crédito, -

'7f fpudiendo pédir‘ademés que- le sea deuuéZfo; esto es';,‘ I7"”

Fa

3  la legit:maCton pasiva.

Aa L‘teralidad (65) Stgnifzca que la medi#f75’ 1E; 

Wf ‘da del derecho zncorporudo en el t{itulo esta determi ?f”' 5

’iinado por el texto del documento.’

' Otra de las caracterfstzcas princzpales de

'jiﬂlos t{tulos de crédtto que nos menciona Cervantes fb‘

gAhumada es . la Autonomza, que al respecto nos dice,

' (66) que no es propio dectr que el titulo de credito i'

’”fvsea autonomo, ni que lo sea el derecho 1ncorporado en

el t{tulo, lo que es autonomo es el derecho que cada

£ titulqr suqeszvo ua adqulriendo sobre el tztulo y -

) Sobbe los dercchos en el,incdfporqdos; elvdefecho"— o

" .del titular es un derecho independiente en el senti-

 ?7'dd'dé que cada persona que va adquiriendo ez;dbcymeﬁff

" adquiere un derecho propio, distinto deZ que tenia dfﬁ,

(65) ASTUDILLO URZUA Pedro, "Derecho Nercantil" 2do. e

: Curso, Apuntes de Clase, U.N. AK.
’~(66) CERVANT 'S AHUMADA Raul, ob cit. p. 22,
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'Npodr{afteﬁér quien le trasmitié el t{tulo, esto es,: c
;ufStd Za’autqhomfa'desde el punto de vista aciiUO.;‘
. Desde el punto de uista-pasiuo‘debe entenderse que -
’i:‘éé:auténOMG la obligacién de cada uno de los signa
 7iafios'de dn t{tulo de crédito, porque la'obtiga-é‘I
'5‘~ icton es 1ndepend:ente y diuersa de la que tenfa 0 .

: pudo tener el anter;or suscrtptor del documento._ L

Hasta aqu{ la definicton del concepto ju-@‘f

*};r{dtco t{tulos de crédzto establecida en el art{cu,{]vfnff“
ﬂ,lo 253 de la Ley General de: Tttulos y Qperactones'

& 5  de Crédito, confo:me a nuestro derecho material.r

En relacion al punto de conexton ya hemos dicho

- que en este caso no presenta problema. :

Ahora bnen, el problema de la calzficaczon S

‘:‘se presenta cuando dos o mds- ordenamzentos mater;afjf ‘
S les son concurrentes respecto de una »uest16n Jur{
S »dlca Yy di; teren entre Sl, en cuanto a sus califica"J ?' i

"'~c10nes parttculares.. 3 ‘ ‘
- H;potetzcamente en nuestro Cuso se presenta‘,‘n  '”

'forza el problema, s exzattera una cueatzon °~é7f%gv"‘
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CONCLUSTIONGES.

Encontramos que las normas de solucidn de
~ conflictos, son normus formules porque no nos dan -

directamente la solucidn al problema juridico que -

intentan resolver, simplemente se limitan a enviar-

ﬁds a la ley material aplicable.

Se encuentran integradas por un supuesto
 ‘y una »onsecuencia Jurfdica enlazados por una cir-
cunstanCta Llamada punto de contacto o de conexton.

&l supuezto, generalmente integrado por unofo.uq-e :
:;, riﬁsfcohcéptos Jjur{dicos, en algunbé casos por éx-,; ;
—cepci6n se,r€fiére a circunstdnctas,de_hqého; La -
 cohsecuencid'juffdica uiene:d‘sér la 1eyrmatefial
i due resulte aplicable; y el punto de,cbﬁQXién; es 8

”_el medib técnico utilizado por la ndrmd»cbnflic—

«;-‘tual para la deszgnaczon del Derecho material apli

. ’cable.

El articulo 253 L. G T7.0.C. (Primer Parra; A

hﬁ'fo) nos presenta una norma formal, por. lo cual -

“tiene la estructura peculiar de esa clase de nor--'

mas. Encontramos el concepto t{tulos de crédito, -

ﬁ integrando el supuesto, el punto de conexidn es el e

lugar de la emisidén y la consecuencia juf{dicd la
ley del lugar en que el t{tulo se emite o el acto

se celebra.
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~Por ser una norma formal, para determiha} lq‘natu-'v'
faleza,jur[dica y magnitud de los conceptos en *‘.
~ella empleados es decir calificar, debemos remitir
" nos a’nuestro Derecho material, el cual les dard -
‘ un determinudo sentido o sea; les calificard de --
,runq‘determiﬁada manera. Ahora bien cuando el dere-
‘cho propio y otko‘u otros extraros son concurreh--’ 
vtes‘réépécto de una cuestidn jurfdica, el nuestro
" ha calificado de una ‘manera, el extrarno de otra;
~;13urgg aqui el problema de la calificqcién, las ca-
" lificaciones chocan é'cuélAcqlifiéacién;ua a'prevg'
leéer?'&bonfdrme a cudl derecho matefial udmoé'q '
‘,caltfzcar? ' v | .
Callficar conozste en deterncnar la natu- 
raleza Jjuridica de una tnstttuc én . En presencia
del problema de la culzfzca ién., Existen tres cri-

terzos bdsicos para resolverlo:

'  f1.~ Caltficar ‘conforme a la lex fori, es decir ca-T

ltfzcar en uirtud de los conceptos contenldos‘
‘ en la legtslac1on material del Juez que conoce»”

del asunto.
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- Cdlificcr conformé a la lex chusae; o) séa.qdella]
ley extranjera debe aplicarse como lo har{a el -

:juez del pafs para el que fué diCt.da,'esto es ="
con susfpropias calificaciones.

3¢~ Culijicar con base en el Derecno Comparado.

Encontramos dQSyues de estos criterios de =

’"-cullfzcacion, algunas otras poszbles soluclones qué

IHO‘SOR;SLHO meras combznuczones o] ramtflcuciones de T

'los pranczpales.

En - nuestro Derecho el panorama respecto a

" esta cuestidn se nos Nresentarbastante drido, en ma—f“"

! “teria de jurisprudencia no existe nada en relacién -.

. al problema de la CQZificacién,'lo mismo ocurre en

;el Derccho P031tzuo, por lo que toca a Tratados In——'f‘“'

'.ternaczonales nuestro pazs no ‘se ha adherido a nzngu
 no que comprenda el problema. En Doctrtna es muy poco~fi
lo que encontramos entre ello lo escrito por el. i
"~Haestro Eduurdo Trzgueros cuya postura es caltftcar
ivconforme a la lex fort.

El Art;culo 253 (Przmer Parrafo) de la Ley

‘ '?_fGeneraZ de Tttulos y Operaczones de Crédito, es'una

norma formal y como tal, en los casos concretos debe o

seguirse el procedimiento de caiificacién y para == -
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ello debembs recurrir al derecho material proplo.

, Ehcoﬁtramos al céncepto Juridico titulos de éré—é,’

d;to integrando el supuesto, por lo tanto requiere ”;“7

’ ‘de calzficaczén. Para calzftcarlo es necesario re

mxtirnos al artlculo 5to. de la Ley General de ==

'vaf' T{tulos Yy OperQCLones de Crédito.

Encontramos, al realizar un breue recorri'

y_do en la progresi6n legtslattva de los tltulos dc

Z 7v; cr6dtto que, el Derecho Cambtario se oncuentra dtvifr*"

Vwidido en . el nundo en dos grandos ststemus. Nuostra

‘-7f}f.Lcy General de T{tulos v Opeructones de Crédtto o3 7;”

L:?ta inspirada en uno de ellos. _"

Bn materta Cambzarza es- muy dificil que o

‘f'i en nuestra realtaad so dé el problema de la cali-rf

f fzcacién, pués st bten es. clcrto que extsten dos —5 ,

ffgrandes sistemas los prtncipios generales son los

b fontsnos.‘
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