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I N T R o D u e e I o N 

~n eZ Der.ecfl.O Internacional Privado encontramos 

problemas dQ grq.n agudéza, peculiares de esta disci­

plina, que pasan i.nu.duert idos para quien no esta fa­

miliarizado con.ella. 

La materia de Conflicto de Leyas se integra 

fundamentalmente por normas formales, que son diferen­

tes en su estructura y funcionam.ier:tto a las norm.:is 

materiales o directas. 

Al encontrarnos frente al cap{tulo relatiuo a la 

Ap.licación de Leyes ExtranJeras de la Ley .de Títulos y 

Operaciones de Crédito, pensu.mos en un primer momento, 

en el hecho cJ.e que eso es Derecho Internacional Priuado, 

Al estuaiar los art(culos que lo integran nos llamó la 

atenci6n el primer párrafo del Art (culo 253 de la men-­

cionada Ley, y por considerar que se trata de una norma 

de solución de conflictos de leyes, y como ta~, surgió 

en nosotro's la inquietud de averiguar s( podía aplicar­

sele toda Za patte técnica del Derecho Internacional -­

Privado¡ as( bien, anali~ar su estructura en cuanto a 

norma formal, calificar los conceptos jur(dlcos utiliz 

dos por el supuesto, punto Je contacto ci de conexion y 



{_ . 

consecuencia Jur{dicc~lh ·sobretodo, lLeg:::r a real t- -

zar La mayor in4uietud que en nosotros se despertó: 

analizar el problema ue la calificación, a través de 

este primer párrafo c1'!l mencion .• do artículo, ver 

dónde y cómo, aunque hipot éticamente, podría presen­

tarse dicho problema. Repetimos htpotét icamente, 

porque en materia Cam.biarta es muy difícil que 'en La· 

práctica se presente, dacb la realidad·jur{dica exis-

tente. Lo cual antes de iniciar este trabaio de in":"-

. vestigación era de nuestro conocimiento, pero era 

necesario tener un punto. de apoyo en torno al cual -

poder trabaiar el proble~a de la caHficación. Pro--:­

ble~a que para quien ha profundizado en. La materia -
\ 

existe y es de gran magnitud. 
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CAPITULO I • 

ANALISIS DEL ARTICULO 253 (PRIMER PARRAFO) DE LA LEY 

GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO. 

A.- Diferencia entre Norma de Solución de Conflictos. 

de Leyes y Norma Material.· 

B.- Estructura de la norma establecida en el Art{culo 

· 253 (Primer Párrafo) de la Ley General de T{tulos 

y Operaciones de Crédito •. 

c.- Por .ser Norma Formal plantea el proceso deza·cait­

ftcación. 
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Los pueblos cuando dictan sus normas jur{-

dicas lo hacen en función de poderosas e. trreduc­

t ibles razones, propias de cada uno. Dando por -­

resultudo sistemas legistatiuos distintos y autó­

nomos. El hombre a su uez es eutde~te que no uiue 

normalmente a La manera de Los erm.itaño.s: se re-­

lac iona dentro y fuera de su pueblo por una gran 

diuersidad de razon.·s. Es necesario entonces q1.1e 

Las personas aún habiendo traspasado sus respectJ.. 

uas fronteras deban tener siempre la facultad de 

realizar su uida Jur{dica, sea manteniendo los -• 

derechos. Legtt imamente adquiridos, sea por. la po­

sibil.idad de adquirir otros más adelante. 

Los contactos legislativos son cada d{a más 

amplios a medida que el entrecfuzamiento entre ng 

cionales de Zos diferentes pa{ses 'IS e.oda vez ma­

yor; los indtu íduos se esparcen por el mundo y -­

ese esparcimiento ua a repercutir en el orden ju~ 

r{dico, causando situaciones legales confltct ivas. 

Los primeros legisladores no uieron en todo esto­

más que la posibilidad de choque entre soberanias 

y por cortesía se hicieron mutuas concesiones,. --
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pero hoy en d{a el' carácter cosmopolita del hombre 

se ha acentuado más, en uirtud de la facilidad que 

existe para desplazarse de un lugar a otro, la pe­

netración uoluntaria y rec{proca de los pueblos es 

,, cada uez m.ayor y debe ser regulada por normas más 

sat tsfactorias que ese simple tnter6s y cortes la. 

P9r tanto cada legislador ha tenido que ir incclr-­

porando en su propio derecho normas de solución de 

, conflictoa. Y es as{ como oa creándostíl el Derecho , 

Internacional Priuado, (1) que s{ bien sus elemen-­

tos intr{nsecos y las relaciones entre los diver-­

sos pueblos existieron antes que la conviv.encia -­

pac{fica entre ellos, el conjunto si.stemático de ...; 

los materiales de estu citílncia se origina en la -­

dóctrina de los gloaadores y e$tatutarios del si-­

glo XI para afirmarse ctent{ficamente con Savigny 

a meqiados del siglo XIX. 

Hemos visto como el legislador se encontró 

en la necesidad de dictar normas de solución de -­

. conflictos y es as{ como fué creándose el Derecho 

Internacional Priuado. Derecho qu~ se encuentra.-­

integrado princ ipa lment e por las mene fonadas nor--

(!) LAZCANO Carlos .Hberto, "Derecho Internacional 
Privado", s/ed., La Plata, Ed. Platense; 19651 
p. 19. 
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mas. Estas normas llamadas de solución de conf L tc­

tos, (2) no dan la solución directa al problema jy_ 

r(dico que intentan resolver, solamente designan -

la norma que habrá de aplicarse; es decir nos rem1 

ten al derecho aplicable. 

Ahora bien, (3) encontramos además al lado 

de las normas de solución de conflictos la existe!! 

cia en Derecho Internucional Prioado 1 de otra.·cla­

.se de normas, ks llamadas materiales, directas o 

c,omunes, que a Jiferencia de las con.flictu.ales, st 

ofrecen directamente Za soluci6n .al problema jur{­

dico que intentan resolue·r, ejemplo de ellas lo son 

las normas internas o internacionales, sobre la 

riactonalidad y condición del extranjero, que no 

remiten a la propia Legislación o a una extranjera, 

sino que resueluen directamente una cuestión jur{-

dtca. 

Es importante que dejemos claramente esta-­

blec.ido, ('+"' que aunque Las normas de solución .de 

conflictos sean las más peculiares y las que plan­

tean cuestiones de mayor agudeza en Derecho Inter­

nactonal Prtoado, no todas las normas que lo int.e-

(2) HIAJA DE LA HUELA Adolfo1. "Derecho Internacio­
nal Pri.uado", 5ta. ed., lladrtd, Ed. Atlas, 1969 
T. I, p. 24'/. 

(3) Ibidem p. 2-+8• 
(4) Ibtdem p. 248. 
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gran son de conflicto ni todas las conflictuales -

son de Derecho Internacional Privado, ejemplo.de 

estas Últimas lo encontramos en las normas transt-

torias. 

Cuando analizamos Za Ley General de T{tulos 

y Operaciones de Crédito y en particular el art!cM_ 

lo 253 (Primer Párrafo) del cap{tulo reZat ioo a z& 
aplicación de leyes extranjeras, e.s evidente qu• -

nos encontramos en presencia de una norma de solu-
1 

ción de conflictos. Las norm..:is de solución de con-

flictos poseen una estructura diferente a Za de -­

Zas normas materiales y en consecuencia Za norma-· 

establecida e~ el artículo 253 L.G.T.b.c. tiene la 

estructura peculiar de las normas confli.ctuales y 

respecto de las cuales se llega a presentar el 

problema de Za calificación. 

Procedamos ahora, a establecer la diferen-­

cta entre ambas clases de normas. 

A.- Dtferencia entre Norma de Solución de Conflic­

tos de leyes y Norma JlateriaL.-

En principio dejemos establecido, que "la -

estructura lógica de la norma corresponde a la dq 
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un Jui.cto de vulor en forma tmperat iva"(5). De 

aqu( que "la estructura lógica de la norma jur{di 

ca no es sino un juicio de valor en modo ·tmpera-­

t tvo que atribuye a un supuesto una consecuencia­

jur{dica.11 (ó) 

El supuesto, "es la hipótesis que preuee -

La norma y a .cuya realización atribuye determina­

das consecuencias jurldicas."(?) De Za (B) cons~ 

. cuencta podemos decir que no es otra cosa que el­

conjunto de disposiciones que hipotéticamente se 

preveen para el caso de durse el supuesto. "Ambos 

son conceptos jur{dicos fundamentales " (9), "el!_ 

mentas integrantes .de toda norma jur{dica, perm.a-

. nentes y necesarios." (10) 

1.- Norma Naterial, sus Elementos y Naturaleza 

Jurídica.-

(5) PRECIADO HERNANDEZ Rafael, "Lecciones de Filo 
sof{a del Derecho", Jra. ed., Héxtco,Ed. Jus-; 
1960, p.24. 

(6) Ibtdemp. ·2-1 
(?) lbidem p. 128. 
(8) G. DIAZ LOMBARDO Francisco, "Iritroducción al 

Estudio del Derecho", Apuntes de Clase, U.N.A.N. 
(9) HORINEAU Osear, "El E:;tudio del Derecho", 1ra. 

ed., Héxico, Ed. Porrua, 1953, p. 35. 
(10) PRECIADO Hi"RNANDEZ Rafael, ob ctt. p. 140. 
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Llamada también común o directa. Es de (11) 

naturaleza material; o sea que tiene por finalidad 

resoluer direct011lente dentro del ámbito temporal y 

espacial de uigencia de cada norma, los problemas 

que de hecho puedan surgir. La encontramos integrg 

da por un supuesto constituido por uno o varios -­

hechos de la vida real, conectados ocwnulatiua o -

alternativamente. "La consecuencia jur{dica, sien­

do el supuesto uno o varios hechos de la vida real, 

este viene a ser un mandato, una prohibición o un­

permiso; en función del supuesto." (12) 

2.- Norma de Solución de Conflictos de Leyes, sus 

Elementos y Naturaleza Jur{dica.-

Llamadas también, según los distintos 'tra­

tadistas, normas de vinculación, de colisión, de 

conexión, indirectas y aún de' Derecho Internacio­

nal Privado, esta última denominación presenta el 

inconveniente de suponer la exciusión de otro ti­

po de normas dentro de esta disciplina y ya vimos 

que esto no serla exacto. 

(11) MIAJA DE LA ft:UEL.4 Adolfo, ob cit. p. 248• 

(12) Ibidem p. 248. 

j 
¡ 
¡ 
1 

1 
i 
j 
¡ 

.¡ 
1 

l 
! 

i 

1 

1 
¡ 

.•• 1 

t 
j 

•• 1 ·. l 
1 

! 
. 1 

i 
1 

1 

i 
l 
l 
i 

1 
1 

1 
.· 1 . ! 

1 
1 



10 

La misión de estas normas no consiste en -

resolver di.rectamente una cuesti6n. jur(dica, sino 

remitirnos al ordenamiento que ha de proporciona! 

nos la solución. Está integrada por un supuesto y 

una consecuencia jur(dica, unidos por una circun! 

tancia llamada punto de conexión. La naturaleza -

jur{dica de esta norma es formal, porque precisa­

mente no soluciona en s( misma el conflicto de 

leyes, sino que nos remite a la norma material 

aplicable del Derecho Nacional o de otro derecho. 

En relación a sus elementos, (13) diremos 

que el supuesto a diferencia. de la r .. orma material, 

no se encuentra integrado por un hecho, general-­

mente lo encontramos consituido por uno o varios 

conceptos jur(dicos as{ por ejemplo, la forma de 

ios actos, los bienes inmuebles, la capacidad de 

las personas, la tutela etc. En algunos casos por 

exce~ctón, se reftere a circunstancias de hecho. 

Lewald (14) nos dice que la formulaci6n -­

del supuesto puede revestir tres formas diferen-­

tQs¡ en principio nos dice que hay normas con-

fl ictuales que designan la ley que rige el efecto 

(13) Ibídem p. 248. 
(l4) Vtd Ibtdem p. 250. 
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resultante de una situación, algunus otras, tom.an 

como supuesto las condiciones necesarias para que 

se produzca un determinado efecto jur{dico y fi-­

nalm.ente las que rigen a la uez las condiciones -

para crear un efecto jur(dico determinado y este 

efecto mismo. 

Voluiendo sobre los elementos integrantes 

de la norma formal, diremos que la consecuencia 

jur(dica (15) uiene a ser la ley material que re­

sulte aplic~)ble y que puede ser la ley del foro o 

bien alguna otra, en la inteligencia de que esta­

ley aplicable siempre será la ley causae. En cuan 

to al Punto de Contacto o de ~anexión, podemos -­

decir que "uiene a ser el medio t~cnico utilizado 

por la norma conflictual para la designación del­

Derecho matt-rial aplicable." (1§) 

Ktaja de la Nueza nos da una lista de los 

m.ás import:;ntes puntos de conexión.: 

"Personales: Nacionalidad de un indiuiduo o de --

una persona jur(dica; 

Domicilio; 

Estancia en un territorio. 

(J.5) Ibidem p. 24?. 
('6) Ibídem p. 250. 

1 



"Rea.les: 

12 

Lugar de situación de una cosa in­

mueble o mueble. 

"Relatiuos a los Actos: 

Lugar de realización de un acto 

(negocio Jurídico o delito); 

Lugar donde debe cumplirse una 

obligación; 

Lugar de tramitación de un proceso. 

"Lugar elegido por las partes: 

Expresamente; 

Tácita o presuntamente • 

. "Algunos son mera expresión de ,im hecho, otros in­

tegrantes de conceµtos jur(dico.s y otros por la -­

disparidad jur{dica que presentan llegan a reque-­

rtr de calificación. Dada su importancia son la -­

'base del f1..ncionamiento de la norma conflictual" 

(17) 

(1?) Ibtdent P• 250 
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B.- Estructura de la Norma establecida en el Art{cu 

lo 253 (Primer Párrafo) de la Ley General de 

T{tulos y Operaciones de Crédito.-

El Art(culo 25) de la Ley G•neral de T(tulos 

y Operaciones de Crédito reza de la siguiente mane­

ra: " Las condiciones esenciales para la validez de 

un t{tulo de crédito emitido en el extranjero y d•­
Los actos consignados en él, se determinan por la -

ley d~l lugar en que el título sé emite o el acto -

se celebra. 

ttstn Qmbargo, los títulos que deban· pagarse 

en Héxico son válidos s( llenan los requisitos pre~ 

critos por la ley mexicana, aún cuando sean irregu­

lares, conforme a la ley del lugar, en que se emi-­

t teron o .se consign6 en ellos algún acto.n (18) 

Una uez enunciado el art{culo materia de es­

te estudio procederemos a realizar el análisis de -

su estructura. Diremos, en pri.ncipto, que es una -­

norma de vtnculactón; por tanto, se forma de un su­

puesto, un punto de contacto o de conexión !I una -­

consecuencia jur{dtca. 

(18) "ley Gen.eral de T(tulos y Optiraciones de Crl­
dt to" 1 XV ed., liéxico, 196?, cfr. p. 306. 
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1.4 

Por cuanto hemos dicho, en páginas anterio­

res, podemos decir que el concepto jur(dico t(tu-­

los de crédito, lo encontrarnos integrando el su­

pu.e8to de la norma consagrada en el Art (culo 253 -

L.G.r.o.c. El Punto ue Conexión uiene a ser, el -

lugar de la emisión y finalmente siendo la conse--

cuencia jur!dica, la Ley material a~licable, será 

en este caso la ley del lugur donde el título s~ -

emite o el acto se celebre. 

c.- Pot ser Norma F'orm.al plantea el Proceso de la 

Calificación.-

"Todos los sistem<Js jur(dicos legales con-­

fieren un carácter jur(dico pa~ticulur a las rela­

ciones re¡¡uladas por el Derecho " (19). En estas 

circunstancias, en presencia de una normu de dere-

cho interno material, el problema de la califica-­

ción no se puede presentar en uirtu:ide que direc-­

tamente esta norma nos da la solución al probl<1ma 

jurídico al cual se aplica. la naturaleza jur{dica 

de los conceptos en el la empleados, nos Zos propor. 

(19) !fAR'l'IN WoLff, "Derecho Internacional Prtuado" 
trad. ilarln L6pez, a la .?da. ed., 8arcelo1ta , 
Ed. Bosc4, 1944 1 p. 1~1. 
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ciona el propio derecho interno; el órgano juris­

diccional los interpreta y aplica en et mismo sea 

tido en que su legislador los ha utiltzado. El -­

problema se presenta cuando nos encontramos en -­

presencia de una norma formal, la cual simplemen­

te se limita a remitirnos al derecho aplicable, -

que bien puede resultar ser el propio o bien en -

ocasiones un extraño. A los conceptos. utilizados 

en la norma de vinculación el derecho material -­

propio les da un determinado sentfcio, el derecho 

extraño probablemente les de el mismo, zo·cual 

por desgracia no siempre ocurre, o bién las más 

de Zas veces les da otro; en otras palabras, cada 

derecho les calificará de manera diferente. Ahora 

bien, una vez que cada derecho ha calificado, es-
" cuando se presenta, s{ es que la cal ificac tón ha 

sido distinta, y además, s{ los derechos son con­

currentes respecto ile una cuest tón jur{dica, el -

problema de La calificación. Y que como en todo 

problema se da aqu( una hecha entre dos posicio-­

nes antíteticas y que ambas aparentan poseer t{t~ 

los de justificación.Surge la interrogante, cuál 
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calificaci6n ua a preualecer y cual de las leyes -

concurrentes ua a decidirlo. 

El artículo .?53 (Primá Párrafo) de nuestra1 

Ley General de Tltulos y Operadon.;,·s de Crédito, -

nos presenta una norma formul y es en torno al su­

puesto, donde se podría presentar el problem.u 'de -

la calificación, en cuanto al resto de sus elemen-
1 

tos afortunadamente la posibilidad es mínima. 

El oojeto del siguiente cap{tulo serd el 

planteamiento del problema de la calificación en -

general y las diuerstis soluciont?s que se le han --, 

dado. 

! 

¡ 

1 

j 
1 

1 

1 ¡ 
1 
1 ,¡ 

•. _ t 
1 

< 1 



CAPITULO II. 

EL PROBL;..'NA DE LA CALIFICACION !'N DERi."CHO INTERNA­

CICl/VJ.L PRIVADO EN GENERAL: SU ASPF.'CTO TEORICO Y 

SU SOLUCION DOCTR!Nhl. 

A.- Planteamiento del Problema. 

B.• Solución Doctrtnal. 

c.- Traslado ai Derecho Jfextca.no. 
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El presente cap(tulo ttene como finaltdad -

dejar establecido el problema de La caltficación en -

general y las diuersas soluciones doctrinales ofrect-
; 

das por los tratadistas, ~l trasludo del mencionado -

problema al Derecho Hexicano; análisis de la situa--­

ción doctrinal, legal y en materia de Jurisprudencia-· 

existente en torno a esta cuestión. 

A.- Planteamiento del Problema.-

El prim.ero en hablarnos de esta·cuestt6n -• 

fué Franz Kahn hac {a 1891. Y dtst ingue tres e las es de 

conflictos de leyes: 

!Ja.- Divergencias de las normas indirectas en los di 

ferentes pa(ses; 

"2da.- Diuergencias en los puntos de conui6n pese a 

una coincidencia verbal, ( el Derecho Danés por ejem­

plo entiende por domicilio algo diferente que el Der! 

cho Inglés ). 

Jra.- Divergencias entre los derechos materiales que 

repercuten sobre el Derecho Internacional Privado, 

categorla que denomina como "colisiones latentes", y­

que const i tu.y_e el núcleo del problema que hoy l.lama-­

m.os "problema de las calificaciones". (20) 

(20) GOLDSCHJIIDT Werner, "Sistema y Ftlosof{a del De­
recho Internacional Privado", 2da. Ed., Bu.en.os -
Aires, Ed. úur(dtca Europa-América, 1952,T.I , 
P• 247. 
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Ya para (21) 1897 surge en la figura de -­

Bart in el principal expositor ue este problema, sin 

conocer este los trabajos de Kahn. 

Es ya en .s{ una difi.cul tad, colc;car e lara­

ment e el problema que venimos acusando, por lo cual -

será prefertble entrar en materia a troves de dos 

ejemplos planteados por Barti.n y1 desde luego, ya 

clásicos en tanto que ,,e calificaciones se hable. i:i­

prtmero, Haury nos lo presenta en forma bastante cla­

ra; y nos dice, supongamos (22) ( la cuestión se ha -

planteado ante los tribunales) un testamento hecho en 

Francia por un súbdito holand6s y cuya ualidez es di! 

cuttda ante un Tribunal "rancés, el urt{culo 90 del -

c.c.H. prohibe esta forma de testamento y espec{fica­

que los holandeses no podran, aún en el extranjero 

testar en esta forma. Debe resolverse la cuestión de 

saber y precisamente es el ~roblema de la califica­

ción s{ la posibilidad o imposibilidad de testar en -

forma ológrafa es un problema de capacidad del testa­

dor. En el primer caso sl se trata de forma de lo• -­

actos jur(dtcos 1 la lty competen.te en derecho inter--

"" nacional prtuado francés, como por lo demás en dere--

(21) LAZCANO Carlos Alberto, ob ctt. p. 143. 
(22) 8AURY Jacqu'1s "Derecho lnternac ional Privado", 

· trad. H. Cajigas Jr., s/ed., Puebla, Ed. Cajigas 
1949 ;· P• 249 
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cho internacional priuado holandés, es la ley del 

país donde se realiza el acto, en el caso la ley fra~ 

cesa y el testamento es válido. En el segundo casoi 

puesto que se trata de capacidad, la ley competente -

es la ley nacional del testador, por consiguiente el­

derecho holandés y el testamento es nulo. Pero sucede 

que no todos los eatados califican en forma idéntica 

las reglas o instttucion¡:;·s jur!dicas. Vamos a s1.1poner 

por ejemplo que el derecho holandés considera esto 

como una cuestión de capacidad del te.<>tador y el dere 

cho francés como una cuestión de la forma de los ac-­

tos jur{dicos; es necesario entonces escoger entre am 

bos y por tanto será necesario resoluer el conflicto 
" 

de las calificaciones. Vemos como es suficiente que -

en un ordenamiento interno se considere como capaci-­

dad lo que en otro se estima como forma, para que sea 

distinta la solución dada por los tribunales respectj_ 

vos. 

El otro ejemplo "N?::;uelto ¡;or el Tribunal -

de Apelación de Arge Z en 24 de diciembre de 1889 " 

(2JJ, acerca del caso (24) de un matrimonio maltés 

que casó.y vivió en Nalta, ~6s tarde marchó a Argelta 

(2!1) HIAJA DE LA HUi:.,'LA Adolfo, ob cit. p. 312. 
(24) GOLDSCHNJDT Werner, ob cit. p. 248 •. . 
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(Francia) donde el marido adquirt6 inmuebles y donde 

en 1889 falleció. La viuda exigió el usufructo de una 

cuarta parte de la propiedad del marido, basándose en 

los artículos 17 y 18 del Code Roban que en la época 

crltica regla en Nalta. S{ estas disposiciones forman 

parte del régimen de bienes, la uiuda gana el pleito, 

ya que a dicho régimen es a¡, l icable, según el derlilcho 

internacional prtuado francés, el derli!chodel prim.er 

domictlfo matrimonial • S{ lo.s mencionados precflptos, 

en cambto pertenecen al derecho de sucesión, la uiuda. 

los pierde puesto que el Juez habrá de aplicar dere•­

cho francés, sea como derecho del úl t i.m.o dom.te i lio 

del "de cujus" (con respecto a muebles) y el derecho. 

francés desconoc{a en. aquel momento el pretendido 

derecho de la uiuda. Ahora bien, el Code Roban inclu­

ye las disposiciones en. el cap(tulo sobre el matrimo­

nio , mientras que el derecho francés las considera 

como parte del derecho sucesorio. ¿"'ual será enton-­

ces la ley aplicable? en caso de ser la pretensi6n de 

naturaleza sucesoria, serla aplicable el derecho fra~ 

cés en concepto de ley de situación de los bienes, 

pero s{ esta pretensión es derivada del ré1:1tmen matrJ. 

¡ 
1 

¡ 
l 

l 
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monial de bienes, la iey aplicable es la ley de Malta. 

Todo dependerá, en definitiva de Za naturaleza que se 

le atribuya al derecho tnoocado, en una palabra de Za 

calificaci6n que se le aplique. 

Es claro que si esta calificación es la 

misma en las dos leyes en conflicto; es decir s( la 

ley francesa y la ley extranjera son acordes sobre Za 

naturaleza Jurídica de la pretensión, la dif.icultad -

será resuelta inmediatamente. Por desgracia esta muJI 

lejos de ser as(, Za ley maltesa relaciona esta pre-­

tensión al r6gtmen de los bienes entre esposos, mien­

tras que la ley f.rancesa estima que se relaciona a· la 

devoZ.uctón hereditaria del patrimonio del cónyuge 

muerto• Vemos como entonces todo depende de la 

elección entre lus diferentes calificaciones por es-­

tas dos leyes. Cuando la elección sea hecha, entonces 

se podrá elegir entre las diferentes leyes a las cua­

les se puede esperar reconocer o negar eL bien funda­

do de la pretensión. "El Tribunal de Apelación de 

Apelación de Argel desde luego dió la razón a Za oiu­

da".(25) 

(25) Ibtdem p. 248. 
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Con base en todo lo hasta aqu{ expuesto po--

demos decir que calificar, "consiste en la determi­

naci6n de La naturaleza jurídica de una institución 

uariable de pa{s a pa{s" (26). Y el pro~lema de la 

calificactón se presenta cuando los distintos orde­

namientos que interuienen en una misma cuestión. di­

fieren entres{ respecto de la calificación partic~ 

lar de cada uno de ellos, en cuanto a una inst~tu~­

ción o relación jurldica y todos ad~cen razones en 

apoyo a su calificación con Za intención de quQ la 

propia sea la que resulte aplicable. 

Ahora bien, (27) el problema de la cadfi.ca­

ción se puede presentar en relación con el tipo le­

gal de la norma formal; es el cuso de que una norma 

indidecta declare aplicable al Derecho material cam 

biario, el derecho del lugar de la expedición de -­

una letra, esta fué expedida en Inglaterra y respe~ 

to de ella pende un pleito en España, la interpre--

l 
. i 
! 
l 
1 
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l 
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l 
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1 

tClci.Ón española de los términos 11 /)erecho NateriaL - ! 

Cambiurio 11
, incluye en el los la prescripción de Za 

letra, ahora bien según. la concepción inglesa, esta 

enmarca la prescripción. en la noción de "Derecho 

(26) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 1i+3. 
(27) GOLDSCHMI!..•T Werner, ob cit. p. 245. 

· (28) lbidem. p. 245. 



Procesal"• Pero en otras ocasiones ez problema de la 

·cal i.ficac i6n (28) se da sobre los puntos de ·conexión; 

como sucede en el caso de que un suizo envie una car 

ta ofensiva de Zurich a Hamburgo, el derecho aplica­

ble es el del lugar de la perpetraci6n del delito~ -

según la definición alemana del término "lugar del 

delito", efte lugar se encuentra tanto en Zufich co­

mo en Hamburgo, de acuerdo con el derecho·suizo en 

cambio el delito se perpetró exclusiuamente en -

Zurich. Finalmente, Goldschmi.dt ua aún más lejos qúe 

la. mayor!a de los tratadistas, nos dice (29) que toa 
. ' 

bién puede afectar la tdeación del derecho aplicable 

·.as( por ejemplo el juez inglés debe aplicar· derecho 

·italiano por ~er este dere6ho el del último domici-­

l io del difunto. Según la concepción inglesa "Dere-­

cho "'tal iano 11 comprende el Derecho Ciui L más el Derg 

cho In.tern .. cional Prlt>ado, mientras que según la 

_f.dea italiana, "Derecho Italiano no hace referencia 

al. primero. 

B.- Solución Doctrinal.-

Hemos uisto como l~s norm,s conflictuales 

util'izan en el su¡.;ue .. to conceptos Jur{dicos, lo mis­

mo suele ocurrir en cuanto al punto de conexi6n, sal 

vo algun .. s exce¡,ciones. Ahora bien, para cada intérprs_ 

(29) Ib!dern p. 245. 
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te lo más fácil serla encuadrar tales conceptos en su 

legislacion propta. Pero el problema se presenta cua!! 

do los conceptos tienen que ser inierpretados en más 

de un pa{s. Lo afortunado serla (30) qu.e las normas 

de conflicto tuu tesen conceptos propios, con amplitud 

suficiente para que con un determtnado número de ellos 

s.e proueyerá todo el Derecho Internacional Privado, -

de tal suerte que uno de ellos, dada su anptitu.d, 

comprend~ese cualquiera de las vurtantes designadas -

con igual denomtnación en los diferentes ordenaJtten-­

tos materiales tntt.rnos. "Este ideal defendido prtrte.;. 

ramente por Rabfll 1 es lo que Valltndas ll<llla Prin.ci-­

pfo de Autonom{a de z, .. s nor111us de conflicto". (.31) Pe­

ro a pesar de la utiltdad que prestarla al Derecho 

Internacional Privado, para que este pudiera cUiplir 

adecuadamente su funci6n de resguardar el trafico 

priuado intiJrnacional hoy .en día es defendido por 

contados juristas. Para nosotros, en este estudto, lo 

importante consisU? en que supone una de las posibles 

soluc·iones al problema de la calificaci6n. Al lado de 

esta posible solución encontramos otras dos, bJsicJs, 

propuesta la una por Despagnet y la otra por Bartin -

(30) llIAJA DE LA A'UELA Adolfo, ob. cit. P• 310. 
(31) Vtd Icidea p. 310 
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a quien se atribuye el mús brillúnte estudio del pro­

blema. 

Comencemos nuestro análisis con la solución 

propuesta por Barttn, este tratadista al hublarnos -­

del problema de la calificación nos plantea también 

el de su soluci6n de una manera bastante clara; nos 

dice (32) que mientras la aplicación de tal o cual 

ley depende de la naturaleza jur(dica de una institu~ 

ción o relación a la cual se aplicará, el problema -­

esta en saber cuál de las leyes concurrentes será la 

que fije la naturaleza de esa institución o relación, 

en ausencia de una superior co111ún; es decir suprana-­

cional. Bartin nos da una solución, sostenida tambi6n 

(33~ por Arminjon, Lerebours-Ptgeoniére, Niboyet y 

Wetss en Francia; Gutzum.ller, Helchior, Nussbawn, 

Raape en Alemania; AnzHotti, Ago, Cauaglieri, i'edozzi., 

ldiena en Italia; Poullet, de Voz en B6lgica; Hosters, 

Kulder en Holanda. Esta solución la encontramos plas­

mada en eZ Código Bustamante a traués de su art{culo 

6to. que dispone (31+) que cada estado aplicará su --­

propia calificación a Las insti.tuciones o relacion"1s 

jur(dicas, sosteniendo idéntico criterio, para los --

(32) 

(JJ) 
(34) 

BARTIN Et ienne, "Etudes", s/ed., Par(s, 
Cheualier Harescq y Cia., 1899, p.18. 
GCLDSCHMIDT Werner, ob cit. P• 251. 
LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 148. 

Ed. A .• 
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conflictos de calificaciones de leyes interprovincia-­

les o interestatales. Para los sostenedores de esta 

tésis (35) la calificación deberá hacerse siempre en 

virtud de los conceptos contenidos en la legi3lación 

material del foro; o sea con arreglo al dereclio mate-­

rial del jÚez que conoce del asunto y los principales 

argumentos que presentan en fauor de su tisis son los 

siguientea: 

l.- El legislador del Derecho Internacional Prtuado -

al dictar una norma y e11&plear en ella sus tlr•inos, ·lo 

más lógico es pensar, que quiso hacer ~so de ellos en 

el mismo sentido en que los ut H izó en su derecho •at.! 

rial y no en el que otra legislación Los uttlice • Es 

imposible que al momento de dictarlos pudiera tener tn 

cuenta todos los derechos internos que existen y cono­

cer el sentido que cada legislación les da. 

2.- Es absurdo (36) pretender calificar. por otra ley , 

distinta de la del f()ro. Los que as{ piensan y sugie­

ren que si debe hacerse en virtud de los conceptos CO!! 

tenfr.os en la legislación que resulte competente por -

lo dis~uesto en la norma conflictual, caen en un c{rcu 

lo vicioso: surge la siyuiente int~rrogante ¿cómo se -

(35) GOLDSCHHIDT Werner, ob e it. p. 252. 
(36) l!IAJA DE LA NUELA Adolfo, ob cit. p. 314. 
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puede calificar conforme a la ley que resulte competen 

te, s{ para designar esa ley competente es necesario -

calificar primero ? 

J.- Psicológicamente, (J?) el juez siempre aplica los 

conceptos contenidos en su derecho material, en el sen 

tido que su propia legtslaci6n lo requiere, ¿cómo pe-

, dirle entonces 9ue excepcionalmente lo haga conforme a 

significados y sentidos distintos. 

Hasta aqul, el análisis de los argwn.entos -

sostenidos por los seguidores de la calificación con­

forme a la Lex Fort, oemos que son conuincentes y el -

problema parece quedar superado. Stn lllftbargo si re­

tz•xtonCllftos, en el .caso de que esta calificación por -

Za lex fort recayese sobre una institución para ella 

desconocida, esta cal tficac ión resu~ta inoperante. Ob­

seruemos como esta constituye ya, la primera de algu-­

nas otras objeciones que pudieramos leuantar en contra 

de esta postura. 

Bartin sostenedor de esta teor{a, propone -­

respecto de Za misma algunas excepciones, as{ nos dice 

que (38) para calificar a los bienes de muebles o de -

inmuebles se esté a la lex reí sitae, porque dicha 

(3?) Vid Ibídem p. 314. 
(38) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 145 

BIBLIOTECA UtfPRAk 
U. M. Al M. 



-~~----;... ·- ... 

29 

cuest i6n interesa a cada pa{s. En relación a la autono 

m(a de la uoluntad,(39) también la pror,one como excep­

ción a la lex fort, Niboyet que piensa en la mtsma -­

forma:sosttene que los int.eresados s6lo pueden deter-­

mtnar la calificactón en la medida en que estan facul­

tades para ejercer su voluntad contractual, pues en -

cuanto caen en el derecho imperativo cesa su capaci­

dad para calificar. También (40) exceptúa la forma del 

testantento extranjero, hecho en forma auténtica, por-­

qu• considera que es suftctente qull la iey del pa(s lo 

tengq¡.por tal. 

Frente a la solución por la. lex fori, se le­

vanta la tésts sostenida por Despagnt1t, (4-l).que con-­

siste en caltftcar conforme a la lex causae. Sostiene 

este tratadista, .que la ley extranjera debe ser aplicg 

da como lo har(a el juez del pa(s para el que fué·dtc­

tada, esto es con sus propias caUficaciones. A esta -

solución podemos objetarla con el argumento del clrcu­

lo vicioso: no se puede culifi.carpor la ley competen­

te, s( esta no se conoce sino hasta que la califtca--­

ci6n ha sido hecha. Entre los seguidores de esta postu 

ra encontramos a Val~ry, Suruielle, Wolff, Newn.e y ·--

(39) Ibidem p. 1~5. 
(40) Ibidem p. 146. 
(41) Vid llIAJA DC LA N.UELA Adolfo, ob e it. p. 315 
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Paccioni. 

Wolff en defensa de esta tésis nos dice 

que (*2) el derecho extranjero debe aµlicarse de una­

manera tal que no repugne al. espíritu de ese derecho¡ 

es·decir que el Derecho Internacional Privado deberá 

someterse a la calificación que el derecho extranjero 

haga de sus propias normas. Podr{amos equiparar lo -­

ant ertor con el anfitrión que se adapta a los gustos 

de sus invitados, si.n apltcarles coercitivamente su -

propio concepto culinario. 

Hemos visto soluciones radicalm¿nte opues-­

tasj ahora bien hay quienes han intentado una conci-­

liac tón entre ellas, por ejemplo nos encontramos con 

Cheshtre y Robertson por una parte, por otra a F'edo-­

zzt y Anzilottt. "Los primeros distinguen en el proce 

so calificativo entre calific~ci6n primaria y califi­

cación secundaria. La primera. realizada conforme a la 

lex fori y consistiría en caracterizar una situaci6n 

de hecho dQntro de una determjnada categoria jur{dica 

por ejemplo el régimen matrimonial de bienes (caLtft­

cactón o caracterización primaria). "Tras esta labor, 

puede ya designarse la ley competente, la que, stn --

(42) Ytd Ibtdem P• 315 
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caer,en el clrculo vici'oso, podrá operar la culifica­

ci6n secundaria, que determina qué parte de la ley 

extranjera es aplicabl'e". (if3) F'edozzf. y Anzilottt -

adoptan análoga posición. 

Pasemos ahora, al análisis de una postura -

totalmente distinta a las hasta aqu{ expuestas; par-­

tidaria de emanctpar los conceptos d• lu norma de 

confZ teto reaptlcto de los empleados por los ordenam.t­

entos jur{dicos internos, se trata de Za postura sos­

tenida por Rabel y que. ligeramente mencionamos en p6-

ginas anteriores; y que ahora analtzaremos. Para este 

tratadistas (if4) la labor calificativa debe hacQrse -

con base en el Derecho Comparado, cuyos resultados nos 

demuestran que pese a sus diferencias, finalmente las 

instituciones de los pa{ses ciutltzados ttenen el su­

ficiente parecido como para permitir crear nociones -

más abstractas, uál idas para todos,. que la noción de­

una institución, cuando se ocupe de ella eL Derecho -

Internacional Priuado, no deberá ser una cosa concrQ• 

ta que pueda referirse a tal o cual derecho material, 

sino una abstracción comparativa de los diversos de-­
rechos Looales. Maury (45) encuentra inaceptable esta 

(43) Vid Ibidem P• 315 
(44) Vid "bidem p. 316 · 
(45) LAZCANO Carlos Alberto, ob.cit. p. 146. 
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teor{a y argumenta en contra, que no tendr{a aplica-­

ción cuando el legislador del conflicto se refiriese 

a un derecho natural, ni tampoco cuando lciS diferen-­

c tas de Zas instituciones de cada pa{s sean muy gran-. 

des, caso en eZ cual habría que buscar otra solución. 

Goldschmidt en relación a la postura sostenida por 

Rabel opina (1+6) que ofrece s implemenh un método en 

lugar de dar soluciones. Por su parte Lazcano nos 

dice, (1+'1) si serCa conveniente crear la calificació'!-.. 
·,,ttpo" ajustada a una concepción universal de un fen§.. 

meno Jur(dico, que exts"ten zonas netamente califica-­

das, pero que cobe r~cordar la existencia de otras -­

que participan de dos situaciones distintas y por más 

que cada legislador defina por su cuenta, no espost­

ble decir s{ se trata por ejemplo de la forma o Za -­

capacidad~ Ante este nuevo problema surge la figura -

de Lea lferiggi., quien viene a proporcionarnos un nue­

vo criterio, que constituye verdaderamente la norma -

de conflicto entre Las calificaciones-tipos. Es un -­

criterio(48') basado en las convicciones universales 

que dará preferencia al respeto de la personalidad -

humana en sus atributos más inmediatos y en sus mant• 

(46) GOLDSCHMIDT Werner, ob cit. P• 24? 
(47) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 14-6 . 
. (48-' Vid JIIAJA DE LA HUELA Adolfo, ob ctt. pp.318-319 
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/estaciones también más inmediatas y más caracter{s-­

t icas, que no son sino aquellos expuestos al servicio 

de las más altas finalidades de la uida misma. En es­

.tas condiciones, una gran mayor{a de las relaciones -

se conectarán al estatuto ¡ .. ersonal del individuo y s~ 

rá este estatuto quien deberá regirlas. Las demJs que 

no se relocionen·az es·tututo personal deberán ser SU! 

tra.idas del mismo, en cuanto a su regulac iÓn y serdn 

finalmente las que a traués de Zas distintas reglaa -

de conflicto, darcín lugar a Zas principios como lex 

fort. 1 lex loci actus, lex rei sitae. As{ nos encontrg, 

moa ante dos amplias categori.:is de calificacfones-tt­

pos: la calificación personal por un lado y por el -­

otro la calificación territorial; la primera que d11fi. 

ne al fenómeno como perteneciente al estatuto perso-­

nal del individuo y .z.a segunda que lo define como per. 

tenecient'e al territorio donde se uerifica, ya mate-­

riq.lmente, ya en forma de cuestión jurídica. Nueva­

mente dentro de cada' una de ellas lea lleriggt vuelue 

a establecer nuevos criterios de calificaciones-tt-­

pos; en .la cali.ficación personal, de superior jerar­

qu(a a la territorial establece el siguiente orden: 

1 
1 
' ¡ 
i 
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1 

1 



1.- Estado y Capacidad; 

2.- R•lactones familiares de tipo personal¡ 

J.- Relaciones Sucesorias; y 

f• - Donac iones. 

Ahora bien, dentro de Za caltficaci6n terrJ. 

torial, estublece el siguiente orden: 

1.-.Lt1x fori; 

2.:. Lu loe i actus; 

·J.~ ~ex ret s~tae. 

Yanguas, en general, co.incide con esta je•­

rarquizact6n, con la saluedad de diferir en cuanto. -

que da preferencia a Za lex ret sitae sobre la lex •­

locf actus. 

1 
! 
! 
i 
¡ 
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Con respecto al panorama actual del problema 

de la calificación, podr(amos decir qu.e en materia -

doctrinaria es el siguiente: 

En Alemania (49) actualmente Raape continua 

sosteniendo el criterio de calificación conforme a Za 

lex fori, los suizos Steinger y Ni<lderer estan influi 

dos por Rable. Wengler purtiendo de la caltficact6n -

por la lex forf., ha est.udiado últimamente los conflic 

tos que pueden resultar de valoracf.ones contradicto-­

rias, que resulten de las califtcaciones contenidaa -

en otros ordenamientos. 

Por lo que toca a !tal i.a1 existe una corri­

ente predominante, la sostenida por AnztlotH 11F'edo­

zzt, que dtst inguen dos momentos en la labor cal iftca 

tiva: en el primero, hasta que es designado el Dere-­

cho aplicable-para los ttaltanos, destinado a incorpo . -
rarse de manera formal o material en el ordenamiento 

del foro-sólo el cuadro de conceptos de este ordena~­

miento está legitimado para calificar. Una uez desig­

nada Za lex causae, sus calificaciones serán ut i ltza­

bles para la elecc i6n de las reglas apl i.cables d.e su­

propio ordenamiento. Ago,Horelli, Bosco y Ziccardi 

(4:9) Vid Ibideai p. 319-321. 
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siguen con ligeras variantes este criterio. Por su -

parte Balladore-Pallieri, parte de que el objeto de 

la norma de derecho internacional privado no es la re 

loción de .la vida sino la relación Jur(dtca y más con 

cretamente la instttuci6n extranjera tal como esta -­

configurada en el ordenamiento Jur(dico del que forma 

parte. C'onclu.11,1 diciendo que l.a naturaleza. de la re-­

lación jur{dtca sólo puede calificarse por la ley que 

esta llantada a regularla • 

. De Los pa{ses angloamericanos, podemos de-

c tr que es a partir del estudio realizado.porFalcon 

bridge cuando se han preocupado por el problema de .la 

e.al tficactón, al cual denomtnan ncharactertzat ion", JJ 

que según ese tratadista qebe hacerse según los con"'.':­

ceptos de Za lex fort, pero no conform.e a los quci _..;_ 

strven para clastficar sus reglas materiales, stno en 

'virtud de los propios et la regla de conflicto, tenicia 

do en cuenta el contenido de la ley extranjera como -

elemento de Juicto para conocer antes de aplicarla -­

los efectos jur!dicos que esta apl icac i6n puede pro-­

ductr. 

¡ 
¡ 
¡ 
¡ 
¡ 
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Entre los tratadistas latinoamericanos, en­

contramos a Quint{n Alfons(n. Este tratadista (50) 

hace la siguiente distinci6n: s( lüs normGs de dere-­

cho internacional prtuado pertenecen a un sistema Ju­

rídico :nacional, la calificación deberá atenerse a -­

éste y no a un sistema extranacional¡ pero si por el 

contrario, Zas normas de dflrecho tnt ern e tonal priva­

do son parte integrante de un sistema jur(dico supra~ 

nacional, habrá que cali.ficur de acuerdo a dicho sis~ 

tema. Por eje11l{Jlo.esta situact6n se presenta, nos di­

ce eZ mencionado autor,. en cuanto al domtctlto de las 

personas físicas calificado con una disposición de -­

derecho untform.• por el art{culo 5to. dfll 1'ratado de 

Derecho Ciuil de Montevideo de 1940, 

En España, entre Los trat.distas encontra­

mos a Jfiaja de Za Jfue la, (51) partí dar to de apl'icar­

las reg l.as de c nf l te to .tal y como son en la reazt-­

dad, con las calificaciones que en ellas se consignen 

y en el caso de .no estar consignadas expresCJlllente en­

Ía norma de conflicto, lus tomará de su· propio dere­

cho material, solamente en la situación de estar en -

preséncia de una instituci6n desconocida para su le--

(50) LAZCANO Carlos Alberto, ob cit. p. 14?. 
(51) Jf!AJA DE LA HUELA Adolfo, ob cit~ p. 322. 
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gislador 1 el juez buscará una calificación fuera de -

ella y ante este supuesto opina que 'las enseñanzas del 

Derecho Comparado serían de mayor utilidad que las de 

una presunta lex causae. Agrega que un órgano Juris-­

diccional jámas 1 ante conceptos calificados por su -­

propio legislador1 deberá formular una calificaci6n -
1 

contraria, a su uez el le~islador deberá al dictar --

las reglas de conflicto tener presentes los tnconue-­

nientes resultantes de la angostura de los conceptos. 

contenidos cm su derecho material y formular con mayor 

amplitud los que uan a seruir de supuesto·a las re--­

glas con/Hc.tuales. 

Calificación del Punto de Conexión.-

...,ª calificación del punto de contacto o dQ­

conexión''en ocasiones no llega a presentarse como por 

ejemplo en el caso de que la norma de conflicto ut ni 

ce como punto de contacto o de conexión una relación 

de hecho, respecto de la cual no es posible que se -­

presente una disparidad calificcitica, pensemos en Za 

situación de un inmueble .o el lugar en que se desarríl. 

Z la un proceso." (52) 

Al presentarsenos (53) un problema de cali-

(52) Ibidem P• 323. 
(53~ Ibidemp. 324. 

\ 
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ficación respecto de los puntos de conexión, conforme 

a qué ley se deberá calificar. 3{ lo h~.cemos conforme 

a la lex causa'1, también caerlamos dentro ciel cfrculo 

vicioso, dentro del cual caemos tratándos'1 del su­

puesto. ~{ calificamos conform'1 a la lex fori, crite­

rio predominante en la doctrina, se nos presentan los 

mismos pr,oblemas que con respecto al supuesto. Sus -

partidarios (5.f.I formulan una excepción, consistento 

en sustraer a la calificaci6n del foro, la nacionalt­

dad de una.persona, puesto que si se ha adquir,ido o 

perdido Za nacionalidad de un determinado Estado, oa 

.conforme a Zas leyes de este, que d'1b• resolverse~ ' 

Hemos observado a través d'1l desarrollo de 

este trabajo que no. existe un criterio uniforMt en -
torrio a Za solución de este problema, Encontramos 

tres criterios que podemoa considerar básicos, t-otal­

mente distiatos, de los cuales se derivan otras solu-

ciones, que finalmente no son sino combinaciones o 

ramificaciones de esas principales. 

De las soluciones ofrecidas, es qu.iZa Za 

propuesta por Rabel, la que podrfo resolver mejor los 

problemas de calificación, en el supuesto de que algún 

(54) IbideM P• 324. 
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d{a llegará a realizarse su fórmula. Pero en la rea-­

lidad act.ual la calificación por la lex fori es tal -

uez la que resulte más conueniente. 

Nuestra siguiente tarea a realizar, consis­

te en a.nali.zar el panorama existente en nuestro pa(s 

en relación a esta cuestión. 

c.- Traslado del Problenta al Derecho Mexicano.-

Es muy poco lo que podemos dectr al respec-
' 

to •. Ha existido poco interés en torno a esta cuestión. 

Arce (55) hace alusión al problema de manera muu ge-­

neral y después le da un enfoque interestatal nacto-­

nal. 

El maestro Eduardo Trigueros, (56) sost ten• 

que Za calificación debe hacers.e en concordancia con 

Za lex fort, Za ley del juez que conoce del asunto. 

En Derecho Positivo no encontramos nada en-. 

relación al problema de la calificación. Lo mismo OCM 

rre en rn<J.teria jurisprudencia!. En relúctón a los 

(55) ARCE G. Alberto, "Derecho Internacional Priuado~ 
5ta. ed., Guadalajara, Ed. de la U. de G., 1965, 
p. 57. 

(56) Vtd GONZALEZ GONZALEZ Victor A.,"La Dóctrina de 
Trigueros en Der;e9ho Internac ionaL Privado", 
N6xtco, 1966, tesis, U.N.A.N. p. JJ2. 
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.Tratados Internacionalt!s, nuestro pa(s no Sf! hu adhe­

rido a ntnguno que comprenda el problema cal ificat i--

uo. 

Este es el panorama existente en nuestro 

pa{s en relación •l esta cuestión.. 

'. 
' 



CAPITULO III. 

CALIFICACION DEL ARTICULO 253 (PRIMER PARRAFO) DE 

LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO. 

· A•~ Antecedente~ H>tóricos y Progresión L.egisla­

ttua de .los T!tulos de Crédito~ 
· s • ..:. Arftculo 5to. Ley General de T!tulos y Opera·~ 

ciones dt1 crédtto. 

\ 
'1 : 
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Al principio de este trabajo dejamos apun­

tado en relación con el artículo 253 de la Ley 

General de T{tulos y Operacicnes de Crédito que -

se trata de una norma formal, la cual nos remite 

a la tarea de calificar Los conceptos Jurídicos 

en ella empleados. 

El derecho material de nuestro pa(s nos 

proporciona la naturaleza v contenido conceptual 

jur(dico de loa conceptos .en ella uttltzados. Al 

concepto Jur{dico t(tuloa. de crédito to encontra­

mos tntegrando el supuesto de Za aenctonada nol"lla 

y cm uirtud de ser una inst ítuci6n Jur{dtéa r1-­

quiere de calificación, el punto d• conexi6n en -

utrtud de tratarsfl de una mera relación de hflcho, 
,, ' . 

"lugar de Za emiat6n", no presenta m.ay'?r problenta. 

En utas circunstanctda, 1tlllttl1r1onos puéa a· caU..;, 

fi.c9r el co~cepto 11 tCtulos de crédito" con arre-­

glo a nuestro propio derecho. 
' 

A.- Antecedentes Históricos y Progresión Legtsla­

t iua de los 'l'(tulos de Crldito.-

Necesario es, que hagamos un breue recorr! 

do en los anteceden.tes históricos y progresión legt_! 
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lativa de lo~ t(tulos de cr6dito para captar con~a­

yor claridad su naturaleza y contenido, y darnos 

cuenta s( es factible que en nuestra realidad jur{-­

dic.a pudiera darse el problema de la calificación. 

Comencemos (5?) con·los Antecedentes Roma­

nistas, el Derecho Romano conoce el cambium. traiectJ. 

c tum.. 

Durante el lledioeuo, se practica el cambio 

de monedas de diversas especies; as{ el con.trato de 

cam.bio az· principio de e.'.ita edad no es con?cido, 

preciso es llegar a los siglos XI y XII·para adver­

tir un.a actividad comercial propicia a La intiaci6n 
' 

de la economla crediticia. 
'· 

En las ferias de Francia, España e Italia· 

que eran· internacionales, comienza. a .sent i.rse la ne-· 

cesidad (i.e crear instrumentos que fuciliten la ctr­

culac ión del din.ero, de los valores. As( en un prin­

cipio el c~mb.ista que recibi{a de su cli1mte una suma 
. 

de dinero, confesaba ante notario la recepción y se 

.obligaba al .. mismo t tempo a hacer pagar igual cant t-­

dad de moneda de la mjsma es,Jec i e o de distinta por 

su representante en el Lugo.r y fecha determinados. y 

(57) /lfUf/OZ Luis, "Evolución de los 'J'(tulos Valores 
Crediticios", s/líld., Buenos Aires, Ed. Tipográ'.­
fica Editora Argentina, 1956, pp.15-28. 
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a, la persona indicada por el cliente. ::.¿ acta nota-­

rial contenía el contrato de cambio, pero, además el 

cambista entregaba al cli~nte unu orden escrita de -

efectuar el pugo a su representante, o mundaba la , 

·orden directamen e a este; este contrato de cambio -

solamente fücuitaba al cliente (acreedor' a proceder 

ejecutivamente contra los bienes de su deudor (camp­

sor-'. Este contrato únicamente se diferencia del mu-

tuo, en consideración a la func,ión trayect ida y por 

consiguiente el requisito de la distancia loci era -

esencial. En el contrato de c.am.bio interuinieron, 

además del carnbista (campsor) 'y del cliente (toma-. . 
dor), la persona que deb (a hacer el pago por de Z ega• 

ctón y encargo del cambista ~ampsor o emiten.fe,. la 

c~al propiamente, no asum.Ca responsabilidad y la in• 

dicada ~ara recibir el pago prometido en functón del 

missus tomador, sin que ejerciera un derecho,propto. 

Al iniciarse el siglo XIV, era conoci.da en 

Bolonia y en Genova la promtssio ex causa .cambii; 

esto es, la con.fes ión extraju.dic ial y notarial de · -

tener un crédito de dinero ~or razón de cambio, con 

ciertas garantias, contra persona deter•tnada y la -
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promesa por el deudor de pagar en fecha pre-fijada. 

Posteriormente esta pr.omesa se utilizó aw<que la re­

laci6n entre el acreedor y el deudor no fuera por 

razón de cambio, y aparecen las promesas por causa 

de prestamo o de mutuo. Y es que la causae cambii 

susbist{a a la especificación de la verdadera causa, 

y as( se evitaba la oposición de exce .. ciones por ~l 

deudor, basadas en la causa verdadera del contrato y 

en el documento notarial confesorio de promesa con 

la indicación de una cuusa abstracta. La evolución 

continúa y la carta del mandato de pugo o de aviso, 

sirve para legft imar tanto al tomador como o su 
missus, a efeet~ de poder demandar el pago de la swna 

prometida. Con el tiempo, la carta de Qsignación o 

de aviso deja de ser un documento complementario y 

se convierte en cédula cambiaria; en ella se mencio­

naron los elementos esenciales del contrato de cam-­

bio, que antes figuraban en el acta not~rial y, des­

pués, se transformó en letra de cambio, revistiendo 

la forma d9 un giro rudimentario, con fuerza ejecu--

t iva entre el emitente y el traente. Ciertamente que 

no es posible hublor todau{a de la existencia de un 
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t (t.ulo de crédito, ni de la incorporación del úlr!recho 

al documento, pero la letra es un instrumento para el 

cambio trayect icio y alguno:; documentos reuelaban la 

existencia de un~ especie de cuenta corriente entre -

el cambista que emitfo la letra y la persona que debf.a 

hacer el pago. 

Por otra parte, y para poder comprender las 

caracter{sttcas esenciales de los títulos ualores que 

hoy conocemos no esta por demás recordar que en La 

Edad Media los títulos no pasaron de ser documentos -

confesorios. somet tdos a las normas genera les propias 

de esta clase dedocwnentos. Como tales, eran t(tulos 

ejecuttuos y la confessio judicial is, daba el ualor -

eJecut iuo al documento. Hás tarde la práct i.ca estatu­

taria llega a reconocer la oponibilidad de uicios 

contractuales como excepciones estatutarias y sin ne­

cesidad de acudir a la confessio, admiten la calidad 

ejecut i.IJa. 

Ya para el siglo XVIII, se conocen la claú­

sula a la orden, d endoso y el protesto, y la Orde-­

nanza de 16?3, contribuye decisiuamente a que la ze~­

tra de cambio se estructure como t(tulo oalor. Con .la 
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cláusula a la orden, que se forrnulcba as{ "páguese. a 
la orden ••• ," se busca la trasmisión de la propi.edad 

· de tltulo de tomador al portador, lo que se constgut 

por medio del endoso, pero sólo se constderaba a és­

te como u.na cesión, pro soluendo, o como mera delega 

ción para efectuar el cobro y además sólo podla endo 

sarsfl una uez, y se exi.g(a para la validez del mismo 

·la interuención notarial. Em.pero no tardo ~n admttír. 

se que la letra de cambio pudiera endosarse sucestug 

.. inent e. 

En relación con los t!tulos (ll portador, 

es indudable quv la cláusula "al portador" se uttzt­

za en. I.tal ta en el siglo XV y fui regulada por los 

.. estatutos de Bolonia y Lucca. 

'·,. 

1 

En cuanto a la progN1st6n lQgislattva dt -

los t (tu loa de crédtto, podemos decir que en Italia, 

· c,onfenza en el siglo XVI con la obra de Benuenuto 

Strocca, "Tratado de Kercatura", pu.bltcada en el año 

de 1533 y que en el siglo XVIII se utilizó como lt- · 

bro d" texto. Segi.smu.ndo .seoccia publica en 1684 su 

.. Trae ta tus de Com.erc io et Cambio y Rafael De 1'urrt -

hab(a creado su Tractatus de Cambtis en 1641. Los 
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instrumentos de la circulación de los derecnos (ua­

lores) progresan durante el régimen corporativo y el 

de la economía mercantilista, también en la época 

que pudhu-amos llamar de capitalismo incipiente y en 

la Edad Noderna, con la aparición y desarrollo del -

gran capi ta Z ismo. 

Progresión en Francia, en cuanto a esta, -

cabe recordar que por intciatiua de Colbei"t, comien-

za la codificación m.ercant íl en eZ stglo XVII, puia 

aparece en J.6?9 el Edi.t de Louis XIV, la importancia 

de este edicto rad.tca en su crtterio u.niftca.dor y -

puiide afirmarse qu• es el primer antecedente dfl l.a -

codtficac ión mercantil en sentido moderno, arrancan­

do de él la progresión Legislativa Europea. 

La Revolución francesa conduce a Za.Codtfj_ 

cación Napoleónica y en J.80? aparece ez Código dQ -

Comercio ·de Francia, que influyó en la. legislación.­

de .los Estados !tal tanos y en general en· toda Europa, 

y en América en mayor o menor grado. 

En la progresión Alemana, los estudtos de 

Einert (J.?'11-1855) tienen una decisiua im.portancia !I 

una influencia, que como sobemos rebasa fos fronteraa 
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tudescas. Por ejemplo la Escuela Holandesa, tiene en 

cuenta las inuestigaciones germanas en materia cambi~ 

ria. Los esfuerzos doctrinales germ~nos y la Confere~ 

eta de ~stados Alemanes de Leipzig, dan origen a la -

Ordenanza Cambtaria de 18~8. Y para 1861 8e promulga 

.. el C'Ódigo de Comercio General para los Estados Alema­

nes, adoptado luego por el imperio austro~húngaro. 

Por esta época aparecen en Italia los Códi­

gos de Comercio de 1865 y 1882. Este Último susttuido 

por el Nouissimo Ciuil de. J.94-2, en el que se unifica 

el derecho priuado. 

A part f.r de la Ordenanza Cambiar ta A le1rtana 

de. 1848, muchos pa{ses .se inspiraron en el derecho y 

" la lflgtslación alemanes; as{ encontramos por ejemplo 

el Código Italiano de 1882 que aceptó la influenciu ...: 

· alemana a traués de Portugal y RWn.ania. 

El sistema francés del Código Napoleóri.ico -

ha sido abandonuJo en gran parte, incluso en Francia, 

y hoy los mercantilistas italianos y la realidad le-­

gtslattva de esr.! pa{s están influ.yen:..:.o.poderosamente 

en .la plural tdad de los juristas modernos y en muchas 

legts lac iones. 

. ! 
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En cuanto· al Sistema Anglosajó~, encontra­

mos su origen en las costumbres comerciQles de la 

Edad Hedia, pero necesario es ac ll1rar que dichas co§. 

tumbres no fueron privativas de los anglosajon•?S• 

Binker afirma q"ue la letra de cam.bi.o se 

conoce en Ingluter·ra a fines del siglo XVI, y las 

nc.rmas c;onsuetud'inari.as eran aplicadas por tribuna-• 

l.es especfales, poco a poco. y como consecuencia dt -

. esa aplicacl6n, la: cos.tum.bre mercant H llegó a tener 

fuerza impera~tva y al conjunto de es'as norlllas apli-

~adas ·por Los jueces se llamó Law Nerchant. Como la 

apl icaci6n por los trtbunq.les espr.1ciales de las nor­

mas consuetudin.arias. coexistía para le Lamente con la 

aplicación del Common Law, se llega un momcmto, y 

esto acontece en el siglo XVIII, que .Se produce la -

recepción del Law lferchant pot'el Common Law, impor­

tante acontecimiento debido a Lord Jransfield, consi­

derado como el padre del Derecho lfercantil Inglés. 

AL }·arece,r esta recepción si.empre .encontró resisten­

cia por parte de Los tribunales temerosos de aplicar 

los conceptos.del Common Law, en oposición a los del 

Law Herchant. 
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Dentro del ~ommon Law se dispensaron a la -

Zetra de cambio algunos requisitos, entre ellos el -­

de distancia loct y se le atribuyó el carácter de in! 

trumento negociable. El endoso se conoce en Inglate-­

rra a mediados del siglo XVII. 

Es claro, que la elaboración jurispruden­

cia! t(ptca de.l derecho inglés no ofrec{a la preci­

sión ni la seguridad que exige el comercio, razón por 

la cual Inglaterra tuvo que llegar a la unificación -

de nor•a.s por medto· de codificación. Ese movimiento -

untficador se tnicta hac(a 186? y culmina en la ley 

ll01Jlada Btll of l'xchange Act de 18821 que fué acepta..:. 

·da por colonias y dominios, inclusive Canada; con al­

gunas modificaciones en este país, que aparecen en la 

Canadian. Bi Zl of Exchange Act de 1890, ·reformado en. · 

1927. 

Este sistema más af(n al gérmano que al 

francés, prevalece en. Inglat'2rra, irlanda y E.E.U.U. 

de América. 

E.E.U.U. de América, después de su indepen­

dencia, aplicaron los principios del Common Law in-­

gl6s que había recibido al Law Herchant, pero también 
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existía la necesi~ad de la unificación de las normas. 

cambiarías por las mismas razones que en Inglaterra, 

agr·.iuado ante la existenciu de preceptos. diversos en 

los dife; entes estados de la fed.er;;.c ión, lo que per­

judicaba -La circulación efic11Z de los t {ttJ.los ua lo-­

res. En estas circunstancias y bajo el patrocinio de 

la American Bar Asociation, se reune en Detroit (18~ 

95) una conferencia en la que estuvieron presentes 

19 estados de la Unión Americana. Se pronunctó esta 

conferencia por la elaboración de un proyecto de ley 

cambiariauniform.e, y fué encargado. ese trabajo a 

John I. Crawford¡ el proyecto fui aprobado en la Co~ 

ferencia de Saratoga de 1896 y más tarde fué adoptá­

do primero por el Estado de Nueva York~ des¡,ués por 

las demás entidades.federativas y por el Distrito de. 

Columbia, A lasha, Hawat, Puerto Rico y Filipinas. 

As{ por medio de la "Negotiable Instrum.ents 

Law " se declara un derecho ya existente que tenla -

gran similitud con los status ingleses y americanos, 

y las Cortes han procurado conservar la tendencia de· 

Los precedentes judiciales anteriores a la norma es-

cri ta. 



A parttr (58) de la Ley Alémana de 1848, -

que se enfrentó al sistema francés, la necesidad de­

unificación en el mundo se hace sentir con mayor tn-

tensidad. Y para Lleuarla a cabo los gobiernos, ju~­

ristas y los organismos internacionales de comercia!!. 

tes o industriales interesados en Za unificación en 

materia cambiaria, han proptciado La celebración de 

congresos o conuenciones, entre los cuales por su-~ 

importancia podemos mene ionar los siguientes: 

1.- Desde 1863 la Asociación Nacional para el progr! 

so de lu.s ciencias sociales, en su primer congr! 

so celebrado en Gante propugnó por la untftca­

ción del Dflrecho Cambiario. 

2.- El Instituto de Derecho Internacional; en sus. 

Congresos de Turln en 18821 lfunich .y Bruselas·c! 

lebradas en 1885 hizo estudios del problema. 

J.- La Asoctación Int'!rnacional de Derecho en sus ·· -

Congresos de Génoua, la Haya, Bremen, Amberes y 

Francfort realizó trabajos sobre La cuestión. 

4.- La mencionada Asociación Internacional de Dere--

prosiguió sus trabajos en los Congresos de Ber-­

l{n (1906) y Budapest (1908) en los que reuisó -

(58) ASTUDillO URZUA Pedro, "Derecho Jlercanti l" 2do 
Curso, Apuntes de Clase, U.N;A;N. 
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las Reglas de Bremen (constituidas por los trabB_ 

jos realizados en los anteriores congresos) sur­

giendo as{ las reglas de Budapest. 

5.- Las Conferencias de la Haya verificadas de 1919 

a 1912. ~sta última fué la más importante, en La 

cual estuvieron representados 3? Estados inclu-­

yendo a los Estados Unidos de Norteamértca e 

Inglaterra. En esta conferencia se formuló una -

convención sobre la unificación del derecho,re-­

lat ivo a la Zfitra de cambio y el pagar' a la or­

den, y se redactó el reglamento uniforme re/ere~ 

te a la letra de cambio y al pagaré a la orden, 

que formado por 80 art(culos está tnsptrado en -

los principios de la Ordenanza Cam.biaria Alema-­

na de 1848. 

6.- La Convención de Ginebra reunida a instancia de 

la Liga de las Naciones en el año de 19301 en la 

que se aprobó una convención que cpntiene la ley 

conocida con el nombre de Ley Uniforme de Gine-­

bra. La cual se inspiró en el Reglamento de la -

Haya de 1912 y consecuentemente en la Ordenanza 

C~mbiarta Alema~a de 1848, a su vez basada en -­

las ideas de Einert. 

i 
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La mayor {a (59) de las naciones del mundo 

se han adherido a esa Ley Uniforme de Ginebra. La 

U~R.S.S. aún cuango no se ha adherido, su reglamen­

to sobre efectos de comercio de 20 de marzo de 1922 

se inspira claramente en los principios del Derecho 

Germánico. Néxico, por su parte.no se ha adherido a 

la Co".lvención, pero la Ley General de Títulos y Opf! 

raciones de Crédito de 1932 se inspiró en los prin­

cipios básicos de la Ley.de Ginebra. 

" Los tratadistas del Derecho Calllbiario -

·suelenafirmar que esta rama del derecho se encuen­

tra, diuidtda en el mundo en dos grandes sistemas: 

el de la Ley Uniforme de Ginebra y el del Derecho -

AnglosaJón. 

" Los principios generales son los mismos 

pero aún en los ordenamientos que los autores cons.r 

deran como pertenecientes a un mismo sistema, exis­

ten diferencias de detálle. Y en ocasiones, esos d! 

talles diferencial~s resultan de importancia singu­

lar." (60) 

Después cie haber realizado un brevísimo -

recorrido en la euoluci6n histórica y progresión --

(59) CERVANTES AHUNADA Raul, "T{tufos y Operaciones 
de Crédito'', 5ta. ed., /l/éxi.co, 1966, Ed. Herr! 
ro S. A • , p. 20. 

(60) Ibf.dem p. 20 

J 
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legislativa de los títulos de crédito, hemos uisto 

como finalmente, esta rama del derecho se encuentra 

diuiJida e~ dos grandes sistemus. 

Nuestro Derecho Cambiario, se inc l i.nu h<:c {a 

uno de ellos, al de la Ley Uniforme de Ginebra, or­

denamiento en cuyos principios básicos esta inspira.· 

da nuestra Ley General de Títulos y Operaciones cie 

Créditp vigente, a su uez el conce,.,to jur(dico "tí­

tulos de. crédito", qu.e como hemos uisto se encuentra 

i.ntegrar:ido d supu.e; .. to de Za norma formal que hemos 

uenido analizando lo encontramos definido en el ar-

·. t {culo 5to de Za mencion0 da Ley, por lo tanto esa -

clase de docUntentos es de naturaleza cambiaria. En 

estas condiciones para calificar conforme a nuestro. 

·derecho material es rem,i.t irnos al. mencionado art {cy_ 

lo. 

·a.-"Artlculo 5to de la Ley General de Tltulos y 

Oeeracionc..·.s de Crédito.-

Hemos.apuntado, que la definición de 

~títulos de crédito" la encontramos en nuestro de­

rech.o material consignada en el art Cculo ;;to l.G.-- · 

T.O.C. , el cual reza de la siguiente manera : 

"Son t (tulos ue crédito los docwn1.ntos necesarios -

para ejercitar el derecho 
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literal que en ellos se -consigna." (61) Esta defint-. 

ct6n (62) coincide substancialmente con la de Viuan­

te, a excepción qu.e nuestra ley omite el término 

"aut.ónomo". Y qu.e el maes.tro Cervantes Ahumada lo 

considera, a pesar de no estnr en la definición, im­

pl {cito en la regulación legal sobre los ttiu.los de 

crédito. 

De la ·definición legal, (63) artCcu.lo 5to. 

L.G.T.O.C. , podemos deri.uar las principales carac-• 

ter(st teas de los t (tu.los de crédito.· As( deducimos 

de la expresión "documento necesario" la Incorpora­

ción., esto. es, esta unido substancialmente al título 

el derecho, uiue en función del documento. ~uienpo­

see legalmente el t(tulo, posee el derecho en el in­

corporado y s~ razón de poseer el derecho es el he­

cho de poseer el título, de alll la feliz expresión 

de Hossa "poseo fJOrqutl poseo", se posell el derecho -

porque se posee el título. 

Respecto (64-) a la Legitimación podemos _ _: 

considerarla como una consecuencia de la Incorpora­

ción. Ceruant f!s Ahumada nos di.ce que para ejerqi tar . 

el derecho es necesario legitimarse. Y qu.e el acree-

(61) "Ley General de T{tu.los y Operaciones de Crédi"'." 
to", XV ed., Héx(co, Ed. Porrua, 1969, p.J06. 

(62) CERVANTE~· AHUllADA Rau Z, ob e i t. p. 20 · 
(63) AS'J'UDILLO URZUA Pedro, "Derecho Nercant i l".?do. 

Curso, Apuntes de Clase, U.N.A.H. 
(64) CERVANT:~·s AHl'H.4DA Raul, ob cit. p. 21. 
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dor solo legitima su ucción mediJnte la posesión y -

presentación del documento; es la llamuda legitima-­

ción actiua, el deudor por su porte, sólo esta obli­

gado a efectuar la pr1,·stación consignada en el t {tu­

lo y tiene el derecho de hacerlo a la persona que lo 

tenga en su poder y presente el t (tulo de crédito, -

pudiendo pedir además que le sea devuelto; esto es -

la legitimación pasioa. 

La LiteraLtdad (65) significa que Za m.edt­

'da del derecho incorporcido en el t ltulo está determ.f 

nado por el texto del documento. 

Otra de las caracter(st icas principales de 

los t!tulos de crédito que nos menciona Cervantes 

Ahumada es la Autonom.ta, que al respecto nos dice, 

(66) que no es propio decir que el. t {tulo de crédito 

sea autónomo, ni que lo sea el derecho incorporado en 

el t{tulo, lo que es autónomo es el derecho que cada 

titular sucesivo va adquiriendo sobre el t{tulo y 

sobre los deri::chos en el incorporudos; el. derecho 

del tit.ular es un derecho indeperidient~ en el sent i­

do de que cada persona que ua adquiriendo el docwne!!. 

adquiere un derecho propio, distinto del que ten(a o. 

(65) ASTUDILLO URZUA Pedro, 11Derecho Hercant il" 2do. 
Curso, Apuntes de Clase, U.N.A.H. 

(66) CERVAN'fi.:S AHUHADA Raul, ob cit. p. 22. 
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podría tener quien le trasmtt ió el t (tulo, esto es, 

·vista la' autonom{a desde el punto de vista activo. 

. Desde el punto de vista pasivo debe entenderse que 

/ 

es aut6n.oma la obligación. de cada uno de Los signa 

torios de un. t (lulo de crédito, porque la obliga-­

ción es independiente y divel-sa de. la que tenla o 

pudo tener el anterior suscriptor del docWJtento. 

Hasta aqu{, la definición del concepto Ju~ 

r(dico t(tulos de crédito. establecida en el Jlrt(cM, 

lo 253 de la Ley General de 'l'ltulos JI Operaciones 

de Crédito, conforme a nuestro derecho Material. 

En relación al punto de COn(:'XiÓn ya hemos dicho 

que en este ca.so. no presenta problema • 

. Ahora bien, el problema de la calificación 

se presenta cuando dos o mcís ordenamientos materi~ 
. 1 . 

les son concurrentes respecto de u:ia cuest i.6n · jur( 

dica y di.:'ieren entre si, en cuanto a sus califica .-
ciones particulares. 

Hipo té t ic ..imen't e en nuestro caso se present 9. 

rfo ·el problema, s{ existiera utia cuestión 

! 
"! 
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CONClUSIONii,'S. 

Encontramos que las normas de solución de 

conflictos, son normas formules porque no nos dan 

directamente la soluci6n al problema Ju.r(dico que -

tntentan resolver, simplemente se limitan a enviar­

nos a Za ley material aplicable. 

Se encuentran integradas por un supuesto 

y una consecuencia Jur(dica enlazados por una cir­

cunstancia llamada punto de contacto o de conexion. 

El supue..,;to, generalm.ent·e integrado por uno o ua-­

rtos conceptos Jur{di.cos, en algunos casos por ex­

cepci6n se refiere a circunstancias de hecho. La -

consecuencia jur{dica viene a ser la ley material 

que resulte apltcable; y el punto de conexión, es 

el medio técnico utilizado por la norm.a confl i.'c­

tual para la designación del Derecho material aplJ. 

cable. 

El artfoulo 253 L.G.T.o.c. (Primer Párrg 

fo) nos presenta una norma formal, por lo cual 

tiene Za estructura peculiar de esa clase de nor-­

mas. Encontramos el concepto t (tulos de crédito, -

integrando el supuesto, el punto de conexión es eL 

lugar de La emisión y la consecuencia jur{dica la 

ley del lugar en que el t (ti:lo se emite o el acto 

se celebra. 

1 

¡ 
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Por ser una norma formai, para determinar la natu­

raleza jur(dica y magnitud de Los conceptos en -­

el la empleados es decir calificar, debemos remiti!:, 

nos a nuestro Derecho material, el cual les dará -

un determinado sentido o sea; les calificará de -­

una determinada manera. Ahora bien cuando el dere-

cho propio y otro u otros extraños son concurren-­

tes respecto de una cuestión jurídica, el nuestro 

ha calificado de una.manera, el extraño de otra¡ 

surge aqu{ el problema de la calificación, las ca­

lificaciones chocan ¿ cuál calificación ua a prevg, 

lecer? ¿..._or¡form.e a cuál derecho material vamos a 

calificar? 

Calificar cohsiste en deter.rr..inal' la natu­

raleza jur(dica de una institución • En presencia 

del problema de La culificación. Existen tres cri­

terios básicos para resolverlo: 

1.- Calificar ·conforme a la. lex fori; J?S decir ca~ 

lifica.r en uirtud de los conceptos contenidos 

en la legislación material del juez que conoce 

del asunto. 

>Í . 1 

! 
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2.- Calific~r conforme a la lex causae; o sea que la 

ley extranjera debe aplicarse como lo har!a el -

juez del país para el que fué dict .da, esto es -

con sus, propias calificaciones. 

3. - C·i l iJ icor con base en el Derecno Comparado. 

Encontramos después de estos criterios de -

culificación, algunas otras posibles soluciones que 

no son sino meras combinaciones o ramifiéaciones de 

los principales. 

En.nuestro Derecho el panoram.a respecto a 

esta cuestión se nos presenta bastante árido, en ma-

. teria de jurisprudencia no existe nada en relación -

al· problema de la calificación, lo mismo ocurre en 

el Derecho Positivo, por lo que toca a Tratados In-­

ternacionales nuestro país no se ha adherido a ning~ 

no que comprenda el problema. En Dóctrina es muy poco 

lo que encontram.os,entre ello lo escrito por el 

Haestro Eduurdo Trigueros cuya postura es calificar 

conforme a la lex fori. 

El Artículo 253 (Primer Párrafo) de la ley 

General de T(tulos y Operaciones de Crédito, es una 

norma formal y como tal, en los casos concretos debe 

seguirse el procedimiento de caiificación y para --

¡ 
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ello debemos recurrir al derecho matertal propto. 

Encontramos al concepto ju.rldico t{tulos .de cré-­

dito tntegrando lil supuesto, por lo tanto requiere 

de calificación. Para calificurlo es necesario r! 

mittrnos al artículo 5to. de Za Ley General de 

T(tulos. y Operaciones de Crédito. 

Encontramos, al realizar un breue recorr.f 

·. do en Za progre.stón leg(slat tua de los t Ctu.Zos di 

'crlcHto que, d Der11cho CaMbtari.o se encue~tra dtut 

dtdo en el mundo en dos grandes sistlimas. Nuestra 

Le11 a,meral de T(tulos JrOper..ici.ones de Crédito ea 

ta tnsptrada en uno de ellos. 

En 111ateria Cambiarta es mu.11 dtflc il,quQ 

cm nuutra realidad se di el problema de fo calt­

ficact6n.; pués st bten es cierto que existen dos -

grandes sistemas los prtnctptos genirales son los 

lll(SllOBe 
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