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INTRODUCCION 

Nuestro temo. 

Hemos titulado el presente estudio "El proceso de la razón 

y el Derecho" con toda intención. La palabra 11proceso 11 tiene dos senti:los 

diferentes y ambos indican el tema que aquí queremos abordar. 

"Proceso"significa, en primer lugar, evolución, concate 

nación o sucesión de fenómenos. En este sentido, nuestro título indica que 

nos proponemos tratar de las etapas más importantes por las <¡'Je ha ido!>!. 

sondo la razón humana en su búsqueda de la Verdrid y cómo éstas se han 

ido refle¡ando en la noción del Derecho. Nos interesa resaltar cómo un 

pensamiento deriva de otro, cómo una Idea nueva va madurando en contL 

nua evoluclón, a través de diversos pensadores, hasta producir los resulf! 

dos más inesperados. T_odo~-~!~~-~~~n~i~ntos._~! 1>!.l'll~,_91J,~J>.~..!- .. ..J-

/ mes o aceptarlos simplemente o corregirlos o desarrollarlos. 
-------------------------------·-··-------------------- ----- ---

Pero, para un furlsta, 11proceso 11 tiene un significado m,!!_ 

cho más espect'ftco. Juan D. Ramfrez Granda lo definel como el "conju!!_ 

to de dilige1icios y actuaciones de una causo criminal. Pero "(lf'iade, el_ 

rondo a Couture-, en realidad, y con mayor amplitud, podría decirse 

dtJI proceso qae se treta de una secuencia o serie de actos que $C eks:?ll'l'!'Jt! 

ven progresivamente con ei objeto de resoiver, mediante un juicio de aut2_ 

rtdad, el conflicto sometido a su decisión 11
• En este segundo sentido, p~ 

ceso equivale a causa, juicio o enjuiciamiento por el cual se piden cue!!_ 
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tas o alguien de su conducta. V esto es precisamente lo que nos proponemos: 

queremos -por as( dec!rfo- sentor en el banquillo de los acusado$ a los más 

importantes pensadores para pedirles cuentos de cómo han 'entendido y emplea 

do a la rozón humana y para examinar cómo Sil$ diferentes posiciones han reper -
cutido en la noci5n del Derecho. Por eso concentraremos nuestro estudio en 

las posiciones erróneas sobre ta rozón, error que puede deberse CI su menospr!. 

cio ( Empirismo ) o, sobre todo, o su abuso ( Racionalismo). 

En resumen, intentamos dar una visión ccincotenacia y crítica 

de la gran aventura de lo rozón humana en su búsqueda de la Verdad y de los 

repereu¡iones de esta búsqueda en la noción del Derecho. Pero esta aftnna 

clón debemos matizarla con algunas explicaciones • 

. El proyecto inlcJ.~: 

En reaUdad el trahaf o que ahora presentomos sólo cubre una 

porte de un proyecto mucho más iambicloso y que pensábamos titular "Lo no_ 

ción del Derecho 11
• 

Inicialmente ide<ibomos presentar en un ·1C1Sto panorama los 

esfuerzos más Importantes reoli:zado1 por la ra~Ón en su búsqueda de los pri'!., 

ciptos fHosóffcos del Derecho. Ese panorama debía diferir del que ahora pr!. 

sentamos por su mayor amplitud. Mientros que el presente trabajo se conce!!_ 

tra en el estudio de uno corriente del pensomlento, la rocionoitsto, y sóio 

menciona otras corriente¡ en cuanto sirven para iluminarla ya sea como onte _ 

cedentes ya como tentativas paroleloa que no dejan de "Jercer influfo en el 
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Racionalismo, el proyecto inicial debfa explorar más a fondo esas otras corrie'!., 

tes 4el pensamiento y prolongar su estudlci,hasta su evolución en nuestros días. 

Además, el proyecto inicial tenía como meta la elaboración 

de una noción del DerE1Cho que reuniera en sí todo lo más constructivo de las 

cuatro corrientes del pensamiento que más han influido en la noción del Der! 

cho: no sólo la racionalista, sino también la moral, la emptriclsta y la volun _ 

tarlsta. En una palabra, queríamos desarrollar a un nivel de Investigación más 

seria y documentada lo que hemos escrito en la primera parte de nuestra 1!!!!2, 

ducción al estudio del Derecho~ 

El por qué nos vimos obllgados a reducir nuestras ambJciones 

originales, lo ctm entenderá la mayoría de mis colegas y compatriotas en el 

magisterio universitario. i!.os clases,. la dirección de tesis y otras muchas res_ 

ponsaMltt'.ades tanto académicas como administrativas, además del hecho de 

ser un escrito lento y minucioso, detenninaban un ritmo pausado en el avance 

de la re!:IQ.cción. Lo ya escrito enve¡ecfa, con muy pocas probabilidades de 

ser puesto al dfa. La probabilfdad de desarrollar los temas foltontes se hacía 

cada vez más remota. La solución más sensata era presentar lo ya elaborado 

y defar para otras obras la complementación del proyecto Inicial. 

Las partes de nuestro trobaf2· 

Por otra parte el panorama que ahora presentamos, aunque más 

reducido que el proyectado inicialmente, tiene uno unidad, la que le da la v! 

sión del mundo nacida en el Renacimiento y que parece llegar a sus últimas co!! 
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Racionalismo, el proyecto lntclal debfa explorar más a fondo esas otras corrien_ 

tes fiel pensamiento y prolongar su estudio·hasta su evolución en nuestros d(as. 

Además, el proyecto ir.letal tenía como meta la elaboración 

de una noción del Derecho que reuniera en sí todo lo más constructivo de las 

cuatro corrientes del pensamiento que más han influido en la noción del Der! 

cho: no sólo la racionalista, sino también la moral, la empiriclsta y la volun _ 

tarlsta. En una palabro, queríamos desarrollar a un nivel de Investigación más 

serla y documentada lo que hemos escrito en la primera parte de nuestra l.!?.!!2. 

ducción al estudio del Derecho~ ----- -------
El por qué nos vimos obUgados a reducir nuestras ambiciones 

originales, lo .. entenderá la mayoría de mis colegas y compatriotas en el 

magisterio unlvenitario. Las clases, la dirección de tesis y otras muchas res_ 

ponsabillclodes tanto académicas como administrativas, además del hecho de 

ser un escrito lento y minucioso, determfnabt:n un ritmo pausado en el avance 

de la reda.cclón. Lo ya escrito enve¡ecía, con muy pocus probabiUdades de 

ser puesto al dfa. La probabilidad de desarrolleJr los tema~ faltantes se hacfa 

cada vez más remota. La solución más sensato era presentar lo ya elaborado 

y dejar para otras obras la complementación del proyecto inf ctal. 

Por otra parte el panorama que ahora presentamos, aunqtite más 

reducido que ei proyectado Inicialmente, tiene une unidad, la que le da la v.!, 

siÓn del mundo nacida en el Renacimiento y que parece llegar a sus Últimos co!!.. 
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efusiones en nuestro tiempo, para ceder el lugar a otra visión -probablemente 

de signo predominantemente empírico y moral-, la que a su vez merec:e est!!_ 

dio aparte. Vamos, por lo tanto, a instituir el proceso de una razón bastante 
-·4--·~·--·-···-· ~-·-··~-:.·------·~- ... ,,., ___ ·--··---.. - ..... ---·-~·--·---·---·~ ..•. ~ 

específica, de aquella razón que se organiza en el Renacimiento, alcanza su 

auge en el siglo XIX, y comienza a ser puesto en entree!cho sobre todo a po! I 
tir de la segunda guerra mundial. Esa razón es construida bajo la tmpro11ta 1 

del Racionalismo. Pero esta rozón no brotad" la nada, sino que tiene sus 

rafees en la Antigüedad, y en particular en la cultura griega. Por eso he_ 

mos dedicado la primera parte a lo que hemos llamado 11Antecedentes11
• En 

el primer capítulo ofrecemos los antec:edentes doctrinales o cuadros de ref!_ 

rencia conceptual que vamos a emplear durante toda la obro. Sin ellos 

nuestra exposición posterior pecaría de ambigüedcd y fácilmente podría dar 

origen a discusiones de palabras. En este primer capítulo, ya tomamos po __ L_ 
sición, uno posición que en realidad ~~l~-~~~~1·:i5·~~~:·;:·~:;,:·;~~=-~0! \ 
terlores pero que hemos preferido ponerla al principio para lograr mayor el! 

ridad en toda la obra. El segundo capítulo trata de los "Antecedentes grie \ _, 

gos del Raclonolismo 11
• En efecto, la ra;i:Ón cuyo proceso establecemos es 

una razón que vertebra la cult1"'ª occidental y ésto tiene su nacimiento y 

estructuración en Grecia. 

esrudla las dlv~ ::~:::::1:~:~::::~~::~:=··1 
• .--• _.-.--- '-•·- -• '"" --••' - _.~, • --M"••A-•• •·- '• - • • • °' ""•" <•• •A-~•, r,,.,~ _••• •••:p••_"·~-:-~"' .. ''_ •<" -~··»~·--~ .. ,, ... ,..., .,.., 

el Racionalismo va a ser la forma predominante, de ningún modo es la únl 

ca ni tampoco se puede decir que no reciba lnflu¡os de los otras. Por eso, 
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no sólo estudiamos lo mtructuración del Racionalrsmo (capítulo VI), sino la ép~ 

ea del Renacimiento (capítulo 111), el nacimiento del Empirismo jurídico (capft~ 

lo IV) )' los matices modernos que reviste la tradicional doc:trina del Derecho Na 

tural (capítulo V). 

La tercera parte expone varios sistemas racionalistas del Derecho 

(capítulos VII a XI). Aunque la preocupación furfdlca se había anunciado d"!. 

de el primer capftulo, es más bien en esta parte donde vemos la enorme importa!!_ 

cia que tiene la fllosoffo en la formación de toda noción del Derecho. Por eso, 

terminamos 9$ta parte con el eapftulo XII, en el que fonnulamos la noción racto_ 

nallsta del Derecho. 

Por último, en las "Conclusiones", hemos intentado proponer en 

forma organizada nuestro pensamiento, por lo que acompai'iamos con una expllc<!, 

ctón coda una de las conclusiones. 

Hacia una noción del Derecho. 

Nuestro trabajo es un estudio de Filosofía del Derecho, en pa! 

te formado con material de lo cátedra que en asa asignatura venimos impartien_ 

do desde 1963 en la Escuela de Derecho de la Univeroidad Iberoamericana. 

Cuando se pregunto o los juristas qué es el Derecho, nos enco!!. 

tramos ante una paradofo: no existe uno sola respuesta, sino tant~ cuantos son 

los sistemas filosóficos a los qw pertenecen los juristas. Mientras que los quí

micos no están dividi~s sobre lo que debe entendene por Química, ni los cont!!_ 

dores sobre la Contaduría, los Juristas no pueden ponerse de acuerdo sobre lo 
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que es el Derecho. 

No se trato Únicamente de uno disputa de palabras, lo que oca_ 

sionalmente también se puede encontrar entre los tratadistas de otras disciplinas, 

sobre todo en el momento de intentar una definición. Una fisura mucho más hon 

da que la del lenguaje separa a los juristas: una hendidura que llega a las raíces 

mismas de las cosmovisiones y actitudes vitales, que enfrenta, opone y separa a 

los iuristos en tantos campos como hay filosofías. La noción del Derecho, que 

debería ser una de las ideas definitivamente incorporadas al saber de todo juri! 

ta y sobre la cual no deberían caber ni vacilaciones ni disentimientos, hoy ~s 

que nunca es el controvertido punto de parl'ida donde se inicio el distanciamie!!. 

to de las escuelas jurídicas.; 

Este hecho paradójico -el desocinrdo que existe sobre la no_ 

ción del Derecho- tiene incalculables consecuencias. No se trato únicomen 

te de encontrar uno definbión aceptable a todos. Lo que está en juego es t<!, 

da la filosofía de la vida y de las relaciones sociales que dabe respoldor lo 

noción del Derecho. En efecto, de la aceptación d~ una noción precisa 

del Derecho dependerán, no sólo los métodoi;s de estudio, de interpretación 

y de uplicación del mismo, sino tambieñ el lugar que debe ocupar el juris_ 

ta frente a lo actividad estatal y las re:iponsobilidades que deberá asumir 

como miembro de una sociedad determinada. 

Toda noción del Derecho se fundo en una filosofía. A su 

vez se puede afirmar que no ha habido ningún sistema filosófico digno de cons.!, 

derac!Ón que no tenga su correspondiente noción del Derecho. ~I problema 

adquiere en esta forma dimensiones alarmantes. Si lo que en realidad divide 
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. 
a los turistas son sus respectivas p119iciones filosóficas, parecería que nos deb! 

ríomos resignar a la imposibilidad de un acuerdo sobre la noción del Derecho. 

En efecto, partiendo de Filosofías diferentes, sólo se puede llegar a conclusi!!_ 

nes diferentes. De ser así, la Ciencia del Derecho, que -como dice Cice

rón-3 "debe extraerse de los arcanos de la Filosofía 11
, quedaría fragmentada 

en numerosas escuelas jurídicos, cada una de ellas partiendo de su filosofí'a, 

hablando su propio lenguaje incomprensible en gran parte para los demás, con 

:3tS teorías peculiares sobre los conceptos ¡urídicos fundamentales, ininteligi _ 

ble y refu~ada por las demás escuelas y sólo aceptada por sus adherentes. 

Y, en realidad, ,:,no es precisamente esto lo que ya está 

aconteciendo en muchas escuelas de Derecho? En ellas, los alumnos oyen 

refutar calurosamente en una cátedra lo que en otra fue ardientemente Befe!!. 

dido. y / de nuevo, lo que está en ¡uego es mucho mós que una teoría: es na l 
-----·---------------·------·--·---·-----·*-·-----·--~-·-.. -~--~- .. -

da menos que la noción del Derecho con todas sus implicaciones frente al 

ordenamiento jurfdleo, frente a la actividad estatal, frente o los responsabi!! 

dades sociales, frente a la Justicia. j 

El resultado de esta situación es la desorientación de los alum 

nos, muchas veces de los mefores de entre eHos. Y, una vez más la desorien_ 

tación alcam:a terrenos Insospechados. El Derecho es para muchos de esos alui! 

nos un mero amontonamiento de teorías discutibles. Y, reJpecto de los grandes 

ideales que deben animar sus actividades de juristas, predomina un escepticismo 

estéril. Cuántas jóvenes vidas, en vez de encauzarse en los altos y construct!_ 

vos ideales del Derecho, quedan malgastadas en la búsqueda infructuosa de la 

verdad jurídica. Porque la desoriel\tactón se prolonga más allá de los ai'íos de 
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la carrero. 

Este trabajo intenta aportar elementos a la respuesta de lo que 

es el Derecho. Por lo mismo, no es un estudio de carácter polémico. N~_!r•-)_ 

tende adherirse a una escuela y desde allf combatir a las demás. Aspira a en_ 1 
tender y expliaar por qué se piensa en forma tan diversa sobre el Derecho. Pr!. 1 

lende extraer lo más constructivo de uno posición fflosóflco-¡urldlco, per<> no \ 

quedarse ollf sino situar la aportación de esa posición en un cuadro mucho más j 
amplio, el de las aportaciones de otras posiciones. & verdad que, para me¡or 

entender, también debemos ju:tgar, sefialando los limitaciones de la posición 

analizada. Pero nuestros juicios no pretenden acusar ni condenar; sólo qule_ 

ren sefialar las consecuencias que se han seguido o se pueden seguir de determ! 

nadas posiciones. Más aún, partimos del supuesto de que toda posición filosó_ 

flco-¡urf dfca tiene mucho constructivo, mucho aprovechable que no se debe 

desperdiciar. 

Si hoy desorientación cuando se ven tantas opiniones en pugna, 

pretendemos probar que esa desorientación no tiene razón de ser, porque en el 

fondo la pugna se debe a enfoques complementarios y no contradictOrlos, con 

tal que un análisis, a la vez comprensivo y riguroso, reduzca la aportación de 

ca~fo p~slción a sus justas proporciones. Lo noción del Derecho no debe ser con.!. 

truida unilateralmente, desde una sola posición, sino incorporando todo lo con! 

tructivo, aport0111do desde toda clase de direcciones. Ciaro está que, a aJ ve:, 

nuestra posición implica una concepción filosófica, que debemos explicar. 
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Las filosoffas l' la Filosoffa. 

Una idea Importante extructura todo nuestro trabajo y le sirve de 

armazón. Queremos dejarla consignada desde esta Introducción. 

La abundancia y diversidad de filosoffos es para muchos una ca~ 

so de escándalo. Una humanidad que !1a pasado y sigue pasando por tantos y tan dif! 

rentes modos de pensar, . cómo todavfa se atreve a aspirar o alcanzar la Verdad? 

La Única posición sensatq,-concluyen- debería ser un sano escepticismo. Bien sabe 

el lector.advertido que esto actitud está muy generalizada en nuestros tiempos, noi 
Únicamente en .el terreno filosófico sino también en el religioso. 

En cambio, entre los 'pensadores que aún creen se puede llegar a la 

Verdad, predomina otra actitud: la del exc.lusivismo de Escuela. Creen que el CC!_ 

mino o la Verdád debe ir Únicamente por los senderos tortWIOSos trazados por su es_ 

cuela Fiiosófica. Las demás filososff'as son enemigos peligrosos que se esfuerzan en 

borrar la s~da debida. Esta posición es desgraciadamente bastante común entre 

autores escolásticos. 

ConfeBOmos que, desde nuestros tiempos de escolares, el exclusl 

vismo de Escuela ha despertado nuestros más profundas y sinceras antipatías. ;_Con 

qué derecho se deben hacer a un lado las refle><iones de tontos pensadores eximios 

en las que mós de una vez brilló la chispa del genio? Más grave aún es aclisarlos 

de mala voluntad o de móviles bastc~os, tales como la ambición personal o el d! 
' ' 

seo de llamor lo atención. Reconociendo que los grandes pensadores pudieron p~ 

decer debilidades humanas, pensamos que lo que les ha dado un nicho entre los 
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inmortales ha sido su facultad de desvelar algún aspecto de la Verdad. Esto no lo 

hubieran logrado sin amor a esa Verdad que nosotros también tratamos de alcanzar. 

Nosotros concebimos a los filosofías como esfuerzos -a veces muy 

venturosos, otras menos- dirigidos a conocer lo Verdad. Creemos que los hallo:, 

gos afortunados de una filosofía complementan a los de los otras y que todos ellos 

van contribuyendo a levantar el majestuoso edificio de la Filosofía (con mayúsc~ 

la}l" , esta vez). Lo Verdad es poro nosotros algo asequible, pero tan valioso, 

tan rico y to11 fecundo que no bastan los alientos de una escuela y mucho menos 

de Ull solo hombre para desvelarlo y esclarecerlo, es\i~ humanidad entero, por 

medio de sus Individuos más sedientos de Verdad, a la que compete ton noble 

tarea. Quisiéramos que el estudio que hoy presentamos al lector llegara a ser 

un granito de arena en la augusta fábrica de la Verdad. 

No pretendemos escribir una Historia de la Ftlosoffo del Derecho. 

En el desarrollo de nuestro tema, vamos a considerar, tratar de 

entender y criticar numerosas nociones filosóficas del Derecho. Esto puede dar 

a nuestro trabajo la apari encía de una Historia de lo Fi losoffa del Derecho. Sin 

embargo, nuestro propósito es muy diferente. 

Toda Historia de lo Filosofía del Derecho debe esforzarse en re 

señor, por lo menos respecto del período o corriente estudiados, &odas aquellas 

filosofías del Derecho que tienen relevancia,ya sec por la originalidad y excele!!. 

JA:.-. ....aa •••t! ..... " .. ""rtnn.e: v,. eAn nJ"\r el :m ,,,..tn ,, 1.0 hnn n rl11rftf 1 t' 6 v• ..... ---- ·-· .... ,.. ...... ¡¡,.¡-·-··-, ., .... --- 1 - ...... ····P-- .... .,u_ ..... , ,..ro---·-º e..., o.gJn momg!!_ 

r~~tc>- :. de la historia de la cultura. En segundo lugar, no debe limitarse a tratar 

las nociones filosóficas del Derecho, sino que debe abarcar otros temas iur(dlcos, 
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como pueden ser las nociones filosóficos del Estado, de la persona Jurídica, del 

delito, de los garantías procesales, etc. Por Último, no debe de(or stn menci~ 

nar aquellas figuras menores que han dejado su huella, aunque sea pasaf era, en 

el pensamiento filosófico jurídico de lo corriente reseñada. 

mzón en bÚJque::: :::ip~·;~::.; ~~~::::~ 
teniendo vulldez """' un jurista aotuol. Si acudimos a pensamientos a v~~·-1· 
ya muy le)anos, no es por lo mayor o menor importancia que tuvieron en su 

tiempo, si no porque esos pensamientos han sido Incorporados o deben reincor 

porarse a nuestra cultura. En efecto, nuestra cultura contemporánea vive del 

pasado en el cual no sólo echa raíces sino que en él encuentro una fuente con_ 

tfnua de inspiración. Sin embargo, nuestro tema nos fmpone unas perspectivas 

que no son los del historiador de lo Filosofía del Derecho. Tal autor -por eje!! 

plo, Platón- "ª a ¡·ecibir un tratamiento menor en extensión y en considera_ 

cione.5 que el que le: dedlcorfamos si fuéramos historiadores de la Fllosoff'o del 

Derecho: en cambio algun otro autor contemporáneo -el caso más patente e& 

el de Kelsen- será estudiado con mayor amplitud y profundidad. &ro no il'I!. 

plica ni unci preferencia de un autor sobre otro ni un lulcio valorador de la 

obro de uno como si fuera superior a la del otro. Indica sencillamente que, 

en lo perspectiva del jurista contemporáneo, la ideo de Kelsen tiene una a~ 

tualidad y un influ¡o de ios que carec~n las Ideos de Platón. 

También se distingue nuestro trabajo de una Historio de la F.!_ 

losoffa del Derecho en cuanto seleccionamos en coda autor estudiado, no sus 
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ideas más originales y excelsas, sino los ideas y temas quia rigen y siguen teniendo 

relevancia en lo construcción actual de una noción del Derecho. Esto explica 

muchas omisiones¡ entre ellas, la de la Teoría del Estado de Platón, Como se 

sabe, esta teoría se refiere o lo polis griega, y no al estado moderno, lo cual 

automáticamente la coloca fuera del campo de nuestro estudio. 

1'1aturalmente, esta selección de ideas en lc:·s autores reseíicidos 

puede dar la impresión, a mós de un lector advertido, de cterta inj1J,1tlcia en el 

trotamiento que damos a ese autor. Confesamos que nosotros mismos hemos rese!!. 

tido esa impresión. Es inevitable, al tratar sólo una parte de la obra de un au _ 

tor, que se produzca una falta de perspectiva sobre la obro total del mismo. 

Sin embargrJ, la selección era necesaria, no sólamente para no 

alargar Indebidamente nuestro traba¡o, sino principalmente para no desvlor la 

atenelÓn del temo que nos interesa: qué debe pensar un jurista contemporáneo 

de los caminos seguidos por la razón en su búsqueda de los p;tr.cipfo: filo,óf!cos 

del Derecho? Pero -repetimos·· la Impresión de que no hemos logrado exponer 

todos los méritos de alqunos autores, por ejemplo, en las presentaciones de los 

pensamientos de l<ont y de Megel, sigue preocupándonos. Ojalá podamos reparar 

en el futuro estas foltm de perspectlvou dedicando estudios mós completos a esos 

autores. Algo consuela nuestra preocupactón: la idea de .. ~~~~~.:~t~.ª-~~le~~i~.º-·--)· .... 

de temas sirva a hacer re$Oltar mas lo coracterfstlco de los pensamientos filosó _ 

ftcos rese11odos. 

Lo; mismos notivos explican por qué no decimos prácticamente 

nada de algunos pensadores de la tedio de Leibnin o Splnoza. Un historiador 

de la Filosofía del Derecho dlberá dedicarles un buen espacio. Nosotros no co!!. 
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sidel't'lmos que un especial estudio de los mismos era necesario para explicar los 

corrientes Intelectuales que llegan hasta nuestro tiempo. Si esto lo decimos de 

pensadores tan grandes, cuanto m~s ser~ apltcable a figuras menores. 

A lo más, se podría decir que nuestro estudio es una historia de 

los antecedentes, evolución y maduración del Racionalismo moderno en sus pe'! 

pective1s hacia el Derecho que interesa a los juristas contemporáneos. 



PRIMERA PARTE 

ANTECEDENTES 



CAPITULO 

EL ÍACIONAUSMO Y SU APLtCACION Al 

DEUCHO 

-
mtMlGI 'f tz<\lvenítwlm tt-one P'3'~1emente come COUIO princ:tpo1 lo phwolfcfod 

de fU*ffos defendidcs por M dfvenot profts0t•• Et siltemc do hbcirlod de 

CÓhlldro · .... torttos b<!t~ tl~ ... prt:.iduco mf un ~ceto fol:ttoneioood' i 

enftento foa mcmtea 1~ • lnt.l\~1 M o lo ~ibiltd<ld de Dlecctollt'lr 

mit>"llo tJ~¡» ~kit de vtsto dlfC!fll'ltt\l!J. El f ~~n, que todovf'c 110 ha e~o 

su sfntdlt fU~fce ~ot , (ti&.~ que do sw primif$ y ti~'* p&C'I 

en el ~o fUoa5ftc:ú, e ve o!::i!l~t.:1 o dedfccr t~ tl13 ~ , n'7 o 

onttmdir un ¡.')fo el~ ftloei$flc::>, &ll'tl) o obrh1• PGJ'.> (l!lft(t u~ mal• de., ... 
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Acentúa lo confusión el variado empleo que de lcis mismas 

polcibros hoc:en cUversos prof•ores. 11 Rozón", 'espíritu", 11 normaº, 11hombre11
, 

"derecho" - por no citar més que unos pocos ejemplos ~ adquieren diversos efg .. 

nfficados, en labios de otros tantos maestros. El vocabulario flfosÓflco, que deberfa 

unir las mentes, raulto GSÍ Uil pellgrouo vehículo de división. ~:.palabra 

11 Racio11aUsmo 11 es un buen efempfo de fo que venimos afirmando. Para unos, 

&U$Clta rf.IC!Ccion4is de ain1patfa: serfa la expresión de lo más noble del ser humo• 

no, su rozón. Poro otros, despierta repulsión y antipatía: el Racionotlsmo encar

Mrfa todas la elucubl'Qciones subfeUvistas que, to pretexto de seguir la propfa 

raz.ón, ha elaborado el ser humano de espaldas a la realidad. Se impone, por 

lo tanto, la acloractón, no sólo de lo que nosotros ent~mos por "Raciono• 

lfsmo11
, sfno de lo diversos slgntffcados que se han dado a esta palabro. 

El profesor francés Albert Brtmo 1 nos da la slgule,nte definfcl&n: 

irpor doctrinas racionaUatas entendemos los doctrloas que fundamentan el Der,,.. 

cho y al Erlado ;Gbrw la ~n. El hombr.a y el derecho, el hombre y el &todo 

se sitúan en relación o la r=ón y f3 fo ,;;..twaie:to, o, dicho en otras palobraa, 

estas doctrinas suir.men que fa humanidad ha lleg«ldo a tomor coocfencfa dfl!I 

valor del hombro como ser rocional, sltvodo en fre,,te •lo naturole:o, cuyas 

leyes inveatlga, primero para comprenderlas, luego pam domesticarlos y po

nerlas a su servicio por medio de este Instrumento intelectual, que le ts propio 

st se le compara con otros onfmala, a acber: la razón ". 
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8tlf\'IC1 como todo autor, tiene derecho d• esco¡¡tr sw palabros 

cporta de la 'ncycrro de fos aut,,res, y en ae-;;ui1tfo fu;or, que el s:\antfleado p:ir 

it propuesto se prll$kt o conf'ut!onei. 

En efecto., pero ta u,o¡()rfo de 101 outores, 1'racf onolf•to"' 1ig~ 

ntffco lo que abuso dt la rezón, no el slmple \ISO de la rozón, que wfd\lo 1'ra"· - -

todo clcctrtño fdot5f1ea que e~era el papo! de lo ra&Ón cicn perJulclo de la 

rad'(scr la verdad 4\11'1 al obJ!tQ, eato es, en 019!1 exterior al lwmbro1 en el t.;.un

do; otro trote de eneontmr •to verdad tneu~tleinobfe dentro del ri1fJrt1~ h~nbre¡•·t -
mero hittnlmento qHpc!tmtto el h\i11;b1e deieorrer fos velos que recubren lo,_... 

lldod, pota la s41f)unda se ld$rttifk:o con fo misma realidad. 



Por ao, el cctedrótlco l.l!lo Rodrfgue: - Artm Bustamonte escribo3; "ll rc:iclQ

naltsrrm constdom quti la Únko verdad incuestfol'cbfe •el f?!1SC1i~ient~1 que es 

de lo únlci;i que no ¡:iuede dudor el ho:;1bl'i'!I '·;. 

engcne pi:lr la polobro "al.luso ". Ne. quueml.'\I preJuaoor schre los ra1,1l~t ~I 

Rachmalismt-. t.~ bleo, nuestro lntcncl6n ts sopesar lo cattdod de11nstrumento 

acedos '/ destructore.s, slkto¡0'1 aus ltmltaclones. 

El Rcclonatftmo, tal 11M10 fo vertf mQS explteol\do, ''!'lo stempre 

opereco como dodrina ciitplfctto, sin·~ que o ve<:~ ae prM~nta CtM~o cetltuci pstco-

15,alca (;;:GSfor.= per ta d!~<S!cib.; lntelmuol, lo ocupac!En predcmfncnte u 

i;itrc1 eow,i.i¡. &te acHtud rattonolfsta enrre o troves de tódeis IO$ perfod<.)a de la 

. ' 4 
htstoria y de vartGJ dlroeclooe' det ¡'Ml'lsc:nlcmto fllo$6fh:~" • la actitud ps1co .. 
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lógica raclona!leto consisto, por una parte, en una slmJ>QtÍa por la especulación 

raciono!, sobr111 todo propia, y en una complacencia al percibir lo eoherencia 

IÓglco, resultado de esa especulac:lón, y por otra, en algún desprecio de los 

conocimientos orlfilnados en forma no roclonal, como pueden ser aquellos na-

cidos de la lntulcién, del sentido estético c1 roligloso, de la autoridad o de las 

experiencias sensibles. Generalmente pero no neeetariamente, lo actttud psi-

colÓgica roctonalisto va unida con on o varios de las especies de Rctelcnallsmo 

b ) • - El Roclonollsmo como cOJmovfslón. 

11 Cosrnovislón 11
, lfwtstón o coneepclén del mundo·~ o, en su tér-

mino ortglnarlo a1emÓ."I 136'1eltanschcuung '~ es una actitud p$fcol~lco conceptuo

llzada en formas p1:.1éttcas, relfgloscis o fUo¡óficas. Lo que era sentimiento, poat'ón 

antipatíaa y simpatía, la cos111ovlslon lo organfm y lo presento en un sistema lo mcá 

coherente posible. "Lo~ en el enigma de la vida se contiene como oigo confuso 

c::omo un hoz retOfCfdo de preblemC11, se eleve en la concepción del mundD a una 

conoxión conselente y n~~=ria de: p:oblcwr.-.as y ;oluclonei; •••• 115• Ad«tl'llÓ.I, Nm 

soiucSones s• pretende "elevarlas a un scber de validez uoivGl'SQI 116• 

lo Importancia dela cosmovl1tón reside en que, gmclas es ella, 

pode:n1'S percibir la relación que· existe e!'ltre todo slste:na de pensomlento y las 
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De le irmegcbl., depondcinetia de los $literncl ftlosóficos mpee .. 

to de actitudes p¡lcoló~ieca, Wllbe1m DUth~ ( 1833 ,. t1;11 ) concluyó et 

rolf;ltlvfsmo d& ttido eorn:epefón del mutct~ 1 he4ta de len v~crt fUoi6ft~ca. 

A nuestro !'lwóo de v«, conel!Jf6 más tofos dé fo debfdQ. & verdad que, e~~ 

&I dtc:e7t " en lo ~ f:itmc del f*'tlG~ltmk! fltcnófica cobm ~f&l uoo 

determ1!Uldo oetltum afectiva'~ Tamblen r~comr;s qvo a fo ~ taos 

~Oj tc4os, trnfivtduria 'I grt.tpOS soctcla, dttct. cUvtflllll puntQs de visto 

y que on ~ f• ootlh.ldu psleolóaiCOJ pnwte eforcen uno GTQA lnfl~io. 

p.., eate "cfe&vefar" to Wtdcd dedo dtV(lfSCI pvntot de "bto, •te GUtell'M 

o lo mlkhid petlondc de vortcs ~~rtl;ll$ ofectivtt, permih.at c~m~ Wt ,.,.. 

•ldtm que no ha si4-> ~ pcr el whfet1vtsmo h tos davfík.tdora :l) d.cu

brtdora. PGm cUQ, a etllílfmo MG teOO'o de la eonc.to~ del mUf!ldo, 

f»~ o~ o eontro._, una va concckb, 101! elomtl!lt~ subfettvi:is 11&,ccda 

V.olvlondo oMro a tu.1•~ te.na, el Roclonoltsmo eo.."rnl e~ .. 

vfsión e ~mua los casmovtatooes fn"CClol'K'lllt!o y escéptJeo • tkla y otra coi'l

tamplcm of mun(IQ C°'~"I.> ago que~ puede IM •Meido til reducid~ O fot'l'IG de 
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la razón, como oigo o esencialmente misterioso o esencialmente absurdo. No 

hay que confundirlas con una confeJiÓn de ignorancia, pues el que confiesa ig

norar algo no necesariamente pretende que ese algo es lncognosclble. En cam

bio, el irro.ctonallsta y el escéptico están convencidos que la Índole misma del 

mundo es tal que no permite su entendlmiehto. 

Puede darse la tentación de atribuir a las culturas primitivas una 

visión trractonalista del mundo, pero una reflexlÓn más cuidadosa nos convencerá 

de lo Indebido de tal atribución~ Claro está que lo mente primitiva es diferente 

de la nuestra: es mucho más .:oncreta en su loglzar. al punto de carecer de abs

tracciones y generalizaciones que a nosotros se nos hacen evidentemente necesa

rias; parte de un baga¡e de experiencias y reflexiones mucho más limltQdo que 

el nuestro; y, generalmente, es mós emotiva e V magtnatlva. Pero la mente pri

mitiva, incluso cuando Je expresa en mitos y en símbolos, está tmtr.mdo de expll-

coeel mundo, porquo en fin de cuentas lo Intuya como inteltglble porllx> m•nos 

en gran parte. El antropólogo Robert Redfleld, al destacar los elementos comunes 

a todas las concepciones del mundo, escrtbe9: "El caos absoluto es inconceblHle. 

La noción de regulartdad, de lo que se llama 11 ley 11
, es lneludlble. Sin embatgo, 

probablemente también es verdad que toda visión del mundo combtna con la Idea 

lle ley, o de regularidad, la Idea caprlchostdad •••• Y estos Ideas de ley y 

caprichosldad (lp)bablemente dondequterc son en lazadas en alguna fonna con las 

tdem de bien y de mal 11
• Y más odetante lq 11 El estado de lo cuestión se refiere 

al sentido del orden de las cosas. SI es verdad que dondequiera ia genh~ vislumbra 
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un universo con alguna ley en él, anticipando al9una regularidad, se puede 

preguntar: ¿ es fa le¡, la regulorlde<d, inherente a fC2$ cosos, a su propia 

naturaleza? t le es inmanente? O , ol contrario, ¿ GS el resultcido de la 

imposición del orden por la voluntad de alguien? El el((lmen ele la cuestión 

hecho por Whltehead concluye c¡ue, hasta los tfempos mcdorn011, la vtstón de 

la inmanencia y la visión de le Imposición se rnetclaron en varras formas en 

las cancepclones del mundo. El monotersmo sernito se inclinaba hacia la lm

postción; el budismo, hacia la Inmanencia; y los pensoc:fores griegos comb1naban 

las dos concepciones. En CU(lnfo a los cosmovisiones de los pueblos prlmtti~ 

vos y tomando en cuenta algunos dotos poco dtvulgados, se tnc:Una uno o d~fen

der el punto de visto seg(m el c:ual uno conetpclÓn común entre les pueblos 

preltterotos es la de que piensan, igual que Newton, en un ordenado sistema 

originalmente p\ltlbto en movf mtentL1 por uno voluntad divino y que después se 

rnanlfiesta en un urd;."l !n1'!1anente. Tal vez esta visión es común o la vez a los 

puebles primitivos y ontifí1.1os. Contempfon un orden y explicon ese orden eomo 

pu•to oll( Jntencfonalmente. El que piensen o no que la voluntad sobrenatural 

está sufeta o tite orden, es una cuestfón no conte$tada en muchos relaciones de 

las cosmovisiones primttiVCJS que he consultado'\ 

Este torga cito resume muy bten lo que ere&mos hay que decir 

sobre el temo. R(Gumámoslo con palabras prc;pios. fn primer lugar, los eosmo· 

visione$ irracionalista y ese:éptrco no son naturales ni o 1os culturas ni a las 



fndivfdU«l, Mil ¡m'ltento."i ai:i;r,,:,; ctxeepcfi}n; lo ncttJrGI, to común, es contern~ 

pfet of fl:IUil® C4!Mt; cltt1' :Jird®C"J•) ! clgP que $9 ptJ$d& COMCM pot fo l'Ol:Ón. 

En $$JUl'ld~ lui¡or, J10¡1 dlf0t'fmcfas M la e.\(pllc:oc'lén d11 80 noturolew de es41 

ordeo, que ororfan entre lo tnMMeiletc c!<...>solum -y ta tmpotlción rad!ccl cfef 

eirt!cn d~0 f"am por una v:;1luntad dMno. Y en tercer lt1¿10t • y mto 1o 

o!'ladlmos nost~tro11 ya qvo ~'°elfo :nu hoh!a Wleld - , los eoiir.'~Qvlsio.nias ro· 

cioooltsto y et1céptle1.1 hac"m frr.¡.ltltíl::clia teda etoncta. Mós bien ~ mf la crea~ 

mr..s .. ritpre11enta.n cctl,.. psteol6glc:m onfet'mlHI, eu¡rt> ostudf o nos apmto~ 

rt'a de nuu~ tema. 

; Qué hchió qve entender por "Coa.in0vtsr6n rackmol&ta'1 1 

N() afate en esto Wt ac_,.. De hecb:> el CMtestw f!J'I U."l Hnfld.1'.I u imo, prtr· 

s~e uno toma de f)':.itJctMa fil<dflCC11. Ea evfde.'\to qu¡¡ 1,1¡10 cosmt>V!~foo 

mlonoU&.m tlen~ qu. ~~fonplar al mc.mdo eo1no algo lnkl\1igtblo11 e~mo efgo 

que•~ ilt nGtutole= putde ser ~o por io tü•t.1. f'e_rq, .~. d6ruht _.¡el 

@buso de la .-.5n ? Sólo hebra abtlllO cwndo se prmnda fmp¡m.ff el orden 

idt la ,o:iron humo.'lca el ordé.'\ de I• ~, o, ., etrett pa1dia, ~¡,) M •· 

fuerm..-1 ~ e1 flflCfw de Procusto de los teott'tA eemtruf dus Pf'>I' la razón los do1W 

de lo ff!QU~. P~ •~ ctefH>tli que fo c0$m~vlalón wscfo11Clbte se cttttÑndo 

con et 11~ T, futdoctuclllsme'! !; qw ce. IG tentftne1c o fohrlcar toa coluc?o• 

fJl*flccs, huytmdo del contacto c~n fa vldc y r~ugtónd~ n. fe,.._ 

do f03 blbUotetm, sln l'l1é horizo."lte que los U1*1. 
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En defensa do te vfda y de la rea11dtd, y en contm del 

lntelcietuciltsrnti, fEi han alzodo v41rtm doctrines: psicNooi1m1:i, vltGIJ1tt10, Ms·· 

contra 4!11 lntelctooHtmo, es w defensa del relmlvtsm::.. No llescr; a leo nega

ción de la mz6:~ penJ le .t.,Metf~n un papel if 1'iltado i sólo vafe para et su}Gfl) 

conformidad dcl tl>n'lltimhmtei e<m su cbfetc; , tmpUc:o, sin duda, esenc1oln11nte 

uno reloetón, '/en IHflll lilliPfiCtO es 1ek1tiw. Pero sólo t:Obo hcbfor ele relatfvfs .. 

mo ewndo H comldetra eorno uno norn10 de la Wfdod, eo el obfett:> ccwca del 

cuc! te emtte un ff.ttcle>, 1tno cUQlqfder otm eota ( v • r¡r •• lo estmturci d~I 

sutet~, lo fnd:>le especfal de los condlefQl'l& culturalet). Mientras al oh feto es 

ooa mtdickl de lo verdad vólldo paro to~ t()S suJ.+es, 111tcm-11ento t~tt0I tean 

cuales futttn tm condieh:mes en que g wrinque el conoctmtcmto, •te m~u1o 

común d~ete tan Pfl)nf'.:> 14 le htMa un ;lti() dlstirtto ~t 'wfett) mls.'llr.t. La 

vetd'od deviene w11~n= r:!ctt~ M et *ff~ ~teular d& que mcttte FO un 

sufet~ 't puede slmulténeornanta no enf$tlV puns otro. C;:¡n ~uo el tekiitMsm~ 

l\WIUJ\4310 ol pri~fpio iff eootradlcel&l y a la vc1td1: •mtvenol de lo"~· ............... t•• ..... •• ............ __ 

fil ~lo, no hoy re!Gttv~ cUGOdo te cd!'t'lite qu• nuest-ro coot(!ir~fopue .. 

de, ~¡ een la fumn y ~ c1>ndlefonts dol eom:icer; ea~nder el ot; .. 

J~ con nt0yor o mcinw porf~t~n; pero nVMC de mtJ.iem ~h<Mttva. He; que 

oi'!M.tr te-nbfén ~ a mern1do en nuatrcs conoetmiet'IM lle d~iC!'I sentir d• hteho 



-12 -

tnffuen(ltas df1tlntos del puro obf_.o, peJ'O tcilt.s lnfluoncfm tio ccnstttvyon 
ti 

el furuktment_, do nlt19Uno verdod r'fffattvo u. 

· que rnhaa le pos1btlldod de conr,,cer 
ti orden del ~o porque nfe¡cm flS8 
ctden. 

delt_.,i lo postbUtdod 
de tte COiioclml8llto 

por obwo de ta .&ti Rlclcnoltsmo o 
tntt1tctvolltmo 

...,o"1nando Ja ra~n dfwrM fOl'lftOI 
e l~ aufttos • de n.tonvt~ 



..•... ::', ........ ,,,,, 

~ 13 .. 

3.- a Rc:tcionalllmQ como tema de potlclón prefilosóffca. 

Hemos distinguido entre oetttud psic:olagtca y cosmovisión. la 

primera cbcarca toda lo goma do ai1tfpotíos, almpatfea sentlmientos y po;tor1es con que 

cal hombr@ reacciona anto la9 reaUdodGS de la vida; la segunda conceptuaU!a una 

actitud piicológlca en un &tatema ~o mas coherente posible ccn pretensión de vulrM 

dea univetsal. Una y otro hacen referencia a un suJeto que vlve la actitud pstco

IÓglco o lo coamovisión. La fllosoffa ya no alude a ese auJero, sino que propone 

"" respue1tci eomo válldas tndependlentC1mertte del au¡eto que los plantee. Se 

puede deffntr a lc. ftlosoffa como un conJunto 1t1temático y metódico de conocl -

mientas, udqutrldos por la razón, que Interpreta ta realidad total en función de 

lot última cGU$C$. El fUósofo plantea ne Gflnnoclonea como verdades que él co

noce y los dm deben aceptGr, 1ec1 caml fu-• lo Cl!Ctftud psfcológica quo se ten .. 

ga, porque aon verdoderos. Ert eso el fllósofo ee csemela al ci~ttflco y siólo di~ 

re de il en que sus ~Ulilacf onm st1 plcmteun en el terreno de las últimas CCMaS 

( y no yo en el de lcn ccwsas próxtmoJ, eomo lo hoce et científico ) • Cuondo uno 

fll0$ofta se vive, tenemoa 41pno cosmovtstén; cueindo a con&fda.-= C!?m~ f,Sll atstemo 

coherente de oflrmoclot1e1 sobre el kmtido último de la e~ y se discuten escis 

oflrmaclones en sf mismos, entone•• propiamente fllosofta. Queda ~f vw ial en 

lo realfdcd se puede dar una fllosoffo que ~lrtdo totalmente de UJWJ COG111Cvfstón. 

Durante mbc~ siglos los fUósofos no sólo lo crefcn pcatble sino que partíc.m "' sa 

arglltMnteclones de ses eupl.JMo. Hoy se cuelo pen$ar en otro forma. Hoy pre -

domino la convicclón de que no pueden det'endeno oflrmacionea de tfpo fllosóffco 

tlJ 
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sin que quien las deftenda acepte vlvencfalmente determf nados pre11upuestot y 

srn que tanto •os presupuestos como los aflrmoclones fllosóffcm defen de afec

tar la vida y le eosmovtstón del ftlósofo, 

Nuestro poslc:ión ea que, par uno parte, existe una Inevitable 

interrelación entre flloscfía y cosmovfstón y, por otro, que no deben eont'undfr .. 

se. Decimos 11 fnterrelaclón 11 porque creemos que todav8IO$offa ae eomtru

ye a partir de uno CC$!Ji0Vlatón y porque, uno vez aceptoda urta ftlosoffa, ésto 

f nfluye necesarlomente en la c:oamovbtón de quflDn ta acepto. Decimos que no 

deben donfundlne lo filC1oft'a y tu coamovt11ón porque au distinción nos permttl· 

ró verJffCQf el valor de I• elementos subletitoa que respoldon los aVtrmaclones 

fllosóftco;, Trataremct de aclarar fo que venimos dJclendo. 

In st wnh:al de la elaboracfón de toso 1f1tema fllosóffco, hoy que 

decfdtne por uno de loa "dos c:uem0311 del siguiente dllemo: o la reolldad del 

unfveno es en último término de carát.lter meJcnai o es de c~tei' kr.:::foMI. &.

tos dos post4'1o.ic= :on co.11oci!lm r•~trvomante bofo fa¡ etiquetas de "roctonatf s .. 

mo memft'slco u ontológtco•i e "frraclonoflmo metafísico u onttlógieo•1
• Cica~ 

ro que ha>' c:wgumC!l'ltol pera tomar una u otra poatetón (y nosotros creemos qw lot 

argumentos en favor de una reoltdad recfonol 1;0n obrumadC>f't!lS) pero, en fin de 

c1ninta1, se escogerá una poalclón u otro no por el valor de fll!lot urguemantos sfno 



por lo actitud vital tmpl(clto en la cosmovlstón del llaborodor a. ta filosoft'o. 

Por lo mismo ningún argumento &eró capaz de conoencer o un f rrocionolleto do lo 

Hndebldo de su poslcf ón. Algunos trotarán de demostrarle lo obsurdo de su ac· 

tltud olegándole que, desde el momento que el fm:rctonaUsta trota de fustlficar 

su posición con roz5nes, defa de ser irrac:lonaUsta. El alesato es vólldo pero 

sólo dGGdc el punto de vista de quien cree en un cosmos raciom:tl, ~· loa pre~ 

tendidas razónes 11 del lrraelonalktQ no son tales, 1ino meras descrfpctones da su 

C0$lll0Vfsión. Esto fo entendió lnllf cíammento Jeon~Paul Sartre, qui8", al pre

sentar a Antomit Roquentln, ª" penonafe de Lo náusea , tiene mucho cutdado de --
hacerle esquivar toda cfosiftcactón en cuadroc raclOl'IClles. "Me ptde poca cosa, 

en 11umo, que oeopte simplemente un rótulo. Pero es uno trompo: &t constonto, 

el Autodlct.cto triunfo, en aegufdo me da vuelta, me atrapo, me dela otrás, pues 

el humanismo reconsidera y concilta todm las actttudea humanm. St uno le hace 

frfnte, fovor~e ¡u fuaso: vtve de sus contrarios. Hoy uno roza do gente terco 

y Mmf todo1 raza de bcmdtdos, que a menudo pterde centro él : el humentsmo dlg~ 

ré to<kts sus violenclm, M peore; ex.ceses, y los convierte en una linfa bfonea y 

espumosa. • Ha dtgertdo el onttfntelectuoUamo, el montquoismo, et mltfci1mo, el 

pesimismo, el anarquismo, el egotismo: aon todos ei'<JPO$, ~lentos lncompfe-

tos que sólo eneUGntmn JtJitlffcectón en él. ( ••• ) No qutero qua mo tntegren 

- sigue hoblondo Roquentin -, ni que m1 hermoso scngre rofa veya e engordar a 

esa bestia Unf'átlca; no cometeré la tontGrfa de callltc::orme de 'ontlhumonlsta'. 
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No soy un humanista, eso es todo. 11 l2 

l':n la 11es1ena del iar.afn" , el protagosntsta aortreano Roquenttn 

descubre la coherencia dta la cosmovisión trraclonallsta y la acepta porque, en 

fin de cuentos, viene a lustlílcar sus octltudes pslcológtcas: su falta de rafees 

afectivas ( stn fam11la, ni uposa, ni hl4011 nt omlgcs ) '/ hasta locales ( un vio-

¡ero sin rumbo que, cansado se radico en una pequeno ciudad donde no conoce 

a nadie), su mlsantfopfa ( ''Yo vivo solo, completamente solo. Nunca hablo 

con nadie; no recibo nada, no doy nada. 11 
'
3), su amoi•gura por el fracaso de 

su relación con Ar.ny el que probablemente fue su úntco sincero amor, su ca-

rencia de ideal• y de fe reltglota, su esceptlctsMO de intelectual .!ili!!,. D~ 

de antes de su iacubrlmlento, lo existencia ya no tenía para él ningún sentido 

hi.matto vital. La experlencto oel tordfn es una lluminactón tnt11leetual porr 

I~ cual entiende y se Justifica ante sf mismo su tltuoclón: 11 V stn formulor nada 

ve de mis Náuseas, de m1 proplo vida. En realldod, todo lo que puede compr'!? 

der después ae reduee a esto abkurdo fundamental • Absurdo: una palabra más, 

me d~ c:on palabras; oll( tocaba la eom". 
14 

!, En qué eonstste la coherencta de la eosmovistón irracionallsta 

descubierta por Roquentin ? En una tnterpret12eión de la exl11tencto o, roefor 

dicho, de mt r.2. Como pone del todi:; lrrocfono1 de la existencia.. 11 lJno l!)(iS .. 



tencla despofada de soportes tnetoffstcos ( gratitud contingente) y de rotundl

dod btológlc:a ( frágll, efímero), pero que se experlemento con tal tntensidod, 

que se pod11:e de mcnet"O tan honda que llego a vivirse ya no 1ól1> como vn pro

blema mental sino como un malestar corpóreo 11
• 

15 

Otra obsevaclón, a propósito del caso Roquentln: en el momento 

da la elección, §loquenttn se halla soto. f.s v&rdad que su personalidad concreta 

estcS Impregnada por todo la re1ononctt.t de luchas, ptansamtentos '/ senttmlentos 

que él ha vivido desde su lnfQl'lcta, asf como por el Impacto dél medio ambiente, 

de su ítcolog(a y hasta de las presiones atmosférlc:as, peto en el momento de 1<t 

etecclón prefUosófJca todos esas Jnfluenctas valen tctnto cuanto Roquentln quie

re aceptarlm o recha%orlm. Jean-Pcsul Sartre dJrfa que'es menester comprender 

lo ocoptactón o rechazo de escm Influencias 0 a partir de un primer proyecto, 

que te reconoce porque ya no puede lnterprGtclrM a portiv efe ntn§ún otro, y e¡ 

'" total." '" En otms palo&wos, aunque no puedo renegar mi posado n11a eult.,... 

ra hl,tórtca en que he venido al mundo~ lft"I la tomad~ posición ptefitostflea 

tadavf a tengo llbmctd de elección, en el sentido que puedo d~tr sf o no o ese 

posado y a GSO culture, un sí y un nG- que son selectivos de los elementos - -
de ese pasado y de• cultu.-a. Rc.,~ttn dice !!2 Q las cosmovtstones que 1 

llama "hurnantstas", aunque percibe que pueden explicar el antnntelectualis· 

mo, el pesimt1MO, e1 anarqutsmo y et egotismo, que es un !<; mezclado de un 
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!f a su anttpatfa por los sostenedores y para $1 representantes de ese humanis

mo, como san los hombres y mu)eres cuyos retrcstot so enc)lentron en el Mueao 

de Bourville; dice !.[al esceptlelsmo Intelectual, apuntalado recientemen

te por el f racoso de su proyscto de btogroffo da Rollebon : su tmpo¡ibiltdad 

de encQntror una expltcacfón SC1ttsfoetorta de unos episodios de la vida de 

Roliebon se tl'Q..isformo en una condena de la cten~fa histórica 17 dtce también 

,!!.. atsu naturolezo enfermo 18, a w htpersenslbtlldad, a su sentimiento de ou .. 

to comprenstón. Probobfemente '/ª hacfa muchea criiot que había dicho .!!!? a 

una vida comprometida con la verdad, la fustlc:la y, sobre todo, el amor. 

Como parte del pmodo, se encuntran todas las Ida y sfstemos 4'tlos5ftcos que 

R.Qquentln ha conocido, pero en el momento de la todta de poGtctón prefilosó

floa valen tanto cuanto Roquenttn está dfspuesto o catmilarl~ ; los argumentos 

más sóltclc.lS se estrellan onte el hecho c(e ~ue RoquMtln pueda nagarse o ac:u· 

charlos. Los múlttph1J ...!!!. y ~ de Roquentin se c:cnfugcn y cocmtnan en 

el é"iasts trracfonaUsto. Y se ve ¡ustlfleotlo, porque ya puedo esgrimir ante 

s( mbmo una ciotmwJ,Jón coherente: "Todo lo que existe naoutn roxóri , te 

prolongo por debtlfdad y m'14re por esucdtdod. u 19 Asf el Instante del éxta-

sis - un tn$tante consentido y Ol'lhe!tado - se puedo compClr<lr o un tc)J® formado por h 

por Mios del pas®o y que se proyecto haefa la vida futura, a trcvél de lo aea,e 

tación del r<l$ultodo. Roquenttn, c:omo todo hombre, "vtve desde su pasado -
hacia so futtJro, pero en el presente, 11 20 
- = 



En resumen, el etemplo de Roquentln es unQ excelente descr!f? 

etón de una toma de posición prefilctóftca. Creemos que la corrie1'te del po!! 

scamlento conocido bolo el ncimbre de 11 Existencialismo" no hace más que esta

blecer un om:iltsls de esos momentos vitales en que un auténticc:, fllós:1fo se enf. 

frenta ol mund!> y, a partir de una experiencia subjertva, se ve obligado a es

co9err ICI$ troyectorlos generales que han de estructurar su fllosoffa. Probob!.! 

mente la eonfudón lntroduetda por los e1dstenetalistas;:derlvo del hecho de que 

f 0$ más de ellos hablan de 11ftlosof(aº c:uando en reolldad deberían hablar sólo 

de tomos de posición prefllosóficm. Lo que suelen pr111entar coma SUI filoso

fías no tue1en ser más que anállsta y fustlflcaclones raza.nodos de sus actlvfda

dts vttales prefU.)Sóflcos. El qua parece haber visto más claro en GGto asunto 

es JRO-Poul Sortre, quten en lL!!! t. J!. ~ habla de p1lcoanált1ts 

e:idstenctol 11 como de 11 un método esp1dal para extraer ma slgnlflcación fun· 

ciamúnh:d que el prvyteto comporta y qu:: = el !~r~to lndtvtdvgl de •u ur

en-et~mundo 11
• 

21 

St °' verdad - como lo creemos - que lcis pensadores G)(fttencla

llstcs han hecho análrsis y dado lU&ttftcaelones de sus tolTIOS de pcdclón prenlo~ 

sófü:as, entonces la obro do ellos puede servimos de eantr.a pora extrcier los 

característtcas de toda tomo de pt1Sictón prefllosófica. Pero ontas de enumer~ 

las, nos perece nec.arlo hacer una concesión a los exlstenc:talistcs : creemos 
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que ttenen razón cuando proclaman que Únicamente los verdadert.i& fllóscfos 

:wn capaces c!e realtzc.r e1e análisis del propio memento prefllosófrco, En 

efecto, ese análisis slgnlficadm enfrentamiento sincero y vallente del propfo 

yo cprn fas últimas causas, un esfuerzo de desnudQl'Se de toda influentfo (e~ 

toral y personal) que pudiera corromper la aufenttctdod del yo, un plnnteor 

el problemadef sentido de mi vida en función, nt> de conoclmtentos erudltc-s , 

&too de un saber de salvación, es decir, del saber capr.1% de dRtr su últlma 

palabra aeereo de lo vida'/ de la muerte, el saber daflnltvo. Todo eso es ero~ 

tivldad filosóftca y de la mós genuina, pero oo es fllosof(a, ipor fo mcnt'.ll en 

el eet1tldo trcdlcionoi en que se ha entendido y nosotros segvJmos entondJen .. 

do la palabra 11filosoffa 01
• fs un psleoonállsts extstencfa , cpmp dfee Sartre, 

sr se quiere de fndolo flf ósoffca, puesto que se refiere a últhrm causes, pero 

no ftlosof(a porque no propone un sistema de vnodu de validez untvenal que 

se refieren a últtmGS Cl'l\QGS. 

Hecfwl esto (tcfaraelón, lo prfmero que hot que dflClr sobre to

dos las tomos de p0$JCfÓ11 preflle1óflcas es que no hoy quo eoncebfrlas cotno únJ .. 

Cf.111 e irrpetlbles en las vtdos.~Uoaóf,,.. De hecho en la vida de codu 

hombre se.dan nW'lerom "sttuacfonfi!I ~ tfmlte 11
, como dfrfo Karl .Impera, es 

decir, 11 situacfones fneluetables que me ohltsao a hacer una opción fundamcl:ntal 
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en mt octttud vltul ". "- fa evldente que et riitultacki • cado •itucict5o - l.( 

mfte que e \11'\a tmna de poslcJCn preiilosE:ftiea tlono Cfff Influir e.'l im sihla~ 

cfonh - límHei pr;sterforits: '' no ceag do contrtbuir a fC1tmcr y~· ml~ mi 11-

tuoc:ttn • " 13 t.a evt1lucuw1 •• ~MOmleato de los mlá1.:1Fo.& puede enteo .. 

deno mejn· si a.ii ¡:;\:.l:titvon le» 1ltUQ{;fo11es - lfrntte o portlr de lcm cual• el fl·· 

fé>S-;.fo t:>ma P'}3iciSn pGtQ lniclat tilla nue-vo lfc&e" etapa en su pensamiento. 

Pet<.?, siempre, detrás de toda fll.;iaofía exl1to fltlO temo de petición prefHotó .. 

flco o.eosfonocb pur una 1ituoctén lfmtte. 

U11a ~u.ido eatCl<ltwfattca ele I• tOftlCIJ de postol¿n prefU:11Q

fTeas es que 1fü nseMJr[amente ae hocet1 en forma ~pltclta. MéJ aún, pve· 

den dant oosoe en que ni stqulorose ht.l;JClll ~t.rnscientes pera el fUasofo. &I 

mértf',) de fos e.datenelclhta •ti hc!.iern-.11,¡:¡blJgcdo o 11tudiM fll't todo 1tnk 

ceridod el mo~~nt<: vltof pttfil".Sfü1'~' • .A.nta dé ellos, ~• m1Hnf'l\to cuo fg .. 

ne>raek ¡ fo moyor(a de lea fUt5aofos fnt«prot~ sw tom• efe p·:;slelón pre .. 

flf ÓJ,-:¡ficcn C·;ltn.> ti Vue«tti el mero 'e1ultod4> do ptocGSQI pvropnte tnttlectw

le.s, een'!~· •i ol ~· fot puri:lt orgumoi1tQ1 hublerci dMididai loSc ptll'lt;.11 de 

partido ~ iw utttemm fi1U$Ófte1;;1. En !il polll Ofil*to hit mar~l•tcs lnterpre .. 

ton lal t.,!00$ de p..;stct~n pcfllOfZftefi c~imtJ merr..s produci't1a de co11dfclo11aa 

$1Ccn·Smiccs de éloHI •oi:iol.. Lo verddd está en •I t'rmín•> medio 1 ld«aa 1 

c1.1ndtefon(tl de ta tt.Ultctod m¡¡ldtoi\ '11 hombro, peto en uno decisión Ubre fren -



te a unas y o.otros lo que decide lo toma de poslcló.-i. La decisión, sin em-

bargo, no es necesorlarnente - repetimos - ni explícita ni consciente. Paro 

no dar m?s que un ejemplo: dudamos que Carlos Marx hayo t'11lldo plena .:on

cfencia de todo Id contingente de amarguras, antipatías e ideales humanitarios 

que le lmpulsoron o edificar su frfo sistema pa11económlco. 

Una carocterf1tle(!dm$ls ( la tercera, en el orden d11> nvestrc 

exposición ) podría ser uno subrayada f:$pec:iolmente por Heldegget: lo toma 

de poslctón se hace en medlo de la angustia. Y no pod(a ser dntro tamem, 

puesto quo en este momento el hOO'lhre se ~Ua totalmtJ\te solo. En el Instante 

prefllo.s«fco, las fliosoffas más coherentes sólo 11 presentan como mercas potlbi· 

Udodes de Interpretación dld inundo. Elegir, aunque seo en el sentido de la 

mayor probabntdad, equlvale forzo1amer1te a un solto ol vacío, que no puede 

dane stn angustia. At fin y al cabo, la ele<:clÓn es ºun acto mediante el cual, 

tomondo sobre nosotros nuestro pasado, nuestro porvenir y nuestro prt1«1tc, oft! 

mamos nuestro da.tino. 11 24 

Lo anterior nos lleva de rMno o una cuorta coracttWÍstrca: lo 

elec:ción ea WBllCialmente Ubre. SI no, no habrl'o auténtica toma de pastelón 

prefilosóftca &lno un mero repetir 'f reflator Ideas do otros. El verdadero flló-

11olo no te mtde por fa novedad de sus ld• sino por la copactdod de convertlt 



CG\ISCIS de tal suerte e¡ue -- id(IOJ 1 .,,cdovocfo:ines fonnen un ststema cchvc101t1 

l"lll' sólo entre sr sfn,;, ~to de la autentlctdcd de quten fm prtip:Ji'Ulh lo t2_ 

ma de p•."J!leiln preflfosóffca se1101o el momento en que se it'lfcto 4$0 convenl6n .; 

Sl no..._, Uh·re, rw eidsthá alJtenticidad. '' Pi.,rque el cutintlco o yenuioo fllo .. 

sofar os esenc:lalmente $tlgll\Clf ¡ es"'' ~nt•:? per¡oiiot, un ~untone y un'!! 

p()1'iden.e del l'l\t~ ~. • • Le fll$ffa es auté..,tico fflosoffo únlcamenfe -
c;.uofid¡; !t ~ ft\dMduri f1lo1;1fa, cua11do §.t ~ so rforwuta pregunta.; 

euornfa él infsmf.I oventum la f~ta, e00116o él mT•m-D se pone o eltmtnor 
-~ ....... ~ 

2'' lr;¡s obstécufos que f mp1dt:l lo tnt•f .cct6n".' :J "Al e1eglr f!1 f(rJar o ert con-

·tm de un p:¡stbiUdad ...,, el hll<mhre oaume ex.plí~ltomentC!l urt cs~to de lo .

hwtura fU!'l~tol de 1u ser en tanto svbfttJvtdmt 'comprametldo'. En et'ec

to, el 'compromtsC'I• o el'lvolvtmtffl'lt~ del su¡e>o con re¡pt~to ca su sttuac:tón on

ffo'\O tllK'ltq V() Mvn18nto pe.sftlv~., c~'<m::> uno ne;¡ativo al ntvet eo(i!lh'lltttht~ y tom& 

btén el ofecthm '1,
26 *' dectr, entroi~c u11 ccto lfüro ~ el cuol 1e puede decir 

!f o ~ca las ~fbtndcdtG proaenkldos ~'.ler ti ptoplo ~' tal cOlt'IG fo exptf .. 

cóbamot cc.n et efempfl'l de R~:iquenttn. 

lj otr 11..,~unr..1 o otra comcterlitlca ( lo quinto ) : la ttlma n 
p<11t~Mn, que yo t-~ 'lfttr,; $1!) hcee él'I medfo 4e la Gfl9Wtfa y es tMl'!ClcdtMn"" 

t.t Uhr., a un •• a~-pF-•>'"'º ''. El lwrohre eU¡;¡e fnmt• cd futLll'{l, su tl'lma de 

pPtlci~n prefifwífiea n una decfslóo qw fo, e<:t•~te llNl ~tante. tnctuao 



st la decl1tén tt pi..ir el tm110lonolt11ft(; l/ P" el wlctdlo, el h001bre no dofo ele 

autopr~)'tctone frente al futura, yo que p:,¡r el sulcldl;!), que es la "más extre~ 

moda claudlcaeión'1, vne wprlmo lo vlda paro temerme o mt ml1mr,,, pero f»der 

dfspt..,1er yf;J, tinlca y exclustvamonte, de m( mbm~," 17 
Clato <gt.lfl eoda qut111 

CQ11$trutró su proplv autopro¡ectei lfl\JÚI'\ su ser ITlÓJ pt.)furu:fo y caf v~t que M-

da gron pet1sodor PtatenctaHsro e!abe:ra un cuto·pre¡ee:tt) dtftr61"1tet y que a fa 

Justlfleacloo de ¡se auto-pt<'•f'*Ct'.:> dedica b~a PGrte de su t1bra. Per¡;¡ to qua 

oquí q\lfl'tm,."l l'tlOltar es fo que nct enaoño Het®sger 2ai " El hombro nt) cktfo de 

su futwo el mtsm=> tiempo. Su prewit• te relleno de pro1ect01 hach~ a pcttJr 

da los p..*tlblU~ que w pc!llQdo le brinda. f.ste ,!!?te&taf nt; es hacer f)fGntt 

filen pe9Cldos t mfeuladiit, ¡;.:o que u si •er p ~eta del lwmhr.a mismo. Tllda 

n~ •fie do cado d(Q M et ~ e'~ que "" enttnc!M, un t.lltOI' de fm pcntbl-......,, ! 

Como aoxto ~tteo y c;erich.111ón· • loa ~, lo ti;:¡mo de 

pesfctór, profllt\SÓfico es un ~•o uenoielmente ptnonol y, en ~wntci tal, sub

ietlvo. Un he~ oe ~o o fo vida y al mvndo, r t<JlilQ ~Jct(¡n. La, .... 



ltclod!s más ob(ettvo1 tiene qve hacerlos preplm, tiene qua c:onvtrflrfos er1 parte 

de tu mbmo ser, t1ene que cceptorlet paro que formen su tndlvkfuolf dod. V eso 

4H un ~eso pomr.ol, det su)•to qve vive t>dat4lftCJohnente el momento de fa el~ 

oló.." prefllctMfeo, So pue.tlo n~ tubJetll/Ol'IMl'nt• o reeoooc:0t reall ... que 

e!omen eer reconocidos, como ltoqventln se negó a r.uonoeer orden en ta rn:sttwo~ 

lezo que lo rodeaba en al fatd(n. Y tambtén puede obfino a tod.? 1o bell(),. lo verM 

cktdero t lo Jwto. Y si Od:irtet MGcwl, ~onstruter.do su (:1uto~proyecto sobrt el 

onólttfs de iw yo prefltoeóffao, reccnoee que lo obttturo debe w el mm pfofun~ 
do ft'll!)O de tll '/º pero que éste ~ w OllltMtlco, uno abtrturc hoefl:s el urundo, 

hec1a tw ~ 1 huelo lo que rtkso al mundo'/ c:d hombte , que a DlfJI. 

Ya vemos n._, fa cbleclént 11 lo tema de ¡'Xlltclón preflloaóftco es 

tub¡ettvo y si toda fH*"9 ~ una tomo de posición, lut190 todo m~ es 

-let1't0. Este u el monomfento que H hat:tn muchos de nutlffOI cont~eoa 

y 1 entre elle., no poc<11 fnósofos. No bon sido copacet de ~ubttr au fafr.cta. U\G 

e*• elpr.x:eso ~· y difttSvo por el eual el hombre so m:erca a ~•tr fo 

Netlfdad obtettvo y tram de entem!trla >J formularlo, y oh'C coso •• lo Nkllldad que 

exlate aunque vo no ta reconozco o admito. ~ttn no quito odmltlr ni 6l ol'dM de 

ta noturoiezo que le rodtobo nt mitltot _. I• pmlena1.t1t 'GF~t~ en et M\lW.) dt 

BomvUle, pero la Mtfuroiuo dgve ·(!J. orden &r tas ley• notuml• ; llJl9 ~'"mGJff 

que él .,prectabo defCllOA <>h• e htcletM el b1en. lh:s e~ ea lo reoltdcd tQI como 



26 

11 do, aunque yo. no fo reoonoKO, con sus tcntldot t tro)'ettorfm, y esa rHlt ·· 

dad et obieUva; 'I otro coso u el descubtJmtento o dnvafam1ento do esa rooll ~ 

dad, t eato úttlm-:> ea f1>nosomento un proc501ubfotivo. Cloro et6 qae el d~ 

vefomlertto de lo reoUdad tatot no &eró ~tble 1ln:> o pcrtfr de d~ermJnoda to~ 

ma de posición pr1fllosóftc:a, en la n'll&ma formo que el ffsfco no wá «ipclZ dcr 

dMVetor ta realldad ffatco sino o purtfr efe fo metodo!~fo propio d6 fa ffalca. 

laa cf0rt<:le11 no '°" ~lbles sino o pmt1r de d•temr~ fom<ll$ de f)'..>11cl~ ,,.. 

clentlltcG1. Oe tauoi moda., lo F11*ffa n~ • podble stnei a partir de uno klfl'IQ 

de potlclén prefllotóflca, que C{)Mftte en ruonoeer lo patlblltdod de la roct~ 

Udod del unfveno, o, dicho f¡tn otrat polobras, en ad'mtur qw el c:onoclmlettt() de 

le r.aUdad et pt.itlt.fe ~ en alguno formo el ordtn de ml1 tdtos puede cOfflt.lw 

pender al onÑn r;c!:ente ~t1ten'e e~ ol unlvem. 

Comt, vtfomot más cntbo, a esta poslafoo preflfotónco se le llamo 

1'•1oftetf~ mttofídco u ont(il~hH~". Pero, /et roofmante" mclonalJJl'ftO", sl 

pot tol IO •tiende una~~ &ill ~I de lo ft.t!5n i Uno ve m c:ontes•· 

tCIRll'MIS dtstf~do, pefl) u evld«inte que lo dfsttnctón n~ dfibe wm« sobre 11 a 

NCOnoee o nG ol conacimfenm rachmcl eomo n4f:~r1o P6fO estructoror \!AO flloa&

fío. ho estó fuwo de discwión : sin eonQcfmtmto l'C4lfonal l'l{) putde haber fifo,, 

solfa de nllV'~ clcse. l~ dt1Hnctón tiene qu• r~erlr'$c o fo fl3fma cotM se acepto 

o lo ruón f e la ;Y-nibmdud de un l&nt'lerso roz:mable M !@ toma do p~stelón 

prefllo¡Óftco. y asr' no ha¡ r@donan~ I 5Jno- ~ bLn reoiiiMO, !$i ilj 
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tecon\l<:e qua los c:onsttuecf<>lleS ractmialos ftfo1Zffccis atáin ltifluidos por la 

tomo de pn5tct.Sn prefth11~flca, que &.to es ceGCfonodo P<ii' uno slMICMn-tf ... 

mltc d::mde conv~rgen el ~ vltot y lfa culturo del fUÓ&cfo '/ q¡Je nn so 

puede ni debe aceptar prefllos.óficamonte o lo tO&Ón tfnv c.:Jmo un fMfttm!Mfo 

e.<ttro estos { uvnque el mós f~lite) que n~ permftfrá Ir dctvelondo to 

reoUdad total. Eo camf:ito, habrá mdol'!Glltl'l'l'1 C\!Mdo •• pretenda qve ro 
f'OlQI\ • ~cpaz de prt¡Cfncllr dtt ese pvntl.) de partido vital ; extstoncrot en ..,e 

se suJeta e ta mtsma roa& o u.10 crftrca, cllOndt) se ~ o fa roz6n tiri ,.,... 

eJblr qut, en lo h~ efe la verdod, etttttm, odemés, le fU«HI de lo vo

lunmd, del sentlmtant.i y de tes tnitlnt<::& vltota. 

i, CMt:luycm!lO yo 1 En tes toma de pastelón profllog&ffc:ca w 

puede e ewlqulera &. ethn cl·:$ cettt• mdlcalmente opuctkll i o se cc..

tt! f~ ~thtUcW de fo rnón pmo e.t:in<:JC6'f fa recfü.tod ( r•lltmo ) o se~ 

mn ,..t)l)SlbUftfod ( frrocfoi\Gliamo ). Se trata de Ul1Q el8"foo vttal ( ;10r-

qw ató en fue;.:> téida mi vtdo ) v e>tfotCtnctlol ( ~il 11e tnmo ~ lo más 

profundo de mi •~tstenclo ), que filllRbt¡, ~ f~u!o.rse en .,. otro crn .... 
ma i ~ la reoUdod t.:itc! tiene un ~ "1entfd:¡ NKeptlhle do lft .._lado 

por mi n.u:&, o coree• 4o - nntldo 'I es, p:>r le ~ti:;, cb"-'f'do. ~I Ua

mal~ e la prJmena pt'tfet~n ~ d~Qm0ilim1~.; y o lo ttgundo i• ptmntlmG". (tc

rt.,, im e~._-¡¡¡~:!: .._~ •• deduelr6n de W\ti u otro punto de partfdd ~ ena,... 



lnfi· Sl hot .;irden, tletiti qr.1e hab« una l!CMa lnttlfQente dfl ese orden, a de

etr, Dlr.s; y •I ha¡ Dfos, cobre t11<'ftld11 mi vldo mcf..:rnol. m comht~, si n1> hay 

mJ R!lÓfl 4s Ja UnÍCC Cc.MO CfeoOOfO de un ordln qWt C'ltltte '9n mt mente pe4'0 al 

que no c~rresponde en fa teaU<fod rnés que el absurdo. Se enttftderá, entonc:as,. 

que el ht:1mbr1 .. fitÓlofo oóltW;Qdn en tcil di111untlvo ff vea preso da lo ~guatlo. 

Pc:aecot «:oml!'lfa 2'
1
: " He ahf lo QuemJ ahrerte entre tos h~.:ires, en la cual hO)' 

que t~t1do nReaertcmiente, o ptlf et ,,fo¡JmOtlMk-:i, o por el pirronllill"· 

Po,.. qv?en pftmtle perman6etr n;vtrcl Ml'Ó pfmmfcn> "ª' exul~to •••• " 

Et 0Jlh1nca cuando Pse1 hablo de fa cpuesfo. En efecto, ho-1 que •feslv, ho¡ 

que GJY-lltm', '" un oct1> eminentemente Ubre, .., qte converae mi pclMdo 'I p$r 

el que me ~tc'ifé hclclo el fvtvn>. P.., mi apuoaeo Gl'l fav<ir de un orden ,. .. 

ctonal ni> a ol d$be Ht un fome !lfe potfctfu naefda de la .deHltpet®fÓl'I o de fo 

mo), sklo que se Gp<>¡a en taa pfgenata mismm de teda 11111 sws Cll'I mi entfltKft

mI•nto, que me extge bu;ear Vt«:t CGUSO ollr eentfo veo till"I efeotr.i { ptlnG!pt() de 

eGWOUdtrd ) y ree~ni:x:cn• qt.Je ktdo ente ttMto Ur!G rcmón de ser ( prtni:lpJot de ,... 

zón suftclente); en mJ V()lvf\tcd "I mls imtintt't vUote1 .. que; me cot'tlpu}Cl!'I o obf! 

IM lo vfdfa eotM ala::i en que enccntf'QÑ et pfetl<> cf~.,lfo de ml w; ~ mt f!!_ 

tuición de la het!tUJ, que me ~. C<lmplae~ ante w• c1efo tsttt111mo pl.lnqve 

visiliftih~ ~-'!? ~ ttta éf; e-A mfa $$1\tld ,,, que me ccnfl~ et orden ntwtol de 



'I que t® (; :.:.'wC1'1c~n de qlHt $;r,_, hollcré P<l'Z en fo tMmdod y en lo Justicia; e.1 

el adelcnt'.l' de fo5 dii"iclas, que il'.i se&tÍo ptslhle si al ordei~ .;,~ ml mente ou· c:1--

crdeo melc.rli;1f ff uno ~tr~go e to reolfdod, pues ff.ldo la realtdod, lo de mt ser 

y ta de t'id~ fo qua me ,.,;cf.eo, me hablo de atdert to<:lr,mot ¡ f}!)f .s<1, o eato tnma 

do pi:.sicfC.t1 prefU~ófico !)fefertm~·s UC11nCWlo "rtallsm;:.". 

MI, eu1os rguJ~~da1i:} «:.oto(or eMtim,om1tlte con los op~t.~es de m11 de·· 

más foeuftodft o itl1iin•.;-¡ vlt:!e!. O®n odmWr c~n Posccl 30 que ''fo últf1'\0 

cknd& HO precise, ou~war donde aite prtcts:i, l\:Jmetene i:bm'!t sea pr~tsrt. Q!! 

en n::. haee ~ tJ!) c·~mprefldG ta fuemJ de la to::En. fío)" qult11es falten ct1nfra 

trael~!, de •lto < 1~ dudando de tod.r• stn scbrltl' dGncl-e H pre~i~r.· smnct~; t' s·;1me~ 

'1.J 
tléi'ldÓ$;'i ctn todu, sin tobor tffnde !! pr4H::b(• iut<;¡cr ". ~ El '.J&i'l¡,.., df! P~ol ho 



descrito admirabl4!1mente los posiciones que se op(men a un sano realt&tno, y que 

son respectlvomEmte el racfr.,anllsin':l, el lrracionaHsmo y el dogmatismo ( enten

dido este último, rw c:il modo de Pascal, sfno en cuanto la posición prefilosóflco 

qua rehuye toclu rJlscustón rocio11ol, por fustiffeado que seo, cuando se 01xme a 

sus .;~pu~:-stos ) • A nosotrc;s n.:;s intereso sobre todo la primero. 

ft racf onallsmo en cuant.::> to1m1 de posfcf ón prefUosÓffca, como 

el realismo, odmtte u11 orden rcroloncd, pero lo admite sfn reconoelmlento de su 

dependencia de la, toma de pc.-slctón prefilosófica 'I sin percibir les lf mttes de la raz' 

rGxón. Por lo mismo, "'"es copax de entender ni cd lrracionalismo ni a un so-

m} reollsmo. Además lleva notutolmente al racfonoUsmo ontológico. 

Cvcmh no se fl'.WCig., ~ !~ rm!M • "' mero IMtfVl'l!IMtc del que 

puede lJflllr etl hom-,,re pcl'CI ir dtwtl~ el orden NOI de t. CORll, cwndo e» M 

FMont:iee quo ue tnstrumtnto • ltmltado 'I que sw ~tonn debiftMt coteto

cka con loa oportacfon• de otros focultad• e 1nstlnt06 vltofOI, • lrictl~re 

l~bl• no CC1t élt el blomaltsmo cntológlco. m ~to, s1 no MI ptifCibe ,., 

el c~ter trm~kil nl los Mmlt• de la roaón, .. fiseU ~lwtr o ello io ~ 

de 11.r df,I orden raetooal d• lm C0$(8 s w• eatcrfc:in ord~ fio t)jt ~r lilla= sfno 

en virtud do fe. opemcJona de mi ,_ón. Entonces~& el hclonalt.. ont2 
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lógtco, que responde a la pregunta clave de lo ontología o metafísica; ¿ cuál 

es lo reoltdod último de todas los ur•? En efecto, la ontología se pregunto 

por los fundamentot dtl "" y pUCllde ser clefln1cla de acuerdo con Arlatóteles 32 

como "lo ciencia del ente en cuante ente y de sus atributos esenct~les". A 

esto pregui1ta han contestado las dlvenas ontologías o metaft'stcas deade dos po

siciones fundamentoles. La rafz úfttma de todas 111 cosas, lo t'a%Ól'l última de 

ser de lo reoUdcd de todo lo oxfst-ente - dtcen unos ~ es estor ordenado, n exla

tlr conforme a un otdtn ractonol, orden que puedt"J m conocido por la razén 

humano. No· contestan los ot'°' -, eso orcfen raclonc1 no existe, ya que lo 

único que exíate son Ml'e$ y oeontcctmlentca; ca el he>mbre el que atribuye cr~ 

den a lo masa desordenada de loa seres. Es sabido que esta& dos poste tones ion d.! 

fendldaa con numerotOS mottces, a partir de loa cuales se han consttufdet todas lat 

fllotffoa. Intentaremos clastfti:arloa en el siguiente ciladro : 

que reconocen el orden de J .... 
,f 

l 
j 

tpJerechaanel 
orden de IC11..,.. 

porque se 
do on sí 

porque exf ste 
en ta rezón 
humcna 

en les tdem: IDEAUSMO 

queaesupone 
mnetante en l'tACIOt..aALISMO 
tod1':, los hombres 

por .. dlffort $n 

cacfo hombre 1 RELATIVISMO 

po,.nc puedo str eonoc1do 
in&. que por cada suleto ' SUBJEl'IVISA~O 

porque todo es absurdo 1 IRRACIONALISMO 
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Como se obt-.•.¡cfá, hay una fundamental colncldem:fa entre este 

cuadro y el que dimos sobre los cosmovisiones. Lo cual es l'ICtural, puesto que d 

codo cosmovisión o actitud pslcológlca eonceptualfzacfa tiende a proyectane en 

afirmaciones sobre la reuUdod último de los mes. Obsiarvemos móa bien las di-

ferenclm. Lo diferencio más Importante concierne al enfoque mismo con que se 

llega o la respuesta. La counovidón llego por el comino del afecto y 1u c:oncep

tw11zact6n no es rnót que le reaUzaclM do la ocmud vital; se llega por lo tonto, 

o lo respuesta más por Intuición que por rftén. En comblo, la respuesta ontoló

gtva pretende fntarpretar lo realldad a partir de uno argul'Mntoctón ftlOIÓflca. 
' 

Por lo mismo, quedo fuera dtl cuadro de las IWf)ueetos ontolÓglcos el ácepttclamo, 

ya que éste ea una ectltud pstcolós1co ( que ce puede conceptuaUzar j pero no 

uno respuesta nuonado sobre la realldad. La cosmovlstÓn escéptica, mientras 

no na 1uperada, tiene que dtaembocor o en el r•lotMsmo o en el trraclonoltsmo, 

que ya son reeput1tw ontofóglcos y, como tala, razonadca. 

Otra diferencia: el reollsmo corno cosmovisión a una actitud que 

wtá dftputlta a obrim; a lo; obJ@tos •• euol fUGre la realfdod de los mismos; pe

ro eso actitud vltol puede llevar a cualquleto de das dos respu•tos ontolÓgtcas ., 

el Idealismo o el realJsmo. Se aceptará uno u otro, según los argumentos ftloió~· 

ftco.a not convenzan o que la rtccltdad últtmo de los seros reside en Ideos y que los 

cOICl9 senafbles, parttculcrea y mudables no son más qua refleJos de eses Ideas ( por 
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ef-.iplo, el ldealtsmo plotóntco ), o que loa seres mismos nos ofrecen la potl" 

bllldad de conocer su última realidad ( por e}emplo, el reullsmo orl1tóteUco 

y tomista). 

En ~uanto a la cnsmovtslón raclonoltsta o tntelect1altsmo, lo. 

que subrayo es la slmpatío afec:ttva hacia los construcctónes elaborcdat por la 

mera espeeutac1ón. lo más normal eg. que lleve al roclonolismo ontolÓglco, 

pero tomblén se pllede desembocar en ldealtsmo, en relattvtsmo o en subfetMs

mo. Será la toma de pos telón prefilosóftea la que decltdtró la dtrecctón que ha 

do tomar. El Racionaltsmo ontolÓgteoya es una explicación raz.onacb qua 1e 

defiende frente a todos y por lo que, por una porte, se adn•lte un untveno ol'd ... 

nodo rockmalmente y que ese orden puede ser conoobfo y, por otro, se pretende 

que la rafa: de ese orden no debe buscarse en los seres mismos sino en la l'Olón 

humano. El explicar como se llegó a tal potlctón, es lhW do lm preocupaciones 

centrales de nuestro trabaJo. Por de pronto hay que senalor que, para el Racio

nalismo ontolóshro, la ontología o metaffstc:a ccrmhta de contentdo r ya no es 

la clencta del ser y de sua prinetptos, sino la cienclcr de los primeros principios 

en el conochniti\to humcno11
, según Alexcnder humgarten ( 1714 ~ 1762 ), o 

" una ciencia de loa concepto¡ y proposiciones fundamentales de la ra&. htMna ... 

na", según Kant33, con lo cual en ol fondo lo que esiste es uno confusión del 

planeamiento ontoll¡;¡?:o con el gn0$eológ1co. 



5. - ff Rocfottellsmo sn~s&t1IÓgico. 

Yo en el plonG do la ohi.eusl~n ftfo~ftco q\f& r0$p0fdo una ra·· 

puesta ootolS~tC<t, luogo un ~I implirtant,lm;, lo p.Mlclifo que 1& oceptt '!! 

pect., de u110 te~ra d•1 coMcimll'l'\t·). f.o e1~Jo qua elllhffila er\ forma crítt-

ca el <.;~·n~1elmle1*' humonf.I recibe lot n•:imbr~ de "~J$Gofo¡¡¡(c", '' tpia~!? 

g(o'' y '' tv.irfo del conoclmlont~1'. bro cJeneio Mta fntlmctt\'t4111tte roloc:ft.modo 

coo el estudt1;i psfcol~h:n del cur;octrnftt1h pef;) M debe C.')nflirdfn.e con él. 

&. efecto, lo ~}ncseofog(a ,.,..~ride o loa d{ls Pf•Juntcs stgulMttt: .~ qué puede 

tQnocar f.tlenttflec:imtote el hi:-.rnbte 't 'I ; c:uál ~ ser el métodti potO co.noeer 

~mptrlsmr.1 gn~l~1eo tt «mrotni tn lee~, tt¡;¡bbes, Locf..1e 'I Hum&,,; stnue fl2 

reatando lebe t* ~tas CJ ÚttóS pent<ld~fet anglcsatunos. 

ble y u!'\lversol, es decir, hn Jd«JS unlvmahtsJ fo t-.pim.d, cMtJngfllllte, !'ll\ldobte 

y porticufcr ne; pveae w c01ioeid~ientfflcomente. A la otro pregunta l cuól 
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debe ser el método para conocer clentMcamente ? , contesto: por medio de 

los pr~esos de la rozón y entendimiento, es decir, por el método deductivo; 

por los senttclos nodo puede ser conocido ctentmcamente. 

A su vez, el emplrtsrno gnoseoJÓgfco contesta a fo prfmera pre~ 

gunta; el hombre sólo puede conocer cientfficom1mte los seres portlculares y 

las relaclt:mes que se ~ entre elle>$. Y a la sesunda pregunta, responde: por 

medio de los antldos, •decir, por el método Inductivo. 

Lo que estó en el fondo da esta controventa es uno concepción 

diferente ~lll:ctencta y del pensar <:lentmco. El Racionalismo dleet un pen

sar sólo llega a ser ctentfflco cuando ·es conootmlertto de lo necesario, cierto y 

untverml; los conoctmtentos atslados o de lo Ptobobfe no son cfentfffeos. A 

eso replfca el empirfamo por boca de Huma si es que la realldad no hoy conoct

mt~tos de lo neeenlo, cierto y uniYtnül; fo ~foo que 1xtate son generelilr:a~ 

e lonei de conoelmlentos partleulores, o los que otribufmos abtwiiitt".Gntc !c:e ca• 

rachWÍ$tlcas de necesidad 'I de eerteza, 

No querMlOS entrcr en todos lot detollet efe esto eontrovettfo 

y nos llmltoremos a dar nue&tm optntón. 
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Cretmos que lo que pr1!MM debem·~ defaror es qué enttndtm~• 

por con~lmlont'.) ctenttflca, ya que t~ las teorfas !JM~fó~teos Ylflfltl sobro 

él y lo mo1 or porto de ellas pdmfte que 11xbte1' de hecho otros p¡>ec les de e:~ -

noclmtentilis GUll(\Ut In nle¡¡cm la cote<J'l'lffo de cientfftcti-s, Como lo e!ilpllea 34 

Mnrrh1 ltaphael Cotlen ( lSSO -1?47 ), el Ideal de toda ctencta e1 lle¡¡nra un 

conuctmltt1t:.> que posc11 oertao, exactitud, a.mlvem:rUdad y 11ltematlitftlón. 

CICJl'Q está, I\') ee puede llegar a ~ close de conoelmten~ stno ~r modfo de 

un procw,. ~ que aveca pt.tede 1er mu1 pro1Mr;odti '/ laborl* - de prvebaa 'I 

CM~, reflexfones en pro 'I en e~ntra de lo cut1tlón lnvestt~ p 8><.! 

men de to mtsmca boto tilldf;t lot Óflgull)I que pueckm Uumlnarla. f.n t;ifftl Potte35 

heos expltccdo cómo MI 110',,lCI a ta affnmctón c~eAtfftca pcundi.l POf' la htpéM'" 

118, la t~rfo 'f lo dllttrtno. Do tiXfo ato lt"t que nos tnttteKftetolcar es que fa 

cflrmoi:tón clentffica no es UnG Uumfooc:too súbito y subletlvo, sino, al contWJ· 

rto, el ruultcido:.> et. ~ serle de refl-tc-nes IRtmub¡etfve ( en cvcmto que son 

vó11cb no ~lo poro el suteto que leo VMmv1o 1tno tcmbtin para otres tuletoa ) 'I 

que tll01 ro§lextMu ~ crfttcet, in decir, tcmetell ta affrmac:t~ o lo contra .. 

pruebo de off'OI h1pctétl~ e¡qallcoctonea. ti oftol polohm, se 118\10 e la aft,! 

mactón clentfflea por "°ª rnareho metódtco, conforme a lltl pion que erttculo ¡ .. 

deos y CIMervoefonta en b~edo de lo fundclmMtcclón de la ofl111tOCtón. fito 

lo deetmes porque kLl'l~ el me1om'tltam~ como el ompt~ tienen VltO vf1tón ti· 

mitadc del conoclmtent.::1 ctentfflco. El rccfonallsiM tttno ro.r.ón CtHMdo aflrma 



q'1tt toda oftrmactón ctentl'frco os eonoc:fmlento dt lo necfiQ1'io, cterto y 

vnlvcrsal, paro no ve que eso oftrmoclón puede versar aobro Jo ccncrtto y 

portlcu!m. El emptrtsm;,, por 1u parte perclh• cftnmtnte que todo aflr .. 

moclÓI\ etenttfloa porl'• de una ob~rvaelón mutcble1 concreta y pmUcu~ 

lar, pero""' ve que, mientras no •e ~ubrcl metódicamente en ella un!! 

pettl.l necesario, cierto y untvenol, ta obtervc&elón no otcon1mó tongo 

cfetttffleo. 

Cont~ ah¡)fQ, u;úrt nvatto =*de pemor, a 1C1$ 

u pregunten planteade por lo gnoU!rJlogfo. A lo~' que tnc'la¡o 

• 10 noturGlezo del eonoetmlento clnt3tco, ~ lncl~ 

del lado dti IOJ roelonolfstot. En efecto, lo quemo un lulcfo au cotogo

rta cientl'flttca a el hecho de que so afltm0 que !!¡o .!!. con un cerúcter 

.t neeesoño~·u 'I de ln~lo porque en etgvno formo !!. de GCueráo con 

le¡a vnlvlt'IKllet y ~. &te> lo vieron c:IMOmente lot roc:lonol!ltas ,.. ... 

pecte ele la que Lelbn1tz ifemo "~de rcm&tl j¡ ( wtltá de mison ), ---
nn cb)aos ideeles CQmt;i Gt>n lo tógtco ( verbl@*lo, el ptlnetpt:> de col\·· 

tftldk:et® ) y las --.icm ( ved.il¡¡¡taeh», 1
• ol ~ et fMí'JWf que lo por 

to")~ In amblo, lot n=lonoH1tas .. tal va ¡»r fdenttflcat el eonQCfml4!! 

to elenttfic;.I) tcmblén ~dorso t-i:tbre lo portlculor, sobre fo que Lelbnltz 
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flama 11 verdades de hecho 11 
( verités '18 ~), como son los oftrmactones 

de los ctenctas que estudian obfetos reales, tales como las ciencias de la 

noturoleza ( por efemplo, la afirmación de la fí1ica "el agua hierve a los 

cien grados 11
) y las ciencias del espíritu (verbigracia, la afirmación de 

la historia "l<ant nació el allo 1724 en Kofiigsberg"). Mientras que el 

carácter de necesidad, de certeza y de exaetltud, derivo en los verdcdef. 

de razón de su acuerdo con las exigencias de la razón y, por lo mismo, no 

esnecesario preguntar nada a lo experieneia pota conocer su verdad, en las 

verdades de hecho la necesidad, certeza y exactitud de una proposición 

descansa enteramente en su verJfic:acf Ón en la experiencia. En unas y en 

otros se puede llegor a un conocimiento que posea certeza, exactitud , 

untvenldtdad y sistemottzcctón, pero no &e afcanzoró 6H conocimiento st 

no se ha seguido un proceso rocionol de expllcactones, pruebas y contra

pruebos, siempre tomando en cuenta la índole deloobfeto que se investiga. 

Ese procflSO mctona1 recibe el nombre de 11 método 1
:. Ari1tótelvs, con ;u.'.¡:; 

gentaltdad habltuol fo expltcaba de la slgutente manera: 37 11 & prQCiso, 

por fo tanto, que sepamos ont• todo que suerte de demostración convlene 

o cada obfeto particulcr; porque serro un absurdo conft.n\dlr y mezclar la 

indogactón de lo ciencia y la del método; dos cosos CU'fG adqulslclón pro· 

senta gmndes dlftcultcK!es. No debe ext9ir&e rigor matemático en todo, 

sino t(m a5!o c~do" trato dl!l ob¡etos inmateriales. Y asf, el método . 
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t1~f eio • lo fü1~ 1 1 :d el i1tudl;;; de lea ~UMJI ¡ Ólll! (~ pdnGipfoa do lo 

natumfeiu.a e.¡¡ potrlmonli;; de t.ma c:ic'Cia único o de muchoa clem:ius ''. 

En otrc1 polcl:irc¡¡, uno ceso ti ti c~:moclmlent.> cientílieo y •• 10 le¡:¡rc:i, 

r;l.!'mti qutGreit fos rothmolrata.,. '' ~uando iiutatro n:a6n l=;o que UM ªº"' 

so tiene qu0 w og( f que nQ ~ •• de ottv modo J q\le tiene que w 

osr, por tanto, stempn; 1 en todm partea. •ntonces; aólo eAtonces rr.» en~ 

contromoa ente un Y6rdcdtw~ ~·Jn'1tfmfent.:. 0 • 
3e. Otra C:GllO ea el mét'Odo 

el® 1 «1tl otros, como en lo flttoo, la tadn sólo pt:>dtó descubrir que el e~ 

tenido fi Ui10 pr;;,pottciln a ROCOICirh.l1 cJetto 'I válldo Gil todu peña, 

cwndo ha sido dehtdclm41tfe c~o~ pw I@ ~lencla; ¡ on ~tros "'°'' 
i:om~ en fa Materia ¡ 4l'1l lo flloaoffo, deb«éa ~ e lóslco 'I fa ..... 

rioncia ;ero pi:rd« Ue9cr o ptopC>tlcfones Cllf¡, C.t;ftf~nt® $m vratb por lo 



Pcr l'\i¡ltatcat oxplicact"oe.t rti'JSuttet ••et empfrf•mo ~C>SeOM 

l~ic;; quede bastci.'lto mal iM1rado. E. ~ue en t1 fondo f c- q~ hace et em~ 

olritmo ea dcmtoa uno teorfo palcQIPQiC::a dtil eonoctml~to. 

i;. Cóm~ de hecho c:cin:,x:c o1 w humono ? Nos ~* Pf8"' 

tiuntondl;l o.\:.>ro "®re 111 órl¡¡en ptlcoló9lc-:i del c:.onoetmtento. Los rocfono· 

lista,, con Daacortu 1 Ma1ehronche e les cabezo, COl"ll'eltcnm hobfóndcMI do 

l0t '1 ideaa iunoto9 "'; p:>r las cuo!u et str f'tvmtml':> p¡;:tftl'fa tcdl'> u,, patrlmo

nl:;; de ®ftCt¡ptoi, (1atometite fc-s mús lmpl>l'tctntlS, quo no proG.terían de lo 

•qwiunclcr stni> que attfCl\ producidos por el almo miamo 1.1ln fnffu1o del ClVIJ! 

po. Y o 'º scibe qua J,:,fm L-o=kt ( 1632 ·• 1704 ) combctló con todo d.efolón 

pllt::'11' él ccmcc~mienré# hvm=n!) &61o por les dotoJ c¡.wrtodell por la oxpmiencfo 

el pen&amienf-,, 1arfo e:im::> t.li1tt tcMUJc de c•ro Jtn eserJhir ( tclht.tfo ,,_ ) eA 
~-......... -

l«t q\141 lo experlendo trfo dol<mdo sus fmpmlones J el penscmteitt.) no ag~ 

rfo nfnsú.1 efomfh1t~ ru.wvo, ~ino quo se Urnttotfa o untt Ufl0$ con s~ kit db -

ml$M'.':I. 
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Lo tllip\11$lo Q ute dc:hot.11 on'tfii ruef-:·m<dbt~ y tm?frk:)S de·· 

hem·:íi c1•ic:;rla a ltí4 p~cl)li1¡pi;. Lo 1~slc ~·fo¡¡rQ ' fto rlcimr.1<t~rcd-; qurt et ieollQ~ 

cimfOtth> nWMWi!.I ~¡ UH C.f!JCfl dt: .;r;11temfdM do r.r.:te!~'!CfO k1t~mv::i y M fn~ 

tuhlv-.:;:¡, U•l vNduutu d(lf fecbr mofo2'a! I' ¿*' fae~::r ampfrlc!'>. " 39 tu psf .. 

~(¡b~fc do ~11 al ompirfs1n:~ ~6 cuar.t:; .q!Jé '' tr:.do n~fl'i} e~·noelmtent~ 

4tnrlc:a:o c~n la ~c¡r1~nc::fo '' ¡ ¡ at roeloooltiun::i 11n ~utnt:J c:0imprutbo que 

fo, c.;M~imiC:11t;.1t roufonalC$ ( 1;:.:mceptoJ) si:;.n ef¡;,, ~i:t~dneorr.ft'tte dlstiflfQ 

d& f1.."S cir.tpfricV'l { p;ttorx;lSru;s e im&~1Jt1t1s) ¡ qt.:e fa focl.lltod rockrAol ftu .... 

mcwa dt$10 m\!Qh-;, de sor u.1.a far.vite& rnll'tomtnte ~\fO • 

. f'-dCllitÓ',, la p1lc~fo~(a he pmbad:i que, i:it fcttb de tn ci-m~~· 

ctmfen~O$ rad~oot i' tm\pfrf~<i, st tlo Ut\ i:or1Mfmlenr.:'." de Ht" vltaf .'1 txls~ 

t<tn~i~t ~~ !9 suefe tkmcr ~ fntulct!n ". Dei.i;;roefeds!Mlnfe exfstcm tontos 

lnterpromefont'I divorr;orims de to que en fa ltttuici~n, qu~ el probl~ def 

eml~lml~mto tnPuttfvo dlSbe eamNfl(lf f"'i' Ul'IO oc:larncfñn de fo ilUe ti.s la 

i*11Jfof[,n, t -;.oro ctfo (1'!'J~~O$ que dthtitw:: tt~llt f<t pcfohrc, t1tltt v~ mót1 

~1 hs p1t.::U::;¡ó$. 

f..G1 Jnterprar;taefonoo vWt dffde ta -:!4' G"Ufieri'l:t?' DlfthQ)• que 

heel!'l &, to f11Mcl~ll ,,rr;::: !N«fa"lnt }' dtt t«Ót::•tt «~t:fushrummto ~•" t 

af~tini, U fo t!tt f,:-:t rc,.tfonotfitt» qoo reeÑ:tzr.m $~ ~~f,tMCfC'J p~~e VeA tlt 
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ella un ptligro de i:oer en el .Wietivtamo 'I el fin do tl:lt:b eonoctmlento 

ctentfftco. Afso. hot de verdod en ~ intqetoelonea bftC1l!OI, pe· 

ro, .como nmtas veea ha acontecld.:< en lo hiatorto de fas ldeN; se ha 8X! 

Q~ lo v«dodea"I> hasta fo nOQQCiÓrt ft otfoG oapectos que Ñ crefon CM• 

trodlct~tu* tlt.JCnw en rtelldod "" co.plemcntGrf 01. 

DUthet con ottot fil~~, dcmunefe les deactip· 

cton• del w hvmlfto como m • tucCJUlhto o PNPO~te teórico. 

Dice '40: ti Por let venGTJ del tultlto ~lftte que CCMh'UjtrOn Locke , 

Hume 'I Kont no c11>ma GGn9f• efectiva, tlM el tentse ¡c.sgo da lo rozón eomo 

mera cefJyfded mentol ,. • Pcw lo mismo,, ae propone conmutr uno twfo del 

eoruiclmfentQ aobre la "ncturoiuo ~n; ~:-:.-e"' ~ta uno descripción 

al hodwe como "ente que quiere, lf•te 1 tlen fOPtesénfe!cione:s ". 41 

CUtQI.> historiador que a e fnt~ diw e~ cf1tnttffcc¡ a loa eonocl

Mfe;;tc: hf~-.;~~ a.~10 que el pvr1> pro;ao drMVFSivo roc:it>t!Gl tt lnsuff .. 

c,fente pana~ e~ a f1,115 plQCflOfe& de fo Matorio 'i o lae per(a* 

dr.:t • cfvHlaaetón; es necesario nivtvtrb, por r.ma intuición slmpotfmnte 

que nos poi\QO.en lo pfel de 4llSOS pmcnaJa o qulll nos~ vibrar da nUí'Jl'tO 

ccn t!d«b las ch~~las hb1ótJcs de U1tO euihlf(J: ºuno de lm ma¡ctts 

tm>ret de lo •vela obltracto "°entender to.6- c:tes combi•nhm• !"*' 

fguot como lóglcos "I reductr, por tanto, flnol1nente t• -* octlvkfGdet 
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eaptrituoles con dlnalidad a rox.1n y f*110mfento "~ 41 fft eato forma , 

Dilthe¡ Ileso o poner, al fado del conuelmlento dlacvnlvcMv.elonol , 

:>ff'! lntuUlvc· .. irreclonol 01:>nde predorntl'IO acwodamente et carúct• 

voUti\'o ¡ s5to est~ Últlm~ ~ f1!2P=- de hoc:etntJS entendlf lm ·• estruc.tu~ 

m '• que dan untdod t sentido a f05 pm<inufea hrstárlces 'f a tos evlturaa. 

ConMtc:uencla de esto es que '°' clencfcs del esp(rltu ( 'I en pcwtlcular 

lo hlstodo ) devienen rolaUvfzodos t &61~ se ,_.iten ctl'tlc• f1uaonen~ 

t• de los lsnómenos cuhurcta, crl'tlc:oa conrJcf~ por lo atMtU"" 

fe' pc::,ilfot de· ,cedes m~o hlllhitlco o cult1.1VI, detcublerto por lo ftaw 

1&1lctón exlttenclol. 

A partir de pcatciones H!Mfcftt• o i• cilitetiono, le inicio 

lo ert'tlco toclcmo11'ta contrt1 lo lntvtct6n. Acaso el reconocer a iato, 

~ r no·sisnlflc:o et din de t.aclo cOftactmfento ctentiftco? 1 Nu tiiQfttftCO 

obondonar la vaUda unlv•t 'I lo ~trabtl!dod, que comtltuten el 

almo do todo conocJMlento .-:lwffica ~1 11 43 Por lo •fl!D:t f!l)S roi:lonoltsr. 

o &ffHPlemente nlcioon que exltta un ~octmlento fntuftfvo Mnnte dti 

con~imftnto dl~lVt"M1tclomJI f.> dtl cotioclmtel\to gnsorlol.f 44 o, n@ 

pudlendo lgrtOftlf lo quo oflmio lo pslcokigfo, Nt.OMcen w cideteMlo pero 

le ni~ c'f)bido en el ftWIWJo ide la clMcki y lo ref~on o~ fun· 

1:ion• meramente pr&cticos en el mtltldo de la exlttencia cotidfMO. in 
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reo11dod esot hltMrtl se cftemvelfro tn~~ at M expllco cfebldGlltinte, 

de ac:u.do con lo que Mn~G lo eJencla pa1Ccdóetco lo que ti lo fntul~ 

clón 'f cuáles son M alcancoa. 

La p1lc:olGdf11 mcidoma no.Sto porte clal w1uwto .,_ el 

w hUlllClnO constlhJ1• uno unlclacl 1tn~ que compruebo le attedto retoctótt r · · · 

• M bultodet 'I operaciones; conoctralanto tltRICl'1ol 1 peASOmlento , 

c.oncitneto 'I subc'IH!Clencfo, vlda a1tf'ICI 1 vide te6tico, .rec:tu y f*IO'" 

mientes, &e en1tetaa:m por tnffwMffa recfproca eunque ata lle;ar a CGfttun -
dltM. En to qw o ""9fro tllllO mpecta, fa palcologlG dJetfn;w faa ..,.. .. 

clQl!tt WelectW. de URÍcter lntvtt-ivo cle S. ele ccwGeNr dlactA'llvo, pero 

no c:caw orlglnaGln POf' focultodu dlfcttnf'tf 1blo mát blen e~ fmctont1 

d&tlntot • un tolo eRtendlmlMt:::i rac:1onal. La fallo de Ollthet 'I de to

loo toa que -.1rc. lo httutetón e~ im prHeso eatMtolMenta fttocl<mal 

estó en ~ l;noracb u (Jtvtdcdo que el w humono,. cuando ti•• lntul-

. ctClMS, riO ~o su ndurela raelcnai. tii w ~o, ·-. cvcmdo 

. atonte o rNCdona csmotiWllMefite, n() dt\o *11 w roclcnel; eafo slplflco 

.-hay UftCI dlftf111Mlo no oóto de~ atno ecncblaenta t. r..ctones 

of#tivct y voluntwtn de lca _.. h~ v lm "4 I01ct-. mlmlet. 

Cv&nto .m ce.Miio pr.-te •l el~to roc.1onal en ti ~ tntvttln, 

qd of fin de Ct,tMfé el un pl"'..teelO al entflNJlmJento. l)e hecho - '/. oJ 
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lo cQM?ruebon I01 tJtpCrlllltfttC11 de I01 pdcólogcs ·· el cOMctmlenh., lntuJ .. 

tlvi;. f"nciono en esttecho contcmto con el procao fO':icnol l en tlJ ort;en 

lo lntulcl<in nace tom~ fUlll'Uf untn~rc de pmceaes raoto110l11, empfrlcos 

y codateJ\Cllola cntetlores; 45 1, uno va emitido, ulge su IM!tdiato taeh:i.· 

noltuclfui. 

A IU Vft el ~ racámol M puede funclonQJ debldamtnte 

1ln tmvtc1ona. P-0tc;w, • fin do cwntas, ,' qui et le Intuición ? fn 

prillHl' lu;or, •un conoehtdenta Inmediato¡ ea uno vlsl~n dtreeto, • el 

captor el obiett» Pfti!tCfnctlend1' de loa signos q1;tt Mt llovarón o pudttiton lle~ 

. YOf' a él . Y cm tc4r; ®tO de Y~ ConoalmltntG>, VU MO sentotlol yo 

· rGCfonal t • vno lntuic:tón. Un primer eJemplo; dUNnte umis .limcmtes 

podenwia ver dbtro(demente qw uno. pttsef'tt se halle tntt't noooffMI 1Ót\'> 

ie,.... n9 daml)l c111tnto que ero pmi:i.no.,.. que lo ot~s ei~twc8"' 

mot 81 atanifkotb de fJSQ pftlil'lCi'11 '/ elll dafg C~tcl et UftO tnttJICÓft pgr·~ 

~- oot eMWntco lrunedlatofUnt• con el Hll'tfüf;) de tSG pmencio, ptcccln ~ 

c:utl~ 1 qve estebo voatldo en k11 ft.imo. Un 1e911ndo elemplo i dutonte 

tm.ICh~ tiempo le hemos estado darl4o vueltm a un ptllblema mattmótlco 1 de 

r~te vtaos que la solucltón de • p-oblemc lo encoott<waaos al fo pton~ 

teomos en Ht11mtnodo fwmo; do nuevo n~• he~ col'4Ullfcudo dlrutOAMmte 
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crm el meollo del pt'l'Jbfemo¡ los rozcncmftntat pcwo ~o la'°"' 

tuetén '" ~ ctté, fueron nec_,toa pare poder alccrnw lo Uv~ 

mfm»el~ praunte Plf'O yo no ~ l*'f• ••• mltolo. rn atoa dot 

eiempfos IA lntu1c:lón noelÓ ~ rewltodo mpect~Ment• de slsneis 

llWOflol• 'I de proeem mciooola; nl'll ha dedo uno visión directo de 

olge, poro nG afft que hct¡oa Mcl(;nado ·· tal va en fomso IMORSClente .. 

~que pueden aet roa~ 'I que ftmelrJnonm en ~h'GI pot'qU8 

~ ._ tael~. La tntuic1ón humano 1ieMpfe eató 1)feCedtclo de 

prcctN ~I•, que se dieren en la cenclencto o .m et eubcOMC:leQ" 

te: pr:ir lo ~, a alao ncahlral '/ élpQrtfÓneo a 10$ Nmbra el lfator de 

raz0nar 1ua IM.t!c1tnf... PetQ el e~ roclonol que• don en el cono~ 

ctmloi\tl.i intultlvo 110 se fttbe conclulr que• et,.....,..- el COMCfmfen .. 

~ dktvmvo o ~amente rackmet. • mvt fictl e~ on ~ 
. . 

mlsmut •ta dihnncta. At atudtar en un Hbto vn temo qye n:is •poco 

fom1Uarf padG*I mw de ocuerdo corl co*' Vt1W • ~ e?.rmcclona que 

euerre. COn"W efe m I~ O otro ) i fo con'fkclÓI\ COft qu9 VQmOI ~ .. -
do el proce;o 4i~vo a•~ al/ fdiferwtte e le que ale.,." 

mote~ tClfb loa~• ese Pf'@C• • untfleoft en Ufltl violón.,. lo 

ftV8 GC--OI quD el eutot tltme rmtÓI'\ ¡ esto vftlma vldÓft,~.qUO fl()J CO'" 
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,...1ca en formes dlreoto • fruriedfoto e-. la Idea que trotabo de probar ol 

Nor, 'fO que • COftOCfntltnto t~tcrittvo. 

'f tito nos lleva de fo mano a otra ccncterl'atlc:o del con°'· 

cimiente- tnMtlvo en c..anto d1Ferente del dlsc:unlvo ; fo intuicf m et un 

acto exlstonetal y vital át ontemfhafento. Con -~ quQftmOa dec1r que 

en olQw.o frmtio del eonoclmtMt1;1 intuitivo rne~ ef obtetc eoptodo o 

nUl$h'O w fnt.-.t, que lo vewlcd ~ fntutttv~to cobro un tC!ltt!do 

que va m&a afió de to cceptaelón roc1oncl pero.* reclbtdo por lo tntegd~ 

dad ••ftfOltelal de si w. Nt> ottlPfCft1G$ lo tntlmo les pmsól del pt13cao 

dtscuntVI) que tó "hlim por fa cwl ffM unimot ol outor poro hactt nuestro 

el 1Mto .,_ .,.ra ~- Tampoco a t¡ua1 el cmu.ic:lmtMato •uptr

flclol, ~•el procao dflcumlvo, .-~de uno PGllMQ quG 

•I ~to fntultftlo por el cwt hiltt ..... fo comlcc;tón qw ro Mt~ co,. 

mo ~· loa v~ ~ •~ qw, fftfeRtnn N alu.not 

eopten wfo df~te Ñs eMO't«mlot1 éttGI M U~ O prciducJr 

p¡wcho en loa et.ne.. Lo ulm1~1ón efe fo ~ián ~·la 

coptoelóil vlv~tol de IGI ~ • .,e• mucho •c¡ue -~ 

c:IÓA dtscuntvoz at\19 últim • wflclcnto ~,...,,los ~·- 'I 

pcdtf "oprobcr" 1 pet'O t'ID polO VWlfS. G ·~0 ÍO ~Idead 

··~Q. 
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El catácter e>ci.tenctol 'I vltal de tocia fntulctón 11 hoce 

tadovto más cloro cuando fo veNad conocida a por ·•f mfamo de contenl

dr,:, humano, como son fes aftrmoc:lonea fHosóflcaa, ftlftg1MOI, polítlCGJ y 

furfdlCG$. T~ ellas pueden oceptme o en un pfon~ ditcW1ivo .. o fn~ 

tllltlvo, o conl~ lee dos. . f Cu&ntos pmoMll oc:epton M\ ti plano 

dfscvnivo lo Nltdldod do la detlguokfod socfol, stn que et rec<moefmten .. 

to de ere vll'dcd 11-sue ct afoctorlcs vftalmente ~ & que la ha faltado 

el cmth=to fnmedtato y vlvenclal de eu:a v~, contocto que ñlo •• 

logra pw fo fn ... tón. tat va UIWI experiencia penonat de ta mlffrfa 

an mót eftc:az pin loa- lcv ltitufefón deJ sfanlflcodo vttol de la dest -

gwfdcd *'ºt que.lo lectum de muchos estodfstfcas. Del mtsmo modo 

se~ óffrmactcnes relfgiOSOfl que, mtenns no• eopten Intuitiva~· 

. mente, no H~ o P'- en we conHCwntes cMdu;tasd m:.woles. 

T~ra es m&m pcttlftto ato en el plano fvtfdfc1> i ~l~te fas 

venfodes fdtccn ff aceplen cede v• = o sfn •l.ll*W el proetlSO di•·· 

cunlvn, o, lo "" a tá ;me, como meroa c10nvenclonalf1mos imputJ~ 

k4 poi to teüUdod. Lo míz 8 esto llNt.lefÓR CNft1M qua hot que a

trlbuftfo oi hlilho de que cdc vez te CGpto ~ fnf\Jltlv~t• fo..,. 

stgnffleon la.t cftnl'IMIM• fmdlew. 



eerteza ptlcológlco_. . El estado de ctffac ps1cl)IÓ!Jlca puede dofinlrw co~ 

mo el 01Mtfmtento firme y deftnltJvo o una Gflrmactón. sin flingún temor ci 

que lo CMtradtctortu putda w verdadtm. Se dlstfnguo esf o fo certeaa 

de Ja nonoroncla ( GUMl\CiG de COtaOC:JmJentG ) , de. fa d!Mkt ( Su.&penSlM 

del lufc:fo entre la verdad de doa offrmoclunes controdictorim ), do lo GOi -
pecha ( lnclincclón a un tulofo, G.l.n utorgar1o la acoptoc:lón }, 'I de ta o~ 

pintón ( asentlmtento de fo mente o lill'IO de des -oftrmackmes contradicto~ 

dm, sin q• de~ el temor de que la ()tro pueda W' verdadtto). 

Mlentros quo el proccs~ dr.tuntvo ve OMendten.cb tn lus grados psicofó¡J ; 

coa de cwepraclón de uno oflrmaclÓ!'I, ftQ cretmM que puada supnr el 

de lo opinión; el prottlO dlUMSlvo no puede ollmil'llm' todo t~r de que 

la conttadfetorlo putdo w vetdoHRI. En efecto, es esenofol el proc:oso 

dtscuntw el ~ reaóne. en ffNw y en contra 1 la fndofe mfSM del 

proceso dlKU11tvo exige que alempre quede lo pcstbUldod dt no hGbor .,.., 

mtnodo dlfl:Jentemente ooa ra5n on conm.. Por no en ef proceso dJs .. 

etmivo de todos hu cfenctas, ol GMnttr o una de dos conffddtctodcra, alem -
pre Oltlste el l'~ de .,e lo controdtetori11pueda111 v~. Por lo 

mf!MO tadol km Cltncfa etfÓn obfcrfGS G fo pusfbflrcfod d4i tener qU8 mpfen -
teor todot u Qftrmad~a, lm:iluao aquellos que hOi\ sido c;e~ ~ WMS 

proporción máxima de fC!ZOfles en mvot. Ptm • evidente que· RQ GCMtece 

lo miUtlO et1 lo rtelldod cb~ por loe ptlcótogos s T cdo. los h~ 
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aceptamos muchos oflrmactones sin temor oxiltem.iial de .;.ttt los contta .. 

dfctorhn puedan ser verdac:WrGs. f.ato se debe a que en etaS oflrrnacJ2 

net una Intuición exl&tencial y vltal nos ho comvnleacfo directamente 

con los obJetet de esos afirmaciones y "°' na penuadldo de que tienen 

qua lfi' así y no de otra forma. la certeza pslcológJca lo hemos alcen 
. -

zado cuando, supen11do el& proceso dtscunlvo, hnos conocido Intui

tivamente. 

VICllftOS algunos affnnaclona donde e&tas tres ccncterf1-

tfcas de ta Intuición se hecen patentes. l.u primera, que sirvo de pm ... 

to de partida al tlstemo cerrteslano, es la lntulcfQn do mt propia exfstet 
. -

cta. Como veremos, Dtseanes la explfca como una "Ideo clara y dJ.s 

tinto". En H1Ctlldad no hay tal ; la mayoría de los hombres ccncen de , 

fd«ls e'- "/ dJntJntal sobM fa propia e.Kf&tenCfO pero Crtien en ello por 

una lnMclón que brota de todas lu tendonctcs de su ser ( vital ) y que 

sirve en fa realidad do su exlstenefa ( ~fweoclal ) • Aunque la mayo~ 

"1 de los hombras, 11 se les «gUfe sobre la propio existencia, busccirán 

cqumentoa psc ~la, pofq'.IO m fnMcfón es rac:lcmal • evidente 

que no ereen en lo propia existencia por la IÓi¡tce de cu; cr;t.-men~ 

no por una lntutelón fl'JCfonol qee lot hace ver qve tiene que "' agf 'I 

no de otro mGMl'CI· 
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Algo semefonte acontece con lo aftrmaclón de la exfstencla real 

del mundo que nos rodn. Los orgu."nefltot paro defenderla siempre han Ido a la 

Zaga de la certeza lntuttlvo de su realidad. Más aún, ahora es east unánf me 

entre los filósofos la convtcclón de que el proceso dlscurstvo sólo puede probar 

que sólo conocemos fa¡ Ideas y que nuestro persuasión de la reolldad del mundo 

exterior no descanso, por lo tanto, en un razonamiento lógJco sino en una vl -
vtncla inmediata. Con razón escribe Johan Heuen4S, "st nuesm:i convic~lón 

de la existencia do un mundo exterior real desconSG$e en demostractonet e In_ 

Ferencfas ractonalu, no poseerfa esa certeza lnmedlato e frretlstlble quepo_ 

1ee efectivamente • • • Una v.rdaderc 1oluctón del problema sólo a postble 

si se admite, además de la sensación y el pensamiento, otra fuente de conocl 

mlentoi I• e><periencJa Interna y la Intuición". Ya hemos dicho que para no -
1otr0í ~ en ~to diferimos de Heaen- la Intuición no es "otra fuente de con.!?. 

clmfanto11 sino una fut'lcfón dlsttntardel entendimiento raolonol. 

Un tercer tipo de oflrmcclonea cfonde la función lntultlYO opera 

oi margen de la función discursiva estó constttufdo por los fuletos estéticos. En 

ellos la Intuición de la belleza que comprobamOI en una obro artfstlca dlf(etlmen -
te puede eomunlcane sólo mediante operaciones Intelectual•. Pero no se noa 

dtga que la lr1tufcl~ ettétJca es lrtaclonol; en efecto 10 puede rozoncr y un 
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G11áll 1J1 mál prQfurid~ de ro obro ortf1tl~o rev.-lcró ~l olla pr~pcrchmes de 

volÜMenes 'I eo1ore!l (como el de lo fam:>sa re-1Tc.i aÚteo) quo la lntuiotiSn 

perclbi6 probablemet1te en formo lnc¡;¡nsctetite. 

•templo. I;! COl'l~imiento de detttmlna~ V('lor cómo vc<:litkr ( vetblgro

eto, to bondcd o lo gon«oaidcid ) se debe e una fotutcliin y no o proc•os 

dlsc:untvos. Con ra;,tSn observo Augusto Mwer 47: " quien el c1>mpcm1r 

vicc1oo, con Inmediata ev1denclo, el mós oltci vofor obietlvo de ato úl-

tre todGt les valUN11 ef que se vive ema mofor lntemtdcid '1 mónhna fit'Kln#• 

~ fAtuttfva ti el da fo (wtJc:fa, El ,,.,. fo VfVe mucho OAtet efe 

-~de m:onmlo. Antes que aparoc:on dtftnfclonas y foonulcclo· 

y de "lo tu;o 1
' y de " lo •'-"1º 11

• l.o iuotlcla es uno lntuJclón p« fe cual 

el hombre f>$fClbe vital 'I .-btenclalfM!nte que rec1Jr.cc1ón wtintlco eomo 

~re esto entrelcrudo en •trecha d~cio c:on fa reolfzcstán autén~ 

de t~ ~ hcmbr• y que, p;.'!r lo tanto, debo contrlbufr a ato últtmai. 
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Por últf mo, las oftrmaefones de eontentdo re116toso ofrecen 

otm efempb de la diferencio entre fa oceptoctón inMtlv'1 y lo aceptocJ5n 

intuitivo y lo aceptacl5n dftc;ursivo de una verdad. Con rozón, te ho dit· 

tlngutdt) entre el Dios da los fllósofos 1 el Otos de loa <:reyente¡. Uno cosa 

• ~1Cilbfr o Dba, por un ptCCflltO dlscwstvo, como lo c:ovsa de loa CCl«ISm, 

como to expUcac;lorf"úfttmc l'lecasorta de todo lo exfstente, como ef"m~ti.'>r 

fomóvll " de Arlstóteles 1 otro coso a tener la lntutcrón vl'lida de un Set 

penooal que do sentido a mi vide 'í c:uyo nmltded me compromete al f>tOtGE 

ter todo; 1()$ actos de ml extstencla. Sólo qulen tiene intutclonea de io re~ 

Ugfoso puede ser llamado a hombre re1igloso; no es suílctente el que P4! 

clbo con lo razón dtscuntvo fo e><fstenclo y los atributos de OJos • 

. &M pstcológoa reconocen que el 11r humon" et vrt ser que 

con"• o. fa ve1 ~ el ~~ dlacU1tfvo y ~ el proceso f ntuttlvo; que, 

para captar determtnadcs ospectos do la reotldad, ac:udo o la lntulcf ón; y 

qve os &to la qu•Ainlmo 1ut ectlt• vHafe no t61o en lo que tienen de 

Olpetetol sentf metltal• ~ pmtcmof • sfno tambtén en sus ospectr1.1 tGCf ono· 

I•. Todo ato no lo debe lgnoosr uno teort'o completa del taber cteritf .. 

fie<). 

Po~I cttnttftco de to intutctón • 

Todo lo onterfor ho preparado el ,.,.. que ahova vcrmos o 
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abordar; .:. cuál es el popal que dacmpe'$0 la lntulctón en el saber clentffi·· 

co 7 Darem:>S des rc:spuam o esta pregunta : le prtmero se refiero a la neealdocl 

C:t'Sldod de admitir a fa intulclÓl"l como lnstrumeflto pero c~noecw la r«1lldad; 

Es cvtc:lentc, después de fo explicado, que, sl no queremos 

negQtn~ el aeeeso o grondet HC:tor~ do fa rec'Jltdad, debem<>5 reconocer a 

la lntutctón el deree~n de hacer aportaciones ol sabor cienttftco. Es tal 

la cvrfo:stdcid del ser humano quo no puede eontentarsCll c:on uno reolldcd d_!! 

mlnufdc o orbltrarlamente amputado por métodca tneompletos del OOnQc;f ml'!! 

to. Esto lo decimos dtrt9téndonc1 contra el " ctentismo '1 
/ que a lft fsrmo 

de Rccloncltsmo yo descrito que niego a lo Intuición todo papel efentfffeo, 

porque ptenso que sólo a po;lble el modo de conoetmfento útUtmdo en una 

determ.iP. . .ud~ c!ericla ( verbigraeto, tn la ffslc:o} y que no 1101 reoltdod fuero 

de lo descubierta pmi fa ciencia en cuestión. ,, Cttando to e lene: ta hvbo de· 

generode en ctentismo, se nos pidió que uey~ ~ua !i(lfo hohío una for-

fl~ por el fl'steo. Se nos ptdtó que er;yirofll0$ qve el Únfco mundo ob

fet1vo1 real, tra qcpéf del ~ua1 hoblo el ffsfco. Se nOJ pidió que creyé

rcm\0$ qtJe no hobfc más qi.re un l'Mdd de experimentar lo nmltdad y qut!I es

te medo estabo efempllflc:ado por el mitódo experimental del ffstco. Twjm 

moa que ccepfor el hecho de que nuestra ~enclo esp.:intáneo y crdfnaria 
¡ ~ 
r 
f 
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del mundo tendría que aer reemplazada por un sistema de experiencias cientfftc:as. 

Sería el físico quien nos ensel'lase el significado del mundo real 11
• 48 

Como dice Gabriel Marcet49: "Los filósofos ldeallstas50 en particular 

han estado demasiado tentados a aalmilar la condición humano a límites contingentes, 

de los cuales el pensamiento tiene el derecho y hasta está obligado a hacer abstrae_ 

clón allí donde se e¡erce su plenltud: de donde procede en algunos, se trate de un 

Brunschvlcg o de los pensadores de la Escuela de Marburgo, la desvalorización de 

todo lo que no es reducttble a la matemcítlca11
• b, dicho en otros palabras, mientras 

las ciencias particulares se interesan sólo por un aspecto del ser (verbigracia, la 

física considera Únicamente el aspecto mensurable o cuantlftccble de los fenómenos 

conocidos por la experl•ncla), es propio di! la fllosoffa el dirigirse a la totalldad del 

ser. Ningún pensamiento merece el nombre de 11fllosoffa 11 si se contenta con una ex_ 

pltcaclón porclal de la realidad compleia y rlqufslma que es dada vMr al hombre. 

La comple!ldad y riqueza del ob)eto que pretende conocer el filósofo, que es la 

reaUdad total, extg,,echar mano de todo1 los Instrumentos que estén al alcance del 

fllosófo, y éstos¡' además del proceso discursivo y del conocimiento sensoria!, son lo 

Intuición Y. . .fos Instintos vitales. 



Coda lnUfllmento de qu.e se sirve el hombre tiene Uf'IO utHI ~ 

dad flmltcdo. a blsturf permite al elru(ono penetrar en el Clletpo del hom 

bre pero, st quiere conocer la reo11dcd do lo composición de'°' te¡ldaa de e.se 

i;uu~, tendrá que vclme do ottos lnsttumtantOJ 1 del mtcroteO?lo paM ver 

lo rea:Udod mtcreic:Óplco de los teildos y ~ les probetas y •kmctas del quf

mtco pare conocer lo c:iomposlclón qvt'mfc:o de los ml$RIOS. Lo& sonidos 9robo

dtis en oo dteco sólo ae percibirán si se dispone de un gmm;fano o tocadiscos. 

Del mtsmo modo lo realldod da las rel®tones motemóttcat fil) se puede ccptor 

fKlt la tlltpCtlenele elno por un procao deductivo de lo ro:5n • SI una reall-

tnstrumtntOI adecuados ...P, lo Ít1dcle del 05pGCto que se pretende cOA~r. 

Lo fallo del ctentf&mQ ha sido el haber llmltado crMttortomcmte los I~·· 

tot paro alcanzar lo vetclod clentfflca; el ~ légtco de la ru&n, cm et 

caso del NCtuno1hmo, o ul conoc;lmlento exptrlmentol, en el caso del post .. 

tMSMO. 

..,,.. ... _ -- , .............. 1-t .. _,.._ .. ,.. ... .J;tr. --..1~~- u--
' ..... .....,, .... ~ 'W ......--....... IF_ ·---·--- , __ ........... ....- ~Wf...~ ... ~u-~ 

o determinados oflrmGClones por mtdto du lo fntvlctón. '{ eas aflnMCton• 

(do lo ptepfo e>dstenclo, del mundo reol,. de los valores G&tÓllCGS, éticos, (! 

rfdfect v religJosos) lnt~ portlculClll'lftt'lnte o tos fllásofos. S.fo ~' 

entone•, excluir sin má.a a la intuición cUtitldo éma es el único l~to 
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hace mct¡or cvoncfo e considera que de hecho tanto el roclOt1atl$1'1W como el 

emptrismo cxfmlttn a lo intuición por los puertas fal1C1S t0$pectlvomtnht del 

fu1cfo l~tco y del r;onoeimlento qmlblo. En efecto, en todo futcio lóaJ

<:o hat uno lntulcl5n que e&tÓ presente en fo cópula { el vorbo "ser") q11e 

une al suf et~ eon 4ll prfldtcado; 1 en todo cMoelmfento sena~bf• lo certn:a 

so debe o una lntulef ón atu vea de fndole 1enwlol ( en el lulelo, fo lntvl~ 

c::lón ero de (ndole rcclonal). 

Cloro .ñ, lo que etó a la rafz de todo ato • uno uplfco

clón defectuosa del ser ltumt:rM: pcn el ractonollllllf>, el ~ es UR *'° 

cc>gfto, pn el emplrfsmo •un mete animal. Lo fenomenologfo e>cJstenc:tal -
hes Y:ttto~ho ÑI cloro. fR primer lugar, la anflllGlfdtd de mt CuefPO no 

es lo mkmo anlm=fW. •se estudio er1 los trototloa do ~.ofogfo alno qve es

tó del fado de mS sufeto, mJ ~no lftá otslodo de n1r, mt cuerpo tatá e!! 

godo O. ~-,:!$'!r;f~ SI.. En fo c:oncfen<ila, '/ o tmvti de mJ cuetp:> onlmat, me 

eomuntco C:Qft toda reaiUdod. El motetlcwllsmo podré -piicor algür1tii =?=to! 

de mi c:wrpo pero no do ..M de 111e concf enc:ta que me hoce vMr la reaUtfad 

en fOfmll tan dlfcnttte de COm.'J fo vlvtn let. entmofe tfUO eoteeqn de ~. fn 

segvndo IU9Cf, yo no soy puro ,.P,., no ti>/ un mero auJeto-<omo"'Cogi~, l!Ro 

qve .-ién ""f ~feto que rf.!Oecfcina ciective f cinpl)mfmente, fbf wjflfo~~ 

volo 1 y también SO'/ wfeto··c~-!f?t porque mi actuar en el~ ( ml ~· 
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se;ÚA t«mfnologfo lllt.WCisla) inflwe en m1 pensamiento y en nll vlde otee~ 

ttl/Q. 

los re.vpufitaa fllcsóflc•, que ton respuestos kltallzodoros, 

por su propta índole "º pueden ser ene~ desde puntot de 'lltta por

claln; es el hombre Integral al que inquiere 'I do rapvesto ol problema 

de su destfno; no es nada más el oombre en cuonto sufBto-como .. coglto. V 

lo mfsmc; hoy que Qklr de la búsqueda de la JU$tlcfa y demée valores fun~ 

dlcos, que n1:1 podtGn ser derve»~ sólo por el sujeto-como "'«~lto. Una 

fwtlcla p&nmente inteleetual, qvo nr> satlafcaa Jos anhelos Jnhfttlvos fwma .. 

nos, no wfa •nea uno Juattcto completa, tal vu nt siquiera ~.,& el 

n*rs do ftJStlcfo. Por ~ootlgulento, M sólo es ffl'lPfltClndible admtttr a 

la fntutcrGn como únfco camino POf'O oemcmos o dthermtRUdos GSpectos de 

lo reoltdod y a fa rmlidod tokli, sino que ao le debe recmoeer como la lw ctel 

entendimiento que anima y da sentido a los procosos IÓgJcoa y e t. cCMCl

mlentas wnsorleleri. 

Al llGSJW aquf, deb_.,. hacer UN cn:dcnclón pcn (!Cfttt1tGr 

a las lnqut .. de IQt qtta temen que dar un lugar o lo Intuición • ef -... 

clentlitco GqUlvole enr .. putfhlll o todo fonQQ de wbfetlvtsmc efectivo o 

sentlmtntol. Ya b4mos dicho que paro l'l~ la intuición no ea un proceso 

lmzcional sino uno función del entendimiento dlstlnto dtl PfOC4*> dlscunlvo. 
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Al defender o la tntWclón no pretendemos, por consiguiente, confundlrla 

con lea 1
' c:orozonadct " o con cuolquier otro acto de Upo sentimental o 

efectivo. El proeeao Intuitivo a uo proc:í!Go do carácter racfonol, aunque en 

él lo rei:ón no 0$JUO en un plc:mo c011St;lente y expl(clro co.'tlo opera M eil 

proceso dfacurs!vG. Puesto que a rccfonal, fo lntutclón puede w &t.>metl~ 

da o lo crfttco del pr~Sl) diceuntvo y, pero alconzar un lugar en el tmew 

no cJenti'ffco, debe ser legltlmodo .ante el trlbUMI de la rttzM. En otras 

polabras, el proeeso discuralvo debwó verlfteor fo. mzonablo de las crflrma"" 

e: ion• clcon;aados por intufclón. Pero lo razón en cuento preces-~ diseunl·· 

vo tiene ya otro papel que 41 que fe se:iolo el rcelonaUsmo.: 'Iª no es el úni

co lmtrumento que puede olc:ori1et la vercktd elno un lnttrumMto que se rC1Cto

r1oce ltmltodo 'f que como tol es uttU:edo o to va que :te utilizo la tntufctén. 

Por tiemplo, lo exbtencfc u1 tmntdo recl.,. conocido por fntulcf&n; el pro

cese dtscunttvo no pueda tr más allá de lo exlltMafc en nosotm de tdeal e 

~· ¿ En q-d formo poc.ttá lo rcón legltfmor •to Intuición 7 C:i~~ 

monte nn por la pnHif:¡a mclonot de que et mundo tie1u11 •x1stenc1o réal, pero 

sí v•trlcan® al es mzonable to creencro Intuitiva en un modo naal : porq• 

n.,.. ldem e Imágenes no aon e~ abitNriamMfe por nuatro yo pen ... 

;ante, porque nuestro conocimiento sensoruU e(tncuerdc.t 1 vGtmeo la Intuición 

d~ ~ mundo NOI, porque IGS prtnctplot de cwsolldod 1 de ruón wffctente 

1 
~ 
.¡ 

1 

'· r 



- (/J -

exigen 1u existencft', porque lea expllcacf ones racfonallstaa, refatfvf1ta1 

y sub¡etMstaa son Insuficientes Interpretaciones del fenóm&D humano, 

porque en mi yo hay tendencias de amor y de ¡iattcla que me obtlgon a sallr 

de mi mlamo y a dirigirme o otros que carecerían de sentido 11 no fueran 

reales. 

Al presentar cal proceso discursivo como trabafondo con el proceso 
Intuitivo en alternada y mutua reloción de control y vlgllancla, en nallded 

no hacemos más que tllscriblr el proc'" pslcoléglco por el cual el hombre -

trata do descubrir toda verdad lncluao la científica. En ¡fecto, como lo ex

plica m"'I bien Sir Peter B. Medawar, Premio Nobel de Medicina en 1960, -

la mayor pcrte de los clenttllcoa no son conschmta de que están empleando 

un método. "SI un científico tiene mayor o menor éxito en la tarea que lo 

~upo, lo atribuye a haber tenido mayor o menor suerte, o ciencia, o percep· 

tMdod, y olfato, pero nunca ai uso o no uso de una 

'*'' 
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metodologfa formal". 52 Les descubrimientos reaUzadoa por los cfentlhco1110 se han 

debfdo a que se atwleron a un método, stno a "un Ógfl Intercambio entre un proceso 

de la firiGS!nac.tón y otro de crttfco racional, lllntr• uno confetura Imaginativa y una 

evaluac:tón crítica". 
53 

Lo lntulclon trobafo de manos con la rozón, al punto que se 

puede decir que " et acto de descubrtmf ento y su f ustlftcocfón forman un acto fntegrol 

del pensamfento. Lo que nos lleva a formamos una opinión es tambtén lo que Jwtlff co 

que defendamos aa oplnUón. Los procesot raefonoles que nos dfdgteron a una genera

llzactón son ellos m&mos los fundamentos que nos hacen wponer que es verdadtra". 54 

Lo lntufclón esta presente en los procesos roctonales 'anto fnduc:tlvos come> deductlvoa 

de todo adelanto ctentfnco. Nada menos que Alberto Efnsteln expllcó' " No hoy un _ 

camino lógico para descubrir lm IGf es fundarMntoles de fo noturoleza. Sólo hay el ca

mino de la fntulclón". 
55 

Hace mucho que los fUóaofos de las ciencias .. dieron cuenta 

de ello. En 1840 Wllllam Wh1Well publfcó la primero edJcrón de eu r'tllosop~ !.f the • 

Inductiva Sclences en la subrayado el papel de la Intuición en los procllOS fnducttvos. 

De la m1sma opinión es el que probablemente puede ser hoy constderado el más vaUoso 

fllósofo de lm ctencfat, el vlenés Ycl R. Popper, cuya obro más destacada et La 

l~fca ~ ~ubrlmtento cientmeo • 56 

SI la Jntulcf ÓI\ ttene una función prJmc;,rdf al en todo progre10 clenttftc:o, otro hlfllb 

hoy que decir del proceso discursivo en el momento de fustlflcar ante los deé '/ mte vno 

mismo ol valor de los Intuiciones; yo hubfa estado pres.ante en el proc• del d•ubrlmfento 

controlando los resultados de la lntulc:tón, pero es absolutamente necesario paro fustlffcarfos 

ante fos demás. Peter Medawar lo explica ad 9 
1 

11
• • • la c:tencla es un movimiento hecto 

adelante!!?. forma 16glca. El ra.zonamlento ctentfflc:o es un diálogo exploratorlo que puede 

siempre descomponerse en ~ vocea y dos eptuidlos del pemamlento, uno fmaglnatfvo y -

oh'"O crítico, que oltemon y reocclonan entre of. En el eptsodfo lmoglnottvo nos formamoa 



una opln1ón, tomomos un p1,111to de vista, hacemos una fundada c:onfeturo, que pued~ ... 

expllcar los fenómGJnoe baf o fnvestlgoeión. El 111Cto generativo et la fotmaCtón de una -

hlpótalss debemos acorfclar algunas hipótesis ·· dice ~etrce ~ •1 • queremos renunc1ar 

a todo conocimiento nuevo, porque el rnonamtento por hlpótesta:.. ta única forma de 

argumento que echa o ondor una nueva Idea~ El proceso por el cual Hegamos a formu

lar una hipótesis no es logtc:o tino o-IÓglco, u decir, fuera de la lóglc:a. Pero una .. 

vez que nos formamos una opinión podemoe exponsrlo a la crftlca, nonnolmente por 

medio de experimentos; este segundo epbodlo 10 se encuentro dentro de lo lógtca 

'I se Mrve de ella, porque por la eicperienclo pruebo los consecuencias lónlem de nues

tra creencia. SI lo Mpótesla a válrdod·· nos decimos, w al hemos tomado el punto de 

vista correcto, entonces se sigue qua ••. Nuestros expetirnentos entonces no'°" más -

que idttpalca pera averiguar al ven:lodttamente a8 do la consocuienclo lógica. SI nues · 

tra& prfld(6:ctonu " cumplen (predlmlones lógicas, no tem¡>oftlles) entonces estamos -

iustlffcados en'ompllar la confianza en nuatira hlpótesla'(hablo de nucwo Petrce). SI 

no, debe haber algun error, tal vez un error km grande que nos obligue a obandonor 

para siempre nuestro hipótesis". En resumen, la mente croodora va 1ornetlendo M intul

clonea al ccntrol de la raón, el cual o su vez es el punto de portlda poro nuevas in .. 

tutclon11 o para modiflcor o redtaw loa ye ~J!tente.. Sólo cuand::> el proceso crrtlco 

de fa razón confirma plenamente la tntu1ción, se llego a la convicclM de hobor dasve .. 

lado un nuevo aapecto d111 la verdad. Cloro esto, para comuntcorlo o otro u otros, lo que 

se hace es reproducir el PfOCtiO crítico de le roón. Pom ello os necesaria lo metoiolo

gfo clentfflca pues sólo ello u copoa de preuntar todo el rigor del proceso critico. SI 

se logro, la Intuición hebra quedado legltimodo ontca el ttibun1Jt de la ro:ón. Lo lhtu1~ 

clón, entonces, habrá oleanudo cotegcrfa eientlftca. 
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En esta formo quedo ya explicado el empleo de ra fntulción en lo rnetodologfa 

clentmea. Corresponde a la Intuición el aportar datos que el proceso discursivo de· 

berá verlficcr. Los dos precesos, el Intuitivo y el dtscrustvo, deben troba(or comple~ 

tóndose mutuamente, cada uno cediendo la palabro al otro cuoodo no puede dar más 

de sf. 

!1 Raclonallamo l el. Der~~ 

E.-, rcdfdod ledas las especies de Ractonallsmo que hemos explicado se proyectan 

sobre la vida del Derecho. En cuanto hombres, los juristas atón suietos a actitudes ~ 

psicológicm racionalfstas que pueden organizarse en cosmovisiones l'C!Cio..,rdlstas. ff,!;r 

Quien no ha conocido el tipo de profesor de Derecho que se solaza en las dlsqulsfcio

nes abstractos, que 9Uita partir pelos en el aite y para el cual toda ta belleza del -

Derecho se encuentra en une fórmula bien pensado. .,ero es claro que estos especie. 

de Ractonalf smo Interesan prtncipalmente a la pedagogía dol Duecho y no a uno -· 

noción del Dereeho • 

A nosotros nos conc:lemen sobre todo el Raciona1J1ma ontológtco y el '-cclcnalls.'TIO 

gnoseológtco ~ Uno y otro presuponen una toma de poste Ión prefUosóflca de tipo nielo* 

nollsta cuya estudio ya está fuera de nuestro campo. 

1.-· El Racfonalfsmo gnoseológtco y el Derec:ho. 

Se da RaclonaUsmo ¡urfdlco en un plano gn~lógico ctn:ndo se defiende que • 
\ 

sólo se llego al ccnoctmfento del Derecho por un camtno exclustvo o predominante ~ 

ractonal, con desprecio del eonoc1miento de las realidades ante los cuales se plOt1tean 

las soluctones (urrdfcas. 

Para nosotros ef Dflrecho u el resultado de dos c?ordenodos, que son los ideales 
-

de Justicia y las clrcunstanct111s coneret0$ de lo realidad histórica del h11mbre en ;oi;fe • 

dod 58. Quien se:tala el punto de lntersec:ctón de fas dos coordenados es la ciutorlr' 

que promulga llfll 
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la soluclón o esquema furrdfco. El lactonaUamo (urídlco gnoteofógtco Ignora todo el 

proc• creador del Derecho y se concentro en el estudio de la soluclón, o ía c:ual -

examino aólo bofo el aspecto de su orden roclonal • lo lógtca tntemo de las aoluclones 

y no su apHc:abflldad y funetonoUdad, ni su f wtlc:la es lo que conoce el Rac:fonalfsmo 

Jurídico gnoseológtco. Examinando bofo este aspectq más de un excelente trotado de 

Derecho peca de Ractonalfsmo gnoseolÓglco. Otro tcanto habrá que decir de no pocas 

cátechs de Derecho. 

El RoclMaltamo Jurfdlco gntae0ló9tc:o no habiriáiós que apllcor af Derecho el 

m6todo que Deacartea propone para su 11Motemótlca unlvenal", y que no ea otrJ> que el 

motemóttco. "En las progNS!ones matemátfcaa·nos dice 59 ~cuando se conocen loa dos 

o tres primeros tímifnos, es fóc11 detenntnar los restantes". Se llegará en esto forma -

- tal es au aspiración~ o una ciencia debida exclusivamente al conocimiento que la -

lntelfgencla toma de su propia naturole:za 'I deuirlngún modo "al testimonio varlable 

de los sentidos o de los futclos engoffadores de la lmaetnacfén· • El Raclonaltsmo -

f urídlco gnoseolÓglco ignora el tmportontfsimo popefqque tfene la intuición en fa for

mulaclón de los f ulclos del valor Jwtfeta que son los canfmadores y vltoll1Gdorw de -

toda fónnula f urídtca. 

2. - El RQclonollsmo ontólóatco y el Derecho. 

Recordemos que la ontología o metoff'stea r•pcnde a lo pr,¡;gunku ¿ cuál es la 

realfdcd última de todos los seres? Lo ontstlogfo fur(dfca deberá, por ecns1gu1ente, 

contestar a lo pregunta: " cuál 14 la realfdod últrma del Derecho? 

En la hfstor!o del Derecho se han dado n~ apuestos a eato últlma pre

gunta, que se pueden agrupar- como 1() hemos expuesto más pormenortzc:ilamente en .. 

nlJlitra Introducción al ettudlo del Derecho - en cuatro grandes corrlentess - - ----



o) Noclonft morales1 lo realidocl última dtl Derecho ea la lusttcto. 

b) Nociones fGCloncUstcm la realtdad últtma del Derecho es l.P1' orden atructu_ 

redo roc:lonolmente. 

e) Nociones etnpf rleC1S: la reolldcd último del Derecho 11 porte de la realidad 

social de la que el Derecho surge htstf}rtcarnente. 

d) NoclOl'les voluntcrfstos: la realidad úhtmo dol Derecho ea una deelsión de fo 

voluntad de la outcrh:!od • 

También decícmc1 en nuestra yo menclonodo Introducción que, o nuestro modo de_ 

ver, todos estas nociones tienen tc1Zón en cuanto cftrman al90 eacenelol al Derecho paro qua 

M equivocan en la medido que niegan o Ignoran otros •lamentos tHnctales. Para noaotrot, _ 

lo realfdad últlma del DerecftQ es ten rlca que de ntngún modo queda ogotoda por 18 reep11t11 _ 

tell dadas por cocfa ClttCI de ICll corrlent!ll mencto.iadas. Estot n aomplamenton mutvcmente. Lo 

que ha acMtecldo es que avtota y eaeuolas te dalumbroron por un aspecto vallNO d. la r• .. 

lldcd últl• del Derecho ai grado de ignorar o negar taa demás. Lo dtl<lwton de lo mo¡or o _ 

"""" lmportcmclo et. los elementos eMnctalcs del Derecho delbimfo los lfmlt• del presente_ 

tfabcf o. A quien to lnterGIClf'CI por conoc:er nuestra posición en este temo, nos petmltlmca re_ 

m1t1rle e la yo cltodo lntroduceton en su.ecpttt.tlo VI. --
La que nos tnhlnla aquf ea preeltor més lo poslcli>n ontológtc;o do fea no.lona ra _ 

l. f9Glldad último del Corecho es de carácter roctonot. Godofredo Gu111ermo Lelbnii. (1646'· 

1715) lo ha .xpitc:oclo con toda clartdad 60, ''Lo doctrina dtl Derecho pertenece o f• cienctce 

que dtpenden de deflntcionet, no de expertenctas, de pruebas roe tonales, no de pruebas sen_ 

&lble, y on les que se tfttta -por d•ctrlo asf-do cuest1on$& de hecho (~t !!!!'t· ~ lt! d~ ·• 

I~!• ~ ~. Puet, Momo fa fusttcta co!t$bte en una cierto ~oncordoncia y propor:kín, tu 

1entlclo pueda flfarst independientemente de que hoyo olsulen que lo realtee, o frente o quten 
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M rcealfca, así como tos reloclones de los MÚmeros permat\ecertou verdoderm, aun cuondo 

no existiese ftlngún su)eto capaz de contar, ni hubiese obletos suceptlbles de w contodot. 

En el mlsmc Gentldo puede aflrmme qut uno máqutna, un estodo o uno co;o habmn de Hr 

respectlvt'Nl'lttnte, en c~o do existir, útlL fellz y hirmes a, aun cuando no Uesuen nooc:o a 

tener existencia. No debe, pues, cet.'telr extro:1uo que los proposfclone$ de la c.ienc:la do 

que hablemos, alberguen verdad eterna. Son en su totaltdod proposlcione. C®dh::ionales, 

y tratan no de lo que rt01menta existe, stno de lo que, supuesto tol o cual tud1tei'lcfo, d~e 

eers no tienen su punto de partido enlos sentldOll, stno en uno tnttJtclón claro y dtstlnta, 

que Platón llomabo ldcte, y que literalmente signtflca lo mtsiM que deftl'llclón ". 

"De ftte modo quedan ~tmdas, sin MOi, loa con•lon11 neccsorlal de le CICIMll 

'I las ccnsecuenc:tos de len mlll!nm, en euonto son deduc1d0$ de uno rfi'Pftsenlaclón clarea y _ 

cllttinto, es decir (e:~ ésto 11 expresado en polabrm), de una dofinf c:tón, en vlrtud dt 

uno .. ,. concordante de deflnfalema que so enlozan mtre sr·o lo que 0$ to mtsmo ·en -

virtud cJ. una d8"10ttn.ietón • 

Todo et presente ttobafo eató datlnacio • explicar eón» divef'005 outcna llegaron o 

afirmar que fa teGfldod liltfma del ,,._ho ea de índote ractonal y .,.. conseewnclw se _ 

dguleton de sus ofirmaofones. 
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CAPITULO 11 
ANTECEDENTES GRIEGOS DEL RACIONALISMO 

--·-~·-·-- .. -·,,.--~-·w,,._ -

lmportanc::fa del penscmtento griego. 
---·-·---·''""~~-~-- .... ·-·-·"-- ..... ·----· 

Cualquier hl&toriador de los ideas mosóflcas que preocupan a nueatra época, m

de o temprano so convence que deibe comenzar por Grecia. Y ello no por un mero Clf@n -

de remontorae lo más le(03 posible sino porque, en eFecto, en la cultUIO griega se en • 

cuentron los principios do tocios las idees maestras de nuestra cultura occidental. No -

queremos clecir con esto que las ideen se enowntron on Grecia exactamente Iguales 'I -

con los planteamientos <l¡Ull ~a tienen. á verdad que - ldtos .. mm desdoblado 'I 

multiplicado en otras, que, algunos veces en determinados momentos de la historia, ce 

hon torcido o crecido en formo monstruosa, pero, con un poco de cuidado que pongamos 

en nuestro observ®ión, camprobotemo• que siguen vivas y que en ti fondo ~ las mia

mos que yo conocían los grie¡oa. Aunque o veces no lo reconocemos, vivimos de Ideas 

qve nacieron en Grecia y fueron matizadas por el Ctiatlcmlsmo. Lo que vwnoa a decir 

de los antec:edent• griegos del Racionollamo puedo servtr de prueba a lo CJUfl venimos 

aflrmondo. 

aJgo máa. & le oportunidad dtJ conocer el fenómeno originarlo, antes de su tn>nsfonna

clón o desnoturollzoctó.l. Y * tiene enonno Importancia para nosotros que rectbimcie 

las ldom fatigadas por 1u ltugG marcha, que estcmoa soturadol de mattca y contramat!.. 

ca, que muchas veces vtvlmcs la cultura como uno ccrga y una r&&pcwcbUldod ná -

que como un alegre di;;cubrlml~to. Como dice en frase afortunado Wem1t Jaeger 1, -

**El mtsteño y la marc:wtlla de lo originario rodeo o la primero crGCCtón de aliclentes y 

estímulos etemamente renovados. Cuanto mayor es el PGllgro de que aun la más olta -

posesión e.e d41S9rode por el uso dlorlo, con mayor fuerzo resalta el profundo valor de ~ 

'·'·~ ... 
L aC ···FT"i 
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los futl'ZUI contelentes del ospfritu que se destacaron de la obscuridad dallpecho huma -

no y esttuctvroron, con el freleor matinal y el gen1o c:reodot de los puebl<>s fóvenes, las 

formes más altas de la cultura". Y mm odelante 2: "Su forma reguladora y su energía -

edUt;adoro, que experimentamos todavía sobre noaotros, sólo pue~en m~ntfestarse como 

fuerzas que oc:titcn en lo vida hl'tótlca, como lo fueron en el tiempo en quo fueron 

lrecdc:d;" • 

Les Ideas y valores cuyo estudio lnter6SO a nuestro trabaio aon las ldflm de notu

raluu y do derecho a los que corresponden respectivomente los valores de razón y de -

fusttcla. 

Ea 1laro que la cultura griega no llegó de golpe ni a la fom1ulactón de las Ideos 

maestras ni a lo percopclón consciente ele los gnwfet valores. La ht1toda de la fotmGClón 

de la cultura griega es la historia de un pueblo, geniolmente dotodo, que logra detpren

dcme lentamentti del fondo cultutol común ptoplo de los pueblos ptimlttvos hasta delor .. 

sólldomente asentadca» las bclH& de la cultura oecidental. De oquf nuestro trlple dM1tón1 

f } el~mentos primitivos en le cultura griegtJ¡ 2) la gentoltdod ptop1ei del pueblo gdego¡ 

3 ) 4:!~alan!!! deflnhlygs a it1 eult\!M occidental. 

l .- Elamentot primitivos en la cultura griega. 

Re cordemo1 oigo de htatorhn allá pot ol ai'lo 1200 o.e. la Invasión de tos dotloi -

d11truye lo cMUzaclón micenio'-Qq\lea y produce la deflnltlva mezcla étnica griega; -

siguen atglos de obacuronti$MO ( d~e el mo dG la escritura, disminuye notable • 

mente el comete So haata quedar la cuenca del fgeo précticamente ah.toda del resto del 

mundo y reductda o u propios rec:Uflef), en les que $8 originan lmportantos movimientos 

m1grotorloa bocio fo coste occldentol de Atta Menor, probl:blemente consocuetu:ta de lo 

mtsmo Invasión clorla; por ffn, hacia 000 a.C. revllle ei eomercto con el &te y se adopta 

: ,, 
¡ 

J. 

.,,. a 
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el alfabeto, y 1 hacia 750 o .C • , surgen arlstoeractos quo tntc:lcm la estructuración de lo 

eolfa y varias notobfes <1olontzactones. 

Lo que se puede decir, desde el punto de vtstc cultural, de atos stglos preht1tó

rlcos es brevemente lo sigutente: 1 ) fo cMlización micenta no parece hobet deJctc!o .. 

huellas ni en la potítica nlen nlnguna otro Formo de vida de l<t cultura quo florectóren 

lo Grecia htat~rl.c:o; 2 ) el aislamiento en que. quedó reducida Grecia (pentmula europeo, 

Islas egecu y costo occidental de Asto Menor} propició el de$otrollo de una culturo propta 

con un mínimo de influenciCtS ostéitleCI$ y africanas; 3 ) por otro parte, los núcleos griegos 

permcineaieron en contacto entre sf, de suerte que dieron un carésctet untForme a la 

cultura griega ya desde ontu de 300 <i .C., por el uso de un mismo tdtomo (que, natural

mente1 tenía variaciones diolettales sobre todo en la pronunctaeión)., por la gtnerolb:a~ 

ctón de las n1llim03 formas polítieas (primero c;restoerátTcos, pOJtertormente tirántcas y .. 

ct.mocrátlcos) y ortfsticos ( los hallo:igos Ql'quelÓgteos, :obre todo de eerátntca, lo con

firman) y por la QC:Gptactón de un fundo común reltgloso coextstente con cultos y rttuales 

locales ( el culto común de f os (Jl'ondes orócuf 0$, como el de Zeus en Dodona y el de -

Apolo en Delfos, debió de sor lo gran fuerza untflcadoro); 4 ) lo aparietón repenttna -

hacia I050 o.e. dtl esttlo ilomodo "protogecmétrico" en los r•tos dtt alfarerl'a es un -

claro Indicio que, por entonces, ya empieza et estructurarse el espfrttu griego, con tu 

tdeo ele claridad y orden 3; y 5) este 8$1)Írltu produjo sus primeras obras maestnll en 

Jontcn la~ Chocla eoo o.e.?) y lo Odisea(.· hacia 150 o.e.~. 

SI no.s preguntamos chore qui elementos comporte fa culturo prehtatórlca griego 

con oh'o$ cuhtJtCS pr1mitlvos, debe.'l'los c;onfesor que, por cctencia ele documentoll, nues

tros respuesl'GI no posarán _ ucht!S veces de ser meros con¡eturas. En efecto" wlvo loo -... 
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( o los que se podría ol'lodlr la obro de fllesfod~) • V ya se soben que siguen en el topeta de 

la discusión los n~ problemas planteados por fa llamada "cueñlÓn hotnérlca''. $ea 

lo que fuere de ello y sin pretender tomar porte en la misma, nos eervlnmos de los poemas 

homérlcos tal como lo hacen la fnO'/MÍO de los autores que ven en ellos los documento; -

representantes de la cultura griego primitivo 4, documentos que por otra parte se den al -

flnol de la evolución de Gsa cultura y que, por lo tonto, yo on"1clon les CGrQCterfstlcas de 

la cultwa hlst6rtca qua pronto ha de seguMe. 

l>estac:aremc1, tomándolos dtata sociedad doacrlta por Homero, aquellos valore e 

W.. que más fnteresan a nuestro tNbo(o. 

fn fa cultum de la 1C1Cledod clescrlta por los poeMGS hométtccs, como Clft toda cultwo 

primitiva, fo reUglCISO, lo etloo y lo furfdlco '° tnvotU!M'Cln; lo relfgtoso c=1 omnlpNMnte. -

No sólo los dioses tienen ia últlma palabro en el éxito o fNcoso de los acciones, sino .- -

los protogontstos etrlbvyen u actos a fuerns dMnas, como lo hacen Agomemnón 5 y Aqvtl11 

nspecto de Ita actitudes qve los cegaron en su confllceo. 1!n el mundo homérico, nocla gl'CIKle 

ocurre lln la ceopnetón de una t'wrm dtvtna. Por otm parte, opcirecen dlferenclaa entre -

fa cultura grttgO prlm1tlva y olfel culturas también primitivas: la Justicia deriva no Gélo de 

lo vofuntod dci loa dlOMS stno de vn orden tnmanente o todo el sosmoa, ol cucd deben doble -

OCftG1 los miamoll dfOHI; y, como dice W trnw .kHl;er 5, "oe rwela con la mayor claridad el 

ccmtfGlte de la concepción del mundo puramente teomórffco de loa puehlos oriental•, paro 

la cual sólo DJ09 actúo 'I el hombfe es sófo el abfeto de su actividad, con el catáctGt antto

poeéntrlco del poncamlento srlego. HOfl'lefO sitúo '"" la mayor rosoluctón cal hombre y w -

delttno en primer término, aunque considere daede lo penpectlvo de IC5 tdsos Ñ altos y de 

ICll problemot de la vida". el hombre de Homero, st no ea dueno de su dGtino, porque éste 

eató en l1IGROI de les dtOM, es por lo menos Ubre cocutor del mtsmo y aic:cnzc n ü™'~=~ ~ 

la aeeptacfón de le voluntad de los dlosu 'Y a sé ., dice Aqvlles 1 - que mt ~tino es ptt&-

.. · e~ i1uf , lot~ ~~~ ml madre; r.o Importa: no he de deacanm hma que harto 
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de combate a los troyanosº. 

Otro elemento primitivo lo encontfal1lOS en la Idea de la naturaleza. Veíamos, al -

hablar de len culturas prtmlttvos 8, que es común en ellas el reconocer un orden rocf onal en 

ti cosmos y que éste reconoc:JmJento 1uefe hacerse de dos muneM, o atribuyendo el orden -

dlrectomente a lo DMnldad o oftrmcmdo un orden lnmonente en los cosaa. Lo propio de los 

culturos primitivas no esté en reconccer un orden en lo naturaleza, pues también lo reconocen 

lt• culturus G'lcmzodas, atno en la forme conMci en que se do ese reeonocrmiento. En lo posl -

cJón voluntorlatci ptlmltivo, ae atribuyo a los dioses euolquler ocl!llllt6Clmlento sln pretender -

entender los ruones de los decf1lonet divinos; la actitud et fatalleto; prédomtna lo confusión -

.. lo mlgnm;lón onte lm ruer:. obscuraa divinas. En la poatetón lnmcnentlsta fo confu:fóñ -

conifste en fo fncopactclad de percibir diversas ploMs en el orden Inmanente da. los cosos; la -

actitud ea pontetsta; todo quedo ~onfvsomente crdi!lnado al fundf ne en la unidad del 9ft'ln todo. 

Ambas poslclc:mes primitivas quedarán supefGdcu una vn que fa razón distinga a los dlvenos .. 

planos de manifestación de lo vol&1ntad divina o los dlvCl'll'IOI tipos do cousolldad qvt se don en 

un orden Inmanente. 

Como dec:fo Robert t.edfield, f~ en Whttc!t·~, lo1 pensadores grfegoa combinan 

fa concepcfón voluntarJato con lo IMtOMt'ltlsto. &to combfnoclon ya se enc~tra en Homaro plllO 

con fa1 confvstones propkis de un pauomlanto prJmittvo; aunque ya se anuncian en él la líneos 

toelonofm de lo fllosofl'o griego po&t•lot. Por una parto, fo obra de Homero está ttmilmtnte .. 

lnsplrcido en 11 la clom percepción del orden ~ente que se hallo e11 et Fondo de todos los .. 

acoeelmlentos y ccmbloa de lo ncturcsleza y do lo vida humanas" 9; por otro, se conciben todos 

uoa aconteelmtentos como pnvfsto; y quei:tdos en ll!'I tnmwo pion dMno, yo se ff1;rme .:'.!!!:1 o-

11motro". Hoy c::onfuatón en ese ordtn permanente querldo por roa dious en c::uonto que está com ·· -

r :ta 
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eln que los límltes entro unos v otrm qc."f:den claros. Lo naturalezo, para Homtt0, está .. 

ordenado por todas esos fuerzas que, en pltlmo termtno, arrosh'Gn o los hc>mbres o lo qut

rldo por lo Dlvfnfdod. Por otra porte, yes te anuncia lo superación del prtmltM1mo, en ·• 

cuanto ese orden está tmpregnado de uno perfecta armc;nfa, en la que no se aceptan ciega· 

mente los tmdlcfona sino que 1lempre se buscan los conexiones IÓglcas (de CCMOI y efectos) 

en el desarrollo de f.,. ocontec:lmlentos; la razón humal'la ya comienza a lnvattgar el orden 

tnmonente y el por qw de laJ dectslones divinos. (loro eató, cuando ta razón apenas fnlcfa 

auo prlmll'OI balbueeos, bw:cmdo lo rozón 11.tffcfente de los ocontecfmientos, estamos l•·lf ~ 

tlmoa de euolquhw fema de Rocfonalrsmo. Más aún, en una obra poética de lu cate;otlo -

de lo de Homero, los halloz;ot ••deben tanto o mós a lo fntvtclón crtlitlea que a una · 

refltMtón raclonol. En efecto, ningún pensamiento primitivo, como ningún pensamiento de 

nlno, peca da2Roclonollsmo. Al 00ntrarlo, sus deflclenctca1 se deben a falta de razón y a 

exc:no de lmaglnocl:>n. V0Me11do o la obro da Homero, es claro que una de fas explica .. 

clones de au belleza es que se trata do una obm de rlqutiflno tmagfncctón, que ha Mfdo 

Incorporar la fantaaf• tn;cnue de las antiguas 1agm gvlegoa pero ordenándolaB mcfonal -

mente, es uno imGginac:ifin eont:obh! por la razón para la cual los mitos no son tt1 una -

hufda do fa recalldod nt el rect.mo el abMdo que explfqve lo lcompremtble; los mttos era ~ 

Homero IOl't expffcacton• pc:Mtlcos del orden Intuido por el artista. ato no has que oMdatlc- al 

tl'Gt• de lo Ideo da la lustlclo en Homero. 

ea Ilustre cotédratlco UNgllO)'O Juan LtambfOll de Acevedo ha escrito una ,,.. que -

no nos explicamos cómo pudo w estompada por un pensador que demueatra tanto dominio • 

la cultwo gvlGg<S. Homero - dlco 10 - '1no stente una preocupación mntrol por fo fwtlcJa". 

A nuettro modo de ver, la verdad ea precisamente lo cuntr«lo: teda fa ohm de Homsto a • 

un glgantesto y maravilloso ºtonto'' a lo fwtlcta. No decimos "ttatodQ" ®lo fwtlcto, P'* 

ea evidente que no se troto de la obra ni de un fllósoFo ni de un Jurista dno de un poetaa 

. . ' _ _,',, ··~ . ,, 
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? Qué otra coso n ta~ sino la expUcactón del por qué alcanzaron to ;forla vnot -

héroes que desdo entoni!!es merecen en lustlcfa el collffcbtlvo de "lnMortoles"í' Pero el · 

probfetnQ no se lo planteó Homero con la tngenutdcd del auto, de un cuento de hados, que 

naturalmente eoncede la mano de l1t.1 prfnceso al {oven bueno y valiente. El fondo de lo " 

nurroctón homérica es fo búsqueda del senttdo de f usttcfo en la tragedia humana. Se está 

preguntando qué 1fgnlffcan fos dolora y sufrimientos humanos, qué repercusiones ttene lo 

!gbrl~ que teducé a los héroes, por que lo Justicia debe fovorecer con lo victoria a un ... 

hendo y no a otro ambos Invocan a IOI dlcm, cuáf es el destino de los hombre=. Las tM

puestos que encuentra son propio¡ de un peMOmtento prtmltlvo donde se confimda la fustfclo 

con el orden de lo naturaleza y con fa voluntad de fos dtows, pavo no por ello defan de ~· 

tener ce>herencla. Homero sitúo ol destino humano en el GMPllo marco del acoté« unívenol 

donde lmpet"an fa O?Mlpot;nclo y to fust1cfa de los fuerzas dMnos. En ese marco cobran ~ 

stntldo las hozdlcrs y las muertes da oqu&QS y troyanos. Tonto el troyano Héc:tor como el -

pelfdo AquUet fogrcrin fa móxtma recomptnJQ a ws proeatCll y sufttmtentos, que, en ma .. 

sociedad guerrero primitiva, es fa oforJa c:fe los héroes. V la i~tteto, Themts; lo preside ~ 
. . -
todo. La oxpllcaclón fa presento HoMero por medio del mtto, que es el lengucte propto del 

· i;oeta primitivo. Themt1 es htfcs do-º.!!!. (!;: t!Mmy de~ (el ftrmamento), lo cual no 

puede tnterpretcne más que en el sentido de que el pdnctpto que onfma el cosmos o fa n;;tLiro!. 

IG:tC u el orden de la f uatl~f a. f.s también Gllpota do Zem de quf en engendró las Horos iHorae~ 

y fos Hados (~of~ ; armtsmo et la C:Ol'lsefero del P«ft• de tos dlOHS y Ja encargada de la .. 

convocación a la asamblea da tos mlsmt» 11 
¡ con '°· cwl se sJgue sugtrtendo qw le expUca ·• 

e Ión último de todo ocontecfmtento se enctJGntta en fa voluntad de los di~ (volunk'lrf smoi 

Zeus ti quien decide defflPre en últtma lmtoncto) pero una voluntad qua e.igemftc et orden 

fusto del eosmoG (frunMentfsmos lo Jttitfota es "fa exteenclo de uno dlrecdón unf~orlo del -

mundoº 12). Por fo mismo, loe ''thémlates" son las tmtrucelon• que do Zeva o IN Nyes. -

ir Ha1;¡' M!ttNt (IS22·18BS), Themls y los thimf1tes se hallan -

--=-;~ ~~~,~~~--l'_-_ ·,_ - ;~ _, - ' .- - -
" t re-~ -~ -• ~ - -. - -



GIOClados" o fa propagando y ttnC% penUOGtón de fa mente humana que un Jnflufo dMno 

ae hallo detás '/ soporta toda refación vftal, toda lnstitucfón soclal" 13. 

Del Derecho en Momero se puedo deefr m111 poco, debido precisamente a la confu -

t1ón propia de los pensamientos primitivos. La palabra~" que posterlormente dtstgno w 

ría fa ley, el Deraeho, lo cgstumbre Jurídfca, no se encuentro en Homero. En cambio, -

"Themlt " ha sida trt.Jducldow se puede trciducfr, no nada más como "lustlcfo 11
, stno tam

btén c:omo ''Derecho..:_, que ei su dgnlftoodo etrmofóglco. Asf los reyes poteen, por don de 

Zeus, '1el eetrc 'I themia". Y es noturof: en et pensam1onto prfmftfvo No puede haber Derecho 

sin f ustlcla ni justicia que no dsrlv«: de ii.ls df0$9$. 

2. ·~ Lo gonlalid<id propia del putbfo griego. 

Ya en Homero so encuentron las cetratterYatfcas que sitúan af pueblo griego ert _. w 

l119ar de preemfnencf o sobra lot deméa pveblos de fa AntfgUGliad. SeriofGNmOt elgvnos de -

ollm. 

Lo que más llomo lea atención en fa culturo grfegtt,,es, en pofabrcs de José Cortt Orou, 14 

su 1'h'funfG sohre oquellq visión ancestral de unQS fuenC1& mágicas que C!S€11tabcm y envolvían -

sordamente el m\mdo". El peNCWlento grtego, .aorn() f Q$ hérotis de la llfodo,tlene una upon ... -

fltlol verá en eUo uno reUglOildad tnfantU • En feaff dad el pueblo griego • profunda y serio -

mente~ se ®efCo o lo reltgtoso, ya no opfcstodo y aterrorizado por el mfahth de 

lo divino, sino con le íntimo convicción de que, tres fas f*)ret tMeWI• y dolora que pueden 

recaer sobre los hombree, ao 6$COnde un orden, que ea o fa vez dMno y fwM. &to no quiere 

decir q!Jt\I no S$PQ ser trágico ( y la pruebo está en l!squtfo y en Sófcefes, q~ lewntan o lo 

ttugedfa a sw miit altos cumbre&), pero es ocpQX de dfieubtfr en fmn!rirs terrfblu trogedlos 

; : un ef$Mento de orden, que • fa ca1hants. 
·' 

~i)\;i¡:.· .. -,'· .... ·. -· ~-:.·.:~·-r5 •. ; º.i 



11 

- 15 -

Sf onaftzCJmO.S oht>rc los cl.'lusos de t10 triunfo sobre el obsc:urantfamo pealmltto 

ton generoli:aodo en otros culturas mtfgws, irán apcreciendoofm '°"octetf1tlc:aa ea· 

nfolea del putblQ arlego; su equlllbrlo onte to vfda, au humanismo, su rooll11110, su ·· 

profundo am.,, e fa r<?Zón y o lo i\•tfc:to . 

Al hcbfor del equlllbr1u cnle fo vfdo, que il'ldudoblemcnte catacterizo al pueblo grle~ 

;o, hot que evitar ef cow en una 'º'llCI ldaaU10Cfón, como ii oquel p11::';.fo hubfw vi

vido "en ""halo exqui1tta de ctte, d• Uteroturo, de flfodto". llene rose.in JCli Corta • 

Orau el denunciar al cuodro plntodo por HJ?éflto ToJno 15: ·uno roza hetllWS(J, Inteligente 

y Ubre, efn obsofutfsmos S®'31'°doteles nf polrtleos,, afn dlvJstó,, de c:us~~ hombre= noturol

mente eclwfOI, que cpencs tt~ neceatdo:let y pcrson su vida ol airo libre, bofo un elato ·• 

aut, dedfccdos o fes negocios púbUeos 1 o ro ,ouerra, ofancdoa por lo befteio "I fa gfmo ~ 

• • . un pueblo, en fln~ de uemfdfOHt '' • El pueblo griego esteba compuesto de hombres de -

carne y hueao, con faa dtbllklcldes y pc»fonos de tcdot loa hombres, codlcta, ombtción, 

lufurfo,. c:on eostubtet bochomosos e inJtJStlctas ffoQf(lntes. Atenas, fo cuno do lo del'DOCfO -

eto, efO un poder fmpertaltsto que pesaba opresoromente sobre sw pretendidos "ollddca" • -

purito qva éstos no tfhlbearon en volvtlf'M ei>ntro ello cuondo tuvJeron oeosión. V en 1u -

polítlco tnfema f$t htetorlo de AfenoJ ~ uno JUCestón de fntrleot y tr(Jfcloocis. Lo mfema 

époeo de oro de fo; ortos de µgz d:itfrutodos bofo Poriefcs (445-431 o.C.), al i;e la Juzgo con 

tn1Clón qve con la democrccio aulaa. Las crfttcm dlrfgldcl centro el afstemo dtmocrótJco -

por T41CICl1da, ArlttófoMe, el 'VleJ<:t Olfgcrco" I& 11 més tarde, por '"°'én 'I Atf1tóttfe1, -

te fundaron en uno experiencia vivido del et.temo democrctlco atGtllonae, de ta cual lll rn1no1 

que se puede coneturr es que dtstcbo mucho de lo tdect. 

tteeha esto oefcraeión, es evidente que con todos M defectos Ateno11lgntfteo, en lo 

ovotuclón de Jo cuhurc unlvcnoS, un pr~ gfgontesco, qtte cont1:1te en el Mfulno de 

Hevor uno vfslon equiltbtado, rat;ioo€d, a t~ f• reolSzaciOMt humanos, visión equlllbn:tdo 
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'• -

- 76 ., 

qtiHt retplondece en lo onnonfa del arte griego y que, por primera vez en la historia, pro -

tende regulGf' la conducto humano. En Grecia nació el sueno de todos los hombrea roclona 

let, 1uel'lo que todavía esperemos •• G11111pfa, do someter fas paalonea humanos, partfculru 

mente en tas rol®lones fnteraubfetlvas, ol equllfbrto de la rosón. El que apeteciera ese 

auef'lo en Greclo ae debe fndudobfemante o la genlolldad del pueblo griego que, también 

por primero ve& en fa hfttorlo, fue capaz da contemp:w al w humano con esa nueva 

mfrcda que recibe el nombre de "humonl.mo·'. 

José Colfl Grav, despué: de precfear que o lo largo de la hf1torta se han registrado 

muy dfveraat y encontrodas venion• def término ''humanismo'', nos dfce que, o través de 

fas mftmat, atn ernbcrgo, ''penf1te uno noción de aabtdurro enquiciado en el conoctmfento 

del ~1»1 en fa conciencio de IU dignidad, 'I se subrayo fa ontroi'lobfe C:Onexfón entre e 

verdad y vida". 17 La fmportancta del descubrimiento griego del humanismo se oprecfa más 

al •• te sitúo en comparación con fas culturas ontfgua1 que le oon contemporáneas. Salvo lo 

cultura hel>Ma, donde lo vltf ón reltglOIO extge una ravatoracfón 6al hombro en funclón de 

1u llamado dMno, sólo eneontrcmoe fa •xaltaclón de monarcas solitarios en c::uonto que ·· 

éstos penontftcan loa fuenca polf tlcat 'I reUg1oa y el menoscabo y opresf ón del hombre~ 

maso, el rnfsmo que soportaba lat guttfCIS y los 6ranffs construcciones. Grocta descubro • 

a los lndMduos. & eerdod que tatos fndtvlduos en los poemas homirtcca pertenecen sólo 

o fa clase arf1tocrótfco, pero pronto, desde Hestodo, ya llOO tc::!e: •~ ftombrea Ubres que 

con sus tmbofca y sudom contrlbU'Jen a fo vida de la po!!!. A todos estos tndMdu1a se let 

sel'lafo un ideal do dcnorrollo cmnónlco, donde lo espfrltuol ea vigorosamente deatocado, 

1fn olvtdor nunca, no obstante, al cuerpo. E~ tt10lfdcd toda la hfstorf a do la culturo griega 

giro en temo o • tdulu de formación def hombro perfecto, como fo ha magtatrafmente · 

demostrado Wfiffler Jaeger en su M~!!!.- &to no hubfero stdo pcstblo 1t ta mirado equlU" 

brada co.; q::e C&"ttempfo Grecia al hombre y al mimdo no hwfero tldo uno mtrcdc realtsta. 
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Lo que hace fasclru:l'lt• ol pensamiento griego es ~ capacidad paro hoc.-nos ver fa 
l 

realtdod. lncl* • los m. 'º'de lo !~!!!o 'I m lfttc:o de Alceo, Safo 'i Pf'ndoro son fGCUfl08 

lft.,.Jos que nos emfr4n~an o fo roalldcd d& lo ccndtctón humano. ft verdad qt,11 los ~ 

te ocereon e la ffaildcad por da comlnot quo, por cterto, no tftubton muchm vece en UICll' 

o la va e>qulllbrándoloac el frfo 'I weno de lo razón y el fntuttl-lo y vfofento de b fuenat 

fmsclonales. Son los dos efemcntoa del olMO griego subrayados por Nfotachtu ol opolfneo _ 

roclonol y el dfontsl'o;o lm:ief onol • Ambos so edU8f'Zaft por llegor o to NOHc.bJ del awndo 

., •• ho.ñbre. V do -~ ~ efemenfot y o p..- de raa críticas de Nfetuche 18 qtJe GCV -

taba a Secretea do tactonollito es al apolíneo mcfCMI el que e ha manlfedllldo eamo el 

MÓIÑioundb. 

El 411qulUbth> onto lo vida, el humanismo y el rMllsmo u ""lffcon en lo virtud grfGIQO 

pot excetenctcu lo-'~!:. i.o ~ran quf'1ftt1 lo;~ et domtnto racton11I de aue paaton11, 

sin ptrder de vtsta los llmltes del hambre y de la nc:redctd 'I con tolnncla y cberhn hallo 

lot dtmés. ~}!!"'~ slgnlflcabcr también equttlbrto entre lo razón y el untJmtento. h:IUlb 

ttt loe momctntot de mayor tnspffoclón ·· do Oftt~ dtonfsfcmo, ~ parangonear o Nfetache··, 

lea flflt{JO• M obandcnan lo famoefatmo ormonfo hefénf~o. La ~ not lo do el otte hefinlco, 

no 8610 pláttlco sino tomb1in llfeawto. El OdtCKfe Nlemche contra el humanismo conceptual _ 

etcotó;Hco y ~o:itra los valoree rrcdtclonal• del Crlst-lonl1mo io cegó al punto dt no poder wr 

srandet tÑgtcm gtlep lo dthtn Q 1Atulclono fntefectuolt:s por las f.)U. IOl'l ... de ....... 

o~ lo lffGCtewtei. 19 

!tec&IGrdese oqvr lo dtatlnelen, que formvtóbomoa en el Capftuto 1 ol _,.,., fo h•M _ 

cf6tt entte el ~ dJscunlvo y el proc• lrttultlvo >' cómo subro-/éibamol que de últlmo • 

amo función dol entondtmlento racfonol. is evldent• que IOi ~ trágico 'f lfrlco se piden 

(l'dmtrablemtnte a la ~tin de\ prcc.no Intuitivo, en tanto que loa .. 

~·:J.eP:rz, ... ,,;·,,. ···'. =· 
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géneros hrttórfco y dfcláctrco ion más proptoa del dfacunfvo. El que las formas tntutttvas 

haJlin precfdldo hfatórJcomente a las discursivas es ofgo eb•lutcnnente normol no sólo rea·· 

pecto de la evolución de fes cultura griego tino respecto de toda cultura. Algo semefante 

acontece en el descmollo de los Individuos: primero el entendimiento Intuye verdcdet ·· 

vttafm y los formulo lntuittvomento, sófo más tarde 1ero capaz de llegor a formulacionea 

cflscurstvas. En fa mfsma forma que no a toro que los preocupaciones vividos en lo fwen" 

wd se conviertan en f os temas de estudio de la época madura, encontrurnot desde lot , 

ccmten%os de fa oultura grJego ra temático que nléis hmfo abord\lrCln tus filósofos. &a .. 

temática gSra siempre en torno de la eterna pregunta que ha atormentado a todo; los -

grandes penscsdores1 . Cuóf t'S ef lugar del hombro en el coamos? Loa griegos lo contestan 

lnvcsrfablemente en la mismo forma: na trove. de fo fey como ol hombre encuentra tu ~ 

lugar eneM cosmos. 20 Cloro qu~ se matiza o la fey c:on muy diveram cofoNt: voluntad 

de los dfoses o fo que se pueden oponer hombres, en la ~~; foa dioses como guordlan11 

de la Justfcfa y del Der.acho, en Hesfodo; fuerzo misteriCJto o impracable, en Esqullo; ~ 

orden del cosmos, en Herác llem y en los fllósofoa fónicos; orden de las fuerzas blolOgfeaa, 

en Callcles y en Trosfmaco¡ orden descubh!lrto por lo ratón, en muchos sofistas; orden de ,. 

voÍores absÓlutos, en Sócrotes y en Platón; orden de perfección tefeológfco de todos loa -

1eret, en Arfstóteles; orden do dignidad humona, en los Eatt1icos. Asi, del enorme acoplo 

cultural srte90, Jos hüf~;i;tc: no sólo hl'Jtl destocado la temática que preocupaba a oquel 

pueblo admtrable sino que han sbqt~c la1 doa constanta que distinguen ef tono de lo 

cultura griega de otros .aulturas, y que son: fa inquisietán r®fonal y el omor a fer fustfcfa. 

Am~ conatant01, monefando sfemp;-un puiiádo do ideas (el hombre, el orden natural, fa 

<1ofuntcd de fo: diow, fo Justicia), d~embocan en la doctrina del Derecho Natural, 

3. ·• Aportaciones clefinttiv.z a fa culturo oc:cldtn~ol. 

Es evtdente que Grecia no llegó repe<itinomente o lo formufoct6n de fas fdet.11 ·· 

y al descubrtmtento de los valores que constlt"Jen su gran lugt:ido :: !~ etihura occfdentaf. 



Los aportaciones definitivos •• prtp«an durontf.I 1lglot y .. antnclan en coamovfslonn 

mucho antes de ser expresada$ en forma consc¡ente y racional. Así, por efemplo, no A 

creemos que se pueda decir que existe en Homero una clara noción fflosóflco del hombre; 

pero nl siquiera en fa ense1ícnza de Sóc:rotes aparece "lo cespueata a eso primara cuu ·· 

tfón ocerca del fin u obfeto universal de lo vfda humana". 21 Sin embc:go, eso no 

quiere dectr que el tema del hombre no preocupoM ti los griegos ni que dti8" de opun· 

tC'll'1e 1ofuciones a •e teme en las c:osmovlalcnu. El hombre descrito por Homero ya • 

un ser de uno gran dignidad y de un vigorot0 sentido del deber; tiene también derechos 

quD no se le pueden arrebatar 1in profanar fo voluntad divino y las ccatumbret (urfdfcas 

de su pueblo. En la co1movi1ion homérico ex late '/ª lo e lera persuacfón de que el hombre 

se destaca de eualquJer otra especie biológica y se vlncufa en forma •peclali1fmo a loa 

dfose1 IXJnto por su razón como por w Ub.-tad. Cuando Platón ofrece se da-fX)f' fin- una 

expffcaclón ftfosóflca; coherente y sfatcHnÓtica del hombre griego de fa p~~!!, de fo ctu

dad··E'stado. El genio de Platón por si solo no hubiera sido capaz de construir"° expll"" 

cacton de no haber precedido lo experiencia demoerótico ateniense con su correspondien

te cosmovtslón def hombre .. ctudadano, fa cual a su vez fue precedido y preparada por ·· 

los cosmovlslones de fo¡ tré;?cO! y de los lírtcos que de.cubrieron al hombre como lndM 

duo con problemas reflglosos, moral .. y sociales. El hombre descrito por Platón no es únf., 

camente el resultado de su especulocf ón fUosóFico ulno tombien de una c:osmovi1i6n- la de 

la Atenas de su tiempo· donde desembocan las vivencias y refle>elones de muchos genero -

cfones de griegos. 

Ahoro, ivól es la tclea del hombre que fego Grecio o la cultura oectdental? ·· 

Se la puede preuntor con polabraa do PO:itón: "Entonces, af hacer, de Inmediato, hombres 

y b~stfCl$ tienen por naturaleza ia c:opoeJ¡fo;::1 de ~tlr todos 10$ ofecc:fone¡ que ltegon el N 

afmo por fo vía del cuerpo; pero lo reflextbn en torno a eltaa y respecto a su aer y o au -

uttftdad Ófo fotfgosomente y COl1 ef tiempo, y a traves de rnub~ f.ll<petftncfa 8 fnttruccfÓn, 
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18 logran por aquelfos que llegan o ~onseguJrfa": 23 "conocféntliim!ll o nosotrot mismos 

podremos conocer la manera de civdornos mtfor"; 24 " lf el almo desea conocerse o tí 

misma debla mtrcr o un ofmo y, sobre tocio, a la parte de ella en fo que co ~ncwntra su 

facultad propfa, la lnt•llgenclo"; 25 " pues hoy en el afma, en Mecto, uno parte mas 

dMna qms úta donde ce encuentran el entendimiento y lo razón? "; 26 y no es o fo • 

racional o qufen compete el gobtemo, por razón de su pmdenclo y de fo prevfalón que -

eferee sobre el afma todo, osf corno o lo frasclbfe et ser súbdfto y r.rffado?"~ 27 "los ·

hombrea eanot y honrados: elfot mf1mos haltomn fac:Umente la mayor parte de aqueffo 

que habrfo de ponene por ley"; 28 "es forzoso que exfston tambfén tantas especies de 

carocteres humonos como formot de gobfemo": 29 "la tt1ZÓn nos dfce que debemos ·· 

segufr constantemente una sola de ~nas tenalones ... y que esa tensión• ra conduc·· 

ctón del ractoaldfo, áurea y 1csrodcn que se ffcma ley generol de lo c:fudad"; 30 "en 

fo que toca cil lnclMduo y o fa ciudad, ef prtmcro, tomando en sr l'O%Ón verdadera de 

CltCll tenafonM, debe vfvtr conFonne a esta razón¡ y la segunda, que ho recibido ese mismo 

concepto yo de of9ún dios, ya Je un hombre conocedor de estos cosas, ho de establecerlo 

como lay ~?,!!!~) para sus relactones c:onsfgo mfsma y con b ()tres ciudades".: 3I "fa -

libertad absoluta, fUGtC de toda autorfdod, es bieft lnfc:Tor of sometfmtento o un moderado 

poder oJeno"; 32 ''cuando éste (el poder polftlco) en 1u móidmo 0rodo ootncfde en un 

hombre con la prudencia y la modercrctón, se produce en consecuencfa ef nocimtento del 

mefot régimen y de fas mofores leyes"; 33 "en realfdod, fo fegtsfoetón y fas fundaciones 

de los cfudodet son coso propia de los hombres mós perfectos en vfrtud".: 34 "debemos go~ 

bemor nuestrcs morados y ctudades obedecfondo púbff ca y privadamente a cuanto hoy en 

ll'!OSOtros de f nmortal, dando nombre de ley o to dP.:spuesto por la razón": 35 "no son rectos 

leyes los que no se establecen en rmón de ro comuntdo;:! tottJI de lo ciudad; donde f05 ~ 

leyes so hccen en gracia sólo de unos cuontcs, decimos que no hay ciudadanos sino sedfcio~ 

sos y que se pretendido fAIStfcio no os sfM un nombre vano" • 36 
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La lntulcton de que el hombre pose una dlr.¡nidad especial y de que debe regular 

tu conducta conforme o razón yo atobo pruente en la cultura griega siglos antes que se 

plasmara en palabras de Platón, pero se irló 1 o r.ienialidod del espfrftu griego para · 

hacerla explfclta, fa en é.:>nna discursiva. ~ristótef~ y los estoicos todavia bordarán 

ao.bre ""° intuición. Sin embargo, se puede decir que es F.undamentalemtne la noción 

grlego del hombre, tal como la hemos ext> esto con fórmulas platónicas, la que m~ tarde 

incorporará Roma poro, a pcrtir de ella, eloboror su Dereehc. El Cristianismo par uno -

patio reconocerá como propia y por otra fa enriquecerá con matices que no se encuentran 

ni en G'1recla ni en Roma; por efemplo, la aloración de los de lo• Individuos humanos como 

fin de toda fa actividad estctbl es de roig líibre cri•tiancr. 

Nos poreee ahora ton noturol el q e te conciba al hombre como vn sor racional en 

un cosmos CU)f O orden trota de conocer 120 a eegulor su conducto que necesib:lmos hacer un 

verdadero esfuerzo de imcginoci6n y comp sión para darnos cuenta fo que significó que 

•I pueblo griego hubiera podido alcanzar lol concepción. Sólo una comparación con otras 

civilizaciones primitivas nos puede dor un id11,ci de lo genialtdad requerida paro lograr tal 

hallazgo. Solvo el coso de China, que co 1si9uo resultodoS muy parecidos pero qus no In · 

fluye directamente en lo cMlizaeión occidental, fas cosmovisfones primitivas no fueron -

capaces de ver a lo dlgr:iTdat! humana com1 enraizado en el orden lnmetnente del cosm04 sino 

que o la reflel'én directamente o la Divlnt ad (como és el coso de la ccsmovistón hebrea) 

o la Ignoran. Paro ellas, los hombres apar cfan como obf etos indiferenciados en el flufo 

unlvenol, Juguetes de fas misteriosas íuo .os divinas. Para sallr de esa mentaftdad se re.que--

rran dos cualtdadts qmdm dñlin0$.(~lbi!indest&bhm))tplÜ;fdreen formo eminente: ol .. 

espíritu rocional y uno vigoroso Wvencio lfo'' lo f11$tlcia. Estos dos val(.ires rozón y iusl·lc:la-

durante mucho tiempo operan en forme ~n ~cnt'J in.:/(!pendientfJ cn¡·re si pero ac:;aban por unirse en 1 

los grandes sistemas filosóficos tfe Platón ' Arts~óte!es. 

Ya veíamos que el espíritu rac1on 11 no .estuvo ausente en lo obra homérica; en Hesfodo 



- 82 -

yo se hfzo explfcfto y alcanzó no poca madurez en el pensamiento de los filósofos presocrá

ticos; éstos, ol concentrone en el problema de la expllcaéión de la natutaleza, dejen como 

legado, no sólo a Platón y a Artstóteles sino a toda la cultura occidental, lo idea de la -

roclonaltdad del cosmos. Desda entonces ya no se podrá Intentar ninguna explieuclón 1li elel 

hombre nt de los valores que no tenga por morco el orden del eosmos. 

Por otros cominos que el de la reflexión dlscuniva filos0tlca, la vivencia de Justicia 

había atado fecundoddo la cosmovf1lón grlegaJ por el camino de los intuicione$ letcrarias -

(espeellilmente en H~o y en los grandes trágicos) y por el de loa realidades politic01. An· 

tm de rec1btr una expllcltac:tón raclonal en Platón y en Aristóteles, la idea de jUith:ia yo -

esteba presente en lat eosmovl1tones de los magnos literatos griegos. tl que en los primeros -

tfempQIS la fntutctón vlvenctal de la fwttcla no se troduzca en una terminología precisa no 

debe extranammi no ero fácil precisar racionalmente una Intuición tan rica que, por otro 

parte, tmpltcaba una fundomentaclón fllos6ffca. En efecto, la intuición de la justicia aa ha 

vertido en diversos tfempos en las palabras _'.'.!heml!J ::!!.k•" y "dlkalo!Yne' • b evidente 

que el término '1.~!'!!!!!." estaba cargado de contenido rellgi°'°' por éi la intulclon de ~ 

JustTcta se expresa en cuento su convicción de que todo (y partic:ularmentú el orda. t!~ ju;-

· ttcta) .atá bato la dependencia de los diOüi De allr que '.:!!!!!!!! '· signifique también • 

"destinoº o lo lfff de lo necesidad. Tal es, como veíamos, ta coamovl1lón homérica. Su~ 

1 .. 1 1 31 conceptua lzaclon se hace por medto de mito en e¡ que Themls es una dioso • ~" 

se encuentra ya en Homero 38 pero, en esos tiempos primitivos, tenlO el significado do -

''comtn::i que hab1tuolmente sigue la conducta de cierta clase de gente, o el cuno norn10I 

de fa naturalua". 39 la fntuictón de iusticla se expresa en cuonto que el orden normal 

de las situaciones y de los acontectmitentot es considerado como propto, como esp~o, 

c:omo lusto. fs contraposición con "themts", qua se refiere mm al csptteto general de la -

iustTcta en cuonto que todo lo fusto depende de ia voltJfiiGd = los dl018$1 "dike' tiene un --
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contenido mucho móa concreto: n fusto para cada uno lo que M espera de él, de acuerdo 

con au sltuoefon 10Ciol y ef orden de clrcunstcmclm natumfes en qua se halla colocado. 

Claro está, pwsto que la moral homerico n uno morol aristocrático, espem mu1:ho más -

8 los 1'111)181 que de los nobles y de istos que de loa plehty•. &e es el sentido de los vor -

to1 9 la Qd.!~t. aquellos en que UU1es hoce el eloglo de Penefope: ''so hobla de tl como 

de un rey perfecto que, temiendo o los dlOMtl, vive de acuerdo a ro fustlcla (eudlkfa, • 

decir, de acuerdo a un orden o preceder bueno comspondlente a cu n:mgo)" 40; y de a~ 

quellos otros en los que el porquerizo Eumeo pide dlM:ulpa por fa pobrna de las viandas 

que ofrece a su cfaeonocfdo huésped: "Extrangero, ml costumbre• ('~ t~t1 !!!!.'') 

de honrar a los huéspedes •.. '' 41 , Heatodo ae encorgará da expllcftor su refoc:ión por 

m4tdfo del mitos Dike ce hlfo de Themta, 42 es decir, fa f&lltf.,,fa concreta derivo da lo -

lustlcla divina. Por eso dice 43: 'El dios Cronot comunicó ata ley u orden (nomoe) a lot 

hombres: fm bestloa y tos peces y fat avea que extienden M alca podrán devorcne unos a 

otros, pues a ellos les falta el dttedto (~os) ; pero a los hombret fea comunicó fo 1ntvl · 

c:ilón concrt1ta de fa Justicio (dlke), que ea el más aubllme de todos los bfena". El antfdo 

concreto dol término '~" "conftrma por u ocepclorma aecundorlCI 44: sfgnfftca • 

11ct.rec:ho11 en oposición o la fuerza (b!.!), proceso )udtclal, iuiclo o deci;fén ludtclal, 

penaa o castigos. El termfno ~· es el preferido paro dealgnar la fwtlclo por HasfOdo, 

cuya prtncipol preocupaclÓ1\ "' dirige a f03 l'CllUltados próctico; d. !o m!sma. En cambio 

los grandes tró,gtcoa tienen una prooeupoctón mas f11os6flco : encontn:sr una respuesta a la 

condición trágico del hombre. Por eso, hablan a lo va de themts y de ~~' umbos con 

contenido rellgloto, pwo en tanto que la primero e:cpreeo directamente fa Justicio de fos 

mondatca dMnot y por lo ato muchas veer•• uno cllC!IO 45, fa s~undo sigue stgr"ffccm

do fa fustlcio concreto yo de loa costumbres o manero¡ estcbleeldcs ya de lo que ohota .. 

Uomorfcmos mandatos de fa concfencta 46. 

Et otro canino en quo so o¡Jef'Ó fo fntufcfén de la Just!clo, ya dec&imos que fui 

í:,tJY:~!ldades polítfccs. Si,W grfegoa hubieran modo aul•tos a •tn11fttcma polltlco 

;.e-12º: r r 
" JI 
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tipo orienta! no se hubieran actuallzado las vivencias de justicia en las relaciones sociales 

y particularmente respecto de sus gobernantes. Afortunadamente, desde la época primitiva 

descrita por Homero, desconocen el absolutismo; el rey no es más que "el primero entre 

Iguales"; y, si es verdad que esa igualdad al principio sólo se refiere a la.:clase aristocr~ 

tica, pronto el proceso de democratización de algunas ciudades griegas (y en especial de 

Atenas) la extenderá a todos los hombres libres. La intuición de !usticla, que no hubiera 

sido posible sin la conciencia de la dignidad humana, se actuallza ante dos situaciones que 

se valoran como Injustas: los abusos nacidos de la concentración de la riqueza en pocas 

manos y el modo arbitrario de gobernar de determinadas minorías. la lucha de clases se 

hará en nombre dela justicia (dlke) y tendra por objetivos la economía, es decir, el 

equlltbrio de las fuerzas sociales, y la fl!ación por escrito del Derecho. De(acuerdo con el 

nuevo contenido sobre ei cual se proyecta la intuición concr~ra de justicia, evoluciona el 

significado del término 11~1 ; ahora también expresa la idea de "exigencias de igualdad, 

es decir, lo que nosotros ahora llamaríamos "lusticia social 11
• "Se buscaba una medida 

justa para la atribución del derecho y se halló en la exigencia de igualdad implícita en el 

concepto de la'~~ 47 Para convencer a los oligarcas de que aa acepten las reformas 

económicas y políticas que él propone, Solón les advierte que si no advierten a tiempo las 

exigencias de la justicia social (dike), ésta tarde o temprano se vengará haciendo surgir 

el desorden y la guerra civil; "el pensamiento de Solón significa que la int~stlclo desen _ 

vuelve desde su mismo seno su propia sanción, consistente en nuevas injusticias que des_ 

hacen el orden social y van en definitiva a recaer sobre los que primero delinquieron". 48 

A dlke opone Solón "hybris", es decir, los excesos nacidos.del orgullo, de la insolencia, 

de la ambición, en u~a palabra, de la desmedida afirmación de sí mismo que no considera las 

derechos de otros. La fuerza (bfa) es necesaria para implantar la justicia y ya no se opone 

a ella: por eso, después de haber realizado sus reformas, Solón dirá no sin orgullo: "Con Bia 

y Dike he logrado reconducir a la Ciudad hacia la Eunomfa". 49 

~w"--- --
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Paro combatir el modo arbitrarlo de gobernar de minorías, ae acuna uno nueva -

palabro: "dlkol!?!f~_: (evidentemente derivado de d!k=), que vtene a sugerir lo que 

noiotros Uomamoa "legalfdod" o ''ettodo de Derecho" o '1fmperio de Ro ley''. Eicplfcaremos 

50 
tu nacimiento parafraseando o Wemet Joeger • Al principio lo exlgencfa d111 que ae 

pongan por acrlto fas leyes brota de las cloaes medio y popular y vad<Hrtgldc contra IO:I -

olfgarqufca que e.tón en el poder. Allá por el aiio 600 o .C., lo e fose de loa empátrfcb , 

ffevabá vados slglos gobemando el Atiea. A su altuacfón de prMleglo 111 reftm Arfotó ~ 

tel11 cuando dfce 51: "su constitución ero en todo olfgérqutca, y además eran esclavos 

d• fo¡ r!cos foa pobr.s, ellos miamos y 1w hifot y mufem ••• Toda lo tierra estaba re

parttdo entre pocot. Y 1f no. pagobon lo renta, eran embargables eH<>i . y sus hJfos". Los 

empóttldot ocupobon todos les puestos públicos, Incluso b de loe fueces; desde elfos, 

hocfon recaer todo el rfgor de las pocct leyes ext1tentes (las d~~~) cobre las · 

otras clases,. y, movidos por 1u ambición ~b.!,l.!t trataban de enrfquecme mát y más. 

"La d11f9uafdod de fortunas ·dice Pfutarco 52 - &abta alcanzado su apogeo, al punto 

que la ciudad se encontraba verdaderamente en una sltua~lón peltgroso, y no parecfan 

poatbfu otl'OI medloa de solvarfa de fea dtsturbloa má.9 quo el cki un podet dupótfco". ~ 

Entonces es cucndo aparece Sofón en La oscena polftfca. Clero ató, uno de M prtncl~· 

pol111 obf etlvoa debfa de cer flfor una l"'f escrita q'Je fuera Igualmente vólfcfo para todos, 

ricos y pobm. Cort e! ttempo, una vez que fas luchas scctales hubltu•on ac:obodo con .. 

mucho. de los prlvlteglos de fa oltgarqura, loe mfln'IOS nobles 50 vieron obltgadoa o buscar 

et amparo de esa ley • El hlguof e revela entonces el nuevo Ideal político quo cOt1Stderobo 

lgua1es ante lo ley a nobl• y plebe-tos? Para daf gnar fo PflOPfedcd mediante fa cual todoa 

están Igualmente sufofoa a lo ley 'I todos se man\'Jenen en loe límltoo iustos de la Euromfa, 

se ocul'la el término de ·~~··, que viene o 1fgniftcor la virtud por encelflftcta de 

todo ciudadano que consiste en aceptar y obedecer a fo ley e;crtto como criterio lnf ollbf e 

de fo fuato 'I de lo fnf wto. Dos cfgf ce mm terde seró .me mtsmo vocablo el qua será utlll-

tet, pato fundamentar su obediencia o w ~t~fo de muerte,)' por Platórt 



y Arlstóteles, poro elaborar ya en forma dlscunlva sus doctrinas aobre la lustleta. El 

contenido de 1~. «!!.~~~~:tne _ -- tmc:ftncase por iustlcta, legatldod, estado de Derecho 

o Imperio de la 18)' · será aceptado por et mundo rtimano, y, a h:r.ntét de él, llegará 

a ser uno de los pivotes de la cultura occlclental. 

Justo ya no es sólo lo querido por los diosa sino aquellas exigencias de lus· 

tlcia qee resultan d;;,I orden obfettvo de les cosas. Porque, para los griegos, eada vex 

quedaba más cloro que el universo está ordenado y por eso merece el nombre de 

''cosmos", es decir, orden. ''Anoitlmondro de Mifeto, a mitad dt1l 1tglo VI, tronsffere 

la Npresentacfón de lo~, de ta vida soc:tal de la~ <11 reino de la naturaleza 

y explica lo conexión casual del devenir y el perecer de las COIOS como ima contienda 

lutfdlca on la cual, por lo sentent:la del tiempo, aquóflm tendrán que expiar e lndem·· 

nlzar de acuerdo con '°' lnfustlctm cometidas. Tal es el origen de la Ideo ftlosófica 

del cosmos, puesto qua esta palabro designa, orfglnartamente, ol tecto orden del -

Eati:ido 'I t4e toda cmnunfdad. La atrevida proyección del cosmos estatal en el Universo, 

la exigencia de que, no aólo en le vfda humana, stno también en fa naturaleza del ser, 

domine el prlnelpto de la ftonomfa y no si de ,eleonexla, es testimonio de qll8 en a · 

quello época fa nueva exparlencic polftfcodde la let y del Derecho se hallaba en el · 

centro de todo pensamiento, constltufa ti fundamento de fa exfs~encla y era la fuente 

ai.'téntica de te:!~ e~efa m!eteva al !!!!'!tldo del mlll'\do", 53 Lo clvillzactón modern<1 

~a llegado o la convicción del orden del untverso por el comino do fa observación de 

1us leym; IOll griegos fa olccinxaron por el de los vtvencfas da }u¡ncio. Por eso les re

aultabo muy fáe11 hablar de un "Derecho Natural'' • Pero la razón no es extrana a nin

guno de estos dos cominos; es ella la qtn verlftea tonto lo; datos empfricoa del camino 

modfltno como ol valor de los datm morales tomados en cuenta por los giregot. Yo se 

11ab. qoo Platón y Ariiatóte1a fueron los quo ofroeteron osa verlílcai:ión racional, pero 

la iectum de uno y cm> no wró pléru:nnentti &otisfactoria si ei ;e;c:tor no a capaz, por 

oor el vtMroso sentido 

' 
:/~~;¡_;· •:.., \~·"' • 'f·- ~:" ·:.; .:•1•~til ' t ... 

~~..;:_.::::• -;-eo-· ---~- - - - r 1 - ' ~. 
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todo la .. tructura de sus rapectivcs cosmovtstones. Eso fo debemot a Grecfo mucho entes 

que el Cristianfsmo llegara a poner un acento de amor en fas t~ de Justicia. 

~ bo!~~!.t!~..!.lº-~~osofi~: 

Hmto aqui no ho aparecido el Racfonaltsmo. L:i razón balbvceOl'lte so ha Ido olorlen .. 

do poso fl<l>'O entender sobre todo al hombre con sus exigencias soclaf es. En cierto modo yo 

se hacía ftl~6ffa, puesto que se planteaban roclonafmente probfe~ de últi~ cou¡os -

(ICll de loo prhicip1o1 últimos que deben regular la conducto social do I~ hombres}. Slnem-

de las seres? De hecho, por ol camtno de fa; Intuiciones de Jwtfcia, sit se hobfo eneon-

h:Ddo uno respuesto: tOdo G41tÓ ordenado conforma a lmticia (dfüo). No obstante ··r'9pettmoa

el cumtno habfa sido un ¡m>ees.-, intuitivo, racionafizoclo, es verdcd, pero no consecuencia 

de arguntontos dhc!Jl'Sivo&. La inquietud del e;pi'ritu griego no podfa q~d<!f scti&f;'3eho con 

eso, y, aunque fa intuición do un cosmot ordenado conforme a Justfcta penetró profundomen· 

fe en la cosmovisión griego el punto de Ue9cr a imbuir tcx:!a la especulación fHosófteo, no 

tardó en opareeer en Jonio uno nuciva e*f)ecle de hombres: loa theoretlkoi o contemplatlvos, --
que a partir do Pft(tgoms se lklmamn fUO.Ofos, homb* extrovogcntes, un ttmto misteriOSot 

e fnganuos, pero dignos do estimo, que se aislan de los problemas prócttcos y de lo soc:leoicd 

de los ho."llbc-e$ "para considerar el cielo y lm estrell~' según palabras otrlbuldCI$ o Pitógoms, 

t$e ctefo del qua decía Talet de MUetos allf estó mi pctrla. Son atoa hombres íos que, con 

una Independencia racfonol inaudito que no atiende ni a ereencim religtosim ni a le¡ opinlonu 

corrient6' entre sus contemporóneos, van a poner los primeras piedras del magestuoso edificio 

de lo fllosoffo. 

&o notum1 que, cua:'ldo no existía ni pi>dfo exi;tir, ni una teoria dat conocimiento nf 

mucho menoa uno det cnnoetmtento cient1flco, se obu;ora de fa razon. Por eso los primeros 

. .'.J 
··~. .. }r0tt•a• ..,, ir .. 
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concluyen más leJos de lo que permiten Inferir las deducciones correctos que parten de los 

muy Umltados datos empíricos y morales que les sfrven como punto do partid~ de sus espec.!!. 

laclones. 

Sin pretender hacer una historia de la Ft losoffa, haremos unas cuantos reflexiones 

sobre algunos filósofos presocráticos, yo que en ellos encontramos en forma bastante sene! -

lla un modelo de los procesos raelonalistas que después seguirán, en escala mucho mayor, 

pensadores posteriores. 

1 • El enfoque cosmolÓgtco. 

Ya se sobe que los pensadores de Jonia buscaron la respuesta a la pregunra ontológico 

partiendo de los fenómenos del reino material. Así, o la Interrogación ontológica sobre la 

realfdad última de los seres, respondió Tales de Mil.eta (ca.624-546) que era el agua, y Ana

xímenes (ca.585-528) que era el aire, en tanto que para Heráclito de Héfeso (ca.544.;.489) -

será el füego. Más tarde pero siempre dentro del mismo enfoque cosmolÓgico, Empédocles -

(ca.492-432) de Acragos, lu actual Agrigentoe en Stcllia, negará una sola materia primigenia 

y propondrá cuatro elementos fundamentales: fuego, aire, agua y tierra •. Para Leuclpo y -

Demócrlto (ca.460-370), ambos de Abdera, en la frontera entre la Tracia y Macedonia, el 

ser unitario y uniforme que la llena todo se desmenuza en partículas pequel'lfslmas que ya no 

· ae pueden descomponer en otras, y por ello reciben el nombre de 11átomos11 (indivisibles). 

No nos Interesa aquí el exponer en detalle lo que se sabe de estos pensadores sino 

Únicamente el apuntar como se prc.><:lujeron las primeras respuestas ftlosóflcos. Es innegable 

que todos los pensadores mencionados tenían la Inquietud propia de todos los filósofos: en-

contrar una expllcaclón último a la realidad. Tampoco parece que requiera pruebo el comino 

que escogieron todos ellos parb buscar eso explicación: observaban el cambio constante de 

todo lo visible y crelan que encontrarían algo permanente y estable en medio de ese caos 

preguntándose:¿,de qué está hecho el mundo? Claro está: partiendo de datos 

= tt h JJMtJt&Z:t . . .... ·~~·'ª ilfd , a r ;, oc 
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de conocimiento Incompletos no podían' llegar más que a respuestas lmperfecta.s. SI -

Leuclpo y Demócrlto se acercan mucho al blanco fue por puro casualidad y no por un 

proceso IÓglco fundado. 

Por otra parte, todavía no aparece un planteamiento metafísico, es decir, se 

preguntan por la realidad última del mundo (lo cual ya es una pregunta ontológica} -

pero sin vislumbrar que la misma realidad última material puede y debe estor sometida 

o principios supra-materiales, que eso quiere decir "meta-físicos". 

De todos los pensadores cosmológicos, quien parece haber tenido una más -

rica Intuición del orden metafísico (es decir, del orden de principios que rigen a todo 

lo reo:1I, material o no} es Anaxlmandro de Mileto (co.610-545}. Dotado de un espíritu 

geométrico y racionalista, patente en su descrlpc:lón del universo y en su mapa de la 

tierra, altera la pregunta de los otros ¡ónlos. En vez de Interrogarse sobre de qué está 

hecho el mundo, él Inquiere: ~,cuál es el fondo permanente del cual todo procede y al 

cual todo retoma? Así dló el paso hacia la metafísica o, si se prefiere, hacia un plan -

teamlento ontológico que supera el plano cosmológico. ¿Se dló cuenta del alcanc:e del . 
'· '. '... ,,,:,.1, 

paso que daba? Es poco probable. El terreno de lo metafísico estaba por desbrozar y se 

requerirán todavía las reflexiones de muchos hasta que el genio de Aristóteles distinga con 

toda claridad el orden metafísico. 
. . ... ~ 

Para anaxlmandro, el fondo permanente de todos los seres es lo que ji 'llama el 

118perlon 11
, es decir, "lo indeterminado" o también "lo infinito". Aunque bien se lo pu.sde -

dar el sentido de una materia prlmlgenia54, todo parece indicar que se trata más bien de 

una realidad metafísica. Así lo explica Simpllcio55: 11Anaxlmandro de Mi ll9to, sucesor y 

dlscfpulo de Tales, dice que el principio y elemento primordial de los seres es el infinito, 

siendo el primero que Introdujo este nombre de principio (iarché}. Afirma que éste no es 

el agua ni ninguno de los otros que se llaman elementos, sino otro principio generador -

(naturaleza) Infinito, del cual nacen todos los cielos y los universos contenidos en ellos. 11 

Las últimas palabras de esta cita nos sitúan muy cerca de lo que probablemente enrendía 



Anoxlmondro por -ª"81rón: un principio que lo debe e11t1licar todo y, por oonstgutenta, debe 

exptlcar todos los contrarios, un principio que "contiene todas lo; cosas y rige o toda;"; y 

or.ade Jwtstótelfn, de quien tomemos los polabrw anteriores 56s. 'plenlQn que éste e; fo 

dtvino: inmortal e Indestructible, como dicen Anaidrncndro 'I la mayor porte de los notu

rolistcs". Evic!ontemente se trata de una divinidad pante(ata, en cuya natoralt.1za tnflntta 

no caben ··como observo el mismo Artstóteles - "otrcs co!ACS, talos como la inteltgencio 

y lo amistas"; una divinidad que eri forma iMcánica exige orden y GS fundamento de lo lega

lidad de ~odo acaecer. En efe~to, 6111Crlbló Anoidmandto Si': ''Donde two lo que a su o·· 

rtgon, olU' es preciso que retome en su cafdo, de acuerdo con loa determfoaciones del ~ 

destino. Las coaas deben pagar unos o otras castigo y pena de acuerdo con la eentencta 

del tiempo". Wem« Joeger explico este texto SS: "&to compensación eterna no se reaU:&a 

sólo en la vida humana, sino h:.mbtén eft el mundo entero, en la totatldad de los seres. La 

evidencia de este proceso 'I su inmonencta en le esfera humano lo induce o pensar que los 

cosas de la naturoleza, con todot cu;. futnCll y ~icionce, te hctllan también riornetldos CI 

un orden de jur.ticio lnmcnente y que su oscensión y eu decadencia MI realizan de oc:uerdo 

con él' • Y más adelante sigue expliccndo el mismo Wemer kiQiñ' !!l: '·i.o que .O.naximandro 

formuf a en sus polbbros es una mormo do occecer de la naturaleza ttene un sentido lnmedlate

mente religioso. No es una simple dtl<'.tipclón de hechos, sino la tustllcaelón de la natura

leza del mundo. El mundo se revelo como u~~ o, dicho en castellano, com:> una 

comuntdad de les cosas, surfletG a orden y a justicia. &to afirma su sentido en ol Incesante 

e tnexorobfe devenir y perecer, es decir1 en aquello que hoy en fa existencia de más incom

presnstbfe e tnaoportoblt poro les osper.aeiones ele la vidmJ del hombre ingenuo''. 
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Como se ve, nos hallomos ante un coso t(pfco de Roclonaflsmo. Ancndmandro, 

lnflufdo por f crs vivencias de so !Mtlto csmbieñh=i y estlmuf odo por su personal ir.qu!~ud 

de encontrar una expUcaeión racional of oeaecer def mundo, porte de uno cosmovtslón 

en la que se vivfo fo fEJgalidad del .. ~~~~.:. Construye a continuación su sfstemo fUo 

sóftco, o porrtr de mot4ll'iafes mlJI/ pobres pero 1tSOndo únlcmmmto ~u ro%Óll. lita es 

empleoda con mucha Ube.-wd; :e podrfa cl~.ir que con excesivo ltbertod, puesto que 

no hoy ningún control ni de tipo lógico ni de vartflcacfón expertmental. La wsencio de 

c:onttol IÓgico te ficho de ver en. fo pentstante confusión de los planos cosl'f.ofógico, meto

flilco., motel y religioso. llega a conclusiones racicnola que confirman su eotmovisión, 

que es en et fondo lo que protendfa realizar. La ftlZón ho aldo utUl%Cldo y doblegada al 

.-vicio de fas fntuictones de la COSll'IOvittón. Por comtgulente, hoy RacfonaUsmo. Seo 

dicho todo tito afn onfmo de l'fitc:> meritas a un pensador de 1deat mU)f fec~ y con lo 

W.tco fntencf ón de sltuorfo en fo nwolución de fo cultwcs grtega. 

2. El enfoque matemático. 

La lntufclón de que el mundo 4it un E~ ~ conforme o rozón y o fw

ttcfa seguirá ont~do otros sfsternos fffosó.'lc0$. t. motemóttc:aa, con cu orden 'I cfarldod 

evfdentte, oftecfan una gran tentación: por qué no aslmUar el orden del e~ ~• Otden 

mctemótfeo'f lo c:fencfo moderna llegará a esa conclusl0n pero por ¡¡;f eamtno de la obaof .. 

vacfón de fos ftfe:s de fo noturolexo. w pltcgóticos fe defendteron en forma rcctonallata. 

Pero hot otro dlf«Melo Importante. Cuando w homi:iri» modemo reduce o fórmub mata·· 

mótfcos Súl obGtrvccl«mfll de lo natl.Wdife:o, dittingue perfectcmenht entm el pleno de fa 

obltnxción ~lea y el plano de SU$ observccloMS Gentibtes. PCll'(I los pftcgóriccs ~ 

esos p~ "" ~c;;:;::!l!'!@n! et pfcno ntcih:.'imático viene o w uno destUcctón de lo reatidod, 

et elemmto $tamo do una reaUdocl rer•1:edfwa, ya no de ooturcifnU m;;te!'!~f sfno 

esptrltwl y divino•¡, en euonto tal, está llamado, no o empobr~• nue1tro Snterpmacfón 
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la armonfa , no a la frialdad de los números en cuanto mtden cMtldades. Los números -

eftll1 algo IGgfQdo para los pitagóricos, en lasmtsma forma que eran &e19radas las Ideos -

máa puros y abstrGctGll, enm Ja reallclcd suprema, etérea o lmperec::edem, cuyo conocf~· 

miento debfa tnnoblecer al hombre, productrl& ekstasts, es decir, coml.l\lcarle con e) 

fondo dfvlno subyacente en todas las cOMS. 

La mef cr &»eplfcaclón de lo quo venimos diciendo M encuentra en el descubrtmtento 

pitagórico de que, a determinados longlhJd• de b cuerdas do la llro, corresponden loa -

notal muatcaless 2 a 1 dan la octava, 3 o 2 la quinta, 4 o 3 la cUIJlta. Lo cuantitativo 18 

convierte e11f en cualltattvo. O, en otn:a palabras, el placer estítico de la músltio tiene su 

ft.ltCfomtnto en la cnnonfa matemático del orcftn notnl. Un hombre modtmo conclufrfa .. 

nado rnáf que las reacciones estética, que aparentemente son lrractonales y puramente -

emotivas, tn realfdod tienen un f~to raclOftGI, puestooque " pueden expllcor por 

relactonea matemáticos. Los pltcgerlcos fueron más allá: concedieron a loa mfsmos nÚIMrOI 

un carácter mágico y semtdMno, como si futl'Cll\ ellos y no el orden que elloa fonnulan Ja 

rooltdad última dt todct lct ..,. • 

• ....,,..* di....___ 

m liad 
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O, tn otras palabras, el plKtÍ' estético de la músico ttene su fundamento 

en la armonía matemática del orden natural. Un hombre moderYlo conclutña 

nada más quo las reacciones estetlcas, que aparentemente IOll irmcfonales-

'/ puramente emotivas, en recalldad tienen un fundamento rcelonal, puesto que 

•• pueden expUcar por relacionas matemátlvas. Los pltagórtc:oa fueron más ·· 

ollén concedieron a los mismos nÚlm!lros un carácter mágico Y. semkll'llfno, 

como si fuercan ellos y no el orden que elfos formu Ion la realidad últtma de 

todos fos 1eres. Lo conexión entre la múaica y los números se convierte tn el 

efe del st;tema pitagórico. De esa unión nade lo Idea de 11armonfa11 que, 

después de haber slgntffcado ortglnolmente fa octava en una GICGla mwtcal,1 

repNMnta poro loa pttogórlcos 11un sletema de refactones que podía penegulae 

donclequJera y que permltlía, además, como describe Arlstóteles, NCORCUlat 

fot oputltol, especlalmente lo Umitado y lo Jl1mttodo11
• tJJ Nosotros tendemos 

a asociar a la Idea de cmnonfa la Idea de placer; IOf pltoeórfcoa la asociaban 

más bien Cii w.a fdcc un tanto más ál.lltam: fa do equlllbrlo. 11 1.a armonía ex 

preso la r.-.iaefón de las part• al todo. En ella se halla lmpl(clto el concepto 

matemático de Pf'OPO'Cfón, que el f*tSGmlento griego se presenta en fonncs -

geométrica • Intuitiva. la annonto del mundo ea un concepto compleJo tn el 

cual se hallan comprentflcloa lo mismo la npresentcación de la bella ~l!la 

, de los sonidos en el sentido muslcol que la d61I rigor de loa números, la regulorl~ 

dad geométrico y la arttculactón tectóníco11 
• 

De la, armonía del cosmos Jágtcamente se dedufo !a armonfa de la 

comunidad política. En este temo lomfsmo que en el del cosmos, el Interés de los 

pituu-ó:!eos no se dtrfge a los números en sf mismos, tal como lo hacen los motemá-

tlcoa, sfno ~ I~; números en cuanto elem~t~ esettcloles que permiten Ja ;;;plf • 

Íllilllillillll---· 
•• 

_. -~-r~~--~- ,,. _. ~. · __ . -~-. --
- • - - 1 " 
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confonne o nuestros cuadros, se hubieron proclamado ldeaJlstas en ontologfo. 

Pero, de hecho, al ser tncopac:es do descubrir que el orden matemático, aunque 

con fundamento en la realidad, no es más que un producto de la ahtraccfón 

humano, dieron una preponderoncia excesiva al papel de la razón. Tal es el -

dal:lmCI del Roclonaltsmo: desde el momento en que la rozón no se conMrva en 

au lugar propio (el del sor un Instrumento para conocer la "erdad ) , puede -

¡ugam~ muy molas posadas. V os fácll caer en la tentación de exagerar el -

papel de la razón, una vez que se descubren sus enormes potenclalldad~. Los 

pitagóricos describieron las mamvlJIOSOI potenclalldades de la obttroc:clón -

mGtemátlca, y el doslumbromtento que ac:ompafto a 1u descubrimiento los ...... 

tró por el aamlno del Racionalismo • 

. 3. El enfoque metaflilco • 

SelecclC>llCIRdo únicamente aquellos pen1amlentos que máa relacJón tienen 

con el RactonaJtsmo furfdlco, debemcs detenernoe anta el poemo de PGrménld• -

ele Elea (ca.540-470) conocido por el título~ la Naturalua. En íl sigue 

avanzando ei proceso de raclonallzaclón de la cultUfO griego. Nos referimos . ., 

-e!t!J'Q eatá al fondo o contenido dol poema, put1 la formo • poética~ ln1plrado 

1ln duda alguna en lo Tcogonfa de Hesrodo y con no poca; fr.flutnctcs órflc•. 

l>ero es manlfftato que I• Imágenes paétlc• y las numerosas afegcrfcs no paaGn 

de .., toptcos comunes en I• exposiciones fllotóflcaa de fines del 11910 VI y .. 

prlnelplos del 1f9lo V a.e. Jenófana de Colofón (co.510-475), campeón decl~ 

dtdo de la roclonalfzaclón de la cultura, también hcbfa montfestcdo u ldflCJI 

rwlatténdolm con el ropafe poético. Más tarde, Piatón rGCC>noceró o la forma 

poética eomo propia de im expllccctones de ecricter ctenttfteo. 66 lo verdad es 

que la forma poética, qtie por cierto no pUéde defar d• odmfrare, haca CiJe las 

Ideas de Pcrméhides multen de dudosa y dlftcll Interpretación. la que vamos -

,, •• 
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o proponer, aunque fundada en las reflexlones de Juan Davrd. Gorda 8acca, 

José Gaoa, Werner Jaeger y otros, no puede ser más que un Intento de aproxl~ 

maclón. 

Dos son los personales centrales del poema: 49J mismo ftlósofo, en 

11ccmera hacia lo lux" 67, "bien atetado por cierto de la ruta trlllada por los 

hombres ", 68 y "la Diosa", que no es una persona concreta, ni siquiera 

una musa, sino la afegorfo de la Divinidad, de la verdad, de fa luz, de fa 

Sabldurfo, o, st ••prefiere, de fo fnsplracfón divina. 64 En Gfeeto, la Prosa 

"encamina al hombre a la posesión d• las luces cfel saber a través de todas los 

ciudades'', 70 y a Ella es llevado el fllósofo por "la ley dtvfno y lo fwtfela" . 

(themla t! dlk_e -~) • 71 &ta Diosa vn a revnlar al fllófofo "el Intrépido coruón 

de la Verdad, tan bollomente cfreul•", 72 ptl1'0 que sea ccip~ de dlsttnsutr -

"la ,..lldad total" 73 Je "las opiniones de los mortal11, que no encierran creencia 

venfadn11
, 74 de"°' "mortales ayunos de saber, que marchan errantes en todol 

dtrocefones, cual 11 de monstruos bicéfalos se tratase". 75 La revelación consiste 

en la expllcaclón del Ser, de au$propledades y del camino para c:onocerlo. 

No es pestble p.-opor;c: t:r.= !nte!pNt•f ón ccherente de la teorfa del ser 

de Parmiinfdes si se pN1Ctnde de fot ideas que lnfl1tteron en él. En unos easoe se ~ 

trat:. de lnffulo; poaltlvos, es decir, cle ldem que Parménides acepta e Incorpora a 

su propio pen;amtomo; en otros, de Influjos negativos, ea decir, de Idees que provou 

can uno reaeefén ontisgóftlco y, en cuanto ttda, lnduce11 o tests opuestas. 

Ancmfmondro de Mrleto, mawro de Ancmfmenes, el cual o su vez lo fue 

-según Teohsto·· de Pmmér1fdes, Influyó en ésto sobre todo por Ja idea de fa Jega

lfdad (o~) unlvemil, que (10bloma todos las eo$C$, de una necesfdQd (onanké) 

cabsoluta "que actúa de conductora, forzando al clelo que lo rodeallodo -
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1uai lfmltes a los astros". 76 Poro, en tanto que para Anmdmandro la necesidad 

M manifiesta en el cambio continuo, devenir 'I perecer de les cosm, para Parmé

nides la i11Cesfclad "mantiene ol ser filo en sus lfmltes y aln poslbllldod alguna de 

dllolucfón, de tal modo que no p~e yo deve6fr ni peNC4tr11 
• 

71 DttpUés veremos 

que esto dlferencra de concluslones .. debe a uno dfferencfa de enfoques1 cosmo -

lógfco en Anoxtmandro, metaffstco en Parménides. 

La fnfluenc:la de Jenófona de Colofón (ca.570-475) parece todavía más 

segura, p111$ fue contemporáMo y amigo de Pal'm9nldea. la opfnlón mát co"""t• 

eal que f~ su lfldtltro 78 pero no falta quien lo haga au· dbcf pulo 79 o 1f mple ·· 

mente amigo. SO lo unidad y eternidad del mundo, el principio de que "da la 

nada, nada .. crea", el la Idea de la. Dlvfnlclad en cuanto .., 1uprc11nettrfal , 

lntemponal y uno, car como fa Incertidumbre del conocimiento hVn1C1no, • Ideas 

comUMI o Jenófanea y a Patlnénld•. Arfstótelt1 dice que Jenófanea fue "el pri

mero en afirmar la unlded del ..,. • 11 82 

Herácllto de Ef• (ca.5449483) mcmtwo con Pclrniúfdts una .. ,,, de ·· 

flfacuslonu céltbru en la historia de fa flloaoffa. Partltftdo de algunas td1a1 

cOlftl.ft'Mlt ("la exigencia de la ruón y la nec11ldad Mllgfosa de la anidad per 

maMnte'', 83 la fustfcta o legaltdad del cosmos y eu neoealdad, defienden -

poelclonea opueatos re;pecto del Ser. Platón resume 84 fa flloeoffa de Herá

cllto en dos affrmaclonea1 1) "lo que .. puede no nr"; y 2) "los sentidos 

como i'iGUáaci del conoctmfento o ciencia". Contra GStaa dos oflrMQCfonest 

tentmos laa dt Parrnénfdtss "lo que .. no puede no m 11 y "los aentldCll m1rc11 

opiniones". 
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Por último, "la filiación pitagórica de Parménides aparece fuera de 

toda duda y la reafirma el catálogo de la escuelo redactado pro Jámblico". 85 

En la explicación que a continuación daremos del pensamiento de Parménides, 

aparecerá en qué consistió el influjo pitagórico. 

Pasemos ya a nuestra interpretación de Parménides. Es evidente que el 

no la hubiera propuesto ni con la terminología ni con los razonamientos que --

nosotros vamos a usar. lo más probable es que no formulara una explicitaclón 

tan racionalizada como la nuestro y que la intuición jugara en él un mayor pa

pel que el proceso discursivo. 

A nuestro modo de ver, la intuición central del pensamiento de Parmé

nides consiste en la vivencia de que el principio de contr<1dlcctón no sólo es la 

reglo fundamental del pensamiento sino también de lo realidad de todos los seres. 

Parménides no partió de datos ton elementales como fueron los que strvl! 

ron de punto de partida a sus antecesores. Algunas de los reflexiones de éstos ya 

eron para Parménides verdades adquiridas. la primera de ellas es el valor del -

pensamiento pam alcanzar lo verdad;el esfuerzo de racfonalizaclÓn que le había 

precedido lo daba por evidente. El mismo Heráclito estaba de acuerdo con esto. 86 

los pitagóricos, al demostrar lo relación entre el mundo razonado de los números y 

el mundo conocido por la experiencia, habían puesto el broche de oro a la con -

vicción de que la verdad puede ser razonada y alcanzada por la razón. 

Una segunda afirmación que yo se daba como verdad adquirida 65 la lega

lidad del cosmos. Es verdad que esta legalidad u orden del cosmos todavía recibe 

divefiOi y opuestas ¡interpretaciones: desde Anaximondro y Heráclito, que preferian 

explicarlo por el cambio y devenir de todos las cosas dentro de lo Uno unificador, 87 



ha1ta 1,a ormonfa permanente de las reloefones mattmóticOJ. En realtdad, paro 

Porménfd11, on esto reafdfo el estado de la cQlettfóni , como Interpretar lo fe~ 

goffdad def COlmOI'? Lo respuesto debfo dor por supuest(), e~ todot lo hacr(¡)'t,; 

que hob(o un "Uno eterno" en el que se fundamento toda fogolldod. 

V et ya otra cftrmccfón que PorménldM l'Klbe eomo verdcdi la vl1tón ~ 

unitaria ha.to ef panteísmo de todo el caemos. D4tde muy antiguo ee hcbfa ex

pllcado oaf 1 ''No her/un prtnctpto prtmotdfol de fo Infinito: puo a wfa un ,. 

lím1te • Como prJncfplo, et tnengendrcdo e tntJestruetfbfa; pues, fo que es 

engendrado te necMGrlo que tongo un ftn, 'I hay un término para cado dea -

trucctón. Por ello, colt!O declmoo, no perece que dt uto hwo prtncfpfo, afno, 

pot el contrario, qve estoes el principio de fas otcm cosoa y las c~e l ... 

!!&! C!. t~ como dfcen todos los que no suponen otros cavsas ( tal• como lo 

tntetlgencfo y fa amlatod) f1*G del H\ffnlto. Y pfenacn que éste tH lo dMnoa 

rnmottal • fndeatructlblo, como dlctn Anoxlmcmdro 'I ... Mflf Ot parte de los " 
--.. ..... -
noturatlatos';. 88 "Otee clenóf'ones que qu1en CHOura qU111 f011 dfCMG tfenen M 

tlvc:amente, de ambas manera sucede que en un cierto momento fos dfcses no ... 

t..a-- " 89 ex .. ,1¡¡11, • 

SI éatoa CfCm fas Ideos que se tenfan yo como verdodea odqufrfdce, 

rodavfa quedaba pct e#tplleor &Gtf!f~tamente como el Sor unltado del ccsmoa, 

ol Ser que es Dfoa y• "que no se C1Hmela o fes hombr• nt pallftll cu11po n1 por 

el pen1amlento", 9o ae encuentra en el movfmfento do todQS fas eo11DS, !.' todct 

fas COllB qv& ~!b!!'l "~ Hnttdos. Yo se hobfo intentado uno raputatcu el 

Ser es el mismo movfmllanto y ffufo &t fas cCGCS. Pi&ro ata sof uclón no aotlaff zo 
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crece y muere al rttmo de lo exlstencta de las c:olSCIS sens1bles nei puede ser 

"el ser uno y todo", 91 que 11 todo entero ve, todo entero ptoma, todo en• 

teto atente" 92 y que ''gobierno todas fas cosos stn fatiga, con ol poder de 

;; rr.enta". 93 knóf;:ata¡ había expUeodo que mf debía entenderse a Dios, -
y no con las limttc11ctones ontropomórRcos de les mltltloafos ~e Homtro y He" 

1fod$). Además, en ffn de cuentes, '.en qué dmanso lo oftN110Ctón que el ·~ 

principio dol cosmos movimiento? En la conffanzo en los sentidos, en con-

ceder que lo chmcta o realidad del conocimiento reposo únicamente en lo vallda de 1 

de lea sensaciones. 

V eso no lo podta cdmtttr Pcrméntdes, no sólo porque iestoba convencido 

qve "el hábito empírico de de)ar domtnGr el olo ct.provt1to de un ftn, y el ~ 

ofclo rumoreante y lo lengua" 94 es uno vfa de 1nv•tloacf 6n engoiosa que no 

puede llevar más que o optntona, stno porque los pltcg6riccs le hobfon conven

cido l!¡Ue lo razen es copn de descubrir los elementos de la verdad permanente 

en todas las coa. 

c:ión motaffsteo. Todo lo que OJ(iate .. números y coias vf11tblu tfene algo comúns 

es Ser. Quienes habfan defendido que la reaUdad úhtma de ros cosos es movtmlen .. 

to, 1naanodos por sw sentidos, no fueron ccpoces de llegar al fondo auténtico 'I 

verdodeco de la reolrdad: tal ~ el enfoque ~0$1Tlológlco. En ecnnbto el enfgque 

matcmótf ci;> hobfo apuntado en lo bueno dirección: habfon eic:ogtdo c lo razón para 

desvelar lo realtdad y ésta In hebra franqueado el~toa permanentes cm el -

movl&11lonto y flufo de la eOIOS. Pero se habfon quedado a medio comtm~ no lle

ocnn O lo rtVelaclón máxima: cil prlnclpi~ GU\1 hizo posible M deleubtimtentct, 
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porqu. rtgulu a 61 vez al pemor y ol Aer ptnteldo, es dec:ft1 el prfncfpfo de 

contradicción. 

fn efecto, el descubrfmletno de lo gtan ley a ta cuot esto aufeta toda 

formo de poNamfento (et ptJncipfo do contradfccfon) va o tfl' para Porménkfes 

"fa vio de penuoclón1
', ·fo untca que se ofrece ot pnamfento de eRtre Oca 

camftlO'I .,. revr1te fa búsqueda de la Yctdod · .• 95 PonnlJnfdes fo ptettnte atft 

'
1el Set ., y el No Ser no.,,; • 96 Mes tarde Ar11toteles fl~ara a uno melor ·· 

fonnulocforu "es lmpoatble que fo mtsmo (el mfsmo determinante) convenga 'I 

no convengo al mtsmo entre sfmultaneomente y en el mt.mo respecto". 97 pero 

no Menosprecfemot el descubrtmfentot no aólo ha qH.Wecfdo una fdeo 11uevo, 

1f no que por primero vez en lo hlatorlo de la cultura se ho Ml'lolodo un camino 

(hodót), un otafo o método (tn grt190, nttthodot 1J9nflli:o otaJo, de hocb, - -- __.,,.._. 

camino y.!!!!!!_, funto o, al ledo de, rodeando o) como yfa necetatla poro , 

Integrar el sober cfentlffco. 

Al leer el poema de Pormtnfdes, no podemos menos de atremeeemos al 

vf1lumbror lo que debió t19nlffcor PofO et 'I aua contemporáneos su genial fntut · 

cton • Lo expresf ón todovla es pobre, pues el Jaiguaf e fllosóflc::o apencas estó en 

•u fnfancfo, pero lu formo poeth:o • mu-¡ opta para trcwmlt1tnos, no yo el con 

tenfdo de fo vf1f ón, aJno fo emocton del flfotoro. Siente que, por una conc::•ton 

de ro fustlcJo dMno1 _re ha tfdo petmitfdo trcispow el t1mbral del polacfo de la 

Verdod y de fo Luz, hobttualmente cfausur<t® por ·· rfcCll fombas de c::obre, aem 

brados GqUf Y afió de cr0'/01 y do br~Chfl' I ~WOI Ctmzdt.ll'OJ t,ólo abren las ltav .. 

compensctorfos de la aevet'O Justicio, Por uno tntuicfón, 'lo quo perece más lelano 

M haca f!miemente presente puru el ,espffttv 9.s,, fo tegaliclod del unlveno 

'? 
,, -
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.. delcubltrto al hciNt' stdo penetrcdo por et pensamfento et centro mlttarfoso qv. la 

"'"6Ctuna: el Set regulado por el pdnc:lplé> de conttadlccf ón. 

fsto penetmetón se hoce deade un ángulo emtnentemente léglc::o es decir, del penta _ 

miento, pero deaomboco en uno realrdad metof(1tco u ontofógfco. El confvndfr loa dot planos 

(ti féglco y el cntofÓ!¡slco) vo o 118YClf o Patméntdes a fo que se ha llamado ti '1 error ontológlco", 

qge consiste en Pf'O)'ectar atn más oflrmaciories del plono féglco ;obre el ontc!ógtco. Como se_ 

ve, • tM\ et'l'Of' tfpfcomente racloneffsto. Bien vofe lo pena dlstfngufr, acfaíW y altuar en 111 · -
debido lugar eeas ldtf,n balu, que en Porminldes se encuentra." o v9"1 un tonto conllsas (como, 

por otto parte, em ü ~, puesto que o su trospostcfÓn de 1>lcnos se deben en fín de cuen -
te todos fas df veMS fOlmClllJ de Raclonolltmo que despuia han plCtgado o fo culturo. 

PattNnfdes parte de un llecht>, que nos portee evidente: no se puede pensar el No-Ser 

COlftO afao positivo, se pfenso como lo negación ct.t Ser. "Pon¡ue AO ~nis ¡am&a llegar o _ 
. . 99 . 

conoc• el No Stt·coea lmposlbfey ni tfquterc e~lo en pala&naº. Esto es una ley _ 

cW peMGIQfento. In to mtsma formo Parménlde. taubfGtet podido o!tadirpero no lo hizo· que 

mpoco M pvede pomar con un contenido posJtlvo al foffnttoi lo pensamos somo uno _,. _ 

cfón de lot lfm1tes de lo finito. Ast et el pemor humGno y toda la lóelca st eneargo de de_ 

moatratio. 

Tampoco ee puede pena de algo que sea y no ..,, u! ml.!lao tiGlfiPO 1 befo •' mllÍno 

IGlptllto. lite• el prlnc1pfo de contradfccfén, sin el c:uol todo el pentClt y fmOftar 1e harta 

-- .... ~----

• 
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Luego Pormenfdes da un PtJ10 por et que se sale df!I terreno purGJMnte 

lógico y pasa al plono que ahora llamamos de teorfa del conocimiento. "'Hoy 

que decir y pensar que el Ser existe, 'Iª que u a El a qu¡en cortetponde lo .. 

exlatiencta, en tanto ea negado a lo que ni) es· , 100 ' . . porque el pensar 

y el •r ton uno y la mismo cesa". IOI Johantl HlrHhberger =?Uca osr 102 

la posi•lón de Parmenldea: "expreso con ello U1lO teoria reaUsto del oonocfde 

reff e}o del mundo de los obfetos, 'I en eso sentido es identlco con el ser, en 

cuc¡nto reflela un obfeto al modo qtJO una copla al modelo. No es un monfsflno, 

paro lo que es aún temptano, sino un duallsmo; un dualrsmo tan poco vfclado ~ 

de lo dudo, que tiene por evidente por 1f mllll'IO la Mttuo c:omspcndencro del 

contenido de lo mente y del mundo de la realldad cuondo se dice del nr que 11, 

y de lo que no es, que no es (Meta,ftalca, 111, 7) • &letras de estas txpt11fones 

está vfH ta pefauuion metaffatca de qt e pensar 'f Ht entre 1f estein coorcUnadoa 

y que el .., no se escapa, como pensaba Herácllto, como un eterno flufdo, del 

concepto estatificado en esquema. El logcs tiene 1111 correlato on lo óntico. No 

de otro manera admltfriff Arlstótela que kit cate:Jor!= d:! c;prrltu son ol mi*"'° 

tiempo pensar corraponderi a las Categorfos del set, debemos controlar una y 

otra vez nuestro pensar con el ser, por mlldfo do nuestro conocimiento NMOrfal 

del nntldo común y de nuestros f ntulctones tonto lntelectlvos como moNles. No 

podomot nf debemos dor por supuesto sin más qve nueetM cotegorlm del peMar 

son lnfallbles. 
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En lm categor19 del pensar de Pannénlct.a hablo uoa que no rt1l1tta el 

control de lot sentldGs. Poro él, el Ser a algo t11fótlco, con untfdl) ele per· 

manencia. Y en efecto, d"de un Óngulo ló¡ic:o, he¡ que re~onocer que en 

toda proposición donde el verbo r3et une un cúieto a un predicado, lo uniim 

c:opulatlva do uno con otro fmpllc:a ptrmanenc:ta entre les dos. CUCllldo Sl1l 

predica da un su¡etQ algo qua le es esencial, no puede haber cambio en ·· 

el predicado. hr eiemplo, el decimos que el hombre a un animal rtJGlc>nal, 

ea evidente que mientras aea hombre deberá ser animal ractonol, al .Walflt 

~Ira parto, no .Ole et de permonencta en lo unión del cu(eto con 

et predicado, a1 no tombtén enel contentdb quo dome:' o los término qua ·· 

usamos; de no ear ast ni podtfomos pensar ni errtendemo11 con nadie. 

1 Y qué son los tn1nos tino 1mógenes de loa coa que son'? Pom!M1tdes .. 

traspone la p"'1ICIMftCta que Indudablemente edite on el '*'* al plano de 

los reolldodes.,, en oonsecuencto, niego que en estos puedct haber mcvlr11tento 

o cambto. lm menttdQI ton "órganos ett;oflOIOI" I03 no pre;-Jucen más que 

"opiniones de les mortd11, que no encierran creencia verdadero". I04 Ponné 

ntdu ccmote mi· dot errorts, el uno causo del otro. l!I prlnMtr errot es fa Indo .. 

bfda proyección de uno categorfo légl~a al plano ontologico1 poique pienso al 

.., ccn permenenela, deduce qu• el Ser ontófogtco es estático e Inmutable. ftto 

no se aclClfOfa sino hoata que Platón, en sus dlalogot ~o.!!!! y ~~Ida! expll • 

cará que el Ser no excluye al movtmtento ni necesoficmente equtvale a algo lnmóvll y 

11tcitlco. El otro error a lo negociación de todo votor ctentlflc:o al c:onoc:tmtento 

:= = 1 
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MNOrlol. Como áie I!\ oflrmoba el movlmtehto de fas cosos. Parménides prefirió 

dtteonoctt oso oflrmaclón. Loa eenttdOI, que deberíon haber sido oc:eptadCI como 

Instrumento de control de lm afirmaciones roclon!lfa, no sólo son deaconocld• 

tfno condenados pt.WO mantener o lo fuerza una categoña racional hwetlflcoble. 

De tates premisas =e deduee una noción estático de la Justicia. Se podrfa 

uptlcor diciendo que to Justicio u la f1Jerza de la necesfJcd, brotada del co · 

razón mftm0 &ti Ser, qua mantl~e o tocias las cosas en su debido fusor. Ea eUl.t 

fo que hoce que el Desttno enc:odene al Ser "en uno totaltdad lnmóvll", IOS '' 

la f uatlclo no 6e conced«ó Ucencla reloicmdo los fozoa con tos que fe retiene" • 106 

La fustlcla viene o 11er ef mfsmo principio de contradlcctón que pone orden en ~ 

todo •I pensar y en todo •I Ser, pero un ptf nciplo de ecntrcdtccfón que 8mclono 

dando fo rJgldez da lo estéittco a todo lo que toca. IS esto nocf on estática c1e la 

fliatlc1o fa que engendtatá un retono lefano1 la •cU411a rcetcnaltsta del Derecho 

Natural. 

Por último, una oc:laractón. Cwindo Portnénldea y fos ciernas 

mlemhrot d11 lo escuofa de Efea nfegan et movJmtenb'>1 no debe entenderse que 

eran lnc:opaces de reconocet que existfon en tomo a elloJ cosos y quo éstos o 

pWÍon. Lo que querfon stgntncor ero que fa r«rlldad úft1ma y pfono de todos 

los cosm no debe Ut buscado en effoa sino en una reafrdcd superior que las tras· 

cr-., Jm dtl Ser,, Pero, al poner todo el acento de fa r.aolfdod Gf'I et Ser vnf· 

torio, tnm°'1U y permanente# no titubeen en desconoct1 la rtaUdad del mundo de 

fot untfdoa, qua se cenvtorte 0$1' én puro ~fencta sfn ttalfdod propia. Como 

•ve, ol vldo del Ractcnalfsmo ontofogf co se tntroducca cuando se estimo tonto 

fo reaUdod deseubtetta roclonolmente que se r 
ffdcada, en partlcu1ar oqvollaa que ICl COJ'IOCf · 

r-,. rr r m 



4. El enfoque fntulttvo moral . 

Horácllto de Efeso (co.S44 484) es con~tdo tob,. todo por su visión ~ 

dinámica del cosmoaz ponto !!!!r todo ettá en devemtr; "no se puede eumttgfr 

doe veces en el mitrn0 rro · . f07 En combto, no se conoce tan bten otro parto 

no menea Importante de su pensamiento: su teorfo del ~C!..: 

Se hon prop'*to varias lnterpretaclonss de este filósofo, qvo lo; an~ . 
tfgue& llam®cm "el o~uro". la que varnos <S presentar, slgulendo o outotes 

aólldat, iwcura partir de aquellos f foaas genClt~lu de liU<pllcocion que parecen 

deducirse de .106 pocos frogment0$ con$ervcdos. Como a debido, lndlcaremcia 

dónde lo interpretaclón es dfscutlda. 

HO'f dos fdem be.es del pensamiento de HerácHto que eatcm fuerca de 

kKfo dlscuafon . la ptf mcra es fo mu¡t conoctdc ele que todas loa cosas ntón 

eometfdoa of deve6tr, ot fl&fo, ol lnce11Jnto ccrtlbto. áto ideo &upone una · 

actlturl pslcolégf ca MU'f diferente o la de Porménideti la csc:tltud 11lGHtto que 

concede valor o f0t dotes oportodos por fes sentidos. IOS luis fama lo ~Uco 

ad' '°'i "Equlvole o retener el fntefecto en lo experimental y senalble, vfo lne

fudtbfe paro todo recto fiiosorar ... Hoy .,, HerGc:Uto no solo lo comprobación de 

un hecho evidente, sino una demoro en su .:o.11c~!:cf ón que potOCe convertirse 

en desatiento y lwgo en un conformtso postmista ••. Dlrfmmot que Intenta agotar 

el llftttdo de lohumano y temporal sln pollaclonos, eln fofa conformisos. Tot 

va par eso es que ws fragmentos o veces destUon uno resignada tfistaa, un matiz 

c1e dts~o, el desónfmo sobre fo :;ue chora os y pron1o delaté do w. Se comprende 

por eso que o un tan atento observador del hombre, como roc;ional refhlo de fo fncons~ 

kmcfa de lo nawroleaa, se (e fi~o tfkfado de pestmistc". 

,,;W'fir r :: r ,, 
1 
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Lo otro Idea f nd1acutlble • que Herir:llto Interpreto ol fluJo de las COICll en f"!, 

clén de lo armonía del cosmoo. &tpresomente lo eotoblace en su teorfo del !efa o rozón a 

11 No obttente que esta rmén a siempre verdodn1 sin embargo los hcwnbre& IOf' lncat*• 

de comprenderlo cuando lo oyf/111 por primera va, y wn después da hciberla ofdo en olouno 

forma. Porque, a POKll' do que tod• lms COia! estén sometldOI al devenir de acutnlo a •a 
razón, penca como al loa hombres M twleran de ello ninguno experiencia ••• " 110 Y on 

otro IUSGN 111 "El sol no eobreposcri aus rntdtdm. De to controrio, lera Erinloa, HrYidOft'll 

de lo (ustlelc, lo descubrirán". H01, putt, legQltdcd enel unlvlfSO. · &t osto Hetácllto no 

hoce mm que ropetlr uno aftrmaclón deffnltlWll'Hf\te aceptado como verdod. Pcto, a dlfe _ 

rancio de los de Boa que lnt~ fo S.llc!ad .., formo estática, Hll'Óclfto ka ecpllca 

dinámicamente, por lo armonía de Goa controtloa. ''loa hembrea Ignoran que lo divergente_ 

o atá de acuttdo consigo mismo. & una ormonío de tenltones opuestm, como lo del orco y fo 

IJftl". 112 

Hoata oqttÍ, hay conformidad entre la l'l101oría de los modernos comentadotOI de tttt! 
cllto • 03 Pet0, cómo entensdet IU teorío de la armonra de los contrarios? . Cómo u.plfcar 

au visión del cambio r compaginarlo con su Ideo del cosmos? HG'/ gron dfvergencle de opl_ 

nlonm • Luis Fomt pt0p0ne la wya partiendo de unas conclustont11 que le porecen evtdont111 

11El flulr 'I la suceslm de loe contrcmoa Nillltan evldonl·• o la conciencia. Stn ~o, o 
; 

cauaa de au condlctén fenoménlccr ne. pveden explrcore por sf m1smC1S. Son ia expltcltaclán 

de Í~1 en elloa ató un hecho que reclama uno rozón. Por leJos que &e lleve el ffuír y la 

M811ón do los contfarlce, ••• deben f~ e.1 uoo roz.ón o en un prtnetpto. Es un,.... 

lndl•to o lo exlgimclo de los fenica¡ paro luego de habsr cpvrcdo fas tteunos de fe ~le 

'f anolbtando u mGnlfestaiooa. Ahf, en este ~teneta 



... 
·108-

y en •tos anáU11ls, se nos senala la rutll1 a seguir PClflll dor con la expllcac1Ón". 114 

"Considero (Herácllto) que ha habido desidia en la medltoc1Ón de estos problemas. 

Muchos que le precedieron y o quienes una tradición nacfonal griega trota con ''! 

peto, no están exentos de fallas en lo concerniente o este ccnoctmlento superior. 

Homero y Hesíodo fueren atraídos en exceso por lo senstble y múttlple y confeccl2. 

nGi'On sus cbtGS o bcae dol coneclmlent() directo que derivaron de este! fuentes ton 

expuestos al engailo ( frosmentos 56 y 57). Pltágoras, tan elogiado por sus f nv•tl _ 

gactones, sintió la falacla de las mtsmos; pero Herácilto lo considero 'abuelo' 

(fragmento 81). 11 115 "Sólo aquel que, en sus preocupaciones especulatlvas, haya 

llegado a vivir emoclonal 'I ractonalmente estos momentos de exigencia metaft'sl_ 

ca, puede considerarse verdaderamente fllosóftco. nll6 11 Lo subllme, pero también 

lo peligroso de esta búaqueda, es la necesidad del salto: pasar de lo exterior a lo 

Interior" .117 Hay que busc:or y escuchar en el fondo de lo eont:lencta propta al 

~o razón del universo presento en el almo. Porque ''lo sabiduría es una aola1 

conocer lo razón, por lo cual todas las cosas son dlrJgldas por todos11 .118 No es 

un llamado al proceso de la abstracción metoff'slco, ol medo de Parménides, sino 

a todos las facultades del nr humano. El comino et el wtoconoclmtento. 'tyo 

me escudriñe o mr mlamo11
•
119 Por fió WMnet J09cet escrlbe:120 ºPero la auto 

observación de que hobla nada tiene que ver con la Investigación pstcológlco de 

sus pecuUortdcdes e tdeostncrasfe personal. Slgnlftca simplemente qi.re ol lado 

de la fntutclón unslble y el ~lento ractonol, que han stdo hoste cquí los 

Únicos caminos de lo fllosoft'o, se revela un mundo nuevo a toa toreas del con2. 

cimiento mediante la vuehadelalmaasímlsma. ( ••• )el conocimiento del Ser se halla 

Mlffl?Mt D " - ~ • 



- '~ " 

. en Íntimo conexión y dependencia con m lnteleecfón del orden de Jos valores 

y de la orientación de la vida( ••• ) El logos de Heráclito es el espíritu, como 

órgano del sentido del cosmos. lo que se hallaba ya en gennen en la concep-· 

clón del mundo de Anaxlmandro se dosar.olla en fa concfencta de HercicJlto 

en la concepl:lón de un logos que se conoce a sf mismo y conoce su acción y 

su puesto en el orden del mundo. En él vtve y piensa el mismo ' fuego ' que 
• 

Impregna y penetra el cosmos como vida y pensamiento" • . 
De ser verdadera esta lhterpretacf ón - que no carece ni de buenos pa 

drinos ni de cl)herencfa Interna fundada en los fragmentos heraclltf.anos·· nos 

hallarJ'amos ante un nuevo enfoque fflosófico, que se podrfa bautizar como .. 

ºIntuitivo rnoral 11
• El 'logQS de Heráclito \Ira "la Intuición del esplrltu como 

órgano del sentido del cosmos11
• 121 

i• El peslmls,mo ante la contemplaclón del flufo continuo· .. del cuol hoblá

bainos más arribo ··asl·como su desconfianza y desprecio por las ensencinzas tra., 

dlcfonales 122, hacen desconfiar a Hercicllto, poro MContrar fo explfcac16n 

últlmo fundamental que dé sentido a todo, tanto del "conocimiento de las cosas 

vlslbles 11 123 c::omo de las oplntones razonodas de los mef ores 124. 11 Lo natura

leza humane no tiene c:>nocfmlento, pero sf la dMna". 125 "El seflor de quien 

es el oráculo de Delfos nt expresa ni oculta su stgntflcodo, sino que Jo manifiesta 

medtc:inte sefioles" • 126 1' esos sei'lafes hay que buscarlas escudrliiando etl la con

ciencia propia 127 esa ley divina que allmenta lo quo es común a todos, 128 -

porque "pertenece al alma una razón que está en crecimiento continuo" 129 , 

de esa razól\ que es "lo uno, el único sabio, que quiere y no quf~ lfo~!'!e con 

el nombre de Zeus", 130 de e$G l'O%Ón "por la cual todas las cosas son dirigidas 
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por todC1t 11 y en cuyo conoclmlerito reside la úntca sabidurla. 131 La bÚlqueda 

es árduo y dlffdf. 132 "MaaWaataitda:Jetqlpll'atf.H'ftaÍUnquo se encuentren con 

ello, nf Jo entienden, cuando fo aprenden; peros& fmoginan comprenderlo". 133 

"No obstante de que esta rozón es siempre verdadw, 1tn embargo los hombres 

son Incapaces de comprenderlo cuando la oyen por primero vez, y oun después 

de haberla ofdo en alguna forma. Povque, a pesar de que tocias los cosas están 

sometfdm al devenir de acuerdo con esta razón, parece como at de ello no ~ 

twlttan fos hombres ninguna experiencia, cuando s1Jleccionan palabras y hechos 

tal como lo expongo, dtvtdlendo a cada una de los cosas de acuerdo a su eJ,,.. 

y manifestando cómo es ved:lodera. Pero otros hombres lgnon:in lo que hocen cuando 

llfCÍn detpfertos, asr como olvidan lo que hacen en el sueno". 134 En cambio, por 

la lntutetón moa;,I los hombres son capaces de descubrir ol honC>r sentpltemo, l3S 

a la armonía escondido o no manifiesta, 136 o Jera lesiones 4el alma1 
137 stn que 

se puedan C1gotar los lfmttes de ésta, "tan profunda es su rozón'', 138 A veces u 

engafJon los hombres en su lnterpretoctón de la belleza, de Ja bondad o de la 

lnJusttela; 139 pero tarde o t•mprano ''la f ustteto descubrirá a los engendradores 

y testigos de fofsedades", 140 porque "no sabrfan ei nombre de lwticia, si no 

existiesen esl'Cls cosas". 141 En fin de cuentas, "cml todo Jo divino se sustrae ol 

conocimiento que por falta de fe" • 142 

Este enfoque fntuf tlvo moral entra de lleno en la tradición del "gran ensueno 

mítico y místico de vna Grecia primitiva, expresado por órficos y pttogórfeos, en 

la cual n mezelabon c0$f fndisttnt~ visión e Intuición, roi0n ~ emoclon 11
• 143 - · 

sabiduría 1io puedeegulr solamente a los sentidos o al anáU1t1 que "sofecclona 

:;l1Z?fi 1 tu t1ur 11: 1• • 9 J] 
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palabras y hechos, dividiendo a cado "'ª de las cosas de acuerdo con su clase", 
sino que 
sino que es necesario partir del hombre Integral. Por eso, con toda rozón, _ 

Wemer Joeger dice que "aparece la doctrino de Hetácllto como la primera 

antropología flfosóflea". 144 

Se podrfan sel'lalar dos momentos enlla confusa teorfo del conocCmlento 

de Hercícllto. El primero consf&te en Jo Inmersión por medio de los sentidos en 

el mundo cambiante de las cosas. Hay quienes se quedan allí, construyendo 

opiniones sin 8'nc:famento , ·íl contentbndose con la fellcfdad de los placeres 

del cuerpo. 
145 

Pero el auténtico ftlósofo debe trascender el momento de la 

experiencia Inmediata y llegar hasta el sentido recóndito del flufo de las cosas, 

debe descubrir la f ustlcla, la belleza y bondad qua Dios ha puesto en todas las 

cosos aunque "los h1i>mbres sostienen que algunas cosas son Jnfuatcn y otras fuatas", 146 

147 
debe encontftlr la armonfa no manifiesta que es superior a lo manlff esta. -

"Hay un mundo uno y común para los que están despiertos, pero el que duerme 

"' se reduce a un mundo propio". 148 El segundo momento es el de la Intuición 

moral en la que no debe faltar la fmpfract6n divino. 149 Este segundo momento 

supone el primero, pues 11 Jo1 hombreu que amen lo m sabiduría deben estar fa

mlHartzados con muchas cosm", 150 pero ºel aprendlzafe de muchas cosos no 

ensena o comprender, de lo contrario hubf era adoctrinado a Hesfodo y Pitógorm 

'I luego tamblen o Jenofanes y Hecateo". ISI El segundo momento se alcanza 

cuando se adquiere la sabtduria, que "es una solo: conoc"r .., rozón, por ra -
cual todas las cosas son dirigidas por todas" • 152 Asl volvemos al tema del Logos 

o razón, qua presido todcs la etlca do H~iito. 

Seguimos en el terreno de las Interpretaciones dlscuttbles. Una de ellas 

que consideramos Ión que u debe descartar por su falta de fundamento en los fra;mer 
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de hetácllto conslstJrfo en socar las c~neluatones que una mente moderna suele 

Inferir de los puntos de partida aceptados por Heráclito. Pa!Q cualquter penlGdor 

mod8"'1o, 11 se acepta como método de conocimiento a la Intuición moral y rell 

glosa sin nlngun contr.ol n1 del proceso dtscunivo ni del conoclmlirito zan:orfal, 

no PI ede seguirse más que el relotlvtsmo y el subietMsmo moral. &ta conclusión 

parece confirmada además por la visión hwac:lltlana de que todas las CCJICIS están 

en perpetuo cambto. Pero atto equlvalc!rfa a cargar a Herácllto con nuestra men

tolrdad y con fa e>eperlencta que hemos adquirido al ver funcionar alguaas ldeas. 

Creemos que de los fragmentos conservados de Heráclito se debe conclufr 

~on Lula farra IS3 en "su preferencia por lo que, en uno modema exlologfa, 

denominaríamos valores absolutos como opuestos a b relaHvos. El mismo Stefa-

nlnl cree que en Heréícllto es evidente una fnclrnaclon a lo absoluto y positivo. 

Es una aflnnaclon que se derWia del confunto del pensamfento hereclfteo". Es 

verdad que continuamente se muestra muy pesimista sobro la cppacldad de la -

mayoría de los hombres para captGr los valores absolutos, 154 pero tamblen es 

verdad que para él "ser sensato ea la máxima virtud; y et sabiduría decir Ja -

vetdad y obrar de acuerdo con la naturaleza". 155 Heráclito, a la conducta de 

la masa que desprecia, opone una y otra vez los cánones de una ética Inspirada 

en la sabldurm. 11 No es conveniente el obrar y el hablar c:omo hombres dormtdos", 156 

pero "hay un mundo uno y común poro los qua están despiertos". 157 11AquelJos que 

hablan con entendimiento deben odherirse flnMmente a lo que común a todos, como 

leyes humanas se alimentan de una, la dMna; ésta aionda cuando quiere, basta a 

todos y las supera" • 158 
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"Los mefores preferen a todo Una coso, el honor sempttemo a lo mortal. Los más 

se hartan como animales". 159 

La étlca de Herácllto es una ética aristocrática (de los mef ores) sf n casús

tlca ni fonnallsim>s, l60 Inspirada en la f ntutctón moral e Smpregnada de sentido 

relfgloso; una étJca qum rechaza como falm la .feltcldad que consiste en los pla

ceres del cuerpo . 161 Es verdad que también es una ética primitiva donde abun-

dan las confusiones, pero, al señalar como meta de la orientación de la vltia el 

~ presente en lo ínfimo de la conciencia humana, revela un nuevo mundo 

a la nlosoffa. Sócrates aprenderá mllf bien QtO lecclón y la sabrá compaginar 

con un método rt9uroso; asf prepararii la gran 1lr1ieils fllos6ftca que Platón, su 

discípulo, legara a la humanidad • 

......:....-...--... -............ -'"". ·---· --- .... lll!lll:L:w.~. 1 
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~Ltt?.\l!'~-~· Sóc~a!.e• 

Fu•ro del Crlstlonl~mo, nlnHIJnO figura es ton elevada'/ pura e1:1mo lo do Só 

crates. l~ ;rondezo de w Intelecto t la rcdion:za de au personalfdcé humana Ut nas 

presentan odamóa revestidos d4'.I aa cualidad ton poco e:.imún entre los po:.¡~no~ que 

es la cmablUdael. Mueh() y bueno 1e ha t!$Ctltei s~bre Sóerofcs. (()n cierta Pfll'IC por 

no pt>derte dctdlcar rnós ospocio, nos llmitarem~ a doa ref«:renelos que cr.inclernen · 

nueatro temen au metodo pM'O afc:onzcr lo Verdad y, lo qoe vitmtJ e sl!f uno de los 

frutos de ese mótcid::a, cu idea de la twtcfa. PrC1SClndlm!)ll de tant~ prohfemt'l.i opa 

slonantes qut suscita la vfdo y el pensamiento de ton preclaro persono}o. Pera e:t°' 

hacemos ouemm los conclusiones del mogfstral •ludfo ¿e Antonio G6me% ffohledo, 

~-t~ .. .'I ~ ~~~rot~~- (Fondo de Cultura &onémfco~ México, l~1 66), mf cc:imo 

los del sltmpre iOlido ¡ ccmocedor Womer Jti0get en au multielioda ~f.!i~eic:. Pero, 

ontéJ do entrar en el penSQl'Ofonto aocrótico, dfrernüS oigo d0I orn"1ente Intelectual 

deeu epoca. 

lo culturo gdego. f$ lo edad de ClfO de Perle tes. So levantcm moriumGntr.is q~ hosta . 

)11 en ellos te don ct-.nones def mayor rl9or roefonof, como ef de fa cectian auteo, 

fotmuloda por Euefide1 162 y plasmada en el Pcrtenon (entre otros obras) . El tltmo 

y •l orden ·qua ion des f~ q~ ~vtste lo rwwn estnumiton todo el orle grfego. 

(~~ ~,n,~ WUI Dutant lf.13: 'El Arte Grieqo es to rezan heeho mantftesto1 fo · 

pinturo orfi&ga es la fógico de la 

• 
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lfMG; la escultura grlega es una adoroctón de la slmetrla; lo arquitectura 

griego es uno Sloemetrla motm0rea · . 

En cuonto ol mundo de IOI ldeflS, estobo en el ambiente fo critica 

rcclonat que se burlobc de tm vie¡oa mitos y eoqueteooo con td;¡c;¡ no-.re::!o 

ICll, tctl- como la oupres1ón de lo escicwitud y lo lg¡.¡aldcd polf tlco y lwfdlea 

de las mu¡~. Le roz0n, ¡own y vigorosa después de 11u1 primeros balbuceos, 'iª 

no constdmrobo nodo que no pudlero pr tometldo a su investigación y crftJca. 

Claro ató, ero em?lecida en formol que dlFerfr.m segun fm personalidades. AnCDCO 

góms de Cfo:omene (c:o.500··428) se sh'Vló de ello pn expllcar los fenómenos 

notUfClles por sus COUICI pr0xtmas y yo no por fuerzm divines. 164 Llegó o Ato·

ne» Gn 456 O .C . 1 donde fue MOeth'O de luquefoo, el cual O IU V42 fo fue de -

St.icrohas; mcrntwo con Perlcles una teloc:tón no 9ólo de amigo stno tcmbién de 

ma•tro, 1 probcblemente e ella, rnc2e que o sus p1"0ptm ldera, so debe el que los 

onemt;os del 9chemonto otenleme lo procecorcm oewóndolo de inwiadod. A f*at 

de lo defonza dol mismo Pericles, w rtvol Cleón logró lo lncul~lón de Anaxé · 

gora1. Yo ae sobG que este tennfno desterttldo en lémpGOC:o, donde atguíó enseMon .. 

do con gran fGPU?aelón haeto au muerte. 165 Lo historia no 1010 he! reMndtcodo o 

A~ de w acusación 1tno qvo ve en él e un gran R10sofo monotelsto. En efec 

to, en 11u teoría dél.~, Ar.wi~ m:onoda que, li • fX»lble eonoeor roclonal'· 

m ente los ~OI nctumlGS por l\S eCMm prÓ)llfMC$t eso se deb€1 o que co do en -

«MU que seo tU1h:m".ento principio oeltvo del cno-1tmientn del todo y principio fnttll

gente de eM Ofd¡n: tal es t111 N~ que es puede tmdoofr p01 &pfritu e Rozón que 

...... ,,._ ..... _,, ........ ,, 
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dice que ''hubo de aparecer frento a IUI prec1ec.,,.. con un hombre oobrlo entre 

desatlnodot', 166 y to mfsmo her¡ que decir rtSpOCto de u coetáneos. El más~ 

notoble d• éttoo rue Protágorat de Abdeto (co.481.,411), el mOJ ......,. ... ,,.de lot 

sofl1tat o maestros de aabidurfa Cll)'OS ensei'\Ollhl dün la t&itca o la actitud filo .. 

aóflco predomtnonto entr'1' elles. "El hombre a fo medido de todos kit cOIOI", •· 

cilio Pt0tagorG$ según ~ Sofi1tc de Platón. Y con ello lfgntnccbo fa refotMdod 

de todo conoc:tmtento humano: no hcrt vcwdalhf aotutGa pue p~ - dtsve .. 

fGlb gradualmente por lo rcaén humona sfno únkomlnto vMlodet relotlvaa que 

eon vóUdadaólo para el 1u¡eto que IGI plana. la cenclva1ón aoccdo por •I mltM 

mo Protógorcs tts ciuo '·aobfe cado arpunto • ~ odelantat dos dttcUflOI M 

perfecto antftett1 entte ellos11
• 167 El uib de lo món • convfette en un lueeo 

que p1tmlte hacer laaluborkmol con b ttkloe, o ·¡agtin la grftlco de Arbtólants 

• LCll nube?, infwtomente dirigido cORtto Sóc:Mtea~ en el tnstrumento por el cual ·--
11eet0& bombrea (los fllétot'oa) te et\M!tcmn, con tal que let ckell dinero, o hacer -

triunfar, por tu elocuenelo, tod01 loo CCMC9, asf tos fwtC'll como loa fnfustos". 

El acepttemo pr.:>pueato P°' Prctegot'CIS revist• uno formo todovfo mól mdf .. 

cal°" Gorglas de leontlvm (483·375). En su lfbro De la nahm:slcno o MU del no ser 
----· Tl*

1

1 - ...... ..__.... ..... __. .............. 

tWendfo IGS tres elgulentea af1nDclOMS: l) nado existe; 2) 11 algo exletleto, wfo ··· 

lncognostblca paro ol hombre; 'I 3) et elSo fuera c:ogne1lblo, ese c~oc:lmtento no ·• 

pCiCftm ser comunt~ por uno pemno e ottta No se pedro U~or mcw fetos en el 

despteelo do ta raón • 

Lot soflstm emn acéprlcos pero de ningún modo pestmtmis1 sebÍan amat' la 

vide y to ~ sobre todo en sm deleites U'4a reftnode1, que con tes pksc.,. ~ 

tntelectuafes. Orondu "''OM1 cki lo dfscw1ón 'I do lm wtUaoa en los ~lentos, 

!:':'.te!'lt~ '"" gramática y to lógtco, Cf'IGHHton fOft'nC\5 de fo -
....;_. ______ .._ _______ ""'---·· 
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orgumentoctón y dosarroUcmm fa dialectlc;o. Lo mayor porte de ellos exhl 

bfan sus doc1rf n0$ dfsofventtt desde el despego que do fo altura a los hom · 

brt11 moduros que todo fo hon vfsto f oquHotcdo y slntomor sw ptopi• ideos 

demasiado en serio: fugalxin, como consumados molobClfistu., cvn e! fuego 

de los icleos, sin preocuporoe de su efecto defe!J?r6o en fo moral y lde c:os 

tumhr•. Oesgrocladnmente fg f wentud dorado de uno Ateoof¡ enriquecido 

y en !o culmen de su poderío cu;eptaba e&OS idea& como fa fustifl~tón de 

loa proptoa excesos. Con eu dl1tQncfon entre rt~..ircluo y coiwern::lón humano y 

tu offrmocfón de qw lo husmo consiste en lo permltido por fo prlmwa cfn fm·· 

portar fo que digo fo uhtma, 101 sofista. csbrfon la puerto ol culto do tos tm · 

tln!OI Qnlmr.des lf ofrecfM uno opof ogfo de los tendo.1cJos más boJm del hom · 

bre. Pretendfoo liberar a los hombros de loa prefuiclos morales, pero termino 

bon esclavlmndofou1 sus pasiones. Tal es el dettlno de todo Uumlnfemo, 

cvondo sóf o cdtico y no of,..ce nodo en cambio de to que dfitru¡te. 

& er\toneff cuondo opareccs SO{;ratto, el sobio enl1a los sabios, copoz 

do usar fa rozon mefor que cualquter sofbto "I poro un fin mucho ~le · 

que el placer intefoetuaf de> f ugat con lm ldeosa se Ya o OtYlr de ello paro , 

descubtfr lo vetdad propia de fo noluroleza humano porque a uno natumlezo 

tac:Jonol. 

2. · Lo m~eutica aocrotic:o. 

Da todos eG sabido quo el método aoerótlr:o GGnaisto on pre9untaa '/ 

mpuestoa, pe ~ evid11nh11 que no bC$ta pregunfcr 'I Ct)t'ltiUtor paro que te di 

-· método aocrottco. t.C!S prcguntal.l deben hac~e con dotermtncdo ffnolfdcd . 

•' cnaUsl; clt> :~ iíjf.lt~ ~tt Q!Jfl Platón, Jenofonte 'f fes 
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aocrátfc0$ menores presentan ol rrlCiGStro dfolog011do con dff"'rentes lnterfl)CU· 

tore. vel'SQJ'l ,fcmbro tobre tomos de c{1t(l(:~er m..."lfat y ~~~tl4'n siempre <flfl 

lo mtmo fortJ101 comienzan ove:tauondo fo ~ue st.t piento de""'º virtud, pro · 

obf1gando ol interfoclltor a recono~er que Gla virtud sólo ¡>uedw :oner 6en 

tJdo 1t 110 la acepto c.:omo Ún valor ob1.ofuto ~Et cuya realfz®tón depende lo 

perf.:::c:lon morol del hombre. Socratet bautizó o su metodo ct.?mo ta~!!~~ 

o orto de partear, es decir, otfe de cnisttr o uno mufer cuando part. (mate.~!~• 

techné , de mata, pcnera). El nombre et mut otocuento, porque sugiere 
~ .. .,¡ ....... """'-

cpmptadamenfe re finuffdod def método. 1-;tvfcsn prftgunfa na dtbe fm¡>onet 

IU lnotfo de pemcrt, sfno tfmpftimMtO dftfgft <J ~ fnterfocutor poro que ette -

prluro descubro que Utne ofguno ideo dt:I temo que &e fnvmtl90, d~ues 

VffffO reflnendo 1u coocepto (M>bte todo, el tfesCC!rtCll' fm lé.CtGS ·qua lle:vM ol 

cFAtJtdo) y temifno ocepto;fdo como propio fo nl>C1ón COt'l"fleto. Et decir, et 

mitodo tiende o que el tnterf oot.rtcr hago cfONJ 'I t1<plfoltcs nocf Ol'les qUlí yo 

Sóorote:a se proa.fema ''ütédl en sobrduria "y ~onoe:e que "ef reproche 

qvo much0$ m e hocen, de que asr como pregunto a fos demos, no doy ~amht ·· 

mi optnt6n pmunel sobre rntdo, f)t'r falto de sobfdurfo, es un ~roche verMico'·. 168 

Lo que poso ~ quo et ftof o su metod<0r etn él 11!$Sh'o debe bo~ y qgutr el 

flufo de Meat cfo ~u dMstdo. Puo bl)rti:trsc no signtfteo ptl~~"'° p01t110. ff 

mismo SO<:rot&S n01> expflco eucl deba eif fo ft.'nt.:i1:fit def ~tro (l!fl !JU ~tildo cucmdo 

dice da sr: yo pulfld• distinguir con todi> ttgc.w si el pel'i$01!1l4l!nto dof f\(lve>n ha parido 

~ ent4' qufmtn"ico Y f ~~, e ~!' @i <:Otllrorio, tm frvto da vida y v~"ld. ,, 1$ Por 
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fo tOAto, fo (uru:fcn def maestro et hacer queef oh.timo perciba fo f'ofiiedad 

o ilusfon d,e olsunas de sus noeiont:t, lo que se puede logror Uováncfofos 

hcsta et absurdo 1.,,,irctto en ef los. ~ es ef proceso que vemót r4plte 

como fo rec~ fo dobfe fntuTctótl, la de fa fblsedad y fo de lo verdcd. 

Y esto f ntulc:ión fa piosafo rtn i'ltodo eminente • Más cdelante vertl'Yl0$ que 

esto dobtlt lntutclón fmplfc:o uno cosm~vislón ftfosoftco, aunque no f()l'%o 

En cuonto ol c:!Mflldo; fo mo-¡iutico no podría funcionar sf ate no 

0$f uvfeta en po41JSion, cunque seo sólo impUcito e tntultlvo, de ofgo efe · 

v.rdod. lo genfolfdar.J del m.ttodo y cle los dtólo.;ios plotontcos en fes qu4l 

lo vemos funcionar consiste en que pns• en formo concluyente que todos 

fos Hombres tenemos tntufcfoncs Innatos de fas verdodts morales, no sófb 

porque 1oteme1 reconocer que d'etermtnadot1 térmtnos pateen un contenido· 

vhhunhrodo oon mayor o menor cfarfdod, sfno porqt.141 esa contenfdo es ·• 

aceptado intuitivamente como nec'*4tfo en nusttrcs vtdm y en ftuestrm re .. 

fcclones con otros. El método logro .r lo que meno& Mperabon los soflatosi 

clttenmasccrmr fa rotz da los doettir.os acéptlec.1$ y rofotivfst0$, que es la 

confusión de nuestroa Wdas .,~~bre vtve, aunque · 
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En esre sentido her¡ que entender fo que dff!e Arfstótefn e11 su Meto 
--~ 

" 

y de ninr,ún mtMo o fa notumlno, Mbinn _,,.. este co~ busciado lo univerwl 

y flfcdo ot prtmero er ~$llfomfento &')bte lcw defini :fones ' . 17º Y tambf én: ' eon ,, 
rozón pt1$d~ airfbutrie o SócratQ el ~ubtimtent.o de e!t0$ dos tinctpiosi loa 

Cl'Qtlmftntos lnd11etfvos y fe (lefinición general, &rdiS des prtni;iplos son el !"Unto 

do portfdo rle todo la cfenc:io. Sócrctejj no conc~fc une eicJstMcilo seporodo ni 

cr 10$ rmfvenieirin ni a fta ddfntciont!$ • f71 Cuando escrlblo esta& fr<atf Arfstó~ 

teféi estaba preocupado en Ntfotor a Piaron en .w teoría de ietJ ideas exittentet 

aporte de los COSO$ ffNlbtea. Pcr eso p,_entu o Socrctfll ccmo un lógico y un 

metofisico, cuando en realidad Sócrcda, ai se Hl'!lfo de la l&gica y h®fa meto·· 

fJJfcc, era a6fo en funtilón de su preo<:upciclon consf'Qntcn •I dGICubrirnlonto de 

vofol'fJS moral• obsof uto1. Et vérdad que Sóctota busco f cs ccracterísttc• V nlverwla de 

los virtudes y que, ~ encorthwlm proeede induetJvamente, a declt, o portir 

de los CCISO'D eoncr1ttos Gil que se tntJnffieston <tsttt vlrutda. Tomhió11 es verdcid qúe 

Sócrotet cfccmm kJ elaboración do definá:iones, fct cuales ya GO dtJn en el plano 

de la obiJtraceion me-tof'ftieo. Poro, en uno y en O?t'O coso, lo únlc:o que intereso et 

Sócrctos es dem®tmr qua fos hornbr• pe10e'mtis lntulcfones Innata& do los virtudtt 

y ~· .stm pued4m Hit eKplkitcdOil sf e fes wfeto o cm cnóUals roclonaf. Por eso 

ctRmOS qutl S6crotm ora sincero cuondo con humildod, cii.mque ta! Vft no itn , 

alguno punte dt1 lrenre1, c:cnfleso qoo él por d no ha ptt-.ducido nlnt1ún froto vitol en 

ta fUo¡offo. f.o fl4'ec..ev~lon do Ori'JMl:at mclonalmenfo en w afstema fUos6ftco lm 

fdee& socréticm \-~~ tiesfKi~il con Pla~ón y fo~ demál ~Mth.:0$,, paro 1m ~I l'lliM$tr4', 

·: ;i;cfr'º dtco muy bitl'I Ánt1:1nJQ GórMz Robledo, f12 ' ill tmra tj9 con~tipt= m~ vivfd.,; 
•;'•e~ '~ ': ' 
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que ractonollzados, y por ato mismo no podfOl'I e>q>fflOM en un cuerpor de 

doctrino" • tn el mismo aentfdo ce ¡;ronuncra Worner Joegeri ··et dlálogt) 

itteos, stno que wi sl1npfomsot(1 el eamtno, el n\éhwo ~ d~t lgg•Oi pare llegar. 

. 173 
a una conducto ®1trtr.;clo · . 

3. · La Mea e>0e'l'Cltlco de tustictc. 

Entre '°' cQl'lcopto$ n'lé5 vMdos por Sócrat11, destaco au te.In de lo 

lwttcla. Y ero notvrcl: la i1.1&t!cta u le virtud que sitúo é.!1 hombre respecte 

de lo Divlhtdcdt d$ tes demos hombres 'I Cf.lnstgti ror1mo. &t ~ repúb!!5!_ .. 

Pfa«Wl trate ext~amente de cilla, pii'iro, erunque les Ideas atlr C»Cptesodoa 

tcl'l tndtldoblementa de ro1scmbre socraH<:o, es mtr¡ dlfrcU sino irt1pOSibf1 ~d 

deslfndor to ptoplomento1acrátieo ele la ap-::irtacton pfotontco. Por eso prs,fert~ 

·mas, tn nuestro·es?udto de fo idea ~rética do fa imttc:io, ltmitamoe a los 

dtálogeis más ontlguOJ de Pmtón y mas portlculcnnent~ a IG A¡~lo@!o 'I al 

~. Tcmbttn ncs stlltviremos; de io que te conoce de fo vtdo do S&ewves 

por otras fUllntet, en ~fol por ~ t:pnq'1!!,~\ por Jo;'lófante y por Dió¡:;enes 

Loeteto. 

es conventente tNl$tir en lea tnSt1!i'\on:xe• e~ bs 1>oft&tCiS s;.;bre fo iulltletc.1 y le auto" 

rtdad de lo ley. &tos,· e·:n su t>spfrltu crttleo que no odmttio ningoo lfmite, ni de 

ctdo grm wirtedad de costumhrfi, mitos e tnstltuetones polftrc~. &to lfla debo una 

......_ ___________ ·~iMI;:;.· ·:-'.~·.~1118m11111wm:m•••••••• 



PMPOCttvo desde lo cual f uzgoban con menospréGio les orgont100tenu p<>tftlcat ·

locales, ., Gl'lffi ell• lo democraelo otenlMM. lJnf.lt ., CaUcles, Trosfmaco ·· lo _ 

condenan po1q11• fvzgvn artlflcial ., deitru~Uvc GU fdeQ do fo lguofdod. Otee el _ 

prltner0: 174 "Tratom:>e a lot •Jores 'f mm pod~ 'llltto nosotros, desda la nf!'IU, 

COMO leones; lo; opdmfmct, IOI enscir.atnC11 'I IOG wasollaos cuando f ;s d@Cf mcl$ •• 

que deben eontentane COR w fguolea o los dm y qua esto a fi> noble 1 lo Juato 11
• 

Otros Antlfón de Atenos, Hlptos de Ells conceptúan a eso mfamo tgwldod corno 

tnsuftclente, porque no ae extiende nf a los muieres ni a todot los homm-.s, tnclu _ 

>'ando a «Hcttenletct 'I e esclavos. Tedcs c:ontroponfan el orden de f;:a neturofao ... 

(~y, tJ.ubl«to por la rozón, al orden dtl Der&ehlll Posltlvo (f!~~) que, _ 

según ellos, no tiene otro fundamento que fa convenct&n humona. Asf mtnabcm fa 

outorldad de la ley vigente. Antlfón conclufo que ero lfctto troipascr le ley, con 

. tal que mtdlt to acMerto: y lo mtsmo penscba tlfp1aa. 175 En c:ucmto o CaUcles y 

TM$fmoco, no ven porque te debo obedecer o lo tey, con tal que ou <!esobedfencto 

no nos trotgo clgún da'lo o tncomO<itdod, f)U"'to que fa fer¡ M es móa que fe lmpo _ 

ak:lón atbtttcifla de lo voluntad cttr en& fuerte. 

---~_ ....... _____ ...... •4111 1
1 
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Con lo penpectlvo que 111ófo puede dar el transcurso del tiempo, podemos per

cibir a el pemomléf\to polftfco de los soffstos dos defectos: un raclcnolfsmo un tonto 

fngenuo poro fwgor lo que era más conveniente a Atr '°' t demás ciucfadtt srfeacaa, 1 

Mientras que loo aoffltas ¡uzgcm la rHlfdcd polrtlca otenf eme con el despego 

qvo da el hebtr nac:tdo teros de Atona; (Antlfón es el únJco IOffato nccfdo en elfo) y 

con fa ftfoldcrd roefcmollato propia •t c~Htrsmo, Sóerot• "1IG1ntt> vftclmente 

vlnc:ufacb con su cludcd. Su fwtntud c:olnctdfó con el pcrfodc de PpGMfén "I ou;e 

que tlgvfo o fa gran vlctotfo sobre loe paraos y que cufmlnó, en el aterlor, en lo ... 

aanla.oclón del fmpcwlo mcwft1mo de .Atenot '/, ..,. •• Interior, en le ccnstltucfen de

mocñtfco de Perle fu. Sócrates tomó fe11 armoa potG conaofkfar fH lmperfo, pues aa, 

bnnos por !1 banet~ de Platón que fue un hoflllto en fa e~ que culmlnó con 

ti 1ltfo de Potrdoo (432 ·429 o.C .) En su fMlod maduro fue teatfgo del glortcso flore .. 

cfmfento ortf1tfco 'I potítfco de fa Atenm de hrtcles. Y, GWtque se fe tenfo por un 

al demócrata, pues nunca quedó pfencimonte convenctdo de qut oe dtlfgncro por to 

Mtte o los que cr.b(cn aor mfembtct ife lo J!!uJ! o Asamblea de lot Qulnlentoe y de 

fot trlbvaaltt da loa "hollostm", 116 el hecho a que Sócrates se Mntlo pfenarnónte 

fdentlflcado con toa fl'f• de su ctudod a loa q1.te, Hf1"" su decfwac1én, vró éémo 

ocJmlnfstrabcrn fustfcfa 'I go&.mcbon a la.ctudad 177 y acepto slt\ que le f- lmw 

pue1to; vlolentcmemo. t78, elogio en partfcufet toa lay• aobte el matrimonio'/ lcM 

l.a educ:acf ón, ISO 'I .... re o T•lfa donde "otll sf q~ hoy totol falto de orden • 181 

Pero lo que maa cdmtro en la '~fo otenfene es lo legolldad, yo que ce puedo 

''tratar de pe.nvodlrlaa (o b feyee) en lo que permito to fuattclo, más no hoterles fuer· 

:e", !82 Poret0pademotrepet1tlt1111pafobNufeA.E. Toyloril83 ''Sócrotts -

... ~-. 
---·~-
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derl'IÓ, 1tn duda al¡uno, el ttntfmiento de la fmportancto de lo obediencia fmplt 

cito o fa autoridad legol y do lo vonWC1Clon a la const1tuclonaltdad estricta, &era 

tfmtento que le aco:npa."ó toda au vfdo, del esptrttu de la Atenas de Psrlctes'' • 

Cvondo, dotpuia de fo batallo de iaa Argtnusas (406 a.C .}, se fuzgó en bloque 

o loa dlei generolu que no rtcogferon o fct nóufrogot del combate naval, se;., 

clQtaa fllfl 'el untco o Ice prltáneol que '° cpll.ISO o voaotros en esta vtolacton 

a lo ley', 'I eso ero ªCOia conttarlo a I• feyfi, como lo habetl raconodldo 

tadcl posteriormente , 181 pues lo debido era que •• ¡uzgora o cada ocwado 

por ..,..ado. También cucando, balo el régimen de tenor de los l;oelnto Tiranos 

(«>4 o.C .), ee le Smrmo que cet0 en su mogl&torfo 'I a que pcrttc:fpe en el otttlltO 

'f mvcañ• del lnfortuncdo Uaón de Solomtna, Sócrota no titubeo on deaobedtlctr-· 

les, fSS puu •• trotclbta de dos caaoa vlolatorlos de las leves democrótlc:os ot•· 

nfenMt. En combto c:UClftdi>, uno vu mtawoda lo constitución ~ática ret·· 

f*Gndo todcl lm formm de lo fGgGlrdod, se fe proceso y condena a muerte, en~ 

tone• SóefOtee ae alcint• oblfgado en conciencia a acetar la sentencio, porque lo 

que esta en futgo ea lo Justicio fo cual ve Sóctates ldenttflcoda can lo obediencia 

ab le-¡es. 

Como .. ve, no puedo hober mayor diferencia entre la actitud de los sofhtaa 

y la ce SOcmtts. 1.tJG ptlB\ilGfOG hocen de lo f uatfcfo un IMf'O obf eto de especu!Gll~ 

roc1onol que, cm el moler de lot eQ'iOll, e1 un IMtO modelo utópico pmv I• caneen 

cfOl\88 humonos '11 b - do •• veca, • ro ractcnaltzocidn de fe¡ fuerzo de le& 

~, tin cambio, Sócmte va en ia iwrieia lo mcptGGIM ckt 103 deberes l'llOralea 

que tiene, cnta que nodo, ~to de Ju mb!én qWD Dtct le ha tel'lalado en fo tle 

ai-----------ir"' '"'~MIS!iiiiM.iW•~ 



que con1l1te, según aua palobl'G$ 186 en predicar o todot "que lo virtud y lo fus 

tfclo, que ,,, legal y las leyes son to que más dignifica al hombre". Lo fustlcic 

et tcmbtén poro él la virtud, no teórica 1tno esencfolante concreto, que la 

obUgo o •r net e fa feg!'Alfdod de su querida Atenot y ta esta legatfdcd -la de 

to Atenas demccretfco fo qoo expresa los e1ttgenc:fas concrotot de lo Justtdi:a. 

Más tarde, .Aristótel11t slstematfxaró •tos vtvencb expltcándonoe w fc:imosa dfltinctón entre lo f Ulhl 

natural y lo (wto feüal . 187 Poro Sócrot•, más que de uno doctrino, se trota de 

prf nctptcs vividos . Sóf o G'llf adquiero pleno sentido la fórmula con fo qt>9 mudlm -

ufen NiSumf r et pensamiento dt Sócrctesi virtud es -., • No dehe ser entendido 

COMO un fntolectui:!Usmo, tal como lo Fnterpretó la flumaclón del atglo xvm, paro 

lo cuol bmtobo fnstrufr o lot hembra porQ hacerlos virtuosos. Todo lo conttWJo al 

fnt1fec:tualfsmo1 fo que ens&.'ta Sócrates ea que n o ce podtá w vfrtuoso mtentmt no se IOQtO 

captot vfvencfcf 'I exfttenctafmente ef sentido de fm vlrtu&.ls. 188 Por eco, como lo 

••licobómos mas arribo, w método tnduct1vo, mes qfi un PfOCUO lógico, e. un proceso 

• dtlcubrfmtento qua vo de taa vtvencta1 do uno virtud en CotOJ concretos o to vtoen· 

clo do fa virtud en gcnorcl, y fo Rncttdcd de la ma;iéuttca no es tmtrufr 1tno detptrtat. 

en el lnterfocutor Ha vlvencto. Por lo mfsmo, ef Socrotismo no a ptcpfomente Utt ate· 

tema .;jrscmtvc .Sno mm excctomente uno cosmovltiótt que esto penuodtdc qtte fe sabt .. 

durfa (~) de les vatoreJ es po11ble y que por otro se lloga o lo vfttud. En opoyo .. , 

dento cosmovl1tim, Sócrates M sirve de no poeoa erg~ dwcunlvo» (mwho ni& 

de Platón, ao donGfcn y f~ levcntor ~ statemas fifoaóflc01. 
lilk''/,;,.:,,;:·í\:· .. r:'•;,· .. , ""'": ... ; .. ,.· .... · ""'·q~. 
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La polémica de Artstóteles contra Platón. 
-----·~----------~~~--~--

En un ettudlo como el nuestro sobw los anl·ecedentes griegos del Raciona-

ltsmo, se puede ceder a la tentación de tildar a Platón de racionolfsta. Sin pre -

tender hacer una exposición de su pensamiento sino Únicamente sltuorio frente a 

las diversas formos de Racionalismos, lo vamos a eor.troponer con el de Aristóteles. 

Nuestro Intento se reduce, por lo tanto, a descubrir las rafees de los dos sltemas 

filosóficos que más han influido en la culturo. Ambos porten de uno cosmovisión 

socrática en su meollo pero la matizan diferentemente, d~ tal suerte que sus pro• 

cesos lógico-dfscurstvos lotJ llevan a pos!cfones ontológicos tambtén diferentes. 

En la contraposición de los sistemas platónico y arfstotéllco, es evidente 

que Arlstóteles se halla en ventafa. No sólo tuvo la oportunidad de aprovechar 

lo constructivo del sistema de su maestro, pues permanece en la Academia desde 

sus dieciocho af'los hasta la muerte de Platón (es decJr, por el espacio de vefnte 

olios), sino que elaboro su propio pensamiento y las críticas contra el de Platón 

cuando éste ya no puede contestarle ni defenderse. La crítica moderna se encarga 

en gran porte de hacerlo. El resultado e:> que se nos da un Platón anucho más cercano 

a Arlstóteles de lo que los escritos de este último, preocupado en r~s!atar las d!Feren ... 

cfas1 lo habían presentado. 

En su polémica contra Platón, Aristóteles manefa un lenguafe y se sftua en 

planteamientos mucho más técnicos (y, por consiguiente, más precisos) que los que 

usa su maestro. "Aristóteles dice que el estilo de Platón es un medto entre el poéttco 

y el prosaico" •189 Esto, E¡Ue es rigurosamente verdadero, por una parte, además de 

hacer muy atractiva la lectura de los dlálogos platónicos, permite al lector abrirse a 

71 q. 
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Intuiciones rtqufalmas (pues la poesfo ea muy apta para comunicar lntulciom11), pero, por 

otra, mantiene todo el pensamiento platónl110 en la mismo imprectelón propio del estllo _ 

poético, en el que un velo de lirismo recubre (muy bellamente, por c:lerto) la1 tdeas. fn 

combto, Arlstótelas, al que conocemoa sobre todo por obras en proea de la más uco y t~ 

n!co que existe, se puede dar el lufo de criticar o 11.e moestto no sólo por Ideos que Inducia 

blernente éste defendía etno también por algunos otras que el lenguc¡e po4tlco do OCG11tón a 

·que M la atribuyan. Tal wro, por efemplo, la extstencta de lm Ideal en wa lugar -..purt• del 

mundo vls!ble, el célebre .!2e!' o~ (llterolmente, reglón c:eleaHal o aérea). Va v~ 

que, 11 traducimos eatot palabra. por 11 plano aptrttual", probablemente haremos más tuattcta 

a Platón • El ht.c:ho • que •t estllo poético de Platón do oeaslón o su dlacf pulo de prasentane 

como quten enmienda la plana al maestro, cuando en realidad lo Ltc:o que hoce muchas _ 

'f'Ket •penar en lenauol• mót técnico o reducir a PfOK1 ftlosóftca tntutciones expr1111cfat _ 

lfrlcomento por su maeatro, .Por eso, ee fuato decir con Alfredo Fovlllé 190 qu. "Arlatótel11 

tenfo el derRho de reprocharle como enteramente vados de senttdo 1fmbo1os cuyo Mntldo _ 

profundo habra tobldo descubrir muy bien por cuenta propta11
• 

El desarrollo del tema que nos ocupa comenzaré por aubrayar les lntulclon• socnitlc• 

que sirven de núcleo común o les §Satemas platónico y arlstotéllco. A conttnuac1ón hartmor. 

una breve referencia a laa coamovl11ones pnplm de cado uno de los dos grandes fll&ofoe, para 

ver 11 en eltoa podemos encontrar el furu:lcamento de laa diferenct• de 1111 sistemas. Luego _ 

exploraremos los puntos centrales de M postclon• en ontologfa, teoría del ccnoolmlento, 

lógtc:a y ético. SwFOfGNmos las cotnetdenclm 'f dlfennctas m&s importcmtn entra lot _ 

pensomlentos de lcis que probablemente han atdo dos más grandes ftlósofos de nuestro r.vltura. 

' . ..º~ ·.·,; ~: ~' .. ., 
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1 •. ~ El núcleo socrático común. 

Sócrates, al ti Ndlcar no sólo con polobnn 1fno con su vida y su muerto, defó un legado _ 

de doctrfnae y vlvencfm qua sirvieron de ett"1ctttta primero o las ccamovfllone; r lueoo a las 

1t1Nmaa fUosóf1cos de Platón y de Arlstótef~. fn primer fugar, pcw..a fo¡ dS~fp'Jfos de Sócrot• 

(y Arlatóteles también lo es, aunque lo Ma a trav~ do Platón) la fito&effci-ha cobredo un nuevo 

acntldo: u mucho más que la mera fnvf!.!Stlgocf ón do lm úf ttmm causas, ea un saber de aalvoctón 

quo compromete al hombro al exploror au destino en relaeión eon fas últimos caUICI, La proclamo 

de Sácnates 11 famás, mfentms viva, deforé de fltosof'cf º 
191 

Se cmwterte en un llamado a todos 

lct hombrea de buena volunead paro que utlllcen su razón, ya no poro fugor con ICd Ideas, sino 

pana delcubtlr fa responsab1Hcfod que tienen M vides ante Dios, ante los deméa hombres y para 

consigo mltmOS. lm sistemas fllosóffcos de Platón y de Ar11tótelu no podrán ser entendfdos por 

qul~ !Oto ve en ellos dos foborlosos Intentos de especulocfón raclonol, porque era en reoUdod 

en ellos !a razón y sua hallazgos Íiili'"meros instrumentos qu.1 ctrven sólo para lograr la supremo _ 

meta Mftalada por Sócratar encontrar el sentido de fa vide y del dostfno del hombre. Por eso, 

en M 1fstemcs ffl0&6ftcos siempre está presente el eapfrftu educador de «a Socrático, que quiere 

hacer mefor al hombre hacfértdole rtflextonar 90bre su datlno aquf en fa tierra. 

Perc:oSScrotm no se contentó con racalcar el popel pec!Qgóglco de lo flloaofra otno que 

también proetlÓ como debfa perfeccloncmie el honmre: por la rcolfzaclón de los valores abso _ 

lutos de la bo."'idGd y de fo (ustielct. Yo vimos que «0 prectsormente ato lo que contraponía su 

enaf'lon:zo o la do fo¡ sofista. El expllear cómo M don valores abmlutOJ vea a ser la preocupación 

centml de loa sistema; flloaóflcos de Platón y de Aristóteles • Ne &Gbemoe hGJ ta qué punto logró 

Sócnata fundomoot"ll' fllOiÓffccmMte w vlvencla de la cndstencla de valeres absolutos. Que u 

enseflcmica comprond(an rmo'* dirigidos o probarlo, parece que no CGbe lo aMot dude si se _ 

atiende al Impacto que produfo en u dlac:fpulos y a loa testimonios de Platón y Janofonte. Pero, 

-~~;):{,;.,;;,;:'::'~{;~A;L~t4;.;.~¿l;;;i'.~1.:.L.·.·· .•.. 



< hcata qué, punto t1e11 rozones ya estaban organlzodat en sfltM\G fllosóffco? No lo podemos 

preclaar, porque no su~ haata donde te •ti"* fo enel'IMZa IOCÑtlca an loa dtálogos _ 

de Ptotón y potque la obra de Jenofonte presenta a Sócrates argumentado sobre dlvenos ternos 

P9fO ctn evidenciar to eslstencla de un sistema. En todo caso _ haya .,xtsttdo o no un alstema _ 

fllosóftco soc:rático ( y lo último nos parece mós probable) · fo que no podemos dudar ea que _ 

e>cfstfo una cosmovlstÓfl aocrátlco, que después pasa a constltufr el núcleo de les cosmovisiones 

platónfco y arlstotéUca. Esto cosmovlitó:: :e pud4e sintetizar en :es 1l9uienm aflnnaclones1 

existen valores absolutos (es decir, que son válrdos aunque el hombre no los c:onosco o lo; 

conozco mal); los valores tates como el deber, lo pfedod o santidad, la cmfatad, lo tobfdurfa, 

·lo ct•nclo, la virtud y la lustic:lo, aunque aparentemente son diferentes, en realrdad sólo son 

foGetaa dlvaraos de lo bondad; la médula de la exlotencto humana (ea decir, de fa penonalldod 

hurnana) mide en su cCll'áeter moral; el hombre no es c:oncobtclo, por lo canto, como unmet0 

ontmol, regido por sus lnstlntca nCllturoles y aome!fdc a las leyes do la fueno (tol como lo con_ 

ceb(an en pattlct.1lar CaUcln y Trasfmcico), sino con una dignidad espectal, que debe al hecho 

de poceer un alma; t. ulgencias que Oles tiene respecto de los hombres se c:cneterl1on en el 

cumplrmfento de lot volores ®">lutos; ta rozón debo, por lo tanto, Imperar sobre los Instintos y 

en fa eficacia del Imperio del hombro sobre ar mtsmo Ol1Cutntro él la verdadera libertad; los -

valores obsolutos pueden Ht conocidos por el hombro porque existe cm él !!V!! que le permite 

panotrar en fa GHnclo do esos vafoN; el desarrollo moral de los lndlvldÚOS no puede eonctibll'H 

sino et en estrecho relación con el bien y la f usttcfa de la.f!!!!.: 

Parece "" tambJón, sf n atiende o Arletótelea y a Jcnofonte, 192 que Só:ratM Ueaó 

o olsunaa preclsloneJ en mot1tla de teoria del conoctmfento. Los ofirmociones, centroles en loa 

slstemeis plátóntco y arfstotéltco, de que no hay clem;ta posiblt, ciol individuo en tanto que tn _ 

dividuo y de que toda clencfo tiene por ob1eto a lo unlveml, parecen haber sido tt>n1Gdaa de _ 

Sócrates por cmiboa pensadores. 
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y abarque algunas· de las cofncldenclas que a contlnuacfón 1el'laleremos entre los sistemas 

de Platón y Aristóteles, pero el atrlbufr éstos, stn más, a Sóc:mtes 1eña un tanto arriesgado, 

por la ausenc:ta de pruebas o, por lo menos, de indicios sólldos. Para nuestro propósttb, lo 

Importante a reconocer en Sócrates al antepasado de los sistemas fliosóflcos que noc pn>~ 

nemos comparar. 

2. ·· Las cosmovtsfones de Platón y de Arf1tóteles. 

El temperamento es el factor que tomiza fas influenclas del medio ambiente paM 

formor fo cosmovfstón. Un determfnodo ccontecfmtento (por efemplo, una prolongeda en_. 

fermedod o lo influencta de una personaltdad autoritaria y obsorbente) puedo ser la causo 

que Impida la lntearcctón de lo personaltdad de uno y servir de estímulo a la Integración 

de lo personoltdad de otro; la diversidad de temperamentos expltc:ará lo diferencia en los 

reacciones. Otro efemplo: el hundtmtento del pcderl'o polftlco de la patria provocará en 

lot más una cosmovletón pmtmfsta, pero pero en unos poeot, de temperomenh> excepcto _ 

antmente ~rigoroso e ldealrsta, será el aclcoto para construfr uno cosmovt1tón de grandeza 

y herotsmo. Lo hlatortc nos Informa de muchos cOID$ en qve, cuando parecía ptmffdo, lo 

energía y optlmtsmo du unos pocos hombres tronsfomtó lo derrota en vf-.:torla o la decaden ~ 

cla en empufe cscendente. fa natural que, trotándose .de fUósufos, el lmpactp del tempe _ 

ramento no se tl°yectoró clfrectcmente sobre acontecimientos polrtlcot alno sobre les ces_ . 

movistones que servirán de base a sus sistemas nlosóflc:cs. Tn:staremos de reconstrufr las C'! 

movtsiones de Platón y de Aristóteles o partir de lo que sobemos do sus tempen:amentot y de los 

acontecimientos que Influyeron en sus vidas. 

Como se sabe relativamente poco del temperamento y de lo vida de los fllOSÓfos que 

ahora estudiamos, et fácU Incurrir 11n la confusión de e)(pllcor sus pereonaHdades por los _ 

sf sternm ftlosóflcos que elabon:&"On • Han noc:ldo asf des retnltos que podñcn w callflecdos 

de populcretz Platón mía el hombre artista de Inspiraciones poétlcca y rellgtosos, M tanto 

q'.Je Arl1t6teles serro el sobto ~fdo ~tre los llbroa de una biblloteco, frío y seeo en su 
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en que •han U~o hosta nosotros. 

Sobre lot peligros de reconstruir lar.pcrsonalrdad de un fllósof'o a pcirtlr de tu ffloeoffa, 

dwemos un pcll8' Je efemplo. De la filoSC>fta do Nietmhe, eon su exoltactón del $Vpelhoml:ire 

yd.t laa fueri.cs vitt.df!t, cabría per;sat qve su elaborador, edfll'llÓJ de poseer Innegables dotes 

art(1th::os, aerfu un hombre de mcsnetismo polfttco, dei vltalldcd dwmotutcda y con foeul -

tada de lrder, ;M decir, tlllG especie de Jutro César romántieo. Sin eroborgo, sabemos que 

era enfermizo (toda su vtda fue molestado por fuertes foquecea) y de templfGmento nervioso 

o Inestable,· y que M ldeaVes herolcc>S, lefon de alcanzarle lo Pft y IGSeguridcd en sf mkmo, 

flftll'l en vtrdctd auei'foa por les que huta de lo rffltdod. Al revé;, del ebtema filosófico de _ 

David Hume, con tu frfo ydestructivo análisis del conocimiento hur.iano y ci:m su eseeptlctsmo 

obaofute> de loa valoreo, tG podría deducir que noe hallamos (:ll"lf& un mtsóntropo decepclonado 

de lea vida y de lo cultura; pero w c;orpulento, coMGlón, bven vivtdor, omtgo de ftlosofos, 

da mente inquieta per lod• la idecu y fonnc!IS de cultura, y dotodo de esa tronfa tan Inglesa 

que perrllit.\'im'-- atrevidos guardando et romo mm frnperturbobre. 

S q\l!i seo pellgroso reconatrufr la per;onolldcid de un filósofo a partir do su filosofía 

8cbf9 todo cuando no ae usa otro medict de control, no quiere decir que ese camtno no tenga 

·~ posibiUdadta. Al fin y al cebo, debe haber couespo11dencic entre un ststemo fllosóftco 

y lo cotm0vlsión qUl!I le> 1vttonto. El error puede filtrarse si se contunde sin más u lo cowovfsfón 

con la pemnolidcd ckil flloeofo, pues fo prlmefa puede nacer no sólo como prolongacfón de lo 

Mlaundct atno tcmbfift como reacclén conlm fo mlsmc. 

De los slstemm filosóffeoa do Platón y de Arf stóteles si podemos aflrmm" sin vacilar que 

cmbOG e fundamenkln en la C04m0Vlslén socrático, no sólo por el estudio interno de los slstemaa 

q~ ef lo itKige, tino también por todo ta lnformoclón que tenemos de eu& vido• y frayectorlot 

tntelectwlea. loa doe siempre se proclomaron soc:rótiws y :ine~te1 presMtan sus pemo _ 
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m1entos como enraizados en lm en5ei""l<mzas de Sócrates. El que &~ hcyon llegado o Arfs _ 

tótefes o trav& d" Ffotón, no fue óbtce paro que el Estagirita más do una vez se sintiera 

más socrático que su mismo moestro, como eucmdo le arswe quo Sócrates no eoncedfe uno 

e xlstencla separada ni o los universales ni a tos definiciones. 193 En realldod todo parece 

lndleor que aceptaron fa cosmwvfsfón IOCllÓtic:a con todo naturalldod, aunque ct1 ~ posible 

qucnen Platón fo aceptación deftntttva no se htzo slno detpuét de lo me«te de w maestfQ 

'I cuando en Megaru repensó el valor d~ sus ense.r1an:!O$ (~ Mhfó de ser un temo d'3 post_ 

ctón prefUosóffca}. En cuando a Arlstótelcn, CIUnqU(f perece que yo tuvo dfftft!1clas con su 

mestro en vida de éste, al punto que Platón dilo 11Arfstóteles nos tiro coces, como hacen 

lot potHltos con sus mocftes", 194 en varfn pmcges de lo Metoff'stca y de otrm ob1'S wa 

la primera persono del plurctlºnosotros" refirfendose o los platónicos, fncluyendoM evtdente . -
mente en el grupo oun cuando critico alguMS de sus doettlnatí fo cual quiere decfr ql.Hlt hocto , 
propia fo ComKWlsfón soerétlco, sobro fa ewf se edfffca el plotontsmo y más farde se ffNGntclftÍ 

el orlttotelJsmo, y que, st hubo tomo de posfcfón prefflosóflc:o, éste no venó sobre lo C:OllM _ 

vfttón toerótlco (que parece heb« aceptado naturolmante desde sus af'lo& en la Academto) lfno 

me loe fundcrnentot ontofégfcos y g~lógfeos de fo mcioMtlfzoelón flloséflca. En otros 

polobras, la pllémlca que entabla Aristóteles contra Platón no debe interpretarse como un '!. 

chozo d. la CflS.emvt;ón ~tlca de éste, slno como un difemrent4> aeen:amfento a etla. El 

espíritu crítico de Arfetóteles, que e$ lógico suponw debtó poseer f'Of' tempcrwnento y que en 

todo ceso se d~ tempmncmente gMCfas o los métodos mcyéuttcD!I de le Ac:ademta, se _ 

dlrfgfa no al mícleo socrático común dfsefpulo y l'l\fi$h'o stno al &istemo ftlosófico ploténteo 

que explrcobo ca núcleo. Por e$0, nt el mc•tro desconocía al drsefpulo c:c.'110 htfD d4J &u 

~u, ni éste defebo de proclcmam pfatóntco. Tal ve~, enla fwentud, cuando el 

ardor de la dflcuslón es M gmnde y se ven más acentuede las oposfc:ion61$ qve I• eonvE!. 
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a la vez de lo Impetuosidad det df scf pulo como de la paciente comprensión del maestro, 

Cuando las Jwentles oleodas del espfrltu crftlc:o se calmaron, c11ando los dudas Profunde 

que todos lleQQmos dentro y los Impulsos de autooUrmoclon por medio de la orlftlaalldad 

encontraron satlsfacc:1ón en un sistema fllotóflco propio, .Arlstóteles se declaró plat6ntco, 

porque en fin de cuentm aceptaba lo mtsma cosmovlstón soci'átlc:a de su maestro. 

El problema que nos planteamos ahora no es, por conslgutent·e, averfguor c6mo ero la 

cosmovlstón de Platón y de Arlstóteles pues que era socrática en ambos pensadores, lo tenemoa 

por incontroversiMe · stno\r~~tvfan c:ado uno de ellos, debido a sus temperamentos y a los_ 

acontecimientos que tnFruyeron en sus vldoa. 

Intentaremos acercarnos al ccnoclmiento de los temperamentos de nue1ttos dos grandes 

fllosófos o trovés de lo lconogrofi'a, reconociendo que la de Platón es más segura que la de _ 

Aristóteles. Platón es representado una y otro vez como lo que se podrfo llamar un mogl'\fflco 

efemplor del ideol griego del hombre1 un cuerpo vigoroso y bten proporcionado que en su _ 

¡uventud debió de haber sido otlétlco, una eobeza magestuosa y bello que podr(a servir de 

rnodelo a la de Zeus. En los bustos demos museos de Estocolmo y del Vaticano (el primero se 

remonta at slglo lV a.e.), vemot uno frente poderosa pan:tafmente recublerta por el cabello, 

una nariz recta aristocrático, y labtos sensuales. la impresión general u de una penontslldcd 

equlllbrada, enérgica, serena, emporentadc con la del leglslador Pertcles y con lo del robusto 

y p.41Sfmleta Sófoc:les (en el busto de fstocolmo, la serenidad recubre un a1re de tristao, que ha'." 

ce al retf'Qtodo un tanto retraído y meditabundo). Esto corresponde a lo ~e sabemos de Platón 

por DiÓgenes lbercio: 195 que ero do t'omtllo oHstocráttca. que "se elercltó enla p!.lestra boto 

lo dirección dGJ Artstón argivo, maestro de lucha, el cual, por la foueno proporción del <:Uflrpo, 

toelea que Cl\tea tenía" y "dicen algunos que luchó en loa lu.esa1 fstmtc:os" (Mmblén el aristócrata 

5ófocla practicó 4ttl su ¡wentud la lueho en la que ganó un premio) y que parttctpó en trea _ 
'•' 

·<;~ ,- ~-'CH 

·~~;~;;.~.Iz,;~~: =~~~~~-:;:·~~ L ·~::~~:..~ 
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campoñas militares, con tanto éxito que mereció un premio por su valor. En la tipologfa del 

psicólogo W. H .Sheldon, 196 Platón pertenecería al somatotlpo mixto o equilibrado con ten_ 

dencias a la mesomorfía, es decir, poseerfa un temperbníento básicamvnte equilibrado pero 

con cierta tendencia el aenergfa, el ejercicio y a alguno;: franqueza y extroversión en su 

manera de ser. 

De Aristóteles poseemos dos especies de representaciones estutuarias. La más segura 

es una réplica romana de un retrato coétaneo que lo muestra con barba. Werner Jaeger la 

comenta asf:
197 

"El busto, que la reciente investigación reconoce ser verdaderamente de 

Aristóteles, muestra una cabeza muy individual. El artista ha hecho su trabajo en una manera 

un tanto convencionalmente refinada, pero a pesar de eso posee una personalidad elocuent!. 

mente vívida. Como en la famosa cabeza de Eurfpides, el pensador es revelado por el cabello 

cayendo en delgados y escasos mechones sobre una poderosa frente. Sin embargo, el artista 

no se, atuvo a esos rasgos más o menos convencionales en su esfuerzo decaptar la Individual.!_ 

dad de su sujeto. Desde el lado, nos llama la atención el contraste entre la barbilla, que 

sobresale b:ijo una boca firmemente cerrada y que da una expresión de indomable energfa, y 

la mirada de los ojos, dirigida en un planr.> raso hacia algún punto filado fuera del hombre 

y extrañamente inconsciente de lo pasión y del movimiento retratados en lo mitad Inferior de 

la cara. La intensidad de esa penetrante visión es casi pertubadoro. Todo el semblante de lo 

Impresión de uno inteligencia altamente cultivada, pero desde el primer instante esto queda 

subordinado a la expresión de forzada y seria atención que abarca todas los facciones. El control 

del entendimiento es evidente dondequiera. Sólo en tomo a la boca burlona juega una sombra 

lle sufrimiento, el Único elemento no dominado por la voluntad que revela este rostro". las 

mismas caracterfstlcos se encuentran en la otra especie de representac!ones, indudablemente de 

é posterior; en los que Aristóteles aparece sin barbQ:.- la más notable de ellas es la estatua 

sedente del Palacio Spada en Romo. En ella quedan acentuados los rasgos de intensa y hasta 

dolorosa reflexión por las profundos arrugas de la frente y de los carrlllos. Encontramos de nuevo 
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lo Jmprestón de enonr1e energfa (loblos aptetodos y bcrblllo 1e11lente, '*º esto ve:t 1tn barbo), 

de sron lnteltgeneta pero no extroi1a sino rebosante de sensiblHdad, do control de sr mltme, 

Evidentemente noe haltomos en presencia de un tipo (sogún Shefdon) do ectemorlta pr$:!oml _ 

nante, que es el propio de los lntetectuofes modernos. "Él ectomoño posee fino menstbllldocf, 

se preoeupa féc:flmente, teme al grupo y busca fa soledad. Su sistema netvieso sensible fe 

ayudo pera taroas artísticos o cientlffcas". 198 De nuevo eneontromos una conflrmuetón en 

Dlógenes l.aercfo. Dtc:e 199 que Artstótefes too fa la voz balbuclmte, fas pkmm dofg«doi 

y los otos peq~os; y po«!Ce hcbcr sido de condicloo un tonto enfermtza: '1se ponfu sobre el 

estómago un pefleffto efe acofte calfente". También IO'J pr~ta c:omo autor de numerosos_ 

composfefones poéticas. De su temperamente crtfsttco son ~onflnnactón 1011 efogios de Cice

rón y Qutnttllono dirf{,!fdos a unos diálogos oriatótellcos, hoy lamentablemente perdtdos que 

eonsfdGnJban i9uafes a fcw de Platón. Cicerón ettSGb:á el "torrente dorado" de le! pmo de 

Arfstóteles. A todo fo cual cobo afladfr el fulcto de banel Quites, S .J.,: 200 1
' el cotác _ 

ter de Art1tótoles :e "°' represento Inteligente y ttanqulto; modMOdo, pero constante en el 

trobofo y en las obftlll que emprendí o; c:oinellfaclor y sf n pretensiones económicas o ltl:W..,. 

de of guna elosa" . 

Hay much0$ puntos semefcmtes en los dos temperamentos c¡oo venimos eatudhme!o In_. 

teltgeneia, dotes ortfstfcos, mognomlntdad, voluntad y c:onatQtlcfa en ef tra1'afo, son loe 

más notables. P~ro tambtén hay difa"eneias. La natU!"(lfeZC! de Platón pareee mm rlcc, mál 

pollvolente; la de Artstóteles, más opta paro emprender y perseverar en tmbafos chantmc:os. 

Estos dos grondt!$ hombtflS vMeron oo épocas de grondes transformoctones. A Platón· 

n~klo en Atenos en 428 o 427 o.C. y moorto en 340 a.C, 'le tocó eonocer a los vefntfeuotro 

onos la gron derrota que onlqulla definitivainante ei potltrfo n=vtil de AtenM; poco despoés 

ve d$$mantelar los muros d¡o¡ ao ciudad y del PirGO; ol c:abo, d~de Wll setenta añoa, comienza 

el dominio de M~edonio. "Atmas, Uezó durante a1 vicio a tod0$ los extremos: de la nobleza 
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y del envllec1mtento, del pod« y de la derrota. Pfatón peno;lbló que su ciudad lbo quedando 

al margen de la Historia, después de haber represe:itcdo u.i primer papel". 201 En cuonto 

a Artstóteles, nacfdo en &togiro de Tracia en 384 a .C. y muerto en 322 o.C., le toc:o _ 

VIYfi le definitfV"J destompostc:IÓn política de Jos Wudcsdes griegos; él mismo 01 víctimo ol 

flnal de su vida, en su condición de ciudadano macedonio, de las luche11 y rlvcalldadet fra _ 

trlcldas que dehlUtaron a Gt«:lo. D1:mmte su vldo, se reoU.zo fa gran transformación polí_ 

tfco del mundo 9rteao, por lo que el podttío de peqvel'lw clddada es reemplazado por una 

unidad política mucho mm ampUa, a la medido de noclón y yo no de cludGd. En uno y otro 

caso, las personalfdades debieron enhntane a épocas de c:cmbf os profundos no sólo de le11 

oatructuras sino también de lm mentalidades. 

Evtdantemento '"e mundo cambiante no vo o determinar loa penaomtentot de Platón 

y Aristóteles, pero w a lnflutr en ltllos, prfmero ol contribuir a mo,._ sus perJOnGlldodes 
. . 

f, después, ol plantear Uftfi gr®lemótlca a fa que deberón responder. El resultodo deflnltlvo 

se deberá en último término o elecelones Ubres 'I allí ponotftlmol en una esfena qve en el fondo 

permanece r.cub1etta por el misterio de la llbertod hUlllQJ'\o y que sólo podamos explONr en 

porte por lo ql.ífl tobemos de las dec1s1onet que tomaron en sus vldos y en IUS pensamientos esos 

dos pensadores. 

En la vido de Platón conocemos dos sltuec101NJ~lrmlte que le obllharcn a tiomar de _ 
r 

poetctér. preflt0$Óftc:os. Lo rJmere fue plantHda muy leven, probcblemente e 109 ve!Jnte anos 
"' (s;¡ún Dlógenes 1.oercro), cuando conoció a Sócrotes. HGtto entoncee debfa de habar tldo un 

loven brUlente, di•tro en eferclctos de la palestra y educado en fQS orar.da poetm. Su origen 

Gl'fatocÑtlco y su rii:o temperamento pollvolente le permttfan apen;w trhrnfar en c:uolquler _ 

campo que escogiere: como polftlco, como drcmaturgo, como mtllmr, y tal .¡oz hmto comer_ 

c!!!!!'!t~: aanque a ato último su temperamento nq paree fa inc:Unarlo. Su aftcfones lo encaminaban 

más bhm hacici lo polítlca y el arte: e hobf a 0(ercitodo en ltl pintura y '6üñi-?~-=~ dltlmmbos, 

cantos y hmto trogedics, El encventro con Sócrates Fue tmnsformcnte. feos 
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del mismo CJPG*efCÍn en los dlálogos: en el Ge'!!Jlfat y en _!.a !'!E!bllca~ donde se postula_ 

f la rlmacía de la fllosofta sobre m poasfa, en el ~mer Alcfbfad!! dande al ¡oven ardiente 

de ambiciones se le expllca que éstos carecerán de sentido 11 no se suJetan a Ideales válfdol, 

en muchos otros donde se demuestra que la vida debe ser vivida en biísquedá Incesante del 

bien 'I de lo verdad. El alma equlllbrado do Platón, quedo deslumbrado por la cosmovisión _ 

soc:róttca y, senero1a, la acepta sin NHrYas, al punto de quemar las obras poéticas escritas • . 
Detde entonces Platón considerará a lo p0esfa (entendida en un sentido amplio, que comprenlie 

lo omtorta y el teatro) como tmttoclón de la relllldc:id, como ficción y mito, como falsedad • 

El auténtico saber sólo se logra por la fllosoffa. Pero, en aquel momento, la voaactén de _ 

Platón no es llegar a ser un gran fll•fo sino un gran polfttco. &i su famosa Carta VII, hoy --
reconoc:ldo como auténtica por la mayoría de los hehnlsfCll, dtecu 11Stendo yo ¡oven, pasé 

por la mtsma experiencia que otros muchos; pensé C!ledlcorme o la polftlca tan pronto como 

llegara a ter dueno de mis C1Ctos11
• 

202 La fllosoft'a sart'a el medio educador del poli.ttco pero 
" 

no un ffn en su vtda. 

Lo segunda oltuectón Umtte la nona Platón en la misma carta, Se prepara con la de_ 

eepclón por la polrttca y 8*.llla cuando 11 llevoron a les trlbunoles a mt amigo Sócrates, bulo 

la acuscctón mát Inicua y que menos le c:~1 fifl Gf6':to, unos oeu;...-c."t de Impiedad y· _ 

otrot condenaron y e}ecutaron al hombre ••• 11
, 

2º3 11 o rn1 omtgo, el onctono Sócrates, de 

quien yo tendría reparo en afirmar que fue el más tusto de los hombres de su tiempo". 204 

Después dé lo muerte de su mciestro y amigo, Platón, en componfa do otros ~réticos, se 

refugió en Megaro. A Uf deb1ó done lo crisis dectslvo. Las ensei'lonU!S de Sócrates fueron 

recordodos y tev~iQCIÓfos a la luz del grcm aeontecimtento que hablan presenciado: Sócrates 

hebfa muerto para defenderlm. A esta época de reflextón deben corresponder los diálogos 

llcmcdo¡ sccr&tlcos. La c:oncluafÓ.'1 la esertbtrá más teirde el mismo Plotón: 205 1Y me vt 

. obltgado o reeonoeer, cnoiobañw..-kl !e v@rdadero fllosoffo, que de elle depende el cbtenv 
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uno vtarón perfecta y total de lo qw es lusto, tanto en el t-...o pclíttco como en el privado, y 

que no cesará en M moles el género humcno hasta que los que son recta y verdaderamente _ 

fJIÓIQfos ocupen los cargos púbUeos, o bten los que ef ercen el poder en los Estados lleguen, 

por espectal favor dMno, o ser ntósofos enel auténtico sentido de la palabro." Platón ha _ 

encontrado su de$tlno • Ser'o un educador según el oJempfo de Sócrates, "sólo simple parttcular 

y no hombre públlco11
, 

205 porque "sería un derroche absurdo de w propia penona el mez _ 

claiw actlvcimente en fa vtda P<'fítfco de Atenas, pues le parecfa que el Estado existente, y 

no sólo ol ateniense, sfno todos, estaba condenado a perecer (visfón prof~trca) al no fo salvaba 

Uf'! mJlagro dMno ••• Sócrates se obstuvo de actuar en la vtdo político porque su capacidad paro 
' .. 

oyudcr al &todo rocHeabo en un campo distinto. Platón se ratrafo del Estado porque comprencH6 

que no dfsponío del poder legal neceaoffo para llevar a la prác;tlca lo que su conciencia le _ 

dlctoba como bueno". 207 Pero no todo es decepefén de la realidad polfttca contemporáneo. 

Hoy tamb1én la clara percepción que en $lla se puede fnfluír en forma más decisivo y durable 

a lo larga ti se trobaf an las f deos que mueven a los hombres. Y ta tarea de reformas la1 ldGGI 

exige al hombre entero. 

Como dice en el G25tos, 208 ''para buscar la verdad, hay que defar ios honores y _ 

cargos que pueden dar los hombros" • Después de eu.toncta en Megn y de haber tomado parte 

enlo gu.ro o Corinto, Platón empNncU1S verlos 1.-tJOS vlofts que le llevaron ' entre otras _ 

lugara, a ltallo y Egtpto. Vuelto a Aten•, ya un hombre plenamente maduro (tiene CIJCfentc 

oYiot), ftmdc lo "Acaddnfo". Salvo do; vtofes más o Stctlfo, C'lllf permanec,ó hasta su muerte, 

"' entregado a lo edueaelon yo la búsqueda de lo verdad. 

Lo vida de Artstótefes es más c:ipacible; nt contiene una experiencia tan dramático 

como la del fuleto y mwrte de Sócrctfl{), ni ttene por rMreo, como es 4tl CGSO de Platón, la 

continua deecd9nefo n11rol y políticc,i., de fa poHs qU$ lo vio nae•. Al eontmrlo, Artstótelt!íl, 

ciudadano de Mcr:edonio, ve durante cmt toda au vJda c~er et poderfo y la Influencia de 

su patria. A fa muerte do su m.rre Nlcó~o, que ero médico yamt90 def rf'I/ IM(lecfóntco 
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Amlnta!, va a estudiar a Atenas, en la Academia de Platón. Allf permanece desde los 

diecislte a los treinta y siete afies, es decir, hasta la muerte de su maestro, en el año 348. 

Para un hombre de la inteligencia tanprofunda y tan crítico como la que posefa Aristó---

teles, el haber permanecido veinte arios bafo la sombra de Platón no puede significar más 

que una cosa: que admiraba sinceramente y que aceptaba con toda su alma, no sólo lo e~ 

movisión de su m.:sestro, sino la base de sus ensel'lanzas. Estq:no debemos olvidarlo. El si~ 

tema de Aristóteles no se opone al de Platón como si se trataran de dos sistemas diferentes, 

sino que nace y se estructura partiendo de las enseñanzas platónicos. Es fácil reconstruír la 

actit:ud vital de Aristóteles duran~e esos años. Cuando llega a Atenas es un joven de familia 

acomodada pero no aristocrático; eso, más su temperamento ectomorfo y el hecho de ser hijo 

de un médico renombrado, dirigen naturalmente su vocación, no al elerclcio de la política 

y mucho menos al de la milicia, sino a los estudios; por eso, su viaje y larga estancia en 

Atenas, donde él, que "fue siempre sumamente apliaado al trabajo y fecundfsimo en lnvención 11
,
209 

encuentra -eil Platón al maestro capaz ale satisfacer sus ansias de saber y de inspirarle a 

desarrollar su propio pensamiento. Como deefamos más arriba, Aristóteles parece haber ace.e_ 

tado con toda naturalidad la cosmovisión socrática de su maestro, no sólo por el valor de la 

misma sino por la autoridad de Platón. Que también hizo propias sus enseñanzas más importantes 

en 10$ Panos ontológco, gnoseológlco y ético, aparecerá de lo que explicaremos más adelante. 

Sobre ellas construirá su propio sistema: "la filosofía platónica se convirtió para él en la materia 

o "h11le11 para algo nuevo y más elevado. Había aceptado las doctrinas de Platón con toda su 

alma, y el esfuerzo para descubrir su propia relación con ellas ocupó toda su vida y es la llave 

de su desarrollo" .210 Los métodos pedagÓgicos de la Academia no tendían a formar meros re_ 

pettdores, sino todo lo contrario. Para Platón la conquista de la verdad es un combate épico 

que sólo permite aproximaciones, pues la verdad misma es inaccesible a los hombres. 211 Por 

-------~ .; .. Jll!I( u 111 ! 
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eso, cada tema era abordado desde diversos óngufos hClliii ver lo que podían dar de 1f. Por 
eso 
eso, también, ''la historia del platonlcmo osclloní entre los escépticos rnós ervdQI y los más 

mf1tfcos flló8"fos de la antigüedad. Con el mismo derecho se llom«cÍ platónfco Arcesilcao que 

Plotino". 
212 

En el amblente de lo Academlo, Arlstótefea, lelos sentirse constenfdo, debió 

de encontr« lo atmósfera que estimulaba sua propl01 reflttXiones. Sin embargo, en algún _ 

momento de su ostanclo de veinte ai'lot1, se profluJo lo crista Intelectual ( su toma de posición 

prefliosofíc) qu. criticó loa plontaan1tentoa ontológicos del platonismo. Estos deblwon parecerla 

un tanto Imprecisos, faltos de vigor científico. De nuevo .. hoy t¡ue repetirlo el ambiente de 

lo ACGdemlo era propicio a estos críticos, pues, como lo obaerva Wemer Jaeger, desde aire_ 

dador 369 Platón pata por su último período, el abstracto y metodológico; "tus doctrinas ció_ 

stcos sobre las Ideos, sobre lo unidad y multtpllctdad, sobre ef placer y el dolor; sobre el _ 

fatado, sobro el cima y lo virtud, por ningún motivo eran conatderadas santuarios Inviolables 

en fas dlscual0t1es de los olumnos¡ contlnuc:imente eran probados, defendidos y alteradoa, a ta 

luz de aoudoa dflttncf ones y laboriosos exámenes de suvalf dez lógica • " 213 La crf tlc:a de 

Atlatótelet oborcari muchos puntos de esa doctrinos, pero la llave de so reacción conh'Q lo 

Rlcsofl'a de Platón es fndudoblemente surechozo de la teorfo de los formas". 214 Gliue este 

rechozo debfe done en vtdo de Platón, parecen conflnnarlo testimonios do Plutarco y Proclo, 

01r como un c:nttouo trotado aristotélico ~~~ f!!_ fe:!!!!.!!, hoy perdldo pero del que habla _ 

Alefandfo de Afrodislo • 

Muerto Platón en 348, Aristóteles ohandona Atenas, a la cual no vuelve sino '-to 

335 o. C , Qi'lo en que abrió sueccuels llamada el Liceo. &to es muy 1t9nlflcotivo de que lo 

que le retenía en Atenas era su maestfo Plutón. Además el hecho de que en vida de éste no pu_ 

alero eteuela (abrió una en Assot, i&nel Ada Menor, lnmedfotamente despúes de fa muerte de 

su mMStro) sigue orgwendo en tovor del enorme r~to que profesaba por Platón y de que _ 

no consideraba su propio penftWnlento méa que una e>ctC11$fón del do equél (lo ~uelo de Aaos 
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1fgutó madurando el pansomtento de Arlstótelu; para 335 ya debió de olconur au com _ 

pleta organización, pues los a!'ioa que 1lguen hasto su muerte en 322 a.e. constituyen 

un período de tmbafo f ntenso en el que se aplican o divll'IGS campos de la culturo loa 

principios ya sólldamante aceptados de 1u sistema fl losóftco. 

Volvfendo a la comparación de las cosmovisiones de Platón y Arlstótel• noa _ 

encontramos con una lnespeftlda paradofo. Por 1u temperamento más pollvalente, Platón 

parclcia destinado a realizar una obra más afstemátlco y metódica. Stn embargo, el gran 

sello que matiza su cosmovtstón y que proyecta en toda su obra es el de la constante _ 

búsqueda, el da la eterno Insatisfacción que lo Impulsaba o explorar nuews aspectos de 

lo verdad. " De ah( la aparente contnldfcclón, la dlscordonclo y el desotden, la lncons_ 

tanela qu9 lomtntct el estudioso lotlno. En loa momer•tot de creación. y de entusiasmo, _ 

Platón lo IClbe todo; crea mitos y se levanta hasta lm más ftrmes seguridades. En lw _ 

pcrinteals no crecdores y de frtaldad Platón no sabe nado. Pasa de mo cosl divina omnl:: 

Méncfa a cm esceptfsmo radlcal • La conquista de la V ert.!ad m lucha ~eradoº • 215 _ 

En cambio, la cosmovisión de Arlatóteles, que por au temperamento más nervioso y crítico 

se podría creer ostwierc bato el signo de la angustia, ae muestra serena, segura, alstemátlca 

y metódica. Los vidas de estct dos hombres nos dan razón d,e la paftadofa. En un munclo más 

•able, Platón hubiera sido un gran polltlco, o un gran dramat&.ifgo, o omboa cosas. Poro 

vio sacudidos les cimiontos de la admlroble culturo del mundo de Perlclea y, sobre todo, 

vio morir por u Ideos al "que fue el flMÍ!l lusto de los hombm de su tiempo", y toda au _ 

vida q~ó transformada·. Noctó osf su lntnttm1mptda búsqueda y fust18tcoclón rGC1onal _ 

do los valom absolutcs. la cO!mOVlsón socrática ea vivido por Platón a la ve: con la angu¡ 

tia que busca lo absoluto y ccn la Arme convicción de que sólo en ICll valores obtclutcs H 

eneuentrc el •tinttco sentido de fa vldo. 

lnspfraelón dePlot~~~ . 

---------lli:~~·1 .. 



respuesto vltol satlsfactorfa sobre fa que reposará toda au vida. Pero había que aclararlo, 

darle rigor ctentmco. Por eso vivo lo coamovlslón do su maestro con teda la profundidad 

que merece pero tcmblén con fa mirada frfo y metódico que da un espíritu IÓgfco y ata _ 

temático. Matices dlf•entes de acercamiento o lo misma cosmovtaión que, como veremos 

nos ayudarán o expllcar los diferencias en loa sistemas ftlosóRccs. 

3. ~ Dos planteamtentos ontolÓgtcos. 

Decíamos en el copftufo primero que la Ontología trata de dar respuesta a fa _ 

afgutente pregunto: , cuál es la realfda d últlmo de todos los Hte$? EvldentM1Mte, de 

.,1 

fa respuesta que se dé a esto pregunta dependerá todo la fll0110fía. SI se contesto que la 

reolfdad últtmo de todos los sores es que sean eonoclde1 por lo raón humana, entonces 

tendrunos una filosofía ractonallsto y todas las demás reepuestol fUosóftcos (e .d. de é! 
timas razona o causas de loa ••), si son coherentes con fea teme de pastelón 0ntolÓgtca, 

forzosamente nrnlttrán al conocimiento de la rmón hlM1CltO el IOntldo ültf mo de la f uatl_ 

cica, de lo bondad, de la belleza, de fa cfentla y de cuanto otro tema ae ocurra Gbcnlar. 

PQr el contrario, st la respuesta a que la recllded últlma consiste en un orden que 1110 _ 

depende de la nnón humana, primero se tendÑ que expirar en qué conallte eGe onlen y, 

....,.., referir a .. orden todQI las demás respuatcs nlasóncm. 

Por au cosmovtstón socrático, tanto Platón como Arlatótl&lea colnetden en una prime_ 

ro grGn riipUfitO a ka Pfe9unhl ontológicor la nGlldad última de todoa los ..,. es •ter 

~conforme a cm ordGn que no depende de la rm:ón humano pero que '3fa puede 

acercar;e o conocer, un orden váltdo porsf mismo, abaoluto, es deelv, q¡¡v r.@depende 

en au ex1stencta de su relación con el conocimiento humano. En el p!mo ontolégtco, Plcfón 

y Artatótllla son daftnttrvcnente reellstm. Ambos ven erala rozón humana un mero Instrumento 

que, bten cmpl=do, nea permite el acceso a una realldod que existe tndcpMdientemente de 

nu=tro conoelmlento. 
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• 
Al e)Cplkar en qu@ CC1ñtf 1te el vrde."l ~ fe; r=:Uded últf mo de lo.s 11ra, aparecen las 

diferencias se doben o diferentes acercamientos al pflllblema ontológlco, los cuales a su voz 

se expltcan por los matices cori que viven uno mrsma coamocrl1Jón .. 

Veomos, primero, el plGnteamlento ontol6gtco de Plot6n. SI hay un fllÓlafo ernamorado 

no 1ólo de los valores absolutos sinZI del Absoluto con mayúscula, ete e1 Pfotón. A diferencio 

de los grandes penaodores cri1tlG1101 que pueden scclar su ted de DlOf gractaa o su fe, Platón 

no tiene otro camfoo para oc:erCGJM al Absoluto que el MU1 tortvio do la fUosoffo1 de allí su 

angustiosa e tnce1Mte bútquodcl de lo fustlfleoclón rac:lonal do uno coamovlsfón que valora 

como lo único posible de dor sentido a lo vtdo, Su anhelo de Infinito, nacido a to sombro 

de Sóercates 'I ccm:todo por el tf emplo de w muerte, bUICG el craldero definitivo scbre el cuol 

etl\.llf'Ofzar lo más notable de la cudltura grf. que v-t'-.r. dtcadenclo. 1
' Platón fuo el prt!MrO 

cuyo genio fÓgfCti 19 planteó ef problema del córoctet efe oquef algo O que tendfon fas lnda-

gaclontS de Sócn:ites en temo a lo bueiio, o lo Justo, etc. Poto él, el camino dJoléctlco hocta 

lo bueno, lo. ft.mo y fo bello, que Sócrates so esforr.obo en recorrer, era el camino del 'lerdadtr0 

conocimiento. SI por este c:omtno Sócrates lograba remontUfte sobre fo vortoble o lo perdurable, 

tobre le dlventdad o la unldod, ato unidad 'I •fa perdurebllfdod trcm según el modo oom~ Platón 

concebía éltos fenómttaos, el verdcdero ••'1
• 216 Platón concibe todos los aeres (todas I• rcolt-

dada) en gnadoctón •endente homa el v~ w & la supréma rGGUdad). lccfo su cbna no es 

m6s que lo fl.l'Petfdo explol'OClón de los cominos que VGn de los perfecciona fnfetfores a lo perfec

ción aupremct:Jonde se unlflccn todos les vlrtuda. 11 CUCl!ldo de les belte• Inferior• N ha elevado •• 

hasta lo bellem perfecto y se comf enui a entreverlo, Ut llega ccsl al témdno; pGrquo ~f no 

Jnferloret 'I ele~ haito lo beUem 1upremo, pcmndo, por dectrlo csr, pcr t~ ios orGlliot U. 

., ,,. . 
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la escala de un solo cuerpo belloa a dos, de dos a todos los demás, de los bellos cuerpos 

a las bellas ocupaciones, de las bellas ocupaciones a las bellas ciencias, hasta que de 

ciencia en ciencia se llega a la ciencia por excelencia, que no es otra que la clenc ia 

de lo bello::mismo, y se concluye por conocerla tal como es en sf". 217 "Partiendo de la 

investigación de cada virtud por separado, Platón demuestra que todo intento de definir cada 

una de éstas por sí mismo conduce necelariamente a la sintetizoción de todas ell~s en una sola 

virtud, arrancando de la cual es posible conocerlas todas" •
218 

largamente titubea en có~o 11~ 
mar a este principio supremo de todos los seres. Cuando sus investigaciones ae dirigen a lo ético, 

lo nombra.1 11 el bien" (Gorgias, ~n) y también "el absoluto" (~república) luego, es "el 

entendimiento" (nous), supremo principio que todo lo anima {Ti meo, Fllebo) por fin, en las 

Leyes, pronuncio el nombre que ha venido evitando, tal vez porque era moneda corriente en 

otras fllosoffas, Dios (H? Theós): "Dios, que tiene en sus manos el principio, el ftn y el medio 

de todas las cosas", es la meta hacia la que todo debe proyectarse. 219 "el discurso que traemos 

entre monos ha de caminar hasta llegar a Dios".220 

El acercamiento de Aristóteles es bastante diferente. No se podrá entender sirnos olvidamos 

que, en cuanto genial descubridor de la lógica, dispone de un instrumental de conceptos y de-

finiciones que le permiten distinguir entre diversos planos del saber o ciencias. Gracias a él, se 

va a converitr también en el fundador de otra ciencia: la metafísica. Se puede decir que lógica 

y metafísica son los dos ¡:>untales del riquísimo pensamiento aristotélico, gracias a los cuales va 

a lograr no sólo sistematizar sino dar rigor dient(flco a las intuiciones más valiosas de Sócrates 

y de Platón. Aristóteles se acerca al estudio del ser, no sólo convencido de la existencia y 

cognoscibilldad de los valores absolutos, sino con la confianza de que éstos pueden ser ordenados 

en riguroso sistema científico, con tal que sean abordados desde el ángulo metodológico apropt!:!. 

do. Su vigoroso sentido comín ie impedía creer con Plar~n que eita mundo no sea plen('lment~ 
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real. En vez de negar realidad a las cosas sensibles, , por qeú no distinguir diferentes 

clases de realidad en los ¡eres? En su Metafísica repetirá una y otra vez: "el ser en ge·· 

neral se entiende de varias maneras". Por otra parte, al distlngúir la reallclad, podremos 

aceptar en sus ¡ustos límites mucho de lo que se ha dicho: "iil ciencia, que tiene por obJeto 

la verdad, es difícil desde un punto de vista y fácil desde otro. Lo prueba la Imposibilidad 

que hay de alcanzar la completa verdad, y la imposibilidad de que se oculte por entero. 

Cada filósofo explica algón se<:reto de la naturaleza. Lo que cada cual aiiade en particular 

al conoclmierto de la verdad,, no es nada, sin dudo, o es muy poca cosa, pero la reunión 

de todas los Ideas presenta importantes resultados. . . Considerada de esta man~a, esto 

cfencia es cosa fácil. Pero lo lmposlbilldad de una posesión completa de la verdad en su 

conJunto y en su5 partes, prueba todo lo dlffcil que es la Indagación de que se trata ..... 

quizá la causa de ser as( no e$tÓ en los cosas, sino en nosotros mismos". 221 Y Aristóteles, 

como buen clentÍflco, conduye: 11 Es ¡usto, por tanto, mostrarse reconoch:laos, no sólo res

pecto de aquellos cuya1 opiniones compartimos, sino también de los queltan tratado los cues

tiones de una manero un poco superffclal, p08'lJI también éstos han contrl'bufdo por su porte. 

Estos han preparado con sus traba¡os el estodo actual de la ciencia ••. Nosotro1 hemos 

adoptado alguno$ de las opinones de muchos filósofos, pero los anteriores filósofos han sido 

causa de la existen.eta de éstps. " 222 

En la cosmovisión arfstotéllca se fwfsionan dos tendencias del espíritu griego, que va veces 

se mi:inifieston en forma divergente. 11 Por una part-9, la necesidad de clorldad, de simplicidad 

de certidumbre absoluta, de verdad eterna por lo otra necesidad de permanecer en c:ontac·-

to con un mundo infinitamente diverso, complicado y móvil. Por 1Jnt1 porte, además, la 

belleza de una ciencia lnmóbil que difera de uno vez por todas lo que • 1 encadenando sus 

proposiciones con perfecto rigor por !;: otro lns exigencias múlttples y controdlctorlas de los 



hombres por eonoc~ 1 gcbetnQr", 223 por concretliar en lo porttcular los c&nona fnmu ... 

tobles de la bellua plástico, por aoir en lo rtolldod frsh:o '/ llmltodo un $;>pfo do lo •P1 • 

rltuol "I et~M. El resulfodl) es que Arl$tát•la no va a bu&cor la respuGSto al probleina on.

tólogieo Eil una r~Udad húldiza y esquiva, sino en le. mlsm:.1$ seres c:or1Cf1tos e lodivtdw

ICG e.i '' la formo proprc. de cado coso, porque to que hace que una coso ua, está toda entn 

en la noción de aquello que ella es" 224. 

LO& illQluffos de Platón 'f Ari1titelt1 son dus dlfttentes pi.wntcs de visto de la misma rtoll~ 

dad 011tológieo. Se puede decir que Platíin la c011tldtra"Oode arrtba", «1 decir, desde el 

prlnc:iplo común, dade lo univemal 'f fo ve plQtn\Úndóle y dand» tflltido o les sera tndt

vtdUGla. Arlstátela la obserw 1
' dt!$de abalo", Gil l• er.ism mism0t, en el •iett:lclo de sus 

pr\?picia eetlvtdad4ls, y la alQue en su mwcha Olleeridente hacia lo realli:oción de N lnedldada. 

Lo cntofogfa de Platón 1e tMPf«SO en lea tePrfa de los Jdeoa o lat fí.lrmcs, por lo que ll'tsitte 

en la exlatencla de olao lnmloble, de mxltlos o potrone• ( ego stgnlftca la palabro 9rla-

go !!!!.., , no lo que CIMN 0;1t~ por ideo, que ws~ 0190 que riX> ti•ne eitl1ttJ\cta fun 

de nut1tm mentes) por t. c1JOles tódc$ los Mtet individuoles se ~&;1on en ftme1ón de los 

volom e\:;Jolutos. E.n camblo, lu ontología de AristótW•, muc;ho ~ rit11 '1 <i~Ue...Af!-e, MI 

ceotm en le tecrf~ de lm cuatro CCMOS, de lm substar.etos y de la pote11clu y el acto, f>')r 

loa ••te ~ con¡;¡cer la verdad de fot sera lndl'liduala, 'f, en ellot, •1 ltn prlncfptos 
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los diferentes puntos de vista dan como resultado que se empleen las mismas palabras dá~ 

doles significados diversos. Un eJemplo importante es el término "esencia" (ousfa), que para 

Platón es la perfección unlverrol que se comunica a los seres portlculores, perfección que 

ningún Individuo realizo plenomente y que, por ccmslguiente, trasciende y existe aparte 

de las cosos se11sibles; paro Aristótels, en cambio, "la esencia de los seres se encuentra 

en su individualidad, en codo uno deélos 11
,
226 es dectr, lo esencia de uno coso es la 

cosa misma en el ejercicio de su actividad. "Por esencia (ousfa) Platón entiende lo que 

existe E!...s.f. y aquel lo por lo que todo lo demás existe!.!?. sí. Ahora bien, la naturaleza 

individual no existe por sí misma, y he oqu( por qué·platón rehusa dar el nombre de esencia 

a un ser derivado. Pero la naturaleza individual existe en.!!._ misma, y nada existe en sf, 

sino lo individual; he aquí por qué Aristóteles da al individuo el nombre de esencia. la 

esencia de Platón es un verdadero absoluto, un principio verdaderamente primero, más 

allá del cual no se puede asccmder y este principio es exterior a los Individuos sensibles, 

puesto que no tienen en s( mismos la último razón de su existencia. • • La esencia de Ar~ 

tótels no es absoluta, en toda la fuerza del vocablo. Es lo substancia derivada y contlngente.
1 

Es el término al cual llega el pensamiento en tanto que no sale del ser particular. Por ejem-

p!o, hay en mf algo primero, de lo cual depende todo lo demás: es misubstancio,en else! 

tido moderno de esta palabra. Pero esta substancia no es primera en sf misma:mi ser derlv~ 

do, tiene un principio fuera de sf mismo, y es a este principio al que Platón llama esencia 1~2:; 

la oposición es de puntos de vista. Platón ve la realidad desde el punto de visto de Dlos,que, 

da su sentido a las cosos después de haberlos proyectado por medio de formas o causas efem-

piares Aristóteles, la ve en la existencia ya reoli;;:oda de las cosas, pero la ve tendiendo 

a !IU perfección (caasa final). Platón subraya lo contingencia de las realidades creadas, 

Aristóteles, su substancia. "Por tonto, la aposición entre Aristóteles y P•arÓn proviene de 

que el primero considera el principio~ del ser, y el segundo su principio externo. 

,. . 1: f .. ,,.,. 
1 
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Pero, después de haberse separado en un comienzo, situándose como en los dos polos del 

pensamiento, Platón y Aristóteles van a aproximarse y reconciliarse en una teoría menos 

exclusivo. Nuestro principio es exterior a nosotros; dice Platón pero Platón llega a com_ 

prender que este principio es, al mismo tiempo, interior, nuestro principio es interior dice 

ArlstótelttS, pero, él también, va a probamos que este principio está, al mismo tiempo, en n~ 

sotros y fu era de nosotrt.:" • 228 

La consecuencia de estos dos puntos de vista diferentes son dos sistemas ontólogicos, que 

en realidad son complementarlos. El platonismo consiste esencialmente en admitir la realidad 

de lo inteligible o de lo ideal, debiéndose excluir la multitud de los (seres) inteligibles11229 

y se construye en tomo a la teoría de las tdeas. El aristotelismo, a su vez, consiste esencia! 

mente en insistir en realidad de los seres indlviduales y en considerar a lo general o univer

sal COMO Url producto de la abstracción lógica por eso se cehtra en tomo a la teorfa del acto 

y de la potencia: los seres contingentes, sometidos al movimiento, capaces de devenir y de 

perecer, constan de una parte potenclal (material) y de otra actual (fo1'111'J). &ta última es la 

que constituye el fin Interno de los seres {su telos, de ahf la teoría de las entelequias o fi

nalidades intemas de todos los seres, de cuya realización en acto depende su perfección). 

"Ahora bien, Aristótele1 llega mediante el análrsis metáfisico de los principios y al mismo 

resultado que Platón: el ser de los individuos sensibles tiene su pr1ncipio en la indMdualtdad 

del acto puro e tntellgible por tanto, es comunicado, dependrente y relativo, Bajo este 

punto de vl1ta, lo imperfecto tiene su principio en lo perfecto, lo sensible en lo inteligible, 

lo rndividual en lo universal, Arlstóteles y Platón concuerdan en afirmarlo, Sin duda alguno, 

siempre conciben de monero diferente nuestro propio ser, pero conciben de la misma ma¡¡ero 

el principio de nUIDStro ser, lo existencia perfecta de la cual está tomada la nuestro, el~ 

~ del cutl! m .. testro ser es como una disminución, llámese Idea o Acto. 11230 

sr 
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En un plom> ('l:\tol09lco, ni Platón n1 Artstótieln son ~1onoU1tat, puestt> que cmboa tt!Co~ 

noeen un orden de los seu:s que se do en sf, indepe'\dlentemente de la rci:ón humal'IG. Platón 

tt ldeoltsta porque ci:metbe C'.1 lo reoUdad do ese ~n sól~ en las Ideos. J\rlstótelu es rlClltllka 

porque paro él lo rcu.didcd ae do en fo1 üres mlsmot. Tclet son los enfoqua tnf~l&lel en el pun

to de particla d~ los aislc:rnos C'>nt11lf;9ti::os d• Platón y de Ar1atóteles. A eltw» cormpond'n sen· 

dos dJf~re11eles tn k!.\ pto:ittomlent(lJ pslcclógfct1s, qnt"SOl6gtc::Oi, lt).!llcos 'I ét1ccJ. 

1 ;, I' I" 4. · P cn,eomlMhil' pslt~ egtc:o y gMsn.o ogfco. 

No vfoHJ ol caso examt11Qr ~las tnfl~nQlos de otrot pensomtenti:itD en particular de loa 

p1tooórtces 'Ido fos g~~) 1obre la dS$Crlpelón del heinbre qve nos ofrece Platón. ll hecho 

et que se muottto c:oheninte con su statemo ontol5i;lco. En el duaitctno alma· c:uerp-:>-que u 

rem°'otci P'":'r fo monos a AnQXÓgctc11 • Plot611 vo a poner todt> et acento Gil el alma. El Í&ht et 

outinttt.:i hc-mbre, ~et propiQ y vorcb.:i•o w de codo une de nosotrot", '' el cuerpo no os 

tino '1/la o;i;;ml.w o tmozfr' que nOG cicompal\Cf'', 231 et so;ún lea t'érmula pttagórtco, el.t1JáMw'D 

del olmo (snrno, Hmo). lo desconf1G1l10 que m"strobo 11.11 ltstema ontológteo por el mundo cenat~ ----
bl• reperel!te ahora t'tl su viatóo d~I heimbre. En el Fed.Ón dfKelf'tOUa lo Ideo de quo el cuerpo --

en. eVecto, ol ~u(!fp1":1 nea q:mnt mU obatóculot poi' la MCealód en que~· de ollmentorle, 
\OÍf""-

'f con eatC1 y toa tnfermtBcdes que aobrevteneri, M tutbon nuestrce ll\IJ~,oel011et; ptlf'portfi, noa 

tienes de omcra, de dis¡eos, cle te:oora, de mU e{Utmtrw y de todo c:t.t de necatdoda; de 
d¡Jl 

, mattttcl qua ~..a hot ntO. cterh' que lo que se dleo ordfnortcmenr.t el e1~ nUl'\co nos con· 

duce o la solitrJurtts. i"-0rqw &! dónde r:ocel"I los (JfH.lftQ$1 I• Mdfeona, tos combiatea? Oel 

cwi;y,; CMt ti:ítltis sus pmbnes. '' 232 A lo dOl\f¡roclón del cuerpo vo Uf11da la exolt«:l&n det 

olmo: ti frimcrtal ~ t•uncatorta1I ''cwndo «ixomlno loa cosa POf af mtsmo, sin mc:vttr cd cuerpo, 
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te dlrfgt o fo que es puro, etetr10, inmortal, inmutable, y,, como• de lo mismo nahlfalua, 

se une y e¡treeho con ello cuanto pltede y da de tí tu propit:J notumrlut1" 233 

En e1ta vtsJón del hombro yo ftta tmplfcfto una te~rfo psle:itóntco del conntfmtento,.- . 

Plotóri no tftub¡a en formulcm pero alCO!!%Clr Ja contcimplcetón de fo vtrdcd puro, ef fl1~t'lf.:!l 

debe merlr al cuerpo 'I a 11ut senttcfoll :ftdSn) 1 pan:¡ue fas teritldoa sólo• pueden producir 

coiioelrnlentos i 11~ur<>t, me~ptnbnes. Los centtdo, ,;10 p11ed1m ctm'lunteomo' el mundo 

1enalble del devenir r del e~ntlnuó movimiento, $!'1 el que famás puedtt done vtrdad ni ctencto 

algun~. los comurllccdos de lot sentfdQt 1011 c.n genefO) pCIRI Platón aólo oeaión dd conocl-

mlcmto, manea eonoelmlento formol. Por e1:m1fguiente, et sentrdo nun<:a es tu.nte de fo vadad. 

234 Sólo se llego o ta vmtod por el .Pfrfh.l/
1
porque el alma posee ant• de USGr fC!i sentidos 

el c;anoctm1ento de le verdod l~toU¡¡Jbte, "efe fo bellao, de lo bondad, d• la !ustteta, de la 

Mntldcd, ~ uno polabro, dt todOf les demó$ ~es cu10 exlstencfo admltimos en nuestros conri 

vctnac:lonos 't en nuestros prer¡(mtos y rapuestos 11, ~<Jrque Ql'lttS que hctom°' c:~en~:. ~ ver, 

oJr 'I hecer uao: de te>1JM los d-m 1entidQs, es preciso que hoycml'.lS tMfdo conocimiento de 
~('~~ 

•to isuotdad lnteltglblo, pn ~ar et.in etfo 1en1lbta Jsootes, 'I para vt.r que ellas titn~ 

dtm todas a ser a&mefctites o ato Igualdad, peto que son SnFerfores o fa mismo .r• 235 fn el 

vercfad, fundándose en ef heeh~ de que todo fofo lo !mptfco elemo:ltOJ qua..., .. derlVGn do I~ 

senttdcs. 

" fselciréetri sln dudo nucsfrtl euesttón u11 parofeb de Kont con Plcitón. Ambos operon con 

Fctom aprtórtt:<ie" Pero mftnh"as en K°'it sóli:1 los formt:ll! c;:¡n a prk;rf, !f:n Platón fo son ostmlt~ 

molos ccmte11rd~1 del conoe!mhmto. En t<oiit han de hMeit& '°' Cl}ntfmidvt¡ en Plot6n ettán 

yeidoi antem~ hecho:t. En K.<lr.t loi sentidci$ aportcw un rnciterkjl r~f pari:i ef cr.inte.'ltdo de 

Jos conocimt(¡;;1te$, 4ti1 Platón 11~ aporten poto dicf10 c:1.mtenid{), Kcl'lt ofrece tlut sistema 
t;i....~l~ 

como uno sumo de cmipitfamt> y Mcionallsm•), Platón~ un roafonoUe~ ll266 
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• Precisemos un poco mÓ3 nuatro tute to. Cl'eemos l11dl1eutible c¡;;:i por "'' palabras. Plotón 

se coloca en uno posteión racio::iallsta en el plano de los cxpl!cac'iones psicológtcas del co~ 

noclmiento, puesto que sin dudo al:;¡una concibe al ser humono CílMO poseedor de tod,;, un 

pctrim;:into de ccnocimi~11h:i$ que no pr<x:eden de la experiencia sino qve los produce el alroo 

sin influio del cuerpo. Pero tal plonteamtento no se,P más bien resultado dol imperfecto 

de!$0mllo de la filosofú:a en tiempos de Platón que de sus consl'clentes Intenciones? Concedien

do quo cualquier r4-spu<:$ta que se dé a esta pregunta ya perten~e al mundo de los C\lntetum, 

nuestra opinión es que el eaFueno Intelectual de Platón, aunque de hech~ d•embocó @ri '"'º 
teorfa pslcológica racfonallsto del c:onoc:imlento, Iba ei1camincdo a olcanzGt otra meten probar 

la naturaleza espiritual presente en el ser humano. El comlno que escogió no fuo desciceriado: 

obseNar operaetona { ios del pensar) que no purtden e>tplh:arse si no se admite en el hombre 

un pri1iclplo activo ~pirltuol, es deetr, el olma. Lo que le hace ~ropelar G$1 por una parte, 

el lnflu¡o del orfismo !con $US creencltlS en lo trammlgroción de IC$ a1mQS y en lo radical 11•

paractón del cuerpo ... lalmo) y, por por otro su pro~to pleantwmlento onto1óg1co que, ol 

exagerar tGiito que la plena realidad debe ser bu1Codo fuero dcol mundo cGJ1\blante do loa aen

tldeá, le.> arrastó al desprecio de éstos. CUOlldo ArlatótW. corrige en este punto a su maestro, 

uno vez más se muestrü metor pl~tóntco que Platón porque depuro lo más rico o importante de1 

pen.somlento platónico de lat •cortos que le.eron lneorpol'Cdas por el gran esfuer.io de la de

fensa de la esplrttualidod. No Je puede criticar a Artst.ótWes por dlrlgle w:. cteques llQ aólo 

cotttra fo fe\1rfa pstcológic:o do Plotón sino conh\l el pkmtccmlento ontolúufc:o de este úlHmo, 

pua el fin y al cabo en su imperfección se cotlstruyó el ractonaltsll\O pstcológico de Pk:!-én. 

tolÓijigo $0 prokmga en un realismo p¡¡icológico del conoeimlento; rehabillto al GOMclmlento 

sensible frente a la crftlea negativa de Ploto;1. &t oposición o au maestro, po11e COO'IO punto 

de am.mque de todo c(moctmlentü o lo percepción sensible~ que lejos do ser iMeguto, es 

stempro verdadera y di9na de co11flcmzo. a error surge etl les equlvocodm lnterprckle:iones 
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del lulcfc· o les dctr;s de tos tetntidos Pom nuestro entendimtento et pontculor n conGcJdo 

antes que el un1vorsc:t. Por el portlculor; percibido por lt;l9 sentidos, U~ ol universal, 

que es un ~oducto de ta opercelón dcil eritttndlmlet'lto, ltomoda abstttteclón. fn el cop(tulo 

tv dol IH:rt> segunt:L.1 de f~ Análftlc~.~fl!rlol'eaf e)(plfca Arlstótetes cómo ee reollza este 

procc•o: el hombfe comparte con ICt demás mpecles onlmales lo q'le lkmulmct HnslblUdad, 

que es el p~der innato de tener pueepcbnes 1111<1tlbles, pcm~, a diferencia de muchos de ellos, 

tteno también la faeuhod de conservor en fo mem:irfo ta perstttiJnela de lat Mt1MClonn. 11 de 

lo memoria de una c::>so, l'l'.IUchas veces repetida,; viene ta exptrlencla", de lo ex:perfenclo 

na~e el arto ... si HI treta de producir laa cosos - y le c:i&nclc ··&1 Mi trof<1 de cotloc«I•-. Pero 

ettei no Mtfa potlble si n~ fuefG1'1 verdad dos ccscst ~or parte del hombre, 1111 ~ un en" 

tendfm~ento at;tf 'fo y no meramente pmlvo, M d.ctr, copm: de fnltmet fM esoncioa de loa 

coaos, de formular tes prtmcrot prlnclpf os del peri• y de tu!etar o élloJ todo el prc~eao de 

lo nra~1 1: y, por parte de fes COSO$ eonl)(';ldos, el exfsttr fHlmente ordenadot confOrmo a un p 

~· ._enel• que pu~e aor conocido J>Qr fu l'(Q.Ón hvntf.'mo, ~ estcí orden~ cenfur

l'fte a ~:tén. La abttnx.cián ari1totólico es, por lo ttlldo, una opent«l!Ón del entendlmftli'lto 

aettvo quei pencitro hcsta la eatf1.ti::turo f~lde f(IS ~°'°' y no una mera gttla'Gll:itfflÓ11 

de muefJcs sonsockn'let. Y aquf • precttomf!nte d.mde vuelvo a coincidir con Plotóm el 
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Según Arlstótel4lt, dos son fos fCSgo:a esenc:lales que corocterlz.an al c:onoclmlento clen

tfflco: 1) es un conocimiento fundad(.\ y razonado por el que '' creemos !abet que la causa 

por lo que lo cosa existe t3 la causa de al'flcosa, y por conslguie1,to, que le cosa no puede 

aer de otro manera que como nosotros la sabemos"; 237 t 2) es un conocimiento cuyos enun·· 

e.lados roclonoles expresan nexcs o notos reales: 11 este silogismo que llamam03 demostracfón 

no esiste s.lno porque las cOSOll de que se compone exbtell tomblÉmu. 236 Toda ciencia 

es, por consfguíente, una penetración de los rosgos o atributos conatantes de len coSC$1 es 

decir de sus elementos o atributos lfnenclales: "si la ciencia obten!ck: por demoatroclón se 

deriva ele princlpiCIS que son necesarias •.. '/si, ademós, lo que es esTiclol en las cosos 

on riecesario para estas cosos, dlciéndoie eMncil;JI, ... resblta evidentemente¡¡ de ~que 

lo conclu$lÓn cif)ntfflc:a se derivo de estos contenidos nec:esarros" 
239 

y 11 es stempre 

demost«1c!Ón besada en lo enmela ( ~~proter quid), es dedr, uno penctrocfón ln

telectuol en el ' por qué ' (diótl) dedo eon la eaenc:io, y no es nunca una stmple apelación 

- ~@ 
al 'que (otl) del desnudo acontecer fac:ttco (demostra~ quia) .. " Lo conclusión 

del razonamiento orlstótilico es tfpJcamente plctó"lcat toda ciencia tiene porlbbteto lo 

general y no hoy ciencto pos1ble del tndlvlduo en cuanto lndlvidu1>, pas cuando se atudla 

clentfflcomente ; es decir, por sus c~a un lndlvtduo se le conoce por elementos gll"le~ 

que es en el mundo de fas formm donde le verdad e$tCÍ como en su pr.,plo elemeilfo y donde 

los enunciados ei11.mtfflc.w y lo rcclldcd c:onc:uerdWl plenamente en el mundo de la e>tperlen• 

cl1.1 Hl'ISible no se da tal coneorda.1ela. 
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5. - Dos empleos diferentes de. la lógica. 

Hem05 visto cómo las diferentes eosmovtstones de Platón y de Arlstó.,.le1 nos Q)ludan a enten

der las diferencias en sus pensamientos, que ya son notables en la teoría palcolÓgtca del cono

cimiento. También son muy marcadas en el empleo y función de la ltigica. 

Platón - de quien se ha dicho que es un artista en el que se desdobla un místico~ usa la ló-

glca como el Instrumento que nos acerca a la verdad paulatinamente y dG$de diversos ángul05 

de vista. Paro él, la IÓglca es antes que nado dialéctlca, es decir, el fuego racionol do iluml

nar t.ma Idea desde puntos de vista opuestas y a veces contrcdlctorl.,s para llegar gradualmerite 

o una verdad +e ~'Os tnraeiende. El, que noa dice en et !'.!!!!!.2 que ºla turbación ea un sentimiento 

proplo del nlósofo", se acerca a la verdad con lo angustia y la fascinación del navegante que 

anhela ver el puerto, se halla delillltado por et largo y peltgroso vtate y tabé que más de una vez 

ha confundido las nubes del horizonte con las deseados costas. Por eso, pondera una y ohlll vei 

101 pocos indicios de que dispone pare ver si en lillos pueden reposar sus esperonzoe,, En un pclSQJ• 

de ta r!fébllca241 nos habla del efecto que este tortuoso métodoié~s~tnterlocutores: con 

cada pregunta ae sentían más le)os del punto de partlda1 • •. de la verdad. Y• que la fil0&0fta 

no es fu;go de nlílos, ctno un desgcrrarse de ICJS prtstones de las aparJcanclaa u opiniones para re

monkne a las alturas de los dioses donde el flllÍDofo podrá partlctpor del grado superior d• la lntelfeet 

genclo (~. 242 La dloléctlco responde ncnurclmente al mohlmiento del hombre que huaco ta 

verdad. El auténtico dml~~~., pam Platón, el "sinóptico 11
, es decir, el qua• capa de obor-

car todos lomispectos de algo con una mirada de con¡unto hmta lograr la unidad de. la ideo. 243 

&ta vlstón- claro está - es el resultado directo de su cosmovisión, pero también lo et de su onto~ 

log(a. Porque ¿qué mm ni'tturot que treitar de descubrir en cada aer las Ideos que ettán tncerrade$ 

o 1mpiícedas en éi? Por io mismo, ia ciiaiéetica piotónica tiene como función lo ~ü&i ~-~ 
\ 
~' 
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tntellgencta ( ~ y en otros pasa tes~ que está latente en todos los seres, dándoles 

sentido. 

En Aristóteles el Instrumento ha alcanzado una gran perfección, pues con razón es contl_ 

derado el padere de la lógica. El descubrió que lo que da validez otodo proceso de la razón 

(incluyendo al dlaléctfco) es el que se empleo con la corrección porpla de la estructura del 

espíritu humano. 

Analizó y descubrió dicha estructura y la redufo a elementos primarios: el concepto, el 

Juicio, y el raciocinio (que todavía hoy constituyen los capítulos centrales de la IÓglca). 

Pero no sólo se Interesó por las formas del pensar (lógfca formal) sino también por el alcan• 

ce y eficacia que tfenen estas formas para captor la verdad del matertal cognoscitivo (lógica 

material). Mientras que los planes lóglco y ontológico se confunden en Platón, en Aris

tóteles ya están claramente distinguidos: la lógica no es más que un instrumento para 

alcanzar la verdad. En la confusión platónica hay raclonalismo, pue5to que se abusa de 

la razón cuando se atribuye o sus procesos un valor propio de contenidos necesarios de 

verdad. En la posición aristotélica sólo se Introducirá el roclonallsmo cuando, olvidando 

que la razón es un Instrumento llmltado, se pretenda concederle sus procesos un mayor alean• 

se del que pueden hrner. En este último defecto Incurrirán no pocos escolásticos medievales 

y posteriores. 

6.- las morblet plátónica y aristotélica. 

Platón y Aristóteles, al aceptar la coosmovisión socróticra, parten de las Íntimas y sinceras 

convkctones que en lo espiritual reside lo más valioso del ser humano, que la perfección 

11ólo ae logra sometiendo las paslonus al control de la razón, que existen valores absolutos 

que se Implican entre sf y que éstos pueden unificarse bajo los conceptos del Bien y de la 

Justicia. 
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Pcr otro pot parte, ya no directamente a lo influentca soeréttca, slno a la d, la culturo 

griega de aquel tiempo, hay que atribuir el he<:ho de que eimbos pen~or~ p~antean el 

problema de lo perfección morol del hpmbro en el morco d(' la polls. En efecto, los gri•~ 

901··al ftn y al cabo, pueblo mediterráneo eln ninguno de loc compllcaeloo~ que después 

oparecen en lo culturo modemo· no coneebfan lo perfección dca los indMduos stno d.,ntto 

del auodro de sus l111Gltadt$ o la familia, ci la frQlfo y a la polis. En la mi4~ forrr.o, !~ 

ronam.>s tenían una sola virtud (!2.,pletos} poro regulct las obflgoclan• ~ra con fa t'amllfat 

la gens (clan o grupo de varia$ familJCtS) y poro con lo ciudad. f$ lo que se ha llamado 

"monismo de responsabilidades", no sólo en cuanto ae fusl~11os N1pC•bUidadts1t,,ll

glosc con las clvlles y propiamente moR'lles, sino en cuanto que codo tndlvJduo debe 

responder stmultáneomente a todos los círculo• concéntrieos en loa cuol• .. halla lncardl~ 

nado. El patriotismo y la obedlencla a I• leyes de la polis se hacen asf lnseporobl'!I de 

la moral y de la religlón del grupo. Por eso Sócrates se eonstd.ri morctlmente obllgodo 

a acator w inJ11ta sentencio de me"'1'e que en al fondo le planteaba un probltmi? de ij

delldad o los valores morhfei y religiosos. En lo ml:Bnc línea proceden Platón y Arlatótelet. 

Para ellos no hay moralidad posible fuera del marco de la polis. No percibieron que la 

polla o Ciudad- liitado se .stab= derrumbando precli€iment~ dur=nte $U tiempo. &to explica 

por qué "la fUosof(o polftlca de Platón y de Ariatótela no e¡ercló Influencia inmedioto 

en el t4'fl&mo práctlc:o ... en los dos stgfos siguWntes a la muerte de Arlstóteles ... la 

razón de ello es que entre ambos RIÓ$ofos habían expuesto de mosfo más completo y p(lffecto 

que polffa esperar hocerlolllinguno de sus sucesores Inmediatos los idealel$ y prlneiplos del 

tipo de Institución plilfttco de que so hotlfon ocupado, fa ciudad- estado ... fsto no quiere 

decir que lo escrito por Platón y Arlstóteles sólo tuvfera valor aplicado a lo ctu&d - estodo 11
• 

244 
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Al inttgror en un<t unidad rodlcal o lo ético con la polític:a, estos doa gron• pensadora 

1l9ft» rr- torde Nicolás M~utavefe. &te defendió el dtvorclo completo entre ética y 

polrtlc::o, qlUI desp!Jés heredar(a ol tfbcralismo. to posietón de Plotón y Artstótefes, tomGda 

de Sócrates y de su ttempo, es que la eifet<1 m~rot del hombre oo se clrcul'llCrlbe a M actos 

de ~lecnce trfdlvtd1JC1I y famillor, sino que aWrcaatombién oquelle:s actos que repercuten 

en la soctedad, eJ decir, políth:os,. Í'Qeo Importa oh1:1m que por potfttc:a sólo hoyon entOI\" 

dldo a ·¡a QetMdad en •I seno de lea f)oUs ~ ciudad·· estQ'do; lct pri11clpl01 do wa étlc:os 

dff>ordon to ltmttodca vtstón hiatórlca qua pcdecfan y ..,ueden ser opllc:odos, slA perder · 

nodo de su huno, no sólo a la octMd<W moral del hombre en el &todo n.todtmo sino 

también o la osfecv de I• rolectones intemacionales. Hoy méit que nunca se .eha de vet 

la neusJdad de eufetár todas 1 .. retaclones humc:inQS, tnclusó los internaelonl•, o crlterfcs 

mcrctl411. Lo plono ~turo moral del ter funnn10 sólo lo alcon:ca euundo se proyecto fin forma ce 

con1mnt3vo en todm sw ret~es eon los demás•* humemos. 

esto último ea una de las cpol'Melonea más fmpottantet de las étfc:GS de Platón y Artstótefes: 

ta convtcctén de qve lm refacfcnM fumtemos pueden 11r obfeto de esh.fr'fo rcctoncl y w 

1MWtidet a una dfrecotón fnteligente. Ambos c~en 4!Jf'Q eonvh:clón pero PpUcon 

,;.--. ~ ~tfsre1ittl', do :et.aerdo ecn s~ttvas pcslcbinf.1$ C)ntológft:as 'I g11omlóglc:•, 

el cómo debe wwlflcmc el control tee!onal do los ~tot humo11vi. Ant~ d~ so otar 1,. 

prinafpoles dtferenetos, vcwtrnos cfso más sobre el fondo eomün que eompotten. 

Para Platón y ArietótetCM, ltt dignidad del m humcrao, por fo c:ual lfl distlngue de lot 

demQe onJmotes, l'e$1~ en su ffi'Clultod de poder elegir Ubrernontt'J de ocuerdo con w rozón •. 
2 .. 5 

" El Mr prlvodo de MZón ~, a61o el hcmbre e~, eltge ~ ~ P•o la elecefón 110 

cklbe hae011e por ¡nei1Ón de f$ elfm'lllnt09 lrrccfonolfi, llámense tnpintOG, SQJ'lgre '> tom, 



honro u «guito, wntlmlentos, of'ón c:kl domfnfo o sotldccctón de plotetet. Lo étf<io qu• 

fl!!llGl'ltm no es n1 lrmchmallsto, nt 1.1tllltorlstc, ni htdontttu: a lo .&lmiaión de I• pQSl<met 

o lát volOfet ohsefutos concefdos p:>r fo fQlfl'l. Lo ético no et csunh' de cozw~eián (!l.Q!'miJ) 

com::> quetían Protógorcs, Collelet y demót 10Bstos, otn!) do nmurclno (e!?t!!!), "decir, 

de un <;«fe¡¡i notf.lrol que tiene tu Clt'IE)en en la DMnfdad. La v~"ttene un fin, un obJ•to, 

ciue ~0inat1te en r401i:er libre y retp:insobltme!'\te et orden naturclCD, más brev1m$1'1te, tl 

8len. '' i'oro Arhtóteles, com:) l"OfO Platón, el SJen es, ol mls1n1> tiempo, et firtmlno del 

pensamiento, !'_? ~et.?~. y lo d~te propuesto a lo acción, !!. ~ ". 246 Pero, ~ 

explfcor ti &ten y QÓt!w,. cltbe tender et ét, yo se oporton c:onst~1em111t1te lct 4fct 

nlésoféS. 

Plr.atóo dedico aron porte de su ..,,bro o lrwesttgor .qué es ol &len. fvltondo enttot en deto~ 

Hes do UllG eudf Ón ta1• apln"90, to que pactemos decir es que en ~ f!PÚb~!c..! 247 hace 

de la tdea QI bien lo fotma de lct formas, lo cousa de que todo aer sea Qonoctdo y «fe t. 

perfec:c1().!lU extstentes en tadas loa .. ,.,, el NPttmo prtnclpJo en el que te 'IWIMA 't ~an~ 

tletiM todol le verdod• y pttf«cc:tonts que de él se deriven, el fundamento y fijfl'lte d9 

todclt loa valore$. Como• ve, no ht"U:e mcíl que opllccir o tu ética_, m1ftl1Jo dGSde lo olto 

que domlno w tJntolr.igf~. Nll es que nt~ue que el Bien~ m el'leuntradu, Rnfl:tVt en 

Formo Imperfecto en IOJ '°'ª humlldes> u m~ bhtll qu. su onsto dt Abtuható fl;J tilPUlO 

a lo bútquedá del Bltn sln tmperfec~ttmeJ 't eae &len obsvlut~ tiene c¡ue em:Qnttona 

Mm:. dt fas coses trnpetf"tos, en O!\ mur,d1> o porte, en lo esfera o plonei de fo inmotevktl, 

cf• fo eepf ritual. 

Los Cl)Mt:euenetc:n de «t$té enfoque 11on irnporh~mttS. lo primera de ollas M que sQfo ~ 

01Mveer el llen oqusl h~mi:.10- GI Ql.lténthm fU6e~)fo q($ "° copoJt de remontmo o kt ftiftt0 

i t,. 
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captamel 10'.!er.d1tl Bten, set mueven en el terrLll!\o de las opiniones i:i, to que es peor, • 

el del amr." Cutmd'1 ul almo, ello t:1 tQICI$, tnlclc uno conslderoclén d• lca ª°'°'' c:omlen 

a;o o moverse hacto fo pul"Q, 1:, qui¡, stempr• et, lo inrMrtal y a sf t1eMpffl fdentleo ••• ¡en 

tonces,,ie libre del error y permoneeo-, en tant(;l ,. ocuw.t de oquelfo~ tdénttco o sf mtsmo, 

!luctto qve aproheM.10 cb!otos sltimpre ldimt·h:f.)J o 3( ml1mo1 ... , 7.48 Lo ética se Ctmvierte 

oat M uno eifmcla de Ir;; ciósoluto, de IM pmec:~ii:mea eternas e Inmutables que tblo pueden 

ut coptat'fos por tos outéntlc1» fitiS1vfo1. Lo fi'>rmoti.?n del nt~efa dobe bosane tntegramente 

en el tstudlo de las le1a eternas de la naturaluo, iM los motemátl<:()-'J "f de la morol, 1tn 

que el flltudJo do les clrcumfonclól eambtontes do lo Mttorlo tenia oloún papol. 

veldcu!eroment• fUósufü1 oc:upel\ 101 corgot ,übllcoa, o blet• los qt1e ejercen et poder en tos 

útcwlos ilf\luen, por ospe:otal fa1tor divino, a Hr fllósofoa ,tn el auténtico sentido de lapo· 

labrct·1
• 241 Un em1rme pnlmlent:> se eKtiend. sobre tacb lm lnttltuclonea humono1 prtidu·· 

ctdn 1'4' 1atei1 hembra. Clot1:1 está, como f¡lat&t se CtiNld•rcba e sí mtsmo un uut'"tlco flló~ 

wfa, cedt> o lo tonlacién de dieiM'Qf. c15mmdebo IQr tl mundo plc:teudt' ~r un fil.W.,f!) y 

col\lftvt• au Ideal y utópfoo rei>ubtlcc. 

crtál~;; '/ qut, P«'lt cor.sigutenr'11, ''<SI Bien te tomo ei1 l'Cl'lton l&t1nt'tdt1s ¡¡;orno éf tmte, pu1tt"1 

que te predlcci c!ei !o suslQrl(;h:i, c"1mo Otos>' la lriieUg~f1#c!o: t de ltJ ciJolidod, c'm<> de les 

vltlut.l•; 'i de io c::eintlc!ad, crnm de lo mt:dlcfo:; y ¿& IQ relccli.Ít., <:01110 b útil; 'I dot tiempo, 

~onw le üco¡i¿n, / tfol lu~Jor, <:Jm~ ,~¡ cl~mk.ilk· cMvQl11lur1te,¡iid&ltéf~seme¡csnta. 

I 
J ¡¡i4111<iv osf 1 •• monlflesfo C{lJO el L\le.1. no p1,1eJ1a $~l' oigo tZ;.;mÚr\; u.:tl vcrl!lJ f unfco, puft 

SI W fu41til, f\:.k ~ ft'!ttll\':c.trfo ~ lado$ low CQtt;fiotiOs• lilth.I en U<IC SIJl(J • '. ?.5f'J tn rtalfdod 

la flil!Plic:~iiin plot¿nicu del illen .~lo &el opllc:o o Oivs ?5l 'I no tif!!l'le "tW®d poro lg 

étleo y lut d~ disciplinfJl que dtriijon láj q;:;;:;~:~el! d@ les hombK!J o lea producidón de 
e/ ,,.o<!/ 

bltntt· '' Difll!JU fffi dHlr qúé prov~lw de:ivorá f*O w arlo de t(tledof ti ~«?In tero 
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que conozco ate Bf en en 1r, o cómo seró meJor médico o genel'Cll el que ha conhtmpfa 

do la Ideo de Bfen". 252 Al morollsto el blen que le tntereta con<X:er es aquel que 

debe realizar el hombre para alc:anzcrr su perfección. ~f~icvl"'" 

De oc:wrdo con su ontologf o, Aristóteles comblo t.H punto de vista platónlct:> poro explicar 

lo éttca. Hoy que considerar o tock .. a los seres fndMdtdslGS tendlendo o sus respectivos 

flnm. En lo rtalb:aetón de éstos consisten los bienes proptos de codo ser." lo naturaleza 

nodo hoce tln sentfdo y sin fin" . 253 '' Naturalezcz es - para Arfstótefes · aquello que 

por ra¿;n de un prtnclplo tnmanentfi tiende en un constante movimiento hacta un frn~ 

254 En las plantas y en los antmC1le1, el fln se nos muestra de monoro evidente; lo consllr 

vaclón, perfecctonamfento y perpetuación de lo etpecfe,0, stsse qufere, efe la forma 

pre1pia a ceda plcnta o onlmol. Los c1udccdes, como los hombre$, son " cotes notural•" 

y tienen que reollzor les ffnet pro,ptm de sus naturafezO'li, pero, a dlferenclo de los 

""81tm y de los animales que tienden o ellos clegomente, lo hol'On en forma Ubre, 

tkspulis de haberlos c:onoctdo poi' ta ro%~n. ,, Es exelustvo del hombrci, frente o los demás 

ontmafes, ef tener él solo, el sentido de bfcn 'I del mo1 ,'ti) f usto t ~e fo lnf U$to, etc., 

y fa comuntclcd ¿e estes cosos es fo que constituye la eosa y la cludcrd." 255 '' El bien 

human1> resulto ser ur.a cc:tlvidad del olmo según :su petFecctón: f 1 sl hay vorias perfecciones, 

s19ún la mefor y más completa, y todo esto además, en una vida completa.(' 256 

Al trcntformar fa ética en una dJacJpllno cuto obi1tto prlnc:lpal es el estudlo de los 

fin• pro:ipto' de fos'serG'I concretos e rndMduales, Arl1tóteles se aparta radicalmente de la 

eoneepclón plótónlco clia Ja ético como c:lencto de conclusiones eternos o Inmutables. 

'\o bueno ¡a lo ~to, de cuya constderaclón se ocupo le ciencia político, ofrecen tanta 

diversidad y tonta incertidumbre que ha llegado a ~n$0tne que iólo existen por convención 
' 

y no por naturolezo ••. En etta moteria, por tanto, partiendo de tolGt prer.'llsct, hemos de 

contontcrno1 i;i;n; ~tmt en nuMt~ diacamo la verdad en general JI atm con cierto tosquedad ••• 
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4 , , 

Propio es del hombre culto no afanarse por alconzar otra precisfon en cada genero de 

problemas sino la que consiente la naturaleza del asunto 0 257 " No en todos loi 

cosas se ho de e&iglr la misma exactitud, sino en cada una la que consienta la materia 

de que se trota y hasta el punto que seaMare>plodo el método de investigación." 258 

Al rechazar o la vez que la moral sea producto de la convención y quf1 sea uno ciencia 

exacta al modo de las matemáticas, Aristóteles se colóca en una posición más suttl. Lo 

distinción entre el bien y el mal es del orden natural, pero el concretizar a un cmo In-

dividua! lo que es bueno o malo es materia que muchas veces encierro incertidumbre 

y poro pronunelorse sobre ella es menester ordenar antes por lo razón los deseos y las 

OC1=1ones. De allí la lmportancta de la virtud de la prudencia (frónesfs). La ética igllQI 

que la medlvtno, se refiere a casos individuales y " cada asunto especial demanda una 
' 

instruc:cJÓn adecuado"; 259 aunque se puede generalb:cr en algunas cuestiones morales, 

como el mjdlco generalfz~ sobre las causa11de los enfermedades, la realfdod nos ensd 

que hoy enfennos y no enfermedades; del mismo modo, el camino más seguro para la 

virtud se va aprendiendo con su práttlca, no sólo externa, sino nacida de una disposición 

Interna, firme e Jnconmovlble del alma de elegir siempre el bien. 260 

Aplicondo estas tdeos a la polfttca, Arfstóteles se muestra reolldo en opo~tclÓn 

al racionalismo platónico. Aunque reconoce lo existencia de una justicia natural y absoluta, 

que puede darse balo cualquter fonna de Estado, con tal que éste se proponga el bien 

común, 261 11 la justicio es cosa de la ciudad, ya que fa jusffcia es el orden de la comunidad 

civil, y consiste en el discernimiento de lo que es justo, 11 262 A difdrenc!a de Platón que 

buscaba laJ soluciones de Justicia en el mundo de las ideas y muy lelos de las realidades 

concretas política!, Aristóteles los inquiere en las ciudades conctetcs, por ef eniplo, en Ate-

nas o Esparta. Así aparece uno Justlc:lo legal, propia de cada ciudad, que respetando los 

principios generales de lo Justicia natt.11111 debe concretizarlos de acuerdo con los tradiciones, 

-;?'~~ 

--~St!g e: ,; 8[ a 



historto, 'f cttcunstonclcn de la E~. prl)plo. ho eso, en vez do ?fopQ811ff un aofoágtmen 

Jutto, eom~ lo hect Plotón en !! !'.!P~Jl!~, Añat6tefa tstablece tu célebre clmtftcoelón 

de los regímenm polítkos: tfe¡ Justcs•la munarqufo, lo otllt'Oeraclo y la demoMOclo ·· y 

ttfi def'l':tucao&" la Hmnfc, lo cl;~ufa 'I un tercero"" autores poaterkrn hcm 

llCll'l1Cldo dtmQ;JG9io , acgún qua el ~er sea detente® por un asl" hotobre (m~norca o tfl'Ol\o) 
" 

por uno minmfa o por todo el pueble. PGto w ¡uete1, no basta con que los regimcmta ros·· 

pe~ le Ju¡Ucia cf-..soluto, JJno que debeA tomb1én responder o lo trcdlcf 5n ht1teir1'» e 

tdeoles pro.,fQ6 de fQ ~.!!. ao que se aplteon. En <:t.1G:1to hombr•, el m.-enae y ol •-
w . 

pcittelllo tfonen Jsuolea dcrrechos y debtlftt de JUitlcla nohnh respeto o lm ovtQr1dadet, 

montenlm!ento dtil Qt'dtn do fo ctuded, pottlclpoclón en lo vicio poi 1ttoo, •onómlco 
¿tbríJ, 

y mllltcrr de su c:.ludadJ pero, on euant~ ottnltMo, éste fnterpretor fi(ll d•l'Ol:hos y deberes 
.. ~ 

de cwuerd;; con fo J!Jiflc.fQ li6GI de Atene, en twito que et esporl'wno 1oe t&lfm por lo Is· 

parta. 

Como tt ve, Arhtóteln ae GpOrtQ uno nz más d.l roclonallsmo 'I del petl•JsmQ de 

Pkatól'l1 et\ vu de bt.11Cv lot r~t• en un ""'"do coMtrultfo por lo razón leJ~ de to 

mltdod, 0t en contocto eu" ésto coml't troto do entender tes prlnclplot que fl;en c. fot 

tete.; •n ves de daoonfror del mundo de tas realldadtt concretos, hace dt il punto do 

El tnff~to de Platón 'I de Arl1tótel11 tecorre todo la hlatoda de la Fllosefío, pero COiia 

uno de etl~ MCita dlvMa ff9llidClf•· Plotén cm.so o las almas~ o ,.liglQSOI, 

Mdlentq de !mlt<tza ¡;,}de cb541uto; Arist&tolu, a oquelloe espititw. mit HrMos y críticos 

qvo que no pueden cclmJtlr qu• lo recUdod StJtlliblo teltt:!CO d• voicr para el homhrt!. 

A~ G!lllbcs rorJKa poRCll'Mlot roalbkis en el plono ont6l09lco, el punto de vbta 
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escogido por Platón lo anOltrO lrrtslstlblemente hocta el ractcnallsmo en teorfo del conoclmten · 

to y hasta en la éfl~; en tanto que el de Arlatóteles lo astenja ftrm.mente en el reaUsmo. 

Lo que nos Intereso resaltar eomo concluslón de estas reflexiones que podrían 

habemt Pft>longado mucho mót, es el hecho que fa razón es empleoda por las mentts podercam 

no como si ésta fuero un fnstrumento neutro stno en dependencia estftlcha de lo cosmovlatón y 

de tOft'IGG de posición profllosóflCGS. La rozón u, por lo tonto, un lnstrlmiento dellcodo Ctlfr> 

olconce debo medtne y cuyos puntos de partido deben erltlcane y vertficcne ha$kl donds seu 

poa1ble; pero no 01 un lnotfllmtnto omttrario lfno que permite, al hombre que conoce IUI posl

bllfclacfes, ol ocerccmlento lento y penoso hftlct fa Verdod. 
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C:6PlTULO 1 H 

EL RENACIMIENTO COMO PIUNCIPIO DE lA MENTAUDAD MODRNA. 

el hnocinllento. ---
a Rtmcelmt1r1to, m6s q~ uno ipoco htctWc:o sttut.da entre dot ftchot, • 

un m:ivtmtO'lfo cultural en qu0 ~l!Ctn en gorm;n, por prtmeffl yez, los lnqufe~ 

... mod1to0$. No $0 VfJ o eometeriicstt por lo cpcrlctón de oronda $tat-. •• 

. pensomien~ nl et. e><e•fono!es flgtm11 fll~caa. fn realtdt:d, ue stgue trobo· 

fando a®re fo probfemótloo medlevi;I, pero les vlofos fr~ tienden *"' un nu.vc 

acento. Lo propl<> del RenacJmtento es une nuevo mirado, un nuevo enfoque, so~ 

bre t. cosaa. & fa mlredo del mundo moderno. Sltl •etgo, muchos de loa Ideal 

de fo Edad Mi.tdefnfJ U> encuentran en pensodores dot Medtat0, tole& c:omo Ockham, 

ickwt 1 Ntcor& de CUStt. 

& vtt:lfod que el mundo se ha emcmdfdo con 10$ dncubrf mientas seoamlcos, 

pMU isms VG!l o Influir rnót como a:tc:ote di rtpfetntmlonto de los vfé)os proble~ 

mm que como fuerte ~de nutvos dom para tos mllm!Ps. Frnnetaco locon 

acrlbtrá en su !!?Y!!!!. Q!.e?ein! 
1 
r ''Gll'lt'tamente ttrÍG uno ~to ~Ulftmfenfrell 

fe raglones d&I gtoho MCWriol ••• s<in tn nue$tro tltmJ.'lO daevbltrtos f reve1edot, 

el glo&o tnt1tect1JOI pormcncclera oneetrcdo dei'ttto de tos atr&dtol lfmttet de 111 

cntte-desoubtfmlentos". 

MI l.,nmtu dlfvmnr.S !1t f'- y, con ello, <:iontrtlwtró o ~- lo nuevo 

octrtud de ren~ lntn por lo dt~wfón y vaf~fón 9 fos problemas tfadf .. 

ctonalu, Lo mico ®tetpet&\ $fl ti unttdo de novedc:fd doottfnol te dotó en el 
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ten-ene felfgJoso '/ reclb~ el nombre de Reformo Pfotestonte. Ale«bo tl.t ti.mpu 

olea~ proyecciones Jneolculcb!es en t-tXfos los <:ampos de fa cultura, Incluso 

Gil el Jurfdfco. El Protatontismo,. fwistooado a la CC$mtlVJstón renaeentlstc:,.engendra

m sft!femm ftlo11óflci:is y doctrinas furfdlet». Pr::ir eso,no se puede exptle« el 

Ractonafbm0> y el Empirismo f urídrc:os ~in dM9f r ontes uno mirado, ~ 

somera, o fo enluelfoda intelectual d0>1de !tl origlr.en. 

LaC~ov1afón del Mundo Moth!mo. 
-------------------~~ 

te ha acudido o expUcoclorM$ e><cesivct y crb1trartm. Una da ellas consfste en 

cle&tocc:tr el antropocentrfsmo reRC'IHntlsto frente al tecx:entri;mo medieval. QlW 

ldlnodema vtalón d&I mvndo•I• más los problemcn del hombre, M> hay fa menor 

duda; pev<> el aflfmClf un daplo:tamlonto radfeal de lu actttu8 vftcl - que de fundane 

en Dtos posurfa a fatrflCQfff en el hombre~ E!ll llevor la explteacilón demoslodo 

fetos. Diot segutní ocupando el centro de los atst~ filosóf1cot, a veces abterta

mente- .eomo en &otmo y en Vlvet .. otras no tanto- eomo tlt el Pontefsmt> de Bruno.~ 

Más comicto wta el ofJrroor que lo td• moderno de Dios yu no est& dJrectornente 

fnfl~kt• por fa Revelactóo Crbttcna, 11ino que ae Formo de e1cUCl'lllo ~n eloboro

cfona ftloit6fteos. fH010ffu y Teología, que hmto entonces habían trv.tbaJodc de 

lo mano, desde el Renacimiento toman ~ epuntos. No ;e trota sólo de la 

auf'pnomfo de la Fiiosofía, la cual om aceptada d.t. h®e dct slglos, etno de M .. 

pof®lón total. Yo no hobrú preocupuetón dG reconctlJcr l&.1 hallazlos do una y otra. 

Apofece 01;f lo dfJpm1Órt del sobGr. 

Otm •lic®ión s~etol, móa. d«fundhki que lo ont«tl)t, ~to cal Rana ... 

efmtento como una época dfJ tucas que expu!son~ t por fin)- fm ftn1eblm de la 
' . 
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abferto a tQdos las fnv•tl9aclones, sin prefutclos de ninguna espGCle. "Pero no es 

menos sfmplista y d11camfnado lo •.• oplntón de que la ftlesoft'á moduma se ccirac

t481'1za por la llbertod '/ autonornru esptrttual con que se mueve e;i sus fir.es y en sus 

camir1es, a dfferencfa de fo fllcsoffa medievbl, Más exacto es dectr que el hombre 

moderno se ofona de un modo más consefonte por su Ubertod y em('mcfpación e$plrl~ 

tvcsl, y consigute.'ltemente se ocupa y hobla más de eUQ que el hombre medfevtdt 

Poro, en el fundo, no le1«;1t5 fompoco a éste la llbertad eri au p~nsar; y CU(Jrldo 

aducen hechos efectlvaia d~ tmpostcJones de la autorldod, sería el coso recc>rdar 

que tampoco el hombre moderno 49 vió libre de semeiabtes pr~fones wtoritart®. 

PSénsuts en 1<11 madfdos tomados por el gobierno de los Pofses Botos cemtta Descar

tes; en la actitud del a1untamf ento de Amsterdam contra &plnoxo ••• en la real 

orden de Federico Gulllermo 11 contra Kant et lb. dé Octubre de ~4; e.i la 
': ·:;:. ;' 

RecfCIMOCfén ~~libertad d!.f!':nsel! dfrfgtdci !~fncfi?,!S ~ Eu!2e!!,~J~. 

w!mle!Ofl ~! f!L~~te de Fichrlfl,, en lo d~ituoión de Moleschott y de Di.ich· 

ner, aprobado por el mtsmo Shopenhauer, •.• el'\ los éXceslvCI$ "onvlVGt1cfas de 

fos fllosófos con los valver11ss de fe pol(lco: .y. , y Ofr(ls coa porec:tdas112 ,.. 

De esto últfma explTcaclón hoy que ccmservar, com<.> oportaetón. posttlvo, 

la aflrmac:tóñ del Jnn~¡-;-<1ble onhelo de stncertdcd fntcleetuol-contro cualquier 

formo de creencia actmltfda hasta entonce$ sin tli1r.:uslÓl'I-- que ce>ra<:teri%o al pe so-

mtento moderno. Aparece asf el espJrftu crftieo de !a ctencfa moderno, mfu tn ere

sodo en vetlfh::ar las verc!odes porctates que cri ra!uctr!m tNfoa o una §ron sÍl\t ta. 

A fuena de eóncentrcine e,,;; ¡!l'!:)b!~mos aislados, se dttseufda ona vbfón oroá leo del 
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confunto; o ·lo quo •peer-- se da C•ft90rfa de vltfÓ.'1 totalliodora, de valoractón 

fllosóftca deftnf tlvo, a detenninodot métodos de trobefC), vólldos ton sólo en campos 

detennlnadot del saber. Así no sólo se diaocion y enfrentan l'l)ZQn práctico y razón 

taórica, t{ ,, tia y fe, Rellgtón y Metafísico, Políttca y Moral, sino que pltlulon en 

tal abundancia problemot, metodOi y teorra1 que Clpel\QS os posible aborccrloi con uno 

mlRlda. De esto "dfaperstón doctrinal'' todovla padece el pensomlento contemporáneo. 

En eucnto a las •;tfnieblcis mtdlevl.lhs", plénMM-por no citar más que ese- en 411 

grao movimiento cultural del stglo X11, en el que nace lo clencta europea del Derecho 

groctCIS o lo úc-.elo dé Bolonla, Con e>lla aparece el moa ltallcva o iútodo de estudio 
. -..-.-..--.- . 

• lnterpr ... actón del texto del Core~. f urls , que hasta hoy PGSCI por el propfo de la 

oi,ecloltdad furfdlea. Se puede crlttccr este método-· y de hecho se le ho criticado 

aceri<ldamonto por lo falto de esplrftu crítico y de conocimientos hls•órlcC'.11- pero, e 

petar de sus dcfectot, su s!mple extstancta basto poro d•crtar el collficcttvo de "épo· 

ca de Nnteblcs" al tiempo que lo produ¡o. No carecíoo los movtmlentot cuhurolet 

medlevofts nt de venktd.tro hunmnlsmo ni de genu1no Interés por IC$ fuentes ol6&h:oa; 

lo que loa distingue del Renocimlento es su fe can la autorfdcd de loa granda maestros 

y GIJ concepto medltval de la tradición cultural. 

PCH'O la Edad Medio, fa tradición culturlsl G10 el patrimonio (;omún 1le lo hvmanldad 

que cClda generoclón debía tronsmitlr a la siguiente, $llffquecléndolo donde fuera pos!~ 

ble pero nunco contaminándolo; para el Renaetmtento~ oS41 trodlctón ae ~ento rova .. 

tlda del latf n bfuboro de los comantadorG$ y de loa sutU~ de una &:ofá&tfea <fecaden ... 

te. Lo vloltnto reaccló.1 humanlsto que ;e da d~e mediados del stglo XV, tanto en 
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ef ttrteno relistoso ( 1Womt0 Proeettonte) COMO en ol llt...Co-humonfato (loNlnso 

Votlo, Angelu Polla:tono ~ Antonto de Nebtl(e) 'I cm el IUtf'dtco (reoparicló-n del 

mct gollk!us, 4onc:entrodo en tomo de fa teeueta de~), PfedJco et retomo 

o fm '""'* y e.ombm• ccirttt(3 la e~osSllO 1: en lo aut0rfc!od, contra et ~ 
eteofótttc~ ~ fo 1mw1onao 1 eontto el da:fén o c:t.\lf1velm!tnto de loe dCI len·· 

avos cfétfcm pt:rt parte efe f0$ furfttol 
3• lo trodfelm eu,tvml delo cf.o w of,gó 

fntoc:oblo, te. mitc;tfck:ffes ff'ocfJefMcles pt..., w privlleglo 4o il'wf.o!mb!U-ctad y 
• 

teda ~rfth:ci •oró t:;., ctm tol t¡\Sfl oe ~te ttt un fetfn el•!lt4'. 

ft~l$ndo fo df~1 MI pvedft d«:tr que fo t:OOttWltl® ~entf1to se~" 

tmm pcr \ll'let irM!ltor:l&n de '°' valores t~os v de le» ~ldod, por un el\~ 
• 

fct&W kflo una orlmtoefén ur.ra~te lndfvtdmalhta fot JWObl.._ •t pMltt!vo 

humcr.tlamQ, y PQr un atpfrfh.f de erftf~• mm~ y ria~ e,lll' no~ .S• 

fQt ~' tmdlc:Jo."tfi. y ~los del pe."lltlll!llertt.) y rtllgtcttdod mtdJ~. Et 

combfo ,. Gl!l&m:wfdl)"'5 •• en .. ~·~ento .. tJ13fQ X.V 'I xv• - 'f crfftffm 
a11 ''~1Jatl1a111• flf~ et pmtr del •1tJfo XVl1. Pmd"°9, tfo ~ • ._. 

ti Pf'ftt.cfpf~.~ unQ nUiVG fdeer •fe et~to y ~ nUM fdef! del Hmmre., .a 
~. ftt• ~ ftUfWCllS ''-m et!~ ~re ~eJ ~tmtento ot ,._~ 

blS tnw:1ti.tcn11 y ctdafOl\*t cfentnlet!lt de..._~ do Vtncl (14$2·1S19), 

Ntcofil Cnpi~fco (9473· •.'43), Oollfco Gcdllot (t564~1é42) y JUM tt• (1$11· 

t.$.10), pQrna l'M'l'lCf~"laf o OQffr.ldl, o l<jtf~J' al~ Newt;;1t O~"l"-3), ~,

la~ •i ~e=!!!n~ it'.e la ~mo ere-neto nmurci · inM ti.JI~ encctGt, 

-~ • ..:_ ----•L.-1 --._ .... _-.;· 
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lat tres fwet del método .CM Gcillleo de•cribtrá 1;umartameote despf.Jés dtl haberlo 

pmetlccdo y que *'blrá su forma perfecta co11 Clauclio Bemard (Un3·· 1S7S): 

obstMJCIÓn, hipÓtesls expltcatlvo de forma motemátfluD 'I vflrlflcación experimen

tal. Lo más fnteresantte reside, sln embcdo, en el nuevo concepto de cienoio con

tenido tmt •• método. Podemos sor,alor sus propiedades: 

1. - Un nuevo aompo de leí ctencta. 

Se flfo un nuevo campo d la ciencia: oi reino de 101 ~°'y procesos naturales. 

"Lo clenclo del set se resuelve en olencto del oconteeer. No•~ pregunta '/O cómo ema

nan loa occidentes de la subatancla; $0 Indaga más bien la dependcmc::ta con que, o 

la luz de la l>cperlmentactón, apcrecon entro sf relac1onad~a los divenos factores 

de un ptQCeso observado. Se sustituye asf el concepto do subttoük4 p~ el concepto 

de fW!ctón, el "eldos' o la estricta por la ftiy fí1tea" 4 El mundo sensible de Platón 

vo a ocupar el primer plano del interés y - al revóa de Platón - el mundo de lea Ideas 

sólt.\ lnt~rá como refloto del primero. 

2. - Ccnc~pto cuáñttco del ser, 

Un nuwo conc~to del sor, el concepto cucmtltatlvc··mecontctsta·· ~, lt M qulere 

dfnámt<:C>--cau$C11 ~m¡;,!oxa el tradicional concepto cuolftotlvo etdétJco. lmportoró 

más conocer al qu<mtumm~ la cont1<1Qd - que el ~ucale ··le caltdad <1$enclal-de loa 

&eren , Cc:i$ fueil'%os y medidCI$ oplJcobles a todM lot seres independlcntemento de au 

ecencta que las propiedade$ dtsttritiv0$ result(j!'\te& dé t .. mismo{. Se ordenarán 

constgutentomente los $Vtes en virtud r!e su dlncmt~ COU$al, y yo no en razón de 

&ar de la caltdcd de JU$ esenc1(1!i. Et munde> aBnaiblo es comlderadc como un acont«er 

regulado por futfl!IO$ cuánticos (tcdes corno la energía, la gravedad, la otrocción 

de loa cuerpos) qw dlacumn por cauces rigurqomente necesarios. la Física 
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~.o fa .Metoft'tl?, ' Ágtbe tomblé11 o ta Tcofog(a y o la Etico, ptW..:i. qve lo 

srcin móqulno del fl\\li~do marcha ahora por sf solo.; 

3.- Un nuov" mérodo: lo feldu~c:lón. 

!En lo cienelo ontlgua predl)minci la deduc•Jón, que ea un roz<:inamJonto quo PCSQ 

d• fo unh1er1al a la partlc:ular,o, &1 el caso lfmlte, dtt la unfvmul o la lg&J6lmenht 

univltlQI. Asf de lo noción del hpmbre. ·•cmil'OOI rae tonel'' te puede c:oncMr que yo, 

qv. to'/ hombre, ioy animal mi~nal; o twnbi•1l que los h*m ion supcrirkirto 0.'1 

dJfinldad a fo.a derflÓJ ~nlmcles pc.-rqu. soo ~lonoln. De lo enmela de ur1 objeto 

••concluye sut propl~o AffceJOrim. En ulgu.'lCI f'ormoil.b ei;mclUtiún está et.mttriida 

en la premiso: fa fllgn1Jod humor.a eitó tmplir.odo en to mclonoltdcd; todos loa hi:imbtes 

estón eemprandld>Js Gil le deflntclón del Hombre. 

Lo i.nducctón procede eo forma invmat Intenta obtener de los CO:llOa pc::rticufart$ 

obtervad'!1111m.'I le¡ ~nerol b&Udo t~blén pelfO loa M· ebservadca. GuUfio lo empl• 

en hirmo gerihl y lo pr&lt'JitO Mtructutada en tres fcws 1) Por el método risoluthf, MI 

prop.:>ne una hJp6t0$iS oupUcctl~l procesó ltCIUM.11 Cl.!Qntitct1vo- dé los c:U•P0t• Por 
¡';;-

ef emp!I: lot cuerpos oo toen HglÍn fa met!Jclo de au J.1terncs canelo tf no aegún lo 

medido de Ufla fuana extfGi1G que obra dllmfe fuera s.abt& ellos, por efompl~ el tiempo. 

2).1 Por~· métooQ ~OMtltuHvo, '° pl'OCIUl'G oialar et rector est..:i;;¡;do htpotétft1omonte 

de fot deun& fGetores que tamblis-1 pwden influir en et ptoetDt) c01J'°I. Sobre·un 

cuerpo que c04l no octúo "6fo lo fuflml de lo snwlt"lón, sino tombt&n el roce 

del aire, o dél plano de ditttb:crmJ~nto, O•'" viento, o I~ fuel'U$ de atf®cfón 

~lo recorrido on •~ ca(da (s) er.tó en r'llacfñn e0i1 la duracilm de la mlsmo (t),y - -

l: 
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. con el cuadrado del tiempo. Obtuvo así uno fórmula que se puede expresar mate

máticamente: s-t2. 3) Generalización{por último, se proclama como ley universal 

mente válida la conclusión o ley hallado, que fue verificada -nótese bien- en un 

limitado número de casos. Sólo nuevas experiencias podrán desmentir el hallazgo; 

o también la demostración de que los experimentos que lo fundan fueron incorrectos. 

Francisco Bacon de Verblam (1561-1626) luchará, con gran ruido de trompetas, 

por extender el método inductivo a todas las ciencias, Incluso a la Fiiosofía.Propone 

las tablas de presencia, de ausencia y de grados o comparación, que equivalen a las 

fases de la Inducción de Ga111eo. Su impacto, con todo, fue mucho más poderoso. 

Esto se debió a que Bacon, más que un cienttflco, fue un implacable crtfico del 

pensamiento antiguo. La moderno ciencia política resentirá su influencio. 

La Moderna Ciencia Política. 

Las prlpiedades de la moderno ciencia natural tienen sus equivalentes en la 

moderna ciencia política. Unas y otras son el producto de la mentalidad moderna que 

aparece en el Renacimiento. Pero hay una diferencia importante en el modo 

cómo se encuentran en los ciencias naturales y en las ciencias pol(ticas. En las 

primeras, están en forma consciente.¡¡: -como veíamos en el ejemplo de lo ley 

de la caída de los cuerpees de Galielo- se usan como método de investigación. 

Tratándose de las ciencias políticas, hay que hablar más bien de una actitud in

consciente y no de un método consciente. En las obras de los pensadores polf-

ttcos del siglo XVI se halla latente un nuevo concepto del hombre y del Estado, 

pero su formulación es todavfa tfmida y, las más de las veces, queda obscurecida 

por los brtllantes ropajes de los libertades literarias y conceptuales que se toman 

los humants~as. 
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Lo moderna ciencia poff'tfca es obro~ humantstcs. Esto significa que, st por 

UMtparte se f nspfroró en frn eftll'lcfos d& la noh.lraleza poro logrcir mayor praetsSn 

y realbmt> eñ SIJJ ~tudro,;, p¡;r otm qu~a bo ado qn la cnso:iocfón U'terc1ria del 

muncfo dás1ee que se empe"ia en reconstrutt. Reoltur1Se it!eolfsmo se entremezclan 

en lo eosmovfl;tón renac:enttstCI del sigb XV1 , los sig~05 sisutentes se encorsarén de 

hacer crecer esos stmtenlffon 41f Empfrlsmo y en el RccfonoUsmo. Veomos por de 

pronto tas carocterfsttcas do ta cfenclo potítlca moderna en oposteton a la modteval. 

1,.~ Nu!Oo CC!tllpa dt1 la clenc:to p:.ilrtlco: las realfdades polftlas. 

Hasta el Renoctrntento, fcu teorfos pi;¡fftlc:CIS 1t enrofzon profundamente en la 

fffosoffa. Del eenc:epto ntosónco det hombre c,:,miser eHnelofmente JOC1al ., eon·~ 

t:1luyen lMl deberes en lo sociedad; <lb la Idea de la e>ctedad como realfdod neceso

rto perra ol pfeno desan'Ollo del f ndMduo se pclSCJ e eonsJdercr los condlcf ones del 

!Gtado ¡usto, o discutir les dlvemis formas de Átodos y hosto o proponer &tadl>$ idea

les. ~ clenclo política de lo Antigüedad y de la Edcd M<tdlo nod ofrece ante todo 

voloraclm'G!S f1f osóffc:cn y reltgf 0$CS. fsto hoy quo dectrlo hC$to de oufereJ que, como 

AristótelH o Santo Tomás, mtreecm el coliflcatfvo de reaiistm. Su rsa!fomo e~tst• 

en tonstrvtr dls doc:trfnOIJ fllcsófteas de Frente a la realSdcd, e$ decir, tomcmdo en 

cuento les reoltdadfn en toa cwe se opltcarón aus voloracfon=· El reoUsmo del Dere

cho Romano no es uno eir.cepelón a to que podrfamol llun1or lo primbcía de lo fJ. 

IO$Ófleo. Los furtstos romonos, como todos loa d•m~ furtstcw oriteriores al f.tenactmlcn

to1hubtemn estado de acuerdo en oc:eptor lo denotctón dtl Dereeho que se puede 2 

propc>ner C:óm~ común o todo ta Antf gtiedcid y Edad Medicu el Dereeho ea lo fusto, 

lc_.eual es una noef Ót"I de earécter flloaó&co. 

los grandes tamblos polftteoa del sifilo XV 'I prJmera mitad del XV1 *detlntoero~ 
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ción de la unidad de la Cristiandad medieval en nacionoltdades, ruina de la sociedad 

feudal y aparición de las monarquías absolutas, guerras de religión, descubrimientos 

y conquistas fuera de Europa-marcan el nuevo enfoque de 'la ciencia polftica:primero 

habrá que conocer las realidades políticas y .sólo después vendrá el ordenamiento 

racional y filosófico de las mismos. La discusión de los principios filosóficos pasa 

a un segundo plano y está condicionada por la urgencia de los problemas sociales. 

En quien es más evidente este cambio de enfoque es un Maquiavelo. Los siguientes son 

palabras del ilustre florentino: 11 
• • • he tenido por más conducente buscar la verdad 

real de las cosas que los desvarfos de la Imaginación en lo relativo a ellos; porque 

muchos Imaginaron repúblicas y principados que no se vieron ni existieran nunca. Hay 

tqnta disten cla entre saber cómo viven los hombres y saber cómo deberían vivir ellos 

que el que, para gobernarlos, abandona el estudio de lo que se hace para estudtar 

lo que sería más conveniente hacerse, antes procura su ruina que su conservación. 

En efecto el príncipe que quiere en t~o hacerse profesión de bueno, cuando de 

.hecho está rodeado de gentes que no lo ;.,;n, no puede menos de caminar hacia su 

ruina11
•
5 

La primacía de lo experiencia Inmediata de la vida y del estudio de los problemas 

de la realidad se encuentran hasta en las "utopías" de los humanistas. La Utopía de 

Tomás Moro (1480-1535) acusa grandes parecidos con ~República platónica, pero 

su enfoque es diferente. Platón construye su mando ideal como conclusión necesaria 

de su fllosoffa: en cambio, lo que busca Moro es una solución al problema muy real 

de la desigualdad en la distribución de las riquezas, que hacia potente en siglo 

XVI la aparición de la burguesía. El mismo de Tomás Campanella (1568-1639), quien 

predica en su Clvltas ~un verdadero comunismo, responde a una preocupación 
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realista: poner un límite a los excesos del individualismo que tantos daños había 

acarreado al siglo XVI. Compárese este con el comunismo de Platón, que no tiene 

otra rozón de ser que la extensión a las masas de la educación filosófica, y, a t~ 

vés de la misma, hcicer posible el gobierno de los filósofos. 

Más adelante veremos cómo las realidades políticas están en el centro de las 

preocupaciones de Juan Bodlno y no son extrañas ni a la Escuela de Bourges ni a la 

Escuela Española del Derecho Natural. 

2. - Concepto más realista de la persona y del Estado. 

Ni la ciencia política ni ninguna otra ciencia que tenga por objeto al hombre 

pueden llegar a un concepto cuántico del ser. Ni el hombre ni el Estado pueden ser 
,i: 

medidos matemáticamente. Por consiguiente, siempre se encontrarán en la ciencia 

políticas apreclacione5 cualitativas, de reigembre Fiiosófica, sobre el hombre y sobre 

el Estad(): el hombre es un "animal racionalº e un viviente político", para la tra -

dición aristotélica; y, para el Marxismo, es a la vez producto de la naturaleza matertal 

y sujeto de la historia, Impulsado por sus necesidades económicas, El Estado es un 

hecho exigido por el orden natural, para la tradición occidental, o una superes -

tructura Cle un sistema económico, para los marxistas. Peror si no se puede cuenti-

ficar a la persona y al Estado, sf se puede estudiarlos tal como se presentan en la 

realidad. Y eso es lo que va a hacer la ciencia política moderna. 

Escribe Francisco Bacon6: "Hay que agradecer a Maquiavelo y a los escritores 

de su clase el que digan abiertamente y sin disimulación lo que los hombres tienen costumbre 

de hacer y no lo que deben hacer". En el Renacimiento, se descubre y estudia al hombre 

como un ser con intereses, pastones y ambiciones concretas. Maquiavelo nos habla de 

su maldad: "Puede decirse, hablando generalmente, que los hombres son ingratos, 



volubles, disimulados, qu111 huyen de los pellf,!Pltl)I son on&losos de gcmoncfcn"7 y 

Hobbes ccnsldera al hombre -al que comparaba eco un lobo·· eomo prisionero 

de sus sei1tlclos e Instintos naturales, l;:¡uol que • los <tnim<1les 

Esta eonsideracl0"' m6s reolista se refle¡a también 4Jfl fa doctrina del 0Mec:ho 

Natural. Ya no se va e:doir o los hombres, para que conserven sus derechos clvJlos, 

perfecciones de reiallxaclÓn duduseo,Contra el pe"samlMto medJevol, Froflcfsco 

de Vit:irlo rm>clatr<.o "que 111 el pecado de lníldeltdad ni otr<r.1 pi!eod"9 m~rtoles tmpldtn 

que le.¡ bárbaros sean verdader~ due: C$ y ssrores, tanto públtea como privcclomtmto, 

'! no pueden f.os cristianos ocuparles sus bienes por ese título" e 

El nuev:> ttpo de hombre descubleth) por el Renoclmiento toda:.¡(o °' -:atóllco pero 

vive stt rellnlón más come. una tradlc:l:.Sil que como u.10 c.:mekctó11 ¡m:ifunda plfctél 

los crtf c:ulos de lo fe y los dc~mas ya no estóri en el centro de su vida cotidiana. Ho 

descubTertc, en el m1Mdo que le rodea, un orden l.5glco foil una bellezo qu& anta no 

sospechaba. lio observQi'Jo mm de cerco a $1>$ semejC11ltfi y comprobado sus mt>vlle. 

eg:;fstas pero yo 11r.1 quiere co,idenorlos a fo hoguera sino que se resigria o verlOJ 

des9atraNe por un pedazo d~ poder o para obtener un placer llfcitt). Es más raallato 

eri sus r.>bservcctories de los c~oi d0I mundo y bo;tantasmQs escéptico en WJ creen -

cias mentffsiecu. 

fn fmma parecida se transforma el conttpto del Estado. El orden ~ñectamente 

estrotfflcado de la sociedad Fttudal hobfo sido c:o:'lceblcfo por el peniamlento medlwol 

vestkk1 de on ¡:mc!er supranacional uuya toree conslstfo en mcmte:1er lo poz y el orden 

en toda fa Cristia.1dad, ea tonto que bcumbío cs la lgiala ei cuiikid;;; d:i !'-'S ~!~que 
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conducen o la vida celeste10. Parecía confirmar esta unlversalfdad política el hecho 

que, durante la Edad Medio, no existían Estados en el sentido moderno. En el Rena

cimiento -y en estrecha relación con los progresos del poder de los reyes en algunos 

Estados- se va elaborando la doctrina del absolutismo, s~Ún la cual se destaca 

la independencia soberana de cada Estado respecto a los otros. Juan BodJno será 

su más sobresaUente expositor. 

De nu~vo comprobamos respecto del Estado un enfoque más realista. El Estado 

es un conf unto de fuerzas políticas que hay que organizar no sólo con criterios 

metafísicos sino sobre todo de acuerdo con fórmulas prácticas de compromisos utJllta

rios. "No solamente el hecho es fuente de derecho -escribe Mesnard11 en su expo

sición de la doctrina de Bodino-, sino que relaciones dia hecho pueden transformarse 

fácilmente en relaclones de derecho". Habrá que estudiar al Estado primero como 

hecho polftlco, histórico y soeiolÓglco, antes de ver en qué forma se le puede 

ordenar conforme a Justicia. "Pero si el hecho se expresa frecuentemente en dere

cho, no ocurre menos que la verdadera relacfón entre uno y otro es la flnalldad cons

ciente mediante la cual el derecho prosigue su trabafo Incesante en el rnterior de 

una situación dada; y lo realrzación concreta de la fusticto, el poso del &todo 

de hecho al Estado de derecho. Es porque el derecho es la rozón, y Únicamente 

la razón puede unir voluntariamente a los hombres y organizarlos entre sf. Por 

consiguiente la Justicia es más que un tdeal, es una fuerza concreta que ordena 

las voluntades, las pliega a sus propósitos y sólo así llega a realtzacf ones dura~ 

deros y coherentes. "12 

3.- Nuevos métodos en las ciencias políticas. 

El resultado natural de los enfoques más realistas fue uno mayor importc:neia del 

e·•_. n• C e, 
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Derecho Ptl$ltSvo y del Dereeho Comparado, y una mayor atención o las reaUdocfes 

1ocloló9tc:as >' cHa Hlotorta del Derecho. 

La posición extrem1af9, en este sentido a el emplr1smo a ultrortZc de Nfcoicís 

Maqutavelo (1496-1527). Para él, lo Importante euober cÓflo actúan los hombres 

y no como deberían octuar. El hombre '/ el Estado no son más que un meeaniamo de 

fuerzGS, CU)'CG elementos en luego 80/1 los paelones humanos. la utlltdad políttca 

deberta absorber etn escrÚpulos toda constderoclÓn de caráeter mr.irah ae cltbe lrnpo-

nw el Der«:ho por temor hasta lograr que Ice súbditos t>ae abatensan, más por necesidad 

que por voluntad, de obrar mal". La fórmula de Maqul~"opi.1r1to mái a una soc:Jo .. 

logfo ele los fuerz.os polítleos que a una Polftlca entendida en las forma tradfctoncl. 

Juan Bodlno (1530-159ó) pr11ento en su obro !:!!.~.!:!:!!!!..d.! !!_Rlpubll~e 

(1576) la exposición más mach.1ro do la teorfa polftlca del alglo XVI. Su método es 

empírico y comparativo. Lo expone en las 1l9ulentes palobrosi "Quererne1 recoger 

1,,. l•t• de loa antiguos dlcpt!llOI or/lf 'I ollf, porque ea en lo Htstofta donde está 
, .,, ....._rrc«'.~-

contenldo la mefor parte del Derecho unlvemaliy, lo que es moa utll para la pNtte-

clón futclC$G de fas ley&&, es de ello de donde pudiimot oprender la¡ eostumbres 

de lcs naciones, los fundamentes, del Estado, sus desarroilos, sus forma$, sus 

rev11luclon~ y su ftn. Tal es i¡.,f principal obfeto c!e este método"13• Soctología 

• Histeria servirán, Pl1I' primera ves en formo 1lstemátlco, o fa oprec1ai::tón del 

Derecho. Carlos de Monttiquleu (1689-1755) opltcorá eme método con mayor per .. 

fetetón es su !!f>írltu de ~ r.-te.t (17 48), por el que educará plllÍtic:amttnte al 

pueblo~ncés. 

En conclustón so puede afirmar que, gracias ca la oportaef Ón de conocimie-

.{ 
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tos de carácter soclolÓgtco e histórico, la ciencia polfttco defo de ser una ciencia 

predominantemente filosófica y es concebido como ciencia de realldades humanas. 

& un paso adelante de enormes consecuencras. El Derecho, concebido por entonces 

como parte de la Político, no tardará en despredderse a su vez de la misma, enrique

cido por el mayor conocimiento de su elemento histórico. Sin prescindir de los prtn

cippos ftlosóflcos del Derecho Natural, la ciencia polftica en el Renacimiento se 

asiento ftrmemente en lo real concreto. El Florecimiento así alcanzado preparo 

en riacimfento de tra corrientes que hasta hoy se dividen el pensamiento 

filosófico-furfdfco: el Empirismo, un refuvenectdo Jusnaturalismo (que tiene en 

los teólogos espaiioles del siglo XVI sus sfatemotizadores) y el Rocionoltsmo. 
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CAPITULO IV 

F.L NACIMIENTO DEL EMPIRISMO JURIDICO 
--~-------~~-----------------

Diversas especies de Empirismo. 

Los nuevos enfoques realistas ihtroducidos por el Renacimiento llevaron natural-

mente al Empirismo. 

Por'' Empirismo "se entiende la posición filosófica que considera olla experiencia 

como Única fuente del conocimiento. 11 Los empiristas afirman que sólo es válido el conocl-

miento fundado en la experiencia sensible, directa o indirectamente, y que la razón, 

ab1:.indonada a sf misma, no nos suministra ninguno ciencia eficaz sino que se entrega o va

nas lucubraciones, conceptos vacíos, sutllezas y verbalismo donde se extravía la mente" 1 

El Empirismo, tal como lo acabamos de definir, se presenta como una teoría del 

conocimiento que lógicamente debe proyectane sobre todos los métodos clentff.lcos. En este 

sentido el nominalismo de Roscelfn de Complégne {ca. 1050-ca. 1142) asf como el sensua-

lismo de Juan locke son dos formas del Einpirlsmo gnoseolÓgico. 

Pero, lo mismo que en el Raclonaltsmo, también se puede hablar de un Empirismo 

psicolÓgico y de un Empirismo metaffstco. 

El "Empirismo psicolÓgico 11 se estructura en oposición al Racionalismo psicolÓgico; 

yo no será la r:azón la facultad humana por excelencia, sino lo Intuición, el sentimiento, la 

emosión y, en algunos casos, la voluntad. El Romanticismo ftlosóflco (Goethe, Schtller, 

HoldairOn, Novolts, Schlegel, Schelling) puede ser considerado como manifestación le-

gft!m~ de! EmpirlAno pslcolÓgtco, por exaltcr a la tntutción sobre el razonamiento, por 

i 
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CAPITULO IV 

EL NACIMIENTO~ EMPIRISMO JURIDICO 

Diversas especies~ Empirismo. 

Los nuevos enfoques realistas lhtroducidos por el Renacimiento llevaron natural

mente al Empirismo. 

Por'Empirlsmo "se entiende la posición filosófica que consJdera al!a experiencia 

como Única fuente del conocimiento. "Los empiristas aflrman que sólo es válido el conocl

mientc. fundado en la experiencia sensible, directa o indirectamente, y que la rozón, 

abandonada a sf misma, no nos suministra ninguna ciencia eficaz sino que se entrega a va

nas lucubraelones, conceptos vacfos, suttlezas y verbalismo donde se extravfa la mente" 1 

El Empirismo, tal como lo acabamos de deftnir, se presenta como una teorÍG del 

conocimiento que IÓglcamente debe proyectane sobre todos los métodos clentfficos. En este 

sentido el nominalismo de Roscelfn de Complégne (ca. 1050-ca. 1142) así como el sensua

lismo de Juan locke son dos fonnas del ftnpirismo gnoseológlco. 

Pero, lo mismo que en el Ractonallsmo, también se puede hablar de un Empirismo 

pstcolÓgico y de un Empirismo metafísico. 

El "Empirismo psicolÓgic:o" se estructura en oposición al Racionalismo pslcolÓgico; 

ya no será la s;azón la facultad humana por excelencia, sino la Intuición, el sentimiento, la 

mosión y, en algunos casos, la voluntad. El Romanticismo filosófico (Goethe, Schiller, 

Holderlin, Novalis, Schlegel, Schelling) puede ser considerado como manifestación le

gftlmo1 del Empirismo pslcolÓglco, por exaltar a la Intuición sobre el razonamiento, por 
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señalar ol sentimiento de:I infinito un papel central en la cosmovisión humana y por de-

fender que el arte es tonto o más importante que la ciencia paro poner en contacto al 

hombre con la realidad. Huelga decir que el Romanticismo filosóftco, además de filó-

sofos, atrae a muchos llteratbs, poetas y novelistas, así como pintores y además artistas. 

Otra Forma de manifestación del Empirismo psfcológico es el Voluntortsmo psieolÓgico 

(Enrique de Gante, Duns, Escoto, Maine de Blrán), que con el tiempo dará origen al 

Existencialismo, descendiente ya no muy legítimo. 

El Empirismo metGfÍsico reviste dos formas muy diferentes, lo del Materia-

lfsmo y la del lrracionolismo. El Materialismo metafísico (Barón de Holbach, Dideroe, 

Condrllac, Feuerboch, Marx, Vogt, Moleschott, Büehner) considero que sólo existen 

realtdode5 matertales, puesto que sólo lo materia puede ser conocida por la experien-

cia. El lrrocionoUsmo metafi"sico (Shopenhauer, Nietzshe, Eduardo Von Hartmann) 

concibe a la realidad como algo esencialmente irracional, movido en última instan-

cla por una especte de voluntad ciega. 

No todas estas especies y subespecles de Empirismo van a influir en forma 

Igual en el l>fJrecho, Nosotros sólo lo expondremos hasta el Empirismo inghh, pues 

en los autores Ingleses encontramos las raíces y fundamentaciones filosóficos de todas 

las especies de Empirismo contemporáneo. 

Antecedentes franciscanos del Empirismo. 

Miehell Vllley ha subrayado2 la trascendencia que tiene el pensamiento 

franciscano, porticulal'fl'lente el de Juan Ouns Escoto y el de Guillermo de Oecam, 

como antecesos del Empirismo filosófico. Las posiciones de estos autores dlflcilmente 

podrán ser entendidas sin una referencia a San Buenaventura. 



-183-

el punto de merecerle el calificativo ele 1!Doctor sutil 11
, los enfoques ant1inteleetua

ltstas propios de la Escuela Franciscana. Siguiendo a Michel Villey4, resumiremos 

el pensamiento de este autor en las siguientes afirmaciones: 

a) Rechazo del intelectualismo y del orden natural. 

Por Duns Escoto, hablar de un orden natural que puede ser conocido y For

mulado por la rozón humana equivale a una blasfemia, pues significa que el poder de 

Dios está IJmttado y no puede actuar más que dentro de los confines establecidos por 

la razón humana eso es 11subordinar Dios a un Ídolo, a una Naturaleza, Imaginada 

a la medida de la razón humana, fruto de la soberbia intelectualista11
• 5 

b) Exaltación del voluntarismo. 

Otos lo puede todo, puede hacer que el robo y el adulterio deken de ser 

pecados y hasta que se conviertan en actos meritorios. Los actos son buenos porque 

Dios los quiere no es que los quiero porque son buen~. Primero está el acto de la 

voluntad que monda o prohibe oigo después ~sigue la bondad o malicia de los 

actos, según están mandados o prohibidos. Sin embargo, la voluntad divina no es 

ciego ni arbitraria sino que refleja la Verdad divina, una Verdad que no pi.ted8: 

ser medida por lo rozón humana. Más aún, se trata de una voluntad impregnada 

en amor, porque Dios es amor. Como quiero, puesto que el poder absoluto de Dios 

puede transformar el orden natural, se hunde la solidez de lo moral fundada en el 

orden natural conocido raclonalmente. 

e) Filosofía personalista. 

lo Importante es la relación penonal de cada hombre con Dios. Esta afirmación, 

enraizada en lo más profundo del Cristianismo, arranca a Ouns Escoto conclusiones 

fllosóffcos sorprendentes: et rechazo de un conocimiento filosófico tanto de Otos como 
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1 • - San Buenaventura. 

Hombre completamente entregado a Dios en la delicada y afectiva espirituali

dad de San Francisco de Asís, San Buenaventura (1221-1274) contempla todos los seres 

con uno mirada que ha sido transformada por la oración e iluminada por la gracia. 

Claro está, la teoría del conocimiento que elabora este hombre extraordinario de 

ningún modo será aplicable a todos los demás hombres. San Buenaventura estaba 

persuadido que el verdadero y profundo conocimiento de las cosas sólo podía lograrse 

mediante lo unión con Dios por medio de la gracia. La iluminación divina que sigue 

a esa unión no es privilegio de los sabios según este mundo, sino que sólo es concebida 

por Dios a las almas humildes y sencillas. "Las cosas, en efecto, tienen tres clases· 

de ser: el ser en el espíritu que las conoce, el ser en su propia realidad y el ser en 

la mente eterna de Dios. Por eso no le basta a nuestra alma, para un seguro conocl

mierlo, la verdad de las cosas en lo misma alma, ni la verdad en la propia realtdad 

de las cosos, pues en ambos casos tal verdad es mudable: debe elevarse hasta llegar 

en algún modo al ser de ellas mismas según están en el entendimiento divino 11 .3 

A decir verdad, el pensamiento de San Buenaventura (cuyo filtación pla

tónico y agustiniana es evidente) más tiene su lugar en una teología del conocimiento 

que en el plano de una estricta filosofía. Sin embargo, su influencia se hace sentir 

en el terreno filosófico, primero porque significa un rechazo del intelectualismo 

artstóteltco-tomlsta, después porque hace incaplé en que no se puede explicar todo 

conocimiento humano exclusivamente en forma intelectual sino que es todo el hombre 

el que se halla enfrente de la Verdr:1d. 

2. - Juan Duns Escoto. 

Juan Duns Escoto (ca. 1206-1308) plantea en forma mucho más ftlosóflca,hasta 

----------llllL:·· --·'U 
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de los hombres.Dios no debe sor estudiado como una abstracción, como el 11Dlos de 

los Fiiósofos" sino como el Ser personal cuya cólera se manifiesta con estrépito en el 

Stnaf, que se dirige a los hombres celoso de su amor y que dialoga en el corazón del 

místico cristiano". "Y el hombre, del que habla el Evangelio, no es solamente el género 

humano o tal espec!~ ~rt!i::ular, tal categoría social; no es sólo una ·parte del grupo - -
soclal, como en la Ciudad de Platón;slno que Dios se acerca con amor a~ Indivi

duo, como un podre ama distintamente a cada uno de sus hlfos e hl!as116. Por eonsl-

gulente, nada de categorfas, géneros o especies Intelectuales entre Dios y cada hombre. 

d) Conocimiento del singular. 

En tanto que Santo Tomás consideraba que el conocimiento científico siempre 

versa sobre lo general, según Duns Escoto poseemos un conocimiento de lo slngular por 

uno "Intuición senslble-esplrltual u7. Aunque ei Doctor Suttl no llega a t;aer en el n~ 

mlnaltsmo, su fllosoffa ya está Impregnada de la desconfianza poi todos los géneros y 

especies Intelectuales. Pero, como observa muy bien Villey, 8 no llegó a enfrentar 

su ftlosoffa a la prl•eba de los problemas políticos y furfdlcos. 

3.- Guillermo de Occam. 

Gulllermo de Occam (antes de 1300-1349), profesor en Oxford y después 

teólogo al servicio del rey luis IV de Bavlera, sacó las concluslones más extremas 

del anttlntelectuallsmo franciscano y no se atemorizó del alcanze que éstas tenf an 

en el orden lurfdlco y polftlco. Su ftlosoffa recibe el nombre de 11 Nomlnaltsmo11 

porque no ve en los unlversales (géneros y especies) sino meras palabras o nombres, 

sin ningún fundamento en la realidad ob¡etiva. lo único que conocemos es lo lndt

vtdual. "Lo lndlvldual es lo primero conocido y lo único propiamente conocldo 119. 
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otra cosa que una especie de Ficclón 11 10. Ya está bien explícito en Occam el 

fundamento ftlosóflco-gnoseolÓglco del Empirismo. 

Volvlendo su mirado hacia el Derecho Natural y después de algunas 

distinciones que no viene al caso reseí'lar, Occom concluye que por tal hay que 

entender las consecuencias que se derivan tacJOñalmente de un convenio entre los 

hombres o de uno norma dado por un legislador. En efecto, si todo abstracción no 

tiene otro origen qpe el convenclonolls1J10 humano por el cual se concede a los Nom

bres un contenido ficticio, el Derecho Natural no puede significar más que aquello 

que los hombres (y en particular el leglslador) quieren que slmbollce.Con razón VII ley'" 

ve surgir, co1110 prolongaclón del nomlnallsmo occomlano, a lo que no sera más que su 

corolarlo1 el Positivismo Jurídico 11. 

No olvldemos, sin embargo, que Gulllenno de Occam -lo mismo que sus 

correllglonarlos franciscanos- es antes teólogo que filósofo o Jurista. El universo 

de Occam es un unlveno donde siempre Dios está presente, actuando libremente por 

medio de los seres Individuales. El Empirismo de Occam es un empirismo en el que 

Dios es el hecho primero y por excelencia, que do sentido o todos los demás hechos. 

No obstante lo cual, lo fllosoffa nominalista de este pensador contribuyó por su 

antltntelectuallsmo a preparar las mentes al otro Empirismo, el que abarcará entre 

las abstracciones rechazadas como ficciones a la misma Idea de Dios. 

El Empirismo como método de las ciencias de la naturaleza. 

Ya vimos, al tratar de la Moderna Ciencia Natural, cómo, durante el 

Renacimiento y gracias a 10$ modernos métodos de experimentación e inducción, se 

Inició el enerme progreso clentfflco del mundo moderno. Desde entonces esos métodos 

no han cambiado en esencra y siguen siendo utlllzados por los científicos de la natur.2. 

leza. 
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& necesario, sin embargo, observar que el Empirismo así entendido y utl

ltzado en las clenclassde la naturaleza no es un empirismo de carácter filosófico. En 

ot~a palabras, cuando un físico experimenta en su laboratorio y obtiene determinada 

concluslón en fonna Inductiva, de ningún rnodo se está pronunciando en favor de un 

Empirismo filosófico.Al contrario, está admitiendo en la práctica la valldez de los 

principios metafísicos que de ningún modo son ob!eto de la experiencia: principio 

de razón suficiente (todo ob¡eto tiene una razón de ser), principio de causalldad 

(no hya efecto sin causa), principio de contiadlcclón (es Imposible que el mismo 

determinante convenga y no convenga al mismo ente simultáneamente y ba¡o el mismo 

respecto), principio de la constancia de la naturáleza (causas Iguales originan siem

pre efectos Iguales). & decir, paa que la ciencia empírica sea posible, es necesario 

admitir algo no empírico. 

El Empirismo como m'todo científico por excelencia. 

& muy fácil e~tender la tentación de extender el método empírico, que 

tan fecundo se había mostrado en las ciencias de la naturaleza, a las demás ciencias. 

El primero en defender al Empirismo como la llove maestra que deberá abrir todos los 

secretos de la Fiiosofía es Francisco Bacon de Verulam (1561-1626). Este hombre 

polifacético -fue hombre de &todo, historiador, !urlsta e Investigador de la natura

leza- creyó que los principios del Empirismo son los Únicos verdaderamente cientí

ficos y que sólo ellos son capaces de hacer adelantar a la Fiiosofía. En está forma 

quedan tallados los sil lares sobre los que se levantará el Empirismo Inglés, aunque 

todavía no a1oma en B.ácon el problema crítico gnoseológlco. 

El primero d~ IOJ grC'lldes empíricos Ingleses es Thomas Hobbes(1589-1629), 

··~.~ .. -
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a qufen se debe el prfmer sistema cerrado de la filosofía de la experiencia. Hasta él, 

todos los filósofos habían dfstlnguldo la res extensa (es decir, el mundo de las cosas icon --
realfdad materlc.I) como oigo esencialmente distinto de los !!! cogftata (es decir, el 

mundo de las cosas pensadas)~ Hobbes suprime tal dualismo, negando toda metáffsica, 

descooo~Jendo todo valor obfetivo a las Ideas. Para él, lo Único válido ¡on los fenó

menos, los representaciones sensibles; lo que tras de ellas pueda haber no lo sabemos. 

Se decide, por consiguiente, por un materfalJsmo monÍttlco. El hombre es sólo cuerpo1 

su entendimiento y razón son Únicamente grados m6s perfectos de sus sentidos y sólo 

por esa dlferencfa de grado se dlstticgue de los anfmales. El hombre, prisfonero del 

mecanismo de sus sentidos -como lo es el animal-, se conduce estimulado Únicamente 

por móviles egoístas: ºEl hombre es un lobo para el hombre 11
• El estado es la solución 

uttlltaria que encontraron los hombres para poner fin a la anarquía que los perfudlca• 

. ba a todos. Paro que tal operación tenga sentido, el Estado deberá ser omnipotente 

y tener poderes absolutos para decidirlo todo. El Estado es un hecho de fuerzo, re-

sultante del egoísmo colectivo. El Derecho son los actos de fuerzo de ese monstruo-

so Leviatán. 

Las contribuciones de Locke, Berkeley y Hume al Emplrfsmo son de caró=. 

ter epistemológico. Las mencionaremos más adelante. De estos tres grandes empíricos 

Ingleses, el Único que abordo temas polítfcos es Locke, pero en ellos abandono 

el plonteamfento empírico y se alinea al tusnaturallsmo. Esto se explica muy bien 

por el carácter nacional Inglés, capaz de discutir serenamente y de sacar los últimas 

concluslones de uno cuestión teórico, pero enemigo en la práctica de todo extremismo. 

En ia poiftica, el tng!és e! d~ por sí ltberol y tolerante, realista al punto de preferir 

siempre un compromiso a una solución violenta, y tan práctico que sólo aceptará una 

E ~j 
1 
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ventafas manifiestas.Corresponderá a la llustraclón francesa, mucho más radica! que 

la lnglesa, el reanudar la pretensión de erigir el Emplrlsmo como método científico 

por excelencla, válido para todas las ciencias. Se destacan en este sentido Dlonl

slo .Dlderot (1713-1748), Esteban Bonnot de Condlllac (1715-1780) y, sobre todo, 

el médico y fllósofo Pedro Juan Jorge Cabanls (1757-1808). Para este últlmo no hay más 

que una Únl ea ciencia, la del hombre, y las tres únicas ramas de está ciencia son la 

flslolog(a, la ps!eología y la ética, El método de está ciencia será empÍrica-ma

terlaltsta. 

El Empirismo llega a establece11e como amo y señor del pensamiento cientí

fico en el siglo XIX, gracias el Positivismo cuyo gran maestro es Augusto Comte (1798-

1857). Según esta escuela, para que un pensamiento sea verdaderamente científico: 

a) debe constituirse sob1·e hechos perceptlbles por los sentidos; b) debe ser comprobable 

empíricamente; c) debe ser formulado en leyes. La Influencia del Positivismo ha sido 

avasalladora, y, aunque puesta en entredicho desde comienzos del siglo XX, se extiende 

hasta nuestros dfas, sobre todo en la práctica. Otra forma' de Empirismo de fuerte lnflu

fo en nuestro tiempo es el Materlallsmo. 

Hagamos una breve crítica del Empirismo en cuanto que sólo considera clen

tlflco aquellos conocimientos que tienen como~~ a la e><perlencla. Es Indu

dable que todo nuestro conocimiento empieza con la experiencia y está por ella con

dicionada de alguna manera; pero la ltmltaclón de nuestros conocimientos elent(ficos 

al dominio de la experiencia no puede sostenerse. El conocimiento clentrFrco, tan-

to en sus presupuestos como en la elaboraclÓn de sus obfetos, trabaja con elementos 

no experimentables. Ni siquiera el principio "todo conoclmfento procedente de la 
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experiencia es verdadero" puede derivarse de la experiencia: y mucho menos el axlo-

ma del Empirismo "sólo la experiencia garantiza un conocimiento verdadero". Aca -

bamos de ver que el clent(fico de la naturaleza man~la necesariamente los principios 

metafísicos y esta afirmación ~ ncesarlo extenderla a todo traba¡o científico, seo 

cualfuere la ciencia que se cultive. 

Pero hay algo más: los objetos de una ciencia adquieren carácter clentí-

flco desde el momento en que son despo¡ados de su puro aspecto empírico. Tomemos 

como efemplo el mátodo 2-! conveniencia proi:>Uesto por Juan Stuort Mlll (1806-1874), 

según el cual si dos o más casos, en los que tiene lugar un fenímeno, tienen uno Única 

circunstancia común, ésta es causa o efecto de aquel fenímeno. Esta regla ~re -

ll·itlpone la existencia de "dos o más casos" conocidos experimentalmente. También 

se conocerán por la experiencia 1(.-:. circunstancias y los efectos o causas del fenóme-

no. Pero el obfeto que en realtdad se conoce es un hecho lndtvidual, concreto y 

perfectamente determinada en el espacio y en el tiempo. Par a que el obfeto así 

conocido pueda sufetane al método de conveniencia es necesario abstraerlo y levanto!. 

lo a sus notas universales; se le llama circunstancio, causa o efecto. Y esta función 

abstractiva ya no es obra de la experiencia sino de las facultades Intelectivas. Sólo 

cuando éstas vean el hecho singular balo el aspecto universal de circunstancio, causa 

o efecto -es decir, sólo cuando el hecho es despo¡ado de su carácter empírico- será 

posible el método de conveniencia. En otras palabras, el pensamiento clentfflco 

slempre trabaja con objetos universales. 

SI el empirismo radical es lmposlble como mf'todo científico por e><celencla, 
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esto es todavía más cierto de aquellas ciencias que tienen por obfetos el ordenar 

la conducta humana. Los crtterlos de IGS ciencias normativas"" pueden ser cono-

cldos experimentalmente: la Pol(ttca, que•ttene por clrterlo lo úttl posible, y el 

Derecho que busca lo lusto, son ctenclas esencialmente a-empt'rtcos. A continua-. 

c:IÓn veremos cómo el Empirismo trató de esqulbar esta obfeclón en las ciencias 

normativas. 

El Empirismo como método de los ciencias normativas. 

En la conducta humana, qué flS lo que se puede conocer por la experiencia? 

Sólo las acclon~nes externas. Un Empirismo riguroso debería limitarse a la descripción 

de esas acciones: los diferentes modos que el hombre tl~ne de altment«se, trabafar, 

cobi!arse,· hacer la guerra, divertirse, adorar a Otos, etc. Eso es lo que hacen la Antro-
, .,¡ 

polOgfa y, en parte, la Soclología. Pero ni estas ciencias ni nlnguaa otra ciencia que 

se Interesa por la conducta humana se contenta con la descrtpcfón de la conducta humana; 

quieren Investigar el por queé de esa conducta. los empiristas también han dado ese poso, 

sin percibir que, desde el momento en que tratan de dar respuesta a un por qué, abandonan 

el terreno del puro Empirtsmo y echan mano de deducciones de carácter racional. Es 

la obfeclón que formulábamos un poco más al'l'lba: el Empirismo es Imposible cómo 

método científico Único. Posemos por encima de esa ob¡eclón y veamos cómo proceden 

los emplrlclstas. El Empirismo al que se adhiere no es un Empirismo radica! gnoseóloglco, 

sino que consiste en buscar las causas de la conducta humana sólo dentro del mundo cono• 

cldo por la experiencia. En esto reside a la vez. su valor como aportación positiva y su defecto. : 

Es aportactón positiva del Emplrl1mo el haber resaltado lo lmp~rtancla 
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de factol!eS empírit:os en la explicación de la conducta humana; su defecto, el ha• 

cer de esos factores la Única explicación. 

El historiador no pocas veces comprueba que la conducta de tal hombre 

o de tal pueblo fue Inevitable, debido a la fuerza de las circunstancias históricas, 

a los factores económicos y geográficos, o simplemente dada su psicología perso -

nal o social. En esos casos, el emplrfsta se sentirá a sus anchas, pues la econo - -

mfa, la geografía, la pslcologfa personal o social y hasta los hechos históricos pue

den ser conocidos por la e1Cperlencla. La Historia trabafa sobre experiencias testlm~ 

nladas del pasado. Para muchas más veces los factores externos sólo darán parte de la 

explicación y habrá que tratar efe penetrar en los móviles Internos que animaron la 

conducta. Esto ya crea unr.problema para el emplrlclsta: ¿cómo podrá explicar empfrl 

comente conductas animadas por vcil ores espirituales , ya sea reltglosos o morales? 

SI es lógico consigo mismo, el emplrlclsta no puede admitir la existencia de los valo 

res espirituales, ya que no se pueden conoc:er por la experiencia. NI la Justicia, 

ni el deber moral, ni los preceptos reltglosos, ni los prudente en la Polfttcla, pueden 

ser conocldbs por los sentidos. El Empirismo nos da su respuesta: los valores espiritua

les no son más que formas sublimadas de los lnstitntos animales de la conservación 

de la vida o de la especie. Tal es el proceso lógico del Empirismo: partiendo del 

presupuesto que sólo es válldo el conocimiento experlmenal, llega a la negación 

de todo móvil espiritual en la conducta humana. 

Nicolás Maqulavelo, al considerar la conducta social como una mecánica 

del fuego de las pasiones humanas, se coloca de lleno en uno pastelón empírica. En 

verdad, su realismo es bastante limitado: se reduce a una pslcologfa política que 

no conoce otros móviles que los utilitarios. No sólo omite el et~udlo de los móviles 
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de carácter espiritual como la Justicia y los Ideales reltglosos-, sino que desconoce 

la influencia, en las decisiones pol(tlcas, de los fenómenos económicos y de las co!! 

dlclones geográficas. Esto slgntffca un verdadero retroceso en relación con los pens~ 

sadores antiguos: Platón y Arlstóteles ya habían destacado la Importancia de la 

econQl'l'.l.f a y.de la geografía. 

La mirada de Hobbes es mucho más amplia que la de Maqutavelo. No des

conoce la existencia en el hombre de "mociones voluntarias" hacia lo bueno y lo 

fusto; pero, en buen emplrlclsta, niega todo contenido absoluto a los valores de 

bondad y Justicia. "Pero estas palabros de bueno, malo y despreciable -escrlbe-12 

siempre se usan relación con la persona que las ut11lza. No son siempre y absoluta -

mente tales, ni ninguna regla de bien y de mal puede tomarse de la naturaleza de 

los obJetos mismos, sino del Individuo (donde no existe Estado) o (en un Estado) de 

la persona que lo representa· o de un árbitro o fuez a quien los hombrf!1 permiten 

establecer e Imponer como sentencia su regla del bien y del mal". Llamamos bueno 

o Justo a lo que nos es agradable o nos aprovecha en ulguna forma. La utllldad y el 

egoísmo son las palabras claves de toda valoración. Hobbes no ve en el obrar 

humano más que un proceso físico por el cual el animal humano lucha paro 

c.onservar su vida y satisfacer sus deseos. 

Puesto que no existen valores obsolutos,¿qué podría entendtJrse por 11Jus

tlcia11? La Justicia no será más que el resultado de una transacción, de un pacto, 

que los hombres celebran para protegerse a sfrmlsmos. Por el pacto, nace el &todo 

con poderes absolutos sobre los pacientes. La Justrcla será lo que decida el Estado. 
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"Por tonto, antes d~ qve putdcn tener un odeeuado IUQ« IGI denomfnRfonu do 

~ lusto e lnfusto, debe extsttr un poder correcttva que ccmip o I~ hombra, Igual·· 

mente, al cum¡tffmiento de M fJ"tOS, por el tflmót do atr,Ún CGStfgo mfi grande que 

el ben&flcier que espefM d•I quebmntamaento de su compromlao, y do olm F*f'e PGtU 

robntec:v -. Pf"i'ptadad ~HI edquteren los bombra por mutuo contmtll, en recoR'f.'!n 

sa del t.ieNJCho tmlverael que GL'"Gndono1"U h!I ¡tffer nQ oid$te GAtts do erinlne el &ta~ 

do ••• T~ 10$ ~- thmen dCff<tho o todm I• cOR1$, t por klnt~ clondt no hoy 

ltte4o, nGda es lntusto"13• 

fil ates últtmcis pc,fobros, YflRW.S ya tkJltneado lo postclón ct.l Pt.tsltJvltmG 

furfdJ.:~z a&fo n Derecho fo que dteldc el htodo y HO Impuesto ~r '' eo bmo 

coercttlvC1. hto no -6 ltntt hato el sl¡¡lo XIX c:Wlrtdf> el Peisltlvflt'nO ¡ur(dfco 

olcqnzcri 111 pleno cdfbt&n. l!n ~ón con I• h'u aflrmGCtonea del Emplftsmo 

fUoaóffe:o, el f urf'dico fllet tr• eondfctonet o la chmclo Jvrfdt~. a) debo tomar 

en cuento 1cifmente los ordencmtes\tol c»l'lcfetos (leyes, f*9•efltos1 dM::retoe) 

tumlnltfRldct ¡;>Of et ~. b) loa cual• se conocen por !a fueno coercJtlw.1 que 

lot oc~a; 'I e) ~l'M w r•rctct, medfa1,te prccedtmlenws l&sreos, o sflt4m0$ 

deDcncho. 

T ami~ con un bolOl'!Qe de le flflll!lrfct!M del !mpJrimo como m&todo de 

lw eltnefot l'lommUl/Ot. C~ que 01t Sfll'l•W fue ~eflcl~: .. «tó ol tnterá 

de tos furiat~ y d• les im:;roUetes ~r el ~l que Henen en to conduete1 humunc fGC • 

tM5J ~ ~ entoflets hobíon si& poco 4!llrodiados, klf~ como tos ¡1>3iceil~~te'-'Si IO$ 

e4;(!00Mfc:et '</ fó$ hfst6rfi:-es. Le~ 4'ltr0f~ ~· ~irf~o $0l"t Ñli\ Ctc!\in$ '/ 11~ C3 toh'lt 

;·~-" .. ~._ .. ____ < < 

"-~~ 
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la cuc.f, la oxfstem:Ja do la Justicio C"1no volor absoluto es un verdodero axl0ft9) 

o en una noción equllibrodo de fa Moral (que e1dge fo cfirmctclón de fo esplrUuol¡ 

corno ~ch.almente i¡uper1or ci lo antmal del hombre). Pt>r eso, desde fo eseuela 

d!il Bourges eott Jacdlo Cvyás o Ctt¡Ctcio (1522-- 1590} 'I Hu:;lo Oooeeu o OooaUus 

(1527-1591), hasta lo Qbro de Juan Uoutlsta Vico (1668~1744) '/de Curios de 

MontsquJ~u {l68)~~t755), pcnat'ldo por Juan Bodtno (1530-1516} y J~n Ab~l~ 

(155'1·1638), v~.:is a los •tucltos pel(tfcos 'I furídfcot lonzane por los fMGCes 

campos de la Soclología, de lo tfütorto y de fas lnstituclones compar<ld0$ • 

ctmlento de e ecmdYl!to humono ~ eJpMifclmo"te de lo soclal·· Ge enrlqH(¡e. 

Co ... robomQS el ~J, o vecEtJ declsiV"O, que tlen$11 loa faetora hfotórleos, aocfo .. 

IÓgtc:os y pstcológtcos, en l01J cfeetsioí'!fi do fo:& tndMduos '/ do tos pvebloe. El 

Deretho so establece como 11na ciencia de ta culturo, es deofr, C<m'IQ uñ produtto 

dtl todo el hombre hSstórlco; yo no ea el rewltodl) de la metd OS)1)ecul'l!cf Ólt racf onol. 

De este último resultoda, no pGd.smo1 sin~ (elh;IMl'nos, 

Pero fil mpirlsmó tiene tambtén su cspectl> MJ•ft•o 'f n:tdtcolme;ite dtftrvc .. 

tor. Se puede resumlr en una palcbrc: $U moterfaUsmo. En efecto, ol dflSQól'l()OGf 

uno dfmei11lén eJentmca a to~ conoc:lmiento qt.1e no &ea de lo fl'Kli'trlal,fllcaba 

negomfo ta eidste-neio do todo cmte castalrltueil, ya s«m OJoStDftl otma hu~ 

o lot VClllores moroloa. bts próeeto • mu1 claro- fm la H<oluelón del En1plrfsmo lnatés. 
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~I Empirismo Inglés. 

Recordemos lo que acabamos de decir sobre el nacimiento del 

Empirismo jurídico. Referimos las grandes lfneas culturales según las cuales 

el método empírico, que había tenido gran éxito en las ciencias de la natur~ 

leza, acaba por ser aceptado por algunos pensadores como el Único método 

científico que deberfa imperar Incluso en las ciencias normativas. Ahora 

nos proponemos ahondar más en las razones que impusieron este cambio. 

Vamos a ver que lo que pretende ser un Empirismo meramente gnoseológico 

no se explica históricamente sino por su mezcla con el Empirismo metafísico. 

La antifilosofía de Francisco Bocón~ Verulam (~-1626) 

'(a dijimos de este autor que es el primero que pretende extender 

el empleo de los métodos empíricos, propios de las ciencias de la naturaleza, 

a todas las demás ciencias, incluso a lo Filosofía. También dijimos que en él 

no asomo todavía el problema gnoseolÓgico. ¿Por qué toma, entonces, una 

actitud tan radical en favor del Empirismo? 

Aunque no faltan autores, sobre todo anglosajones, que exaltan 

a Francisco Bacon hasta el punto de afirmar que sus obras "pusieron en mo

vimiento las inteligencias que movieron al mundo 11 14, nosotros juzgamos 

mucho más cercano a la verdad el juicio de un traductor suyo, 15 quien dice 

de él que 'hunca pasó de ser un simple aficionado en sus investigaciones 
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en los que ni 1iqulero apllcó los métodos que propugnaba". Pata el estudioso 

de las obras de Francisco Bacon, es evidente que éste posef'a lntellgenclo 

y 19Neza verdaderamente sobresalientes pero que estas cualtdades se 

veían empai1ados por cierta falta de profundidad tanto más molesta cuaato 

que viene acompoiiado de una innegable petulai,cla. Creemos que se entenderá 

más Justamente el papel que ha desmpellado Bacon en la evoluetón de la cultura 

si en vez de llamarlo filósofo o cientfftco, lo consideramos como lo c¡ue real-

mente eraa un humanista renacentista, un abogado dotado de amplia uuqque 

un tamo svperflclal cultural, un hombre de mundo más preocupado de su ascenso 

político que de la Investigación de la Verdad, uno de esos Ingleses prácticos 

y no faltos de re1CUl'$0S que, durante los reinados de Isabel Primera y Jaime 1, 

sentaron las bases de la grandeza de Inglaterra. 

Bacon no era un filósofp, por lo menos en el sentido tmdlclonal de 

ra palabra. El que fue su primer blÓgrefo y capellán, Wllllam Rawley I nos 

~ ~ -rwnere que, desde 1us ailos de estudiante en Cambridge, Bacon "se sintlo 

repelldo por Aristóteles, no porque considerara a este autor como carent~ 

de valor,,. sino por fo tn~~uetuoso de su método, ya que se trata de una 

flloaoffa (como su seflor(a solfa decir) sólo vlgorosci paro las disputas y contro-

venfas, pero estérll en producciones que beneficien lo vida del hombre; y en 

~ mentalldad perseveró hasta su mnrte". En el Prefacio a su ~ lnstauratton, 
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Bacon, proclama llanamente 1'ttue lo sabiduría que hümoa sacado prlnclpalmente 

de los griegos es como la CJdolesc:encta del conocimiento y tiene la propiedad 

caraeterfatfca de los muchachosi puede hablar, pero ni) puedfb producir, porque 

es fecunda en controversias pero estérll en obros11
•
17 

No son cJettcmente los 

¡uicJos de un verdadero ftlósofo; representan más bien la mentaUdad de un tipo 

humano que se ha multiplicado desde entonces: el hombre de acción, Impaciente 

con tod~ las dJscuslones que conddera inútiles y ávido de llegar pronto a resulta

dos. Esto es mu1 rnteresonte para nosotros porque nos permite dilucidar las bases 

1 
~ ~ I 

de Empirismo: no va a nacer como fruto de una ponderada reflexlonfilosoftca 

tino co1no manifestación espontGnea de una nueva actitud vltol. 

Lo fomlllo de Francisco Bacon no era de la antigua nobleza, sino que per

tenec¡, a la nueva clCIB surgida de los rulnat del mundo feudal gracias a los 

cambios polftlc:os, religiosos t económicos que se hohfan multlpllcado en lngla· 

tetra desde el advenimiento de los Tuddt. El padre de Francisco Bacon, Sir 

Nicolás Bacon, fue un promlente estadista que, durante el reinado de Isabel 

1, deampeñÓ los cargos de Lord del Sello Privado'/ de Gran Canciller; su 

madre era una muler de excepcional cultura y profundamente calvinista; su 

tío, Srr Willfan Cecllpfue el mós grm1de ministro de lsobY 1 y a au vez era 

hfJo de un reaman (es decir, un pequeño terrateniente) enrlquecir.b por lo 

conflscactón de los bienes monacales. Los Bacon, lo mismo que los Cectls, 

femaban parte de eso nueva clase de ºhombres nuevos" que Iban a forfar 

fo crt,'inde:ta de ln9laterro. Abogados, humonlstos, mercaderes, lflQrinos, 

siempre naclonalistm, protestantes y fletes servidora de la Corona, pues a 

ella t a la nueva rell9lÓn debían en gran parte su poslc:fón, no se sienten 
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atodos por las vtelas tradt<:lones y estón dispuestos a correr riesgos. Estos hombres 

están antmados por una nueva filosoffo dt1 la vida, que consiste ni más ni menos 

en lo que Horold.J. lmkl Uama "el espftitu capitalfsto". lo explica osf 11: 11 EI 

espíritu capttcdlsto comienza a adll(c 1arse de los hombres para fines del stglo XV. 

·Y qué stgntfiea esto? Pues, nodt:l menos que el obfeto prl11cl¡.'°I de la llCclón 

humana ero la búsiqueda de la riqueza. Mientras poro la Edad Medio lo idea 

de odqufffr riquezas estobo 11mitoda por un conJunto de reglas morales Impuestas 

por la autortdod reltgloso, de 1500 en adelante tales reglas, y los tnstltuctones, 

hábrtO!I e Ideas de ella$ dtmonados, se ¡uxgan Improcedentes. Se les siente nodd 

más ccmo restricciones. Se los elude, se los crlttca, se los abandono francamente, 

porque sólo sirven paro estorbar el aprovechamiento de los medios de producción. 

Hacen falta nuevos concepciones que legtttmen las nuevos oportunidades de 

rtquem que se han venido descubriendo poco a poco en las épocas procedentes. 

La doctrina llbtrol es la tustlflcoelón ftlosóffct.i de los nuevas prácticas ••• Una 

concepct6n indlvldoollsta desolola o la eoncepclóa, 10clal. Le 1dea de la mnc1Ón 

uttlltarta reemplaza gradualmente lo Ideo de lo sanción divino para las reglas 

de conducta ••• A' los paladlnea del nuevo espíritu se les oftf!Cen satlsfacbtdnes 

tang1ble$ y directas, alconiobles en esta vida, lo que ero Incapaz de ofrecerles 

la docttlna antigua". 
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Franclaco Bcteoo no e1 el eMponente deflnltlvo clel nuev.:> espfrltu, como 

tampoco 11 el pensador que defaró a lo posteridad el 1l1tema flleaófl<:~ empfrtco. 

Et'I Ul'I raro m::imento de modest(o, él mismo se describe 19 como "sólo un hetoldo 

(bucclnat-nr-tot1tum). • • que llamo 'I despierto o 101 hQmbres ••• poro atcc:or la 

natUfCllua mlsma de Uos C:CfOS ••• y hoeer avonsor loa límttea del lmperto del 

despt"ecfo de los especulaclonet ftlc1óftcc1 y su prédica persistente de lo insportonelo 

de l ba logros prácth:~ va o tenor enorme Geiptoción entro lot hembra de aeclón 

del sfglo- XlX 'I del XX. fae pensomlento no es ciertamente un 1l1tema fllosóffco¡2ú 

et mót bien lo que se podría llomor una ''ontlfllo~ffo", es decir, un ci::nJunto de 

oflrmaelonn de tmcendancia flloaóftc:a pero sin fundamentación a el ttrteno 

ftlosóflco. El mismo fenómeno se repetirá en el stglt) XIX en el PosltMemo ole 

Augusto Comte1 uno 11tie de vlven•las tomadas del nMcUoamblente ton formutados 

conrpretens1'3n fllosóflca. 

AcabGmaa de mencionar lo ontlpatfa que sentía Bocon por lo apeculaclón 

fllosóflco. est es un rasgo que vo unido con el onhelo de alaurldod lntel1C1tuol que 

I 

ncoentlsto quo también m&1cionobomot es el etpfrltu abierto o todos las tnva• 

tl¡;oeionee4 ~esto a aeguir eiegomento les wtorldod.. Bac:on fo hoce suyo 

y lo formulo en su ,Novum Orgcnum, cu¡o primer libro et un ataque a lo que 

él llamo "(dolos o fala nQClones quo ahora tatán tn potaf Ón del entendimiento 
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«rot, yo prGv.tnlentea de las tendenc1os Inherentes o la naturaleza humano ("(dolos 

dt la tribu",) o de lo pslcolog~ indMduol ("fd:>los de lo cavemo"), o de lo 
I 

influencia de8 Idioma (1'1tdolo1 del merccdo'') o ffnblmente del oscendlente qve tl_,n 
/ 

les filosof(as paaodos ( "(d;¡fot del teotro"). PctQ combatir les ídolos, "con mucho 

lo moJQr c!emostmclÓcn " lea experiencia, con tol que•• Umite, ol experimento 

actual" 22, ta cual paro logrcr éxfto debe w <>rdenodo 't met6dJeo~3En todo 

esto hcon se muestro muy buéll renocentlata,: 'I tomblén tn la eoUdod de su ü

tUo llt«Grfo y en si amf>r por lo ciencia. 

lo exoltoeión de la clenoJo alconzt.1 en 8ac:ot1 olturcu poéttcas; como 

otm humun6hl del Renocimtent.,, ve en ella la pcsibllrdcd dt '81\ói'met bene~ 

flelos pom la humanidad. fil au !?.! dipnltate !! a~mento scfentiatvm, Bacon 

prepone o su aob&fOl'lo tcidd' grondloso pro¡ecto de investtguciones clentfffcOll 

Hot en ello una iMegoblo 'I certero il'ltulclón dti popebque Uegatf"1; o d==n~ 

pei'lat los c:onoc:lml,. 11to1 c:ientffieot no sólo en el dominio de fo ooluralna sino 

•bfén como fcetorn d. engrandecimiento pol(tleo nactoncl. En esto l>ocob n1> 

Milo "9 muatro buen renacentista sino tomblé."1 buei' ingléli isabelino; la nota 

pióctlc:o de la ciencia. Dapués de la lectura de tua obras, lo lmpre1t.S11 general 
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y ~der del hombre"24• h el opfrJtu de fa nueva é?:ico copltollata e1 que &eon anuncia. 

En cuanto o 101 mél":ldos de tnvnttgocJón que Bacon propone es claro que no 

ton el '.rJV;b de lo experlei'ltfo do un vordC1dero elentfflct:1, c~mo lo ~ ol mét::do do su 

eonteml)oráneo GalUco. Br:eon no ero científico; "no sintíó demosfoda curlfJfdod 

por la cJenr.la de sv ttempo y en( Ignoró d desder:ó los troboJos t!.eciBl"os de Copérnfl:l, 

Ke?lero, Golf leo y Veaaliri·•25, 110 posefo eonocfmtentos s~los de los imtemótleos 

y no llegó a presentir lo func16n que éstos ya empe:a:abo:i o tentr en lo dencfa 

~emo. Por eso no d~ee extrc:!arn.(';1$ et fulcio que much!'.1 más tarde dlxpres6 

nado meMs que Cfaudlo Bemord, en au lntroducctón ~~ Medlctna É!perimtnta1~6 

"Los que han reoltzodo móa d~rlmfentos G:'I lo etencta, son los que menos han 

conocido o flaeon mlen!Ms que los que b han lefdo t meditado, nr.:> han loarclo 

en eUo mucho aeterto; 1 es por1.1ue, en erflldf'e, estos procedfmte..,tos y estos métodos 

elentffh:os s5fo tfJ aprenden \ln los fohorotorfos, cucmdo el expttimentcdor se en-

frenh:I C::Ol'I fos problomos de ta no,uroleza. Cua1ttfo ftfós:>fM cem~ Bacon mm querido 

enttor en una sftemotJice16n ~eneral de los ptflCeptoa poro lo lnvestlgocfón cfent( .. 

fteo, hon pe.tdfdo oporecer seductores a los pl'lrS'!lnos que sólo soludon o '°* eJaricJas 

desde le}~; perC> semeJontet obres "" tienen -utilidad ol7una pam 1'3 1obtos yo 

formados; y eri eucnt" o lf.11 que qu1eren dedicctse al cultfvo de Ves clenclcs, 

los extrcWbn por fa rolao slmplieldod con que ¡., presentan ics c;osc.u; üdiü.&i 

los atorban, curgóndoles. el cnpfrttu de un multitud de preceptos 'IOgOS e lna¡:>Ucobleo, 
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lct f;lUOfes es men<Mter done prtso fin olvidar, 11 se quiere enttot en lo elenela 

y lletlar cr ter un esperb11entador" • 

. Qué conelustón se debe SGCar de hxb lo eio:pasto oceteo de 8ocon7 Que 

eate autor, oii cuont\> qn intu¡e '/ l'Olona. lo mentcUc:lcd de ta nue\IG épcoo, nos 

permtte expbkmlCll rcfi:es del fmpirlsm:1, La preten1lón de 01ttender to1,.tl.'do1 

empírlcos o tMat las ctencfCJt no p~e ni como el resultad1> de uno sereno 

'I ptcfundo reflexlon ftl~óflco, ol siqutero como el fruto mcdufo de ios ptéetlcat 

cfentfflc:att es el mero reffeJo de uno actitud vttal nuevo, lo del mundo 

moderno.., En la eosmovbf Ón m-?derna se mncla el hostf o por 101 dlscuaf onet 

fnúttfet con cferto eaceptr-. p>r los verdodes oli>aolutos: en comMo, aparece 

lo fe en la c1encta 'f en sus resultados pmcticot. Esta co1movi1hm cnuncfoda 

por Bllfcon, lró cobtondo fuerza sobre todo gracia e tes groada empfrh:os 

lnJ'.)lestt, hosto olecmer .an el 1i9lo XIX Q!lleptaclón casf generol. la 

htfluencfa de 8ac1;111 fue eMnne, mÓI pot lo que erltlcó del pensamiento 

antiguo quepo lo que formulá dol nuevo. Ho,bro entre dos époco1, &con yo 

(ronqueo p~r eu fntulcfón f0$ vmbrale., 1eeos y préctlco1, del Etrip!riemr.• gnoaológfco. 

SI fi vardod que se puede decir de Froncisco Bacon que ya frccqueó 101 

IJ.mbrctes del Empirism.:i gnOHoló§fcQ; y éiO ~@propone a lo exparientla 

'I o Ja fod1.1eec:IGn coml> el método opUcoble o t•:ido ctenclo, p~e nitijja 

lo exi1toncia de lo; tdeci in~ .. '! porque, al condenar sin dl$Crimioccl ;rt 



-203 # 

a los (dolos de la trJbu, se cierro el comfnn o la superoctón de uno pastelón mera• 

mente empfrfco~, porece que el mismo Baeon no percibió el alcance de sus afirmaciones. 

El cre~Ó que hobfo llegado o uno potlclón equlllbrado entre el rocfonallsmo y el 

emplrlamo, y en consecuenc:Ja e5erJblÓ con poca modestia en el Ptefoclo de 1u 

lnstourotlo Ma(lno'27: 'Y por todos eatos medios supongo que he egtoblecfde> 

para slemprc ~ever) un matrimonio verdadero '/ legal entre 101 facultades 

empfrtca y roclonol''. Le faltoron profundldod y slstema paro darse cuento 

del dgntftccido de sus oseveroclones. Por eso no puede •er considerado como 

el padre del fmpfffsmo, ti Gálo su heraldo, la paternlcfcd creemos que corres-

ponde a Hobbes. 

El tf stemo empfrtc:o de Tho1T1C11 Hobba. 

Thomos Hobbes de Malmesbury (1588·1679) eto, como Bacon, un humanista 

del Renciclmlento, buen llferato e fntemamente ctUvado por lot nuevos lnvestfgoclonu 

ctentfftcas; tcmbtén como Boc:on, despreciaba las entdlanZCll fllosófleantradlclonoles 

que él c:onoeió en lo Univmtdod de Oxford 'I concebía que el verdocieM val11~:tte 

lo Rl~sof(o debío medine por sus resultodes prácticos; osí escribió 28 que "el 

fin o meta de fo Filosoffa et que podamos usar en nuestro beneficio aquellos efectos 

que han sido conocidos ••• El ffn del conocimiento et el po~ ••• 'f la moto 

de todo apec:ufaeJÓn es lo eJec:uetón de alguna acción o coaa que debe reullmrN". 

Pero la mente de Hobbes et mucho más profunda 'I sistemático que la de Bacon; 

él sí no1 va a dejar un conJunto concat•n®o de cftm-~!ones qu~ deben nr con•t

deradas como formando la prlmerc fllosoffo empírica de lo e{>oco moderna. 
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,_ llegar o su sistema fllosóflco, Hobbes rec~e por primera vez un camino 

lntelectvol que debfon trcntitcir después otros frth:>fos; los actcgos clrcunstanc!las 

políttcm de su tfempo le impulsan a buteor una fflos'tfa soc:fol que debería ser 

práctica y fundarse en la ri9011dad como esa f11osoffo no la enc~tro en los 

Jdeos de sus conternpor6neos, elabora et.IS proptm!! Ideas,'/ i para fusttficor a ésta1, 

acude wcestvament• a lo soclologfo, a lo psicología, a lo ffsrca y ffnalmente 

o la metaffstco. El empfrtsmo metafísico entro, por Ct.'flSfgu~irte, ¡>or uno puerta 

falsa en el terreno ftlosóflco. Slgamos o Hobbes en su peregrinar Ideológico. Des

pula~pondrem~s brevemente el sistema de sus ideas y su noctón del Derecho. 

1 • ~ lnffoenclo de los oe011teelmlenrot históricos en el pensamiento de Hobbes<i 

Todo nos hoce pensar que el sistema de Hobbes no hubiera llegado a completarse 

a no ser porque le tocó ser contePol'Óneo y en cierto modo vfctfmo de las 

convulstones polftlcos que agitaren o lnglotetto y a f ranc:la eo lo primero mitad 

del siglo XVII. 

Lo voc:cc:IÓn ntosó(fco de Hobbes fue uno oocactón tardía, Su primer Ubro 

fllosóflco, los Elementeof Lcw Natural ond Polltfc dato de 1640, cuando 'tº ____ ........... .........---.-
poacba de los cincuenta o!"iot. 1640 es tamb1in el 01'0 en que comienzo su vida 

el "Parlamento largo" que marca un htto en los tensas relacloneG entre Corlas 1 

y iut SIÍbdUóJ inP.lmcii. Hoimcmtcnces ia actividad lnteiectuol de Hobbes se 

hobfo dirigido a los campos de la Uterotura eláslca Ce.Pectalmei,te la grlegQ) 
) 
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de la geometría y de lo física. De repente ese hombre pocffico, dotado de sentido 

del humor, alejado de toda lucha política y concentrado en sus tareas de preceptor 

de herederos de casas nobiliarias, lanza l9 qu9 podría llamarse su manifiesto 

político. No podemos resistir el compararlo a nuestros contemporáneos los inte_ 

lectuoles engagés (comprometidos), que defon aulas y laboratorios para hacer 

procl12mos sobre lo política nocional e internacional. Como ellos tiene Hobbes 

un aire de aficionado, un desconocimiento prácticamente total de las reali_ 

dades políticas en ¡uego y una nobleza y altura de intenciones que no pueden 

más que inspirar simpatía. Las soluciones de Hobbes como los de ellos no satis_ 

facen a ninguno de los que tienen en sus manos las decisiones políticas, pero 

Hobbes se sigue afanando, persuadido que, si esos polftlcos se decidieron a 

escuchar lo que él tiene que dectr, como cient(fico, todos podríamos vivir en paz. 

Es, por consiguiente, a la l,."Z de los•convulsionés políticas de su tiempo como se 

. de~Anterpretar la filosofía de Hobbes. Recordaremos primero los hechos y a ·. · 

propósito de ellos las Ideas que en alguna forma.afectaros al pensamiento de Hobbes. 

Los hechos se pueden resumir en torno algunas fechas: 

En 1603 subió al trono de Inglaterra, sucediendo a Isabel 1, el hijo 

de María Estuardo, Jocobo 1 (IV de Escocia). Tenía entonces treinta y siete años 

y ya había escrito dos libros de doctrina política @Bosillkén DorÓn_t ~verdadera 

!!t.~ las monarquías~), en los que defendían la doctrina del derecho divino 

de los reyes: por destino divino los reyes deben gobernar, los vasallos :ólo obedecen 
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el r~ era responsable onte Dios pero no ante sus suf etos y no estabtt sometido 

a la ley puesto que él era la ley (~ !! ~. Pronto estas Ideas enfraton en 

confltcto con las del Parlamento, Desde tiempos de Isabel 1, estaba éste com-.. 
puesto por groves diputados que representaban o los pequei'los terrotententes 

(~~en) y a los burguesa de Inglaterra, ~ombres austeros hastca el Puri

tanismo, criticaban lfbremente los frfJ,olldades de la corte y sabían que P.I 

rey no contaba con más fuen:CIS militorus que 10$ mtlf cf as de los ~ondados, l({s 

cuales pensaban como ellos. Poro ellos, el rey •taba sometido a los costumbres fur(dtcas 

'-do lnglatefra y los princTplo1 generaf es del gobterno debían ser formulados 

contuntamente ºpor la Corone y su fJarlol1llnto". Con teda humtldad, en 1604, 

supltcoron al ret que no se defara engaílor respecto de los derechos de sus súbditos, 

que no se orlgfnaban en un favor real sino que 11nU9tro& prtvtlegfos y libertades son 

nue&tr.:> derecho y nuestro herencia l~ítfma, no menos que nuestros tierras y b1enes". 

En este choque de ideas y centro lo que pudlel'CI pensarse, el Porlamentea.tefendfa 

las Ideas políticos" tradlctonales 29 _: lo poslcrón moderna la $0$tenfa Jt1eobo 1, pues 

la teorra moderna en el sJglo XVII era lo de lo monarquía absoluta. Coml) 

vetemos, el sistema pol(tteo de Hobbes se alineo efaromente c:on la posición moderna. 

El 14 de Moyo de 1610, el pu'lal del fonáttco Ra'IGillac pu~ fin a la 

vida del rey fnrtque IV de Franela, con lo que ese pofs enrm en un nutt"to ~f.,. 

do de tnsc9uridad y dosórder1e:s soolales. Les nobleG levantaron cabeza, Cfl'OVG-
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chándoae de lo deblUdad de lo regtlnto Moría de Médlcf. Ese mismo o'º' Hobbes 

acompo,·o ol ~llo del conde de Deoonshlre en un vlafe que dutC!ffc tres 01 101 a 

Frwmclo e itolld. El ombfe1\te que encontró fue el de lo conmtJc:ión produc!da 

por ol asetlnoto de ftrtrtquc,IV. De entonces dotan probablemente los antipa~ 

tfos de Hobb&1 hccla toda doctrina que tustiílque el tlrantctcllo, osf cr)mo • 

sus simpotfos por los gobiernos fuertes de los ml)narcos. 

De U·l 1 a 1621 y .alvo unas semanas en 1614, el Parlamento lnolés no es 

convocado 11cr Jacobo 1. El ch<:que de idt(llJ producía resultados práctiens: el 

Porlomanto 1e negabo o someten• fJ lat prete11slei11!$ ffoencter= de su ro-;. 

El hecho es que, cuando mare Jocobo 1 en 1625, lo que heredo a 111 h1fo 

no a sót(';I un tesoro real en qulebre.,slno sus Ideos obsoluttstos. No tardó 

C•lot 1 en entrar en curaflfcto con el Pcrlamento, ol que dlaoMó en 1629. 

Por ens a·· os (más exoctamei¡te, de ló?l o 1626) Hobbea conoce y 

se relocJona estrechonumto con Bocon. Este, después de haber defendfd<'I 

frente al Porlarnent., los Jntereset e Ideos de Jac:'.)bo 1 del que ero Lord ConcUler 

desde 1618,d\Ob(o sfdo socrtflccdo en 16?1 como chivo exptotorio cuando el 

monarca it-raló do meJorar 11.il relaciones con el Parlamento. Bacon, desrluslonodo 

y ornorgodo, vtvfa cpartodo de la prácttca polfttc:o pero rezuma1,do desprecio 

~r los mtcmbros de los c•atOS de los Comunes y de loa lores, que no sólo 

le hohíWl hecho perder w prestistoso cargo stno que habfan logrado condenarlo 



.. 201. 

a prls1Ót1 y o Wla mult=le 40,Q@I) libto1. S.: puede eo:'ljeturer que fa lnfluericla 

de lt.r necesidad cié u11 ::iobi:&m-:; fu&lflf '/ cor1•1e11déndcile c¡ue ese -;;i:obleroo tólo 

Sl>tÍO p;,urble &t ñ J;;r,;iroboomc.Mipulor a k·t hvmbres, f)'Oto lü euof 1trfo nQCesatfo 

Ouw;1fe e.se tif<!tlpo, 4c!emós de trotar / colaborar <:en nocon (le oyutfo 

o frculvetr r;it fotfn clgu.10$ do w¡ ~ ílol::l1es '4!I t;11trego ol tntudio du los 

clO.fcoa §rio'*º' 'f ioHnca. O¡¡¡ lo IC)th.ito de iuci'"tlid~• dlró: '·nte hlu vtr lo 

tumoméóte, Mobbes tewlco que su h'Clducetón d~ Tue(didcs ae debié a que do·· 



filler 'I campeón de le cousa porlomentorlo. ll12? es clave en la historia del 

?fflSt'lmlento de Hohbes ~K>rque en es& c.10, 9raclall e u110 lectura de les· 

Elementca cl_! 1e0metrfo de Eucltcle5, detet.ór& el mét1clo que desde tmt¡;•flces 

va o etfrm~arse e1'\ 1.1pllcor a tod1;is sus escritc5 . : demostrar tos prlncipta de la 

ciencia:fJolítka como iner.:inm~vifes, es cleclr, derlvarlos de ltt 11oturoleaa o 

~- del hombre por rfguros;} pell$omieflto matomótico. lo que so deba 

er1tender por 'noturoleza humana' ouecoró determl11mfr, p.:>r los cxpcrleMio11 

políticas de los º' (>S si¡;iulentltS y P''>l' su visita o Galllcio, en 1636, de CJIYº 

pe.isamíent~ tomará ol movimlen~ ecm" cCtWo do todo. 

Desde J .~Zf' se ac:umulfln los prc.blC1mCl8 wbra lo cabezo del motiarco 

cOdo \ICJ! f"Ós olslud\> en 1u polaelo de Whltehotl. Como yo no cucmto cttn 

el f'orl'1mel\fo ¡;.ioro oproLor nuevos lmpuostos, Carbs 1 tiene qv& ocudir o 

mH orgucioi le;¡oles pora os~urorso in)rtnns siempre más hsuíff:lentes. 

Creee el dosct>ntent~ .. t.vs comerciontes de L::ndres dec:loroil u:ia huelga. 

Los puritarM también se sienten 09redkk1 por lo pol(tlc:a ei:lesiástic:o dof 

Arzob!apc Lcud, qu~ vi•1iloba sus serm~nes 1 pr~hlbfo sus pía(bsos osambleos.~ 

más cle velnh~ mil de '911os preflr.r'fron exJllorse o ICF·:·we serfo la Nuevo lnaloterro. 

Clrcular1 poiquines ~ontra el re¡ '/ $U corte. fo ¡¿,~3 h:~ its:oce:~ ft1rmM una 

alícmzo paro mbtir la tlturglo angliGOno que les querfa impon1r Laucl. Pronto 

la rGStstenela se hace armada y eatotlan lm dos "9verros de fas obispos" / que 
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terminan en octubre de 1640 con la complllea vtctor1o de los fnsurguentes (fretado 

de Rlpon). Paro pagar loa gc:tos de lo aumo f una fndemntzaclón o lot ftl'lce-

dores, el tfl'I no t&ene más renvldlo que convocar de nuev() ol Parlamento. Pero 

hte, leJos de mo:trarse monefable, exige el arresto 1 lo etecuclón del favorito 

Wentwotth, conde de StlDfford. Cuando la cabeza de éste rueda en el pattbulo, 

et 12 de mayo d9 1941, el rey he p=rd!do todo cwtotfdod 'I la IGGltad de aut 

1úbdltoa. El poder pasaba al Porlomerito. V>'ª se sobwlo qtUt s1guJói en 1642 

lo guerra c:Mt, en 1645 Crot'AWell emerse como el c:oudUlo y el tuplrcdor 

de ICIS tropos parfomentorfot, en 1646 Carlos I elp,i~toneruf\1'1 Pcrfomento 

'/ en 1649 decopltodo • 

.. ··Qué hacía entretonto thomaa Hobba? No ero hombre paro pcirtlelpar 

actlnmente en aes ocontecSmf entos poltttc:os. Más álonte dirá -no sin humor~ 

que "entre todot era el primero on hutr"3º 'I eso porque "él y el mtedo nacieron 

como gemek11 en tiemiX> de lo Armado lnv0llclble"31. Tenía miedo antes que 

r1ada de la turbulenclas soctalet¡ por eso, en 164-0, pasa ol eontine.nte bUKOn· 

do ollf fa se;¡urtdcd que no pcd(o enconffCf Gi'I Inglaterra 'f, '" ts51, ..,,._ 

de les ocontoc::fmlent-0$ de lo Fronda. Stn emborno, nl et temos ni sus viales 

impidieron, onta estlmuforon, el progreso de aut reflexiones y escritos. Yo 
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._,. 1637 tenfo en mente lea QfOtldao lfnma de w ....... Les O'lot de •ntren .. 

qutltdod eoctof 9PJl paro él años e11 que ~ f.ibrUmenre to so1uc10n polfttco 

que, por fundaroe en lo ctlfmeto, debélfÍo ••~por t~. ~ w 

slttemo dtbe ~ tN.e poñ09 ..._el cwrpo, eobro el hombre y 

eobre fil eluáüdono-, Hobbel Ge tfe;kfe o posponer lo Ndoeclón de las cb 

prl~ y e e~er lo rerc-. en ... cabtG'i'lodoa Tal • w obNI ilemMt,:: 

cf l.ttN qu& clrculó ~•rito en 1640. Ero uno.,_.. .S. &D ~kfed ebto., --
luto dttt fíl/ etn lo cwl no G'l!tl'l pctlblea n1 et ~ sockd nl fa unidad roalonal. 

(cm:> •natural fue ffNf mal rcclb1dct ,or la parttdcrlos del PtJtiomonto; etn que 

tampoco eottdtcittu a loa rMltsteJ pu1tto que tanorobo por <;ompleto lo ctoc::~ 

ttfno. del ~ho dlvlltO • IQJ reyet. Ptobobt~ Hobbes "$Glvó de• 

-~por la 1•luclón det ~to; fvo t1ntonc11 cuendi> hufó al fl:cn

titw'lnte. Allf etgvtó ~ M ldem, e tal IUS'fe qwt eJ !! !!.!!. o 

it Ct~ (~Ido en Pcrfa Ctll lotfn GI cno 1t'i<tl 'I mát .. trodvt:fdo 
.,....,. T ,,. 

ol ln¡lá por et mlno Hobbea) no ea mis~~ ~*i6rl ma ~1kl 
'i c:kn. fa Idea 110 ~ ~ w '*~tº de 164~. ta i:H• - .... 

•-~ opcrecen po&tetlormente1 !! ~ne eft 1650 '/ !!!.. CJ?!e 

(jltt 1655. in l.oYIDt&n, ~.daUcalo en 1661, v1ene a w ~ ~ ol dfo 

un tanto poffO\loa de lot ~O.~ y~_!!!!: St•tlng P. UimprCRht 
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32 
observa que, aunque el Leviatán es una mejor obra literaria que el De Cive, 

_'.'.!I Ciudadano es más metódico y más directo en la exposición de las ideas cons_ 

tructlvas y de los metas de Hobbes¡ el Leviatán muchas veces distorsiona esas Ideas 

/ 
y obsc,urese esas metas por un insistente fuego de ataques destructivos". La lectura 

de eÍtas obras puede perdernos en la maraña de los detalles. Sin embargo, hay 

un hllo de Ariadna que nos puede conducir al meollo del pensamiento de Hobbes. 

Como lo han seí'lalado sus más Inteligentes comentaristas, lo que se propuso 
1 

es encontrar una respuesta a esta pregunta: ¿,cómo podrá el hombre, siendo 

egoísta por naturaleza, librarse de la anarquía? Y, como lo veremos a con_ 

tlnuactón, todo el sistema de Hobbes no es más qu~ un complicado ondomiafe 

racional paro justificar esta respuesta; reconociendo al gobern~nte ~facto-

el derecho de dar soluciones sin apelación, es decir, "soberanas". 

2 • - El sistema de Hobbes. 

La mayor parte de los sistemas filosóficos se pueden explicar de acuerdo con 

dos Órdenes diferentes de Ideas: o reconstruyendo las piezas del rompecabezas más 

o menos de acuerdo con la jerarquía de preocupaciones del Filósofo, o en el orden 

en que ese pensador pretendió presentarlas a SllS lectores. En el primer caso, aparecen 

más patentes los elementos subjetivos que el filósofo Introdujo en su síntesis; 

en el segundo, la discusión gira más sobre las ideas propuestas qua en tomo o las 

motivaciones que les dieron origen. 
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De ocwrdo con el 9"m8f comino, el 1l1ttm0 de Hobbes podría reaumlne 

en lo forma 1tgulentes 1) hoy que encontrar ul'W! $Ol.sciá~ bcontrovdble que 

pongo ffn o lm convulsiones polítlcoas 1 a lo gucrro cMI; 2) esta solución no 

puede fundcne en la rellglón (como a lo teorfet del derecho divino de los reya) 

porque loa Ideos rellslosas han dado origen a luches frotrtcf das (pruebo: los 

contienda& entre angllccnos, t>ur1tonos y presblterhlnos, en Groit Breto:ia); 

3) ni tompocio en la fllosofl'a tradlctonal e¡omo ea ta poth:IÓJ'I de bs c:onstl .. 

' tuctonolea Inglesa), de lo cual r3Stó decepcionado Hobba (experlartclct negativos 

de Oxford; fnflMGOto ontJffjosóflea de &ocon en Hobbes):;4) luego la solliclón 

debe fundonse en lo clenctcJp Interpretándola en el ~ntldo empírico propuesto 

por BaCOl'I; 5) observamos pcr lo experlcnci"" que todo1 lo1 homba son 190(1-

tas; 6) luego •I Úl'ltco modo de montetfrloa en poz y de cM lb:a1los a hcclén~ 

dotes obedecer o los poderos polftlcOI e.toble<:tdos¡ 7) pero como no todo1 

admiten que el hombto sea por esencto un ser ego(eto (los orlstotéltco& 

hablen de él temo de ucvw s~cloble) eso ha; que deawstrorlo ílngt111do al 

hombre en un •todo de noturolno pura; 8) ollt el WJmbrc se monlfleJto con sus 

pectes tendenclos (~~lupus) y "la condición del hombre Ofl uno condición 

de guerro de todos contra todos33; 9) y no puede oet de otra manfifQ porque 

"todos tos lmpulsoss son formos de anlOr pr.opio y derivan del Instinto de \ ·' 
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la propta eonservoelón"34í 10) y porque 'hlnguna reglo de bren y de mal puede 

tomarse de la naturaleza de los obfetos mtsm0$, sfno del Individuo (donde no 

t><Jste Estado) o (en un &todo) do la perrona que k"P. represento, otJún érbitro 

o Juez a quien los hombres permiten establecer e imPQnElf como sentenckl 

su regla del bien y del mal" 35; 1t) en efecto, "se;·,alo, en primer lugar, 

c:tnn0 lncltnclón general do la humanidad entero, un perpetuo e Incesante 

afPn de pode1, que ceso solamente aon la muerte11 36; 12) de acuerdo con 

esto, Hohbes constru1e toda une psfeologfa de tfpo sensialfsto: las doa son

~le>nes básicos, que son el termr y deseo de poder, como todot los demás 

11movtmte11tos de la mente" no son miis que "movimientos en la materia, mediante 

IOll cuales actúo ésta diversamente sobre nuestros órganos 1137; 13) por consiguiente, 

la pslcologfa y la polfHea deben describir laa acclcnes humanas en términos 

de cuerpc.a den movietento, con lo cual quedarían lnc:orporcdas o la físico 

descubierto por GaUleo,' t4) claro está, nala de «to sería poslble si no 

se admitiera que la esencia metoffslca de todos los seres no es mós que 

el movimiento 'I el movimiento ccfJ)Óreo. 

Ahora se ve por qué decfornos mós arrtbe que Hobbes fundamento su 

fllosoffa política en la socloloífo, está en la ptlcologfo, está en la físico 

y ftnalmente esto liltJma (lo mismo que los otopas anterfores) en ung 

metaffslco. f$ evidente, stn emborgo, que todos estos conoclmfentos sol• 
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deformados por el unlloterallsmo de Hobbes. Su filosofía polftlco sólo se preo

cupa de alcanzar uno solución quo pongo ftn a las convulslones políticas; su 

soclolog'9sólo estudio o los hombres agltcdos por la ambición f el egoísmo, y 

vfctlmas del temor y la etcplotacf,5n¡ su psfcolog(a sensualista sólo estudia las 

reacciones dnimales de loahombres;y, por último, au cdCepciÓn metaf(stca no 

es más que el resultcdo de una tomo de poslctón antlftlosófica, que en ninguna 

parte queda wttafoctorlamente jwtfffcada. En efef.do, como. también d(jfmoa mós 

arriba, 'el empfrlsmo metaffslco se Introduce en lo hlstorla de la4111aoffa por la 

puerto falsa de tener que defenderlo polllque no se derrumbe todo ~I easti:Uo 

de naipes tan trabafotamente levantado~ ,, Qué sería del sistema de Hobbes si 

se reconoelem que los acciones humanas no sólo obedecen a causas materiales? 

Vo sin decir que la presentación que hace Hobbes de sus idei!s sigue 

precisamente un orden fnverso ol que hemos umdo, con lo excepción de supo

dbtón metaffsfca, que no es eocpuesta en forma explfeltc sino que empopa 

todo el pensamiento del fll6$ófo de Malmesbury. 

3.- Noción de Hobbea sobre el Derecho. 

¿,&o, en realh:!::d, nece.sorlo todo el slstiema sensaallsta moterlalf sto 

para defender lo noción de Hobbes aobre el Derecho? En efeeto, a elb se 

puede reducir la crítica del pensomlento de Hobbes. Creemo$ que a esta 

pregunta H puede contestar en forma negativa, pero para ello es necesario 

dtstinguf r entre lo que consideramos es lo verdadera teoría del Derecho de 
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. Hobbes y aquella que paso entre no pocos Intérpretes 38como suya. Lo curioso 

ea que, mlenltras más se trato de salvarle lo proposlctón a Hobbes frente o 

aus molos Intérpretes, menos encatan sus Ideas del Detecho dentro de •u 

1i1tema fUosóffco. 

Nuatro expl)Sfc:Jón seguirá el orden de lo del Profesor Sterllng P. 

Lamprecht 39. Como él reconocemos que muchos posaf es de los eteritos ; de 

Hobbes, si se Jnterpreton lfterofmente, dan ocoslón a la interpretación redlcal 

de sus detractores. Pero no es esa vfstón fa que ha f nf,luldo en lo cultura mo-

demo af no la más sutll que nos proponemos expltccir. 

Lo primero que hoy que aclarar es fo que entendf a Hobbes por "estado 

de naturaleza" y por ''laibre natural". No se trato evidentemente de una 

aflnnoclón de tipo histórico, comos! Hobbes pretendiera que lo humanidad, 

antes de cgruparse en soctedodes, hubfero existido desatticul~en tndMduos 

olsfados. h una ftcctón metodológl•a destinada a hacer resaltar lo soetal 

oponiéndote o lo no~sociol. De hecho esa ff ectón yo habfo atdo empleada 

por el f~efm Juan de Mariana (1536~1624) desde 1599 en su obra~ rege 

!!. r.!S!,s lQ!tltutlon.o '40 y será usada con el mf smo propósito por otros autores, 

entre elle; Roeeau. Hobbes mismo exf4Jico su postctón con estas palabras 41: 

"En lo que toca a mi método ••• os necewio ••. que (los derechos de los 

Estados y los deberes de los súbditos) sean considerados como si fueron 

dlsgre9ad0i, ea decf r, que entendamos rectamente cuál es fo cualidad 
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de la naturaleza humana, en qué materías está preparada para hacer un gobierno 

ctvll y en cuáles no, y cómo los hombres deben ponerse de acuerdo catre sí para qlle 

traten de crecer en un Estado bien fundado". 

La Idea de Hobbes es que lo que el hombre tiene de metor y más clvllf-

zado se lo debe a la convivencia social, que abandonaSo el hombre a sí mismo 

(estado de naturaleza) sólo seguirá a sus pasiones e Instintos anlmales. Más 

correcto hubiera sido que, en vez de contraponer el hombre natural al súbdito 

de un Estado, se hubiera enfrentado el hombre pasional al hombre clvlltzado. 

Pero los pruritos de construir una solución científica cegaron a Hobbes: quiso 

presentar una noción del hombre tan conforme con todo lo que había especula

do sobre el movimiento, las reacciones de los sentidos y su visión materialista 

que, como dice Glerke según Tonnles 42, su lex naturalls no contiene sino 

los teoremas deducidos del Instinto de conservación. Visión parclal (y, de 

paso sea dicho, también antlcientmca) del hombre, que redunda en una 

1dstón falsa por Incompleta del Estado. Por consecuencia del arbitrarlo 

punto de partida, resulta que todo Estado no es algo natural sino una mera 

creación humana, no es el medio naturalmente necesario di pleno desarrollo 

individual sino un mero compromiso que se ®epta como mal menor para 

evitar la anarquía y lograr la paz. Queda, sin embargo, como aftrmaclón 

constructiva de Hobbes que el Derecho tiene un papel Ineludible en el 

logro de una vida civilizada. \ 
'. 
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Uno segunda ac:loroefón que paree• ntcesorfo al c:rlttcor el ponsmntento de 

Hi)bbes se refiere e nu re!ctMSMi> t110t0I. &i •I &istmo def ffl~fo dé Moln~ury, 

ol r•lotlvtsmo mored es fa eo~ta necesaria de su metaffsfcc matiarlcdfsta y 

do cu 91h:ologfo SGn!iiWIJato. Pero, . eren 1neY1tobl" .. metGffsico 't ao paieolo

gfci para ~- fo que en raUdoel ~poba o Hobbcs? NUe$tra oplnlón f1S 

que procedió cm la mfsme f..::rmr:i ~fpltado que mvchos p«n~ contemporó .. 

neott obttNÓ qu. 4'Sfob.c.~ on cliscwf ón va1crea que hasta 011tone• habían sido 

oeep-. e~ ob;oiutos y, ~;:mo el nud¡:; ~rano da las pol~ICG'A fllosóffeoa 

lftJ mt1f dlffcll d& dasembfollor, preflrl.5 COMO Alelandro lo scluelón más t&cU 

de cortarlo de un talo, quo en ato <:oso fu0 el dar por supuO'itO ~Jl/IJ no har 

~ ni •JGlo* ~lut.ts. Pwo 11m el fondo la que PfllOCupaba o Hobbes 

ero •• hoen., que los ntlmbres f;Q se f)Cllet\ de aeuer® cobro los prlnclpf oa 

ftfOIÓffccia. fJ fmttr ate relatlvlamo fllos.éflco de hecho que ~n• tu so .. 

luc:lón1 que se tenga por Justo, no to qw cada uno pfenso, stno le> que 

fftermfno el Der4Cho, "que cado uno e..onsldtre como propio y a.e reoOM.&ea a sí 

~ e~~ autor d• cueilquf cr ecso que hor;c o promueva qvJen repr.entc o 

w ~, en ~iiM i.~OIOS que e1mG8!rne a la pez y a la MQWtdod comunes; 

que, ~' someten sus voluntades cada uno o la voluntad de aqu@I, 'f eua 

¡utctes o St,t futc1o'' 43, ~~ "si ~se~ bsstih.1ida cm p~ o no es 4Ufl· 

~lentamente~ potG nuemo ff9fnidad, ~ a,10 flaró tan sólo 'I ~ 
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haearhi le¡atmente, •*- su propto farao 1 Jmll'io1 PGrQ proteger.e contro I~ 

dtmát hod:.tel ,44. En ott'OI polcbrm, to que de¡mdfc H()bba ero el Yiefo Pfln"' 

etpto dé la ~ldcd furídlca f>M el c~I hcbfo dado au vfdo S~mes. Pw;;>, 

"°"'defender ... prtncfpto, no tro l'lfCesctlo u~ º' refatlvtsmo moral. 

~ht estvdlo en tercer fugar lo acuteción de que He.bbtt offmio 

qt.18 un o•emcnte tlCtmpte a fuatlflcodo en tllldat M te¡q )f OOtCI 45, como 

cuoodi:l enrlbet 46 '"lea N)tet leaftlmot hocen ¡-.o toa~ qua~, . 

por el heehi> de _. .. , o lnf cmct o loa que prohiben. Pfil' el hecho de 

problblrl•º. o.-ele todo fo exptlcado, yo M entiendo que mo alfrma~ 

clÓ.'1 aófo- puede hocerla Hobbet en eJ plano de to t~aUcfad. En efecto, $1' 

et plano mttomfcQ pcm Hobbet .óto u.late motl\flta» de vclom. En cambio, 

tl ntt1 preguntemos cuál .a la~ (os~) lfllfcmelo lerJCI o lo que 

e~ detJknr lo l<'l·luctón frmo .-. un fl'Oblemo 1Celot, m no P'~ 

.., más que el gobttmonte legítima ymfil sa defecto, oqual $)berrante que 

!!_ ft!!!>:t tmpkfo lo .. ~fa 'I procure ta paa aoetel. Siempre• f~1r'10 

Pf*ocupcicf&i por fe poa. Poro evitar fo aoem:a <:lv11 tcdta deb81'1tta atetterno& 

o fa Kitucttmel d4ll ro autcrfdod .,, Pom qt.10 •to"° .tlco:, tombi.M ¿,¡..~ 

hacarta fuerte cmn lt:i medios coactlVC& odocuadoa e fo , ... é.,, ® 1(## fne~w 

f.etma. t., cmnhtono hay preocupación por los~ •t monarca y, ~ 

dedico""' eqpftulo 4'1 De Clve ;¡¡ o fo1 deber• de 4'1Uelfos ~ tlenM et ~. --
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yo en el Levlóton 11510 habfa de los derechos abaof~toa del g.:ibemcmte. ll 

presupuesto ts que "fa ~IJfldad dol pueblo a la let supremo'' 48 'I que ~t'1 

se logreará mefor con en gobic¡mo obtoluto que declc:re las soluclflhes dortnttlvas 

e il'4apelcrbles a los problemas do la ¡~.tJcta. 

En cuarto y úhtmo h.tger, 9fl refiere l.amprecht a fo negac1Ón de loa 

derecru,. de los ctudodoibnos Frenha ol poder áofuto dtl gobemonte. De aeuerdo 

con el 11$temo d• H:.*bes, eato negoclÓA es tnevltoble, put111 no hot valOfea 

obtolutoa 'I 1f loa hombres "º 50n móa que antmcdes nwvtdos por el orón de 

poder y por el lnstlnto de coi'íSetvactén ,.no ae ve cómo se pueden defender 

derechos de fea tndlvtd!Jt)S fronte al 9oblcmo. liobbes sacó la c;:onc;:h111ón que 

'8calflamente le tmponfa su sistema. Pero, i Ita eso lo .-.¡ve raolmante pel'llOba 

y querfo? e~ qw una vn mú fue trafotoncdo por al mosntruot0 1!ste 

que eAgend~. tiohbes ero demastccfo ctvlli'Udo paro creer que no hcbfo il"liwtl• 

cica ~ foa abmo1 de un mol'lol'Cia p<Xttl'Qlo s>i'bre sua sGbdltc:is lndtfens:;s. Lo ~& 

él pretendf o ero tan sólo procUcor a toooa los súb~:Utcf fQ cbedieni:la a ws 

9obernantes 1 PQra olf~¡¡.!a rscordcha qve doMOll ~idtrae a se~ erttllt 

la OCM>tac:lÓn del régimen estohfoctdo, coo todo¡ los defectos qu$ t11neo..,, o su 

qpvdtci. Cfgro que el dllemo no "' plantea en esta Vomw poro uno mente 

moderna, P11f1 caxtste t.mo tercero oltemutlwu la ele ~Clf •f rÓ¡almen 
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establecido pero aubordlnondo la aceptación al respeto de los derechos Individua-

les. Es fo altematlvo de un régimen constitucional que, como &abemos, fue el 

qut1 ~t.abó lmplonténclose en Inglaterra. Hobbes, demasiado asustado por los 

acontecimientos que pru.enclaba, careció de la visión paro predeclrlo. ~ 

ke af presentir& esta tercera alternativo, pero en el sJstema de Hobbes ella 

no puede tener cabido, ya que e; Individuo no et más que un átomo en el 

cuerpo social que sólo adquiere lo categoría de chnladono cuando suscribe el 

pacto draconiano por el cual el gobernante, en cuanto su representante, Gdqul

rlrá todos los derechos. 

En realldad lo noción del Derecho de Hcbbes parte de un presupuesto 

qua ero prect=mente GI que estoba en discusión: que \!emn el orden rurfdlco 

entrono por lo menos pu y seguridad, o en otras palabras, que sl no hoy orden 

furfdtco '! elercicto7daie~er prevalece la barbarie, Pero, i qué decir cuando 

el orden f urfdtco y el e¡erc::lclo de poder entroi'lon y llBgcn a ser una negación 

de l+oz y seglw1dad? &ta pregunta no se la formulon los posltM1tas del Derecho, 

Hobbet, que bten puede •« considerado el prl111ero de ellos, no le presto más 

atenclón que la de una nota 49, en la que, después de tener por sumamente 

Improbable el emo de un gobernante abusivo, aflnna que de darao eso ser(o 
,, 

porque 11 101 aUIMs humanos no pueden exfsHr sin algunos Inconvenientesº. 
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según confesión del autor), retocad'" numerosas veces y redactadas en diversos 

período;, con lo cual el pertsamf ento del autor por uno patte tuvo '>Callón de ma

duf(lr y por otra se expretQ con alguna falta de unidad. La actitud del filósofo 

fu111, sin embargo, muy diferente r$ecto de estas sm dos t:Jrondes obras. Mientras 

que el Enso¡p aparece desde la primera edlcidñ con el nombre de su autor y 

su potemldod llte.1arto nunca fue negoda por Locke, los~ trotetdos (lo mismo 

qué ria ~ ~ tlolcroncla) fueron publicados anóntmomente y nuana fuet0n 

rec:onoctdos públlcomente pcr Locke como propios, auqque avs contemporáneos 

no f'ltubearon nunca en otrlbuf r;,1,, Lo retic~mcta de Locke en reconocer la 

paternlclad de lct ~tratados ha sido explicada por sus temores de verse envuelto 

en P4rtecuciones políticas. No menos probable ea la expllcaelón ovan:ado por 

Peter Laslett Sl: se daba cuento de losdlfícll que erQ conciliar las doctrina& 

defendfdos en aus•g¡,ras maestras. En tanto que lct Idea clave de lo obta polí~ 

tlea es una coiieepcrón, que blen podrfa llamerse 11 trcdieloncil 11
, de la ley 

natural, no se ve, por lo menos a primera vista, cÓm-> la ox!shmcfa de esa 

ley pueda fmtlflcarse de aclardo con Jos prlocipros del conuclmtento expuestos 

en el Ensaio, La tentaetón es grande de explicar separadcmente las doctrinas 

de estClS obres y S®fJI' luego como conclusión que es ncccsarfo ohandonar el ca

mino empírico propvgnado en el Ensayo sJ se quiere llegar o las tliifs polítJcas 

defendidas en fos ~trotados. Aunque puede haber al§o de verddcl en esta 

conclustón, creemos que Locke bien merece el esfuerzo de inJrQí d;¡ ~e!mt~ 
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las lfnea¡ unificadoras de su pensomlento. Como hemos hecho otros veces, Inda

garemos entre 101 datos que conocemos de la v1do de Locke para •er si elloa nos 

pueden de.weler los grandes líneas de su pensamiento. Después, al esas líneos no 

se muflStran demmlado elusivos, será mós fácll entender el e¡pfrltu de sua doctrinas 

eplatemolÓgtcos y pol(tlcas. 

1 • - Juan LofdDe, hombre y pensador • 

. · Cómo era este hombre que ton Inmenso lnílvencla lbo o •tercer no sólo 

sobre la ctenctc:r sino principalmente sobre la evoluclón pol(ttco de Inglaterra. 

de Francia y de los Estados Unidos y, a través de esos países, en la cultura de 

loa demás? D....,.. que una pluma mucha más erudita y elegante que la nues~ 

tro, la de Poul H011.1rd (1878 .. 1944), no lo presente: 1'En primer lugar, era ln

gléss luego PéflliW~.• profull!lcrrumte. En segundo lugar, no se hobfa eontentado 

con estudiar la metcffslco, sino las clenclm expa-lmentoles, la medicina; ontts 

de ecuparu1 del afmo, hobfe1 aprendido a con•er el cuerpo• bueno preocupación 

que deseuldoban las sonadores. Había participado en los negoc:fos púbUcos; su

cretorlo y hombre de eonfionzo de lord Ashlrey, conde de ShaftGJbusy, caído 

en desgroetc con su 1enor, desterrado en Holanda, luego vuelto como vencedos 

con Gulllermo de Orangeí hab(c; :!do d@ los qua han preporddo la neeva lnila

terra, ya Invencible. Pero, prudemtemente, se hcbía eontentodo con el segundo 

pu;;?of! '/ q~~áñdose un poeo detré4 hobfo podtdo observar el manefo de los 

hombres. Dihtl de salud y siempre frégtl, no •e había entregado o lo acción 
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con lo olegr(o de Jos seres vifiorosos, o los que domlna enteramente: se había reservado 

como poro reflextonar mejor. Los viales le habían dado fle>tibltrdod; hobfa resi-

dido largo tiempo en nuestro Mediodía, examin~oJ.,. de cereo esa roz.oña 

sin ser cmtipotfea, los franceses: cuéles eran sus co1tumbrej su olrmentacrón; 

c;mo pensaban los que pensaban; cómo trabajan los quenno pensaban; cómo 

fabrlc:obon eaos productos delic:tosas que no tiene lnglat•ci: el acette y el vino; 

cómo eran mfaeros los campQ$ioos, y por qué. En Parls, htJbfa hecho omf::tad 

con los médlcos, los astrónomos, los sabios do todas clases, los buscadores, los 

Inquietos. Pero Holanda le había sido més provechosa aún, si es cierto que no 

hoy mós áspera ni mefor eRuuila que el cléistterro. Expulsado de su país y errante 

por las ciudades del ReFugio, frecuentando el trato ele los mlnlltros, de los ••t
dentes, de los heterodoxos, había vuelto a la escuela del pensamiento. Por último, 

"º sido preceptor, que es tomblén un modo de aprender¡ lY de qué alumno¡, 

preceptor del hlfo de lord Aahfey, au protector, de Shaftesbury, que pron-

to reMndleará au puesto entre los maestros de la nueva f1101offa. Sin pedante" 

ría, sin orgullo, senvlllo, sensato (salvo algunos accesos de cólera), amable 

en su vide como lo es • sus obras, adornado tocio él de una dfstlneión natural, 

John Locke es un gentlemaa; no tlene nada do un doctor de toga y birrete 

cuadrado; su pecho es demosic:sdo débil paro ponerse a gritar desde lo alto de una 

catédra; habla para las lentes de mundo, largamente, suavemente~ 52 
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Este gentleman creció en la Inglaterra de la revolución sangriento. 

fenfo dlectsets oi'los y eatudlaba en lo flestmf ester School de Londres cuando, 

en 1649, muy cerca de allí, en el pala~fo de Whltehall, fue dec:opltado Carlos l. 

La guerra civil retrasó tres at101 su Ingreso al Cltfist College de Oxford, que debía 

de ser'~omicllto, primero como alumno y luego como profesor, hasta el ano de 

1683, ouqque desde 1667 repartía su tiempo con servfclos penonale¡ al conde de 

Shat'tesbury. Es natural que sus primeros Intereses se dlrfgteron a la polftlca. 

"Su COJtespondencla, sus lecturas, sus notas y sus esbozos (de esos primeros ttem

pc,t) muestran que prfmero se Interesó por el problema de la autoridad del Estado 

el\ materia de relfglón, luego por el Derecho Natural que fundaba esa autoridad 

y por lit.base del Derecho Natural el') la experiencia. Sólo después de esto, 

cuando defÓ de pasar todo su tiempo en Oxfurd, procedió a dedicarse a la 

Fiiosofía en ~uanto tal en porticular al problema del conocfmf ento': 53 

Lo curf 0110 es que, por entonces, su posfctón política claramente se lnclrna 

hacta el tradlcf onalismo y autoritarismo; Influencia fnnegoble de liobbes, 

cuyas Ideos se respfrabon en el ambiente. Pero ni aún entonces se défÓ cau-

tivar por In doctrina del c!ereeho clMno de los reyes. Defendía una autoridad 

legal y nO)Qrbitraria, "un cuerpo de le,1es tanli>ien compuesto que su preservación 

fuera la Única garnatí a de los habitantes de esta nación" •54 El cambio hacia 

una posfclón ltberol fue gradual, primero por la influencia del Director del 

L 
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Chrlst Church College, John Owen, campeón de la tolerancia política y de 

todo lo meJor de las Ideas cromwelllana1, y después y sobre todo por el 

ascendiente que eJercló sobre él su protector y amigo Anthony Ashley Cooper 

(1621-1683), desde 1672 el primer conde de Shaftesbury. Locke trató a 

Lord Ashley primero como su médico y, desde 1667, como su huésped tem _ 

poral {pue' no abandonó del todo sus ocupaciones en Oxford) y protegido 

en cargos pol(ttco-admlnistrattvos. El hecho es que fue durante el primer 

afio de su asociación con Lord Ashley y en su residencia de Exeter House 

cuando compuso un Ensayo~~ tolerancla, en el que defendía no sin 

calor, el derecho a disentir. Desde entonces el Interés por las cuestiones 

pol(tlcas tanto teóricas como prácticas, lefos de disminuir, aumentó, pues, 

por encargo de su sel'lor y a veces en colbboraclón con él, redactó numerosos 

""escritos para asesorarlo en su conducta públlca sobre todo cuando e'in672' 

·Lord Ashley fue nombrado Canclller. Por notas del mismo Locke sabemos q~e 

de 1679 a 1682 leía y compraba llbros de teoría política y de derecho natural 

con preferencia a cuá.lqufer otro tema. 

En efecto, parece ser que desde 1679 Locke comenzó la redacción de una 

obra en la que refutaba la teoría del derecho divino de los reyes dirigida especial_ 

mente contra Sir Robert Fllmer {1590-1653). La publicación de la obra de este 

último en 1680, el Patrlarcha, debería provocar la composición en los af\o• si_ 
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gulentes del primero de los Dos tratodot sobre et qobletno. En 1683, Locke se refugió --- --- ... ,. 

en Holondo, donde escribió lo primera ~tola ~ T i::ile!"iiclo, terminado d(';f o'lot 

mó~ tcrde. En 1609 volvlá o lngloterro, en donde habla triunfado la "glortoso re-

volución'' '/se reconocieron sus servicies con eJ nombramiento de oficial de opelaelones. 

Desde 1696 hasta l700 fue apoder0<fo et. comercio y pfcmtoclones con tm sueldo 

de mil llbros anuale.. Como se ve, los temas pol(tfcos nunca defm'On de ~copar 

un lugar pref«ente entre sus intereses fnteleetuales. En especia! el temo de fa 

toler·oncio lo urrastró a uno polémico, a 1<1 que se deben dos EpfJtolas más 

sobre la tolerancia (16'10 y 169'}, respectJ vomente). Esto no quiere> dhef r que des-

cuidara otros temas, en portfeular f os relfnl\)sos, sino que es lnn~oble que Locke 

,dedicó la meyor(a de sus e"!erg(os como hombre y de sils tnqufetudes corno penlbdor 

al estudio y o lo pmctloa de la pol(tlco. 

SI el tnterés pcr los cuestiones pol(t1cCl1 podría sst" se'íofodo como la lfnea 

vltal más destocada en lod:e en cuanto hombre y pensador, es fnnegoble que 

otro línea está eonstltuicfa f.)Or su aml':lr a la tl)lercmef a. No sólo a e1lto dedicó 

lustres epístolas mencionadas sfno que parece ser t1ue fa toleroneta era fo nota 

más sobresalfe11h!1 de su coróeter y lo meta que antmo todo et espfritu de lo que 

escribe. Va en w ptimer trabajo ~un ensayo "oobre la copacltaetón del magfatrodo 

para imponer y determf nor leg(timamente el uto de lc:is cosm imparcf oles con refe-

rencfa al culto reli9toso"?'redcctodo hccfa 1660- había escrito estos palabros: 

":~, .... -.. , , .. , ..... ,,,,, .. ,,,"'"~"'''""''e'~ .... , ....... 

... - - -,--i--....___ 
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uQulslllra que leo hombres llegaron oJ con'lel'ltfmlento de omor • w religión, 

o IU pafs y o •ll:>s mismos e~ pClftl no lanzot1e contrc los bendfclonn de la 

pa 't el orden, fh'l vo exceso de celo hacia tos oosas que elfos mfsmos qconoeen 

como dta mencr cuontfo, a lo aurM tndlfttentet" ;55 Moderao16n, predtccs Juan 

Locko 'f 1 como Hobbes ontes que él t tontos otros fntelectvales ont• 'I ~ 

de él, qutafera qua los c::onfllcttli se GOfUCIQl'latW mclottcdmente 'I eln llegar o 

lo vtolencta. fs 1lgniflc:ottV3 el efento de su Dlorio c~df ente ol lj6 de -
mv¡o de 1681& lflos tNt factimi1 Importantes qw gobftman o la humanldod SM, 

ADÓn, pasión '/ ~JcJén: la prlMNO dirige O UIWS pocos¡ fea dos wlthrm com .. 

porten lo lr.flvenelo dlrectrfz sobre lo casi totalidad dtl género fwmono y damMon 

oltetr10tlwmwmte, pero lo suptftl.i:l;ñ • móa poderosa y produce los m&a granda 

dotlcs '1 56• Sófo lo rozón 1 fa rozón US(Hfc cf entfftccmtentt podrá pMtr orden 

entre tantcs pealoriea 'I superileJonet. PCC"O ellei urá neeaorlo ser tolemnte 

con les Gdvenoffos, lfftJChcr sw puntos de v111ta 'I no ptettendtr defender ntngurn1 

oflrmac1ón con una c:onvlcc:ién mrt/ot do lo que se ¡ustlffco roehmolmCMte. 

Puet yo está Pplrccdo et eepfrttu que a.'ttmó a l.ocke e arlblr 

111 ~~!Lontendtmtcn~ humano: bUitGf hatto qoo punto IC1 el$1'1G1a 

fustlfica la adhestón a nuatm oplnlGtt•· & lo que~· do lo que~ 
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acerco de los orfgenes hlstórm de este tratado. Hacia fines de 1670 o prlnclplot de 

1671, se hallaba Locke en conversciclón con cinco o seis amigos.- nos cutir.ta él mismo 

en la 11 fplatola di Lector" que sirve de prefacio uu ~~!!_entendlmten-
, ct-<c .... 

to hJlmSll12..·, ºtratando de un tema muy ale¡ado de este11
• Por taM!Dpetsona del 

grupo, sabemos que Id cwestlón sobre la que se dlsentfo eran''los principios de lc1 

mori:tildad y de la rellgtón revelada". Pero por todas partes 1ur9Ían dificultades 

sin que se pudiera avanzar. Esto los convenció que 11era necesario, antes de lan-

aarse a Investigaciones de aso naturoleao, examinar nuestras prdpfas capacUfaclea 

y ver de qué clase de cb¡etos pedfa o ... ocuparse nuestro entendimiento". 57 

Por encorgo de sus omlfios, Locke se dedicó a estudiar el OSUllto, pero lo que 

debió de habene desahogado en una o pocas entrevistas se transrormó en la 

materia de estudio de mixto& años. 

Estas dos l(MC!J vitales - eil Jntués por lo práctico y la moderoctón y amor 

a la toleroncla proptas de un auténtico universitario- son, o nuestro modo de ver, 

los trazos moatros subyacentes en la obro de Locke y que me¡or lo explicon 

como hombreipensodor. Veamos si, graelas a ello&, podemos entender sus aporta .. 

ctones a la epistemología y a lo político. 

2.- La teoría del conocimiento de locke. 

El ~ s~ e.!JntencUmtento h~ está dMdfdo en cuatro Ubros 
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que trotClll respectivamente de la$lldeos y principios Innatos, de las Ideas, de 

las palabra; y de los grados en el conocer y en el pplnar. Pero, antes de en· 

tror en materia, es necesario hacer una observación que forzosamente tendrá 

que a&ct011 todo lo que digamos o continuación: el lenguc¡e empleado por Locke 

es muy Impreciso, r1loa términos no siempre se eir.plean en el mismo sentido, por 

lo que es dlffcll seguir el hllo de M pensamientosº .58 la(, por eJemplo, emplea 

el término 11idea" en un sentido mu¡ amplio que corresponde a lo qua la pstoolo-

gfa moderna llamo "rtipresentaclón 11
, pero fil 1jUe también le do los sentidos 

de 11lmagen 11
, :1percepclón ° y 11coocepto11 o "noción 11

• Pero no sólo hO)' Inseguridad 

en el manefo de los términos, sino qua también hoy confusión en los planteomlentos. 

No H C11cGba de vet claramente si el Enaoyo es uno obra de teoría del conoctmtento 

o de psicología descriptiva. Esto explica fo abundante vC1ttobllldad en fos fnter* 

pretacfones, que van desde la consideración del pensamiento de Locke como un 

empirismo radical hasta llamorlo raclonoltsi'O. Lo que proponemos no puede tener .. 
otro pretensión que la de ser una hJpÓteals más, c¡unque fundada en lecturas 

de comentar!~~~, sobre todo, en la intenc:lón de presentor la obra eplstemo~ 

lógica de IJ:>cke en razonable conexión con el resto de su pensamlr6hto. 

De los c1JOtro libros que componen el Ensayo, el primero es el más 

conocido p el 'l~JhtLatrctído la atención de la mayoría de los estudiosos, al 

punto que para muchos Locke IJS stmplemente el negador de las Ideas y prtnci~ 

ptos Innatos •. - - - - - _ 
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es campo obonado pal'\los críticos aun de los Ettudtontes de fllosof(o. Cu<mdo 

sabtmos que en lo prfmero redoecfón del E/'\saio. la teoría d• las kleos Innatos 

CCISf no ae mencionaba '/, sobre todo, cuando feem..a c::in atención el •pÍtulo 

primer-ti de we ffbro, lo lmpoftonelo eoncealdo ol prJmer llbw aparece claro~ 

mente fnmerecfda. En efecto, allí mismo se dlc:o cuóf fholJdod pt.irOeJufo Lm:ke con 

el ~o: ~Sl•ndo por eonsf1;1uhmte mT prc-póstfo Jnvcsttoor en los orí.:¡ene1, certeza 

'I extensión del conocfmtento humano, a fo vez qu~ fo.1 F1mdamentos y drod;¡1 

df; cr-.n6fas, opltilone1 y osentlmtentos, no me eotromtTeré poeel momento 

en uno conalderoc:lón ffstca cfel entendimiento, ni me preocuparé en exominot 

en qué con1t1te •u esenefla, o por cuáles mochmts de nuestros espfrftu1 o ol" 

teractenes de n11atroa cuerpól llegamos a tener ce~sacioncu en nuestro$ Ór94nc.1a 

o ol9unoa lc:feos en nuestros entendlmfentos, o st toles Jdeos depel'lden o no 

en su formocfón, algunas o todos, do la rnaterfa". 59 

&te texto es revelador en muchos sentidos. En primer lugar, encontramos 

en él claramente eatoblectdo el taspfrltu que ontmobo a Lo<:!~e al acrthir el Et1sa· -
'Iº· Lo que prattlde u "ensei'larnos cómo podemos en algunos mohtf'los 't por qué 

no lo podemos en otrca rnotettos eotor mzonoblernente so9uros" de nuettl'Cll oftrrna~ 

clones 60• Esto estó expresomente tratado en el llbro cuartoí los demól oe, haceri 

más qu11 prepcrQtfo. Hatta entonces, cuondc> se dtacutfo sabre lo mo:al, fllosQf!"o 

<> rellgtón, el temo en debate suscitaba reocciones emotllfas vi~lentos, y así 
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no era posible llegar a un acuerdo sobre lo verdad. Por qué no estudiar los caminos 

por los que el hombre llega a la cert0%a, presclndlentb de las materlC$ debatidas? 

As( se loarorá, no ~Glamente una mayor objetividad, sino también la capacidad 

de ver que tol o euol afirmcción que yo tenía ~r cierta no merece una odhesión 

completa sino Únic11Jmcnto la opinión de que ea probable. Con su intento Loc!<e 

traza los grandes sillares ele lea metodología c:ient(fico mode.-na. W:t es su gran 
1 

mérito 'I poco Importa que no ha¡a sido del todo felb: en algunas ofirmciciunes 

y plonteoml entos. 

PrecJSQmenm el texto trad11efdo nos puede tiervlr para probcr la confusión 

de plant"1mientos, Hoy en él palabras que parecen escluJr termln<IS\temente un 

pf"411teomiehto pslc:ológic:o: no me entrometeré en una constderoción ffsiea de91 

ent'1dlmiento, ni me preocupciré por las mociones y altmioJones de nuestros ouer

poapor le& que llegamos a tener sensaciones en nuatros Órgano¡ o algunos ideos 

en nuestros entendimientos, o si tola Ideas depe.nden en au formación de' l\ll 

matarlo. Como lo reeonxe Giibert lyle 61, el ~no puedt ni debe ser 

conalderocio como unca obra de pstcofog(a. Serfo, por eliminación, una obra 

eplstamolÓgii;a. Psro, dG> nuevo, en el texto traducido, IJx:ke Mii dlce que no 

qutere examinar la eiJsnela del entendimiento ni si les Id• depende11 en su 

f'ormoclón de la materia. No ob$tcmte est~ propósltoa eatóo ompllamente contra~ 
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decldos en todo lo que sigue. Por efamplo, las palabras citados a continuación 

no pueden ser lntmpretodas más que como una explicación de lo formación de 

la1 ldta1 a partir del contacto con la materia: 11As( la primera capacidad del 

entendimiento humano es que la mente está-adoptado a recibir los Impresiones 

hechot en ella ya sea por obfetr>i exteriores o tróvea de toa nntldos o por 

sus propias operaciones c:uando se vuelve sobre ellas. Este a el primer paso 

que el hombre da hactcr el desc:ubrlmf en to de cualquJer coso y los c:lmtentoa 

sobre los cuales construye lodos esas noclonlJI que podrá tener en formo na

turcal en este mundo. Todos aquellos aublhnes pensamientos que desauellan 

·por encima de los nubes y llegan al cielo mfamo surgen y se asientan aqu(: 

en toda aa grande extensión por donde vogo la monte, en esas especula• 

clones remotas con las quo parece elevcrse él mismo, el hombre no se 

mueve en rcalldad ni un áp!ce mÚI allá' de esos ldG01 quo el sentido -
o la reflexión le han ofreclclo poro que 104 contemple" •62 Y ya sabemos 

que para Locke la reflexión es ""ª forma de la t>Jeperlencfa pero Interna, 

a "la percepcrón de las operaciones de nuestro propio mente'',63 ºel 

i:ionoclmtento que la mente toma de sus propta1 operaef onn1164, es 

decir, lo que ahora llamaríamos conciencia p:¡fcológtc::a Interna. 
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No faltan, por constguMnte, nt confuatones n1 Ideas que acltll'Clr o refu·

tar en el Ensct,.0 • Pero esto no es nuestra labor. Bástenos Inferir por lo p~o 

explicado que Lo:ke planteo su problema en un plano eplstemolÓglco; que en 

ose plano parece sostener una posición empírica, puesto que paro él todo cono

c1m1ento derivo de la e><periencla ya sea externa ya Interna y que rGO!lza ;u 

trabafo con serenidad, m1nuclosldad y stn ningún prefulcto por el cual quiera 

llegor o conclusiones preconcebtdm. Reeordtimos nada más que reconoce lo 

existencia de tendencias noturflles pwo que se niega a llamarlas Innata& porque 

no ve cómo éstos afectan directamente el resultado de nuestros conocimientos; 

paro él laa Ideas, fruto directo o Indirecto de la experiencia, se b~~¡on entre 

sí en una compltcada alquf mta que nada debe o la facultad de absttacclón de 

la mente humana. 

Otra aportactón Importante y duredera de la eptstemolog(a locklana es 

el reconoctmtento de los hechos como tr.ase lndtscutlble de toda argumentoc1ón. 

Son unos hechos, las sensaciones, los que expl1can todo el conoclmlen&ID humano: 

sólo cuando el hombre tiene una sensación emplazo a tener Ideas 85,: ºsin 

los sensoclcnes el olmo no tendría nada con que operar y no podría por lo 

tanto tener tdeas de sus operaciones ••• la sensación no produce las operaciones 



mliimcm •I olmo ptf\'.l iet .. 100 u nee-.wta pcn ~ el almo• motcirlol 

de trobeJo' '1'$. Cre•mes que ~ ~ fo que p¡otende cor. w rtfuteolM de l• 1dew 

y prlntiplcs tnr.otc.11: e~oh<tt ol pupdide loa heehC<S en la f~t6n dt1 ntldtto 

eonoc1m1tnt~ 1 ~i'l®i<:>ll <!ti. 9'-''flrdf o contra las el~loMt 'i cptnt~+bistVws. 

Por l:> mtarl't~tirque ~pooden tl4i •u lptolldod d, hethi.."t, i= f~ ~idas dlree~ 

tomtmte F •~ s~J~~ "entmn, o trcvét de fe:;¡ Rflftd~, atmplea y W\W'' t,;¡ 

y crJ~1 le '~le d& con~hrdeoto mét ctaru y más clemi de qw e e..-. 

lo ~Utdod f11m1cna ' ci.S. El'i 4*4'hk•, d~ 0l Jll$t\11\te en que lo lMl"lt'# empten 

o harolar In ldtWS slm!)fA, ya hay peli~r~ de lntroduolr elementoinubJoUvos ~ rws 

°'*°" de fttt bochos1 por ~ ..w ~ ocn c::ertno Mida ocereo de t. wbstmcte 

y sólo 61\t?Otiem,;i,s ~ue s::x1 et ~roto~"° ~tiene lat alft'!Pf• ldeu tli. Yo vtfal'Mt 

qúe kt ccneh.Jtté;1 • <1W enh:1M:G aóloceMtl<?~ lo motetto. Se tm"1, por eonilgu1tante, 

de un meteríoUamo epi1ttm<}fégJeo, que, por om.w porte, el mifmo l<.1Cke 1411 fl."1· 

~.,.. do SUGVS:w' ~"\d~, °' e®trcdfectQii ee-n loo prtnotptos einp(rlcll4 >it\ICll éit 

mtemo se hobía ft¡cdo,. dctfi~ e1 conocimiento de Dlet y lo eidMenclo dol 

prlnelpt0 de ~usoJtdad. Alg~os han al~ que ~{fl no «ci materfoit1to 

porque Mhlvo t;I 4'.lenocimto!'lto FJF U. teíllllón. ~roeicdcimerite ct¡fQ clilife1uo 

CGt por tfetN ~ rtc0r~ que PGrG l.eckt to rtftwdoo no es ~ qt.11 Jo 

eMperltnefo lntflmc 1 que el ontetwffmltnt(:l bu~ te ol~..;i ~~ite ~Jvo, 
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es como "un papel en blanco, earente de todo carácter1170, o como un "armarlo 

Yacio". 71 

La interpretación materialista de la epistemoloefa de Loeke parece con·· 

firmarse con la tADrfa ética prop1Jesta en el mismo Ensoto· "Su poslctón fun

demental es lo llamoda eudernonf 1ta·utilltarJsta, tan frecuentemente en la 

ftlosofío ln9lesa11 72. NI po8ía ser en otra forma dada su actitud eptstemoló · 

glCICI que rechazó terminantemente la lnnatez de todos los prtnctpios moralet, 

lnclU)'endo el de fustlcla 73• Por eso es IÓglco consigo mismo cuando escribe: 

"El bten y el mal, como ya te demosh'Ó (en el L.lt,c.20,2 yc.21,42), no ton 

más qua placer o dolo"' o aquell., que nos ecoslona o procura plccer o dolor. 

El bten y el mal moral, por consiguiente, son aólo la conformtdod o di desa~ 

cuerdo de nuestros acciones voluntarfsto1 con alguna ley, de la que saccmos 

lo que es bueno o malo paro noaottos de ocuenlo con la voluntad y el poder 

del leglslador" 74• Sólo hechos se toman en cuenta para formular la teoría 

ético locklona: el hocho de que las naciones no practican los prtnctptos mo~ 

rafes strve como prueba de que esos prJnctptos no son f nnat0$ 75; el hecho que una 

acción pn>duxeo placer o dolor es el que detennfna que la llamemos buena o 

rnolaJ el hecho de que un legltlador eon sut recompenlGS y castigos pueda 

productr en nosotros placer o dolor hará sus leyes buenas o matas según éstas 

nos cuaaen uno u otro. 



-238 ~ 

Pero donde el materialismo epistemológico de locH• parece reelbtir la 

úfttmo corroboración ea en un texto donde l.c>cke se planteo la exten,tón del co• 

nocimiento humano. ES verdad que es u;i texto mcittzado, pero en él 10 encuen

tran los siguientes expresiones que, por cierto, fueron oceptad<ll elogfQSQl'nGnte 

por Voltolre en la décttmt tercera de aus Cortas sobre fa nCJCJÓn tnglf:ISO: 11 
••• es 

........................... _..._ ............... Q JL 

evidente qve la extensión de nuestro conocimiento no va más allá ele fo rea~ 

ltdod de la cosas, mÓt oún ni siquiera más all& de nuestras PflPlat ideas ••• 

tenemos ideas de la ñ\Gt#ls '/ dol pensar / pero posJblemonte nunea wemos 

cepaces de &e1ber st olgún ser meramente material pfeMa o no, ya que 

nos es Imposible por lo contemplaclón de nfilotros Ideos 'I sin lo RevelacJón 

el descubrir 51 el Omnlpotenht n;:, ha otrogado a olluoos ststemas de meterlo edec:Ull

damente dispuestcs un poder de percepctón '/de penscir o si, ol contrarfo, haª"'ª

dido y liac!o a la meterla GSÍ dlspwsto una substancio lnmoteriol penSGnte ••• Estoy 

hablf.mdo aquí no de proboblllcfades sino del conocimiento y pi_. que no sólo 

siento o lo modestia de la fllosofl'a el no pronuncfcne en forma magistertcal, cucindo 

tmtamoa de la pruebas que pueden produeff conocimiento, sino que a de utfli .. 

dod para nOOltros el discernir qué ten tetes puede llegcr nuestro conoclmfento ••• A-

quel que considera o durm penat reconoUJuble, en nuestros penwmt&ntQ$, a la sema-

cfón con la tnatcrla extensa o a la extstencio con algo qua ccirm:ca por completo 

de extenstán, confesará que se halla muy lefos de soher con cérteu lo que fll su alr 
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mo ••• y apenas encontrorá o la rozón capaz de pronunctone en favor o en contra 

.. de Ja materlalldad del alma" 76• Es decir, parece cloro que l.ocke no creeeeo 

uno ciencfa de lo súproatnilblc. 

Aunque el texto de loe: e reco11oce expraamento que también a posible 

1oattner lo proboblllc!ad de la inmoterialidod dtl alma, no fue ese matla el qlle 

llamó la oter.ción de sus lectores. El obispo fdword StUUngfleet (163!H699) 

y otros le acusaron de favótce!et1:el materlollsme.> y de poner en pelfgro ~tnlo

g(a cristiana. Loc!.e contestó reofi~fldo la posibilidad de la hfpótesfs mate

rtollsta, con lo cual se inició una polémica que duró hasta 1697. El hecho es 

qu• l.ocke poso a lo posteridad como el fllosófo que dio al materJallsmo carta 

de chwadonfa en el mundo de las letras. Los materiallstas confesos de époco¡ 

p01terlore1 no eacllarón en citarlo corrii.:> unaanteceior. 

Lo misma Impresión prodtlfo la epJstemolog(o /<tdtf~1JJe~ú01foven de 

otro generaclón, Jorge Berlelet (1685-1753). Contra lo eplatemologfa 

lockiana, que pero él es "fa doctrina de la materia o substancia corporal 

(que) ha sido ol princtpal pllar y soporte del GSCeptJc:tamo, (y que) del mtamo 

modo ha servido de sostén a las coostrueclottes fmpfos del ateísmo y fa relistón1117, 

elabora todo una nuel/Q eplstemolog(a "imnoterlo11sto". PGtttendo de las mismos 

tUj)Uettot lcc'dcu101 y aprovechando el dicho de L.ocl,e que ta mente sólo cono-

ce por medio de '1las Impresiones que hacen en ella los obfetot externos e tmvés 



de los sentldOf o la reflexión deela mente sobre los propias aperactonm1178, con~ 

cluye que nuestros recu::clones aensorialea son todo lo que podemos oftnnar de un 

obJeto. f"1l1 con5f9ulrlnte, lo m:iterlo sólo exlQll como una forma de nuestro cono-

cimiento, sólo existe en c~to fdec de nuatra mente. Los únic.os $~CS e>dstentea 

ton fos que perciben y les percepciones: !!! est perctet, E»tfsttr es sEll' perclbldo.79 

"Berkeley no hoce más qve llevor a las cuottdades pvtmcttlCIS la $Vb(etlvidad que 

lccke admitía en lm cualidod41 secundcwlas. V no lo hace arbitrariamente, sino 

besado tn uno serie de argumentos que se contienen en los secclon• 10 y siguientes 
~ 

del Tratcido11 80 

No está por demós aclarar que Locke, hombre de convtcckmes rell

gfosas 1fnc111mt, nunca pretendió defender un matertalttm0 metafísico. ; Cómo, 

entonces, eompcs9lnar su posición eptstemológtca oon sus creenc:lcu reUgiosas 

y políttcoa? La respl.Gsta es aenciltcn Locke no pretendtó construir un ststemo 

fllosóflco completo; se piMteó y dtó respuesta o una SE!fle de pt'Oblemm eplste~ 

mológtcm, stn que reclamara en nfnglin momento el haber logrado la efntats fl

nlil defintttV(I. Lod:.e se filo cuento de la falta de lntegrcetón de su pensamtll'!*°, 

y e.so parece haber mottvcdo ol que mantuvieran un continuo anonimato n;sM 

pecto de 5US ~tratados ~!.gobhemo. & tfempo qba dedtquemos a ellos 

nuestro atenc:tón • 
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3.- La política de Uxke. 

La serenidad, la ecuanimidad y el sentfdo común, que lndudciblemente 

10n cualidades del ~'se encU8ntran también en los~ tratados~!!.. 

gobierno. 11 primero de ellos lo dedicó a Locke a refutar la doctrina del derec~o 

divino de los rfffes, tol como la había dofendldo Sfr ltobert Fllmer, y no ttene 

más lnteré$ para la posteridad que el histórico. El segundo, titulado "lnsayo 

sobre el vetdadero origen, la extensión y el fin del gobierno cMI", estaba des

tinado a eJercer una tnfluenclo fnmenSQ. S!ll puede decir que en él se aúnan solu .. 

clones tradfelx>nales con planteemlentos modernos. Las soluciones trodtclonales, 

re;lbtdüa a travéa de Rlehafd Hooker (1554-1680), eutut Lexél e?.!! gobierno 

ecclestástteo Locke conoció y •tudló con eapec:lal culdodo durante el mes de 

funto de 1681, 'enlazan la fllosoffa polítlca del "Ensayo sobre el gobierno cMI'' 

con el pemamiento polftico medieval, incluao con el de Santo Tomás. En este 

plflSCmllento, "eran axtomátlcos lo roalldad de lm restricciones morales al po

der, la responsobllldad de los gobernantes pura con las comunidades por 1111101 

regidas y la subordinación del gobierno al derechoº, 81 Ideas todas que ver

flllmin la política de Locke. Los planteamlentoa modernos los acepto Hobbes, 

aunque rehuye en todo memento el dar GIGl!I obro un tono de réplica a ese autor. 

Concuerda con Hobbes en la concepción indfvidualbta del estado natural en lo 

preocupación por los problemes polfttc01 contemporcÍneOtl. y en la teoría del pacto 

aocl'?I. Pero todo e$O lo va a entender en forma diferente, de suerte que, como 
~ ' 

dice Cctlln , "de un sombrero distinto del de Hobbes, locke extrae un conefo 

distinto". 
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El estado natural prfmtt~vo lo entendió locke como oigo efectivamente 

ht1tórlco 83. &t él ºse hclletr1 naturalmente los hombr• todos", con "perfecta 

Hbertcrd poro ordenor sus aaciones y dtsponu de 1us personC'5 y bienes como lo 

twferen a bien, dentro de los. lím:l~ de la ley natural, sin pedir petmi• o 

depender de la voluntad ,de otro hombre alguno'.' 84. Como paro Hobbs, todos 

loa 1ndMdUO$ $On libres e Iguales, sf n subordinación nt pr~lnencio natural 

entre ~llot; pero~ y aquí difiere de HobbGci· ya no aon lobos para los demós, 

pon:¡utt, CMMM '°" fueces de sí m1smO!l y todos buscan su propio feltcfdQd, do

btn tender a la misma conforme a la recta rozón que dfc:e a cada cual que debe 

mtrar a los otros hombres como llbr.- e lndep.;ndfentes, que no debe oc:aslonor .. 

les moleetlo alguno en su vtdo, &e1lud, libertad y posttlonet 85; lo vtclencto s.$~ 

lo ae puede efefl:f far o pare reparor loa doi'IO$ reetbtdoo o poro resttngir ICIS lnf w~ 

tos agrt1Jon!!IS 86. La rec:to razón • IJa voz do Dlos en el hombre" 81; es la 

mfsma IG'J natural que 11enser1a o toda lo humanldod, con sólo que ésta quf eta 

ccesultorlo, que siendo todot fgueles e Independientes, nadie deberá dai'lar a 

ctro en su vida, solW, llbertad o pomfones11 88; a, en uno palobre, lo 10)' 

aturol de la tradición fusnaturaUsta. 

Pero hoy dlforeocto fmportonte respecto de ta tradfctón lusnotutollsta 

eacolástico: el tndMduollsmo que Locke comparte con Hobbn. Le socfedad 

pol(tlco no es un hecho notutol alno que suap~clusivamente de la voluntad de 

lot Individuos y de sus Ubres poreceres p$1'Sonales 89• "El lndivtdualbmo políttco 

do Locke se revela pc:irtfcularmente en tres aspectos. El poder pol(ttco, a dlfe· 

r1Jncla de Hobb•, puede ser en todo tiempo reasumido por los tndMduos, 
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pues 101 derecho1 naturales del hombre son Jnaltenables: al Estado no tf ene otra mt1tón 

que servir o los fndlvlduot1o/ velar por su común bienestar, particularmente su propie~ 

clod, que nunca podrá el &tado enafenor atn el consentimiento de sus súbditos. Final~ 

mente, para cortar todo abuao contra los Intereses de lci Individuo-, el poder polfttco 

deberá deiglosol'll en un poder leglalativo y en un poder eJecutlvo· ambos poderes deben 

montenerse equlllbrados como !os platlllos de una balanza para así mutuamente frena~º •90 

NoturWmente, sus soluctones polfttc:os las da Locke teniendo en cuenta los 

problemas contemporáneos. Fue en esto muy afortunado, al puatr::i que su pensamiento 

. llegó a conv-!'rtfrse en la Filosofía polf\tca de la pacmca recroluctón de 1688-1689. 

OFacfa la fustlftcactón rac:loupl no sóJo del cambio de poder 1tno también del 

régimen de manorqufa c:onatltucional que c!e.ade entond11 rtge a Inglaterra. 

Además, con su elocuente defensa de lo propiedad privada, 1e ganó pronto la 

1tmpatfa de la codo vez más poderosa cl'!de burguesa, al grado que para muchos 

histortoclores la pol(tlco de Locke ha PQl<'.ldo a ser la fJlosof(o del nuevo mundo dttl 

llberalfsmo. &to últlmo ¡;.arecH, un poco exagerado pues s1n el pensamiento económico 

de Adam Smith (1723-1790) el llberallsmo no quedo suficientemente Integrado. 

Sin embargo, no cabe duda que la polftJc:o de Loc:ke es lo solución que 

por entonces requerfon los problemas pol(tlc:os de Inglaterra. Al dtlema de Hobbea, 

que creyó pocler acoger sólo entre un poder fuerte y la ~~ locl~e opone uno 

tercera alternativa: un poder razonablemente fuerte pero llmltacfo. As( noc:tó, en 



to httfrJlflo fle les fdeaa políticos, la que probotilemente et la méi f ~ondo de ellau 

la Id~ del sobierm:i eonstftucl~nol. t.a Edcd Medf o hobfo hob!Qtf~ de una Umttuctón 

m~I cal pC'd«r; c!osdo Loe'"• limitoeiÓl"l 1e hstlhuifonol1M furfdfcarnente y el 

róshnen de D«echo pcasa o w un d"'2mo Jurídico de todcs los PQfscs c:lvlHUldoJ. 

El Derecho ea el "sumo tnstr&m!el'lto y eedio'1 ?(lrO .,, "fin Sl.lmf.li de f¡;.s homhn;s, el 

entrGt ell aoci~". vl 

El que po!'CI f \Mlflcor llJ ~lveJoo l,.,,ci.:e Mlya ocWido a to teorfa dc;I pac .. 

to0 sor.leal, tiene méJMt lmpottMclo. Cr.:.."lh'O I• lllSOilelnlflllt srw11t!i8V(llE1t, ti pacto o 

controto 1oclcl de im;ke no debe.., exi$tenc:ta ol 4>t'deil ~tural, a lo reoffdod toefol 

t> co~retlvo de la comunidad, sho o .. m acto libre-¡ apollfi119\'.I do fe• lttdhlll..,.: 

ptir fo tanto, el pllder cMI no puede te1'1tf clftecho o ~istiH!ltlvo en lo m~lt!a 

lltl que ftf'Jvo 'flel dtrcchl) fndJvldual de cllldo hombre a priñe{1cms a 1( mluno y a 

prote,ger lU pr(lpf tdod ''slericfo lo que mueve o c,wolquh11r comuriJdod el oonsetttimfent.;J 

de l¡:;s lndlvidoot que to c:omponen, ••• pr"tte que ol t:Vflf'P' ae mueva d~ le <1~11~ 

duco lo M¡or fuenca, que .. el C~rtHnthnlento de'º mcit<>r(o ••• " n, ca(, pt>r ·~olr 

u ti®h• en su tndlvldwUtm{), Loe~'• ateble<:o co111JtJ. criterio último fiios5fico~polfttco 

le tlronfo fk, toa mc¡orfo¡. l>et'O temblé dlfhmade ICll enge;¡o,,_.,HS de Hi.obbes, yt:1 que 

f.M:Jce no admite que i" derechos f ntUviduales SflfJI etcoetón crtlfldPI de lo i:.irgonJ:oclón 

cMI, alw.l> que •~r• e11tr~n1 P"" los indl~MuCt& o lo aocfed<W "eon le úntco fotet1Crón 
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en cada uno que se meJore su preservación particular, su libertad, y sus bienes, 

porque de ninguno creatura racional cabrá suponer que cambio de condición con 

el lntento de empeorarla" 93; lue&o, el elerl:lclo del poder civil no es absoluto 

sino que está condicionado al bien común y al aseguramiento de los derechos 

de los Individuos, en espectal el de propl4dad y el de gobernar conforme a Derecho. 

Aunque no faltan Incoherencias 94 en la teoría locklana del contrato social, 

el hecbo es ~t fue muy bien recibida y que pasó a formar parte del pensamiento 

constltuclonal Inglés y, después, del norteamericano. Con ella el prestigio de Locke 

quedó asegurado. 

4.- La acepte1clón del pensamiento de Locke, 

Hemos visto que no faltan al conto::idlcctones ni dificultades en el peasamiento 

de Locke. (,Cómo entender, entonces, ·la aceptación tan -'urosa que se le dló? 

Recuérdese que su Ensayo vino a ser el libro de cabecem de los nlósofos hasta que 

las Críticas de Kant vienen a substituirlo; que fue inmensamente lefdo y que la multlll1d 

de sus seguidores se hizo lnnumetoble¡ reclutándose éstos no sólo en los círculos aca

démicos sino también en ambientes menos doctos, como el de los petimetres franceses, 

de quienes Goldsmlth decía que pretendían adornarse con el est>fritu de Loclce. 

Creemos que la llave de este misterio 111!1 encuentra en el hecho de que las 

ideas de locke son ideas opllltunas. Esto es muy fácil entenderlo de sus ideas políticos, 

puesto que vinieron a lustiflcar los cambios polfttcos que se hacían necesarios en Inglaterra 
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y qtte pronto serón ideales d" much:)S otr..:is países. Pe~, • c:Ómr.> e.iitender el 

Ó;.iJt<1 de au tec•rÍa del c:on,1i:imlE:nW cua'1c:!o pur 1.1.-a) parte estaba en cc.ntradfcotoo 

C:h');1 su tcwrío p:ilíttc;a y por ot1·a ;10 carecía de i111::ohuer11:tm int«1'ICIG'i' Es que 

el ambícrite Ei$tabo pr1t¡.¡Ql'cdo,.11e quería esc:uc:har lo que el í:.1sat':... vlno a deeir. 

f'cr es-:i, es interesante .axaminar la oceptuelón qoo tuvo 11;l pnwmient3 de l-oelre, 

rw tGnt~ pi:.r la bonclcld del miamo, stm:i !!liJrque así poclemo$ Q&ornatr1~$ o fat 

corceter(sth::as i11telee&uolm prer.lomt11ci1tes en el slvlo XVIII. 

el omhlento estebe rm~porado. L,:• ho!:lo prepcirodo al slglo xvu cr..in $U 

creciente otceptlclwme>, dlfu11dicfo silbre fodo p~r Pierre So¡fe {1647·17ü6), t 

con w ~mn(•1oro c:vrJcs1rlod que lo mismo se altme."ltabo escudrt 1ontb el ftrmamento 

(GcUle::i, Ktpfcr, lioo:,e, Newton, Hollcr¡) que husmeando en• entr~a de 

la noturalua (Guerlc (e, Marli~tte, Boyle, Mu¡eems, Newton) o de lo vida 

(Horvef / Kfraherp¡ ftedl, Malplghi, H()'' 'f!4' Leewemhoeit, Swommtirdcm, Grew). 

& verdad qt.111 kt posióri de lot dflcubrfmlent'ls 'f tas exigor11::JCl!l crittc:= 

'fª hahfGJ't Gpf:IJ'acid¡;i. en el Reooelmio'lto, fi11ro qu(l)(/or«:.n eshancietiim tronslto-rta .. 

mente 11or IQ ~crra de tre1nta a~•(l5 (en que ae luchaba por le rt.llQiÓi'I} t rmJr

glerorunós pujcnta en la.t últimos d~~ del :¡iofo XVH. De f05 flUcrMt reliof GMS 

quedS, com~ su lesmk1 m&s c:o11stn,11:tlvo, un ¡;¡enero! dC$e:J. de pa2 y t;;ileraiicla. 

Des;r~tad~ent• no •e lliat~ la pc:i: 'I el $i9lo X.VIII eorr.eMtÓ C,jn le g11Grra 

do sucCl\i~o upo ola (1702'- 1713), f:tt't;:i por lo mt!:i•t-'S "ª n~, s0 aut1rreohQ 

entre ~ermoio1 de una misma noetón y c;:;n éc sc 0:1J11 y ~ruelclcd que f)Ql'leJ]) 

ltia h~mbres cvondo luc.ho., por motiv>:>~ de r~llu15n o de otros eihoa hJfOles. 



Ahora los obletlvos miUteres se dtrlg(on o lo 1U1tfsfocctón de ombicionts dlnás

tfc:as, con lt> cual el espfrltu crítico d0 los lnteHstuales cambió cle signo: 

posó de plontomlentos te~fÓglcos a enfoques seculares, de esperanzas de ctelo 

y temores de lnff erno a pr:>¡ec:tos do Felicidad tcirrestre, de combatir eo ÁJo 

o en contra determinados estructuras politfc:o~·ecclesfástlcaa a rebelatse c.ontra 

lot déspotos coronados, o les que no stn roión otribuían el que no se fogroro ni 

lo paz nl la toleronc:ia. Pcrqu., l~s sabios de esa ~a estaban persuadidos 

que una JI otro eren Inalcanzables mientt'c$ no se escuchoro lo f0%0noble 

voz de eso Joven diosa cuyo culto crecía por doquier: lo Ciencia. V los 

1obio5 ya no ercin voees aisladas, formaban una comunidad lntemockmol 

que no rec-onQCÍO fronteras y que se c:omunleobo, no ya en los 1,mlvmtdades, 

1tno en las numer.05os ocodemlas cf entffteas nacidos en el slglo XVII y prf n-

clplos del XVUh Romo (l 603), Parf5 (1631), Londres (1645?) Schltnfurt 

(1652), Florencia (l657), Alttorf (1672), Berlín (1700), Upsalo (1710), 

Son Petesburfio {1724), Madrid (1732). Y comci por una porte se dtfundfo 

95 la instrucción '/ pcr otra lo lmprema multlpllc:aUa ras ediciones de libros, 

pamfletoa y periódicos, 1a voz y los tnqutetudes de aes soviot encontroban eco 

en srupos codo vez más murmrNaos de pesseinas. la fllosof(a, la teología y fa polftlcca. 
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se hacían populares, perdiendo en profundidad lo que ganaban en difusión; 

"apuntaban o otro público que el de los doctores: los hombres de mundo, 

los burgueses, las mujeres, el gran público. El ¡uez o que apelaban la 

mayoría de las veces era el sentido común, de un modo compacto. Con su estilo 

vivo y rápido tropezaban aBrede con las diflcultade¡, para mostrar 

en un abrir y cerrar de ojos que eran Insuperables. Nada de obscuridades metael 

físicas, nada de largos disertaciones capaces de desanimar a los 

lectores, ninguna exhibición de erudición, stno una compoa:ición cuidada, 

un estilo agradable, una forma Ógll" 96• "En la Francia del siglo XVIII, 

en la que los Intelectuales se hallaban en rebellpn contra un despotismo 

anticuado, corrompido y afeminado, éstos miraban a Inglaterra como la 

sede de la llbertad y estaban predispuestos en favor de la filosoft'a de Locke 

por las doctrinas políticas de éste" 97• Y os(, cuando "la fllosof(a resultaba 

un asunto de opinión pública, sobre todo en Francia" 98, cuando la aceptación 

de las Ideas dependfa...; más del flujo de las reacciones afectivos de la masa que·~., 

de sus coherencias sistemáticas, cuando el ya secular hastío de las suftll!$ 

discusiones f{fosóflcas y teológicas encuentr~ un antídoto y una ¡ustlfi-

coción en la claridad, aimpllflcación y agudo humorismo de los esc:rlto10s 



•250 -

oceptoddo ttil!i~te uno fH(;"~(e que en •I fondo parece wt¡')rb:arlo o no 

pensar ni Pf-'fundo ni mcttzodomenfr,,, porque fttcÍ <:ompu«$ta d11t uno aiuie 

de aflrmciciones que to&;:s pued1trt entender t que l~s tr.ÓS dCHOn escuchan 

tthlnuncla ®lemno a fa lncognialcible'' y a lo dJffol de entender; ''no hay 

nada lnnoto en el olmo'' "nuesh'G$ ideen ebstnmtGt, º'*tro ro:ón mismo, 

eterce sobre ef mt'fMCJ",• "el eonoolmleoto no es tr.Gs que fo relactón entro 

loo datos que oprehe:I~ t-n nosotrot" y ''lo verdcd no es sino la 

4 

1 Qué fáeU resulto ti ~cmtni> de la verdad cucwJo ésta se r>Sdt.K:e e uno 

Hffedo Mncllfos prlnc1plos vetlffeobltt p~ todos { 

Cierto que el Gt.tttntfcl) L~t:e es eteformetdo en los manos df sus 

dtvulgocbrea 'I tt!:guf~es, t®re todo s1 Wtt'4 son froncetei. El hcbfo 

stcfo el tl'lveatt~r que pooderabo wertamente el pro 'I el ct>ntrc de 

t:ado e\IC:StMra y Mbfo rehufdQ el crJgir M s-:ilucfones pcrclales en un 

sfsttma: ahoM sus prloclpfOG ~ithmml~tc~ ~pfric•;5 •on cteptarbl 

e~ la firme bose de u.1 tfstema •"ptlco y mcitérialf$ta. Ef •m 

c1~e de "un PQÍ• CVfQS habitantes aecdumbrQI\ detener su pen$Cmionh) 

balrtmto exoeteme!\te en el pimto en que qultrert, donde se quflhra t1 ímpetu 
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esto,. profunckimento cbrmid~, f tonf:i. que Sóf fflltrisibfe (1 mÍ MlSIYI!), "se puede 

decrt Cl\ll verdad que Df e de 0.:(Tsttr'1 .103a'Me ohv«Ío e lt;rmar del mt-~ 

cfMC$, que e& auceden una o óh'c$ coi' tncont.:ehll>le repldu y se e.,c:uentran 

. . 104 
en perpdtJ;'.) fluto ••• \'11 pen:epciones. sucesivas ••• constituyen ta mente". 

·~sf, con un tulo ~olpe oaHtado por ette joven ctrevtdo, coyeron pQf 

Jdeos y st-nthnlent:.a; el efpiritueli~, p-0rque nunca percibimos un 'espirftu' 

adfctonol o nuestros sentlmlentJs e tdem, fl<ll'tloufertt '/ pc18Cfer01J, y la inmorta"' 

ltdod, ?QtqUe no 1mbte une 'ment4l' que sobrevivu les atcdos menmla tran1ltortos11
• 10S 

No exltte fa Ub«tod, porque, para p:ider 65COOer entre dos o más altemctl14J, 

terfo Memotlo que e.M!stWta alguf en, U!'IC rMlflte, que ~cogfero, 'I ya hom:i5 

uiat~ que lo mente M (!t méA que UllC weflliÓn ® attidCG m~toles b qw lfo-

mfb:;¡ "libettodtí ni,;¡ 0$ mm quoººU:\ p~tt de QCNCJ' c!o a&ltw;tb:M':Je ®U4lfdt> CQ!l 

!u detmninociones • fa voluntad'' 106, podtr que coMttte, no en decidir inhr· 
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de una doctrina cuando va demasiado leJcs '/ resulta peligrosa para la 

seguridad mcrol del pueblo11 lOO, pero los franceses no serán copaces 

de tanto moderación, que califlcon de Inconsecuencia lógico, 'I no 

quedarán satlsfechot hostci que Lamettrk (171>S-1751), Diderot (17134784), 

Helvetlus (1715-1771), Condtllae (1715··1780), d'Alembert (1n7-1783) 

~de Holbach (1723-1789) saquen ol plano metafísico todos las consecuencias 

materlalistcrs de un enfoque epistemológico empirlclsta. Y la polftica 

locíiana, que era un compromiso para~lvaguardar lo; derechos indlvtduLles, 

aerá blandida como una arma purificadora de los exce$os Jacobinos. Así 

el bolbuceante e Incompleto empirismo de Loe e sirvió poro Justificar 

un empirismo mucho más radical al ac,.tar el prlMro, que peneca" 

Inofensivo, lo opinión pública estaba preparada para escuchar ~in 

es<:Óndolo el l"'Pirlsmo metafísico, sin entender mucho las relaclones 

lóglccn entre uno y otro. 

Lo etepptaclón del pensamiento de Loc!e fue en general aumento 

durante el s.iglo XVIII, hasta que la publicación en 1781 de fa Crftfca 

~!!.,~pura de Kant elno a ponerle un límite. El sl9lo XVIII fue 

un siglo de contrczdfcciones: la nobleza tenía apego a sus privlleglos 

pero coqueteaba con los fllósofe& que los denunciaban los Filósofos 

más revolucionarlos, talcts como Voltaire, Olderot y d'Alembert, 

aceptan de buen grado el mecenazgo de los monarcas más absolutos, 



los de Prueta "/ Rusia; la censura y control de Impresos eran rfguros(unos PtrO 

todas las Ideas encontraban Impresor y taoto mót lectores cuento las prohtbtcfl)fta 

eran mós severcs; Lo Razón trlunfoba por doquier y a nombre de ella 

se ilfundía el empirismo; y los mfsmos que rechozcbon valorea absolutos 

a nombre de ellos reallzoron la Revoluctón Fl'Cltlcesa. Después de 1793, los 

horrores de ésta se achacor(G1\ cal método empírico, con lo cual entrorfo éste 

en un eellpse transitorio; pero deberfo levantar cabeza en la segunda mitad 

del slgloXIX, convlatléndose entonces en la corriente cultural predominante. 

Sólo fas otrccldedes de dos guerras mundlala .-Irían o convencer o la 

humMldad .. esperemos que en forma dtftnf tlva- que es necesorlo admitir 

un COf'loctmtento que no proviene únicamente de los sentidos, sobre todo 

en lo que ctmeiemo a los valores morales. 

E~ 9t!ci1mo total de David Hume. 

"La torea de completar ol experlmlmto emptrlclsta y de presentar una Ciltl"' 

tfte1r1 sin compromfsos al l'Cdfonalfsmo contlntmtal fue reservada a Dcwtd Huaa!' lOl 

En .re.o, hosta él, el emplrtsmo había eamtnoclo con paso l•eguro:hob(a Irrum

pido Jactactoscmente pero sin bases sóllckn fllosóflccs con Bacon¡ con Hobbea 

ae revisttó do una •tructuro slstemátl10 pero ton unUateml que no pudo alcanzor 

aceptación; con Loekt cx!qutrtó rango de doctrina epfstemológlco1que ese mtsmo 

ftlósofo se apresuró o olvtdor cucndo abordó el problema pol(tico; y jse uttllzado por 

1 
1 
! 
~ 
l 

l 
1 

1 

l 
1 ¡ 
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hf~e)ll)I Clllllt6 fnttrumento el stf'liCJo def aplthuallAMO, ?ero fl:> furmoba Ull sfatema 

comploto c¡uo pudllsro cpllccme lo mismo o fo C!:f!Ístiam~ifo¡¡¡fo qulí o le polfttco, o 

fg ptJCof~ÍO q~ C fa tl\f!toff~fco. ~!UrllG (1711 ~tJV) ÍtJe ef COl'lStructor de elt! G!llM 

teme. Lo elcb.:iró cuc:wda oro loven 1 Jo fuo puliendo i motlzonf.1¡1 hasta sua 

últimb* o os. Oe 1734'0 17371 on Fronctc, e$Ctihió au Trotad!.> ~hre fe notU«.1fua ------
hUJM1no en el q1.1e yo se encuentn111 C'lfn'lad>:) to.:Jo su Gfttemo. Las d0$ l.nvntlpf onet 

~!!..entendimiento ~t..~.2!.J">t!MfeJ?S !!.!2!10:!!'1) publteodas más 

tarde (en 174? 'I 17511 mpocttlvamante) no harfart mót Auo pm-fllat 'I ha(ler 

- OC4•U:.il., aw fdeM. 

semiento ~ cwnto tal no fo percibimos, sloo sólo tdooe, r•cuerdos, se:1tJmJet1tos. 

t.u.Qo el pllt'l!Omlento o ruán es s51c tM nombre pvr el oool defi,,namot un confun

t.o do pMCoptfena tnternos, mes un Úrgono o facultad, ~I tiene reUdcd subtan .. 

chal n uno mera •octoción mecánica dt ~eiperi:mrt&. "l.!> q~ llomcm~ •im111 .. 

te*' {'!!mil no es máa que ur1 mcl'ltón !> eM(tCefé.n dt!t dlfi.wer1h• ¡1ereepch::mes, unf .. 

den funtas p!)f dtfeténtes rslockma, 'I ®l qu& sa1 suyxme ®fique fol&omento estar 

d~ dt tmo p~tc ...,.lefdad e ldentideid" 102. ,, ~u¡ tt el W-...mbro? i Se 
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namente (pues no hay quien decida), sino en no estar obstaculizado externamente 

como le están los prisioneros en cadenas. De igual manera nos equlvocann1 si 

atribuimos al orden de las cosc.s la 1 iea de causalidad: entre las cosas no hay 

mm relaciones que las de oontlgoldad y sucesión, y lo que llamamos "cauaa11 

no es más que 11 un obleto, seguido de otro, de tal suerte que los objetos slmtlares 

al primero van seguidos por los objetos similares al segundo11107
¡ "todos nuestros 

razonamientos relativos a las causas y a los efectos se derivan del hábito". lOS 

La costumbre cuelga la Ilusión de necesidad a lo que no son iMs que meras suce-

dones de aconteclmientof, No existen, por lo tant?, "leyesº que hagan post-

bles a las ciencias. En consecuenclOJ Hume termln.a su Investigación~.!! 

entendimiento ~ condendUo a !a hoguera todos los libros de las bibllote

cas, "porque no contiene"más que sofistería e ilustón 11
• l09 

Después de haber defendido su escepticismo que él mismo llama total, Hume 

tiene la valt8'1te franqueza de enfrentar su teorfa a la realrdad: "SI me preguntaran 

si estoy de acuerdo sinceramente c.on este argumento, que parece intento obligar 

a ac,.,tar a los demás y si soy, en realidad, de esos escépticos que afirman que 

todo es incierto y que nuestrosfuiclo no posee ningún criterio de la verdad y 

falsedad, debería responder que esta cuestión es completamente superflua, y 

que ni yo ni nmuna persona mantiene sincel'a y constaffi'emente esta posición"; 11º 
11yo como, ¡uego tf&I cl.aquete, convmo y me solazo con mis amigos, y cuando, 
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dwpuá de tres o ~ han.is de dlvertifn, Me vo61" o 8$tas ~ulde!ot1tt, N 

porec:Gm ten Mm, fr.~ y fl'dk:ulos que no mo aio:it::J C'1n Óní~ de M~irt~ 

oc:felante. Entonce• me e!ltuentto tlfl fa abs,;;fvt<J ¡ nfc:earia ~etermt1;Q(;i5:1 do 

··'' -,"tvlr 4 hoblor:.y aetucr come. lm demi.d en 1!.t.t csu:,tos erdt!Wlr)S de fo vida'~. i 1 l 

Entonet.$ · pi;r qué defeadfo sú alitemo? Hume m~ nút lo ~Uet.ti 

11Mi pnicttco, dlc:.es,refura mis dudot. Pero te oqutvocoa ~ ol sentl® dG mi 

fntertOQocr&i. En eucmtr1 Uf\ lwmhre qw a<:tW estv¡ bastante sotlsfec~ en•-

to e¡;atJÓr; it:::lro Gil cUWtto fl1ÜS1:;1fo, que tiene uno f>JreJ&n de curlostcbf, .1ª no. 

hoblcri .. de tteepth:ismn, siflo más bien da mi deaofJ de i:ono<* h~• fu:idomtnm 

medfo1, m.it darei~ cwnta de nuatro ignorcnclo, a no ffr q\le eumentetnó• nu\Jltf\tlt 

conoda\lentl)f. 112 

en contra da~ ¡;unt.:> di; ponldo. Por f'l!lr.t i<unt cornemmrá •sde otrv pul'lti') de 

port~da1 subm¡and'(} aquellos element~1 del eonOQet humG!r::> que rr:r pueete"ñf ~ 
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ser expltcados por el mero conocimiento sensible, elementos propios de la -

natwaleza humana y que 'tá posee independientemente de las lmp;esloa'5 

sensoriales. l.ástfma que la reacción kantiana fpe tan violento que se hizo 

acreedora por lo menos C1 la aeusbclón de racional!stn, por Ignorar el 

papel ton lmpDttante que J11t9a el conocimiento sensible º? el cono• 

cer humano. 



.. 258 -

CAPITULO v· 

LA ESCUEeA ESPAf'lOLA DEL DERECHO NATURAL. 

Tradl•ctón iusnaturallsta y mundo moderno. 

Podría parecer ocioso, dapués del recortldo ideológico que nos 

ha llevado desde el Renacimiento a los umbrales del siglo XIX, volver nuestra 

mirada al Derecho Natural tradicional, rttpresent<ido hasta abbra por la escuela 

lusnaturallsta de los grandes teólogos esPafloles dellos siglos de oro, pero su noti

cia era necesaria, no sólo como testimonio de la supervtvenvla de la doctrina tradi

cional del Derecho Natural, sino como evidencia de que ésta puede armonizar-

se con todo lo que tiene""de constructtvo las Ideas modernas. 

Observa el maestro Don Luis Recaséns Siches que el pensamiento 

fllosóftco-jurfdlco de los comienzos de la segunda mitad del slglo XX está 

volviendo a Suárez y subraya que la contllll'dancia con Suárez no se está alcan

zando como prolongación del pensamiento medieval sino como conclusión del 

largo peregrinar ideológlco del siglo XIX y comienzos del XX. Antes de 



- 257 -

aee~~r ·~e~ b caprtufo! s'r:u'.<!:"ltO-S ·~a fr.:.s vufos C'6.s· e~.nsp(cucs de eso 

apcrslct1ante pGre!}rlnacién1 veremo!I dh1~, desde el slgb XVI , ya 'e vislum

bra la rneti:t. Brevemente eot1sidc:>r(l'(f~;s tks máxh.~ valore¡ de la &cuelo 

&ponola d~I Derecho Natural: Frcmcfseo de V1torta y Francisco Suéroz. 

FroncTsco de VltorJo • 
~-. bs 

El dominlc1> Prcnclsco de Vít::.tio ( 1480 - ls.ik'i ) ea el n1aestro 

de todo la '"cueio. A SUf leec::lone1 desde la cátedra de la UlllvGtStdctd de Sota~ 

mGnc::a, 1i1ÓS que o sus precfosm Relecc:ionn t, se debe fe rec:iu~cJón f rejuve .. 

necimiento de tos ettudfOJ;. e11c:olCíffJcos, que, groclm e ~I y o qtJG él set.'\(dorc o 

Santo Tom&s emtH) 9ufa, conocerófl uno nUGva edad de oro durante el sigla XVI 

mintcog Otlmingo de S13to ( 1494 .. f560 ), Melehor Cano ( 150:1 ... 1560) y o~~Jn

so 14í11u { l52í:'. -1604 ), y IOJ fewltGJ Pedr_, de Fot'lSeea { 1.548 - 15n ), Luis 

do Molfnc ( 1536 - 1000), Francisco de Toledo ( 15~ .. 15:-'ó) '¡ Gohriol Váz .. 

qua { hacia 1551 * 1604) 'I Syl'lester Mauro.s ( 1619 - lb87). 

j)ef'M!dido que la Ved4d revelodo es capaz de ro&l1tlr todo 

crftlcci venksdeNrnet1te constructivo, Vltorro Qbre lo Tevlog(c o todos 1()$ pro

graoa de IC1$ cloni:las incdemaa. Recomiendo la obro del Doctor Angélico , 

paro 110 titubea en acorisefor rep¡fída;i;iente e m dlsc(pulos - según M.tchor 



Com? .. ea t>flr) reclbif' Sii'I et~tfu ni fl¡i:.(ttfl>,"t t\idm b paloba. Santo 

Ta,1iáa ¡ H'4!-MS cucr1,fo porf.lC(at1 dui0$ et imptt¡f:obla ,.~ Et r;1lt:'M) Giihelo do 

~·1.'ll~ no Qcl::'llt1111 la ~rsiÓt't ~ol a:ah0t. btt> quJerio ~tr ~· fot haU~ot 

dG una ci~l(I, ~~t)\t w hcotporat:k11, o mt'lfi de io filosofía v dG lo le.';ft:i .. 

g(a1 e:~ w1 ~~et u.1l~1. Co® vttdad (l!l(iq~ le Verdad. "&i lma mund;.lt 

d• fo~ ho-f~:lt't$1 ; Cí'i<•Vl oo ti toMiti¡U&:>; '-¡ dhflml!I ~o~, que no 

eatón ti1~~· ~' como los gaoftslot:G1 l"lt tsl t&t~ opuyac!os los 

wr.>1 oo fos •;;tf<.."t, alM que t0$ mát wpmflcTeta nacen o rttUtlOl de foi ,. hon

dGJS t tn~ PfO\...,., en deflnUtll'a., ~un núcleo controt, que es t.I que do 'V'Ofcr 

'f flrr:'IC!Zet a t~¡) lo qva et\ él se o¡,lo)'G. CUO\tfo .. centro et Dfo~, tol co~1G w 

tri.to l1> h. vewslodo, el mui1d•.> que de il vifmo p~e Uo:i•orw. crt~ti~>, 'i crt ... 

ftPU~i&. de ka qve tie.~1~ del! d~it:h>J en s¡enerat ¡ pi!f!.' me o ~u vn., pt"Qc;ede 

dél ~ooteptr,; quo U1 ha f'J:t:¡~o de \o vloo pL•lrttco del h.:w:b~, Clf !.tUGI t«r.-ipinell 

Oli prhlerio, &hlt> ~¡~;ado dst ~uo tl~"lien dfO te '"'117lr<tl ; fw:1, p~, quei wblf ~ 

&\te , '/ c~1d;:; ){ti 10 •fÓ en eUe, M ft f~ c:Hf foit (lefílJll'Ohftf qt.10 tJ&I fo 
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tnol'OI nace, según ell0$, del fln que asignan al hombre, el cual, a su vez, es· 

tó determinando en función de la Idea de Dios. En Dios, pues, se fundo, o 

trav~ de un proceso ló9ico, m~ o ~nenes claro y largo, tcdc. el mundo do nuea~ 

tr.:is teólo¡¡os, quo es, por lo tanto, radical:neinte ieoló;;¡k:o o, :r:ej~r,. crt~tt0110, 

puesto que su Dios es el que reveló Cristo" 
3
• 

Efempfo de lo anterior es la obro de Vitoria. Tomemos, como 

muestro, W$ ensef'!a."\ZO!> sobre lo guerra. En una eonferencto ante la Un1versi .. 

dad de Salamcsnc:o, celebrado el 19 de~ulio de IS.W, el Padre VltOfla no temei 

cm¡uicfar la licitud de lo guerro que intobo hociendo el Emperador Co11os V • 

Su sinceridad y valentía son tale; que afirma que "•1 el ffrí de Francto ató en 

lcigíttma posatón de fo Borgoña, ounquo ha10 dudo de si tiene d•echo o elfo 

o no, no parece que el empwcdor puedo rec:lamorlo con I• armas"~ Piénsese 

que ol ducado de Borgono era uno de los botinea que se venían dtsputaru:fc,,por 

las armas CcrlQS V y Fte1neisc:o 1, que ce le hobfc cedido ol primero por la pos 

de Madrfd en 1526 y al que sólo ~ 1529 $0 h.obfo vtsto abltgado a renunciar 

Cerios V por lo paz de Cambro1. 

No faltan citas de le Sogmdo Escritura ni reflft:l\c:lm o San 

Agustín y o Santo Tomáe, P\1lfO éstos no sirven, como lo hado lo &colósttco 

decodel'lte, pam construir mundos utéptecs de d&beres y derechos, stno .&lo 



• 

de Vitorfa, c:omo - desgroc:iadamente - lo stgue siendo en nucistro tiempo. 

No es ftnf;¡ie'ndo, como lo había hecho ol Dante, una monarquía universal, 

como so establecer6 la paz entre todos los hombres. "El emperador no es 

señor de todo el orbe", ni por Derecho Ncitural, ya que por e1 ºtodos "los 

hombres son libres", ni por Derecho Positivo, ya que'no her¡ ntnguna (ley) 

que tal poder otorgue" ni se dan otros tftulos legales en la hlstorta.50 

lC! guerra es ciertamente un terrlble mal "porque • una fe .. 

rocidod buscar y alegrarse de tener ocastón de matar y arruinar a los hombres 

- - 6 que Otos creo y por qulenGS murlo Cmto" • Sin emborgo, no hoy que bliscar 

la solución de ese mal en una sfmpte dflelarciclÓn de 1u tllcttud, al modo de 

Lutero. Eso equlvaldrfa a preferir un mal móyor: el que "los tirones, los lo· 

dron8' y los raptores pudiesen Impunemente hacer lnlurtos y orplmtr a los bue

nos e inoeent• y no futse lfclto a estos últimos repeler su1 agreslonet y escor

mentarlos. 11 7 

1'Convlene no Hegar a lo guorro, sino como último extremo y 

8 
contra toda su voluntad 11

• "la úntco y sola causa fusta de hacer lo guetro es 

la Infurto recfbfdd' •••• ; y "no bcista una in¡uria cualquiera pom dccfClfar la 

guorro 11 ~ Con una lógleo lnflexlble, Vitoria va estrechando las condiciones 

de la guerm fustes ( entre otra$, se debe aeudtr al conseio de los más pcrif0$ 

y escuchar los razones de IOG odvcinorfos) y, una vez declarado ésta, las cláu-
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sulas qua harán menos inhumc:mltarTat lo prosecución do fes hostrltdac:Jes. 

Reallsmo no significa, en la obra de Vitoria, un stmple aco· 

moderse y Hrvirse en provecho propio de los clrcunstanctas impeR111tes, como 

1o hocfa Maqufovolo; es abrir los otos al rnundo tal cual es pan:r poder mefor 

formular 10$ dictó:r.enau:lc lo conclenc:ta, "guiado por lo eool lii1 hombre tie

ne que hccer un orden en la naturaleza y en la sociedad, con la ciencia y con 
~ . 

la ley" • Sin eise continuo someter lo reaUdad a lm valol'CICfones tfe Justfcta 

de la c:on~tenelo no puede haber verdadero l)m¡.tho. Con rozón Francfsco de 

Vitoria es constderctdo ol fundador del m(lderno Derecho lntemacloncl. 

2. - Fmnclsco Suárez ( 1540 - 1617 ) • 

Al ¡esufta Frcmctsao S~ céttespondo ol mérito do haber logrado 

la ststematlzcc:lón r.lÓJ profunda, sólido e innovadora de los tistes de OI\') espGl°'º" 
les • En.su tmtcdo ~ b!ilb';AS !!_ ~ ~lslatore, delinea lo filosoff'a fu

rfdfCQ y polfttca más porfecta dentro dtl tnldiclonol pensamtento iusnf?tut'Ollstc. 

Aunque también deJCuella com\) metaft'stco, • en el terreno lurfdtco donde se 

m•1or su ccmieter progresivo '/ renovador. 

S~ tomo la lcrt en un sentido mát preciso de lo que antes se 

ocostumbró y da más relieve a la problemáttca en tomo a lo puramente potttlvo -
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turtdteo. Lo hu:nano e histórico IS empufcido cada vez más hocta el primer 

plano. En su tetirfa de la soberanía del pueblo, aparecen claramente los 

frutos do su enfoque reolisto y de su apertut4 hacia les nuíl!'-100 prob1emas. 

"Di:os son los ideas fundamentale:a que Inspiran todo el pensa· 

mt.,.to polftioo dti Suárez. De una parte, su creencia de que er1 el tiempo 

se estó realtzando un ord~ etern0o, fundado en la verdad y en la Justicia. 

a mundooy la hiatoria son, pues, radtcalmento raclonalei, ounque le rozón 

que 10$ rige no sea la hvrn .. na sino la divtno. f.o reol es ractonol, porque 

lo fftón divina que lo ha cread~ y lo conserva en la extsteni;to, concurro a 

su operación y encola a todos los eres en un sistema de causas y de flnflS, al 

pcmacer independientes; en recdielad, meros e)ecutam de los destantos dJvnl

ooe. Como en ol mundo de la nateralem y por las mismos razones, también 

Dios estó presente en el mundo de ta culturo y da su mm recóndito y entrona

ble sentido e loa hechos de los honibr~siy o M lnstltv~:lones. No hay manera 

de c:omprcnder fo que posa eo la ht1torfa, ni de llegar olla médula v1vo de Is 

Instituciones humanm, sino en función del plan divino, que• toda tu razón de 

del tleinpo 'i del hombre" • 

"Dti otra parte, su fe en lo misión dtl hornbret, propenso stn 

duda al mal, '*'º cc¡Sa: de llegar harta Dios, ld!ll'lttfieónde&e con su voluntad 

y reaUzándola on lo ti6m:t. Suma, eomo ti:iikt la tradición cri!StlfJ!'la , no pve

de V4!1' al hombre más que en reloeión con Dios. Su bbmanismo 61 finne y ló· 
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glco, porque es a lo dMno. En sí mismo el hombre está lleno de mlteriCJS y 

do imporfeec:f ones, a IC1$ qua Soor62: o lude más de una vez p(tra ptldir que fo 

ley eMI no !e obligue a fo que no puede cumplfr con sótr.i sus fuen:<:IS. Pero 

eso debilidad, conoéntte1 a su naturaleza y agrwoda por el pecado, se remedio 

en Dios y perr Dios, qu4' primero por la voz de la naturalexa y d•puú por <lct 

móa a ita de 1:::: revel~ión, ,les deslana uno misión y le do los auxlli0$ ne<iwurlos 

para quo puede eu,nplrrla. lo fuCl'ZO y la grondna del hombre le viene do ser 

f ntérprete y mtnttro de Dios en fa miatóni. brtllante o modesta, que C\'ln la mlsmtJ 

vtdo le ha sido conftac!a. En su convivencia con los demás hombres, todot lla

mados como él a colaborar en lo obra dMno, puedo Cl!Pil'Clt a realtzar fa Justicio 

porque Ofos •• la muestro en 1( mfs-110 y le ayuda a encarnarla. 'I el Estado, que 

fa promueve y lo guardo, se hoee cicreeoor o $U mpeto y a so obedtencta, porque 

~1 orden que fmpt,)ne a reflefo del decretado eteman101tte por OJO$ 11 11• 

&itaa dos Ideas ~ { lo crceocfa dé que en el tiempo se está 

NC2Uzondo un orden eterno, fundado en lo Verdad y fa Jwttcio, y la re en la 

mftión de I hombs:e pt:tt"at conocer y ccpcrHeJpw f!l!l la reaUZQCtÓn de me orden ) 

shven a Stiórez para motfzor en forma nuevo fa doctrina deJ D•eoho Notumt. 

Suórez m> conbtbe su explleacfón como o~ a ta doctrlna ifadfe!ol'!Cl1 que par

te de Sui1 Agt.mfn y logro su expr•iÓn ~ perfeeta en Santo Tomfu. AJ controrlo 

mlJ(lhCB veces cito o reprf/Sentantes do esto trodtotó11 ( espaetalmente a Santo Tomás) 

en op::iyo de sus id~. Sin embarrJo, en la explteoción s.,,_,,ecforia, hat perfllea 
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tan no'l«tdOJ...."11 que, aunque Cf4*i10& atón dentro de los couc1n dfJ lo h'ad1ctón, 

sólo ~pueden entei1d01" tenlondo en cuenta que qulen los formulG ya M un hom

bre del Rooochdento. 

o ) • ~· Con mtmclo certero, Suórez dGScubre los falsos supuatot 

memfltlcOG en que $4 fvrwfcinento ol R@l:iol'lGllllm(.) twfdico • C~nt.e lo defendido 

potel (-.ufm Gohriel Vóxquez. ( 1541 ~ ltf.14 ), Suórei Nl<:rnza la ofltil~t1c!Ón 

qgún la cUGl "fo le¡ nGWral consls.te e.1 la noturolom rcckmal f dtl hombre J 
temida en a( :i1la'llo, 'I ett euonto no lmpUc:o ca,ntradtec:fón y ~ fun!lk>:ti•nte de 

toda honestidad de t~s octos hurr..aiio; " 1~ 

LLI que .,..,tlll'.lente ne ._ro más que une cUMtlón MU, tlGl'le 

en reolidod enorme trmctndoncto. Sl ce furufo...,tnta el Derecho Naturcd en la 

notwc1lom roefonGI toma ti\ e.f mlaí'nO, enton~• ~ó tu11t~ todo oqueno ~ ca· · 

té coitf'o~ hsta ct.m 't» hnptrfecch.}AeA de a.a notumta.o. SI ene:Qnlf'Ott'!OS que 

por noturolezo lot homhr• son 01nblolOA, ,va;1td~Oll Q tienden o lo luJuric, ftl

IO'h~• lo 10ti1mcc:ión do Jo¡ apetites de onblct0.n, vcm1dad 'f lvJur1a a tuota, 

pofqUO ~ opetit'1!l ton ''notun:al0t". En reolldud .to es lo ¡>;">tfclón dtl tm 

tltmpQ q!.1$, ~ ele«11plo, dl$:ulpon 'I ~ta twttncon ol hom~lts.rno ~ 

•un fenómeno que en olgUflot sería "octural". 
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~·-- ei1 ,r mismo, f>:"' cucmto t1;;I tt una ~eta, 1 ~-:;. ~ nl muaffel 
~.' • .. : - ' , • • • • ' • " < ' - • 

lo ~"45tl~ o ;r¡olfeJQ, nJ dlrl¡:,¡c.t ol J11>:~1foo, fil tlf',lne efcct1> of QUl\o do ••11 lo 
• • - ' - • ·'. - ' 1 • 

e• dfJstruye t00o t.Ute~loo 1~! f¡, o,rcs palchr<m ~ de que (\ltl lo notumle1!'0 

hu!i'!G"IO hoyo d'eter: ... fnadm inctinocb:i-rm rio se ~eet'I .W"'..ct slll ¡11Ófl ,,.,ctvafoncs 

en el>,:)., nQr>llCftvi:l. O, C<i!'-1'\l> lo explico (krn Luis Roeoséns Sfcbesl1 
·'. !,, ', - '; ,· • ' ,'. • ·.'., 

••~ t .. r.ec"*"'im conso;u.enctat. f'Qetonal.es noni1dl~ qtJe a deriven, 1upuu ... 
;· .·.-.. -.:·': . '.' ; ••• · ,· ; .• ·': ·,· J' - _-••. ,. ,., • 

~ Mr c~fd~ Ctlmo lct efectoJ pro¡>los de la let notwol, provienen m 
~,,,.,. -... 1 ~-' : . ' -', . ~ j ' ; • ¡ ' : ' . ' . _., -;; -. ' : : ' ' . ,. ' ' " ·-;. ~ _., '.' ::-· 

r~ f'.'íl.'~~* ~- Ul'I ~le~nen de IQ raa&n, P'~ ate cftcfo!l\60 dirfge, obflgci .•.,,. ·. ··: .. ··''·" ·., ·''•' . ·. : . . .. . .· ... :· ....... .'.·,': "" . -:. ..... 15 
y llt ~.reato de ro ~{)f1c:t~it!, fo c:~I r•ocho:o<'f~ toa oetot eo,.•itb n, 
•. '-, 1_ ·,; · _.; •·c .• •'-_,_,, ' /·: ;l '.·!,k 

'*" •• dfctp.118fl t?-e lo~ se PfC'J'tUl\Cto co!'l foooom~to el\ lo qgtfdQd .,..,,.: 
;~'~-~··~'; .-;·,~~',.:,~\·,,.:.~·'."'e ,,:, .'_'.' _, '·:' -~ ,'" ;: .. i_··. '. ·, ' .. <:· -···:· ' .·; 1 .. '..l11 ,", ".;\ ,'. 

p(rico del h!)l11bre ~ r&f..-n::ro n fo cual "' discietn~n "fm ~ncfá!lfi que te oon 
¡ ~ ' 
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f"7 
no que le dteta lo que debe hacer o lo que debe evttor" • & la respuesta 

que yo vtmo¡ .daba Suárez ol problema del origen de fa ley: la ley es fru

to por igual do la rozón y de la voluntad. V•emos c&no se aclara ante t1I 

voluntarismo do IOG fn:mcisc:anos. 

h ), lm facultadas cognoscitivas del hombre - nos e>cplica 

Suárez" de ningún modo son creadoroa del orden conoc:tdo, sino tque son me-
IB ,. 

ros "Instrumentos de la noturalezo11 que solo cuando entronen contacto con 

la cosa conocida pueden productr el conocr.Jmlento, 1'por lo que 111 el mismo 

obf eto no opero sobre lo facultod, o si ésta no actúa sobre el obfoto, la facultad 

19 no podría aer actu::iUzado en ese conocimiento determinado" • 

CreGmos que la posición gnoseológlca de Suérez sisnlftca no S() .. 

lo Un poso adelante sino el habar alcc¡nzodo - por fin M la verdad en materia tan 

dl~utida. Con los ftancfsc:anos "I contra toda fonna de Raeio11Gl'iS :io, Suóru, 

subraya que todo conocimiento so lnlcfo en contacto con los rcaltdades lndlvl· 

duolGl!I. Contra el mi11:no Santi!> To;n~ ,.. y e~te es uno Je 1011 poc0$ tomas 4llil que 

se dlflerD dél Ooetor Angélico - Suárez mantiene que "nucstro antMdimiento 

conoce ol singular formando un concepto propio y dfstlnto del rntsmo 11
, que ºco

noce al singular en material en cuanto tal 11 y que siempre primero se conoce al 

ain9ulor que ol unlverwl. 20 
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eta c:on la trcdl'#iÓfl r~di•vol que ofirmaba que "todo coooc:lmlento nuestro 

21 
empieui por $1 "1ntfdo u • Lo ne..vedoso • el estwf o psic:olóslco del cono-

ctmfcimto: m el c:~ntendlmlentc hur.•41() el qoo ob$true e!el sin¡;iulcr ~' "lo 

fi'~~15n C1J uno epemc:Joo dol entendlmf11ti"1to, p::ir lo cual colllll4ero lo notu-

rcfmr:o unlV$11(;1 tiln len c:ondicfonc¡ qtl8 la sh\~ !Jfmix:M, de tot auerte que por ece 

acto k1 roo1tdod rn':ltwol e4 cofloo1d<a por M~t®ióti ~., '111 .concepto unlvw

~I t¡ obstracto11 '! Dento se sigue quo "ninQl.lllO wbatoricia espirirwl pue-

do ser ciooocldo en sí mtJmo o por 11u e¡pecio propla por noeomn, rnierm:s pw-

i'flO<"IPC(lml)t en n'*tftl condición mortal, slno sóf o por ctguñ efecto de kt mfa ... 

mo, ~ outstto ontMd11r.l41nto adquiere SU$ cspocta lnteleotucitea poi' medio 

• ohfotos Nntfbhia y de lct hech"' de IC3 mfs.'llO'I , pero ntnsuno eubstonc1a ,. .. 

plrttuol pt.ttdo oVec:tar o los Ml'lfi~~,. 2~ MlJs ~, "mientrce el cdmo até unt ... 

do el cuerpo, nci coooceró sfoo d•em:U~ tntrt~t• de las lrnó;Jenes 

11nslbtes º 2~ 

En l.)tras pal®vm, tienen razón fct franciscanos cwndo ~ 

que fo NCUclcsd siempre est& compuato ® Mm Jndtviduof• 'I que ft.'11 tdm unf ... 

wmof• ton mores Co!l$truecl«>nes d1t1 n1J('Stro tmt~nU!Aftlento. to rooUdad no es 

vnca mcterto unlvenol qUG r;t ha<:e i11dMclucl euc.:uu!o 0$ llmlteda PQt la ~onthbJ, 

&!110 que cm® CO$O e• indMdvctl no ¡.mr ol¡¡ci distinto dfi ella mi~, sioo Poi 

todft '( s\I mt1<'11C entid'1d que ~:n{i$ <::ó,"1$fd0~ cooer~to 'I fl"stcornent"'• fam

biéo ti«no raón ~ tSGUGlc Franefs~a - y t1lfl «Gto ya cooe~dc ctm el rGGto 
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do la tradic;lÓn a<;olái:tic:o cuondo il'l$isto que fas c:on~tos e ldGO; Ui'\l'flem:1les 

( ~!~ intentlonole& ~n!~ll!?tiv~) ~en elohol'Qlkis pot el e11tG?ndlroiento 2J 
por con¡fgui«i!ite, tienen un valor .-Mnomente ii\$fr1.11'1ental, el de ~ner ei1 ccm-

ment-6 o dl&>niwim en la ptop¡:;rciÓn qoo rept~IHtnt~' ~n 111oxor u merto1 hde · · 

ift!Gd o vwdod foa nb¡ett.l$ c1$l cr.mocirniont•::i2~ Cúmo fo OObr& pifi:lbido el 

lector, en 41$fa forma quedo r•fulodo et ~roo(;llts1r10, qw; pret~ der a I• 

Ideos uritvWMJlfll, tri cuonto pwdU.Ctti de lo razón, u:' valor p01 sf mismc;, in~ 

~filltemente de au r•loci~tl con IO$ ffCli~ obfet1V06 que dsbGn repré .. 

oana. SJ I• ldM untvanol• IOll .Sebo~ por ei ent..Wlmlonto, no se 

tmta da uno QO!l$truccJón arbr¡tori<f y la ~eién no ei¡¡,, como quiM Ockhorn, 

"uno Mpeele de flcei5n". En UiOUdad, todo el TraetaM de Animcustá da· t .............. __ 

<lle obetmceió11 tli'4 tll'lt! ~ctó11 del ~tencltmiento, por fo cual 

ee ccntldn la nCltwal~ 1.111h.l\lmll de b ef14Q ~f ndierid o de tm eondiefo

n• que les fodtvidudl~ cm k; recUdml, 'I m(, por n1~ta <Je.~ ccto ol &"\

hlmdfmlomo ccnc:lbe la rep~~K«:ién do le» oontrolu<n en cooi'to 1$llVl!ftQ16'. 
!'>7 

'I cbttrci~'' ·• El deelr, et entendir»1itnto forma lo idfli€f y Juicio uni~l 
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( unlvmalo met·hophl!fcurn ), que no tiene más que una exlstenclc conceptual¡ 

pero en la cual están unificados mpectos que se cfon en forma indlvtdool en la 

realidad, "Por consiguiente, cuando es formada do e.se rm.'Clo, es decir en cuan· 

to obstralda de los sores tndivlduales t rctpresentado y concebi<lo er\ sí mtsrno, la 

fdea posee un mocfo de untvertolidad del que coreeell las eosas rnfsmo~ 112~ Pero, 

si constderomos los sores reales de los que se formó la Idea universal, a evfdente 

que en cada uno do ellos tndsten reolmente fa$ notos que componen lo idea unl-

venal. & decir, lo obstrocelón so hace primero por la ebservaeién d~ 10$ ser6' il'l-

dMduca1es de una m1'.mo noturalexu y luego se forma la idea univenol de G$a oo~ 

turaleza comparando los resultados ohtenld0$ de ICI$ abstracctcnes fndMduales 2~\ 

Esta oxpUce<:iÓn ha sido confir1nada pcr fa P:gtcolo.gfa moderno. ~~ 

En resu,nen: Suárez no eoncibe o la realidad como una mo$(J uni-

versal rGal de la que los seres tndlvfduoles serran meras portes o fragrnentas, sino 

como un coniunto de seres individualn reale. que nuestra mente unifico en la t-

deo abstracta de "realldadº. 

e).- A rnedído que estudlaa1os con nicyor profuiididad a fes se· 

m individuales, descubrirnos en ellos un sentido. E'te estudio lo hoeemos por 

tres grcdos de ob11tracciÓn: la abstracción ffstea que, "aunque hoce abstrae~ -
ción de fo,singufar, sin embargo, no la hace de la materia sensible".: "~ 

motematica'io, en ca nblo, abstraen conceptualmente de la materia senslb1e pero 
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de concebfr $f(I:¡ ce.w:.i U01(1 ce~ c:C4'p'5reo y wot.rh:il. La ,;~~ffsJ,:zc, flnal~ 

mente, dtJc:boi que cibstme de la mot111rieJ sensibfe et i!"lt«ill1füle1 / n~; ;~lo cmn-

cept1Xtfl:':$-"lte ainl:' fo·1'1hitm ~n e~t~ el ser, p::rqu• lin c1:;11c$?l'e1 ®f ...,te que 

~f!Sfd'1'a a:o ht»Uc:rn de hteC?ho sfn ti!Cterio; t mu • lo rezón d& q!Ht ~' su con~ 

to p1opfo y r;hfetiv;:; • wyo no inclwo a fe moter1a 1
' 
3} 

la Metari.teo es, por li:ootiQuiento, lo cfGl!cio qw CGtudfo o 

fot Mm recte; Grt AA aentJd~t mm re~nd!tt;$¡ es to elcneio que lnv•lrJG él 

tentfdb últlmo de la reolldod. Por f.$.l)• S~:z d~ def obfetc propfo de 

la M.$!offaiee o fot "entu do m=ón ", ye: que "en roalfdcd no ~on er1te y c:csf 

, .. 1 ~2 ee p:idr10 decir que de toles iio tienen rnos ~ e nombre:" • fo ecml:;.fo,cm:.rJ ... 
':13 

be:i 1'el t&tte ~ cucmto· reo! es •I obJettr t;;tol de to Mflfeffifca" "": 

diitJnguo entto lo "Vftlrócd on ar eonocimftntoº y lo "v~d en .,1 tler" .:;;. 

t«ekfffsfm. 34 "IA verdod O.ll ei c~;.,-1t'Aclmlent.:> fm.mlucm illl~ re¡w~fQC!&l') 
C~<'\r.'l$CtJrVQ eoincfdt.nte ccn '!11 Qbf ff"1 rectfhdo tcl c~:no ol c~m.,,l'.!?tmttITTto lVi 

35 
r•tw~1to1' • En cuo..,ti} a la ·1erdcd e.o el gw, t;:1 metof(11tcc.t, ~~ tt'Qrice.1&mtat, 

- 3t • 31 
Sw:na eft~ a SC\o'lfo Tm;:i05 "8ien e~r!be que ''fo verdad se 4'1CUtntm ~ 

fe t:OllG 011 cuontil qu~ éatc ~un~&" conf<1rmohltJ el G>1t&t%dfmíettfó" y tam-



Por UOl'I part411 $00ra flGI opore<:e f!rn;e11entc ertralmdo en lo tradlclÓn fllos6--
' 

flco orJstctéllc11>-tomi1ta. En este sentido hoeemos ntte$trcs fes pclahroa de 

Jo~n Hínchberger, qvfen llltcribe 3? "SuárOl't trasmite o fa p0$tet1dod el 

no en cuanto at nombre ) Platón y Ariswteles. ro ata metoffsica el tema de 

Olot nt1 so MpOra del tn:Jtodo r,¡«rnerol del ser, $k10 que ""'nrtitvye.su flf3tuml 

prolonsc=ción y coronaé:ión. No hoy~ vnc ontologfci oquf, UI ilu'.'lliliO el ser 

aequS~le o noaotros, 1 un 'l'llJl'ld" trosccndento otlf, el mundo de DI°' eon M 

eNrnos .ncim e Id•, <fVI& ~l'tt~nte se nos pien:len do visto, y cvn por 

necesl(fdJ han do pm'GCGtn0$ sln Niiticb d0'$de et !tH;mento que cqt.1111Uo Mto1o-

de este inundo de ~fl$"\cla •••• Ah.:iro hoy metafíslco de verdad, no cquel1a 

llutlón !iutl ~abeto Gl'I un GSpQClo \.'tlcfó, sfao metafísica que Ol!l ontoli'i'i)fo 

ah~ ~ la vq(:a:. • N!Ót tcrd0 se borrará de lm mentes esta concepción 

s1&temóttc.e de le metefi';tea, com;:i. uno •)flh:ilo9fo no lnhit'rulpldo a modio ca-, 

mino. Fue C. H. Wolff qul0<1 htti:o UJUOI lo división de fo Filcnorfc eo 
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en M(ltafülca ~¡en(lrol ( Onrolo.¡;fa) t Metoffaiec e$¡fleeiol ( Cos•11ologío, Pst

ooft;~JÍa 'i T<r<>dk:o) y, consu,,;@ rol seporaelón do la metaffstc:a sobre Dlcs, 

sobrcvir1<.1 vn ;rc.1fontertfüh cm rnetafísfot1, qlUll hctta hot hace tontlr w influfo. 

Dicha divisién ha skfo a'*1~c::b lnclmo por fllfuofos ac:olóattcos, no c:feriall1en-

pohente a J. Grwt, 1v;~ se he ahlert" comino de nuevo la Ideo de que le cfen ... 

cla natural cl6 Oios ~una part0 d0 112 eliancio ele los prlnctpltot diel ser, y perte

nece por tanto a fo Ontología; en (¡fn:lt palabrm, que la Ontoloofa u Mttaf&Jca, 

y la Motafí11ca e5 Ontolo¡;¡(a. Esto~ n&kvoente lo coneepc:lón Q Su&tez, y por 

eso dedica un trt1tacfo i;:iporte a lo pslcofog(a n:icfcmal {De Anin~) , que a eJe:n .. --
plo de los cmttgu~IS 0ngl®a $ll la F(sica3 a lo Física tgualmente pettti\tce tn ... 

ta dlvl:aióo el~!co lo Cosmofo~fa¡ de formo que aut1 estos clos capítulos metaff-

11ic;os.M1 acriben ct partir de lo ex¡:iorle."'lcta dol ser o nototros conoc:ldclf. 

Lo ctro Impresión qu$ saca:'flos de lo leetum de Suúroz:, GJtá anun .. 

eloo.!a en fm das últi1'lias líneos del' teKto quo acoba~~o11 de ettcr. Centro foco~ 

rrif!lltc cmterfcr, donde mmeo dela de predominar el hflo ec.nduetor platónteo ( ¡:; 

cnigustinlono ) quf? ptetende lleyer a tu reclfdoo o trcv&s del on<Ílisls c:feduettvo 

de les a\ieM;lat, nO!I pcr4ce escuchar un ccei'\to fílU)' cloro, de t11floencio reno-

ce.."tista, quo nQ\l slt:'iola que lo reaUdl:ld también se rt{$ pued4' develar o tmvés del 
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Suórez, a su corivice:.tón d• quf! e!l el tlE'Vlp.:i se e;lá reolfmtttlo un orden etM~ 

no, fun<lodo en fe verdad t en la tusticlo. li.lS t«res indMduafes, lo n~lsrno 

que k9 h.tic:h"a histÓrieQ:i pueden {J'Cfeeer o prkievo visto tndesclfmbfes. Viene 

entm1ces fo tcmtacif.o de explJeorfos por un &Qffo al •n1.mdc de las CHr11::los. Pe

ro no nr.1s pr®lptte:l<'..:$1 p':lrqu~ tal vez et1foncas lo r~fc n" será do: Dk~, st

no nuestn:i. Es ·nuch·1 b que l<n reatr~~ lndivlduales puede" indic~mws sobre 

la voluntad divino, P'~rquo Dios esté en lo roíz de todo lo fndlvfduol. 

En su«ez está presento •' optJm(srno· que anima a fos gfGl'ld!et so

bfos del Rsnaeiff'iento y qfJe hmá ti• torde exclamar ca Newton t "lo oottmlluo 

"ºhace nodo em VGnQ". A rncdldo que lot nuevt>t; méti:idos Inductivos lbon prt')'ec

tondo méa lua sobre teolldades hoste ent::inccs ocultas y mf&terlosm, la r.aturolou 

so tl'Onlflttta dotado de una atmoorc que el h««ibre no padfc lri;o{llnor. La recc

cl~n del mutldo mederrtt"J fue una exaltcclttn del h1imbre, copu de pentm.11' til'I 

t<S'Ó$ r.nlaterlo,. Le reoc:clSn de Suéru fu& muchc:1 más huir.Ude: ¡ cuánto hemos 

~cinocfd~ y se,gutinot dese~ni:.clcn<b de li.:is planes divines sc.bre fa ereoelón 

&tu búsqueda, o fo \#tilll hlmllde t reaU1t"1, dt1I pfon divfl-,o en fo creacTén fucga. 

enorme papal en les matlC8' que Suórez lntr~oce en fa expUccc:ltn dot De"' 

rech:. Ncturol • 

d) su&ru. n:> se presento ol. Dereeho Nott.iml C".MO ei:mfooto 

atobado do nc;rmm qoo, partiemfo de prinelpki 9enttt1fes, lle¡;Q\1 a conch.ttfones 



y determinaclont3 ~ra !::is cos::..s previsibles; cis n1Ós bien ''una función vlviOtl

te del ~pírltu hu:11ano" ~ Por e$o, hat:ifo de le ley nctuml ci>.m·1 de "una cfer-

~ )M ta fuerza de la notum1Jina hu11an<l'' (!!,!~$dom notlli'Of& , o de "un Jui-

cio actual <ni 1i41lnscn1ienro en el cool se do la ley n'1turol"4! o de "c¡.~uella le1t¡ 

exlstfJnte on nuestr"' pensa·nie:ito pero que podarnoi¡ dlstlnsuir entre el bif:.ll y el 
43 

mal'' , y ~criblt qu>11 '1f3:-1blén se puede lfomar ley ncturol a (a luz natural 

dol énteruJio1fel')iO CGpQZ p:>r SÍ !1'1Í$>1\0 (!j!t dirfglrna& 4'11 fo cccrón, porque loe hC::ITI""-

bres, ounqtJe ncda pleose..1 o f uiguen on un momento dado, slgt1e1t conservando en sus 

44 c.on:szonfl fa ley notural" • 

Lo mfs,,1() que Scm Agusttn y So.'lto Tomós, Scka enseria que la 

Jey natutol es un rnód;) de pcrtfctpoctén ncturol en lo ley eterno 45
y que de esa pcw-

. tlctpocJ&, se dorlvo w fuer= obUsctoria 4~ Ta:nbfén eonc:urte Suóroz con San .. 

tci r~• till reconot:tt lm corácter ~ f.!:!2!.l o fas fuerza$ o teridenc:i® dol De· 

rocho Nctuml, pon¡ue brottm •11 formo neeeslc de lo misma notvl'QIU<J humano. 

En -~ witid'b, ho-t que decir que let ley natural ~ i!'l~11utabf i& !:> inttlnseto • 

Pero 110 pode:nos sacor o pri,;rf tedas fas solm::ijcl'hes de ks coses ccneretos. --
ltn ho,11hres, '$$ cdot> que 11lia,npre se fla de fuodQ:'íl(l)l'IMr, ~ mth una tarea que uno 

47 
posesión ( eclri:tw funcional: v!s, aet~le ltidle!tn1 ) '1 

-- .... 'lllit' 
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<li't' 

Esrefoctn, "le lciJy !Jí,¡ fat1to ¡fo,\1IM, $ino que m:~tlva e b1pul$011 
; por lo que 

a ~ra d~ vi>h.i:itod dlrir;lcb a vofo11fodts. !'4lro fOl'llblM e¡ ~bm dlt ro~, por 

vlstotJ al bien i:u~raí:i. Para qu1; ¿¡uno ley, deb€1. hcb• t 1) unllJ outoridod 

ecn fwitldteciú.1 od4wadcs; 2 ) súbdltriu fOC;icmo1a 1 llhtes1 3) uno Intimo-

t.:eptl':) qt.té ma.'l~ f'KJCll'}t u o:alttr cJoo justo; y 5) 1.11\C ''~Ot•h:i, oh¡~~ del pre

eepto. Tcd:¡ mto Mt da ~n fa lflJa natutol s f ) Dfcs 11s la aut~ri.W; 2) t~ 

loa hombri/$ son los súbdUot1; 3) lo ptomul~eí5ri ~ hace ~ fo com¡tencla ef 

lmptimir Dios en ~na fo:i prfodpfoi; íwnutcihtes del Derecho Notuml; ·'l) el 

D«C!Cho ( ~) w; ~I nb¡efo dé fa j11.1tic:io~ • O.C1t1 oquoHet1 

rtlciofonet ormoolto1 (IU!IJ d!llhei tf(me $0$ hsmbte& pai'Q qt.10 lm?M lo \'iftud de 

fo Juatlc:io. 
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Ah-:iti:1 bren, ~que una let tea Jwta, de·h~ f!xistlr t1!10 (ll'r!l . .QM 

11(0, adecuoelói~ o relacl~n SI entre el preer.ptc· y lo matetlo d<k to ;fltmdod:>, de 

a la r.:;bflsaeUi:1 de;; ta ley natural, :i1l ~~uo que.de deroPo o dlsr:;inuya lo 

rutrZa do fo Ita¡, ¡¡;foc1 p:irqlse ha oo·l'lh1cd.; fo ,,,oter!a do Ja ley"5' P-~r cJe:n-

&pHquemOffo eo i;;tro Formcu de fa pert$ ,1"\ÓJ elevoda de nuestro 

m, de nmmto entfndlrntento ell cuQl'ltb dirigido i:i la occlÓl'l { t$ deelr, de nuestro 

ifM&t1JStt.1 ), brota una fbtrn {vis) c4ue a fo vo:t n~s eixl\Je ( "moHvo e h1pulm11
} -

fl obrar blef' y Jtt$f(s.·ne::1te, y ne11 tlumlno ""' formo m.u¡ 9or1eral S{)hre fm ~rci1.d11Js tr

t1CICl:t de fo qve tlS bu~~ 'f f\JstO • &ft:l fuenO 4!1S i e~!?t! ( illJl dll!Cit 1 &XlttO Gn• 

ftR de todo <txperf ericfc '/ permal\ece "4fl!'l nutstroe te-~on1¡t1;" entes f detpués 

tollfe { purque en fodo$ fr,;a heymhres y ein todcs los tft>:;~f)f;ll S«i da an for;oo 1tiuuf, 

eunqve putda hab~r tlfiild~ en su '"1Uyor (.'! menor vivencia ) • Esto fuerm • la 

uf ey ncitUttJl". 
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principios fundetnentola mtlíi~il:lfl(Kfot en et J?blesto 5.,; "vivir m"'i'Qlme.1te, 

no hoctr da1~t) a nadie '/ dar o cado u.10 le> sut'" 0, 0$f (:(Hr1r,, l<1s prinelplól de 1 

fm virtudo 
5~ Pero la ley natural no puoof:t llu.dm:ir111>t !l;'l'bre k· que ei lut-

®O la moteiia cMet«:to en ql.H) ae cltbe oplrcar la ley ncturcl, tratat de enten .. 

det el stl'.ltido de 6$0 ritat~ria 1in ,,lvldor <.,U~ ilUUtra rozó1, m sófo un IMtrumento 

para conoce.do y que nueAh'a actitud d~l:ie llG:r de hu.11tlde ant~ lo que e1'0 ma

terlo putde iMnifqtomos, y fctmufor \.In juicio cor¡eroto de Justicia frente a 

lo motttlo concreto >'ª invtstincdc. L"l ofrt:I$ palcbm, la moter!o 11c1 es un 1r;Gfo 

eompó de opltcacl~ de 1-os princif.Jlos IM1ut-ahlos de Justicio, sino que C!$ el a..... 

dett drn&mtea, «e la reaUdad rocianr.tf,. dl3I que DIPS ae sirv.r¡ (o la por qu0 se alrve de la 

la ley nctuw.al tmpmo on n~s e<>tczones) para r11cnifeJtomott su voluntad. 

Par_ lo mfJ!llo, Su&r.1 se opone o que ue hobte de eptquero o e .. 

qufdad en loopltcact&n de lo ley nQtuml. Pcr epiquete o ~utdad ce entfon ... 

do trediclonalrr.•ntfb una eorreeelón de la l•y { fL\\".~endctlo !!!!$ 5~ pam poder

la opllcor 8J'l fofftio m& b-enévofa o Ul't CCllO particvlcr. Soortz orsu1~ que Jo 

lciy natuMI M puede Mr ti:lmll!Jldcr1 f)Qt'qlJC pu.r Viitlr cle Dlcia contiene Eil SÍ ml$"' 

ma la razón de toda tusttclo Só 1 porque Gt mani,ea~ p:Jr to "tlllcto ro&ón" Q1 

stndértsts ta que no puede ~;Grl'ic.i$. ;p 
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dreot.sfo:Hlics ~tlllr~•1h1C1r.ltt~. En ~füct,?, n;;; t::-dr:i ks ¡::weceptr.,s naturtifos 

\"91? fa 11tndfrt.,$iSJ s~':1 j.;,:ual -1~1re c,~11 1:cid::·~ ni ir¡uahi1;rnte fácUIJ$ de ~teridflt 

~(1 f.t1 llv ·l:;c;crii b; fo fo¡ ,;oflm:¡¡~, !lt1t• qvo 11eee.situn sftr !nf1.trpr1tta~:b11 &"I 

su exoct.::1 z~nUá;- • , • ¡~:1r~u& Jo 1K11'idott :-;, :naHe!o di: 105 odi::is hv-~:.on"5 º"l mu .. 
. --

~ ~flf$.1t!_~1 ~ ~ ~un$kHt?,jel ~ ~e ~ ;;.e;;>rf®tt!o"1. !!J ~" :58 

Y~ .rr.t ;1\it·¡¡.,, h1;;01·, $igv~ explir.on(:b Su&mi "ett fl«tey, lo IO'f MtlltCll Cfmll• 

t aíf'O!Jn1to.rt~~°" de ai;u«do C:'!'M~ f!l!li ewtm. c&l cet1> se horó buen~ '' ~fo, 'f •to 

11iés Mel'I GO ffttrr1fi intfll1)r4:to~iÓ-n dC' la fey naturCif en su verdcdtro m;:1t!:J4" q!llll 

fi\:I cwreecl~t'I de lo ,,~f1;~10. ··1?'.:.r to que UI co:v.:lv¡~ quo eato ir~ferpretm;fÓ."l ne-

mit-wJ ht~'f·forfl ol ~ ®be ft'\vtitigm -; €.lOte®er ti 1Jerdadero w1tld'1 do fa let 
5¡¡ 

notural'': 

Ah<.iro _. entertderá pot qué de~fomo1 et pitnctpio-, ci~ al ti()>< 

~J rrtG'Mi:i Gcllf;.;i i'4 ft;l~ft.10, qué fo (fottrl!1\IJ d<> SWrn 1(1 t.lentro r1 let d'Cl 

fdcm fv:,dct>u/.F1tot~ dQ le et-e~i,clo quGJ éim el tiit1·~1)4.o $é r~ltzo u1 ordt.in ctemci en 

el que 11~ 11ic,,m~.stci fo v:.fo.1t'l\l dtvl110 ¡ it·n fci f "*en fg dsión d*1;J w_¡:i1ht~ ~ ~ 
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humano que ve a excgeror el Rocloncaltamo, Suáru dtttcico lo tmportanclo de 

los elementos empíricos. Pero, tl'C!$ unos y otrot, Suóre:, al fin teólogo, des~ 

cubre alempro lo presencio de un Plos a lo vu lnflnitamente sohro y poderoao. 

Por eso, se puede dectr 5in ex~¡eroclJn f.tUC: en Suársz '8 aúnen lo nie}or de las 

corrientes •mp(rieo y roclonalbto bofo uno grondioao concepciión te::>IÓglco. 

El poco lnfluf o Inmediato do esto Escuela. 

Por qué fdeos tan excelent45 com~ las propvestoo por Suóroc y 

odemós teólogos esf>(liloles ne llegaron o Influir en la cultura europeo do 

fo11tgloa :XVII, y XVIII? Creemoa que ya Pata entonces ae hob(o infclado 

el divorcio entro la cultwo ecluióstlca y lo de los iotcos. &~t espttOlton 

res"*tca fllosóflc:os que estovferan en c:cnexlón e~" los nuwa dtlcubrl

mlontos ctentffJcos. V los teólogos espa'íQf C$, auqque ofrecían p!cr.feamlento1 

que pod(O!'I coordlnorae col'l esos duc:ubrlrnlenros, no dieron et paso hacia 

los cienclos mo•mcs y sfguteron UKtndo un lenguoJe 'I unos enfoques que 

oún ohcta parecen brotar de la Edad Media. Correspondfa o lo culturo 

eclestéstfco trato de entender~ aterccne • Incorporar lo constructivo 

de lo nuevo cultura foJco. Lo feolog(o debe enrfquectmt con lo cportodo 

por otrot cienc:los y no permanc:er encerrado en w leogua¡e, ptcmteomlentot 

f problcmátfca heredodQl'i ele lo trcsófeiÓ~h 



En últlmo término la folta de repercusión cfel penaamlento de 

1os grandes lurfatcs espo11olea se debe a que loa odelo11toa en el terreno 

de la TeolOf,l(o ; de lo Fllosofto del Derecht> no tuvieron 1.1n equivalente, 

en el tWel~ eapo ol, en ICll otraa ciencias. No bosyo chondot en lot 

principios flloaóflcos del Derecho paro que éste progrese. El progr• 

fllosóflco queda 11\completo si no es c:onttnuodo por un progrGO en loa 

•hdms de la realidad furfdlco, ya 1eo 1oclol~lco, 'Iº económico, va 

histórico. A fin• del siglo XVIII y principias del XIX, em este últlmo 

gin.o de progrt10 c:lentfflco el que eattmufoba al Interés de los Jutlstoa. 

Para enaneee, la &cuela &pai1'.ola del Derecho Natural hobfo perdido 

eu vigor v ten(o mut poco que ofrec:er en la clase de estudtoe que ocupa ... 

1 ·- • ,,,~ bon el primer p ano. Pero lw; loa celertos de esto fsewlQ •km NCOl\O• 

cldos 'I yo •laten de tmptraetón a no pocos lurlttC11. 
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Capítulo VI 

LA ESTRUCTURACION DEL RACIONALISMO. 

Lo eerPetua tentación raclobalista. 

Hay un elemento perdurable en la teetaclÓb racionalista. El 

hombre de todos los tiempos se complace y recrea col'I st.i pensamientos. 

Cuando cree que su razón ha aprehendido un aspecto del mundo -;(r, de la '/ 

vida, siente que en alguna formo misteriosa su personalidad se her enrique-

cido. Es un modo de dominar al mundo, o1si se prefiere, de affrma11e como >' 

se;·:or de ese mundo que por tantos otros motivos nos produce asombro JI temor. 

SI, además, sus pensamientos son nuevos -o, por lo menos, él los ¡uzga 

orlglnales- es también una forma por la que un individuo se aflrma como 

superlor a sus semejantes, aunque esa afirmación sólo se dé en lo más 

fntl~o de su conciencia. De esto natural satisfacción que derivo el 

hombre del ejercicio de sus facultades intelectuales, no es muy dlff-

cll posar a lo que llamábamos cosmovisión racionalfsta, es decir, a 

la tendencia a Imponer a la realldasl las soluciones descubiertas y ela-

boradas por la razón. 

La actitud raclonallsta corre a traqés de todos los períodos 

de la historia y de varios direcciones del pensamiento filosófico, Yo 

vimos en qué forma Platón puede ser considerado racionalista. Gran 

parte del pensamiento medtebal cayó en el racionalismo, parte porque 

rn- r 
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no extstía una ciencia rigurosa capaz de servir de punto de partida :a 

los thtemas fllosóflco:i, porte porque, asintiendo con una fe demasiado 

Ingenuo a las verdades de la Fe, perdió el vlftor de la auténtica in\•es

tlgación fllosÓftca, y parte también porque el espíritu de la época 

tendía a la excitación de la Imaginación -or medio del aimbollsrilo.1 

Sobre todo los cinalabarbmos lntelnctuoles y las sutilezas Innecesarias 

de la Escolástica deé:adente de los siglos XIV y XV son evidentes pecados 

de ractonallsmo. Pero no es stno después del Renacimiento cuando el ra

clonolismo comienza a Integrarse como método y como doctrina. Los 

siglos XVII y XVIII son los siglos raclonallstas por excelencia. 

El naclmi'entO del Raclonallsino moderno. 

Por una de esas paradolos que tanto se repiten en la historia de 

las Ideas, el rGCionaltsrilo moderno nace de las ootraflas mismas del emplrl8fft 

mo. Loa adelantos de las ciencias de la nataroleza, que fundamentalmente 

se deben a la apllctUCIÓn de métodos empírtdos, convencen al hombre de 

las enormes poslbilldades de su rozón, organizadora de esos métodos. '{, 

como estaba en el ambiente el espíritu de emancipación de verdades 

Impuestas por el prestigio de autoridades, lo que en un principio era 

una leg(ttma confianza en las facultades Intelectuales se fue trans

formando en una sobrevalotoclón de las mismas. Pero -¡nótese bien~-
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este encarecimiento del papel de lo razón yo no se va a traducir 

por ur.odasprecio por el conocimiento emp(rtco, como fue el caso 

en o,I pensamle~to platónico, ni por la Ignorancia de las elenclcss 

de la naturaleza, como aconteció durante la Edad Media.' El raclo

nallsmo moderno, como buen hlfo del Renacimiento, .lefos de despre-

ciar las ciencias naturales, se proclama su continuador y cree de buena 

fe que corona el saber empírico. Lo exageración del papel de lo razón 

va a consfstttt en una lneotfciente, grcfluol y continua deriva de la 

interpretación de la verdad: de ser la adecuoclón o conformidad 

entre el conocimiento Intelectual y loJ ser\, va a pasar a.situarse 

en la pura esfera del pensamlento. la verdad, según la lnterpretactón 
1 ~ ' ' 

· i'a~lonoltsta, llega a ser una mera característica que poseen deter-

minadas proposiciones en la medida que alcanzan mayor coherencia 

sistemático dentro do un determinado sistema cf enttaeo o filosófico. 2 

En otras palabras, la razón vo a dejar de ser un mero Instrumento 

comprobador de lo verdad (Igualdad entre lo pensado y el ser) para trans

formarse en la sede o causa mismo de la verdad (coherencia sistemática). 

Todav(o puede uno preguntarse si esta sobrevaloración de lo 

rozón era necesaria. Porque, después de todo, del hecho que la rmón 

= :m mru-ovtlloso instrumento paro conocer el universo no se deduce 

que la verdad de éste debo ser localizado en las facultades eognowtth.-=:; 

X 

,'..: 



al contrario, se debe deducir qve tmto vafclrón lot l>perac:fonet roctonoles 

cuonto MOn confirrriGdcs por loa dotes expertmentales que nos manifiesten 

cónio es lo Nalldad el'ttemo Q nosotfus. 

Se han dedo respuestos que, por pretender probar demadodo, 

en realldad no ?rueban nado. Por efemplo, en lo comproboctón de lo 

pcsfbllldad de formular motomáttc:omente lm t~es de lo noturolezo te 

qulare ver lo c:cnao del cfetplC1ZOmlet1to de la filosofía hocio el rocfono

lfemo. fs evidente que lo fmportancla concedido ol pansamJtnto mate~ 

· máttco está asociada con lo integrccfóo del rocf onoUsmo conw método 

'I como doctrino fllotóflc:o. Mós Otjn, lot pensadores rocionall1tas .. desde 

Deteattet en adelante~ ee 1e1cton como meta fa construc:cf ón de una fito~ 

aoft'o more qeometricl!, según fa e>cpresión de Esplno110. 3 Pero el mtarro 

Descarta rebatfo o aquellos filósofos que•• imaginaban ver $01lr fc1 

v...tbl de sus propi•cerebrot efn contor con la experiencia "I ad'lertío 4 

que la ciern::Jg mecónlco no puede ovai,xar mientras no ae observe ti 

movimiento ffatco do los cuerpos. P,,r qué, entonces, su onhefo de 

encontfQf' lo vordodms ciencia en el conocimiento que lo tntolfji¡enclo 

tolJIO de GU propio noturolua 'I yo no en lo reloción entre e1 pensomtento 
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y la realidad que es su obfeto? Y (1,por quéi,'1 en nuestra cultura tan respetuosa 

de 101 hallazftos clentfftcos, abundan los fllósofos que nosse atreven a hablar 

del contenlllo real de los polabl'QS y prefieren t(mldamente emplear el lémilno 

"1lgnlflcado 11? La formulaclón matemática de las leyes de la naturaleza de 

ningún modo eidge al raclonallsmo ontóloglco con su pretensión de que la verdad 

se ubica en la pura esfiera del pensamiento, y no en la reN.ción de éste con la 

realldod obfetlva ele los seres. 

Por otra parte, está fuera de discusión que las matem¡&ticas fuer~n el 

hllo conductor que llevó a Descartes, &plnozo y Leibniz al racionalismo y que 

este movimiento acude al pensamiento matemático para (ustlflcar sus posiciones. 

Pero -a nuestro modo de ver- las matemáticas fueron más el método ~te permitió 

fustlflcar la co1movlslón raclonaUsta ya existente que la causa de la paparlclón de 

I ' e1to. 

El nacimiento de la comovisfln racionalista es ol resultado de 

numerotos foctotes, ctlgunos conscientes, como la confianza que adquiere la 

razón en sí misma por los adelantos clentífioes, otros más sutiles y hasta In-

conaclentes, como la visión mecanlclsta del universo y su correspondiete 

e lnconfesadc huída de la realldad del unhJeno recién descubierta. 
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. Probabliamente el el~ento que más Influye en la estructuración de 

t~G.cosmovtsión de una cultura es la Idea que esa cultura tiene del universo, 

Las culturas ·primitivas, que concebían a la tierra como centro no sólo del 

sistema solar, sino de todo el universo, .no tenían dificultad en deducir 

la importancio del ser humano, puerto que éste era el senor de la tierra. 

Egipcios, asirios; hebreos, y griegos, aunque con diferentes matices, coincidían en ha· 

cer de la tlerm el centro del univ~rso. La. Ed1;1d Media, aceptando como reve-

lada la cosmogonía hebrea de la Blblra, ahuridciba en la misniá vistón. Todo 

quedaba perfectamente ordenodo: en torno de lo tierra hobfa vórias e5feras 

(el 101, la luna, los cinco planetas entontes.cÓnocldos y la esfera de lé11 

estrellas filas), eri el tierra había plantas y cinlmales puestos ol servicio 

del hombre, y así el ser humano resultaba el centh' y meto de todo lo 

creado, que sólo cobrGba sentido y tenía su rcizÓn de ser en el hombre. 

Una aflrmac1Ón tan portentosa eomo la de que Dios se hizo hombre encontra-

ba en esta visión cósmica, si no una iusttflcaclÓn, por lo menos un c\Jadro 

mental que lo hacía más cret'ble. Pero hé aqu( que los hallaxgos de Copémico 

y Galileo presentan una visión totalmente diferente del cosmos: la tierra 

no es más que un planeta que gimen tomo del sol, y éste es sólo uno 

de los mtle$ de astros que forman la vía lácteo. Se'1nan cambiado las 
ele.~;.~ te.ar .... 

proporciones del univeno y sed~ la cosmovisión hebreo-griega. 

El hombre, a partir del Renacimiento, se siente Inseguro en este nuevo 

universo, en el que él es menos que IJna mota de polvo. 
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Nicolás Copémlco (l;Q3- 1543) y Galrleo Galllet (156'-1642) 

se mantuvieron en el terreno de las aflnnaclones científicas y no pretendte-

ton formular conclusiones fllosóflcos, pero sus contemporáneos no pudlieron 

menos que percibir que la nueva visión del universo planteaba problemas 

filosóficos que no podían Ignorarse. 

"Ob•lamente, hay dos poalblealfneas generales de respuestas. 

Por un lado, el filósofo puede defender el punto de vista que el hombre 
ta'"Q 

posee un ah• e$J>lrituol, dotado del poder\llbre arbitrio, y que, por razón 

de esto alma esplrltual y Ubre, trascWnde en parte el mundo material y 

el sistema de la causalidad mécánlca. Por otro lado, puede extender la 

concepción científica de un universo materlal hasta lnclutr en él a todo 

el hombre. Entonces los procesos psíquicos serán proboblemente Interpretados 

como epffenómenos de los procdsos físicos, o, más toscamente, como algo 

materJal en ar mismo, y se negará la llbertad humana11
• 

5 

Yo vimos cómo los grandes emplrtclstas Ingleses coquetecrn con ~ta 

última línea de respuestas, pero entre ellos sólo HumeJa sigue en su 

integridad. En efecto, no es sino hasta la segunda mitad del siglo XVIII 
~ 

cuando la cosmovisión materialista se atreve a salir a la luz\: clil 

d(a con Denls Dlderot (1713-1784), Jullen de la Mettrte (1709-1751), 

el barón Henrl de Holbach (1723-1789), Ca.lude- Adrlen Helvetlus 

(1715-1771), Etfenne Bonnot de Condtllac (1715-1780) y Pierre Cabo-

nis (1757"1800). Hasta entonces las trcsdlclones espirituales, especial-
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mente las religiosas, habían pesado tan fuertemente sobre el medio ambiente 

que sólo permitían manifestaciones de escepticismo. Pero no fue únicamente 

el peso de la trac:llclón lo que lmpfdló antes del slgloXVIU Jf organl:z.aclón 

en sistema de las respuestas de la línea del materlalfsmo. Estas debían en-

contrar fa natural resistencia del espíritu humano a ser considerado como 

uno mero port(culo material del universo. Lo sepa o no Justificar científi

ca y fllosóftcamente, el hombre de todos los tiempos vive •por lo menos 

lntul~amente- la dimensión esplrltaQJ de su ser, que en alguna formo 

le proclama que no .es pura materia; su ansia de Absoluto osf como la 

percepción de sus facultades racfondn le están gritando que trasciende 

la materia en medio de la cual se halla lnmeuo. Y es esta vivencia 

la que expllca la otra lfae~s~eneri.I de respuestas. 

Gozamos del prMle¡1o de poder conh1unplar las Ideas 

' del pesado -¡ahora nos referimos expresamente a las del slglo XVII-

no sólo en sf mismas sino también en sus últimas derivaciones, que 

por cierto llegan hasta nuestro slglo. Tal o cual plantQMlamlento o 1oluctón 

fllosónca, qui en su tiempo parecía eonstructlva o por lo menos Inofensiva, 

ae va desarrollando en concluslones que llevaba Implícitas y al cabo de varias 

generaciones se muestra con olcances que sus originadores no previeron y, 

en algunon casos, ~ hubieran aprobado. Así hoy podemos percibir la 

torpeza con que el siglo XVII planteó la l(n~o ~ espltltuallsta 
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de respuestas e1 la nueva visión científica del universo. Claro está que hablamos 

de 11torpeza 11 para no emplear callficetlvos más fuertes que, dadas las Umltaclones 

humcnu, tal vez sería tnfusto apltcar. 

Por entonces el cultlvo y la ensef'lanza de la fllosoft'a estaba 

casi exclusivamente en manos de eclesiásticos o de laicos con ellos conectados. 6 

Esto se puede afirmar Incluso de universidades tales como la Sorbona de 

París y las alemanas, sin exceptuar las protestantes.7 En esos ambientes, 

en IOl!que no se cultfvJlban les nuevas ciencias, se recibió el Impacto 

ele éStas más con alarma que con la complacenefo que era de esperarse en 

hombres dedicados a les investlgC!lcfÓn de la verdc:id. El caso Galtleo no 

es sólo una deploNJble muestra de la cerrazón intelectUC!I de aquellos c(r* 

culos si no que sei'laló paro mucho tiempo el divorcio entre los datos de las 

nuevas eteeetos y la ensei"ian:za ftlosóftca tradicional • Est~ vez de 

•bri~e valtente y magnanlmamente al universo recién descubierto, se fue 

encerrci1:1o ~'mortcil alslamtento fntllactual, donde se repetían las vlefas 

fÓrl'l!ulas que cada vez decían menos • los hombres del mundo moderno. El 

florecimiento teolÓglco del siglo XVI, que tan excelentes frutos produfo en el 

campo de la Filosofía del Derecho, no tuvo desgraefademente un equfvaw 

lente en el siglo XVII. Les mentes más agudas entre los dominicos y los 

.X. 
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_y.J.s fesuitas se dedicaron a combatirse en defeneb de pOfilciones sutiles 

de escuelas, en vez de dedicar sus energías a enriquecer la sabiduría fllo

s~flca traGliclonal, abriéndola y corrigiénclo.la de acuerdo con las maravtllm 

del universo que se iban revelando. Así comenzcÍ la escisión entre esa cultura 

filosófica f·radicional, que se fue refugiando en convento~ seminarios, y otm 

cultura, también de signo esplt1tualtsta pero cada vez más leJona de la teología 

y de la tradición, que al principio fue obra de indlvüluos pero que, ya pMI el 

slglo Xi~, acabó apoderándose de las unlversldades,..Sólo hasta nuestro siglo se 

da un esfuerzo serio y constructivo, por parte de los círculos eclesíastlcos, para 

solver el ya enorme abismo que separa estcas dos culturas. Vamo~ a ver que es en 

1el seno de esta otra cultura donde hace y prospera el Racionalismo moderno. 

Ciertamente el Racionalismo moclemo no nace dentro de la lf neo ge-

neral de respuestas ele sello materialista. Al contrario, es una reacción contra 

esas poslbles respuestas y a nombre de la espiritualidad clel ser humano. Pero 

CI diferencia' del ambiente de cerrazón predominante en los drculos ecle-

slásttcos, esta.reaactón pretende vl.dmrttemente ser una respuesta a la nueva 

problem&ttca cientffica. El que de hecho nos haya realizado· esa pretensión, 

es otra cuettlón que, por cierto, se escapa a los admitadores del Racionalismo, 

Lo que ahora nos Interesa destauar\~e no se podrá entender el nacimiento 

del Rciclonalismo, primero, si no lo situamos en la línea de las respuestas es-

plrltuallstas, y segundo, si no vemos en él una reacción que pretende asimilar 

los datos nuevos de las ciencias. Ya, por el solo hecho de no haber querido 

enterrar su cabeza en el suelo ol modo del avehuz, como lo hicieron IGS 

organb:aclones eclesiásticas que le fueron contempomnoos, merece nue:t:c 

simpatía. Por eso, lo mayor responscibllidad de los errores racionaUstas re-
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cae sobre aquellos que tenían la misión no sólo de conservar y transmitir la 

tradición cultural sino también de mantenerla viva, es decir, con significado 

abierto a las nuevos problemas y no Únicamente a los vie[os. Claro que esta

mos simplificando, buscando las firandes línee!! maestras de un proceso cultu-

ral de una comple¡ldad enorme, de la que formaban parte las terribles guerras 

de religión, así como el escepticismo general lntroduoldo por el principio pro

testante del llbre examen y por la prolfferación de sectas de ideas de todos 

los pelambres. No es de extral'lar, por lo tanto, que en ese ambiente caldea-

do de pastones y de atqques personales, se endurecieran las posiciones y se 

carecf ero de la serenidad necesaria para aslmllar ideas, que tampoco se presen-

taban con la frialdad debida a las afirmaciones clentfftcas sino que más bien el'Cln 

arrofado; sobre lo tradición C1 modo de proyectiles destinados Q destrufrla. 

, tsh...s. • 
El hecho es que la linea de respuestas espir1tual• se esclndlo entre 

los que se contentaban con reiterar plantamlentos y soluclones que, aunque 

habían adquirido un barniz moderno gracias a los teólogos del stglo XVI, en 

el fondo segufan siendo medlevoles, y una pequei'la minoría de pensadores 

independientes que tenfon lo enorme preteulón de construir uno fllosoffa mo-

derna, es decir, que estvvlero de acuerdo con la ciencia reaacentista. Esté 

última pretensión, CllÍ como la decidida repulsa del pensamiento escolástfco 

medfeval, es lq que hacía antlrse, a la minoría de pensadores froncotira-

dores, muc~o más cerca de los defensores de la línea de respuestas materia-

lrstas que de los sostenedores de la fllosoffa tradicional. Nuestra pelipectlvo 
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del siglo XX nos permite aftrmar que hoy mbcha mayor pposf ción metafísica, 

por eJer.1plo, entre Descartes y Francls Bacon que entre Déscartes y la trad~

ctón medieval. 8 Pero no lo pensaban os( los filósofos de aquella época. Ante 

una tradtclón que había cambiado tan poco en tanto tiempo, 9 se resentía 

cualqufer ataque como algo extrario, vlnlero de la línea esplrltualista 

o de la materfal!sta. Estos atqc¡ues -vengan de donde vengan- tienen 

los mismos acentos y se dlrf gen al mismo blanco: el aristotelismo medieval 

sobre todo por s~ prlmitrva visión científica (com1olo9.(a) y por su ver

borrea conceptual (lógica y teorC.O del conocimiento)¡ pero, mientras 

que son perfectamente leg(tfmos cuando parten de la línea motertallsta, 

se puede uno preguntar si viniendo de la líneá eupirltuallsta no debieron 

apuntar con mayor ?reclstón y distinguir sus blaneQlf. En efecto, es 

coherebte que quien no ve en el ner humano más que una part(c.ula 

de polvo perdida en el universo se burle no sólo de la ciencia ;,,edteval 

sino también de sus largas, suHles e Inútiles discusiones fifosóflcas; 

p6ro qufen reconocfa en el hombre lo espiritual debía preguntarse 

st en las largas meditaciones filosóficas de la antigüedad no había 

)la una manifestación de ese espíritu que trasciende la materia y sf 

esa manifestación no hab(a producido algunos frutos dignos de conser-

varse. 



- 296" -

Hoy podemos distinguir, en la estructuración del Raelonallsmo, 

entre sus intenciones y el camino seguido para cumplirlms. Son elogfabln 

sus Intenciones de buscar una respuesta espiritualista al hecho humano, 

as tratar que esu respuesta esté de acuerdo con los datos de la ciencia 

moderna y de descartar valientemente todos los elementos caducos de la 

tradición. En cambio, el camino de la realización está viciado por la 

precipitada condenación en bloque de la tradición ftlosóflca. 

Veremos algunos detalles del camino emprendido en dos f1guras, 

cuyas fllosoffas sirven de hitos en la estructuración del Raclonallsmos 

. ~ , 1 1 Gtordano Bruno y Rene Desaartes. E primero es el precursor; e 

segundo, el sl:nematlzador. 

Gtordano Bruno. 

Los primeros brotes raclonalistas, todavía Indecisos entre la 
~\\. <;c.,_1-,~. ~"s 

línea eap&Jtualtsta y la materlallsto, los e~os en Glordano 

Bruno (1548-1600). Este desconcertante persona¡e, que tenra mllcho 

más de l111splrado e fnquleto ¡uglor de Weas que de sellldo clentmeo, 

ya anticipa el fonnato con que después se va a estructurar el Racionalismo: 

despre<:io sin matices por la tradición escolástica, búsqueda audaz de nueqas 

estructura& fllosÓflc:as y convlcctón de lo inmanencia de la razón en el 

univeiUi• 
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Copérnico habfa propuesto su sistema en 1543, fecha en que publtcó 

su obra De revolutionibus orbium coelestlum; in.ret la tierra gira en tomo Jel 
~ ----~~~-

sol pero el sistema solar sigue en el centro del universo y todos las demás estre-

llas siguen permaneciendo filas en una esfera que envuelve al sistema solar. 

GJorSano Bruno percibió intuitivamente la trascendencia de la nueva visléb 

cósmica y 11precipltando el desarrolle, histórico de los hechos y de las fdecis, 

h, 1 11 .. , 10 
ec: o por tierra la esfera de as estre as filas reJPetadas aun por Copemfco. '1 

Como lo expllcó E.A. Burltten 1925 en un libro titulado The Metaphyslcal 

Fo~datlons of ~ Phf!ical ~, 11con toda verdad no había en · 
tiempo de C:opérnlco conocimiento de nuevos hechos que Impelieran a 

lo adopalÓn de su sistema y 1( varios que militaban contra él; los empfrf w 

cistas contemporáneos, de haber vivido en el siglo XVI, hubieran slcfo 

los primeros en hacer a un lado burlonamente fuera de la cancha a la 

nueva flloioffa del universo." 
11 

El mismo Copérnlco defendía su sistema-

sólo como una hipótesis, pero para Bruno esta hlpóteits se transforma 

en la plataforma segura desde la que va condenar la visión tradicional 

del c:osmos. Ahora sabemos que su actitud fue adivinatoria y que llegó 

a ella, no por métodos e><actosi, sino por Intuición y presentimiento. 

No es de extraflar que sus contemporáneos lo escucharon con alarma, 

tanto más qüe a! pel'!on~!a en cuestión era verclddaramente lnquiet-.Ue. ~ 
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prlmerG monfe dominico, luego cuelga los hábitos y se dedica a recorrer 

p1Íses, • veces recibiendo honores, otras provocando enemistades y 

persecuciones. Era tombtén impaciente y violento, cfcrdo a 11herolcts 

furores" (ese t'9S el tema ele uno ele sus cliélegos). Lo notable de esta 

vida no es el que encontral'Q o¡tod:ión tanto entre los católtcos como 

entre los protestantes, puesto que "profesa ideas que se iuzgan Inauditas, 

siendo tan opuestas a les or•tntones científicas ele la época como a la 

ductrlnci eclestástlco 11
, 12 sino el que anticipe con mucha antelacf Ón 

p~~~mientos y sGliJctones que el futuro hará moneclei corriente. 

a) La f•lnaelón por la materia y la confusión metodológica. 

En primer lugar, está la fascinación de Bruno por la materfa, pero 

no por lct materia pasiva ele la teoría arfstotéllca sino pi:lr la dJnimica materia 

;e formas Inagotables que empiezo a descubrir la ciencia renacentista. El 

mtsmo recuerdtJ en páginas autoblogmlcas 13 que durante diez anos 

-anh!t y después de su salle!~ 9el claustro clel. convento de Santo D111mfn90 

de Ncípoles ~n 1576- se sintió fuerteniente atraído por el materialismo fllo- · 

sóftco. "Según lo que puede lnferlne efe algún pasote ele sus obM, las 

sugestiones materlaltstas procedían de la insatlsfecctón que le causaba. 

la Interpretación 8ffodoxa de la doctrina aristotéllca, y del etmetivo 

que tenían en cambio pafii ~! !=s interpretaciones pafltefstes del arla-

totellsmo como la ele Averrees y otras fonnas ele panteísmo tales como IGS 

\,• 
¡'· 
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de lbn ben Geblrol <•vicebrc!n) y David de Dlnant, etc., que I& parecían 

conaecuenclOJ lnevitcblts de la doctrina orlstotéltca, y que convl#rtlendo 

los fornas en ac:cldentes de lo materia, oto'Saban a esta últlrna et título 

dt1 sustancio, reoUdad divino y generadora Óptima de las co$0S; sobre todo, 

adem~ ven(a luego o influir en :u trabafo espirftual el conocimiento del 

atomismo democrfteo y lbcreclano". 14 

Lo más probable es que este co.nflfeto de sistemas filosóficos cubriera 

otro confUcto mucho mós hondo de cosmovisbPQs. Mlentros que los pensadores · 

•'fts ' ' medlevtbles se movían con toda naturalidad en el mundo de las abstracciones 

fllosóficos, los del Renacimiento se muestran un tanto Inseguros entre los 

planos de abstracción ftlosófica y científico. Es algo perfectamente dts

culpabla en fa época que presencio el nacimiento de los ciencias modemaa. 

El hecho es que la di•tlnción de los planos en las afirmaciones, que ahora 

se ooa hace tab evidentemente nec:esarla, dista mucho de ser olfio propio de 

esa época. Los más, forlTIQdos en una cultura ftlosóflco y teolÓglca, cre(an 

ver afirmaciones fllosóftcos y teológicos en cuoJquter aserto sobre física. 

El caso de Glordano Bruno parece haber sido exactamente lo contrario. 

Genialmente dotado de cierta afinidad intelectual que le permite intuir 

vetdades sobre la naturaleza, pretende darles categorío f11osóficcr y hasta 

teolÓglca. Su drama - que culminó en tragedia- consistió en haber sido un 

genio que Intuyó el cuadro de la físic::a moderna, perdido entre fUósofot 

'·· 

. ., 
,\ 
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y téólógos. Su educación claustral y el crmbtente cultural le empuJaban a anhelos 

de elaboración filosÓFlca, en tanto que su indiscutible erbdieión y sus Jnnegay 

bles dotes de penetración intelectual le hacfan sentfrse seguro como filósofo, cuan-

le.ll 
do realidcid, si se pensamiento tiene algun mérito, fute se da en el plano científico. 

Una y otra vez, en el curso de su agftada vfda, es él mismo el que anticipa concluslo-

nes filosóftcas de lo que en el fondo no son mós que espec:ulactor:ies sobre el universo. 

Este 'fenómeno -la confos(ón de métodos- aparece de ambos lados: del de la filoso

fía y la teolpg(a as( como del de la cfencla. Cada uno pretende obarcar más de 

lo que le corresponde y, al Ignorar los planteamientos y métodos del lodo ppuesto, 

ahondo coda vez más el golfo que les separa. Giordano Bruno anticipa esta con-

fusión que habrá de prolongarse durante los siglos sf guf entes. El Raelonaltsmo no 

será más que su resultado. Por eso es interesante verlo anticipándose en Bruno 

y estructurándose en Descartes. 

En Gfz:>rdano Bruno el origen de lo confusión metodológfco se 

remonto a su fdsclnoción por la materia. Después de su conversión del geoc:en-

trismo al heliocentrismo, la intuyo en el macrocosmos ftmnaddo no uno sino 

muchos sfstemas solares, la adtvfna inflntto en un universo sin lfmttes, 

donde no hoy ni arriba ni abofo, ni tampoco un centro, y donde el tiempo 
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Y la pesantez varían con llil$ astros. Pero todo está ordenado. Luego se vuelve 

hacia el microcosmos y sin más fundamento que la filosof(a atomista de Oemócr!_ 

to, Leuc::lpo y Lucreclo Caro, Describe a la materia como un tejido de átomos que 

se organizan en átomos mayores (ahora hablaríamos de moléculas). Bruno se decl«?., 

ro cegado por la maga Circe (la materia), que en un eterno devenir y parecer ae 

reviste de loa más sorpredentes formas. Lus disonancias de las portes no son más 

que aparentes y 1e resuelven en la armonía del confunto. Es cloro que esto materia, 

que es la que contemplan los ffslco1, aunque Bruno la revi1te de un hábito de poesía, 

sólo tiene de común con lo "materia" de Aristóteles el nombre. 

Paro el estagirita, la ºmateria" era un principio metaffsti:o que, 

funto con la "formo", constituye la base ontológica común a todos los cuerpos. 

Es la llamada teoría hilemórflca (de hile, la materia, y la morfé forma). Ya veía 

mos en eL capítulo segundo que Arlstótcles, paro explicar la realtdadcdlnámlca 

última de los seres contingentes, elaboró .la teoría del acto y la potencio: los 

seres constan de una parte potencia! (materia) y de otro actual(forma. En 

el fondo esto teoría no era más que una corrección a la teoría platónica de los 

Ideas o formas. Aristóteles se negaba a admitir que lo Inteligible (la forma) 

fuera la Única expllc::aclón últlma de la realidad de los seres, porque se pueden 

pensar formas perfectamente Inteligibles sin que sean reales. Por eso Inventó 

otro principio metaffslcoi la materia. Además, vemos que las cor.as se transforman, 
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es decir, que cambian de formas. Luego tiene que haber otro principio ontológico 

; que sirva de substratum a esos cambios. A ese principio lo llama materia. 

La escolástica medieval siguió bcrdando sobre el tema. Prcetsó que, 

si la mnna expreso todo lo Inteligible del ser (lo que determina activamente que un 

ser sea de un modo y no de otro), la materia será la parte esencial determinable de 

todo ente corpóreo, es decir .al fundamento ontológico pasivo de la realidad corpó-

rea (espacial y temporol), en s( mismo lndetennlnado. Claro está, este principio me

" tañ'sico no es el cuerpo o materia a que se aplica la actividad Investigadora de la 

ciencia natll'al. Por eso, al principio metafísico se le llamo 11moterto ptllll!! 11
, en 

tanto que a la materia en sentido de la ciencia natural es denominada "materia" 

secunda'~ 

·· Para quliin no tiene afición a la especulación metafísico, todo 

esto suena demasiado complicado, d«imasfado Irreal. Además si, como es el caso 

de Glordono Bruno, se tiene inclinación por el estudio de la naturaleza, lo autén-

tica y reol materia no podrá ser más que la materia segunda. Y .fstA ciertamente ..,, 

no tiene nada de pasivo, de lnd4tterminado; al contratio, es el principio de todos 

los cambios. Pues esto es precisamente lo que va a defender Bruno, sin sospechar 

que ya abandonó el plano de la metafísica y pretendiendo dar alcance ontolÓglco 

a sus aflnnaeiones que sólo son válidad en el plano de la obnrvaetón de lo na· 

turaleza o física. As( ~~Ía confusión metodolÓgic:a que desgraciadamente 

se repe~tá en el racionalismo. Obvia aclarar que el error de esta confusión 

no reside en la pretensión de sacar conclusiones filosóficos de les nuevos hallazgos 



científicos, 1Jno eil el tran1potter los concl..,1iones cftntfffcos al plot10 lllosófteo, 

fgnomndo o despreetondo fa noturalota de mto últ1mcr. fiero fo inncrcncta o 

b) La tGtltaclón rocfonollsto del montsmo. 

Es un hecho lo oidgencJcs de! espíritu humaa"" de reducir los cono .. 

cimientos cdafadOG a la tmldad, de buscar en los fe11Ómenos df1p~1 el prlncJ ... 

pfo úntco que los animo '/ hcsto de trotar de (t!'lhtndtt o todos fos seres en relactón 

con una untdad ya sea de Clrfgen yo de finaUdad. Tod(!! tos ctonc:tos han nacido 

como produett> de esta exl:;Jenclo. En efecto, r;rocics e su método propio, codo 

cfencta ordena, enlaza 1 unifica c:onoelmlentos pcrcloles de acuerdo con un o~ 

foque unltorfo (ºobfeto formol de la ctencio'', lo llflna flloJUffo escoláttrca)6 que 

'l/Cl'(a según el campo peculiar de la reolfdad que o eso ciOt1cia le Interesa Investi

gar. El pl";)cts~ uniflcadot tt)tol 'I último sólr> se puede dor en et pleno filo· 

sóftco, d;:;nde, precisamente por Indagar k'l elementos comunoa o todC!l los 

seres, el método debe cbs~r t~1cfos tos detenninanciones indfvfdual• osf 

como loa ospectos euantltotl.¡os y de extenstón y concentrorse en los sertt 

15 
en ~ucmto 11em '/ sus determinaciones mcis generales. 

Pero fo exigencfo unlfieucfore del eJpfritu humono debe re1petar 

los límJtts que le lmp<inen lo rS<Jlidod. fn otras pcftibrcs, no se puede m debo 

confundir fo unlficoción en el esqudtta construid:> por lo rozón con la de la 

reoltdod. Se ai:nJSO ~ la rn~ón (y. por C{)nslguiente, •• peco de raek111allsmo) 

e .;·~-"! ·r1tª•m1P' 7 f:' 1 . lt 
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cuando se pretende imponer a la realidad una unión que sólo se da en fa mente 

como resultado de la abstracción. Por e}emplo, somos capaces de abstro.er de '< 

todos los seres la noción de "ser", pero si proyectamos la unidad conceptual 

abstraída a la realidad como si ésta formar~_;Un gran todo sullstanclal, es decir, \: '1'.. 

como si la unidad, además de ser conceptual, lo fuero de substancia y esnncia, .x 
,. 

entoaaes incurriremos en racionalismo, porque nuestra experiencia nos ofinno 

la existencia no de una sino de muchas substonchas. El monismo proplamuate 

dicho consiste justamente en la afirmación de fa unidad esencial (y no sólo 

conceptual) de todo: Dios y mundo, materia y espíritu, substancias vivientes 

e Inanimadas, etc. La historia de la filosofía distingue dos fonnas fundamentales 

de monismo: la materlallsta y la espiritualista, según se ponga el acento de la 

un1flcación del lado de la materia o del espíritu. 

Como se ve, el monismo resulto de una tranposición de planos 

' 
metodológicos; parte del axioma verdadero de la metafísica: el ser en cuanto 

tal es uno; e, Ignorando que esta afirmación sólo es válida en el plano de la 

abstracción metafísica, la proyecta al plano de la realldad que existe Independien

temente de nuestro representar y pensor. La Interpolación de lo metafísico en la 

visión de la realldad concreta se va a repatlr muchas veces en la historia del pensa-

miento, desde Glordano Bruno hasta el clenttsmo. Siempre será el resultado de la 

ex~ncia unificadora de la razón, pero no hubiera desembocado en el monismo y 

al hubiera medido mefor los límites de la razán operando en los planos de la -,. 

\ 
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. abstracción física y metaffstco. Se trata evidentemente de casos de raclonaltsmo, 

V¡Ómos cómo Frledrlch Jodl (1848-1914) explica el caso de Giorclano ,,. 

.Bruno: "El monismo de Bruno se origina principalmente como oposición a la separa

ción arlatotéllca entre materia y forma. Ha&ta la época de Bruno los perlpatéticos 

no habían atribuído a la materia otra cualidad que la de servir de substratto a 

la forma que le había sido lmprimid12, unC! focul~ad 111er,.,.moot~ pasiva, sin "actua-

lidad" alguna, un ~propenihll 11 , un"!!!!!! on 11 sin fuer:i:a ni energía. Bruno lnvlr- '< 

tfÓ esta concepción. Lo que llamamos fonnas, carece de existencia sin la materia; 

sólo con ella nacen y perecen, sólo nacen de su seno para volver o ser obsofbldas 

en él. La materia se comporta como si sacra.ro de s( misma las formas; nó las tomc11; 

de fuera de ella ••• Por lo tanto, bien lejos de ser algo fnfimo y común, la materia 

es más bien una esencia divina, autora y madre de los cosas de la naturaldel, con 

la que se Identifica. 11 16 
Aquí vemos a la ya explicada fascinación por la materia 

de Bruno produciendo no sólo confusión metodológica sino hasta una filosofía mo

nista y, por cierto, materialista. Porque Bruno prosigue la lógica del camino em

prendido: C1J16como suprimió el antogonlsmo entre materia y fonna, subordinando 

esta últlma o la primero, del mismo modo suprime el antagonismo entre materia 

y espíritu, haciendo de éste una mera expresión o eplfenómencri.de la materia. 

Ya ha obtenido lo que c¡uerfa: una filosoffa unitaria del cosmos, tan senctlla 

que hace a un lado todas los especulaciones metafísicas arletotélicos, y tu. 

modema que se centro toda ella en la materia. Pero Bruno sigue insatlsfechoJ 
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porque el materialismo no dice con su temperamento artístico, Después de 

todo, no ha llegado a sus geniales Intuiciones sobre la constitución del mundo 

por el camino de una rigurosa Investigación científica sino por el de la Intui

ción. ¿Pues que sea esa misma lntt.iclón la que ahora lo salve del monismo 

materialista? ¿,Cómo? Proclamando la Inmanencia de la razón en el cosmos. 

Y así Bruno, una vez más, anticipa Ideas que mane¡ará el mundo moderno. 

c) La Inmanencia de la razón. 

El rasgo que más lntellgible hace la personalidad de Bruno es 

el ver en él un hombre del Renaclmlehto: Impaciencia e Incomprensión por las 

soluclones tradicionales, rebeldía ante las autoridades Intelectuales consagradas, 

búsqueda atrevida y muchas veces precipitada de nuevas estructuras del pensa

miem, visión mecanlcfsta del universo, sentid~ artístico de la vida. Hay algo, 

a la vez grandioso y patético, en el comportamiento de Bruno, cuando lo vemos 

poner aus Innegables dotes Intelectuales, su erudición, su lógtca'f'-lhQsta sus ge

niales Intuiciones, al servicio de su arrebato poético. Tiene uno la Impresión 

que la gran meta que persigue, más que la verdad, es la belleza. Dice muy 

bien Jodl 17: "Toda la alegría de la existencia y de la realidad, nuevamente 

conquistada por el Renacimiento auxtliado por lo clásico, se comprendía 

otra vez en Bruno en forma de idea filosófica, después de haber tomado 

cuetRo:ya desde Petrarca hasta Arlosto, de Masacclo a Miguel Angel, en las 

más aubiimes creaciones de las artes poética y plástica. No p.i ede concebirse 
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abismo mayor que el que ofrece la lectura de Bruno comparado con Hobbes, 

Descartes y Splnoza. Es como si de la compai'\fa de ardientes artistas fuésemos 

transportados súbitamente o un círculo de desabridos negociantes". Un hombre 

así no podía permanecer mucho tiempo en el materialismo. Y lo que le salva 

del materialismo no es ningún sólido argumento filosófico sino una Intuición 

que bl en podría ser llamada romántico, porque es fruto más del sentimiento y de 

la fantasía que del entendimiento y de la voluntad y porque hace girar todo 

alrededor de la vida contemplada como algo dinámico e Irracional. Es la misma 

Intuición que siglos más tarde va a Informar la filosofía de Schelllng y del roma!!. 

tlclsmo alemán déclmononlco. Nos referimos a la Intuición Irracional de que el 

universo poseca un alma, un espfrltu, y de que cado uno de nosotros vive como 

porte de este todo. Gracias a esta Intuición, el panmaterloltsmo podrá ser 

transformado en ponpslqulsmo, el monismo materialista en monismo espiritualista. 

¿Por qué, en fin de cuentas, -se pregunta Bruno- la materia es Infinita y tan 

fecundo en lo creación de formas? Y él mismo se contesta: porque es Otos, 

porque la Infinitud y unidad del universo ocupan el lugar de la Infinitud 

y unidad de Dlos. "La naturaleza misma e1 para él Wrun~el más 

gbrioso Dios, y sólo lo plebe Indocto cree en lo oposición entre un Dios 

del más allá y el mundo de acá. Este Otos vlslble no necesita, como necesitó 

el mundo de Aristóteles, un primer motor Inmóvil. n 18 "La materia no recibe 

,. 
'· 

=· ;..: 
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del exterior la Infinita riqueza de formas de que es susceptible, sino que la 

saca de sr misma, comparando la materia a una mufer que da a luz el fruto 

de sus propias entronas ••• El espíritu o la vida se Infiltra por todas partes, 

Imprime movimientos a la materia, sometléndosela a sf mismo ••• De ahí que 

Bruno se pronuncie expresamente contra el materlaltsmo propiamente dicho, 

que considera la materia como un principio necesario y eterno, Se Incurre 

en ese error cuando sólo se por1e atención en los formas casuales de las cosas 

y no en las necesarias, eternos y originarlos, procedentes del manantial de todas. 

las formas, del alma del mundo. 11 19 En el nuevo montumo esplrttuallsta propuesto 

por Bruno se unifican ahora las Ideas de materia dinámica y de vltalldad Interna 

de la naturaleza con las de alma del mundo, espíritu universal y Dios. 

Pero Bruno fue consciente que su visión panteísta y vftallsta del 

universo no era resultado de un proceso raciona!, como tampoco no es de la 

observación. Es producto de una fntuctón trraclonol de sello poético. Por 

eso se dedicó con fervor a exaltar al sentimiento y al lnstlhto como fuentes 

legftlmas del conocimiento, pero no controladas por la razén sino confundlé!!, 

doae y prevaleciendo sobre ella. Asf habla 2º de un "pensamiento y sentimiento 

naturales humano&" que están en oposición directa con la "~anta lgnorancla11
, 

y de ºla Identidad fundamental del Instinto (atributo aun a los seres Inorgánicos), 

de la sensibiltdad y del entendimiento, n21 "La senslbtltdad (dice) se Identifica 

con el mismo entendimiento, no ea sino un grado o una participación de la tnt!_ 

llgencla untversal difundida en todo el unlverso11
• 
22 
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porque el materialismo no dice con su temperamenteoartístlco" Después de 

todo, no ha llegado a sos geniales intuiciones sobre la constltuclón del mundo 

por el comino de una rigurosa investigación científica sino por el de la intui

ción,,~ Pues que seo esa misma intuición la que ohoro lo salve del monismo 

motertalfsta :.Cómo? Proclamando la inmanencia de la roxón en el C011101. 

Y aaf Bruno, una vez mái, anticipa Ideas que mane¡ará el mundo moderno. 

e) La Inmanencia de la razón. 

El rasgo que más intellglble hace la personalidad de Bruno es 

el ver en él un hombre del Renacimiento: Impaciencia e incomprensión por las 

soluciones tradicionales, rebeldía ante las autoridades intelectual.u c:onsagrodas, 

búsqueda atrevida y muchtl$ veces precipitada de nuevos estructuras dftl pensa

miento, vrsrón mec:aniclsta del universo, sentido orfistico de la vicio. Hoy algo, 

o la vez grandioso y patético, en el comportamiento de 3runo, cuando lo vemos 

poner M b1negables dotes lntelect1..'Gles, •u erudición, su lógica y hn1ta sus ge

niales intulclbnes, al servicio de &U arrebat poético. Tiene uno la Impresión 

que la gran meta que persigue, más que la verdad. es la belleza. Dice muy 

bien Jodl 
17

; "Toda lo olegr(a de la existenc:i.a y de la realidad, nuevamente 

conqutstoda por el Renacimiento auslllado por lo clósfco, se comprendía 

otra vez en Bruno en forma de idea filosófica, después de haber tomaSo 

cuerpo ya desdo Petrarca h<nta Ariosto, de Masaccio o Miguel Angel, en los 

más subUmea creaciones de las artes po.ética y plóstfcos. No puede concebirse 
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Por este camino tan inseguro - el de una lntulc:lón lrroclonal- queda introducida la 

inmanencia de lo razón en el ~osmos •• loco Importo que Bruno hoyo emprendido 

ette camino por Influencias neoplátonicas (Nicolás de Cuso) y ha:to de la Cábala 

(Juan Reuchlln), porque elhhecho es que Bruno da un stgnlílcado muy distinto a 

las fórmulat neoplátonfcas de que se stree, un slgnJflcodo que descubrió Intui

tivamente por el Instinto y el sentimiento poético, y ese significado puede re

sumirse en el de lo Inmanencia, tomado esta pafobro tantb en el plano ontof ó ... 

gtco como en el gr1oseoló9tco. 

11 fn el plano metafísico (l!q:tnf01óglcoP, Inmanencia expresa 

ser-en del Absoluto en el unfveno o en lo finito. El panteísmo opone esto 

Inmanencia~~ o lo trascendenc:lo, en cúant\3 que sólo admite una Wma 

del mundo o bien un fundomlatb del universo, del que los restantes seres no 

son más que momentos de su despltegue. 11 2311En la metoffslco y teología mo• 

dernas tnmanenclo slgfalfiea lo presencio (de esencia, ser, poder, etc), en 

opostctón a lo ausencia. Según el panteísmo lo esencia de Dtos o el Absoluto 

es compl~te Inmanente ol muodo, es decir, se Identifico con él. 11 24 

Creemos que no es necesario tnslstlr en que éítá es la posición dm Bruno. Por 

deff nfctón el Dios del panteísmo no es personal sino la fuerza ordenadora o 

razón unlvril del cosmos, de la cual los rozones humanas &0n partes, 

"'·'·it!"., 0 _,, 



&te tipo de lnmcrnentismo no será acatado sin mÓ$ por todos los 

slstetna1 racf onolfstas, aunque en alguno forma está latente en ellos, en cuan-

to que, c.I hacer de los Ideos fo realidad ontológtca últtma de todos los sei'e: 

(tdeallsmo), sugieren que en último Instancio la reoUdod del mundo se encuentra 

en el orden unftorto de las Ideas al que se aubordfno fa existencia real y obfetlva 

de loa seres, En cambfo, el fdeallllno alemán de Flehte, Schelllng y Hegel, 

expllcltará el lnmonentJsmo metafísico en sfstemas fllosóftcos más o menos obf erta

mente panteístas. 

"Pare la gnoseologfa, fnmanencla el<presa dependencia de la con-

ciencia. El obJeto, no es, pues, algo independiente que rebosa el octo de cono-

cer y posee un 1er propio, antes bien, es puesto por dicho aeto y permanece en 

éí de tal suerte que su Único ser consiste en ser pensado." 25 Este tipo de 

tnmanentrsmo, que es común a todos los s1stemaa taelonallstas, ya se encuentra 

en Bruno, auqque en una explichaelón bastante confuso. Oigamos lo e.xpllcacfón 

de Rd'Aolfo Mondolfo 
26

: "btzio las fórmulC11 neoplátonicas, que Bruno repite, se 

oculta en su doctrlna, desde sus primeros obl'Cl? hasta los últimos, un significado 

muy distinto del que tales fórmulos tenían: "5 decir, se afirma un significado 

conforme a la teorfa della Inmanencia. Siempre es la misma pot.encla cognosel-

tivo la que actúa en el su¡eto, asf como siempre e& la misma verdad universal 

lo que se oírecc e! ~onoclmiento2 en el obfeto sensible, como en un espelo; 

en la razón, o manero de argumentoclón y de discurso¡ en el lntef!<!to a 

- ~'.;> 
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manott.t de prtrtcipi·) y c<mefustón; cm fa mente, como ett1$U mismo '/ viviente 

1 
forma. Son todos grcdoo de un mismo camino ascensional ••• .Pato eomprendef, 

haco falto si empro simpiiñ~..-;; 'I !miflcct fos obfet,.,s, múltf ples y distlntoe, de 

nuestra percepción ti} inteUgeneiaí pero en et grodo más alto (La Mente) lo 

Ufllff coclón no se eumple •Ólt:> en el obfeto del conocimiento, frente al cual 

el sufeto p•nmont1Ceriio distinto y ppueetei, slno qoo se cumple en la mismo , ... 

l11etón det sufeto con el ®feto. que se convlette en relación dt mismidad 4 

identidad."' Confundidos los plGl'lot oot(;fó6fc:os 'I gne9B)fogleo en eu mont•o -
panteísta, Bnmo p!'())'eeta la tnmaneneta motaffstca o lo gnoceolc9(a, y osf 

Urto vu mós ae conelerte en precursor de fdeca qt.te abtozarón fil&,ofea del 

mundo modet'nt.>. Va •sobe que este gentof Intuitivo murJó en formó frát:Jtea. 

Lo hoguera e11 que fue q~ fin o su tnqufoto vfdo pero no o M ldeoa. 

En at&t, ~ visto opunt« algunos ~s del Roekmollsmo, pero lo sfst ... 

matización del mJsmo se debeti o otro gran pensador, también inquieto pero 
' 

Cuando noctó Rene o ltenoto D•ort• en 1596 en lo Hcrte de 

fo M'eno. Fmrtclo comonzoba o reltC'll1at sus heridm despuél de 10$ scmgrtenta1 

i;uettea de tE1ll9tón. Como ccertcdetmente escriben Wilt y Adel Duront, 27 ''el 

cibsolutfsmo real, que en ll'lgiatetm foo le ccuso cle lo gtmro civil, ~ rroncio 

(Utr isu eftcto." ~h.nJe tV (iS'3·~l610}, 41$ mót lu.i~ e fnteligento d~ los 
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guiar 11por la lncllnacf Ón, lnnota en el espfritu francés, hacia el orden y la 

slmetrfa, que se puso de manifcesto con especial intensidad en el siglo XVII. 

Los tiempos aspltan a una configuración mm clara y tmasparehte de todas las 

relaciones, a lo belleza y armonía de formas, y este afán trasciende tanto en lo 

solución de las cuestiones políticas como de las eclesiásticas, Influyendo podero

samente en el lenguaJe y la literatura y atrayéndose la arquitectura y la pintura, 

todQS las Cll'tes, incluso la Jardinería. Otra manifestación de esa tendencia es el 

cultivo especia! de que fue obJeto en Francia la matemátlca. 11 28 
Sin la menor 

duda, Descartes es un hilo de esos tiempos y, en cucmto tal, reúne en af algunas 

paradojas que entonces abundaban: enseña a desconfiar de las tradiciones del 

pasado pero, como lo ho demostrado Etlenne G ilson, 29 se alimenta de ellm; 

pretende no seguir más que las demostraciones de la razón y es un sueño 

el que, según su propia confesión, le ofrece 11 los fundamento& de la 

admirable ciencia", es decir, la primero Inspiración de su füosoffa; se 

muestra laico y hombre del d(a que desprecia a los teólogos y a las 

superttlclones, y también cristiano fiel a sus deberes religiosos y hasta 

fervoroso al punto de hacer una peregrinación alssontuarto de loreto; 

es un meditativo dado a lo reflexión, con sus tintes de misántropo que 

huye de amistad~ y del trato con sus semejantes, sin dejar de ser al 

mismo tiempo un gentilhombre que conoce el mundo y se complace en la 

conversación y en la acción. Sin embargo, hay en Descartes un rasgo de carác-

ter que predomino sobre todos los demás: su serenidad y equilibrio racional 

con que lu:zga el mundo. Y en esto también Deseoite;;: hombre de su tiempo,. 
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Y así este pensador poradóf lco, reflef o y encarnact Ón de 1u tiempo no menos 

porcdó¡tco, elaboró 11una ftlosoft'a del comedimiento, la doctrina del hombre 

de mundo ra:z:onable", 30que debfa marcar fa cultura de los siglos siguientes 

tanto con sus aciertos como con sus errores. la enorme aceptación y dlfuaión 

que tuvo el cartesiordsmo se debe, no sólo ol hecho de haber abordado las 

cuestiones filosóficas que preocupaban al mundo moderno, sino a que las trató 

y solucionó de acuerdo con fDrmas sattñctortas a la cosmovisión de ese mundo. 

Como en nuestros estudios de otros autores, al abordar el pensamiento 

cartesiano, debemos aelarar que no es nuestra pretenslpa el exponer todo el 

sistema conocido por el nombre de catteslanlsmo, sino Únicamente investigar 

en qué fonna se estructura el roclonallsmo. Afortunadamente en este caso 

el estudio ya está practlcamente hecho, y nada menos que por el mismo Descartes. 

El\ et'tt.lto, una lectura atento de sua prlnclpales obras fllosóflcas nos permite 

conocer cuP,~lfue lo cosmovisión que tenía antes de elaborar 111 1dstema, en qué ·y 

consistió su toma de podélÓn prefllosóflco y las respuestas tanto ontológicas "/ 

como gnoseolÓglcas y psf cológleas que aceptó como verdaderas. 

Cloro que lo ordenación y selección de los pasofes cartestanos 

es nuestra. Vamos a presentar las Ideas de Descartes de acuerdo con los cuadros 

y esquemas expuestos en nuestro primer capítulo, cuadros y esquemas que esca

paron o Descartes, puet en su momento histórico se carecía de la perspectiva 

hlstórtca paro vislumbroHos (no dige1mos ya: para formularlos). Lo que nos permite 
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hacer esta labor de ordenación, comentarlo y, en algunos casos, también de 

crítica, es, uno vez más, 111..perspectiva histórica de que gozamos desde esta 

segunda mitad del si~lo XX, a lo que llegan las corrientes filosóficas más 

Importantes producientle sus últimas conclusiones, y no sin haber trazado nu-

merosos meandros por los fértiles terrenos de las eapeculaclones fllosÓflcas. 

Claro está: además no; ~eiros aprovechado de la consufta de comentarlos que 

también fiozaron de la penpectlva histórica y se sirvieron de ella con mucho 

';.>" 

"< 

mayor profundidad y ~ocldad que ilosotros. Las Ideas son como semillas que X 'Y 

al tiempo de ser sembradas son pequeñas e ln:lgnlficantes, pero que, cuando 

germinan, pueden transformarse o en humildes planfoJ o en árboles frondosos. 

Sólo quien tiene pportunldad de contemplar las plantas y los árboles, puede 

apreciar toda la potencialidad de la semilla. Nuestro Intento es trotar de 

reconstruir el momento en el que ese gran sembrador de Ideas que fue Descartes 

pi.tintó sus wnlllas y cuidó de su germinación. 

o) La dildo cart·eslano como cosmovisión. 

Descartes mismo se encarga de aclararnos que su duda universa! 

no es la de los escépticos sino sólo el primer paso de su método. "No es q1.1e 

imitara yo a los escépticos que dudan por dudar, y afectan hallarse siempre lrl'.111.~ >( 

solutos -dice 31 - sino que, al contrario, buscaba tierra firme, base sólida 

en que fundarldas afirmaciones de mi fe científica". En cuanto primer paso, o 
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más exactamente "primer precepto" del método, la duda universal consiste "en 

no reclblll" como verdadero lo que con toda evidencia no reconocfese como tal, 

et decfr, en evltor tWdadosamente la precipitación y los praJuicios, y no oceptor ·/ 

como parte de f!tls fulelos sino lo presente a mt espíritu de manero tan clara y 
' ' . 

distMta que ya\h~blese ninguna oc.,sión de ponérlo en duda". 32 Pero, tal como \'. 

aparece descrlta en las dos primeras partes del Discurso del método, la duda car

t&tano es algo más: una cosmovisión. Reeonstruyámosla con los dotos aportados 

por el mismo Descartes. 

Debió de ser un niño débll y &if~mh:o, pues hasta los veinte 

33 aí'los consenr6 una poltdez y una tos seca que hacían temer por su vida. Su 

madre había fallecido poco desp~és de dorle o IJ1%. Y as( es natural que aquel ·:/ 

nft'io sensible, inteligente y un tant.o retmt'do, encontrara en los estudios, no 

sólo el medio de descollar entre sus compañeros, sino tambf én la serenidad de 

alma. "Desdtl mis aflos lnfantlles he amado el estudio" --escribirá más tarde-. 24 \/ 

Los ocho oi'los que pasó en el colegto de los jesuitas en la Flecha, no 1ólo 

los dedicó a asUnilar con fruición la educación que entonces se estilaba (hu- ·, 

manldades clatfcas, matemáticas y oigo de filosof(a), sino que se convlrttó 

en un de\forador Ele ltbros: "no satisfecho con los ciencias que ima ensertaron, / 

estudiá. los libros que tmtob"-1' de las más rara$, de las menos explorados por los ·.-: 

hombres de estudío'i "la lectura de los buenos libros es como una conversación >< 
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con los hombres más esclarecidos de los siglos pasados, una conWenaclÓn estu- Y 

• 1 35 1 ,,, dladc¡, que solo descubre lo mefor de todo o que se ha pensodo. 11 Pero, a 

final de sus ai'ios de colegio, se siente atormentado por "dudas que a cada mo-

mento me asaltaban" y se pe!'Suade que 11no había en el mundo una doctrina 

capaz de satlsfacenne por completo, de dorme la certidumbre a que mi espíritu 

aspiraba." 36 Cuál haya sido la causa de esa inquietud, nos lo espllca el 

mismo ~escartes: la 'liipresión producida en 5'1ntmo por los estudios de la 

filosofía es que "nada quedaba fuera de discusión Ubre de duda ••• Consideré 

las lnnumetables opiniones que C\Cerca de una misma cosa pueden tener los sabios, 

vi que de todcas ellas sólo una podrf a no esJQr mJIY lelos de la verdad y desde 

aquel momelltX> cref falso, o poco menos, todo lo que se presentaba a mi 

Inteligencia oun con el carácter de verosímll. 11 37 

Un,1 ¡oven inteligente trataba de entender el mundo y comprobaba j 

que las res~uestas fllosóflcas existentes estaban sufetcu a discusión: clerbmente i< 

carecían de la certeza que encontraba en las matemáticas, 38 ciencias que 

él cultivaba con especial cuidado y en las que no tardaría en descollar, 

pues llegó a Inventar la geometría analítica. Su senslbtlldad le permitía 

recoger las preocupaciones de su tiempo, el anhelo de ver brillar lo razón 

sobre todas las disensiones, opiniones e lncertldumbr~ que tanto habían dividido 

a los hombres; y SQrllbién le hoc(a víctima de ese escepticismo rampante que parecía 
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extendene por doquier, Pero el esceptt.;¡smo no logra apoderarse da 1u cosmo

visión, sino tan sólo mlnotfa.. Sigue creyendo en fas ciencias y tambf én en la 

Religión, aunquti ésta la acepta más por fe que por raz:ones; además, en alguna 

forma Intuitiva presiente que la Verdad existe y que está al ot.rcance de la mano, 

con tal de saberla buscar, pues se stente impelldo por "un poderoso deseo de 

aprender a distinguir lo verdadero de lo folso para fuzgor con claridad de mts 

acciones y caminar rectamente por la senda de la vida". 
39 Es a parh-'t de 

esta cosmovisión amagada por la duda pero con promonletones de una verdad 

ftlcsóflca accesible, desde donde toma su posición prefilosóftca. Defemos que 

él l"rnlsmo nos lo expllque: "Por esos razones, en cuantX> me llberté de la tutela 

Intelectual de mis preceptores, abandon~ el .estudio de los ltbros, y, decidido 

a no buscar mós clencia que la que en m( mismo o en el gran libro del mundo 

pudfero encontrar, empleé el resto de mi juventud en vtafar, en ver cortes 

y efércltos, en frecuentar el trato de personas de muy dlveno carácter y con

dtción, en recoger datos y observaclonet de todo lo que vefo y en reflexlonar 

sobre todas los cosos, de modo que de estas reflexlones secara siempre algún 

provecho, alguna ensei'lanzotpor pequena que foera ••• Desp~és de algunos 

o~ios de estudios en el libro del mundo, adopté un d(a la resolución de estudiar 

en m( mismo y de emplear todas mis fuenas esplrltuales en elegtr las caminos 

que debía seg"¡¡..·'' 
40 

Fue tnnegablemente lo deefstpn de un espíritu, no sólo 

generoso, sino también moderado y prlX:lente, que ni quería condenar, sino 

después de maduras refle\l.lones, ni destruir sin temer oigo que proponer para 

reemplazar lo destruido. El que su esfuerzo no haya sido tan fructuoso como 
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él preteridío, no debe.,... impcdimcnf'1 poro odmfror .u grandeza de afma. 

Arioa más tarde de 1u tamo de pcrsición prefifotMicat evcndo 

10 estoba en pvsosión de au tlstemcz fUcr.óficu, vuelvo o fo cGsmovistón de &ua 

o,'io1 fuvoniles poro ~tcrla com~ fa ¡>rimero rd¡M d• iSmétO<W: ''nr> reclM 

bit c:om:.:t verdc.=!ero lo que con t'1do evfde;ieio nP recMoclese C<)m~ tof / ovftcin · 

cferté shw fo pr6'etde a mi 121pfrltv de mMero ten daro ¡ dft.tleto qve acerca 

de su certua Po pudiero ~=-!o men\'Jt" duda." 
41 

Cvam:lo Dei:c:arte$ etCrlbió 

est0$ polabros, •us duclm vo •tobon supercd~. los podfo exponer c:om:::i ie1 prl-· 

mero l'e$1o de 6U métod.). En realidod e1tcbo reconstitu¡@1do et proc~::> lnteloctual 

por el euol posó· de une co:im:>visen carcomido por ~1 etceptltfM> a M sol"~'º" 

nea rccl'"'nolrs.fot. Estas últimas no sen, comer qul•e DeseortllB, U1' paso légtco 

de un orgumenfo que ie fnic:fo con uno dudo metódico; stno to ~uesta mut 

nosotri;I$, tobro toclr:> después d~ hobet leído sm MedUacfones mmaf(stca. 

La Mwitoc:ión Pfrmaro ptonteo, no uno stno verlos dudali de loe 

sentidos; del estodQ de vlsmo;~ de les ''cienc:t(IS que dependen de to co¡p :llr oclón 

d• los coses ccmp.uestm'' ftofeJ como la ffsico, fo ostrimnrnfa 1 lo medicfno)J 

de lo edsttn<:ia de fe tifln'G, é:ielo, c:uerpot, fi11iUM1 tomoi1- 'I fU¡JClrtlJ de 

mJa antfauat Ideos y opfrltcmes. &.o fnteresente et qua o.canea trato de t~ 



-318 .. 

lltOI dudas en lo mfamo formo: baltcwó que oigo ofteaca dudo para que efe .. 

ba.., rtchc:ado. 42 Nt trata de dtatlngulr lct llfuentet plonct de la& ducb, 

nl fclmpeco los futldamentot de los mtltllal. l>cpr-..mente dice qt1e '1n~ • 
.f3 

l'leei!HriG' exomtnorlm cGda uno en porflcular, lo que wra una labor tln ftn." 

En este forma ató vlolando lo segundo regla de w métedo, que dtcei"EI H· 

gundo 1-eept4 era la dlvlalón de coda uno de loa dlftcuftilda con que tro~ 

p1ao lo Inteligencia ol Investigar la verdod en tantct puites cOMO ft.H.fO 
44 

MC411C1rlo paro tetolverlaa. 1.• 

V~oa, por e¡emplo, le dudo sobre lot 1entteb. De hobet 

opllc:cd1> la~ l'Clgfa de tu método, Dacott• no huWero &m7odo, de lo 

Gflrmooiónc "algunas veces he eicpertmentodo que fot sentldcs en~an'', lo 

· conllluslóni "c:OnJ!) el que nCG engana uno vez6no ~ flomoe, no debo 

Qarme de lo.i eentldcs." 45 ll argumento conecto strfo el atgulente: 11 

lca Gtntlc.b me han ongOl'lodo olgune1 va, debo ver1flcor en qui c1rcUM~ 

tanelas me engal'lan 'I oqué 6 debe et engono; tanto n'IÓf qw O.arta 

reconoce que "todo lo que hctta ohom ~ tenido por vordodero 'I cltrto 

he lle.godo a mf por lea untttb ... 4Q lo tubstgu1onte veriflcoclén le hu~ 

bllrG ense:iodo que en nvoltdad 10& HJ\ttdoi no me ~, llno que mm 
ettoret provienen de l=a interpretaciones quo '/º doy a los datos oportodct 

~r lot dfltldoa. 
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, Por qui Dsartea no Ol'llcó eu mente lúclcfa y amigo 

de tm fflstlnctonee o "IClll eosot que podtm0t ponet e>n duda''? Porqqe en 

reolfdad r'IO atobo plontec3o un problema, 1fno .&lo dacribtento Ut'IO cos· 

movtllón, un esto· o de ánimo. fato se hoce evidente en su htpótesr1 de 

47 
"un ~ente 09tuto y molfgno que ha empleado 111 poder cr. engolonM. '' 

In cuolqvter planteamiento elentMco y racionol de cuofquter problema, 

tal hlf)Ótell• es absurdo. SJ fo formuló lo mento claro 'f Htlno de Dacoffei, 

•porque en lo cottr10Vtatón del hombre otencmodo pot el esceptJcfsmo abte 

\me angustio tmsctonol, qua no trilo teme los poligi'iOt COGflQl(lfbltt sino.

se estamece ante el mfaterlo de lo Ignoro®. Lo ni: de ata angustio no son 

"fea coaos que poderrtol poner en duda11
, tlno que hct que b\Morlo en el 

· tmp!leto del esceptictsmo de tu tiempo, lwtlffcodo por to comprobación de que 

en fllosóffc "nodo quedaba fvtta de dJscwtón llbre de duda ... --ta Pot "°' 
D•artes eneonh'Cll'Ó to mpueito el etto mguatlo, máa que en fo férmufa: 

C!tjf~, ~ !!'!!L. en el recurao o un Dios perfeettslmo, etn cu¡o cono, 

cimiento "no" pudde tener conocimiento cierto do ninguno otro cosa." 49 

Pero >'ª estcmm obordando otro temo, el de fo temo de ~ctórt prefttotáflco 

que estó o fo base del tfatemo do mpuata; cartalcw:m. 



b) lo tt'm'a de flt"lcrón preftlmóflco de Deacartes. 

D41tCortCll mtamo nen expllca cuál fue eu tomo de p.ostsJ&t pNenlosóhco. 

&to nQ qvtero decir que vtelumbroto todo el proe010 de c:osmovfsJón, toma 

de poalcfón 'I ret?ut1to o;;tolÓgk-4! y opbtemolÓ9h:as, que exponíamos en el 

eop(tulo primero. Descattes, como tantos otros plMC!d«tt1 cree do b\.'tnl:! fa 

que un elstema fff otóffco no es m&s que el ret1 • .ttcdo d• uno ser1e eontotenodo 

de afft"MOClones do volar oblefhio y unlveraof. Lo ff losof(a t~ que etpatClf 

haato fo tencmenologfo y el eJCJstenciallsmo poro eonnncene do lo lmpr.lttencla 

cave tJ41ne lo cQSMOOltlón del ~~ ~ lo formulocrP. fi su punto do vleto 

fllaóflca, mf como de la declatón ~I en fo c:wtruclón del ''a'*> proyecto" 

que• et• ffn do cuentcn todo sfstemo fllocóffeo. Pero Descortn d•erlbe con tat 

•lncefldod y cfortdod su pr~csg ideel6glct> que, stn pref'Mderlo, defo pctente 

tu tomo • po¡lclón prtftlosóflco. 

Loa abundonta moteriala out®lográfieos ofrettdoa por Deseorta lfp .. 

mlncre fuero de todo dudo la altwelón lfmUe a pcttlr de lo eual hJzo su tomo 

do posición prtRlotMrca. "Pelo 10 en 11tl et)lesto -•rlhe ltt't et Diie.uno 
50 

IJt 

oprandt qve nodo por m'O y ~c;nte he doiodv de M4' dillfern5fdo por 

ofQÚA flléGofo:t. S1111tuecf.ón l(mite, que por flletto deblo dG c'°!'Mnxar ol 

flttal do su ptffllOl\M<!lc en el eoiegf o dé la fl«ha, es la 'Iª d~rnc como 

de ver todo oflrmoclón o lo vu defe,idi&i por alQuifm y ~ en duda 

por otro. &te es el hecho que ha orlg1ncdo al ~lslsmo y que, todavía 

.::. .. ; 
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hoy, hace que tantos hombres crean de buena fe que es tm¡x>slble alicanzor 

uno verdad vóllcla para todos. Que lo tentación de de¡arse ol'l'Qtror p¡;; GI 

esceptlcbmo debió aflorar en el ¡oven Descartes, nos parece oigo evidente. 

Ptro aquf es cuando tngervtno su tomo de posición prefllotóflco. Of41mos que 

Descartes nos na:ro ese mom.tnto trascendental era la evolución de su pensomlentoi 

"Hombre solo que marchaba en las tlnleblct, resolví andar con tanto lentltud 'I 

Anta de desechar alguna de las antiguos opiniones que habían penetrado en mi 

esp(rltu sin el detenido examen de la rozón, empleaba bastante tiempo en formar 

el pteyecto de lo arduo empr-= que ccomtío y buscaba el método apropiado 

paro llegar al conocimiento de los cosas, obleto de mis lnvestlgacionet." 51 

la toma de posición prefllosóflca de Descartes aparece, en 

primer lugor, como un acto existenctol por el cual se nl(!>So o sucumbir atn mós 

al esceptlclemo. Es lo admlroblo decisión de un espíritu som> que Intuye que loa 

cosas pueden ser tnveutlgüdos y, por lo iQflto, conocidas, con tal que se emplee 

el método oproptodo. Es tombién el acto generoso y humtlde de un pensador que, 

ontmado por el "Imperioso deseo de aprender o distinguir lo verdiW•o de lo falso", 52 

quiere permanecer abierto o lo verdad y por eso comprende la Inanidad de toda 

condenación preelpltado 'f la nec•tdod de que lo inveat1goclón clentfftc:o debo 

ser poelente, serena 'f ponderada. Como tocia mente seno y equlllbroda, Descartes 

copta que en el fondo el aceptlclsmo es uno cobardía, uno hufda fácil y mez-

quino de lo mponso~lllck:á de buscar lo verdad. 
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En a~undo lu-dor, lo tomo de posición pqfllotéfica de Descartes 

ya es un auto~pro¡ecto por el eual se acepta 11 to rezón como fuaz de lo verdad. 

Lo qvicto O\lmltlr ario, tv<k1 filósofo procede en esto formo. Son argumentos, 

ea dedr, recuno1 a la r0%Ón, los que fundom«:tntan todo posición fUosÓflco, 

osf seo lo del escéptico (;I lo defenao del absurdo por Jean Paul Sartre. Lo lntere~ 

&onte ea qn Descartes reconoce at~ c:plícltomcmte. & lo rozón lo que tiene que 

decidir sobre los oplnlona que deben rechozont 'I IC11 que deben conservone: '1Me 

prcpvse arrancar de mi espíritu t~dos Ice ldeos que me e.-uN:ron, paro reodmltlrlcs 

potterlormente o reemplCJJtat'lot pur c.>tros muieres~ Q tol vei. t~ miamos .. uno vea 

que fueron a Justados ol nivel de fo rozón". S3 lodo lo que vendrá a continuoe¡ón 

de •to tomo do posición prefllosóflco, inclusive lo dudo métódlca, ya estará 

suJeto al proc:eao crítico de lo rozón. los dudos .acéptlc:cs, presentes como vl'len .. 

etas omenzadoroa 11n la ccsmovialón, serón aujetodos o un método pera convertirse 

así en uno mero etapa de un dtterrollo taelcnal, o, sl 1e prefiere, en la 

prlmeta reglo del método carrwlan:>. 

Lo aceptoclón de lo rozón como fuez de lo verdad Implica recono• 

cltnlento de que en ol9uno formo el orden de mlsmldeos corresponde al ordert reol 

m81lte ext1tento en el universo. Expllcéíbamos en el capítulo prbnero que esta ceeptoclón 

•común a todos IOf pcslclones que se o¡xinen el esc:eptfobmo y ot lrrm:lonollamo 

"I que no et sufh~leote poro di•tinr;¡uhlml realismo del racienoUsmo. Dec(ollll)t que el 

.-.;!!;.~ -1e @l'I la rezón un instrumento que ¡x;rmho tr duvf" ....mdo lo reltdcd pero 

ut'I lostrumento debO, cu¡c1 retultol~ d~ c:oteforse c:ontinwmento con los aporto .. 
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clones de los demás facultades e Instintos. En cambto el raclonolftmo acepta 

la razón 1tn percibir ni sus lfmttes nt su dependencia ele fo tomo de poatctón 

prefffOIÓffca. lo dtsttnctón entre el l'eollsmo y el ractonolismo ha, que bwcarlo, 

por c:onalgutente, no en el hecho de aceptar a la razón conw Juez de fa verdad 

-pues ambos la aceptan~ sino en el modo como 1e hace esa aceptoctón. Ahora bien, 

volvtendo ol C(llo de Descartes, vemos que su toma de posición ptefllosónca le 

sitúo de lleno en la línea del roctonoltsmo. En efecto, éf va o comprometerse éon 

lo rozón viendo en ello un criterio stn lím1tee y atn percibir su dependencia de la 

propia cosmovisión • 

fn efecto, Descartes pone condiciones o su Qceptactón de 

la razón. La primero • ciue debe Ht una rozón Cljue valga paro él, Importando poco 

el valor que tengo poro otros. la segunda que sea utio ro¡&, que \'roduzca evidencia 

perfecto, la mtsmo evtdenc:to de las matemáticos. la tercero que sea una evidencia 

válida para todas los ctenclos. Son tres condiciones aparentemente lno.Wuas, pero 

en realidad, de alcance enotme, pva, etn que Descartes se dé cuento, van a artOll

trorlo al raelonoltmno. La fOZón aceptada por Descortes ya no es el Instrumento llmlta· 

do, 9ut el hombre debe oqullator una y otro vez, stno un m<m.struo devol'Cldor de la 

reolidad, brotado de fa cosHtovtalón m111 personal del fllósofo froncés. Vale 

to pena exC11111nar codo uno de estas condiciona 'I el alcance que tlM11n en 

la fllcsoffa. 

En varios posaJes Deseattes lnJlste que busca una verdad váltda 

para él mismo. ºNunca mi próposito fue más allá del deseo de reformar mis propios 
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pensamientos y de construir sobre un cimiento exclusivamente mfo. Si mi 

obra me ha agradado lo suficiente para que me decida a presentaros el 

modelo, no por eso trato de Inducir o alguien a que la tmlte 11
• 5411As( 

mi propósito no es ense?iar aquí el método que cada uno d<tbe adoptar 

para conducir bien su rozón, sino Únicamente explicar el procedimiento 

que he empleado para dirigir la mía." 5S 11 EI primer precepto co~stía 

en no recibir como .verdadero lo que con toda evidencia no reconoclesé 

como tal, evitando.cuidadosamente la precipitación y los p~fulcios y 

no aceptando como cierto sino lo presente o mt espíritu de manera tan dara 

y 

y datlnto que acerca de su certeza no me pudiera caber la menor. dudo," 56 'I 

Este tono d& búsqueda personal de lo verdad- que, por cierto, hac:e muy 

modernas y simpáticas las obras de Descartes- tiene su talón de Aquiles: 

planteo el problema de lo investigación científica en el terreno falso del 

sub¡etlvismo (de las verdades válidas para el su¡eto), cuando el conocimiento 
,, 

cient(ftco es por su ~cia lntersubjetivo (de verdades válidas para muchoa 

suletos). En Último término todo el sistema de Descartes va a descansar en su 

creencia en un Dios veraz, que no quiere que nos engaflemos. Descartes encon-

traba una verdad váÍlda pura él pero que no convencGirá a muchos otros; una 

verdad que a Descartes, como hombre de fe que era, le hacfa mucha fuerza, 
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" . ' . ' 

pero que de nlngun modo debe ser escogida como fundamento de un sistema 

fllosÓflco y mucho menos científico. Descartes solucionaba así, con una gran-

«le y portentow afirmación, todas la; duda. que el e&eeptlclimo había lntro-

ducldo en su cosmovisión, pero al mismo tiempo (y sin pretenderlo) le echaba 

a Dios la culpa de todos los excesos y errores de la razón humana. Resul~bc:i muy 

cómodo el pensar que la razón humana, ¡f estar garantizada por Dios, era capa:r: 

de lograr por sí sola un conocimiento perfecto de las •osas. Así satisfacía 

Descartes el más Importante anb~lo de su cosmovisión: el de logear un conocimiento x 

Ubre de toda clase dt dudas, porque éstas desaporecfan ante el acto de fe en un 

Dios veraz. 

El Impacto de esto forma cartesiano de aceptación de la razón 

fue desi:nesurado. Descartes hablaba de sí mismo, pero muchos de sus contemporá-

neos se descubrieron retratados. También tenÍGn cosmovisiones amagacW'por el X 

escepticismo. En un lengua¡e que todos entendían, Descartes les proponía una 

fllosoffa muy simple que dispensaba del estudio de Aristóteles y exaltaba la 

razón del hombre común. 57 Los problemas fllosÓflcos quedaban planteados 

con tal sencillez que de ~echo quedaban desvirtuados. Bastaría ver uno 

cosa con una Idea clara y distinta para llegar a la verdad, porque una tal Idea 

estaba garantizada por Dios omnipotente. Ya no era necesario distinguir en la 

visión del hombre varios planos de penetración de la verdad (los diferentes 

grados de abstracción) ni callbrar todos los pasos del proceso lógico, porque 
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~:eslin DescOftes .. lo Ideo clara 'I di11tf*a debía enrrentomos directo e in .. 

medlotomente o to reoUdod mismo en tocio su evldenc:to. Lea respuestoa 

que convencteron o D~ no peJ&Uadtrán o las 9eneroclone1 1l9utentes, 

pl'Qbfema onoseológJco ocupará el pri11er plono 1 esto eenelltamente porque, 

on una mente~ por el eaeopticiMnO, lo p:lme«> ~· hot que iuatlflcor 

es to voUde= del propio ton0Clim1ento. Lo fltoaof(o sltafá en torno del modo 

PMODlll de ccaptocfón de lo razón, 'I según ean íaa modoliffd¡.; ~n q~oe Y 

aeepte, M lrin IMCJntondo st1temcs fltof.Óflcot. Deccorta dio el efempto 'I por 

eao, con toda to.Ión; 0t eonslderodo el padre dello fllo&0ffc modttt10. Lo tr& .. 

gh:o ea que 'Iº no se collbroró a la rozón en forma cibfetivo, mldlent~ tlis peal M 

b1Udadel reolu y ciqullatcndo iwa fn.itos, e1no q\Hl11 o pcrtf r de ..,,,o roaón aceptada 

co" modolldodea aubfetlvat (ee dectr, vólldoa aólo conforme a lo cosmo1¡llf ón del su(eto 

..flloa.ofo), • pretendlllt'é deduc:tr todo un •l•temo fllotóflco. ~ dtce Morf ... 

tafn: "cado fl16$0fo modUl'lo .,. un cortalono en el MOtidr.i de que H> conafdero 

a af mlemo como hobt~ comenaodo desde lo absoluto 'I de tlf\er lo mt1tón 

de ffClfll' o la humanidad un nuevo concepto del mundo. 11 58 



Lo MJUnda modcilldcd o condición, con que Descartes ccepto fa 

ro&ón, está íntimamente vfncuíada a la primero. Esta ·lo ocobomo1 de ver" 11 

pretender alconacr uno verdad vÓUdo poro mf mismo. Pues bien, en lo cosmc.i

vl1tón de Descarte3, lo úntco roz&1 cropoz de convencerle plenamente 'I de acabar 

ccn lca dudas lnflih'adot por el escepticismo debfo de aer uno razón dotodo de evl· 

denclo pleno, es di&cir, de mó11tmo eerteia. Descartes no dlatingue cotre loa 

nivel• de oceptoclón de uno ofirmoctón cienttfico 'I los grados de certeza psico-

lógtco; cm Ingenuamente que toda aff nMc:lón clentfftco ~o cutomóticomc.'iM 

P,oduclr máxima certeic psicoló~tco; y -lo que es mós !ilfOVe- locaUao al pensor 

científico por lo certtzo p$feológtcos u1w clonc;tm ••• l'IO son aiM fos l'-tf~l°' cif.ttt.'t 

opo¡odca en al~n ceinoctmlento precedente • .,$ Desgroclodamente dlD confwtón 

del plano etent"1co con lo ceft$ZO pafcológfco es tan generollzodo que, antes 
' 

de aogulr comentando o Deecortes, debctl'IWI cefCll'Ofla. 

Los grados de certeza peic:olágtco aon eatodol de ánimo con que nos 

odhevlmot o uno afirmación. En ollas 11t> ee mido .el fundamento clenttfico de te 

afirmación 1ino nUC1Stm menor o mo1or credibilidad. Asf podemos dlttlngutr los 

algulentu grados de c:adibtlfdod o de odhealón pstc:ológlco o uno offrmoclón: 

t) l@!'!otcnel~, que GS el eatcdo de ánll'® en el quo reconocemos corecer de cono .. 

cimiento rapecto de le oflrmcelón. - 2) ~ auqqeo oigo c:onozc~ respecto 

de lo afirmación, preferimos suspender nueatro iulcio sobre te vmdcd o folltdod do 
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la aflnnaclón; nuestra voluntad no interviene ni en favor ni en contra de lo 

aflrmado,sino que permanece indecisa. 3) En la sospecha, ya se fncltna 

la voluntad en favor de una de las contradictorias, pero sin otorgarle el asen

tlmtento. 4) En la ?pinlón ya hay un asentimiento de la voluntad, pero aeom-

paflado del temor de equivocamos, porque vislumbramos que la contmdlctorlo'podría aer 

verdadera. 5) Por último, en el estado de~ damos un asentimiento firme · 

y definitivo G un término de una contradicción, ya sin temor do que la opuesta 

pueda ser verdadera. 

Ahora bien, el grado de credlbflldad no depende nada más flil 

fundamento clent(ftco o argumentos querrespaldan una aftnnaclón, 1tno que de 

hecho está f nfluenciado por dlvenOs factores no científicos, como son el medio 

ambiente, los deseos, simpatías, antlpatí11s, tanto conscientes como Inconscientes, 

los prefulclos de nuestra formación cultural, y las Ideas y actitudes propias de 

nuestra posición fllosóflco y rellgloso. Por eso, se puede tener certeza retpecto 

de una aRrmaclón de la que desconocemos toda su fundamentación clentfflca. Por 

ef emplo, el hombre de la Edod Media creía con certeza que el sol giraba en tomo 

de la tierra, simplemente porque así lo creían todos en su medio ambiente y porque 

veía todos los días surgir al sol por el oriente, remontarse en el firmamento y bofas

luego hasta ocultarse en el poniente. Otro eJemplo: un hombre de poca cultura 

puede otorgar mó1dma credibilidad a lo que ve escrito en un periódico, sin ponerse 

a reflexionar 1obre la seriedad de esa publlcación y sobre ias pus:b:!!dQdes di!' adecuada 

Información de los redactores. Lo contrario también es posible; se puede negar toda 

.X 
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certuo a una afirmación ya admitido en el plano científico 1 basto se puede tenet 

c.ne:o eobre to controdfctorla, stmptemente por preJulclos polftlcos, filosóflcot 

o reUglosos. A&f, por 11¡omplo, un comunlato fonáth:o rechmcrá con todo c:ertezo 

que Lonln two amores con lnMD Armond, cftrmaclón que todo htatodador lmporciol 

no titubearé en aceptar también con certeza paicolóstca. Sl npa ponemos o reflexio

nar sobre lo ocoptoclón de nutttroe oflrmaciona, reconoceremos que lo mctfOtfo 

de ellot lctt odmltlmos por motlvot mut poco clentí,fcct; porque corre¡po.id.-n e lo que 

tenfamoa pensado de una persono, situación o cin:unstanclo; porque not lo dice cal

guion en quien confiamos; porque lo leemDS en nuestro periódico favorito; o, senc:Ulo

mente, pon¡ue •fo que queremos creer. lo rof11 de todos ettoa eospechos, oplnfones 

y certezm pslcológh:a1, que constltu.tfll' un olto porcentoi• do im vivenciot de 

nu•tro eldo cotidiano, hct que buteorla en nU11tl'O naturaleza. El ser huPlCIC'IO 

p<Ofa deflnttH tombl'1 con» un animal crédulo, ;a que • propio de nUQ&tra 

not"'°lezo raclonal, no sólo el buscar respuestcss al mundo que nos rodeo tino 

también el quedcr sottafechoa c:on aquellas que más fócllmente aonteaon nuestros 

lnquletudti. ft •kldo de tgnoroncia t1oa repugl'lo, f el estado de dudo sólo et 

reconocido por lot temperamentos a .... aJónlmes, Lo noturol es lncllnorno1 hacia 

olgÚn tirmlno de una contradtc:torlo, et decir, aventurar por lo menos una eoa· 

pecho, cuando no es que 10 nos hem.."S formado una optnfórt. &to ft!tdencla del 

Mt humano a exagtmlt lo credlbllidod do M cflrmoctona aumento cuando ae 

trota do aseveroclones en lea que uno n siente incolucrado (como son tas do 

índole fiiosóñc:o, ndigi~ ¡ pe!!t!c!.:?) 'I di~tnu10 en lo medido en que el problema 

afecto menos vttalmente (por efemplo,, un problemo motemético 
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o de físico). 

Por todo lo explicado, creemos que JIG está suficientemente aclarado 

el heoho de que nU11Stros estados de CJedlbllldod tienen, en la mayoría de los 1( 

casos, una ligazón m)'Y tenue con el mundo de la ciencia. En un hombre de al- /. 

guna cultura esa ligazón se hace a travéz del nlvel de dlvulgaclón de la cultura, )< 

cuya base de credibilidad no ¡;¡ má; c¡ue el argumento de autoridad, por el cual 

se concede fe a los libros estudiados y a hombres que reconocemos mef or Infor

mados qua nosottos. ll:J En realidad, la educación de sufetar nuestros grados 

de certeza pstcológlca a su correspondiente fundameata e Ión clentfnca exige 

mucha dlsetpllna, y es una dtsclpllna que sólo se logra practicando uno mismo 

la serla Investigación ctentfflca. 

La lnveatlgactón científica Intenta llegar a la verdad del contenido 

de nuestras afirmaciones, prescindiendo de los movhnientos afectivos que las acompa-

l'fan, o, por lo menos, tratando de controlar la vida afectiva y demás elementos 

(como el medio ambiente) que pueden Influir en nuestra aceptación o rechazao 

de una afirmación• Aunque nun<:a será posible un control completo de esos ele~ 

mentos, porque todo hombre es fruto de su cultura y no puede evttar partir 

de uno cosmovisión que no esté influenciada por circunstancias históricas 

temporales, el conocer estos lnflufos y los posibles prefulclos derivados 

del medio ambiente ya es un paso muy constructivo paro reducir los elementos 

!1!.~h subf etlvos del acercami;a#o o la verdad. Por otra parte, el conocimiento de 

· rAOt 4? '11 t rt -. -~- . , 

!; ' 
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otfall pertpGCth1e11 que te han dadú cm lo ht1torfa a una grcn ayudo poro desc\lbrlt 

los limitaciones de lo penpecthfa propio. 6l En efecto, fo ambición de todo 

elenc:lo u lte-i:)ct o un tfpo do ofirmoclon• donde lo subfetlvo quede reductdo 

ol mlnlino y donde lo obfetivo quede GJCpllcltodo pc»ra todo suJeto que qulero 

eonoc:erio. 

Pero lo obfetivo, •decir, la realidad tol coMC ea independlente

mente de que aeo c::onocldo o no por un suieto, no e desvelo do a~lpe ni en tu 

totalidad a loe que se ocercOl'I o c:cnocerfo. ff PfOCGSO de desvelcmlento et 

lento 'I lobtiriOIOJ para qw M:<t ¡Xitlble, wt neeMarfo cbordor ot obfeto que 88 

pretende conocer de acuerdo c:on un método o comiM de lnvestlgoclón quo tome 

en cuentu lo índole o natutolem de ese obleto¡ tambfén et nece1crlo coteJor tcdot 

loe pasot del prccuo 'I M resultados con otrl>s c:anoclmlentoa. Por eso se dh:e 

con verdad que el conocimiento cfentmco es metódico 'l •fstemátlco. 

Por ~ro porte, no se debe concebir ol col\ocrmlento c:ielltÍfJci:> como 

algo GHntiolmente diferente del ccnoclmlento vulgar, como un scber misterioso 

'I 110hif1co. Et c:onoclmlflJl'tto cJentífico parte del conocJmtento vulQor 1 ee esfueno 

por depurorlo, tlimfoOl'ldo lea falsas enpllccclones t ccereéndose m~ 'I 

ltatemótlccimtlt\te o loe e~ rcolkt y objetlvCG. Este cmercomlento srodual 

al conocimiento de f c:Mt refaclones reoloa f obfetlvas de lot Hret se hoce a trové& 

de fCllU o polda.100 por lot que une afirmación ve adqutrf endo mro¡or ft.mdcmento• 

c1ón elenttflco. Se pfJflden dir.tingufr l01 att4ulentes: 1) ~~~a, que ciqut 
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ya no es un estado de ánimo sino la simple comprobación de que no existe ninguna 

explicación del fenómeno estudiado. 2) la hipótesis ,a aventura una poalble 

expllcaclón pero sin la pretensión de que sea verdadera: es una suposición 

que se hace con el fin de poder seguir. Investigando (por eso se le tf~ también / 

"hipótesis de trabajo"), La Investigación ulterior puede i:onduclr o a demostrar 

que la hipótesis es absurdo, -y entonces se la descarta- o quo tiene alguna coherimcla 

-y entonces se pasa a la fase dguidhft!.,.. .. 3) La teor(a es una hlpóteosque la Investi

gación ha demostrado posee coherencia. Todav(a no se pretende que la teoría sea 

lo respuesta definitiva, peros( que posee IÓglca, es decir, que carece de contra

dicciones. Tendrá que ser enfrentada a la realldad para iter cómo funciona en ella. 

4) SI la teor(a pasa la prueba del enfrentamiento con la realidad, entonces ya 

podemos hoblar de doctrina, que es una afirmación que por su general aceptación 

se ensel'ia en las escuelas (del latín docere, enseñar). En la práctica y en los tiempos 

modemos es Imposible que todc:IS los escuelas enn~en lo mismo, a no ser que se trate 

de afirmaciones a las que se les reconoce el carácter de verdades clent(flcas. Por eso, 

el término "doctrina" se suele reservar para aquellas afirmaciones defendidas por 

una escuela de pensamiento; por elemplo, doctrinas escolásticas, doctrina masxlsta, 

doctrina francesa. La doctrina es más que una teorf a, puesto que ha sido aceptada 

por toda una escuela de pensamiento; es mflnos que una verdad o aftnnación científica 

porque aún no ha sido plenamente demostrada. 5) La ~o aftrmaclón científica, 

es aqueiia añrmuetór. c¡üe no iÓ!o h: :-e:!:ttdo !t!! pmebll~ de la lógica y del enfrenta-
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mtento con lo realidad 1tno que ho alelo demoatrado como la única y firme expllca

clón poalble de un fenómeno. la propio de la verdad c:i11ltmco no :~o el re!letlr 

nuevot plonteomtentos o lnveatlgaclonn, sino el quedar cortabon:ido por ellat¡ ¡.x;r 

•templo, la let de lo gravectcd no IÓlo ho resistido 10& embota de la fÍ1ico modemo 

alno que ha stdo corroborodo, entre btfCI COICll, pot b."ldo la exploración espoclol. 

Cloro eató, el auténtico tiene que estor abierto a la poslbilldod de que uao oflrma .. 

clón reconocida como científico pierdo 1u rango ante loa resultados de uno nuova 

ln11atlgaclón. &to• lo que hoce a lot científicos ton humildes, pueia taben que 

no hot conoclmlenito, por firme y definitivo que pataca, que no pwdo en algún 

momento ser dtlmo"rado erróneo. &to es una llmltac:tón Inherente al conocimiento 

humono: el ocercCUH o lo realidad delde pet"tptetlvci1 Umitadot v que, como toles, 

pueden set equlvocadoa o por lo menos incompletas, 

· Lo lóalco y debido a que atas cinco fcsea del ocercomf ento 

científico a la verdad aon respactlvcmente el fundamente de los cinco gradoa de 

credlbllldod ¡JtkolÓglco. Pe elomplo, la hipótesis debería producir el atoclo de 

dudo, donde 110 ae lncllna uno o nlngÚn tétmlno de uno controc:llcc1ón, 'I lo doctrina 

debería enscmdrur et estado de optntón, puesto que todo una escuelo de pensomtento 

GPOfO eto mpuato. Sin emboroo, en la reolldod no nos comportamos en GSto 

formo 1lno que, por lo tendeneto 'Iº explicado o la eredfbiUdad, tendemoa o pat· 

cfpltadeuestro grado de eredibllldad. Por ofemplo, el cferitffico que propooe 

uno nipÓtesis suoie OCOll'l?CJ'ICr SU propuesta con ei Glta01' de ánimo da ~ñg, 

sino •que 10 patcolágtcomente no estó en el de opinión. Por eso dec::fomoa que 



la educ:cclóri de suf etar nuestro grado de credibtlfdad o su correspondiente funda~ 

meotaclón ctentf'ftca exige mucho dfJClplrna, mueho control de nuestro parte 

afectiva. 

Después de todo lo explt;cdo, yo debe aparecer en forma evidente 

el error de explicar lo clentfftco por el grodo pstcológtco dtJ cutezo. üte últfmo 

debe set el resultado de la investigación cJentffico, y no lo contrario. Sin embargo, 

este es el error en que Incurrió Descartes. Para él, "110 podríamos equfvocomos al 

aólo fuz:góramos de las cosos que percibimos clara y dlstlntarnente",. 62 porque es 

.vel'dodero ••• todo lo que percfbfmOf cloromtmt~¡ lo ~uol nos ltbra de las dudas ante 

expuestas". 63 Por eso fuzgó que "podía adoptar como reglo general que les cosas que 

concebimos mu¡ claro y dletintamente SQn todas verdaderos 11 
• 

64 "(, PGfG exptf ear 

en qué consfste el e~octmJento claro y df1trnto, acude a loa verdades de fo geo

metría. De ellas nos dice: "eso certeza ftU• todo el mundo les otribute íll:> te furnia 

móa que en el hecho de concebtrtas con absoluta certeza". 65 Y c:onclu¡e: "Lo 

mttMO despiertos que dormidos nunca dtbem05 persuadimos más que por la evidencia 

- 66 ' - d de nuestro rozon. " Con que Descartes, pera aceptar o rozon, pone e orno con J-

ción qiH!I e.Etl rozón deba producir evidencio, la mismo o mayor evfdencfa que pro·· 

ducen los mcltemotlcosr "no recibtr corno \ICrdcdE«> 1fno lo que me pareciese más 

claro y más cierto que tos mismos demostroclones de los geómetras. 11 67 

Jocques Morltain ho visto muy clero en lo omblclón Intelectual de 

Deseortesi a lo que osplta es nada menos que o un c:onoetmtento angéllco. 11Alptra 

o reaílzar una ~o-.~:e!'!~mclón tal de evidencia que toda lo codeno de los conclusiones 

seo caldo en lo sola tntufclón del principio: ¡sólo eso es digno de io Cieno;'" t A! 
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no lograr su empel'io, otro hubiera desesperado y declarádose vencido; pero 

Descartes ha creído encontrar en los certezas iniciales del cogtto y de la 

prueba ontotógtca (de Otos) una argumentación tan pronta y directa como la 

simple visión Jntuttiva· ha creído también, porque colocaban al filósofo bafo 

ta tlumlnación siempre actual de la Idea de Dios, subsanar la lmposlbtltdad 

en que estamos de tener lo evidencia actuol y actualmente probante d1~ todas 

las conclusiones precedentemente establecidas que nos siNen de premisas. 

~.Qué quiere esto dectr cJno que, para Descartes, el solo arquetipo auténtico del 

Saber es el Saber angelfcal? El Angel no razona ni discurre no tiene más que un 

acto de Intelecto que es ver y o la vez Juzgar· ve las consf!cuenctm, no derivadas 

del principio de manere sucesiva, sino inmediatamente en el principio· no sufre 

la actuallzaclón progresiva del saber, que constituye el movimiento lógico pro• 

piamente dicho si su pensomtento se pasea, lo hace por saltos intuitivos, de 

acto perfecto en acto perfecto, de plenitud lnteliglble en plenitud lnteltgtble, 

según la discontinuidad de un tiempo todo espiritual, que no es una sucesión de 

puntos sinduroclón, como el tiempo que Descartes atribuye a nuestro mundo, 

sf no la permanencia de un instante estable que dura tnmóvtl mientras no de) e 

su lugar a otro instante inmóvil de contemplación. Tal es el límite ideal, el 

tipo puro de la ro%Ón concebida a la manero de Descartes~68 

Conocer con evidencia, conocer con plenitud, y no sólo los 

cosas menudas, como los datos que nos proporcionan los sentidos, sino las gt'Gncles 

verdades fflosóflcas:el sentido de la vtda, ·la existencia de Dios, el orden del ··' 



univeno, mt alma, la iusticia. ¡Qué más qulstéramos todo los hombre$ f Pero, 

¿podemos alcanzar esa clase de conoeimlento, dadas las ltmltaciones de nuestra 

naturaleza? Sería moravtlloso poder alcanza~ un conocimiento cierto y seguro de 

todas las cosas, de tal suerte que desaparee lera toda poslbtltdad error. Pero ese 

conoetmtento no está al alcance de la espeete humane es su peregrinar sobre la 

tierra. lo ctencia humana es la obra común de muchos esfuerzos individuales, cada 

uno de ellos aportando algo, unos sus experiencias, otros sus análisis IÓgteos, 

otros más la revisión de trabajos anteriores. Descartes, Impaciente, quiere pres

cindir de los pobres Frutos del trabajo rutinario. Por eso se vuelve contra la IÓgica 

aristotélica y repudia el silogismo. En vez de los largos y complicados razonamientos, 

propone una ciencia intuitiva de contemplación directa de la verdad, una ciencia 

Innata que no deba nada a los sentidos, una ciencia independlente:d0 las cosos. Es 

la tentación del ongelismo, descrita por Maritaln, pues sólo Otos y los ángeles 

p:.ie<:len conocer en esa Formo. 

Pero todovfa hay más. Descartes impone a la razón una tercera condi

ción: sólo admitirá una razón tan evidente que sea válida para todas las ciencias. 

En realidad se trata de una conclusión de las otras dos condiciones. Si lográramos 

poseer uno razón plenamente válida para nosotros y dotada de una evidencia per-

fecta, la luz de esa rozón Inundaría todos nuestros conocimientos. No más distin• 

clones, ni de los grados de credibilidad, ni de la fundamentación científica, ni 

de la certeza propia a cada ciencia. Y así Descartes escribe que 11 los conocimientos. 
i 

que no rebasan el oicance del espíritu humano están todos ellos concatenados con 

vínculos tan maravtllosos pueden inferirse unos de otros por consecuencia tan \ 
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necesatlas que no es menester mucho habrllda~ n1 destreza para encontrarlos, con tal 

que, luego de empezar por lo más simples, sepamos 81rigirnos gradualmente hasta 

los más elevados." 
69 

los hombres, 11comparanclo en mal hora las ciencias, que 

consf11ten totalmente en un conocimiento del espfritu, con ICii arte;, (que varían 

de acuerdo con la diversidad de los obJetos a los que se adaptan), creyeron también 

lo mismo de las ciencias, y distinguiendo unos de otras según la diversidad de sus 

obfetos, pensaron que debía ser cultivada cada una separac!emen~ prescindiendo 

de todas las demás. &n lo cual, clettamente, se enga?laron, PuP.s no siendo todos 

las ciencias otro cosa que fa sabiduría humana, que permanece siempre "na y la 

.mflf'llQ1 aunque aplic;ada a diferentii oblato;, ••• no hace falta cohibir los espfrltus 

.con ltmttactón alguno ••• " 7o 

Una vez más los desei>s de una ciencia angélica ae tmponen en 

Descartes a las posfbilidades de la realtdcul. 1151 nuestro conocimiento es como 

una traslación de la verdad creadora en nuestro espíritu creado, si la sabiduría 

•cuyos gérmenes (nnatos llevcimos en la naturaleza de nuestra alma- es un 

mero df!Spltegue de nuestro entendimiento, lo .ciencia humana debe ser una, con 

la unidad misma del entendimiento. No más diversidad especffica de los ciencla1. 

Y de ahí también, no más diversidad especffica de luces que reglen el juicio, nt 

diversos gr~os de c.:rtez:a. Todo esto es verdad tratándose del ángel, cuyas certl

. dumbres son todas de un solo grado, del sroao de perfección de su propio lnmote-

rfolldad y de iu luz innato. El resultado, en Descartes, es lo más rodJcol nive-
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laclón de los cosas del espfrftu. Un solo 'I ml1mo tipo de certeza, dura como lo 

'-t, se impone al pensomitnfa. Tod~ b que se reslsto a esto reducción debe re~ 

c::hozcne. bcluslón obloluto de todo lo que no es mótemótlcamente evidente, 

o con1iduodo como tol. 1 Conoc:1m1ento Inhumano o fuerzo de querer ser sobre

humano~" 71 En efetdp, Descartes no sólo comete el erro~ de confundir los grodos de 

certeza pslcolÓgl ca con loagradoa de fundamentación clentínc:a, sino que no percibe que 

la fundamentactón c:lentmca engendra diversos formas de credlbllldod según "° 
lo merodo!o¡;fc Pt!:!Pla d• cada ciencia. O, en otros palobros, cada ctencta ttene 

su porpto tipo de certeza. No ea lo mismo la certao del motemótlco que lo del 

hlstorladot, nl la del ffstco que la del ftlóaclo. Esta diferencia en los tlpct de 

certeza ce debe q que cado clenela fundamento M aftrmaclones de acuerdo 

con .,1 método que le ea propfo y o que ae método, por au propia noturaloo, 

tiende o engendrar un tipo especlol de credlbiUdad. 001 efemplos UumJnarán lo 

que expllcamos: lo& métodos empleados por los motemóticoa y por fa hfstorfa. Toda 

101 fvndomentaolón rnotemótlca se reduce al cnólf1Js deductivo, por el cual se 

deatompone un todo conc:eptool en contenldot porclales (llomodo1 "notos") en 

él fmplíeltomente pensados, porque los eontentdos parclales están comprendidos 

en lo unlvm&Jtic\hd del «>do ccndeptuol. La eonclusfÓn deducido dependerá por 

uno porte de fo credibilidad que se atorga of todo conceptual y por otro de que 

quede potente el proceso deductivo. Descartes se dio cuenta de que el onóltsts deduc

tivo ero el método propto de las motemóttcos '/ de que eta el método que engendraba 
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el tfpo máximo de certeza. lo explico asf: 11 10 atltmítlca y la geometría son mucho 

más ciertas que les demás dlsclpllnas, a .00.ri porque sólo ellos venon acerco c:le un 

obf eto ton puro y a1mple que no hace falto admitir absolutamente nado que la experlen~ 

eta hoyo hecho incierto, stno que consisten totalmente en un con¡unto de consecCl!n-

cfas que son deducidas ~r ra:zollClmtento. Son, p"'1s, los más fóe11es 'I clarm de todca ••• .,1'1. 

üta certeza lo atribuye OeM:artea a "lo deducción, o seo, la simple infer&ncto de 

una coso de otro, (la cuol) puede, sin dudo, ser omitida si no es vista, pero nunca 

73 
ser hecha ~I aun por a entenf'dlmlento menos razonable." 

Descarta, que era un muy buen matemático, tiene rozón en lo 

que escribe sobre el método matemático y su certeza. En lo que se ec¡ulooca et en t>efelr 

ese método y ese tipo de certeza P«CI todos los ciencias. Oigámoslo, ontes de crHI• 

cerio: 11Mas de todo esto se ha de concluis, no que sólo se debe aprender Cfitmétlca 

'I geometrfa, olno únlcomente que los que buscan al recto camino de la verdad, no 

doben ocuparse de ningún obfoto acerco del cual no puedan tener una certeza Igual 
74 

a la de ICll demo¡tractonet oritmétlc::m 'I geométricos. " Y esta es senctllomente im-

poslbfe, porque los otros ciencias son incapaces de enge.'ldrar certeza matemático, 

como lo veremos en el efemplo de la cioncta de la hi1toria. 

fl mét.>do que sigue todo hiatcrlador, para retonstrutr loa 

hechos d4'1 posado, H reduce en últlm1> término a un cote)o de testimonios, codo uno de 

los cuales debe ser volorodo en su oridlbtUdcd. Como dijo A.W. Schlegel, 75 

el principio lnsoalo-¡ablo "I cbsoluto de lo historie es el slgutente: "Jodo examen 
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histórico entraña la sencilla pregunta de si algo ha acaecido o no; de sf, ha sucedtdo 

tal y como se relato o de otro modo, y lo contrarie. noNSuecle ser nunca, o un tfempo, 

verdadero". Ahora bien, es evidente que, por mucha credibilidad que uno conceda o 

un testimonio, nunca se podrá alcanzar la certeza propio de la dedu~lón matemáttca. 

Por eso tradicionalmente los fflósofos han distinguido entre certez:a metafísica y certeza 

moral. Lo primera descansa en necesidades absolutas de los seres (y la deducción mate

mática es una consecuencia del orden absoluto propio o un, sistema matemático), en 

tanto que lo certeza moral se basa en relaciones causales que de ningún modo son 

necesarias y absolutos, como son todas las acciones cOUJales producidas por la libertad 

humana. Lo ~fstoria fnvatiga precisamente los acontecimientos que deben su exfstencio 

peculiar a las acciones libres de los hombres. Por consiguiente, esa cousoUdad nunca 

podrá ser conocida como si esos acontecimientos tuvieran necesariamente qua suceder, 

sino como que de hecho sucedieron qunque hubieran podido no suceller en eso forma, 

debido a que la Ubertad humana hubiera podido o ev1tarf ~ o baeer que sucedieron 

en otra forma. Dado un determtn~o complefo de testimonios, un historiador es 

capaz de afirmar -pero sólo con certeza moral- que algo efectivamente aconteció 

en determinada fonno y debido a la Intervención de detennlnadas libertades humanas. 

SI es<1 aflrmactón está sufici•ntemente fundado en los teitlmonlos existentes, de tal 

suerllD que seddemuestre que sólo pudo acontecer eso y n11 :ai otro forma, será una 

oflrmoctón científica, Por todo lo dicho concluiremos con las palabras de José Antonio 

Moravall 76
i "Los grados de diferencia en exactitud que van de la F(stca o la Historia 

serán siempre tantos que más que como una diferencia de grados habrá que constderarla 
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en todo momento como uno c:!iferencla de clase. &o es cierto; pero no menos cierto 

• también que la exactitud no • criterio auftetente poro reconocer ti nl'l>'el de lo 

r.;lencla. Frente o lo tesis de Hulzlnga fPoro quien, lo h1stor1o, al no pooer llegar 

o afirmaciones dotcdos de la ex®tltud y certeza proptas de las clenetot físlca y · 

matomóttcas, ya no es ciencia") y otras almilores, la nuestro será esto\ do Htatorla 

a una ciencia que tiene, como cualquier otra, sus prfnetptos propios, 'I segÚn 

ellos, se nos muestra cietto dentro de un alaterno determinado de relaclones, vá

llda en uno esfera de hechos de la experie11c1a humano. " Es declr, lo realtdod 

que tratan de conocer ict cienc:ios es ton complete\ y tl$r.G ~te; t=' :J!feren-

tll que no puede 119r desvelada pQr un solo comino o método, 11no que debe ser 

aeercado desde dlvertot enfoques. ~natural que cada enfoque tr camino tenga 

una crredibllidod diferente y logre resultados de det1gval exoctttud, Como vimos, 

ato no lo entendió Descarta, el cual pretendía acet'Cal'Se a todo• IOf obtetos 

a aspectos de la realidad como si tocios ellos fueran 1uaceptlbles de ser cono~ 

ctdos por el método matemático. 

A la largo, la eidgencta de un mismo método (el ~temee 

tlco) poro todos fas cienclat va a producir un resultado totolmen?e Inesperado 

poro Descartes: de¡orran de&« eonslderados clentfftcos todos los conocimientos 

de tipo humanístico. 11Ahf se origina, no sólo el desprecio brutal y ostensible 

de De...-.cartes por los humonidodes, el griego y el latín, ••• lo hlstor1o, la erudl~ 
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elón, todo el domlnfo inmenso de lct·astudfos positivos y morales, que sus aucllOf'es 

trostomQtán mós tarde al querer hacer de ellos uno motemáttca de lo contingente, si· 

no que éste es el principio y el origen de la profunda Jnhumontcfad de nuestro cfencia 

moderna." n A lo lorgC} de lo tercera condición que pone Descartes a su aceptación 

de la rai.ón, nacerán lb clencro y la frtosoffo deshumontzadCtS 8efendldos p!>r las 

corrientes cienttficistos tan en vogo hoy. 

, Cómo llegó Descartes a construir sus sistema filosóflco a 

partir de su toma de posicfón prefllosóftcc? Esto es lo que trotaremos a c:onti-

nuaclón. Pero od·tfertimos que nuestro interés se di rige al espíritu que anima 

su sistema, y no o ~os detalle$ del mismo. 

e) 1.a eatructuroción del sistema fllosóílco de Descartes. 

En la sección que ahora comenzamos, tenemos un próposlto 

blui delf mitado. Pretendemcs, slrvléndoaos del caso y del mismo testimonio de 

Descartes, ofrecer un e¡emplo de cómo lo ettructurac:f Ón de un sistema fflosóflco 

está en qtracha dependencia de la cosmovlsf ón y de la toma do poslclón pren-

losóftca del pensodor. No nos Interesa, por lo tanto, entrar en la exposición de-

tallado deJ sistema, que los lectores podrán encontrar en tantas ~celentes his

tories de la fifosofra. Queremos, mcís bien, llegor a aquellas afirmoc:ionu ftlo-

1óflca1 que son centrales y en torflO o fas cualet se artfeulo todo el sistema car~ 

testano, pero no nos interesa elaborar un catálogo de ellas siAlo entender el 

espfritu que los anbmol' La con.;h..l!!ón c!e !: ~.:f5n Hena que ser io slguWn~ 

l 
1 

1 
! 
11 
:~ 
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te: si se parte de una cctmovlsión llmttada y de una tomo de posición prefllo .. 

aóffco Indebida, fonoóomente se obtendrá un slst~ma filosófico lt'rón~. En 

el coso de Desc:crtea, lo erróneo se sit>tetlza en lo palabra ''rcc:ionalllft'IO". 
h->.¡"-

Reeopttulemos brevemente lo oxpllcodo ahora. Descortes, 

como tontos hon1bres do su tiempo (y dol nuegtro), vivía una cosmovisión amogoda 

de esceptfelsmo. Pi:!!!eÍa le salud mental suf!c:!ente pera j)Gl'l:iblr qua el detone 

Uevct por el escepticismo, lejOI de solucionar oigo, u mós bien un aoto de co

bcrdío o de pereza lntelec:tual que rehu¡e la bÚSqueda re.ponsable de lo verdad. 

Entonces se dt:1Clde por la rru:ón, poro por una rmón a la que impone condiciones: 

que le convenza plenamente, con máxima evidenc:to o certeza (motemóttca) y 

que seo válfda en todas loa ciencias. &te es el plOlltecmlento que tanto éxito 

encontró en su tiempo 1 que vino a revolucionar a la fllosof(a. Para quienes 

carecían de lo perapectivo histórica neeesarla paro percibir b consecuencia 

de tes novedades tntroducidas por Descartes, ate plctnteamtento no tenfa mm 
que eualldodes. Lo ftlosofi'a se replanteaba come> un Gober vltol y yo no como 

un mero eferetcio do habilldoda dialéctlc:as. Ademó., «c1 -como lo menc:lo· 

nóbcmos más arriba-. una filosoffa Bel comedimiento, que recurría al Hntldo 

común y a fo razón, '( .. qué coso más rozonoble que lo razón? Aunque lea 
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4rftteos contemporóneos de Descartes af f-ueron capaces de descubrir y dem111otor 

olgunoa errores ootoló9tco1, gnoseolósicos y de teorfc:: p¡teológlca c!el conoc:tmten

te del 1i1tema cartesiano, 78 carecieron de la penetr.®lÓn suficiente poro derttr 

q1,1e las dos grandes noveidades lntrodvct• por Descartes eran, por uno parte, el 

Intento de crear un sistema flloaófieo que respondiera a las inquietudes de una 

dotermfnada cosmovtstón 'l i por otro, una nueva y preciso Ideo del conoctmlento 

clentmco. Por falto do pertf*:tlva hlstórtco, los cimtemporóneos de Descartes 

no estaban en posición da comprender el alcance f los dctVtaclones de fil$ta$ nove

docfts. 'f l"'-tamente lo que hace Descortea es estructurar w slatemo flloaóf1co como 

respuesta a su muf partlculcr cosmovisión y tlrvléndose paro ello de su también mut 

parttcular concepto de la ciencia. 

No e1ningún11ereto, para los comentarf1tol do Dacarfllll, que 

lo estructuración del •tstema flloaófic:o cartesiano se Inició con vn suei~o que el 

ptnaadot francés dice haber t4nldo lo noche del 10 de noviembre de 1619. MJIJ ... 

taba por 4\'0tances en el eJérclto de Mcvctmlltane de Bovlcn, qui tenfa M cuar

telet de tnviemo en Neuberg sobre et Donublo. '19 la mente del Joven soldado-ft

léfofo (contobo entonces con veintitrés aftot) se hallabo excitado por preocupoclones 

relt61osos, cientffteas '/ ntosóflc:o.s; "au blÓ!Jrafo no vac.:Uo en enunciar que su c:ere ... 
so 

bro atobo sobremanera excltcck>. 11 fn atct clcunstanctcítuvo un weffo, cuya 

dacrtpelón detoHado o.n tres portes el mismo Désccttes se cuidó dG anotar. DespÚis 

recordotfo esto exp«lencto como un éstosJa $0brencturot, al cm:il otrlbutño ºe! 

descubrtmiento de los lun~:vs C. ia Cienc:lo admttable". 81 
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.'En qué consistió exactamente su descubrtmtanto? Se ho 

especulado que se trotaba ele la Invención de la 6eometrfa anolft1ca, o de lo 

fusión de las diversas ciencias matemáticos en una sola, o del hallazgo de las 

cuatro leyes del Método. Pero estas hlpÓtesis parec:en de1ber descartarse, porque 

''los grandes obras matemáttccm y el descubrimiento de lo geemetr1a onolítlc:o son 

pOit&Wora a la lnv:;ncién de la Ct~clo admirable, y, por ende no deben ser con

fundidos con ella. lo 'ciencia admlroble' representa algo mucho más profundo y 

unlvenalº. 82 Y, en cuantx> a las cuatro letes del MétodoJéstas son ,,a un desa

rrollo 1t1t1matizodo del sistema cartesiano y suponen el descubrimiento de los 

prtnctplo1 del mismo. Plir otra porte, no hoy que olvtda que enffe el suel'ío y lo 

publlcoctón del ~todavía traascurñrén cerca de dieciocho ai'los. lo cual 

significa que el descubrimiento del sueño no consistió en el de una doctrina ya 

acabada, sino más bien en el de ta intuición central de esa visión que después 

será estructurada en sistema. '( esto ea lo que parece confirmar la lectura del 

Dlac:WIO: "Con motlcro de las guerras, que aúr'nno han term1nado, eatuva en 

Alemanta cilgún tiempo. Después de la coronación del emporador, emprendí 

el •late da vuelto, a fin de reunirme a mf oíérclto; pero el Invierno, que 

comonzobo entoncu, me obligó a hacer un alto en el comino y 1 no encontrando 
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un com~~:ero que crmenlzoro ICIS horas con una conversoción tngen1osa, ni te

niendo afortunadamente preocupaciones ni pasiones que me turbaran, me encerré 

en mi habitaclón y me bntregué por completo o mis pensamientos~·.,83 Y sigue 

Descartes exponiendo los presupuestos de su sistema. Ahora bten, femando 11 

fue elegido emperador del Sacro Imperio Germánico el 28 de agosto de t619 

y eoroncdo com~ tal $r'I FrcmcFort pet;o tiempo después. Ero de esta coronación· 

de la que eolv(a Descartes y se hallaba en Ulm sle poso a Neuburg, paro reuntne 

con su guomtctón, cuando tuvo la Inspiración que le reveló "los fundamentos de 

la Ciencia admirable". 

En el suefío, Descartes vio a un personafe desconocido -que 

después Interpretó como "el Espfrttu de lo Verdad"- presentarle dos libros: un 

d1.~clonorlo, que representaba "todas ICIS ciencias reunidas;• y un Corpus poetarum 

que stgnt&cabo la "Ftlosofl'a y Sabiduría unidas entro sr1
• Según su btÓgrafo Balllet, 

Descartes se convenció que el Espíritu de la Verdad ºquería cbrtrle, por medio de 

ette suei'lo, el tesoro de todas las ctenctas" y que le marcaba para siempre como el 

artfoce ~ue debería construir de todos plezos la nuevo Sabiduría o Ciencia admtroble. 

Lo que hCJ)' que notar es que Descartes no llega a su descubrhntento 

por ninguno de los cominos o métodos que hoy llamorfomos clentfflcos. Se trota 

de una llumlncctón en la que predominan los aspectos afectivos e tntuitfqos. 

Asf lo reconoc:fó el mismo Descartes. Lo anotación-de su diario dice réxioolm;nt:: 
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~ eltnUf ~ lnthualosmo, !!.. tnlroblUs SctenflGe fendamenta f!e!!lretno o o A o 

Yo 10 sobe que el vocablo !atino '1Enthusloamus" conservo el mismo sentido que 

el del ·1ocoblo 9rlego "enthuslmmó111
, que es et de trosporte ofecthm,o retlgSoso, 

tnsplraclón, arrflhaft); se .mpltobo poro designar e1 arrebato mfsttco de los stb11aa 

ol dar aus crác:ule1, la !11.s:plrcc:tón dMno de lot profetos 'I tambtin la lnspf.raelén 

omtbotodo del escritor o del arttato. 84 Par coosl9u1ente, lo trodvc:clÓfl de lct cl

tGO!c: ~l®ros del dlorlo deherfo ser la Si!l\llettte1 "cuando me hcllobo h'onsporfo* 

do por lo t91plroc:tón 'I detcubrf lot fundomentc.11 de la ciencia admlroble ••• "tite 

carácter irracional del descubrimiento queda acentuado por lm posterforct .,cpU .. 

COCIMet de Descorta 'f de M comentadoros. as'{ Q hemos dtcho que fo rec«dcró 

como un éx~s sobrenatural, por el cual se sintió obll!#(ldo o dat ~racica o Dios 

con ""ª pMegrlnac15n a ple desde Vf:\eeta hoato el IG:lltucrfo de lo Virgen d• Lereto. 

Fue l'lo CoSO mós tmporfonte de IU vides", lo comunicación del &p(rltu de lo Vcr

dad por la cwf quedó potente el t~ de todos las cleneloa, donde ºlo m-"te 

humano no desempeno parte ulgw.mu'•. So3ún lalllet, "se f'otJgey tonto tu cerel:e 

que éste te fnflom5 'f coy& en UllO Cft>e<:le de mdods que tuvo tol efecto sobre 1U 

C!$pfrltu ya decafdQ,. que estobct en w. estod" proplcto pana rec:tbtr irnpraloau de 

SUG'i()f '/ vlslones''. Charla Adcm hohltJ de 11Vll mbotdamlento repentino cim 

un ataque dé mlstfcltmo"¡ Gostón Mllhoud, de uno uerlsls rnfsttco"¡ Mcmlme Ltr011 

de un estocfo no sólo de .:rlsis lntelectaal atno moral. 
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Al lntlstf r sobre el c:órócter l~kmol det detcubrfmr.t\to de la 

Ctencfo admtrobte, no rntentame$ rtd1eulkor o Descatt•. En su defensa te puecfen 

8l1 
citar las palabras do Louls Dimter: '1 nd"s oc¡uell·-'$ que dotccbs ccm cterto gro-

di) de lmoainaM11 hon conc-tldo o lo edad de veTnt• o 'º' e.sos ff el'lf'• 'I tmbres de 

un pensamiento que trato de tomas formo, que se mcduro y se monlflettei, al leer ft"' 

te epis.i:idio de Batltet vdverán o ree..,rdar remembr®zat tternas '/ tenccmrodoros''. h 

que nt> creernc5 111t puedo rec:unsttuir el dascubrhnJent:; de to Cteiicfa Gdmfroble stM 

es 1ubroyoridc su ce* ter f rracfonol. En eittot pcilobrcs, to intulctón eentral del 

tlttemo cortestanl) no se puede fwtlfrcor par vfo roctonol, par.:. sf ui puede •pltcat 

coml'.i un ptoeCISQ vlvtdc.i e~enctalmeote por rr.tuel 11.)van de 'lefntttrés ai'let, c:fotodo 

de ardiente l~tnoctón 'i terribf emClflte Inquieto pcr enctmthllt' expUcoc:lones dttf 

m.mdo y de la VerdcJd. 

P~r fin• de cfaridcd, varo~ o proc:eder Cll el 11lguto."lte orden• 

pr1dlf'i>, desenvolveremot nut$fto lnterpretccMn de le tritulc:tón eentrol del st$temcl 

cortutano; lucgor ·>feten'los eóm~ elfo tmbtmo C:(:}mo Ut«I rospuesto odeeuodo a to 

cosm~v'ístóo 'I toma de p0.sldón preflla1Sflco de Desc:ortes; por ·i.14t1mo, constdefO·· 

A nuwtro mt>G::> de .,w, fo intufetón C&."ltrcl deseublerto por 

Oeaccma 'I que él bouti:o como "los fundomcmtM de to CJencio odmtrebteº, no 

ee mát que lo percepeión do fo fógtcc inhcfonta al ftl{')!'IJllM eJPlrltwHms e lruncintrn• 
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tf1ta. &te, que en Giordono 6rU110 hobfo recibido una formutcclón pcntef1to, en 

Oescorta va o revestir le formo de una teoría de lo c:ienc1a. Mtentros quo para 

&runo lo importante es el monJamo tnmonenttsto en el plono ontológico 1 por eso 

"' teorfc:i del c;<;noclmhmto quedo un tonto tmprecrso, poro DMCtte'tet poso exocto

rnonte lo contFCJrfo. El fnósofo ftoncis ve en el monlamo inmo11enttsta to gran eo-

luclón gncuológico copoz de sotl1fccer sus inquietudes preflloaóftcas, mientras que 

a muy dudoso que ho¡a percibido toda lo rlfUlfc:ustón de su plonteomlento gacteO-

IÓglco en el plano ontológlco¡ más aún ··como lo expl1caremc1 MÓI adelante~ creemos 

qi:a svblerivomente se oponía o un monismo lnmanentlsta ont.:>lógJco, ouqque de 

hecht> coe en él. 

, Cuál ea, puoa, lo intuición central rJet sistema cartnlano? fa 

lo vJslón de que lo 'lerdod formo un f)fct\ JOOo, una untdcd taeioncd que flut• desde 

Dlot o todos fo¡ Hres pero que, por su noturole:o e:senorolmente tdeal, puede•• 

captado poeel ser humano ct>n tol que é$te pongo los medios odecuadot. f.n el sue"io, 

Oesc;crtea vlslvmbtó esto vlsló11: "todos los dlv~rsiJs ciencias agrupada$1
', "lo Fllosoffo 

y la Sabidurfo ligad°' e.'ltre sf", "el tes;,ro de todas lat ciene<tos", quedon patentes ante 

Cesccwtes groditt1 al "&r:>ftftu de lo Verdad'~, 'I osf brotorú •lfa Ctenclo odmlrobleº. 

Más tarde troboic en el "Pr(lyecto de uno Cianeio Universol destinada o ele'IClf 

nuestro noturolua o &u más alto grodo de PfffecciÓ11 ", y el prefacio de su proytc"' 

to sri el Discurso del método. & IÓgleo que eata verdod unltorlet sólo puedo w -----



se tfente Uomodo o ser ae h;)mtro que debe revelar to Clenela unlvencrl. "Si 

01 porctec e~O:J~me~ite var1fdo1<}, tened 811 CUOAtO l.'W8 tfet1d::- uno, SOió Uno, 

fo verdad de ecidtt COSIJ1 ~j qti~ f:: eMt:UCtitl'O tohe t,::.tff» f;) que puedti aober. • •" El6 

ceattol de t,::dtU svs :J-t•rct fltcs5fü:m slan¡:¡re ;;lrc en tua~ do fas d;\,ls pr&~untos 

que e.e p&ádea ícs iJl''~hd!'.:sfc: ~1'~ qué puede c~:¡;;;eer dent"lc:on·iiMte eJ lwmbre'? 

1 $uát de!J• Ht • m&tadó< pero c~t:.:l~ef clc:r:tffl~ame.nte? lo mel• que so pt'~l'le 
d•'' 

u ~1.11 clero: 'b'*.w et 'lt1rdpcler~ mitad~ pcirc ofoC1<-:u;r 411 el~noclmleAf•) de todaf 

t• "~'°' do que .ml 9l',)Írh11 tea c.,u", _'/.i) St~Vn D~rta, -el cani:•titdy de 

M Meditc<:fonu metcsfftlcos ft el slguletthu "fn primer (éttninn expondré e.i . .. .. . .. 
tstc1 ~ltcckmet krs mf11M1 pensomlenbt •;lle me ho11 perNOdld~ de quo he 

llllfJOCb o ..,.,. c;:,n~fmitmtC'I c:ratt<> ¡ evtchtnte do lo verdcd, pc1ro ver ti dé ette 

m."ltb fl'l~it'l.l persucn:lrr o ltt demós''. 91 Ptt;') t«nbfén es evfdente que Omort• 
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al terreno ontológico con aftrmacfones que son propias de ese plano. Lo 

que no vtJ es que esas aflrmaelones son consecutnclcas de sus puntos de -

partJdo gnoseoiógicefiy quo muchas de ellas se derrumbarían en el momel!. 

to en que abandonara su inmanentlsmo gnoseológlco. Y -obsérvese- t~ 

poco lo vieron 11us contemporáneos, por lo menos los autores de la obfeclC!., 

nes a las Meditaciones metafísicas, como tampoco lo ven algunos de sus 

comentadores actuales; por efemplo, Roger Lef'evre, el cual 1in embargo 

reconoce que 11Deseortes modffica sfn cesar el exterior de su doctrina P!. 

ra propagar c:on mayor seguridad su certeza interior, que nunca se des -

miente sino que avanza simplemente". 92 El problema está en que, aul!_ 

que a Desc:arh~s en fin de cuentas lo que subfetlvamente le interesan son los 

conteti1dos de sus certezas (y el contenido es muchas veces de orden onto _ 

lóglco), el hecho es. que todo su sistema gimen tomo de lo que se debe 

admitir como cierto (y eso es una cu.esttón gnOJeolÓgtco). 

Lo qué está en fuego en todo esto no es simplem"!! 

te una cuestión de interpretación del pensamiento de Descartes, ¡,i'ino el "!. 

gocfo mueho máS serlo del cambio de enfoque que lo fllosoffo moderna va a 

tomar precisamente debido a lo orientación que le va a imprimir Descartes. 

A partir de él lo epistemología o gnoseologfo toma preeedencla sobre la on -
tologfa. Y esto corresponde al "giro de espíritu de los sabios solidos del R! 

nacimiento, Su trabafo, indiferente a las querellas de las sectas filosóffccis 
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o reltglosas, ae efectúa según reglas bhm definidas. Las verdades que alca!!. 

zan son producidas por estas reglas 'f como proporcionados Q 1u prudencta 11
•
93 

ºDesde que Descartes proyectó su duda sobre el conocer humono, no ha Cf14!. 

do la especulación en tomo al fundamento de ese saber. Todos las grandes 

figuras aportan su estudio a este tema y de ahí reciben comúnmente su cal'CI! 

ttrlzaclÓn un Locke, un Hume, un Kant, y en el Neokantismo la filosofía 

apenas es otra cosa que teorfa del conocimiento y del método. A partir de 

esto problemático, se .dlveniflcan los espíritus y se discriminan las direccl2_ 

nes de escuela. Lo que ua metafísica en la Edad Media es ahoro gnoseol~ 

¡;¡fa o teoría del conocimiento. Es verdad que no faltó en tiempos más ant!_ 

guos tal especulación; pero se situó más bien al borde de la sistemática, Prel!!, 

ponía siempre la ~etaffstca 'I sacaba de ésta M principios y conSGCuenclas. 

Ahora se convierte~ el gozne de tocia la filosofía. La metaffslca mlamci está 

en función de la gnoseología. Nada lo dice más claro que la Crftlca de la ---
~ pura de Kant11

• ~4 

Recordemos que el lnmanentlsmo gnoseolóetco C°'!., 

1f1te en hacer depender la verdad de los seres de la conciencia y pensamiento 

del su¡oto que I01 conoce y no de una realf dad que se lmpon'1 y trateiende al 

aufeto. La realldod de los seres coineide eon las Ideos, es decir, con el ser 

pensado o conocido. El lnmancatismo gnoseolÓglco altero el orden propuesto 

por la ftlosofl'a tradicional: no se conoce un ser porque existe, sino que ellfste porque 
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es eonCK.tclo. Esto posición recibe también el nombre de "ideaUamo 9i,oaeol2, 

gico", en cuanto que del plano gnoseoMglco ya SG pota ol plamt ontolQ..Jh:o. 

En el primero, sólo se reconoce como verdadero aquello que reune determfn!,. 

dos requfaltos del conoou (esos requisitos son los que se atribuyen como necesarios 

al conocimiento cierttfflco); en el segundo, sólo se admite como real al aor 

que ha sido aprobado como verdadero. Mlentrm que et fmT10'1entlsmo gnostol!, 

gteo Úoicomente toma postc:tón en el pion~ de la teorfa del conocimiento, de 
. -

fendf endo que la verdad depende toda del sujét.:. 1 ~a no d• la reloclón del e~ 

noclmtento de éste con uno realtdod que le trasciende, el tdealtsmo gnoseoló -
gtco o'tade alg,, mós1 une fnterpretoctón del ser en general, según la cual la 

realldod del ser consiste ., ser pensado, en ser Ideo (de allí el nombre de 

"ldealtsmo''), &to lnterpr;toc:tón yo es del plano ontolÓgtco, como lo expire!, 

bamot en el eapftulo primero. 

Ambas espectes de tnmonenttsmo se hnpllcon rocfproca -
mente. No vemos cómo puedo darse el uno 1ln caer en el otro. V ea que 

tiene que ~coherencia entre los planos gnoseolÓglco y ontolÓgleo. Pero 

et posible que, o por falto de pcmpectiva hlstórtca o p-cr canfu."ldtr ambot pi!, 

nos, un pensador trote de plantear sus problemas en uno solo de ellos, ignoran -
do le; lmpllcocfones en el otro. fil efecto, sólo ahr.-ra, tras varios siglos de 

ocliifar plcnteam1entos metodolégJc:os y de ver evolucionar las fdeos, 11cs es ~ -
sfble formular clatGmente los fnmanentf1mos gnow:>lógtco y ontolégtco. Ya vimos 



-354-

cómu este últltrt<> represe<1t<.'lba pa1·a Gicrdano Brun.:i ante$ que ;ioda una rapu"!_ 

ta poro poder entender el cosm~ls. En Descartu, el tnmo;;c::füm., cri~;secló::Jco 

"ºa juuar u:·1 popeil deff nlti ..,.), al ce 11trtirse ert la seiluclón ideol o lo te:'.1'fa 

de la chmclo a la cual el fifós,,fo fra:'lcés osotra. Su cosmovis1ó,, le hchío pre . -
parado paro acf.!ptarlo, porque, au11que en ello se hab(c ne9acb a sueumhtr ol 

escepticismo, el precio que esto~cr dispuesto a pa::icr ~or esta nef;atfvo era mu1 

alti'l: sólo aeeptorfa aflrmaefo11es que fe convencieron plenamente. En esto ~ 

forma ya se prepombc a eoloce1r a lo verdQd dol lado de fa 00:1c1tmctc subfet!. 

vo del sute•~ eonoseente. 

lnststomcs sobre es~o últfmo: yo. desde su cc)smovfslÓ!l 

Descortes está llmttondc fas pcstbilfdadet de il&.;ior a uno teoría correcto de la 

ciem:io. L"' explicaremos c:M una eomporoc:tón. Paro poder lle,;¡ar of cMoc!. 

mtel'lto de la ffs1ea, et ffsh:o deb6 od.optar una comovlstón cdeeuado, que co!?.. 

sisto Fundamentolmente •n considerar o lm relacfo:'ll!!S entre los <:osas C!('lm" suf ! 

tas o una eousalldod cuanttffeable estricto en lo que no caben los impondero-

bles. Mientras el olqulmisto medlevo1 se movfó en una c;::,smovfsfón que odml -
tía eousaHdcdes mógtc:cs, ero totafme:'ltl!t lmpostbfe lle')ar a to ffsiea m~detoa. 

Esto sl~niflea que fa met1'dofogfo de ésto n·-> es posible sln una c~flvfsfón ob1et -
ta o ta causolldod cuontiffeable ettrf eta y ctrrada ol mundo de lo mÓqfo por lo 

menes fin to que COl'lcfeme a lot relai:Sones físicas. Pues bten, la cosmovJsfÓn 
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que produica evidencio maternáth:a en el sufeto conoscente, te obre a uno 

teoría elenttflca del coMclmlento matemáfic..., p:ro "'cierra o admitfr como 

c:lentt'frco toc:fo conoclmlento que produzca menor e11fdencfo que el matemi 

tlco. Por consiguiente, cuando Descartes pone como absoluta condición de 

uno teorfo general dal conocimfe.1to ctent(ftco que satisfaga las tres condl -
cfl!>nes prefllosóOeat enrotzadas en su c:osmovfstón, necesarlamente t1ene que 

desembocar cm uno motemátlcei unt versal. 

Ahonr ble.•, ye con cnteriorrcksd Gaflleo y $Obre 

todo Leonardo Da Vincl habfan apuntado hacia uno rnatemáttco untvemJI. 

Este últlmo habfo escrttoi l<Nlngooa hwestlgacrón humetno puede Uamone 

verdadero elencto si no ha palCldo por la demostracrón motemótlcoº .95 Pe 
. -

ro fa ltltulclón ~enerat de at~ dos tnsplradcs sobfoa ttollanes sólo pretendía 

opHcmse al mundo ffsico. Ahoro Dacartes ambtcfona adaptarla o todo sé . -
n«o de conochnientos, Incluso o fot ff losóffcos. Asf dirá: 2!'!!!?!! ~ 
me mathematfce flunt. Todo eonocfmlento en mf se '"11llformo en motemá - - -
tleo. Y>e" efecto, et c:onoclmtento matemótico cumple plenamente las dos 

prhnerm c::ondlciones que él tmpwo o la vudadi le satisface plenamente 1 

produce máxfma evidencta. Sólo falta ~tenderlo o las dernáa oJencfas. Y 

cquf 8 dQnde Interviene su descubrimiento del fnmanentismo gnoseológico. 

: Por qué no c.-meeblr al orden de la verdod cteñtfffca com,;, un pta.rai:;; untta -
rl(), qüi pt::' mía parte estructura todos los seres en formo matemática 'I por 

otra ae halla lateiit• en la co.nefencra humana? Tal cree."llot que '" ei do -



cubrtmf~t~ de lo Cfencfo adm1rable. Sóto faltará flXpflccr cómo el Mmbte 

puede acceder e me orden y cCimi> se ltnHfJc:a ontoló¡¡tcomente lo etlstencfc 

orden por lo intuJetón de las ideas cfom 'I distintas (lo prfmero de las cuota 

m ef Co9Ito eri,o ~ y se fustlflca por fa idea de Dios como ~arat1te de 

alfas. V <t1Í quedcwéi estructurado el MClonaUsmo. la vdad yo no debe'!. 

1ultor del coteto de ''uottrrJ pensamfento con lo reolfdod, tino que está foten -
te todo elles en nosotros mfsmos, esperando a 1tr descubierta por nuestro n:l%Ór1 

co parece hober tomad,., cuefttc:t. • Aca10 no podemos, sin ningún *""º o lo 
~ 

m&ttccn? Pues, oplfquemOJ el mtsmo método cnolftrco deductivo a todas tes 

clencf<t1, y por él pe.1tin1Nmos en •I orden c.t. la verdod cientfftca. Desccr -
tn no llescm hosta deaconocer fa necesfdad de lo OMpet'fenc:fo, 96 pero éata 

perma"eeerá exttfnscca al orden del eeni:icfmJento ctentfflco; su función eeRÍ 

únfcamente fo de PfOPOO.•r hfpÓteJls ol cleotmco, poro que éste, yo en el «!. 

der. de las ideas c:foras y dtatlntos, safeccfone entte ICl dtvenas deduccf ones 

posibles oqueflm que c0ttap4'>t1den meJor el n1jtrufo de lo verdad Intuido con ele -
rfdad y evldencto, que es el Mlmdo de lo vCfdad tnmonente gotarlttzada por ..... 
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c::iridlci_,ni$ Impuestos prefilo1~flc:amente p~r Descartes a uno teoría de la ve_t 

dad clentíflco. Pero vcl,..emos o lo cu~ti.5.n defi.iitlva; se da en 1.., reoUdad 

asa verdetd l11mcinente en toc!Q:\ la.1 co$CJS1 Pera podGr co11t41tor ofl1T11Gtlvom~ 

te esto pregunto, Descort6$ se ve ohUgadc o pasar dol pla.10 gnoseolÓgleo al -
ontolÓJ!eo, 1 os(, insensiblemente'/ sin pretenderlo, acabo abriendo 1'1t puertas 

el lnmonentlsmo o.ntológtco. Es lu que vGrcm!J! t! continuación. 

d) Dcscorta como padre del mcfO!'IClilarno cnto16gtco moderno. 

En el eopftulo primero, c:wndo prcponfomus unacleal -
ficoclón de lf.11 pllSlclones ontolói)lcos, defJn(omos ol Rccionallamo ontológico 

como la respufSta que, reconor.lendo el orden de los seres, sttúo este orden, no 

en Ut'lo exfr;tenclo Independiente del conocimiento humano, sino en la mfsma ro -
zón humona que supone seme¡Gllte cm todoa IOG hombres. D.,finlda <11t el Racto -
naltsmo ontológico, vemos quo coincide con el lnmanentitmo ontolÓgico o ldf! 

lltm!'> inmanentish:t. 

Algunos, sobre todo del com¡>o emplrictsta, hclll confun -
dido esro posición con el tdeolismo plot.5ntco. SJn embaJi;Jo, fe diferencio de 

fot1do es nótable y C():wlens sq¡r dtstccado pora ccfarar que lot ataque¡ v&llcl!., 

pfotónlco. Entre qoJenes ~ rnóa co.rnún ato confusión, es entre loa pGl'ISGdor• 



de fllcscff a mantista, les que englcSM en un mtsm·:> otaque al ldealism:> ¡tat5 -
nlc:o, a1 realtsmo oristotélicc y al toelrm<Jlisml tmt"lñgtco. Paro aclarar P"!,. 

stefo11es, vereml)S primet'C· la dlfttel'lcla que e><iste entrt por u1lO part" ol td«!_ 

Hsmo plofQ.-1ico 't el raaltsm:-i arist..;télico t p~1r otra el rochmalism.;,. 0tspUÍt 

cóbam~ t."I el copftulo Hgundo- los st¡;;ut41ntes pc.stc:i011es: G) "obfet1> del Pfl'i1 

somtent., rte> puede ser sino lo que es intelT¡;¡lble o puede transcrlbtrae en tét 
97 minos de tntelf9ibrtldadº í b) lueno, a lo lntell:.1ible en el pwamiento e~ 

rmponde una JntellglhtUdcd &:"t le realldcd del ser; e) dada el punto de vista 

gMseológfco, la verdad eo;1siate en la corteapondeocio o odecucclón de lo que 

yo ~renso con la intE·llglbilldad del ser; d) pero,daule el punto de vista ~t<?.,. 

1&,Jlco, se puede hcibfar de una "Verdad en .r· qu11 et la intellgibillcfad propio 

de todos les wa, que existe CIUl'l<{UO "'/•) no lo cor1o:eeo o la conozca mol; la Ver 
. -

dad t1n sf ''no es f)Ue$fa o producida i) creoda por nuestro penscmteoto, sino que• 
,. 9.B 

entes e fodependlentede el, obJeto ~endente rapKto al mismo ~entoll; 

e) de heeho 'I por perf eeto que sea nuestro peosa.'Tl1ento 'I dado la rtqveu de 

lo Verdad Em sf, siempre "fo que el rntelecto conoce es uno irna..itm reftefo e 

fo$decuada de la Verdad e:111Í: el mund:) tnte!Jgiblo pensado por el hombre no 

es el Mundo fnteHytble cm af; her¡ portlcipaclórt, pflfo precisomente por ato 
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dJstoncla entre lo Idea eri sf '/ lo !deo pensado, intervalo r.1tre lo 5nteUgfüte 

'iY en sí 'i fo iriteli~;Me refleiudi> en el 111telecto11 ¡ t)"po.r r;i:insl;:iuiente, el p~ 

samie:ito 'deseubre' o 'c~mqulatet • la vC!fdad que b~a", ICü ~un afuerz;, e<>~ 

tfouo poro desvelarlo, en un des'1elomle11t:> que nunca será tcitol; ~J) el coMcJ -
miente> humano de la Veri:JQd tm e( es mediato: (t!lfre lo rcettdod 'I el Intelecto 

eató lo fmo;,¡on de aquello reflejado et1 este Últfmo, imai,.:;en que por cmalogfa 

nos do o conocer lo fnteltglble de lo reoUdod o Verdad en GÍ slo G{lotar nunco 

w ets11eia; h) h inteltglble cm mi pensamlent'.J se rige p1Jr iaá IG¡.w: de !et ló¿.J. 

ca, lo cual 11r, me pennitfr(a deieubrrr fo verdad o no ser que el ordeo lógtci') 

no ten¡;¡a correspcndtt1do con el orden ele lo lntellgible de la Verdad en 1Í; o, 

en otros pofobrs~ el Intelecto humano a copoz de verdades obfetivas y unlver 
. ~ 

, 
d• él, ~tnodo crJnfoime a WlO fntf0gibtlidad roclona1 de ta cual et uno PO! 

tfeipaeiGn el orden fó;Jlto de mi peMGmterito: 11sólo sJ la Verdad es obfoto 

eteri'o de le mente 'I n~ su producción, hay verdad; sólo si existe la Vt!lfdod 

101 en sf, divino, existe ta verdcd en nosoft0$1 huma,10". 

que co~en platónicos y crlstotiUeos, pero que ven et •eGuir expUc('lll -
do ya O!'l formo difarenie. Lct primeraa von a poner el eeeflto el'\ el <:oré:. 
tu dhilno "'/ por Mnslgulente, etemo, inmutohle e id$CI·· de lo Vtlfdod GJ'l 



troe do lo indMcfuol pattlculor). Ve expUcóbomt?ll t1Sto en ol cc:ipftu!o se_ 

~vndo. En to que choro qumemot hccer htr.eopfe a que la vblÓn intf'OOu_ 

clclo por Dt1CC1tC1S vo más citó de la polémlicc:t entre ptotóntel)S '/ «lstotétl -
e.,. 'I viene a enftentOIW y trctOI' d11 reempfcm' el fen® común a ombot. 

úto vt1l~n -yo lo hem~ dicho ... ea la del montamo 11\IJlOJ'lenttw. Verenws 

ahorct cuáles son le; p!)lf clonet que étte tomca frente a las ocho oflnnooto _ 

ntt CO!ftUJ\lt o plotóntc:oa 'f crlstotillcca. 

Pero el monismo lnmaoentl1tos o) el cbJeto del PI!. 

Mmftt\to sigue atendo lo lntellglbfe¡ b) P1fO la lntell9Jblhdod de lo nall -
dad • lo mismo qufl fo fnteUgtble del pentamfento; •ta untdod de fo tnt! 

ltg1ble, pmente o ta vu. en el f**P'llf tnto 'f en IH cbfetos eo:,ocldoa por 

il, 11 lo que boutl:sa a to postclón con el nombre de 1'montamo"; e) luogo, 

dtldt el punto de \tistes 9noseoló.9tc:o, lo verdad yo no consiste en una C'!,. 

rmpondencto de lo que ae pino con el ser de to l*'lsodo, etno en vno 111!, 

ro vetlff CIOC1ón de lo lnteUglblltdad de lo que se plentCI, pero 10 no ttakl1!. 

do de trascender lo qus ae pltMO P'#' medio tkt fo elq*'iencicrfsh10 ~como 

dtce DGICOrtesJOO por "un conJcmtQ de cemss<:uel'lCh:n que son dodueidal 

por rosoncmtenkl''J tal• et 1'fnmct1entbmQ f:JnOSGOIÓgfco"; d) ato llevo 

de meno o que, C'!l'I el pleno ontológtco, aé'I nl~ue la Vcwdcd en ef ~ 

ocntw ·~~ ~d m!em!l ~lento¡ aóll) hay • . .11'10 verdud 'I et les •• 
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pensomlento¡ por eso H subordina la ontología o lo gnoseología, ~¡¡.se pre -
flete- ae olega todo valor a los plonteamlentot ontológtcos y sóto se recono _ 

co lo validez do los planteamientos gn()S8,lÓ9teoa; e} por consl9alente, la 

verdad, todo lo verdcd, ae encuentra en potencio en el suleto que pienso¡ 

f) 'I fa conquisto ele lo verdad yo no consiste en un desvelamlento de algo 

que ttGtCtende e1I pensamiento, sino e11 fogror "l.lña concepolón del puro y 

atento "f'Íritu, tan fáctl y distinta, que no quede en abtoluto duda alguno 

r•pecto de aquello que entendemos, (,1,. lo que es lo mtamo, una c1oncep -
clón no dudosa de la mente pura y atenta que nti\:e d= le !!ola luz de lo'!. 

zón";f03 9) luego el conoclmte11to humano ya no necesita ser medloto, e! 

mo quiera lo trodlclón platóntca~orbtotéllca, sino que puad• set lnmediC!,. 

to; 104 lo tnmediotaz re;pccto do la verdad se puede logror por medio de 
' 

la "lntutctón", que• "no lo fluetvcmte fe de los Ge:"ttfdOtl o el fulclo fa -
lm de fg imo,glnoclón que sintetiza torcidamente, sino el concepto efe la 

mel'\t& puro y otorita ••• que nace de la colo luz de fa rozón'';'°5 a lo 

que hoylJ,q,rnlGf'Íomos una tntulclón de esenoia, por ejemplo, lo que tene -
mos ol perctbf t al trlórrgulo como uno figura de tret lados~ 91QCfas a este 

tipo de lntulelén nos comunicamos "1egún Deteartell· lnmedtatomente con 

la verdad 'I oJ ltJgramos un conocimiento de tfP$Cle angélica; h) la vet -
dad 11 choro munto de la mente, pero no porque ésto reflefo o participa 

del orden de la Verdad en sf, sino porque la mente tiene lo postbilldod 



de d11Cubrlr en 1( mimo el ;:ircfen de los esenclat, • decir el orden de la 

v•rdad Única que le et lnmonente. 

Como te v•, el monismo tnmanentlsta ho despl!_ 

zoclo radtcolm.nte el plano de la Verdacf ontolÓgicai esta ya no se de1 en 

loa setts (la Verdad en st} atno en la mente humano, en la razón humana. 

Ptobablemente stn pretenderlo, llego o una visión ontológtco nueva de 

loa semi éstos pierden su eonsl•tencia propio de Molidades que existen 

obfetlvament• independientemente del conoclmtento 'f .en vez de ello 

ociquleren uno noto esenclci, fo de nr conocidos pQf' ia rozón humana: 

me •t pereJpl, la naturaleza de los seres constate en ser pwctbldoa. - _ ......, __ __ 

& el trlunFo del Roc:Jonollsmo ontoló9tco. 

DecllMI que lo visión ontológico ractonaliato 

se odqulere probablemente sin pretenderlo, porque nt Dncartes ni en 

general aus Hgutdores se atreven o negor explfcltamento lo extstencla 

de .a realidad c:uyo noturolezo no depende de nuestro razón. &o se -
ña conttadoetr les evtdérlcios mós o>elatenc1ola de nuastro w. A lo 

más que llegon es o o &ectcrorla lncognosclble (f.'llf los.neokantlonot) 

o 1Jn valor poro nuestro conocimtento c1entmeo. Pero en todo CCISO la 

Verdad de1Q de ser obJetlva paro convertirse en un hecho subietlvo de 

lo conclenclo.. Y en esto la corJtente rcc1ona11sta nacido con DesCO!,. 

t• va a dQt lo li'ICl'ICI o1 emplrl1mo. Hahlando de Loc~:e y de Hume, es -
cribe Mlchele Federico Sclocco: "La idee no es el obf1&to lntellgtble 



tntufdo por el fntelecto t con et que lo rozón (mgo $Obre todas las COICll; 

es subfettva fo mfsmo que fa sensación de lo que dorlvn, (le la que es uno 

débJI repmentcct~ subfeitiva; de donde se 1l9ue lo negación de lo verdad 

obletlvo: sr lo verdad ll$ e.1 su t•:?talk!ad el resultado de una fo:r'l'l®lón por 

porte deJ hombre, st>rd como todo cosa humano, subjetiva, mudable y con -
tlngente" •106 Y hobfondo de OtlCortes, escribió JUM Bautlato Vteos 

1'C1ertomimte no duelo que exfste • • • PfJro lo cortcmr de que plensa, la 

dflftende >'º M cr:-m'> auténtica etencla Bino c:ow> un hecho ckt concJen -

cfoº .1o7 Con ett0$ polobras el sobto nopolttono puso el dedo en la UGQG 

del problema del cottcrs1anismo: éste hob(o comenmdo cpn lo pretensión 

de t!flgfr una teor& del conocimJe1\ro ,fentíflc:o, pero, por adherlne al 

f.,mor1entfsmo, desembooa en la descripción de hechos de conc:lencla PI! 

cofÓglco, ton subfettvos como los descritos por el empirismo. Asf, o la 

largo, fas dos grandes corrfentt'lt flfoséfical modernas ~Ernp1rl1mo '/ Racl? 
.i" 

naltsmo-, que dspirabon a dar baff9S sólldas a la chmcta netelda en el R!, 

naclmtento, van' a eofnc:idfr en un mismo:• desenlsce~ fa negación de fo 

cJencto COtn() C:OOOCfmf tmto de fo obJetfvD, fnttntoremo1 ahora fSC:Onl -
tniJr •' tortuo~ c:amloo segutdo por Deseartes, que fo armstra lnsenstbfe -
mente o tan furie¡to tl'>ncfusrón. 

Haofomos detodo la $Xposfc1Ón de lm ldHS de D~ 

ccrtf!$ 011 el momento e~que abrazo el lnmanentlsmo gnoseológlco como 

su cosmovisfón .. hcbfa lmpt,J•to a una teorfa del conocimiento clentífl' -
co. Par4Ce que DeiCClltaa ha logrado su obfetivo: les fundamentos de 



eso Ciencia odmlrabfe, cuyC11 evtdenctos deslumbradoras pn:lducen eert! 

zo completa y 111 pueden extender a todas los disclplf nos del cpnoeer ~ 

memo. Pero, cuál es ol critarfo que seRafa pora detector OS•.:J verdad 

unttarfa, prese11to en el mu.1cfo y en pote111::Taltdad de ser despertada en 

nuestt•:J espíritu'? Yo lo scbemcst los tclC!CI$ doras y distintas; "es v«da -
dero lo qua percibimos claramente", IOS "que ne podrfamos equivcccr _ 

nos si sófo fl.IZGÓ~mos dé las cosos que pGr<:ibtme& dura 'I distfritom.>11_ 

~ . - 1 te''. f.s decir, un hec~o de !a i:::oru:iet1eia pateologtc:a es e crlte_ 

tfo de lo vMáod. Y en cierto modo asf tenía que ser, pu1$to que fa 

respuesto de Oeseart1M1 debía de conte$tetr, no un rigureáo planteamie! 

to ci~nt(flao, slno un problema pdcolÓgicos el de una <:osmovfsión omcsgoda 

por el ~epticlsmo y que a11he1CJ un conocimiento cierto sin la menor 

sombro de dudg. Y . dlnde encue11tra Dtlseartff esas ideos cloros 1 d!!_ 

tintas? E,1 frM afirroocfonm do fnd(.)fe mu1 diferente: la ~xfstencfo 

de mt ¡o como una cqw que piensa, los princ:ii)Ios moten1Óticos y la 

exlstenefa d6l un Dios perfecto f vercn:. El planteamiento ttadtcional 

de uno cJem:ta de lo obfttívo exfse poro fitos tren o!:ifetos métodos de 

aeetcarnlento dlFetente: el y(} se conoce p~r una i1w1uieló11 tntefectlva 

de corácter existene!o)¡ el eonoclmfento matemótlc:o se losra por dedu:_ 

clona o portlr do cocfomas que extst~·icfofmente se dan por véHdos; y 
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el de la existencia y naturaleza de Dios puede w alcCJflzcdo por un'! 

%Onamicmto flbsóñeo (de últlm0$ eou$C!S) que, a partir de lo observa_ 

etón de períeeclonfl e1dstentes, deduce la necestdod ontológtco d(! un 

Ser que las h0¡10 posibles. Pero Descartes pretende haber encontrado un 

métcdo mucho más seneUlo, que no neceslta de les eompllc:ados operaci2, 

nes de la IÓ!flc:cu110 "Y 6l'I esto consiste el secreto de todo el método, 

en advertir e~n diligencia en todas les cosas lo más <Jbsoluto11;lll o, d! 

cho en otras palabras del m1smo Detcattes, "teniendo lo fntutctón dls_ 

tinto de ceda ccsa 11
, 112 de aquellas "mu¡ p.-,cas oofuraltazas pul'CIS y 

slmples que p~a tntuir desde un princfpfo y por sf mlsmot, tildepeo -
dtentemente de cualquiera otra, o por los experitnclas mismas, o por 

cierta luz connatural en nó!JOtm11 .113 V los elemplos que da Dest<I!,. 

tes de lo absoluto de los naturoll&ZOS puros 'I slmples son puras Ideas ah_! 

tractus, que, según él, son 1110$ primem semUICl.t de lo verdad, ele.pos! 

todos por lo noturole:o eo el espfritu humano, y que oh(ll)OITIOS e11 nos!?_ 

tros le¡endo 'I o-;1endt; cado día tonros y tan dlver&OS erro resº. 114 

Escribe Descartes: "Llomo absoluto a lo que contle.ne en sí la naturole -
za pura v simple de que a<¡uf es cuatlón; por e¡emplo, todt:> aquello 

q~oe es con!id~l e<lmo Independiente, simple, unt11ersal, uno, igual, 

semefante, recte u otros CO$CS de esta índole ••• '1115 En resumen, el 



de pt)lf.« una Idea claro y distinto de lo obst>luto abstrocto de uoa rtotura -
leza paro'/ tfmple. Y eito ~posible porque "tiene, en efeet11, la me:.te 

humano 110 aé que cosa divino, en la cual de tc:il mt;do ha1t sido orrojo;;las 

las primetOS semillas de pemsumie.rito¡ útiles, c¡uo muchas veces, oun de.!_ 

de cdas y ohC'gadm por estudios que se le •'.:lp<mtm, produce11 espontáneo 

fruto" •111.í &tos semUlas son las ideos irinatos, ei1tre los eucdes ha¡ que 

mencionar cinte ledo la id= de u110 wbstoncio infinita o Ofos: " La ideo 

de Dios es muy clara 't muy distinta, contiene mm realidad obfett-ceo que 

ni1,guno otro, es la más verdodem t la que menos pcdemos tac::hor de so! 

pec:hoso" .117 Luego está lo idea de mi yo comu "uno ceso quii pie.isa" 

{res c:ogitont): 11viendo • , • que oo poclfa concebir mi no existen - -
cio ••• comprendí que yo era una $UPSh'.u'cia, cuyo naturaleza o Gte! 

cia ero o su vez el pensamiento ••• "; tlB "En suma, qué soy? Uno 

coso que pieiisa" •119 '(, por supuesto, ''t!xta.s los cosos que ro c!Jncib~ 

clara y distintamente, a d~ir, todas las cosos ctimprendidos, hablando 

en general, en el ..:ib}eto de lo GeQmetrfo especulativo, existen verde_ 

dercmente". l?.O En efec:to, ''oun cuando duermo, todo lo que se pre_ 

sen to o mi esp(rltu co11 evi~ncio, es obsolutamente verdadero. • • Ah! 

ra que com:>zco a Dios tenJJl.J el medio de adquirir una ciencia perl'eetu 

relativa o it1ftnldad de coses, tanto o lm que están en El ~cmo o las que 

pertenecen a lo naturof ei!a corporal e.1 tanto puede servir de obf oto o las 
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demostraciones de los geómetras, ltJS cuales no la congtderon desde el punto de 

visto de su existencto", 121 

lnsensiblementei Descartes se '10 tdo desviando del 

planteamiento gnoseológico af 011tológJco. Esto derlvo se puede reconstruir 

el'! fos pasos si;;iulentes: o) la vf2rdad la encuentro por medlr.1 de les ideos cla 
' -

tos y distintas, b) luei;¡o éstos deben tener u;'I contE!nltlo que "º puc1e ser 

folso ni, por lo tc:rnto, ineJd&tei1t~.: er. efeeh, 1·sit1ndo la Vtlrdod lo mfsm~ que 

el ser, es C>-'ldente que tnd:. fo verdadero es alguna c,:isn 11
;
122 e) pere; fa 

existencia de que Sel! trota no puede ser la G)Cisteticla f(stea de lo naturalem 

por ideos claras y distintas· d) par., tiene que ser UftO exf$ttmcia qu('; seo 

oplfcahle a Dbs, o mi ¡~ pe.11s<mte '/ a las afirmocbne$ de fos ~14elmetros; 

e) lue:y¡r) eso exl&ter-1elo debe ser lo del mund.~ de los esenci0.t abstractos, 

ef mondo de fr'.'l abs::ilut<> de Jos naturalezas puros y stm¡:iles: n 'I E'S er. ete 

mtmdo donde se e:1cuer1tra la re-oHdad úhf ma (-Jílblónico) de hs sere$; ;J p!'r 

coosf~¡ulE!~te, o mis lcle<i$ claras C'.Jrrespo.'ld& e1 ser é'1bfetivo de tas c.:lsas pe! 

sodas, '-' me!or, "el i.::r<leo y la disp:::.sicfón que Dios ha catablecfdo en las 

C>:'ISas <:reodos": 1?.3 h) y el se;r :ihJeti Y:) de la coso pe1~sado 11.;; es sfmpleme!'.!. 

Arios más torrle, J;if't;e Ber~e!E:/ (W'.JJ-1753) ot;w"!aró Jo ffonulo: ~ .!!!.. P.,!!·· 

clet, lo ese..,cia de fos seres consiste en sor percibidos. 
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Así, peir orte de mógta, Descartes creo un nuevo MU!?,. 

dos entte el plo110 de les reaUdodes qu:!l nr::s son tf0$Cgnd&ites y cuya exbten_ 

eta oo depende de nosoffl)S y el piona de los tdecs tlli!W produc:to de nuestros 

operaalones n1entoles, se do et plano de las esencias que o lo v~ existen aln 

nosotros y en nuestra percepciÓn (toles com-,, los refoeh.mes matemáticas). & 

en este último ploo.:l donde se do la rc;alidad obfetiva, que es a lo \fe% verdad. 

inlTIC!tíitdw en e! 1 .. ':'lfverso y en nmistra razón. Ha nocldo el RoclonclJsmo on_ 

tológlco, con consecuencias h1colculobles: desde chom fo verdad -y lo mi.!. 

mo hcbl\i que decir de la fusticta- se buscará todo élla en el sufeto1 puesto 

que ollf estó en formo tnmonente. Y así, pur cooccdev Descartes o fa mzón 

humana lo posibilldad de encontrar todo fo verdad t<'I el suf eto eonosc:ente, 

llCt';JO o la mismo conclusión de fos empirJcJstcs, que menosprec:tan lo to%Ón: 

hacer depender lo verdcd de los procesos aubJetivos de to coMhencla huma_ 

no. 

o) Mttt:ldc de confunto o modo de balance. 

Abo«¡uemos choro con uno mil'('l(!o de c:onjuoto las 

tdeat centrales que estruetUf(!tl el sistema de Descorte1. 

En ei punto de pcrtida tenemos uno cosmoYitlón que, 

por una pcrtci, tod$ Je: p.,."'ne e11 duda y asf refleia el eaceptfclsmo de cu tpoCG 

(a pesar de !os deelomeiones en eontr1Jf·fo dol mismo Daecrtli/$) y, por otra, 

COJ*""ª la firme esp(;lrUn%C que la ·1erdad es aec~ible o to ra;ii:~n humona, 

eor1 tal <ttJEi so sit;a el método adecoodo. Del foac!:> mism~1 de la er,;-Jmo\ -~fon 



brotan !as eondleknea que debe tener el méb:b: de;!'.:e $E:T 0:1a l'Q~:'.on que 

valga poro él, importarid1:i p¡>co el valo::ir que ten9C1 para otr:;;s~ U!10 razÓ:1 

que produzca ovtdencla perfecto, la misma evidencia de las matemótkas· 

y tal que sea válrda louatme.,te pera tc:das lc$ cteneicn. Descartes set?!, 

htbe csf como lo que realmente ero; un hombre de eulturci fndepr.diente, 

más pref;cupado e;1 desarti:ilfar su pr:)pio y criglnol pe!i$omiento y cm en 
. -

contrar r«Upuestm a sus personales inquietudes que dn conservar 'I enriqu! 

cer la sobidurfa legado pi'.lr les (;¡e:,eracicmes pasodas. Descartes nci per_ 

te.-iece el mundo universitarb, para Cll cual lo investii<acf15n de fa ver_ 

dad es un pNcesr, pocie1te y loLorkso de carácter intersubfetfvo; a 

más ble." um.:> de t\$OS fra.1cotiradores det pensaml cntl'; que lcnzon ideas 

brillcmtes que, por ci:lnc:retlzor asptraclctim del momentct euh~rol y por 

er1cerrcr olgún nuevo aspeeh"l de la verdad, ttenen uno aco¡:¡ido e11tusi"! 

fa; su aportación defa osf una huello pmfundo pero un ta11tc1 onárquieo, 

f'''.:Fquo no podrá t>rodur.:fr fruti",s limpies de p~nzoña mf ('Jitros nv seo'!. 

dueida a sus justos límites dentro del cuadro de fa sobidurfo lor,¡rada por 

cuhfert~ por Daeortm fl la ¡YJtt.'iciolidad qua tle·1e fa razón humana, 

o eita apeete de rozlin, o la cual se han impuesto tres ac.·:'ld1eitN1$S mu¡ 
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Descartes. 

Lue:;Jtl vle.1er1 las respuestas de DesearttEs, qoe se lni _ 

ció con el descubrimiento de fos fundamcnros de le Ciencia admirable, que, 

fffcsóflea. Yo vimos (;Ómo de urio ccs11l1>vis!Ó11 omcr.iada pc-r el es.t:eptic:ism1> 110 . -
c:ió lo decisi6n prefllos1}flc:a de se¡,1uir a la mzóri, per-.i sók> a U:1o rozón ton ev! 

dente que, odemós de lo~iror el pleno couvenc:imiento prc¡)ic, debe producir por 

lo men/JS la certeza de las mateméttcas t iol que seo capa% de ilutnf/"IQf a todas 

'/ que Ct?rretpm1de al conocimiento cnr¡éllc'1. Pues bien, el innu:mentis.mo gno_ 

$et'.llóglco viene a salvar los ambiclcsos asplraciories de Dw.:ortes, ofreciénclofe 

lo UuslSn de que sf poclró alcanzar el ci;mcehntento angélrco. En efecto, si la 

vtll'clocf se ei-1cuemtra t.;ida ele Porte del suieto, bastará que éste se ponga en el 

inmoncotlsmo fJíloseológtco, el criterio ele 11U"dad ya ;10 cohsiste en un ccteio 

de lo que está e~ el pen1C1mient.'} con lo rcalidcd fuera del mtsm:~, sin<: e~1 lo 

puro cohcr-0,1cla cle lo pensacfo, cwherencic que debe ser cvide1te '/ 11'° dar e~ 

blda a dudo cl-::¡uno. Asf, en fin de cuentos, el criterio de verdcd MtÓ a fa mer 
ced de un estado subjetlv" de lo eoneieiicfa. 



DtmattE$ formula sus rapuestas en el plono r3ncae»lég! 

co, pa-,;1 para defenderlos, tlEme que tomar pi:;stción en el plam; ;;i11t.:ilÓJico. Su 

p-;1$turo !lubjetiva es lo de quien cree que ct.m sus respuestos ~¡rmse:.,ló0ico.s ya qu! 

clan elimfriad,;.s los deméis ¡lroblemas. De allí la sul.Nrdfnaclón de la ontologfa a 

la primera .. 

Lo postura oíltológico o Ja que 1.1e ve orr~trado Descot 

his ClS la siguiente: la realidad última de loa seres ue do en el plarto de fa1 esen-

real queda así subl'lrdinado al pensamie(1t~ de uno rozón humano tan podercta 

que de heeho deja de ser humcnc pC!l'O convertlr1e en anoélieo. Ho triunfadu et 

RoclonaUsm~ ontol~lco, cuyos repercuslona se harón $entfr en el campo del 

Derecho. 
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ces tllOI principios¡ •I sentido de orden por el cual la Imaginación •• cUacfpUnodo por los 
podwea da lo menta" (Cher.er G. Starr, A Hi&t!!Y of the Anclent Wcrld,Oxford Unlver
elty PrM, Nueva York, 1965. póg. 194. [a troducclóñ esñuiiifO}.'" -· 

4. "Homero es al representante de la culturo griega prlm1tlvo. Hernot apreciado 
ya au valor como fuente de nuestro conocimiento histórico de la aoctedad griega mcÍI antigua" 
~. Jatger, ~· ~·· pág. 51). 

5. Véase litada, XIX, 85 y sfgs, 

6. Qp • .!t:1 pag. 63. 

7. J!!!!!!I, XIX, 421 y 1191. 

a. Véase el cap. 1, el RoclonoU1mo como c:osmovlstón. 

9 • W • Joeger t..9?. ..:.!!, • , pág. 10. 

10. El f!!"ICm1tnto dol D,Nc:ho 1 del Estado en la Antl¡üedad dad• -
Homeroa hastaPlaton, ü6rerfDJurTdicaVaterTOAberedo -Buenos Aires, 1956,Péi. 20. -- , 

11. llfoda, XX, 4. 

I?.. W • .io.Jtt, ..!!e.·'ili.·, pag. 64. 

)' llg. 
13. Henry Su111Mt' Mcitne, Ancient !!!!, 8eacon Pren; Botton, 1961, pág. 5 



NOTAS 6 

14. Hlttorlo de fa Prtoeoffa del D0reche>, t.I, 2a. ed., Edltcrfl Noclonaf, 
Madrid, 1968, póg. as. . - - -

15. Josa Corts Grou, ~. .!!!: , póg. 37. 

16. Se conoce como el ~vie¡o Olt9arco1
' al autor anónfmo de un Pomffeto, 

publlcado hacia 425 o.C ., que llevoba el título de~ Polftfca de lot otenlen••· 

11. José Cortt Grau, Loa humanismos 1 el hombre, Conferencio pronun
ciado el 20 do abril de 1966, Instituto de litucifosPOlrtlcos°"; Mci*id; 1966, póg. 4. 

IB. En PGttfc:ufor enau obra Los or~~- de lo t,!!gedlo, que en su ver
sfón pr1m1t1vo tenta por trturo s&~ x .!!. t!§:rü ii'eoF 

19. Lo mU)' wudlto obro de E.R. Doddt que llevo por título Loa ~ l. lo 
trroelonol (trad. de María Araufo, Revfato de Occfdente, Madrid, 1960) d81toco 'f prueba":" 
clertomfJftt• la exf1tenclo del elemento dtonlstaco ~ f noclonol entre los griegos pero de nlngú:t 
modo lo presento como operando fun del elemento opolfneo .. rocfonal sino fllÓI bien dentro -
del mismo, precedléndofo, onlmóndolo 'I corrJ9tendo les tendtncfos rac1onaU1tot, aunque, ~ 
como ti noturot, algtNt vecet ao deuinfrone y produce efectos que le son propios. 

20. &ta afirmación qve tol vez a prlmtra \'lato puede poreeer excesivo, en ·· 
reolldod no ea mós que el Mt:illo del pen1amtento del gran helenfsta Wemer Jaeger. fn la 
noto (2) de su tttudlo tltufodo Alobanzo de lo !l. (trod. de A. Trvyol y Serta, tnstltuto -
de Eatudfoa Polítfcoa, Madtld, t9'M, p&g. Ta);' escribe: 111.a ley y el derecho aon dtscrltos 
como constituyendo el centro de to coftvro griega y se eatudf cm enelil cte.mollo hl1tórfeo .. 
del apf rltu helénico en mi obro Paf de ro ••. " • 

21. W. K.C. Guthrie, Los flf0sofos SJ!l~ de Tala o Arfstóteles (trad. 
de Florentfno M. Tornar), fondo de Cüli'uro Econ6mtco, • td. ~p'Onol, Múleo, 1961, 
póg. 77. 

22. " Lo que 1nla vida de eada uno de nosotros not fmporto ea el alma y sólo 
el otma ••• ol cuerpo no es sino uno sombro o tmagen que nos ocompal'lo. • • la llamada olmo 
ae encomfnc hacia los diosa paro dot cuento de sí'' ( l.Gs ~, 959) .- La doctrfno pfa ~ 
tónica sobre el hombre está además expuesto en Lo ReiWbllcQ, el lfrMO, ti Pedóny el 
Fedro. - - --

23. Platón, dláfogo !!!hatos, XXX, 186. 

24. Platón, dfólogo Alclbfcdao, 129, o ( 11gún lo paginación de Stephanw). -·· . -
25. !!!! 133. b. 

26. Id, 133, c. 

21. Plotén, J:! ~úbUCf.t 441, •· 
28. !!_, 425, •• 
29' Id, 544, d. 

~ 



~. Platón, ..!:!!. '!l!,11 644, •• 

31. Id, 645, b. 

32. Id, 698, o. -
33. Id, 712, •• 

34. ~ 708, d. 

35. Id, 714, a. 

36. Id, 715, b. 

Notos 7 

3i . litada, XVI, 796 'I XXIII, 44, donde "themle e1ti '' equivale ol lattno 
"" "fOI est''; Odtno, XIV, SS, donde "tliemfs" equlvole ol destino, a 

ic.· fü'iÑias ittexOtabt• que lo prt1tfdeft todo ("no me • P9\hfdo por 
el Hado'1); 2!!!.e.!1 U, 68, dottde lheMt1 es una dlota. 

38. OdlMG, lV, 689 y atg; XIV, 58 y •'91 XXIV, 255. 

39. W • K .e: Gottle, ~ filósofos ~ ~ Th!!!! !.Arlttótales, ec:f .. 
cit., pag. 12. 

40. Odtseo, xm, l09~Ut. 

41. -º!!!!.C!! XIV, 56. 

42. 1!?ionio, 135 y 902. 

· 43. Jea ~<.! x. J!S ~, 274 y •lga. (lo trodueción N nuestro) • 

.U. Vécmt e!_plctfonnaJ~ ~ --.froncat• de A. h111y (Ubralrte Hac:hette, 
lla. ed., POrít, $.f. enTo poie&a "dlke1

' • --



NOTAf 8 

41. Wemer Jaeter, Potdete, e4. clt.. páe. f07. 

m. !'!!!!!!• n. ctt., pcíg. 108ysta. 

st. La Conttttuclen de Atenm, 2. - --



56. ff!~~' llt. 4, ngm R. Mondolfo, ~~· !!!·, péo. 43 

51. Clrado por W • .bget, !!!? • el!. , pág • 158 

. sa. M1 p0g. '" • 

59. lbtdern --· 

NOTAS 9 

60. José Ftrrater Moro, Db:tonorl9 d6 flleeofla, 4o ed,, tditortal ... 
SudeMrfccino, Buenos Aires, 1936,'Q;tféülo '".AnftónJa':. pág. 108y119. ·.~ lG 
roflftRcla do Artstótefes ae encuentro en su Jihstaffelco; A 5, 986 'I slQt. ' __ ,._..,_ .. ~· 

61. w. J®gttr, $>· c:.!.t., pág. 163. 

62. frcginento ?.? de Archftm, extmtdo de Stobto, segun o~lce de 
Juon a. llÍ'gW, J!!...~1 Ecfü::ümn lbétfcua, Modñd, 19.SS, pég. Sr..19. 

43. Petá;M'IS se;Úl'l eitc de AfFred Verdtr;t1, !?•!!.t., pag. 22 

64. In la Gron Moral, L. l. e f, 'I en lo ftic:a o Nli:Omct», 15, U32b? -.. - . ............,._ -- - _ .. _,..... 

65. En ~d!ftl'á~~ o~letl~':!" ~ ~· 

66. Vit1tMt en particular el dlólogo Teeta en e1 te~er tomo de fo edlcttin de 
la UftlvtflWod Nt.tekmol ( IM>cfco, 1922) cr. 10. !>fóJ!?J!!do PJotón, pág. 98. 

61. Porménldel, lobt. fa Nahlnltu (trod. de JoH Antoolo M._.), 
estrofa l, veno 8. -- -

di. kf, J, '11. -
111. Paro fo fdentfdad d• lo Diosa, fo Luz y fa in11ttn.ielcin divtna (<>Demonio), 

vÍOleoGorcfolocco, El._ de f'armérifdm, U.N.A.M., Méxlc&, 1:;43, 
" 1 c.:::::- -PGa1• 51 noto. 

10. Porméntdes, 1, 3; "/ según troducclen de G~fo O®co; ''en todC>, por .r 
mr.o; gufo ot mortal vidente''. 

71. .~ l, 28. 

12. Id, 1, 29. -
73. kJ, 1, 32. -
14. Lt, a, 30. 
~ 

1S.~ VI, 4--5 

76. ~t X, S·7. 

11. w. ~, !?·!!!_.,pág. 112. 
·~-

El "Mi'º . !; '°Na 



NOTAS to 

72. Según Ar1atót1l• (Mttafftlco, 1, 5) 'I Clógeftft Laercto, PonhnkfM 
fw -.Olpulo de JenofMes, JiAmírílaa 'I de Dl~tc11. &to es lo gsneralmmte 
oceptcufo pot l0ti hlstoriodc:irea de la fllOJufloi. 

1rr. !< ~inhGtdt oo '"libro Pomténtdet {8cnn, 1916) gegm W. Joeger, -
!f: !!t., pag. 168, noto 15. - ..... ----

60. Au;utto Mlsw, H~~f?!!O !'.'~ .1 ~!!!!!: &,ma·Cafpe ArgantRnat 
Juer,o¡ ft.irt'll r l93i, ~. 28, nc»'O (ij. 

91. Pcrminfdes, op, Elt., VIII, 11.-13; poro Jenófona, vcaae on sw ~~ 
!!!.. l .teettmcntoa (AouUcir, Bll8MI Afret; 1964), el teatlmonto 3' de PlutcitCo. 

82. ~td.f!LC!: A 5, 986 b. 

83. Rodolfo Moftdolfo, .~. !!!!!!.'!~º antta!'' ~. i , pig. 47, 

84. D1ol090 , .. ,...o de lo Cleno1o. 

85. Juan Ant-.to Ml¡ues en fa nota 2 a la PÓ9. 21 de su edición yo c:f~ de loa 'E; de Fan.icnldu, Zoaón .. y MeU10. A motorcbundamtentoclta o Jaon 
i·ropvo quien .. tntftt otrCll9 fflal, dlut ··ya dtade laAntfovedod tMMrostn hlstotfa9 
dorts rtCQlaclmn el ecirCctot prof~te pi..,..co de la eseueta de Eleo". 

86. ~ etemplo, el f~to 41 0. HerGl;Utot "lo Mbtdutfo es"'° oofot eOMJCtr 
fo ro10n, por fo cuat todGI IGI caa aon dfr'8M• por todol4

• 

87. H.-Uto, m.,MMto S01 "SI atienden no a mf alno a lo rozón, ~tarón de 
ccuttdo en que lo sobtdurto c:onafst• en que lo lino es todo' • 

88.Arlttotefflll, Pfal~, 111, 4, ~cttadel. Mondolfo, ~· ~!!·1 t.I, pág. 43. 

99. Ars.tótefa, J!!tódea, U, 23, 13W, MQún elfo ff ~. Mcndolfo, ~·C!!!.·r pág. 75. 

to. ~. froamento 23. 

91. StmpHclo, ~, 22, segial R. Mondolfo, \\!.:.'!!t., pég. 75. 

92. Jcn&fonn, ~o ?4. 

93. Jen6fcma , f~to 25. 

94. ~ta, ~ k MondGlfo, !e cJ,t,, PÓS· 78 y sig. 

95. ~td•, n,. 211 4. 

96. J!., H, 3 

97. Mstór.lt», Metoffstco, IV, 3, I0056. 
-----·t'·~-



98. Parmintclet, IV, 1. 

w. ~ n, 1-a. 

too. J!, VI, 1-2. 

101. ~ m, t. 

f02 • lifstotio do lo Plloaoffo, t .1, peía. 21. 
~ -- --~-

I03. Ponnitnides, XVIII, 1. 

104. !!!t- ,, 30. 

l05. J~. VIII, 38. 

I06. ~ vm, M~ls. 

NOTAS 11 

l07. MerócUto, fto¡mento 91119ún la numeroclón da Dlel1. Ntll eervlmol de 
ta traducción de Lula Forre, en lo tdlctón A911tl0' (20. ed , 8uenoa AfNI, 1963) ele 
•• !~~Heráclito. 

108. ;¡Lcscoaoaquemásopnac:io aon lmqvtveo, ot;oy oprendo_: lhe•nto 
55). 

ll». "t'xpllctón" o foa !!5!~.t.!t de Harácl'to, ecf, cit., pág. 32 y alg. 

110. Praamento 1. 

m. f'Oltnento 94. 

lt2. f,._.to .SI. 

113. Owa1do Spengler, en 11.> Herácllti:> (~Culpe AtgeRttno, luenot 
ahw, 1961) ea prcbalbemente el máa ñotóiti clbtdente, """de hecho vtene a negor 
que Hlfácllto Cldalltlera lo tdea cie cosmoti el flufo no cólc deecHbtrfo el acantee• 
d• la:t C:OIOI 1lno que lttlo lo mllllJIO tiifte1a del unlveno. 

U4. U.tt Fcrro, .2P. ~-¡!., póa • .fJ 

ns. Id, p09. st. 
116. Id, póg. 52. -
U7. J:!, pá;. 53. 

118. ttetócllto, fro.¡¡mento 41. 

119 • Frogmento 101 • 



NOTAS.12 

no .... ~lo, págs. 176,177y 178. 

' 
~ ~ liti: ~ •1. 21. Luft fGfl'Ct ('!.P. ~., pog. 68) hoce •uto la lnttrpre•lon ele W . ....,,.,, Ofof . , , 11w.-

CalOQtfO, Johantl Bapt. von Lota y otroe. 

122. HlflÍCllto, frogmtntos 40, 42, 56, S1f 81. 

123. ·· Fragmento 56. Véase el 107. 

,,... "~ 28t 70, 1y46. 

125. - ,,.,,... .. 78. 

126. "-'to 93. 

127. ,,._,,. fOl y U6. 

128. F,...nt• tl4, 113 y 2. 

129. ,..,_.to 115. vic#tambtín •• 45, 

130. Fragmento 32. 

131. Frapento 41. v-. tamhtéft el 50. 

132. ~ 18. vifle •tén •• fragtMnt• 22., 2s. 

t33.·f~ol7. 

134. - Fragmento 1. 

135. Fraomento 2'. 

137 ... F~o 67 o. 

138. frogmento 45. 

139.-·F~I02. 

MO.~F~28. 

t41. • Froemento 23. 

. 'ic' 



142. ~ Fragmento !36. 

143 ... luis Forre, ~· dt., pá~. 71 y 1tn. 

144. ~~~toL pÓJ. 179, 

145. fragmento 4. 

146. F~mento t<n. 

147. · fragmenta 54. Véose el 124. 

148 • ·· fr$gtnelltO ~, 

1.#1.·· F~tos 32,76,79,ti3; 96 'f 92. 

lS~. Fra!jltnt."tto 35. 

UJ • frcgmento 40. 

15'!.·· frop¡ento 41. 

153 •. "bp:;islchm" yl!lcltado, ~. 83 1 dq. 

NOTAS 13 

154. F~r" 1, 2, ,, 11, 1?1 2a, 29, u, 56, 74, 1e. i02, 104, 101, toa,., 124. 

US. · fr~to 112. 

t~ •.. fragmentl> 13. 

151. F~to 8Y. 

158. ·· f~to 1t4. 

1!11. F~to 29. Vico tembtén el 24. 

16(1 .... fl'~to 5114. 

l61. .. F~h:t 4, 13, ~,y 110. 

1'12. · Elemento.:$ Geomtrfo, VI, 30¡ v~ fsgh1in.U, 1'1. &l cscultUl'cs, itt prfllWOel't 
~-~1tui Peirfcl~o; da¡aiii: !rlurcíl!'i·ol dlit Ffcfés. . 

. ' 



NOTAS 14 

163.- The Llfe of Greece (vol.U de lba Stoqt Qf..CMUmt!on), 20a. Impresión, Slmé>a 
and Sehuster, RuevaYork,1966, pág. 313. 

164. - Entre sus teori'as que resultaron presclent• se encuentran laa atgutent•: la luna recibe 
su luz del sol y es el cuerpo celeste más cercano a lo tierra; 101 eclipses dehohe e11pltcan por 
la lnterpolictón de la luna y 101 de és~a por la tnterpoalctón,:e ta tierra; los vientos 10n produci
dos al calentar el sol masas de la atmosfera¡ la canttclczd de materia nunca cambio; todos loa seres 
del unlveno están formados por la agregación de partfculaa homogéneas y los 1ore1 orgánicos 
fueron originalmente producidos por la comblnac;tón de la tierra, la humedad y el calor, y des
pués son genemdos unos de otros; el desarrollo de la especie humana se debe a su posición erec
ta que le permite ltberar las manos para manefar cosos; •I 101 no ea iUn dios sino lma mQla pétrea 
f ncandef:ente; IClS ereetdat de hu ügua: del Niio son •I resultado de ias lluvias primavera les de · 
Etiopía. 

165.- Dto9enes Laerclo (L.11, Anaxágoras, 6-7) noa da vañaa véfalones sobre el luicfo y 
iu resultado. · 

166.- ArlstÓt•les, Metumtc:a, A3, 984 b 15. 

167 .- DIÓgenes Laerclo, lX, 50R 

168 .... Diálogo Ttetetes, 1~ún cita do An~nto Gómez Robledo, Sócnatesx !! Soc:rottamo, 
Fondo de Culturo Economf~, Mextco, 1966, pag. 82. · · · 

169 .- lbldem. 

170 .- Metoffaic:a, A 6, 9'07 b. 

171.- Mttaff1tca, M 4, 1078 b. .. . 

172.- q_p. «tt., pág 84. 

173.- Paldela, póg 444. 

174.- Platón, Gorglas, 483 E. 

175.- Platón, PtotÓgoras,337 C. 

-1~.;:1¡. Jenofonte, Recuerdos da Sóercnii, Jl, 9, cfr. ~·ttón. 48 &. 

177 .- Platón, Critón, 51 E. 

178.- Platón, Crltón, 52 A. 

179.- ~ 52 E. 

•'l& 



NOTAS U 

1eo .. ~ so o .. e: 54 a. 
181. Id, 53 D. -
182. Id, 51 C; cft. 52 A. -
183. El E'.,'° de Sócrates (trad. de Matl!IO Hemónda hrrcso), fondo et. Culhlftl 

konómtc.i; feo, 1961'; pÓg 42. · 

UM. Platón, Apoloaf.o ~ Sócrates, 32 a~c. 

185. Jenofonte, Recuentos, 11, 33- 36; Plotón, A22l0Qfa, 32 C~· E. 

186.- Platón, Crltón, 53 C. -
187. Ct'r. Arlatóteto., POH'tlca, 1'79 A.: 1253 A y ~ ntco!!Sueca, V, "VI 1. 

188. Váae cómo explrc•la fómwla aóerotlca w; K. C. Guthrie, Loa fllósofot Q!I~, 
•• clt, pc¡g., 1511191. '/ Johmna Hftchberger, ~ 4.f. f.sa f.U~ t.1, pias 'U'Vifgs. 

181. Dló;entt t.Msclo, L.111, 19. 

190. hlatótela l. su ~lémlco contra Plot&. (trad. de Mon~ref Grcmell), r.p. .. C.lpe 
Arstnt1na, iuenOi í(f,..-; a, pigSf:'"" -

191. Plotéft, ~l29ta.! 29 D. 

192. Artstótelea, Metdt'sfca, A 6, 9S7 b; Jenofonte, hcuerdot, 1V, 6, 1. 

193. Atl&tóteles, Mttoffofco, M 4, 1087 b. 

194. 01~ Laerclo, L. V, "M1tótelet11
, 1. 

195 • .2f· cill.·i L.111, 1,3 'f 6. 

~196. Cft. W. rt. $hcldon, S.S. Steve.11 y W .s. Tucher, !he ..SetÍ. of humen~ 
ffoPer, NUllMI York, 1940. 

~97. w~~.-, Arhtot~ Fundamental• !!_th~. ittst& !!iJ.!!. d!'f•f~t, Od'ord 

Unlven1tt Pttit, 2o cd, 1962, pág 322 (la fffld. ~ m.~. 



NOTAS 16 

198. fmM:> Mentaes Morafes, ~ genorol, Pomío, Méxtco, 1967, pág 402. 

199. tt)p. cit., t.. V, '' Arfatóteln'~ t. - -
. ~". flur10el ~uttis, S .J., Artst~. Vide, ~t. doetr~ l!tptt&O Calp11, ~ ·,l,1 

Madr4d, 1963, pag. 13. 

201. Anronfo-Tovcr, Un Ubro sobre Platón, üpoto~Colpe, Modrtd, 1956, pág1 J1 'I 18. 
' . ..... ...................................... 

202. Plotón, tatt0, Vll, 324 b. 
~t .. 

203. !il.t 3'5 b·'C:. 

204. Id, 3'4 d~ • -
205. Id, 326 a-b. -
206~ PfatSn, Ae~te¡fa, 31 E. 

207. WemerJoea«, Patdefa, p&g. 479y1fg .... Cfr. AJ!loafe,_:n o .. 33.A; 3dly~ 
vn, ns• 326 d. -

208. Platón, ~, S21 d. 

209. DtÓgano Loercto, L. V, n Arlatóteln", 16. 

210. Wemer Jaeger, Arlttott•, ed cit., pGa• 13. 

211 • Cft. Plotón, trme~, ~ <:. -
212. Antonio Tovat, !P• !!t•• pig 33. 

213. Wemer ,,_.., Arfatotlo, ed. cit., ~ 14. 

21•. o.e.a. u,c1, ~'·• ~a~!!!f!!':!ture!f~~, u,.1.,.,.1., ,,_, 
Cambrr(ide, 1968, pe; • .tt. . 

215. Antonio Tov«, !e• !!!·• póa 33. 

'-l6. Wemer Jceger, Potdeto, pág. 484. 

2t7. Platón, !!..!es'*•· 



218. Werner J®Ser, Pal del!!_ póQ. 4$5. 

219. Platón,~ l.eL~, 7l5 e: <:Fr. 7'6 c1717 a. 

220. Id, 643 a. 

:n1. Art1tóteJM, ~.!.~•tea, 11, l, 993 o 30~b 8. 

222 •. ~e!! 9?·~ t. 12 .. 1~. 

NOTAS 17 

223. · C. Rofand GO$$elln, ArlttótelGS (trod de José ftrrer), Américo, México, 1943, pág. SO. 

224.-- Arietóteles, Metaf(sfco, 1,3,983 a ?.7 · 29. 

225 .. td, u, 1,993 b '17 ~31. -
226. r ArJttóteles, De lo gen~t~ dv lo.; ~lm=le.11 ·U.: l. 

_....._ _.......,_ ........... 4 ·' 

2'7. ,. Alfrodo floulllie, ~rf1t~t.. y ~1'1nlco Clf2~'.!! ~la,!~ -(tNd. ft Monutl Grc!Mll), 
fa~lpe '*rgGAt1na, iuenOJ Afres--;T9'ia; p&g 64 y Sta. 

228. ~ pég. 65. 

m.- !!! pis. 54. 

230. ~ A.fóulllée, !?e.• .!!!:1 pág. 63 y sto 

sn ... Plotón, !.!!_ ~ "''. 

232,,. Plet&i, Fodón, 66. -
233 •.. ~ 79 d. 

234. - Platón, !! ~e""' 823., 1ts; Tatetes, 1as 1 slg. 

t.15. · Fedón, 75 b. -
231. ~ Arl!tóteles, ~!12!ftrcos,e!,!~!ior~.! A, 2, 1¡, 

238 •. ld, *16, 

239. · Id, A, 6, if i, 

240. · Johcrlus Hta4berstr, ,ga.slt., t.f, pág 111. Afiado dlcho outor. "Aaí te~ poul 

1 
i 



·~ .. -

NOTAS 19 

m111110 toda fo t1;nlffc:oc1ón del 11logtamo que abarco e Ilumino todo ta teoría arlatórellcca ele lo 
ciencia." 

241 • Plot&n, ~ ,.úblleo, VI, 487 b--c. 

242. v-. el~' 51 e. 

243. Platón, ~!!!!!?lle!', U, 537 e; y !:_edro, 265 d. *· ~H. Sabina, ~lstcrio de!! teotfa eltttco (trad. efe Vicente Horrero), Fondo 
de Cvltn f.conómtco, 3ed., MíMico, 1913, ~. 

2'5. Alfredo Foumée, !e: !!!.:.• p&g 136. 

2-46. h!a1 ~· 137. -

241. Platón, Corto V11, 326, a··b • 

... Arlstitel11, ~n!!!!'!IUl.!'.t 1, V1, 3. 

251. Arl.,_, Mttdl'•tsg1 XU,7,1072 b, 9-14: "El motor IMIÓYll •, ,_, unWMH"' 
..io1 "/ en tanto.,. nec..to, •el Bien, JI por conafglMnte.,. pHnclpfo ••.,.,.et 
cle1o 'I toda la naturaleza". 

252. MltÓM,_, !!!!,nlc!!!!!!!, 1, Vl, 16. 

253. Mttótela, P.! eciel?t 2911. 

2"4. Arlatótetea, !'!e!!!t. 1w a. 
255. Arlttótelea, Polftlco, 1253A, 15 .. 11. 

256. ~'ª' !!:! '."1?!!!"!!, 1, vn, ts. 

258. M, 1,VU, 18. 
-·, \ ... , 

250. ~ 1,111,4. 
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260.,·Cfr.!!._, 11, 11,3 )' 11, IV, 3. 

261. -Cfr. Arlstóteles, Política, 1279 A, 17 21. 

262. · Políttca, 1253 A, 37-·3o. 

Copltulo 111 

1. ,, 84. 
4 

2.-Johonnes Hinchberger, HlatorJo do la Fiiosofía, Herder, Borcelono, 199, t.1, pág. 3631.
EI htstwiadory pastor prctes~erNlgg Obiervo, en su libro The HGt'Gtlcs(Kno¡.f, 1962), 
que los prottstantes no tienen ninguna rozón de lnlrar desde arriba a ti'lntolorancla de lcaccstó
Ucos. - la Reforma Protestante troto lo libertad a los reformadores pero no a aquellos que 
dtstntleron de :>ltos. l4J actitud de Lutero en I= pre:#e=lcnéi$ cl; fo¡ Anúbeipltikd, de CeMno 
en la condenación a muerte de Mfguel Servet y de lo¡ monarce lnglMft respecto de los 
católrcos, son prnbas que la intolerancia esa un mal del tiempo." No se debe lu.ze• la vcUda 
de una doctrina por lo tnflexlbtlldael con que ofgunos fClll'látlcos lo deftendhn. Otro •et 
caso de una doctffne que llevo en sí mlsmo los gérmenes de ~ f ntoleroncio y de una despiadada 
per.secuslón de sus enemigos. 

3.-" ••• el GtClflUe de los literatos revoluclonartos dlrlgl!M con las ctmas de lo ogltcción 
y de la tmprenta1 tanto contra las ordenacf ones de la lglesfo, necesitadas de reforma, como 
contra lo fgleata de los fwbtca. Ha de decirse aquí ya que esa estracto de la polémtca ni 
procedía de llmptoa sentimientos, ni, prfnclpalmente, eomjlltendÍQ ni atfnobo les cOIMtfdoa 
pÑcttcos, soctales y políticos de la furfsprudencia. Sustituía al culto de una autoridad 
práotlca por el culto de una oufFldcd Htercrlaº (Fronz Wreocl,er, H!storla del Derecho 
Privado de ra Edad Moderna, trad. de Fronietseo Femándn Jardón, ").f¡utlar~1951, 
~---

4.-Hlaehberger, ap, cit., t.I, pé9. 392. --
5 ... @.. Prf1efe!, cap XV. 

6.-Clkldo por J8Gll Touchard, Hlstotre des Ida Polltl9ues, f'Nsses Unlventtalres de Frunce, 
t.I, Porf's, 1959, pág. 256. -- ,,_ 

7. - El Príncipe, e•. XVII. ----- . 

8. - Dt lndlls, hl . 1, 19 • --
9 ... "Df~ ~e e ~e-'..= !::: ~-~ iñiiln qw ea; estametlto inferior no debe eiCMll'lM 
por encima del superior, como hlc1CN'Ol'I afttono Satén y el prlm• Mmhre, t4Uf1 tntentaron 
elevorse fl$f encfme de ws ~tlvos ~. • • En otro HSO surgfrío una eonfustón mOIQI 
pemlcfOIO; los ~ N odl.fm rmitamente ol el ~tMWl!'lh> ce~ hGitu el inferior 
'f uta se elevara hcata oquél. Df ot divide a w pueblo sobre la tierra en est~tos dlFerentu ••• 11 

(le una corta de Sonta Hlld~a, siglo XII). 

to. fstas lde• fas defiende explfcltamente Ccmti& cm su~ Moncrehla. 



NOTAS2D 

11.- Pfttre Meatard, El Desarrollo de la Fiiosofía Palfth:o en el si~ XVI, 
Unfversldad de Puert'1 R1cO,MeiTCQ;"f956:· ~.·-sm. · -·- -· -

12.· lbfclem. 

13. ·Juan Bodfn1>, Methodus •1.1d foctl~m hlstoricr"m cognlttonem, Profacto. ------·----.. -~- -·-
Capftulo IV 

! . EdUl:'!!'do PoUOfa, Dlccionorto de Ftl0$offb, artfeuln 11 fmplrismo", Porrúa1 
Máktco, 1964, ~. 189. --·--~"·-- -

2. - En tu Coura dt.Hlstolre de la PhUosophte du Drolt fG1CÍeulo 11, Les coun 
da droit, fbr1í,'i9~·:1961. El trivio ~fo~fculo es ''la fermcitton de 
lo pentie JurtdJque moderna (Le Fnmcisconbme et le Dtcli) ·•. -

3.·· DeeclentlaChristl, q. 4, conclu.Jón (en Opem odta, t.V, ,&a. 23), 
ogún cfiá dé Hrsscliié;ger, ~· ~~, t. I, pág. 291. 

111 
f.~ Op, cit., fose. 11, p&gs. 'fn'.199. 

s •.. Mh:hal Villey, 2e.· !:!,! . , pCi;, • un • 

6.- !_!:, pó9. l83. e los euelwuon del autor et~. 

i.,~ Hlnchberger, .~: E!!,:1 t.I, pág. 337. 

8.· Qf, !!!·1 pág. 202. 

9.-·ttlrsc~,!2· ctt., t.I, ~· 3"t sogún~~~·~, 1, q.13. 

10. ~ Primer Ubro del Comentarlo a las Sentenclm, d, 2, q. SE, dllún cita de 
Hlnchimger, te!-· ~Jt., t:I ~- W.-·-

11.= Q2. ett., pág. 216. ·· Vm on las p&g.. 211-·272 del f'mcfcufo 11 tontas 
veces eftodo de VUll!ly una exposfetón,más •pita de lo filóiOFfa furídlca de Oekhom. 

tz 12.-- n.......~ Hobbes, LflVlctón (ttcd; do Monu&I SMcha.Sorto), fondo de lo 
Culturo feonómteo, ~1éo, .. l94o, JQto I, eop. 6, pág. 42. 
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13.·" Hahbm, ~· ~, pcrte 1, eop. lS, pÓ;1. U&. 

lfJ • ., Thom. a. h~fcy, &soyst N~vo York, t,. in, Pór;. 491, StSÚfi c:.ito de 
WUfOwcflt (Thc, Stort of ~O(IJ~~,¡; f'oo!..ef aoC'l~s, ~va Yorlr# 195$, pég. 142), 
él mt.-n'l uran Cdmf~-¡;·¡~~, GI ~nt"' de dedtcmfe tc:&o Ufl ecpftulo, de fQS 
onco _, que ~· f•.)dG fa Mat.mo d~ te Pilosoffu. 

15. ·· Utfs Eicofm- hc111a, en "Prólusa" o lou inwyca d• Ff<ltt\cJ• Bcc1on, AguUur, 
Buen't>e Aim, W<,1. ~. l2. ~ Cft. en ol fllttno ~ of Mcl:> ~ bU Wnt01 en 
hft!.~ ~ (Nr.ttoo~ N.Y. 1961). 

U.-- CftadQ pl)r Hugh. G. Dtc:t.: eiuu ~l<Jr\" o los Setlected~rifüt~ do 
FreneltS.on, ~U~, ~ff!)"Uff, Nuevo York, •l'S~. i. 

17.~ Pt.Mlth(u.m, Ulectet!Wrltl!!i!, e&. cO., ~. 42-1, 

18.·· v-.. ft LlbetaUtm0 ~, trad. de Vlctirmctt10 MistiGlu, Fondn de 
Culturo fconóaifeo, iDXico; Wí11. pi,.. U, 11 y t~. 

"'-"3 
19. - 2! c!l.9!!!!!!! •!~to telenH~tJ;«,t.! lV, 1 

20.~ Ci:nt otm lntenc:i® vtene o dec.ff lo mil'itno Hush G. Dfclf ~ w "fntrodüctlon" 
o fot Selectad Wrltf~w Fnmtf& B~t;,"t (M•ra Ulmuy. / Nueve VPrk, 195S, pÚ¡¡ JX)a 
'•Lo c~.:m 'tfe :;17iñi'"""~ ti'ñ'ibitemo fll~ie«> q~ uoo trratstlble c:on..,Jcclón 
y uno vf&fón de ~to". 

2?, ••. ~ l.XX. 

·"···~c. 

~?4." "}_r"l~fo" e lo ~!:ittl~!í.? ~~A. ll:rt ~~l~.!2!~tfor,i,~ ~ fmnei• ~~~~# ed. 
€1 ., ~ ¡tt!t? .. ¡, ~·'11'• 

25.- wii ~d~ ~~~<'t) ~n $1.1 "Pr6flllf1H2 fo:S b1Wi2! ifo:~ !ktet:in, A9uifar, ~!W$ 
Aim, 1~i61' ~¡¡. 12. -· 

¡ 

r 
j 



NOTAS22 

26 ,.. Citado por J. Farrán Mayor(,!, cin su trcsducctón de la Historio de la Fil0$0ff a do 
wm Duttmt, 5a.ed. Joaquín Gil I BU'tn"s Aires, 1961. pág. 120, moto 113. fito 
ctto f!Ítá tomado de los últlmcn párrafos de lo Introducción al Estudio de IC!l'll'ledtcina 
eJCf!!lrmntal de Claude Dernard {véase fa traduC'ci~n ecutelíano de dtchOObra por 
loseJ;Ciqüií Izquierdo, ?a. ed., U.N.A.M., Méxtco, 1960. pégs. 4G9 y 410). 
Tombféri en lo misma cbra y trac.luccfón se encuentran (?Óg.162) los siguientm fuictos 
efe 8emor': ''Bacon slntló la esterilidad de lo fscoláflica, y comprendió bien y pruln·, 
ttó- teda fa tmpDrtcnefct d4 lo experlencto poro el p:::irventr de lm eSenctos. No tenía, 
1tn embargo, nodo de sobJo, y no eompr~ió el ~tamo del método experimental. 
Bastarfo cttar poro probarlo, los infurtun~ enrayas que hhio. Bacon recomi91ldo hulr 
de lm hl¡;ótdb y de lm teorías¡ sin embargo, hemot vt~o que '5t@!J "°" auidll•es ten 
11'\dfspensobles del método, como lo son los ondamlcs ul edificar una eoso. Batoii tuvo, 
como siempre sucede, admiradores extremados y dotrocte1ee; y() diré sin ponerme de un 
lodo nt del etro, que aün reeonoelendo 0l 1;leniQ de Bm::0t1, M creo mueho más que J.de 
Matstre que lwayo dotado a ta 1nteUgencta humana de un nuevo Instrumento, y que nlfl 

· parece con M. de Rémusat, que la inducción no dfffere del stloglsmo. Creo, por otm 
porte, que les gmndes experimentadores han oporeetde> antes que los preceptos de lo ex¡M~ 
tlmentacfón,Mm mfsmo que les grandes orodoret hcn precedfdo a los tratod~s de retó:ic:c. 
Por consiguiente, no me porece Justo dectr, hcbtl!ll'ldo de b«on, que ~l Inventó el método 
experimental, método que Gallleo y Tó"lcetJ praotkaron tara admttablemente, y del cual 
Da<:on iamás pudo servirse". 

27 .... Selected~~lttnQ!, ed. cit., pág. 435. 

28. ~ De corpore, 1, 1, 61 según cito de FNX.lerlck Cor>Wstor: (A •:rit.-i!l' h.L PhUotoiht, vol. 5, 
parte T,1mdge tiool<s, Gorden CJty / Nueva York, 1964, p<ig :-1 ) que cmos tra ueJdo. 

29. •· ta Edcid Meclla tnterpretobe la sentencio paullno (Rom. XIII, 1) "no hay autoridad 
que no sea lmtitufdo por Otos" en et sontfdo que, puestQiue es tmposlbte la wbsistcncla 
de uno soctedod cMI stn une autoridad que to gobtcrna4' sea obedeetdo por ella; todo 
poder hul'l"IOllo tiene su erigen últfmo en Dloa. De estos~ deducía que el rey y la potatad 
públtca han stdo lnst1tulcfos en benefk:fo del pueblo y no jXIl'a pruc:urar su propio provecho 
(ve.e, entre otro¡ documentos, el t(tulo prnltmtnor del Fuero Ju:¡;

1 
o L1ber Jurtclorum 

huela el olio 6.54). El rey esk!ba $c:nettdo e le; !c-¡o: d~~ reino 'I "so.;~~¡ si iilciiera 
d«echo, y tl no lo hiciere no será tf!f" (FUéro J~ L.I ,) • Al rey que se extrollmltá 
se le ten'7 por tfm1w1 con lo consecuefleia que; erOTfclto fa rebelfón o insutrecctón c:ontro 
it. Las eortes fueron 1.1!1 órsono de control do !as mÓi impertanta deetsi::mcs del monoreo, 
._.,1..-- ttifl(') M mnt.Q1'ftt JA lmmtu._,.a u .J ... ,.,._,,,,,. J:,. l- ... ~ .. 11.t .. - -1 _, ------Jf- - •• ..,.l.- .:-.,-- · ~ · - · --· ·~~- .. --.... - _._ .... ~r--·-• f -- l::J--••-• .... ., n111 r•-•••'W'ill W• tWf J"•w•'Cl5W•W H1W"61~ yCJ'líiCQ 

1gnnrondo o los Cortes, porq ~ no tord<thon e.1 prote;star. Joo'l Be,efto Péra. (IMtltv--
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' ti~ t .. cton11 de Derecho Hfst-:irlco &pañol, vol 111, 80.-, 8arce ona, 1931, pag. SO) 
cita• ¡,.fa d8 las Eortetde &a a en 1469, los que rect.1erdan o su r(lf' que "segÚn 
las leyes de vuestr0$ rey nos quando los r8'jes hcih dt hGeu alguna coto do gran Importan· 
elo na lo deven hacer sin c:onse¡o o sobtdurfo de tas ci~ o vtll0$ princ1pales". VerM 
deden:rmente maravtlloso GS ol ¡uramento que pronU11c:iaban los mtM'lbros de las CorlleS 
de Arogón en el ccto de coronen a su rf1ft "Nosotros, que valemos por separado tcmt1;1 como y 
tú, te elegimos rey de acuerdo con las siguientes condiciones: que stempre existirá entre 
tú y noac+tO>s uno (el preboste de f ustlcta de Arogóñ] que seréi su~tlor a tí". 

30,, .. Citado por Richard Peters, Hobbtn, Pegutn Dooks, Lcmdr0$, 1967, pág.27. 
bl0~4¡~ · 

31. · Jt. pág. 26, ~Ún la Vlta aut~ de Hobba, LXXXVl,w Se recordorá 
que lo madre de Hob!:i«> dio p¡:e'rñoturamente a lu: a su turbulento hijo el 5 de abril 
do 1568, cuando llegó la noticio ele que se acercaba a len costas Inglesas la Armada 
Invencible. 

32. - En la "Introducción" a su edh.:tón del De Cive or the Cltb:en, Appleton- Century-
Crof'tt, NuovoYork, 1949, pág. XIX. -----

33.·· Levlotón, P .l;t'XIV, pág. 106 en la troducclón del Fondo de Culturo Eeonómlca 
cfr. De Civ!_. C .1, 12. 

~ 
34.- Will and •rtel Durant, fu Ase E..f L:u!& XIV (T. Vltl de The Stxiry of Clvlliz.oHob), 
Slmon cmd Schuster, Nueva York, 1963, pag. 553. · 

35.- Leviatán, P.l,c. VI, pág. 42. 

36.- !!! P .l,c ;•XI, póg. 79. 

37.-!!! P.l,c.I. pág. 7. 

38.- IM ftllmetos de elles fueron contemporáneos de Hobbes qua contribuyetltA no poco 
o W.Cerle dlffctles M últimos a\iot. Mencionemos, entre ellos, cal Doctor Seth Ward, 
a Ah;fahdro Rota, u !Ueht:wd IGMtii', a Geiffje W"m~n, a ~et Coke y ol ¡esutta 
holandés Moranus, eunqve la crt'ttc:a más vigoroso desde el punto de vista furídl~o 
fi>Gl'CR• m la que c:lrculó en un manuscrito debido a la pluma del Lord Justtt:ta ~or 
~Ir ~!thew ~ale, .quten oemó o Hobbes de "extroordtnorto y notoria lgnoranclall 
de tas •etes de lngtaterro. 
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39 •• fn su 1'lntroduetlcm" al Da C:ve or the Cltizon, Appleton·· Century-Crofp, 
Nuevo York, 1949, póg. XXÑ<~--

40 ... Aunque fueron los ;riegos los primeros en usar la ftc:c:Jón de un atado de 
noturclezo, es probable que Hohbes se '""'pirara móa directamente en Morlona. 
En .,.., fueron cegwamentie las ideas de MCltiana sobre el tlranlciclto los ·ftW 
provocaron la ~c:ión el\ dwfirtiiii dG! dcr=hb ehro!uto de llllf ~creas. v-. 
el Prefcic:to al De CNe (ed. c:lt., p&g.9) y los f)ÓrrofOI 4 y 5 del Cop. XVUl de 
la Segundo ·Parte d'Gl'évtotán. · , 

.41.-!?,!Ctve, Prefacio, ed. cit., pág. 10 '/ stg. 

_.2~- Femando Tonna en Vicio l. doctrl~a •Tomás Hobbos (trod. por E. lma), 
ltVista de Occtdente, MedRi, .. T9ft, ptlf ~fl· 

G.- Leviatán, t;tfe 11, Cap. XVII, ed. cit., pág. 1.f.O y alg.~ Vó$ tod9 el 
copt'tulo V de\ ~Clve. 2 · 

44.- !.!_, pág. 137 y slg. 

45. - fll el multlcitado 11Ptefoclo .. al E! C1vet pág. XXV. 

46, ... ~~lve, Cap. Xll,I, pág. 129. 

47.~ E1 xm, 
48.-DeClv-. Cap. XIII, 2, póg. 142. Wllllom A. i.u1pen hace lGGdou18'itentea 
Gflrmciiionu Sobre lo doctrtna de Hobbet1 11le seguridad es la úntea raón por la cual 

· las persones se cometen o clguten''; "no se preocupa tanto por lo fustlW. ~omo por 
la ee:ortdod tJ.I Derecho" (Fenomenología'!!.! derecho riotural, Carlos Lohlé, luonos 
Atra, 1968, págs. 73 y 75). 

49 .- !?,! ~lve, Cap. Vl, 13, nota (pág.77 y s") 

so .... Frederlek Copltstcin, S.J., A Hl~ft of Phtl01ophl• Vol, 5, Port. I, lmagebkt, 
G«den Clty, New '/ork, 1964, pag. · y sli. 

51.- 1'ln'roduetion" o su edlctén eríth:e de los Two lreQtlses 01'1 Governmant de Locke, 
Unlwt1$1fy Pr•, Cambridge, 1964, pág. 66. - -

52.- Pcul Hozcrd, ~~~!!_cone~ene~~. ewcm. (1680~171~ trad. por JuUán 
Morfos, f.m. Pegaso, Madrid, 1941, pags. 210 ... 211. 
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; 53. • Laslett, en la t;ftcda "lntroductionu, p&¡.19 • 

.. 
55. ~ Ctto de George Gonlon Cotlln, Hl1torlo de loa 111;o'v.1ítlcot~ tfocl· por 
Lula Fobrtemt, 2a. ad., Peuaet, Buenos Aire, 1956, pog; • · 

' . ._1' 1' 

56.-Cltadopor(atlln, 2:!!!: 1 pég. 314. 
! 1,. 

i, i 

58.~Copleatortt 3t• cill.·1 pág. 80. 
. ': . ,. 

59 ... ~· L.1,c.1,2. 

60 ... Giibert ltyle, '1.lohn Lockf!" en 9'í!!!;!, levlsta.hl!P,!!OflMeflcená !!_fllosofto, 
Vol 1, No. 2 (ttlcr¡o, l96i), Mildco, ¡oag. 10 y ti~~ . . 

61.~2f.clt.1 pág.5. 

62 .... !!!!!,L.11, c.l,24. 

63.· !!!!1 L.11,c.l,4 • 

. 64."' lbtdom. 

65.~ Cfr. f!!!t., L. i1, c,1,23. 

66 ... W .l. Sorley, Htnle dtt la fllosoffa l~lllG, trQd. de Teodora Urón y Julleto 
Gómcs Pa, Londa, IWñCí'Xfr;, 1951, pag. 13o. 

67.,.. 9 Lfll, c.2,1. 

68.~ ~L.IV, c. 2,i. 

t(/_· ... J!t .L.U, e •. 23, 2~- _P~ l~e todo el capi'tulo 23 paro cOllocer con más 
aerone el ptmamlento de Locke al rapecto. 

10 ... ~ L. 11, e, 1f, l . 

11.- &d, L.I, c.2, 15. -
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72.- Hlrsehberger, Historia de la fltosoffo, Herder, Barcelona, 1956, t.11, pág. 93. ------
73.- &soy, L.I, c.3. 

74.- !!!! L.11,c.28, 5. 

75;- !!!!L11, e:. 3, 12. 

76.~ ~ L. IV, c.3,6 

11. - George Berkeley, Tratado sobre Jgs ednctpJos tfel c:o.oru:tmjtnhl. iwmano-,. trad de Rritiili 
Pronsbd, 3o. od., Losada, Buenos Aira, 1968, '92, pág. 175 ... En este lugar 
no ae menciono oxpresomente a Locke f?t:r~ .no hCl)I' duda que Bet'kele¡ •tó penando 
en él, pues contra él dfrlge todo el TratodQ menclonóndolo muchas veces en forma fllPlíctta. 

78 ... Locke, ~ L.U, c.I, 24. 

1?.- Berkelot, Trot~, •a. 

-

60 .... Rt1teorl Frondlzl, 11 E.studlo prellmtnor" a su traducción del Trotado de B«keley, ed. 
olt., p&g. 23 y 119. 

81 ... George H, SobJne, Htatorla de la teorfa f,!lftll'o, 3o. td. en esponol, trad. 
o Vicente Hcrreeo, FondO ai Cültüffilcon&mtco, >liidco, 1965, pÓJJ. 386. 

82.- Hl1torla e!!,.!!!, filósofos f!!l(tlcos, ed.ctt ., pág. 320. 

83.- Two trMtlsa, 11, 11, 14~15. ------
84 ... _!!111, 11, 4. ~ Apfottffhamaa lo twdueclón d6 Joié Carnor (F<1ndc de Cultun1 
feonómJca, Méxtco, tffd. espoiioto, 1941) do los t•tos del ~ 1e>bre .al 
go,blemo c!.!,h que et el título del segundo tratado. --

85 ... Id, 11, 11, 6. -
86.- !!!, 11, 11, e; 11, 111, 16 ... 20;11,vn,s1; n,xv, 112. 

81 ... !.!!! 1,IX,86. 



88.-~ 11, 11,6. 

89.- Id, 11,Vllg89¡ 11, VIII, 95-97.; - . 

90.- Hlschbergtr, 2!!: ~, €. 11, pá,g. 95. 

91.~ ~ 11,XI, 134. 

92.-~ 11,vm, 96. 

91.-~ 11, lll&, 131. 

NOTAS 27. 

94.·· t.= =Tl!ee m'.I)' bien George H. Sablmt on su Historia ~.!l!l!?rfa.~lftJca, 
td. elt,, pogs. 386-388, 392-394, y 396-398. · · 

95.-1.tt educacl»n untvenal se hizo obltgatorlo en WUftiemberg, ·delde 1565; en 
HolCllda, en 1618; en Weimar, en ~19; en EscoeJo, en 16961 en Francia, en 1698. 
En cambio, en lnglatetra no fue stno hasta U:l7ó c:uondc las clOYS aristocrótlcat; 
y bu.étgaeso, controladoras de la monarquf¡lsonstltuclonal, totélaron la educación 
unlvnl de los pobres. 

96. ~ '4ul Hcz.ard, fuensctmtento e:"'°W. en el st~!t? X.VIII, trad. de Julfon Morfos, 
Eds. Guudcrrama, MG'd'rtil, t~38, poa, • tféiü'to se rílJere en estos palobftll a 
fa cultura teo-l(;glco francesa, pero crGGmos q\le no e-s talsear su psnsamtento el 
hacerlm extensivas o los culturos filosófica y pol(tfcQ pretlomtnantes en •• tiempo 
smno nodo más en Francia. 

97 .- Bertrond RuieU, f:ttatort of Westtn? Phllcs2!!?l, 9a. lmprat~ George Allen 
&Unwln, Londres, 196T,"iiai.6'l'?; . 

98.- Paul Ha:ard, 2.f.· ... ~!b .. PÓS· 109. 

99.-Cft. Pcul HC!Ulrd, op. clt,, pág. 68. ·--
100.- Peul Hauirl, !!.!!!!!...~'!.!onclen~~C!~e!!~ ed. c=lt., pág. 225. 

101.- fredertck Copleeton, S.J., A H~t2f of PhHoso~ht, Vol. 5, Part• 11, 
tmaao 8ooks, Gorden €1f)t, Nueva Y o , 964'; pog. · 63, 
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102.- Hume, Treotrse ':! Humon ~ L.1, Porte IV,2. 

103.- lliJ!~. 

104.-~ L.I, Patte IV, 6, 

105.-Will i Ariel Duraot, '!!!!_ Stort 2!_ Clvlllzatlon Vol IX, !h!, Afie~ 
Voltafre. Slm,19 &Schuster, Nve'IO y,,, , 19.15, p&g. 143. 

106.- Hu11e, ~ Enquirt c::nicemfnq ~ Understan8ing, Sección Vltl, 
Porte 1, 73. 

107.-1!!! Sec:elón VII, Porte 11, é-0. 

108.-Trotado de la naturaleza humo"ª' L.1, Cuarto Parte, Sección 1, según 
lo traducción de Juañ'$;1ura Rulz (Hume, Del eonoclmle1lto, ~1gullor, 4a.ed., 
Buenos Aires, 1965, pÓg.137). -

109. • En9ulrt1 Secclón XII, Porte 111•; 132. 

110.- lrotodo, según Juan Segura Ruiz, op.clt., pág. 136. - --
111.· Treatlse, L.f, Porte IV, 7, cltodoporCopleston, op. cit., pág. 119. - --
112 .- fn9ulrj, Sección IV, Parte 11, 32. 

Capitulo V. 
1. - 1.m RltleetfonE<s TheoJ,micae, tk,ic:o testim::mio Impreso del rnaslsterio 

del Padre Vitoria, se deben al celo de sus discfpulos t de sus hermanos de 
hábito. El Ilustre tbminlco se opus:'.i a que se publicaron durof'lte su v!do, 
Se troto de flece dlsertaclones, de los cuola dos tratan de los osunt•JS 
de lndlcn '/ del derecho de la gucrro, y u.'la de lo potestod dvil. 

2.-Citod~ por J.'.Sft M. Gailt1c1os Racoíutl, El hbmbre '/el Mundo de les 
Teólogos &ecriolu ..2..,los Si¡1lo1 c!!.9~ •tylo, M'ixlco, 1?46,' pcÍ.g. 12.
Ngu1' poll:J)ros de Meoéñdez Peloto. 

3.·· Jeté M. Gafle.;,:os Rcccfull, ~·~' ?Óé.!· 10. 
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4. ~Fffl'clsco de Vitoria, Derecho Neturol..r de lient!! (trad. efe t.uts Getlno, 
O. P), Etnccé, Bu~(ll Alru, 1946, '1Reléec::t:ñ egunda de los lndlot o del 
Derecho de Guerra," 127, pÓg. 230. Citaremos en eidelonte esta Releectén 
01f1 ~.!J!!!_belll. 

5. - 22.: G1t., "ítelecclón Primera de los 11\dll)I", De los títulos no legf • 
timos ••• ;Tí; págs.164·169. 

6. ~De ture betlr, 16(), pág.249. ---
1. ·• Oe lure belll, 11, pig .217. ---
8. ~ De hite belll, 160, pág. 249. ---
9 ... De iure belU, 113 y 14, pétg. 223. ---
10.- Gallegos Rocofull, !!.·~, pég. 28. 

11.·· José M. Galleg0$ Racofull, Lo Doctrina Polftlca del P.Froncteco Suéra, 
Jue, México, 1948, ,.igs. 14-15. - -- -

12,~ Tracterie Leglbus, fin 11, cepftulo V, párrofo 2, ,&gtna 100 del 
temo 'í de IOiTr.tnciacJ 'uétea O a Omfda, tfdlclón efe Lufs Vives en 
28 tomos. El Troctatus éle 1.!9iElus et ~re Deo ae encuentren en lot 
tomos V y \iT (Pcrf 1; 1856}. L0t textos clt os perieñeaen todes el tQfl1o V. 
LGS traducc1ones de los mismos son n•trcrs, pero hemos tomado en cuente 
para ellaa fea vmtones e tnt«pretcctones de le tres obres atgutentes: lufs 
Recméns Stc::hes, Lo Fiiosofía del Derecho de Frctncfsc:o Suirez, 2e.ecl., 
ft1t, México, 1947i'l0ie JA.tJOIJisQ¡ locéllülT, [;; ISoctiJna PólttJca del 
P .Frencteco S~u~us, México, 1948¡ y Franérsco Cuevas toncln;;-
La Doctrln\~'~1 Derecho Natural, Reot Academia de Cloncte M,,roles 
Y'lOlrtlc•, M.idriT,'fm··&tos tres autora hen wado la h'Clduectón ol 
ts'6'1ol de Jaime Torrubtono Ripoll (10 vols., &J. Reus, Modtld, 1918 .. 1921). 

13.~ Treetatus ~l.:slbw, U, V,5 (t.V., ~.101). 

14.~ &.. Ftlosoffo del Derecho de Franeisc:o Svátu, ed.ch., pÓ¡J. 144. 
la letiéi cunivo et ""del autor. -



16.·· ~ U, V, 9, (pág. 102). 

'7.~ !!!:1 11, V, 10, (pá9. 102.). 
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U~.; •tot"' de Anime, l.11, i;.11, 1 (en el t.3 deille Qe Omnfa, ecl, 
Luts Vives, fé.iff,1853: pé-~. 575). Lo tt'411ducclón ea l\1*tta. 

19 .. -!,S:, L.m, c.t, 7(pég. 615), f,:111qquetcdocilccpftulodl'HGrtGIUoeltemo. 

20.·~ Id, L.IV,. e.m, 3,5, y 15'(.,.. 7tt,71S y 726), 

21. • D~atlones ~1tcoe, 1, aeclón vt, 21, - lo troducclán • 
J. Adti.T,s.J., enO: f;puK. .. .catpe Argentina (Col Austrol, No. $91), 
2e.ed., 9Vfl1nC$ Alm, 1946, pée. 213. 

22.· T•teltli.e~m, L. IV, e. UI, W (,é¡. 726). 

23.-!!:, L.IV, c. V, 2 (pq. 734). 

24.~ kl·, L.IV, c. 111, 3 (~. 739). 

2$.~ Id,., L. IV, e. 11 (págs. 715 ci121). &ta potfetón efe Suéru he dedo 
pte e qüe se le ec1J1• de nomlru:stlsta. 

26 ... td, t..m, e.U, 1, (pág. 616). -
27.~ ld,,, L.IV, c.IU, 19 (l'Ó9• 7'8). 

28.· ~, L.lV, e.ni, 25 (~. 730). 

~.~Cfr.~, L.1v,c. mf 26 (pág. 730). 

30.• Cft. ~eJlo Me~ Mondes, Pllcol:=lfo Genen:tll ~, México, 
1967, ~·>MU, ~f43fmente t«1i&es. 36i264:· 

3f .~ D~l~-stcco,I, ~J@n H, 13 (ttod. psf J. Múrta, 
SJJ,) •. :;ce¡'*~ ~a;léf'folla ili&i'.iÍSli'olmGnh) lo tfoetl'tnofieolÓitllO 
,.¡,,. ·- - .................. _._...._ .. ,..:: ... - .... ..t.- i ..... .e-..1- ....... .e....11..-- , .... _... ----- .__. ... ....., :w' .................................................. ~ ......... ~· ~ \lfQg• 'PI" 
Alrndo ~' Detelie de lrori'M, 2 t~. ;1\'"11$llot 1\tra, lf.iJ). 



32.- !!!:r 11 HCCIÓn 1,5, 

33, .. fd,, f, set;CfÓn 11 26. -

No•31. 

34.w Id., VUI, tnttod. (1egl!lmes t.mmc!o I"' ttaducclón de fa Colección 
AuatroT, esto '1'11. del 11209). Además de kt dtsttnctón mencfonada, lvárc 
también se reff0tc o f«1 ''verdad en fa ti~tflcoclón''. 

35.~ !!!_:, vm, *ctón u,12. 

36.- td., VJU, seeeión VH, 27. -

39.~· Htata!!!_!!.!!..f_UCllOffi_. _.....•• td.eft., t.l.opóa. 412 y •tg. 

'10.~· Htmhb_., ~1!!:,1 t.1, ,ág. 414. 

41.~ Trectot•{!.!s,1btll, L.11, e.V, 9 (~. 102). 

42.- Id., t..tt,11:.V~ 14(~. 103). -
43.~· !!:r L. l,c. m, 10 flig. 9). 

# .... ~,l. U, e.V, 14 (Ñ. 103) • 

.is ..... Id., ...... c.v, 10 (púa. 102). -
46.~Jt., L. 11, c. IV, 10 (pág.99) y ci. V, ,..am (pip. 1040112). 

. ~ "'' 41.~ MischbergClt, ~: !!.t·i t.I,~, S(~. 54). 

48.- Troatotua ~ l!ilbust L.I, c. l\11, !J (;;Gj. 54). 

49.~ Id., L.I, e:. lv, 1 (p&,g. 15). -



50.- Id., L.I, c.11, 5 (pág. ti). -
51 ... !!f.t, L.11, e.XIV, 6(pág, 134). 

52.-lbldem. -
53.~ Digesto, L.l, c.I, 110, 1. 

54 ... Tractotvs_!! l!fflbus, L, 11,c.Vll, 11y12 (póg. 115). 

55.- td., L.11, e. XVI, 4 (pág. 154). -
56,- Id., L.U, c. XVI, 3 (pág. 154). -
5'J .... !!f, L.11, e, XVI, 9 (pág. 156). 

SS.- Id., L.11, c. XVI, 6 (pág. 155). La curstva es nuestra. -
$'9 ... lbldem • -

Co,,ftulo VI 
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1 ... Veáce, a ptÓpos1to de esto últtmo, el ex1pfwlo XVI de El otono de la Edad 
Media de Johan Hl*tngo (trad. por José Gaot, Revisto de '15ce1C&n1é;-7a.
;cr.;M"odrld, 1967, págs. 333 .. 355), 

2 ... Yo hemos dicho que se llega al m tnterpmactón rac:tonaltsta de la 
verdad en forma Inconsciente. No creemos que la deRnfctón raclonoltsta 
que Gftbamos de dar seo defendtda y ni 1tquten1 espuesta por alguno 
de los nlósoFos rGCtonaltstGS de los alglos XVll y XVUt pero la viven 
lnttltttJvomente. Lo expllcltcctón tendró que esperar mucho tl19PO; 
se halle ye perFeetamente c!c:c ~., el Ubro The l'-..fatura of Truth o 
Brand Dlonthard (rt.1892). - --

3.~ La prlmüiO obra publlecdo (e.., 1663) por Esplnozc ae tltu1obo Ronatl 

;: .1í:l: ;!r~,:~~?U::::.:i!!i:~~.r~f:::~,:~~ 



4.~ Regfaa para lo dirección del es?írltu, S. 
_.......... .. ._..___ -- -........-~-· --

6. · " En los po(sea cotilllccs t c0Mnlste1 la educaolón eta controlada por lcs 
ec:laióatlcl.11¡ 81'1 fl'\ijlatecro y en tierras lut~ era odmtrtftrrcdo en su rnctyin" 
parte por clérigos c:ontr.Jlad°' por ei btcdo. &l ~•i t~ lv; unf'I;::~, tM 
excepción de lo de Podua, .,. exigía o prflllotes y alumnoa que oceptatczn la 
reUg1'5n ::)flctol y SEi limitoba atrietomente a la libertad ocodéinlco tm'\to pi>f' parte 
dol &todo como de lo tglmia. l.as ilferenclae r•llglosas ocal'Clfon cct.'\ el coróct• 
lnternoctonal de !Qt u1llvenldod~1 loa ctumnos e1poi1olet se limttttbcn a ~, 
los Ingleses yo no se matrlculobun ert. la u."llvenldod de Pcrfs, y la de O)(ford 
hc&to 1671 continuó 'º práctico do exlgfr l) todos r~ ospltémtflt o W"odos to 
~lón de lot lre!nto y Nieve Attícuhit de lo fol•lo •tableeldo. fl 
pen1Samtento llrlgtnol tendió o defttparecer de hn unlverst4Jdft y et refu~tarse 
en ~ios prlvcflals y en estudios no lllftit~ionalizcdos 11 • (WJll y Arlet 
Durat'lt, The StC\t)/ of Ctvlllzotfon. Vol VU. The A~e ~r ~1)11 8e~lnt. 
Simon oncfSehuster";°Nue;york,1961, pég.5837$fij: ta"imdüeci;ñ 
es nunfro). 

7 , •. L•' mlemo hot que decir de lo U\ivetStdod de O¡icford. Cuando en 1583 
hohló ollf Gt«dastt> Bruno sob.-. to lnrnprtolidad del almo y sobre •I datell!G 
d' Cupémic~, fue obuch~<>· Mm torde Uamcró o esa 1.mtvenfddd "lo 
viudo de lo correcto 9'1M1~a.na:a" {vet.kivo de le buone lliehte), "un ato¡o 
de p~41r(a, ignomnela d8 lo ~t"fñ~ ~\mcl~n, co111 m0%Cloa 
de ~Jnorlu rústica que ~«fo eon lo ~lei\cto del S<mto Jeb''. 

8.~ &ro lo ho probcdo, entre otfós, ol ervdito y pr.:if~ libro de Etlertne 
GUaon, f.tbdet aut fo role de to ?4mÑe médfévole dans la formotfort du 
tlat&me~~eñ<J. vrin;-P«i"s; w36). ·· --- -

9, ~ No debemos olvldar, dn embargo, que esta trcc!tcl.é-n pemlJl, 
~ :~ ~ ·-~ ~tm vcrlcdad de repuestao fltot~eed. 

10,- JtJhnMtl Hlsehb~, tifltorio d11t to FUo;Qffu (tnld. de Luis Mortfnez 
Góm~), t.I, Hierd•, BarceÍoner, '1959,~,g. 31f.f •. 
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13. - Estos datos de la vida de Bruno están tomadal dtil excelente 11tudlo 
de Rodolfo Mondolfo 1obre el mtnclonado autor en su ltbro FJs¡ e Ideas 
de la ftloaoffo del ftenaelm1ento (2a.ed., ~o, Buanot Aires, 96S,
pogS.-36-102) .-

14.-~ Mondolfo, op. cit., pág. 39. 

15.w Este es el tercer grado de cbatroc:ctón o abstracción metoffslco, es
pltcada por Santo Toméis en la~ Teológica, l,q. 85,o.I. 

16.- Prledrlch Jodl, HJ1toria de lo ftlosoffo moderno (trad. de J. Rovlra 
AtmenlJol), losado, Buenoa Atris;19sr;¡;iág1. é6 y 87. 

17.- ºe.·~., pág. 83. 

18.- J. Hlschberger, ~· .=!.!.:• t.L, pág. 388. 

19 ... F. Jocll, ~c:!!.·1 pÓs. 92. 

· 9) ... Cfr. Cavalla del cavollo pegGSo, 11, 248 (citado por R. Mondolfo, op. cit., 
'ª) --pog. IJ't • 

21.- lt. Mondolfo, ~· ~, pág. 68. 

22. - lbtdem. -
23, .. Johonnes 8. Lot&, artículo 1'lnmanencla" en el Dlcclonorlo de Fiiosofía 
de Woher 8rugger, s;J, -

24. • Wllbur Long, artículo "tnmonence" en el Dlctlonar~ of Ph11osophy 
de Oagobert D. Rlli'les, Ltttlefleld, Adoms &Co., Ames, owo, '96l5 
(la trod • es l'lllGStra) • 

25.- J.I Lotz, crtfc:ulo citado. 

26, - 9..J!: C.!!: 1 págs. 69 }' 1t9. 

27 .- The Stort cif CMllzation. Vol VII, The Age of Reoson 8egln1~ Slmon 
ond Schuster, Nueva York, 1961, pág. 365." --
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28.· Frledrlc:h Jodl, 2!.•.!!!::1 pág. 137 y sfg. 

29.: fA budessur le ~ledeJ!p~médfévale.!!!!!!!~.du.111t&M 
carteslen (rVrfn;'PQ;fs#"T930). 

30.~ F.Jodl, ~~.,pág. 138. 

31 .- Dfscuno del mitcdo,111. Paro OGta cbre, lo mllmO que poro las Medltoolones 
metafl'stcef, noiheñiOiWvtdo de lo traducción de Mt.tnuel Mochcmo (vioae llblfo .. 
graré}, qa~ c;mlliíiülñllflr• modiiiaainoa de acuerdo con el tato francíe. Cita
remos estos obras por sus lntclafes que son rapectrvcmente DM yMM. Sigue en 
olh romano el número de la parte o de la medltcclón. - -

32.~ DM,11 -
33." D1SCGtte1, Letffel f'J prtnc:_. Ellsabeth (citado por C"-1• Renouvrler, Du
cart•, f rad. de Manue ronéll. liQpo90- Colpe Argentino, luenos AtNt, 19stf,'" 
¡;¡¡13). 

34.- DM,I -
3S.- Id. -
37.- Id. -
38. Las clcncl• motetnátlcCll eran lut que más me agradabon, por la cll't .. y evfdonata 
de M rozonamtentos11 (DM, 1). 

39.- DM,I -
40,- !!.: 
41.- DM,11 -
~. · "t~ rwuhaicar, no sóio io que aparece manJfatamente erróneo, tino tomblÍR 
todo lo que me ofrezca lo más~ duda" (MM, 1) -
43.-MM,1 -
44.~ DM,11 -



45 .. ··MM, t. -

53 ....... . 

54 .... M,c .. . 

55,.,..~, •~ 

" • (hm •• At.~;Jd¡) lvl& 
,, PGG.l• IJ?. 

$}."' Ca.t:-., '·'fo,•1~,oel&• de fo ~ t>;:t fo ltJll ri~J", e~ Oí.~ 
~:!t ffoii. de Luft YUl:!:ro, U.N.A.M., l~tci<'.:i,, l?tf1, ~I· 6t. -

11.{J ... Uf.o mt/Af'!.8 ~f!;fl(li&n t.W na\td !ft~')- (}. d#~;~\(le'iifu), .r eóffl:3 

de lc-t olv-'ts .,'l'.Jf~ '1 elt!itt'ffe~, lo h4•~11 mL~ el •'14.~ Mfit~;;fo.1,¡(a del 
... • 14• 1111·mua ~ 
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ól •"' NwJfr¡;i ftol'!Of ti C'lt ~lte Ut'I fate;·:t~• de f-1ii\,ftW Ui'O ffleÍ(;f Plf.! 
f411dlvo dtd pr,;,';;femo ~MI •··~-Derecft,, .. ¡wr1c.tct'• 1 ~ixio11~ ~ti
,__. Ptf,~ ttti'Z·:Mo1*rt~ partir• U.'lf'JJ et4$~•1tat~.,. Sft:-1 ~i1"i ~ .-
.... - e.--~ .. t~~JJ: .. , ..t-"v~·-- _, ....... ....ii-~~t.....- -•~~--il--- .. --:.J-.,1iithll ~, "~ "~~.,., ~~~'""r' '11.,, ...,.-,n: ~11,UO~"VV't'.·~;JW ··~«Tf:J'V. ~.. ~..,... _ 

U qyo ---~ flt'• w1a p;Olh.tkrtl t1itt.'fkc qve •"!·i;t f*'!'ilff*lt t~;im' tdM 'j .c,-;,~-vl.. 
tinr.•de·I ~-, F't IGt d~~"" ~ hart pt:~'~· 

.:a • ., D~•r«•, Tcble • fos e:1m::t2fr11 de la fl0•:1;:;ff!t ,,tmn P'!: 
~ .Cfi ~-- ..._.... "ª"4111,.,. ~..._..~·-e - • te, ~foeipao q,~ • 

.-.4.··DM¡ av .... cft. MM, m. _...,... -
~e, .... fMdan.-.Ct~ ~V. 

l// .... t)M# v .. -

11 ... .,... ..... ~~)1, !!!! ... ~:~~~, pi.;1 .. n.s. 

12 • .,. ~; 1~10! m !' ~J§!1 .. ~ 9fí~fU1 ~to U. 



• 

7'1f, ... Veóaee lot "Crt~Jeei~l'let" ~ ~~L*' o tes Medltoelona MetefrsJeee. 
·=~·- ....... ' ...... ... 

l ho..btl" 
'N ... \>er1) $I 1uar.~ ~e1t4l'iddCJ hi~ en Utm, o Ul't~ ttt&'lti;; ella uUé 

~ ol aid::.osto- • Nt11;>t.W1J• -

SO .... .kroqUErS M<iwHGfo1 fi tue:ta dt l>eecGfttl, pÓ;J. 9 ,- lt bi~1.t 
eludido • hlllflt (,,.._, Chclflcs ~y PÓÜ1 Tormuy, ONIM ti• o~, 
"'º'· )(, pég. l<'.JI). ' - -

@t ... De w ettarfo, hot perdld\.), C*\l del ~I ae hor1 sotvod" ol.6'11W.S 
Pl'Of• ~iCJ o t..otb11la. 

82. - hq4Ju MorUch1, il 1Uei"oo de Ducane, •· 14. 
,,.. ____ _ 

~3 •.• ~M., u. 

~t.·· OM, U. -
~o.~ OM, n. -



~3 ... Plene Du~assé, Lti ~temdn fll:it;:iffas (tmd.de M::ilF.:> A. de 
Albo), So. ed., DicJllo, MP~ l17G'I; PiJ• t).71 •fo. 

',:is.~ fro.¡¡mentc• publlcacfoa p;;)r J. Pélcdci1 (Pllsrfs, lílli), aegÜi, elta 
de A.~D. SertUlani,.¡a (Le ChrtstJonfsme et la Phlfo•;:p!?let, AvbJer, Parf1,. 1~4l, 
t. U, ?Ór,1. 22), lo ttodüeel~ri'dél rn;;c-¡,-.,. Mieatia. 

96.- Véolo, P,"lt •lempfo, lo quinto de los !e;1loa ~ to dlreccl;n del 
!!J!Írftu. - - -

?1 ... Mtchele feder1c.:> Seicc:ea, ''L~t d~ fdeoltsmáa f to autl.ldit.:,fucl(;rt 
del pe!'ISOmfento nMd•n•} "', °'' btudfos s~..re flleserf'fa ~ (frod,del lto 
liono ~ .luo1 Ji.lié Rurx Cue>'O.S), Lüis Mirof:le, f;!elone, 1966, pÓfJ• 21 ... a; 
t::l".metidcmOJ especto1mento ate lllltudlo para el temo que ahl'.IN mis ocupo. -

100 .. ·• lbidem. 
101.- hl1 p~~ ¿?, 

10.t. ... D•ort•,. ~ .f!! .!! dlrecetón ~ !'Pf ñtu, R~fo n. 
103 ... Id, ftt..;.¡to m. 
104."' "El principal error / el méit ~fl'IC!ffo que e,'\c'!tflh'ami:ll Clll lot fuiclot, 

eonsfste en cna. que l• ldea qu• Mil 11n mf, """"" ttaimejo.'lt• ~ co1,fccmes o lm 
cQllOI que atón funde mí; 1t c~;nstdetare C. ideas ~m.'.l medos o fomm et. mt 
f*11iOMfe1't-lli 1tn pretender rderitlm o e"*" 4$)lfetl~m, ~ hndrfo oc•l;fl de 
equh1ocarme11 (Om:crto, MM, uo. -



1(11 • .:. Id, ptlnclph';) 43. -
HO. • "V por lo que toca o'- lltRll ~tones de lo Nnt• •to 

cMoléetlco pretfilf• dtrtQlt con fo oyudo ele esta printetof, tm-'I oquf Inútil•, 
o meJu, deben w cMtodos Clrlfte f$$ obstác:ulrJS, Pt*)UI nodo pi,lede onodft 
te a lci lela de la rnó."' que.,, oluú:l ma4o no lo lf~~" ~'•··• R!' 
¡¡lo IV). 

IU.~ Rw,.¡los ••• , Reglo VI. -
03 ... Id, Reglo Vi. -
114.~ Id, ftei;)fo lV. 

. -
tl5.• ld1 Reglo VI. -
H6 .... tt!t Reglo IV. 

111.•MM, m. -
ns ... ~, tv. 
11? ... MM_. u. -· 
120.~r Vi. 

121 ... ~t v. 

tn.-MM, V. -
123 .... MM, va. -

¡ 
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