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,P·R O LO G O 

Lo~ grandes penalistas que han elaborado a -­

través de los tiempos, en todas las latitudes del mundo ci­

vilizado teorias varias sobre la aplicación de los Princi-­

pios Generales del Derecho Pünal y sobre el delito; nues--­

tros ilustres maestros· y los grandes estudiosos del Derecho 

Penal, son insupe~ables1 y en consecuencia no nos queda sino 

dedicarnos a copiar lo mucho que hay escrito y con mucho v~ 

lar y un ~oca de cinis~o aventurar alguna opinión, con la 

esperanza de que la benevolencia de nuestros jurados, nos 

permita dar el paso ~ás importante en nuestras vida~ y as-­

cender a la osfara del profesionalismo, en la que tendremos 

que estudiar muchÍsi~o, para poder no igualar a nuestros -­

mentores, pero sí para tratar de servir con dignidad al me­

dio social en que nos toque en suerte desenvolvernos. 

El tema que se me fij6 como ~unto de tesis: 

"LESIGNES Y HOmICIDID EN LOS DEPORTES" es probablemente el_ 

de mayor actualidad en Derecho Penal y su importancia es -­

universal, ya que millones y millones de hombres, mujeres y 

ninos de todas les edades lo pract~can o viven de •1, La -­

práctica de los deportes no s6lo fort~lece el cuerpo, sino_ 

el espíritu; ensena 3 los jóvenes algo que es más importan­

te que el triunfo, que es saber perder y reconocer a quie-­

nes nos vencen en buena lid; es una barrera con la que la 

juventud detiene las embestidas del vicio y as un freno a 

los pueblos en contra de las guerras destructoras de la hu-



_::_ _______ _ 

m~nióaó, que son a diferen~ie oe a~uel, contierujas óe o~io, 

Oe de$tTLY.:~i~n y óe ambiciones. 

pueden u~ilizerlo solo con fines comcetitivcs, ~e:o temoi~n 

y tomando e~ cuente oue e~ rnushos ncms:es hay mala !evadu-­

ra., •.1till.ze: l? ccn fines d'!l1s~i 1.·os, a:-1::.re ~os ::::ueles se e!?_ 

cventr;; :;tr-eferr;nte1:.enti; el de 1::: :;csit;ilicac ce dail!!r f!si­

cemente e lo~ contrarie~, ''"i?St.e t:l ~:acto t"3l oe prcoucirles 

la muerte, a~per¡ncase en le im~unidad, oue hasta ahor2 y _ 

pQr regla genere!, ha servido de co:aze a las delincue~tes_ 

emboscados dentro de esta ectivided. 

Surg~ así la gran problemática: ¿Cebe existir 

el Delito ~eportiva? ¿Debe legislarse específicamente en r~ 

laci6n con esta posible figura delictiva? • 

. L 
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"HOllHC ID! O<Y u::SIONE:S' ti'{ LO.S DE~G~ TES 11 

·,,:_/'·' 

· .... 5º N s¡~g;~'~.f.1~1~~;?f \G~.~t8J_L.ÉS\ 
- - ::i'~;,,.~·\r~~:~S~~~-~~;;~:,~~;-~~[---=1~-,"~---~-0-0· :-:"(>--

, · .. ", _.-·· . . ~---i~·r_.: 

····.·E 1 ej~f¿i~L~_d~Í..··?~~titt'~~(~iJ. l:'~?ac:hi~Ú,dad, cobrá 

auge y .brillo:~~e; ntistel.e~ ··compártir;~d,f?o§ ª~~r&~.~~->i? a~tf:.··· 
•· · ~rd~d ti·u~~~~. ···•r::• 

El deporte es materia obligad.a'.'~~ i~(~~Uc¡ci6n' de 

·la ju\ientUd · ::ioderna, un espect~cul:J que caut.Ú~~~\.:;inte~és d~_ 
·las mases, una diversión que fortalece a la p6é1d~ióhínescuÜ-

• • '. - '. : • • ' > - ., •• , .... ,. ; ~-. ' •• • : • .. •• 

na y fe~enina·en todos los oa!ses del mundo y.(j,,::t:ódi~h p1fr.:. 

centejs, un~ profesión que con frecuenciÍ! bi~n }~~U;~recii :;;Jn,. 
•. ·_;__l_ 

- .. 
duce :a oüiehe~ l¡j practican a una vida· espléndida y segu,r;i y a 

una g~an popularidad, a veces mundial. 

Una cuestión tan importante como la deportiva, 

oue d!a a día enrola en sus filas no sólo como de~ortistas, si 
no como técnicos, como árbitros, co~o managers, etc, etc, a~~ 

ches millones de ho~bres de todas las razas, de todas las cul­

turas y de todas las religiones, no podría pasar inadvertida _ 

para el derecha, que ha venido a "egular varios de sus ext~e--

mes, creándose así un nusvo ca~po de atenci6n para el jurista; 

por lo que, conienza a su~gir una legislaci6n especif icamente_ 

deportiva, distinta desde lue-:_:o, de las regles ce juego aprobE_ 



das. par las orga:iismos priv'.ad~~ ';kacÍci~ales 6 internacionales,_ 

aun cuando ~a menudo éstas r~i:Ú~.s>:~d~ asi.miladas por aquella :! 

gislación, la que eri núestior~iÚ és ·muy escasa y abarca en . . ' . . ·. ~ 

fÓrm.ulas generales la autarizaci.6n para la pdctica del depar­

te y que son: 

l.- El reglamenta de juegos para el Distrito y T! 

rritarios federales, publicado en el Diario Oficial de 13 de 

agosta de 1947 1 el que en su Articula 1° establece: " Quedan 

prohibidas en el Distrito y Territorios federales las juegos 

de azar. Unicamente podr'n permitirse los siquientes juegos: 

a)i- Ajedrez, damas y otros semejantes; damin6, 

dados, boliche, balas y billar; pelota en todas sus formas y 

denominaciones; tiro al blanco; carreras de personas, de -----

vehículos y de animales; lucha, boxeo v toda clase de depor---

tes". 

2.- La Ley federal de Juegos y Sorteos, publicada 

en el D~aria Oficial de 31 de diciembre de 1947 .en su Artículo 

2° fracción I establece: Sólo podr'n permitirse: El juego de 

ajedrez, el de ·damas y otros semejantes; el de dominó, de da--

dos, de boliche, de bolos y de billar; el de pelota en todas 

sus formas y denominaciones; las carreras de personas, veh!cu-

los y animales, y en general toda clase de deportes. 

3.- El reglamento de los espectáculos de boxea -­

profesional en el Distrito federal, de 21 de noviembre de ----

1945, en su considerando ú~ico, expresa: "Que las espectáculos 

públicos en que se presentan peleas de box profesional, han a~ 

quirido mayor importancia en el Distrito federal, siendo evi-­

dente que por ese mayor desarrollo y personal evolución, han 

asumido nuevos diversos aspectos que es conveniente reglamen-­

tar en forma debida, para mejor ~rotecci6n de las intereses --



del p6blico y de los distintos factor~s que~er'form~ directa 

intervienen en los mismos". 
-- . . 

4.- En cuanto al front6n, el Reglamento.de Poli--

c!a para juego de pelota de front6n, de 6 de.julio de 1945 y_ 

el Reglamento del Decreto del 28 de junio del propio afio, que~ 

modifica y adiciona la Ley Federal de Emergencia sobre el 'jue­

go y apuestas, de 1945, se ocupan del mismo, por lo t¡~I:! rá'sul..; 

ta permitido legalmente. 
. - . . 

El Estado otorga eficacia jur!di~ac~ las ,reglas _ 
. - . ~·:e::!::: :_- - •. --· • ·-: - ' ·., 

deportivas, cuando legahente autoriza el ejercicÍ.~·dei depor-

te, pues en forma t¡cita acepta que para dicho ejercicio~ ri..;-

jan las normas generalmente aceptadas, 

Las reglas técnicas para el ejercicio del deporte 

son fijadas y revisadas por organismos extra-estatales, que -~ 

agrupan a los deportistas en una complicada malla que se ini-­

cia en los niveles locales, asciende a los nacionales y culmi-

na en los mundiales, surgiendo en consecuencia las Federacio-­

nes ~acionales, cuya agrupaci6n con otras Federaci~nes dá lu--

gar e la formaci6n de Federaciones Internacionales. Están rec2 

nacidas en la actualidad por el Comité Olímpico Internacional: 

Las Federaciones Internacionales ce Atletismo Am~ 

teur, Baloncesto Amateur, Bobsleigh y ToboQan, ~oxeo Amateur,_ 

Canotaje, Ciclismo Amateur, Ecuestre, Esgrima. Futbol, Gimna-­

sia, Hall Ball Amateur, Jockey, Judo, Levantamiento de Pesas,_· 

Lucha Amateur, Luge, Natación Amateur, Remo, Esky, Tiro al Ar-

co y Solibol; las uniones internacionales de patinaje, penta--

tl6n moderno, tiro y yate; la Liga Internacional de Jockey so­

bre Hielo; las Federaciones lnterr.acionales de Beisbol, Solí--

che, ~elata Vasca, Patinaje sojre Ruedas, Rugby, Tenis y Cas--



ting; la federación ~eronáutica Inter~aci~~ar: 

Internacional de r':edicina Dep~rc~i,VÚ•,e'i C:om:Ü~ Inter~acion~}­
de Deportes Si lene fosos, la cíede;ác16r,iit~férnaci.o~ál :cÍE! Ó~por 

,·.,_ -.:_ ;··~· ;·. ,·,,." ;,,· •',·-.· ·' .. ·.. .-. ','••,._ .. -
te Uni ver si tar io, la As oc iaci61'\ l~t~;~acihri~r dk fa PreM~a• o!' 
por ti va y la unión ~iundial r.1:cc~~¡~r0.;r'~:i/~~~f~n~t;J;,Ú [S~~i~ 
té Olímpico Nacional, '._· .... ··>·;·-·:._>" ,' :."~<-~·:.:·-::_·/.:·_->:_:.:--·,: 

Ahora bien, los Comités Ol!mpicos Nacionales, r! 

matan en el Comité Ol!m;iico Internacional (C,O;I.) organismo_ 

de carácter permanente integrado por miembros de diversas na­

cionalidades y facultado para reconocer a los Comit~s Nacion~ 

les (solo los Comités Olímpicos Nacionales reconocidos y apr~ 

bados por el C.O.I. pueden inscribir competidores en los jue­

gos olímpicos) y a las federaciones Internacionales, El C.D._ 

[, es árbitro final en todo lo relativo a juegos olímpicos y_ 

movimiento olímpico y delega en las Federaciones Internacion~ 

les el control técnico de los respectivos deportes, 

Son pues, las sociedades.extr~-estatales, las l! 

gisladoras en materia deportiva, siendo los deportistas los 

destinatarios de estas normas que no tienen su origen en la 

atribuci6n legislativa o reglamentaria del poder público, pe­

ro que sin embargo están reconocidas y sancionadas por ~ste. 

La práctica de los deportes ha llevado al mundo_ 

a situaciones y problemas totalmente nuevos para el derecho, 

En el Derecho Civil se presentan situaciones va­

rias como la de los contratos deportivos, la determinación j~ 

r!dica de estos contratos en lo que hace a su naturaleza, el_ 

problema de la personalidad y capacidad de las Asociaciones 

Deportivas, etc, etc, 

En el terreno la~oral se presentan problemas ta­

les como la fijación de los salarios profesionales y el de --

- ·---- ------.. ¡. ;,,,.. · ·- ,. - '·- ' - _,: .;. :. • ;.,__ i' ~;. ·\., r' 



presentar 

deportistas y apoderados. 

Por lo que hace 

los d•portes da lugar, con 

tación de conductas o hechos que encuadran claramente en tipos 

penales diversos; fundamentalmente, por la violencia que se --

suele o se debe desplegar en el ejercicio de algunos deportes. 

Resulta pues, que son abundantes los actos de violencia, físi­

ca (encuadrables en golees, lesiones y homicidios), 6 bien ver 

bal (encuadrados en injurias), que ocurren en estos dominios. 

Como el objeto de esta tesis es el de examinar -­

las violencias físicas en los deportes y su encuadramiento en-

las normas de los tipos penales de lesiones y homicidios, tra­

taremos de clasificarlos de acuerdo con su relevancia jurídico 

penal, como consecuencia del empleo de la violencia en la prás 

tica de los mismos, 

En orimer lugar podemos clasificarlos en dos gra~ 

des grupos: deportes que involucran contienda entre dos 6 mas 

competidores y, deportes que solo implican el ejercicio indivi 

dual de una destreza, sin importar para ello, que existan o n6 

competidores. 

Jiménez de Asúa, González de la Veoa e Ignacio -­

Villalobos (1) han trazado una clasificación que puede resumir 

se en los siguientes t~~minos; 

1.- Luis Jiménez de Asúa, "Tratado de Derecho Penal". T. II .Ed. 
Sello. Caracas 1945. Pág. 451 y s.s. 

Francisco González de la Vega "Derecho Penal Mexicano" Ed. 
sa. 1958. pág. 140 y s.s. . 
Ionacio Villalobos "Derecho Penal mexicano" 2a. Ed, ~orróa 
1960. pág. 129 y s.s. 
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que no implican contienda física_ 

la posibilidad de lesiones y de _ 

(golf, natación, equitación, carr~ 

ras, et~.). Es interesante observar, que dentro de este pri-­

mer supuesto, se suele incluir a las carreras de vehículos; _ 

deporte en el que, efectivamente, no existe contienda física_ 

directa entre las personas ni propósito lesivo, pero en la --

que con frecuencia se presentan aparatosos accidentes que no_ 

solo traen corno consecuencia heridas o fallecimiento de los 

corredores, sino también de los espectadores. 

2,- Deportes que implican contienda entre varias 

-personas con uso de la destre~a y sin que se pretenda, en mo-

do alguno, lesionar o causar la muerte, si bien existe siem-­

pre cierto riesgo mas próximo que en la hipótesis anterior, _ 

de que ocurran actos de violencia, (futbol, basquetbol, esgr! 

rna, polo, etc,). 

3,- Deportes en que adem~s de significar contien 

da .física directa entre los competidores, implican el delibe­

rado y público uso de la violencia desplegada en golpes y le­

siones que se infligen al adversario. En este último caso, el 

riesgo de lesiones no solo es muy grande, sino que se procura 

lesionar al advsrsario para ponerlo fuera de combate y alean-

zar de este modo la victoria. Este riesgo es a tal punto inm~ 

diato, que las reglas deportivas lo comentan como hecho ca---

rriente que no ~abe interrumpir mayormente el juego, salvo c2 

mo es natural, cuando éste se desarrolla solo entre dos pers~ 

nas. La suspensión es de no más de tras minutos en·e1 Woterp2 

lo; en el 3esquetbol, la lesión no se traduce en interrupci6n 



inmediata del partido, salvo cuando se trate de proteger al _ 

lesionado, no suspendiéndose el encuentro si la pelota se en­

cuentra en juego, sino hasta que la jugada se haya completa-­

do; esto es, que el equipo que se encuentra en posesi6n de la 

pelota tire a la canasta, pierda su posesión, la retenga sin_ 

jugarla o la misma se convierta en muerta. El lesionado cuen­

ta con un minuto para reincorporarse al juego ó ser substitui 

do; por l~ que hace al boxeo, Harold Barnes, ex-funcionario 

de la Comisión Atlética de Nueva York, Juez de Boxeo por mas_ 

de 38 aiíos, resumió su experiencia con esta expresión: "Para_ 

mí, el boxeo, es un asesinato legalizado; si de mi dependie-­

ra, lo pondría fuera de la ley". 

En el pugilato, el árbitro puede suspender el -­

combate si uno de los boxeadores recibe una lesión que le im­

pida continuar. Si la lesión se inflige sin faltar a los re-­

glamentos, el lesionador se adjudica l~ victoria. En el boxeo 

lesionar tiene un premio. El noqueo del boxeador impide a ~s­

te tomar parte en nuevos combates, durante las cuatro semanas 

siguientes al encuentro en que fué noqueado, Si se produce -­

K.O. por dos veces, el período de reposo será de tres meses;_ 

si el K.O. se repitiere tres veces, el reposo se prolongará 

durante 12 meses y antes de reincorporarse al pugilismo, el 

boxeador ser~ examinado por un mé~ico. 

2.- RESEÑA HISTORICA DEL DEPORTE. 

No es posible precisar cuando el deporte lleg6 a 

ser parte de la vida intrínseca de los seres humanos, pero s! 

se sabe que desde épocas muy remotas fué practicado. 

El ser humano primitivo vivió en dura lucha por_ 



la existencia y la satisfacción de sus necesidades elementa-­

les. Todo lo agradecía a fuerzas mas poderosas que la suya -­

como el rayo, el trueno, la lluvia, el sol, etc. y todas sus_ 

acciones sin excepción las hacía derivar de entes superiores_ 

a los que llamaba Dioses. 

Posteriormente comienza a realizar una valora--­

ción objetiva de todo lo que lo rodea, surgiendo las primeras 

manifestaciones de cultura como la escritura, las matemáti--­

cas, el estudio del Firmamento, etc. Con todo lo anterior, el 

hombre dejó de estar atado a las Fuerzas de la naturaleza, se 

dedicó a otras actividades y surgió la práctica del deporte _ 

que en principio, fué considerado como un culto. 

Primero surgieron los juegos rituales para hon-­

rar a las fuerzas de la naturaleza. Los romanos celebraban -­

fiestas en honor de la madre tierra, así como las fiestas de_ 

la primavera los dias 12 da mayo, día de la inauguración del_ 

templo de marte en el Capitolio. 

También el origen ritual de los deportes surge _ 

como culto a los muertos, partiendo del supuesto de que al di 

funto le gustaría presenciarlos una vez mas después de su fa­

llecimiento. Como ejemplo, se pueden citar los juegos Pan-He­

lénicos que eran considerados en toda Grecia como fiestas fu­

nerales, al igual que los juegos olímpicos se celebraban en_ 

honor a Pélope. 

Posteriormente los Griegos dan al deporta un en­

foque científico, porque apreciaban su trascendencia sobre la 

vida bumana; practicarlo era una obligación moral,- que contr! 

buia a la formación de un cuerpo bello y fuerte. El deporta _ 
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tenía tres objetivos: El desarrollo físico, el espiritual y _ 

el moral. 

Los antiguos consagraban sus juegos a los dio--­

ses; los griegos en el aílo 776 A.C. instituyeron las olimpia­

das con una periodicidad cuadrienal. 

El honor de instituir dichos juegos corresponde_ 

a Iphitos, Rey de Erida. Durante los festejos había tregua en 

todo el peloponeso así como en toda Grecia. Además existía 

una protección para todo participante de los distintos países 

un mes antes y después de los juegos. 

Dichos juegos olímpicos duraron hasta 393 o.e.,_ 
o sea que se celebraron 293 veces a lo largo de 1,200 aílos. 

En el aílo 394 O.C. Teodosio al Gr~~de prohibió 

todos los juegos paganos y con ellos también los olímpicos. 

Si para los Griegos el deporte fué una forma de_ 

formación y desarrollo para obtener la belleza Física y espi­

ritual; para los romanos fué .todo lo con_trario, ya que la fo.r. 

mación juvenil tanto física como psíquica estaba dirigida a 

lo inmediato, es decir, a la disciplina militar. Los romanos_ 

se ejercitaban en las marchas militares, en la equitación y _ 

en la lucha cuerpo a cuerpo así como en la natación. 

HBcia el aílo 186 A.C. fuá cuando el deporte gri~ 

go se introdujo en el romano, imponiéndose as! el ejercicio _ 

deportivo contra la disciplina mec,nica. Bajo los Césares, -­

los juegos de los atletas cedieron el puesto a los combates 

de los gladiadores, a las peleas de fieras y a las matanzas. 

En el Siglo V se prohibieron en forma definitiva 

las luchas de gladiadores dando lugar a encuentros deportivos 
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exclúsivamente~ . 

E~ la Edad media, los ejercicios eran v;rdaderas 

batal1as-campale~ en la que los adversarios agrupados en tro­

pel, median sus fuerzas en un terreno y durante un tiempo ili 

mitado, as! como en torneos y justas de caballería. Posterio~ 

mente se abandonó esa clase de gimnasia militar, cuando el e.!!l 

pleo de la pólvora transformó el arte de .la guerra, 

Corresponde a Inglaterra por primera vez regla-­

mentar el deporte en las albores del Siglo XIX, puesta que -­

con anterioridad el mismo había estado al cuidado de la volu~ 

tad o de la costumbre. 

A fines del Siglo XIX se opera una especia da r~ 

nacimiento deportivo con la influencia cultural anglo-sajona, 

haciendo que los juegos cuya práctica se realizaba en Inglat~ 

rra, entraran a formar parte de las costu~bres universales. 

El 23 de junio de 1894 al francés Barón Pierre 

De Coubertin convocó a una reunión compuesta por representan­

tes de varias naciones, en donde se acordó renovar los juegos 

olímpicos de la antigüedad, formándose para llevar a cabo di~ 

ches juegos, el Comité Olímpico Internacional dotado de auto­

gobierne y autoelección de miembros, 

En una conferencia el 25 de noviembre de 1892 -­

De Coubertin, expuso por primera vez públicamente, en la Sor­

bonne de París, su convencimiento de que debía hacerse una -­

reanudación moderna de los juegos antiguos, siendo su confe-­

rencia recibida con aclamación. En 1893 De Coubertin, convocó 

a una conferencia internacional en el Salón de las Ciencias 

de la Sorbonne: del 15 al 23 de junio de 1894, Trece países 
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enviaron representantes y otros 21 enviaron mensajes de apo-­

yo. En el Último d!a se aprob6 la resoluci6n de que, "debe--­

r!an efectuarse competencias deportivas cada cuatro anos, si­

guiendo la !!nea de los juegos Olímpicos Griegos". 

LOS PRirnEROS JUEGOS OLIMPICOS SE CELEBRARON EN ATENAS 1896 

El 5 de abril, después de 1,503 aiíos, 80.000 At~ 

nienses presenciaron la resurrección de los Juegos Olímpicos. 

A pesar del apoyo de 34 naciones en la conferencia de París,_ 

Únicamente 12 enviaron representantes a Atenas. 

1900: LOS 11 JUEGOS EN PARIS 

Se tem!a que los segundos juegos rivalizaran con 

le Exposición ~undial en París, as! es que De Coubertin fué 

sometido y no se permitió que fueran otra cosa que U'l'l espec-­

téculo secundario. 

1904: LOS III JUEGOS, EN SAN LUIS, E.U.A. 

Los Juegos Olímpicos fueron organizados nuevame~ 

te como un simple espectáculc secundario de una feria mundial. 

Debido a su distancia y a los ~estos del viaje, sólo estuvie­

ron representados cuatro países europeos y cuatro de otros -­

continentes. El interés de las 85 pruebas olímpicas fué n!ni­

mo: la asistencia fué de 2,000 espectadores. 

1908: LOS IV JUEGOS EN LONDRES 

Los IV juegos fueron otorgados en un principio a 

Italia, pero renunció a ellos y Londres se encargó del traba­

jo, Con él el estadio de la Ciudad Blanca, que podía dar cab,! 

1a a 100.QOO espectadores, 



LOS V JUEGOS EN ESTOCOLMO, SUECIA 

Después del triunfo de los juegos en Londres, 

esta celebración en Estocolmo, confirmó y afirmó el interés 

mundial en los juegos olímpicos. El número de particioantes 

se duplicó a 3.000, procedentes de 18 países. El héroe de los 

juegos fué el indio estadounidense Jim Thorpe quien gan6 tan­

to en pentatlón, como el decatlón. 

LOS VI-1916: LOS JUEGOS OTORGADOS A BERLIN 

Debido a la guerra mundial que estalló después _ 

de la invasión de Bélgica y parte de Francia por los alema--­

nes, en agosto de 1914, los juegos tuvieron que sir cancela-­

dos irremisiblemente. 

1920: LOS VII JUEGOS EN AMSERES, BELGICA 

Los juegos fueron reanudados en Amberes, pero no 

tuviera~ asistencia de los países Centro-Europeos derrotados, 

ni de Rusia que permaneció ausente hasta 1552. Los juegos tu­

vieron un gran éxito, con las finlandesas-ses retando incluso 

a los estadounidenses, en las pruebas de campo. 

1924: LOS JUEGOS VIII EN PARIS 

Los· juegos olímpicos dieron un salto en crecimiea 

to. 44 pa!ses inscribieron a 5.533 competidores. El finland~s 

Paavo Nurmi ganó 5 medallas. El estadounidense Johnny ~essmu­

ler obtuvo 3 medallas. 

1928: LOS JUEGOS IX EN AMSTERDAM, HOLANDA 

Los alemanes reaparecieron en Amsterdam. Las me­

dallas olímpicas tend1e~o~ a q1;cdar distribuidas m~s amplia-­

mente entre las naciones. 
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Las competencias femeniles fueron introducidas 

con éxito en pista y campo, estableciéndose marcas mundiales_ 

en las cinco pruebas. 

1932: LOS X JUEGOS EN LOS A~GELES CALIFORNIA 

Se estableció una profusión de nuevas plusmarcas 

olímpicas y mundiales. Sobresalieron los corredores de veloc.!, 

dad y saltaron negros Estadounidenses. 

19351 LOS XI JUEGOS EN BERLIN 

En Berlín, el gobierno nazi de Alemania intentó, 

desgraciadamente, convertir el movimiento olímpico en un ---­

vehículo de propaganda para la glorificación de su credo. EÍ_ 

fuerte internacionalismo de los juegos impidió una subversión 

completa. Los niveles de las plusmarcas las dejaron atrás. El 

héroe de los juegos fué el modesto negro estadounidense J. c. 
Owens, negándose Adolfo Hitler a entregarle la medalla de su_ 

triunfo. 

1940-1944: LOS XII JUEGOS CONCEDIDOS A TOKIO 

Y DESPUES A HELSINKI, Y LOS XIII OTORGADOS A 

LONDRES 

Ning_una de estas dos celebraciones pudieron efe.s_ 

tuarse, debido a la guerra mundial. Los juegos de 1940 fueron 

adjudicados originalmente a Tokio, pero cuando los japoneses_ 

entraron en guerra con China, se designó a Helsinki, Los jue­

gos de 1944 se concedieron a Londres, pero la guerra aún con­

tinuada un ailo. 

1948: LOS XIV JUEGOS EN LONDRES 

Londres y el estadio de Wembley atrajeron a ----



vez fue una mu--
' ' 

t;iunf~; La seílora fanny Blan---

atiajeron gran inter~s fueron H! 

JUEGOS EN HELSINKI, fINLANDIA 

Sesenta y nueve naciones y 4.925 competidores 

acudieron a la ciudad capitalina finlandesa: Helsinki. Los 

juegos Fueron notables por la reaparaci6n de los rusos, des-­

pu~s de una ausencia de 40 aílos; los h~roes indiscutibles de_ 

los juegos Fueron sin duda Zatopek y su esposa. 

1956: LOS JUEGOS XVI EN MELBOURNE, AUSTRALIA 

Los juegos se celebraron en el Hemisferio Meri~­

dional por primera y hasta ahora única vez, Inevitablemente,_ 

las dificultades causadas por la estación, las distancias y 

los gastos redujeron las inscripciones. Las competencias de 

ecuestres tuvieron que efectuarse por separado en Estocolmo,_ 

debido a las rígidas leyes de cuarentena relativa a los caba­

llos. Sobresalió Vladimir Kuts, Bobby Joe Morrow, Betty Cuth­

bert. Los australianos dominaron en nataci6n. 

1960: LOS JUEGOS XVII EN ROMA 

Roma que perdió la oportunidad de escenificar 

los juegos de 1908, constituyó un escenario magnífico para 

los XVIII Juegos Olímpicos. Ochenta y cuatro naciones contri-

buyeron con cerca de 6.000 participantes. Los premios estuvi~ 

ron muy repartidos, con 23 países que obt'uvieron por lo menos 

una medalla de oro. Las actuaciones sobresalientes Fueron: --

~baba Bikila, de Etiopía en el maratón, Wilma Rudolph una ne-
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gra de Estados Unidos, obtuvo tres medallas, 

1964: LOS XVIII JUEGOS EN TOKIO 

Los japoneses que perdieron la oportunidad de -­

celebrar los juegos en 1940, depués de una espera de un cuar­

to de·siglo, se prepararon para hacer de Tokio, un punto cul­

minante en la historia olímpica, La consistencia del deseo de 

progresar era tal, que la única s~rpresa habría sido que los_ 

récords olímpicos no hubieran sido mejorados otra vez al por_ 

mayor, 

1968: LOS XIX JUEGOS EN LA CIUDAD DE MEXICO 

Los juegos olímpicos para 1968 fueron otorgados_ 

en 1963 a la ciudad de méxico después del congreso celebrado_ 

en la ciudad alemana de Banden-Banden ante una abrumadora ma­

yoría. Los contrincantes de s•de en aquella ocasi6n de la cig 

dad azteca fueron Detroit, Lyon, Francia y Buenos Aires. Uno_ 

de los puntos que m~s atacaron el resto de las ciudades soli­

citantes fue la altura de México que se encuentra a 2,240 me­

tros sobre el nivel del mar. Una serie de estudios presenta-­

dos logró borrar esa barrera que parecería infranqueable y f i 

nalmente la sede pasó a la ciudad de méxico. 

En la actualidad la pr~ctica del deporte en to-­

das sus manifestaciones es ya generalizada en todo el mundo;~ 

por lo que se han formado distintas asociaciones y organiza-­

cienes locales, regionales e internacionales en las distintas 

ramas del deporte para tratar de unificar las reglas y regla­

mentos de los juegos as! como establecer la periodicidad en 

los diferentes encuentros o campeonatos, 
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.. r~~-~~=~~~~~·~~-~~~:~··l~-•fÜNCIOf s0c1ACºfü: LbtPORTE. 

" Co~6- ~¡.i.i~a ~l Dr. Angel García Hernández: ( l )_ 

fines principales de los estados modernos, es la 

elevaci6n del nivel de vida de sus hombres y la formaci6n :n.9_ 

ral física, como el mejor medio de conseguir una conciencia_ 

social". Entre las misiones educativas que le competen, la _ 

educación física adquiere una entidad en cierto modo parale­

la a la de la alfabetizaci6n, porque representa un esfuerzo_ 

ineludible para la puesta en vigor de su potencial humano m~ 

diante el acondicionamiento de sus plenas facultades inteles 

tuales y corporales, 

La enseftanza y la práctica de la educaci6n f!s! 

ca y el deporte, constituyer escuela de buenas costumbres, _ 

de disciplina, de energética y de salubridad. 

Si el hombre es un ser eminentemente social, --

ello le induce a aceptar una serie de condicionamientos: co~ 

vivencia, autoridad, jerarquizaci6n, clasificaci6n. 

El deporte es actividad, dinamismo, pone en uso 

simultáneo y armonizado, la inteligencia, la voluntad y el 

cuerpo, constituyendo una escuela social en la que respland~ 

ce la ~erdad y desecha la mentira y la hipocres!a; por lo -­

que, el educador deportivo es un auténtico reformador so----

cial. 

El deporte crea las virtudes f!sicas adecuadas_ 

para el desarrollo de las virtudes espirituales; es prepara­

ci6n para la vida, adquiriendo por ello, manifiesta catego-­

(1) Dr. Angel Garc!a Fernández: "El Deporte como funci6n So-
cial". p. 293 ss. memoria del Primer Congreso Internacio 
nal del Derecho del Deporte. t. I. -



r!a y repercusión social, por lo 

cesidad de carácter público. 

El Dr. Angel García 

.- ·'o" ¡~·.>·.;-;;~··:vr,< . 
. -· ~·-· ··. ',. - ·· ... 

que su ej~rc1cio es una ne-

\ 
' 1 

fern~ndez¡ afirma1 "Si edu-

car es proporcionar al educando no solo unos conocimientos, 
', -

sino ponerle en condiciones 6ptimas para d~sarrollar su per-
1 

sonalidad, no cabe duda que la formaci6n f!~ica y deportiva_ 

representa una faceta de la educaci6n integFal dentro de la_ 

cual es indispensable incluirla". 

~La educación deportiva figura hoy en vanguar-­

dia de los ideales pedagógicos en las nacio~es de alto ni--­

vel de vida", 

"En toda actividad deportiva ob•ervamos tres 
! 

i!neas educativas importantes: en primer lug~r, estA el res-

peto mutuo, ya que en el 

ubicarse en una posición 

i 
deporte no se oblig~ al ho.mbre 

11 

limitada, En la com~etici6n ~u 
1, 

a --

exi~ 

ten diferenciaG raciales ni de ideolcig!as; s~no individuos 
', 

qua corren, saltan y lanzan mas o menos que lps otros, Y es_ 
1 

en función de estas cosas como se les ordenan\ y no en fun---

ci6n de artificios cualesquiera. Por eso, lo ~rimero a lo --
'1 

que un buen deportista se acostumbra, es a aplaudir al rival 

cuando triunfa, El deporte acostumbra al homb~e a la modas-­

tia, porque todos pueden ser derrotados, y a l'~ ambici6n han. 

rada, porque todos pueden vencer sin humillar ~l contrario._ 

Acostumbrarse a respetar a los demás es primer~ obligaci6n -
'1 

del deportista". 

"La segunda dimensi6n educativa dJl deporte, --
1, 

es la disciplina, Sin un entren~miento firme y ~isciplinado 
1 -

i 

no es posible co~Detir con dignidad, Un canpe6n\ no se impro-

1 
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,visa, se .. construye poco a poco, a costa de renuncias y sacr! 

· .ficios ". 

"La tercera dimensión educativa del deporte es_ 

directamente l!cita. El cuidado del cuerpo humano es una 

obligaci6n seria". 

"La considerac16n de la educaci6n física como 

parte de la moderna cultura occidental e instrumento que fo!. 

ma y prepara al hombre, a de ser parte fundamental de todo 

sistema educativa". 

"En efecto, si la educación es un derecho y un_ 

deber que afecta a todos, la educaci6n f!sica, ~ue abre unos 

valores de gran al~ance en cada hombre, no puede estar al -­

margen. Su sitio se encuentra por tanto dentro del sistema 

educativo". 

la acción deportiva es una finalidad en s! mis­

ma y no un medio para obtener un fin ex traiío, la amble i6n de 

triunfo en una competencia, es un fin secundario, como el i~ 

graso por un espectáculo deportivo es un fin accesorio, 

En el instante de la competencia, el deportista 

se olvida de todo lo que lo rodea, deja a un lado los moti-­

vos por los cuales compite, y atienMe exclusivamente a la -­

perfección de las acciones, 

El deporte es una función social, nacional e i~ 

ternacional, porque debe ser uno de los lazos que unan a la_ 

juventud de cada pueblo y a la de todos los continentes; es_ 

uno de los mejores porque se forja en la etapa de la vida -­

que está llena de ilusiones, de optimismo y de alegr!a. La_ 

belleza de la acción deportiva será uno de los caminos prin-



cipales que permitan a la juventud apartarse de las tentaciE. 
; ,, 

nes 1 é:ontribUyendo así a la purificación de la vida social. 

Por otra parte la educación deportiva, va bo--­

rrando'el gusto por la guerra. 

La enseHanza, el aprendizaje y la práctica de _ 

los deportes, es un lazo de unión entre los niiios de las es­

cuelas primarias, entre las juventudes trabajadoras y estu-­

diosas y entre las juventudes de todo el mundo, como acaba-­

mos de presenciarlo los mexicanos en la olimpiada mundial --

1968, que nos permitió conocernos los unos a los otros, res­

petarnos, amarnos, ayudarnos rec!procaMente y establecer c~n 

la competencia tan solo una lucha de aptitudes desinteresa--

·das. 

El Dr. maria de la Cueva (2), afirma: "Cuando 

el deporte se extienda de pueblo a pueblo y cuando comprenda 

a toda la humanidad, cuando los jóvenes encuentren en los d! 

más, en los de otras razas y colores, sus mismas cualidades_ 

y propósitos, entonces comprenderán cada vez mejor, que el 

hombre es el mismo en todas partes, que en todos los seres 

humanos el alma es una misma, y que es mas noble y bello lu­

char para probar la propia perfección y para admitir la aje­

na; será tambi~n entonces cuando entendemos que es mejor se~ 

vir y amar que destruir y odiar". 

3,- EL DELITO DEPORTIVO: 

2,- Dr, ~ario de la Cueva: "El Deporte como un Derecho y un_ 
Deber Etico de la juventud, como una función social y CE. 
mo un deber jur!dico de la sociedad y del Estado" pp. --
231 y ss, T. I. fiemoria del Primer Congreso Internacio-­
nal de Derecho del Deporte, 
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Derecho Ro~ano y los Glosadores habían CO!!, 

~emplado ya el tema de las lesiones y el homicidio en los 

deportes, resolviendo la cuestión con criterio casuístico,_ 

pero no fu~ sino hasta fecha reciente cuando se postul6 el_ 

"Delito Deportivo", como figura aut6noma para ser inclu!da_ 

en los Códigos Penales, dotada de sanción benigna en rela-­

ción con las lesiones y el homicidio comunes. Este benávolo 

tratamiento da la especia mencionada se explica can facili­

dad, debido a las especiales circunstancias en que se prod~ 

ce el hecho incriminado. La tendencia en favor de la solu-­

ción que ahora reseílamos, ha tenido muy limitada consagra-­

ci6n en los textos positivos: la aceptaron, en afecto, los_ 

Artículos 438 y 449 del Código Penal Ecuatoriano y el ----­

Artículo 449 del Código de Defensa Social Cubano. 

Algunos tratadistas afirman con razón, que el 

"Delito Deportivo" segGn se le ha perfilado en los ordena-­

mientas mencionados, no es otra cosa que una aplicación con 

creta de los principios que gobierna el dolo, la culpa y el 

caso Fortuito, por lo que no resulta necesario incluir aqu~ 

lla figura especial en el Código Penal, si la soluci6n de 

los casos que se presentan puede derivar, de las previsio-­

nes corrientes que acerca de la culpabilidad contiene la -­

doctrina general (1). 

4.- PROSLE~A DE LA INCULPABILIDAD 

No creemos que la exclusión de la culpabilidad 

a través del caso fortuito, ampare la impunidad de cualquier 

l.- Jiménez de As6a Luis. "Tratado de Derecho Panal" Sa. -­
Edición, T. IV, P~g. 729. Editorial Sudamericana, Bue-­
nos Aires, 1967. 
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•··. vi~ÚR~r~ ,dep'orti va, iridlsC: r iminada:nente (2). En efecto, p~ 

ra'.~u~ funcione este límite de la culpabilidad, es nenester 

prescindir de todas las violencias que lejos de ser casua-­

.les~ son perfectamen~e deliberadas y exioidas por las re--­

glas del juego, donde inclusive, tomándose en cuenta el -~­

riesgo más o menos próximo de la lesión, se adoptan medidas 

para que ésta sea menos severa o aún, en ciertos deportes,_ 

para que no acontezca. 

En los deportes que no aparejan la ejecuci6n_ 

-de hechos t!picos del Derecho Penal, en los que no surge -­

~entienda directa entre dos etletas, ser' iemota lo pos!b~­

lidad de que algún participante resulto ~uerto, lesionadc o 

apenas golpeado, aOn cua~do teles su~uestos, ne son, ni con 

mucho, imoosibles. En aquellos otros deportes que si invol~ 

eran encuentro o contienda directos entre los cr~cticantes, 

cero oue no recla~an le a~resi6n violenta, el su:es¿ lc:ivo 

resulta mas p:oba:le ~ue en la hipótesis :nterior, pero no_ 

entra en el des~rrollo normal del juego. En todas estas si-

tuaciones, pueE, la lesión se irr!pubrá ~accidentes, a C:>so 

fortuito, si el jugedor ha observado las re~la~ cue disci-­

plinan el juego, Para usar los t~rMin~s de la fracci6n X -­

del Artículo 15 de nuestro Códice Penal, diremos que se ha_ 

causedo (hay relación causal entre el acto ~el jugador y el 

resultado lesiva) "un daílo por mero accidente", sin inten-­

ci~n ni imprudencie alguna, ejecut~n~o ~n hécho i!cito ton_ 

todes les crcc~uciones debidas. 

2.- Cel~~t~no Porte Petit, "Acuntes de la ~arte ~¿ne~al de 
Dt'recho i=c:ial". :·.é:dco, ,:;;·.r., ¡::i-:o, y, p. 1~3, cfr~ .ta~ 
bi¡~ ~p. 149-151. 



está que lo anterior ríci".supone la aollc~ 

eximente de caso fortuito, en todo suoues­

to de v{olencia oerpetrada en los deportes cuyas especies _ 

acabamos de nombrar, pues bien puede suceder, que el lesio-

nador actúe con danada intención ó, por lo menos, con culea, 

y entonces son aplicables las normas relativas a los deli·• 

tos dolosos o culposos, según el caso. 

Resulta asimismo posible el fortuito en la.si­

tuación de deportes violentos, que exigen la ejecución de_ 

hechos t!picos de Derecho Penal. Además, en estos mismos df. 

porte~ caben, desde luego, el dolo o la culpa de los con--­

trincantes y también la culpabilidad de terceros como el m! 

dico, el árbitro, el ayudante (second), que permiten la re~ 

lización de un encuentro a sabiendas de que algunos de los_ 

atletas no pueden ni deben intervenir, confiados en que a _ 
, 

pesar de las circunstancias, no acaecerán las lesiones gra-

ves ri la defunción. 

La cuestión de la licitud del obrar jurídico _ 

ó ajustado a derecho, se confronta en vista del ejercicio _ 

de aquellos deportes, en que se ejecutan actos t!picos del_ 

Derecho Penal, en que la abrumadora mayoría de la doctrina_ 

sostiene la justificación de la conducta. Enseguida daremos 

rápida cuenta de los puntos de vista corrientes: 

5.- TESIS JUSTitICATIVAS. (TEORIAS NEGATIVAS) 

Varios son los criterios aportados por la Doc­

trina Penal para fundar la justificación de las l.esiones y_ 

en general, de las violencias deportivas (3); antes de en--

3.- ~ajada Planelles "El Probl~m~ de la Muerte y las Lesio­
nes Deportivas•. pp: 47 y s.s., Barcelona 1946. 
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trar al plano de la justificación, diremos Que hay tesis --

que ouieren ver en los fenómenos que venimos tratando una _ 

causa de atipicidad, más que de justificación. Hay quién -­

aduce que aún cuando la conducta pueda encuadrar formalmen-

te en un tipo penal, sustancialmente no se integra, porque_ 

la "acci6n socialmente adecuada" es atípica {4); asimismo,_ 

quien sostiene que en los deportes el atleta no golpea, si­

no "carga" o "boxea" {5); lo cual nos parece equivocado, --

pues boxear significa 11 luchar a puñetazos" y "puiietazo 11 si.9. 

nifica: "golpe que se dá con el puño", 

También se alega que la costumbre basta para -

justificar las normales violencias deportivas, criterio que 

tampoco satisface, en la medida en que la costumbre nada -­

tiene que hacer en calidad de excluyente de incriminación._ 

Aún cuando la costumbre consagrase las violencias deporti-­

. vas, no podr!a aquella servir de fu~dame~to para la inobse! 

vancia de la Ley Penal. El Código Civil en su 4rt!culo 10°, 

establece: "contra la observancia de la ley no puede alega! 

se desuso, costumbre 6 práctica en contrario". 

!Oayor interés tienen las tesis que invocan la_ 

licitud del acto, por gracia de su congruencia con las nor 

mas de cultura o con fines benéficos. reconocidos por el Es-

tado, criterios oue, en esencia, resultan coincidentes tan-

to en afirmar la juricidad del hecho como en acudir, para_ 

~acerlo, a factores supralegales o no codificados. Creernos_ 

4.- R.P. JuliAn PerEd~, S.J. "Consideraciones acerca de la 
supra-legalidac en el Derecho Penal". Universidad de --= 
Listo, Bilbao, 1965, p. 221 

s.- Jim~nez de As6a luis. "La Ley y el Delito", p. 344, Sa. 
Edición, Editora Sudamericana, 9uenos Aires 1967. 
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·. bTeima""quei'v~~fiTrbif' fratancfo-~.--s-f ;,-º resúÚan aplicables las _ 
"•.·~ ~'\·'¡\• ,';;, ~~~ ¡'.-. ,:.;:·;:, :·<· ~~~'.;.:· .. r·, ~~···;:···, 

· exciúye'ri'tes/dé éoi:is'entimlentlJ ó da,e!¡jerCiCici de un derecho, 
::~'. .... ,...,. 

_;, -... , l.á,Jurisprudencia rnex.i.c'~ria' ha sido vacilante 

al ~e~p~~to, ya que tan luego· irivoé_a el fin reconocido por 

el Estado como la existencia del éaso fortuito, 

6.- fUNCION DEL CONSENTIMIENTO. 

Algunos autoras, como Porte Petit, encuentran_ 

en el consentimiento de quien sufre el daílo, (6) la ra!z l! 

gitimante de las violencias deportivas, ya se trate de una_ 

aceptación expresa o de una tácita. Otros tratadistas como_ 

J.A. Rous, niegan enfáticamente semejante postulado (7), 

Nos podemos preguntar: ¿ Puede el consentimie~ 

to justificar siempre conductas lesivas de bienes jurídicos 

o o p~ligrosas para ~stos? Y en caso de no ser así ¿ Cuándo 

alcanzaría eficacia eximente en el campo de las violencias_ 

d e19Qrt i vas?. 

Aceptando que el consentimiento en ocasiones 

excluye la tipicidad y a veces la antijuricid3d (caso del 

boxeo), también aceptamos que para que esto último suceda,_ 

se ha de tratar de bienes disponibles para quien consciente 

en su sacrificio y que, por otra parte, la expresión y las_ 

6.- Raúl Goldstein. Diccionario de Derecho Penal, Ed. Bi--­
bliográfica Omeba, Buenos Aires, 1962. p. 126. 

7,- J, A, Rous. Cfr. Cours de Troit Penal. Librairie de la_ 
St. Du Racueil Sirey, Par!s, 1920, p. 148, 



ciicunstan:i:s ·e·f1:,:q¿~; ~~c;rhdü~e aquel, deben sat.i.sfc:er · d~ ·· 

termina,0Cl~,;·ci~Sii1t~s Jurí~f2:s, los que Vianzini ~~ isu·f~~·~ · ' . 
tádo:dJi·óG~·~f h8'.ih~ri;r, relaciona e orno sigue: l. - Que. se<~2:~ 
ól~;·9J~:-~¿cir ~L cí los titulares del interés jurídico de ~J~~ 

. -· •',' 

2.- Que existar. en ellos, además de la titul~~l ' 

da·d,.la i::apacidad de ejercicio; 3.- Que la decla-ración d~~: 

•·· vcilllntad se haga en las formas impuestas por la Ley; )~.,Que .. 
:1 consentimiento no esté prohibido por la Ley; y s.- Qu~ . ..;,· 

- ~ "\~,_:~--=-.;;··-~-,-~ 

el propio consentimiento no tenga ceusa inmoral o ·~o~fra'rY~:• 

al orden público. 

Sin pretender confuncir los problemas Penal y~ 

Procesal, es posible estimar que la •xige~cia de querella~ 

para la persecuci6n de la conducta t!~i:a, eocrta una piste 

·prácticamente segura para deslindar los casos de consentí--

miento eficaz, de aquellos otros en oue resulta irrelevan--

te, Sobre esta base, el conser.timier.tc alcanzar!e a exclüir 

la ilicitud - y no se olvide que aqu! se trate de un consen 

timiento t'cito, cuya mejor prueba, es la felta de present! 

ci6n de la querella - de los golpes y otras dolencias f!si­

cas simples a que se refiere el Artículo 344 del C6digo ~e-

nal. 

7.- FUNCION DEL EJERCICIO DE UN DERECHO, 

· .. En ,la doctrina extranjero es frecuente la afi! 

ma~i~~ d~ que las lesiones y otras violencias deportivas, 

se e·~,cú~:nfran legitirradas en la medida en oue se infieren 

en ;e'{eje~cicia de i.:na prcfesiór., lo :;uE ccn:uce a lz d!.vi­

si6n 'snt~e deportistas i:.;rofesionale5 y c"'ateu:s, y a la ju~ 

tificaci6n ~nicamente de las violenciaR co~otidas por les -· 

-- ' -_----~-'- ----'--" 
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c!1p1i~A'jp;Xatoriiiúla que establecen láfracci6n v del-----

Ar1:.Ícoi6·1S<ci'e1 Código Penal: Es circunstancia excluyente _ 
'.· -.. '·_---- -- __ ; 

de. ies~onsabilidad penal: "Obrar en cumplimiento de un de--

bar o~en el ejercicio de un derecho consignado en la Ley"._ 

Aquí la palabra Ley se suele entender en sentido material,_ 

sin exigir también la calificación formal, con lo que dá e~ 

trada tanto a la Ley como al Reglamento, 

Para dilucidar esta Última cuesti6n, podemos _ 

insistir en la autorización para la pr~ctica de "toda clase 

de deportes" a que se refiere el·Art!culo 2° fracción I de_ 

la Ley federal de Juegos y Sorteos, y a la fracción I del 

Artículo 1°, del Reglamento de Juegos para el Distrito y T~ 

rritorios federales, La autorización legal se fortalece en_ 

los casos específicos del boxeo, por medio del reglamento 

de los espectáculos del boxeo profesional en el Distrito f~ 

deral, y del frontón, gracias al Reglamento de Policía para 

el juego de pelota en frontón y al Reglamento del Decreto _ 

de 28 de junio de 1945, 

Cuando ss habla de autorización para la práct! 

ca de "toda class de deportes", queda sobreentendido que d! 
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cha práctica habré de ajustarse a las reglas comunmente ad­

mitidas para el ejercicio del deporte de aue se trata. Si 

éste apareja violencia actual o potencial y riesgo de lesi~ 

nes, como en el futbol soccer, se aceptan tales eventos, y_ 

si el deporte involucra lisa y llanamente la causaci6n nor­

mal de lesiones, como ocurre en el boxeo y en la lucha, ta~ 

bién se excluye la ilicitud de los resultados lesivos, Todo 

esto, claro está, cuando el deportista actúa dentro de las_ 

reglas del juego, que le acompaiian como sombra, para prote-

gerlo. Pero si el atleta abandona el camino de las reglas y 

golpea o lesiona contreviniér.dolas, se ausenta la legitime­

ción del acto para aparecer la antijuricidad, y tras ésta _ 

el dolo, la culpa o la preterintención. 

8 .- .fUNCION DE LA JUSTIF!CA~TE SUPRALEG/.\L, 

Esta tesis no enc~entre todevia unáni~e y pac! 

fice consenso en la doctrina. 

Hay quienes afirman que el acto no es injusto, 

porque no atac~ la norma, sino conforma al derecho y resul­

ta consecuente con los intereses que éste tutela; para po--

der deslindar el acto legítimo del acto ilegal en los depo~ 

tes, es necesario considerar el dominio total del orden ju­

rídico, así como el de las instituciones del Estado. (11) 

R. Garrau (Traité Théorique et practique du Droig Penal) di 

ce: "un grupo especial de casos, en los cuales desaoarece 

la criminalidad del acto, está constituido cuando las lesio 

11.- Von Liszt, Franz, "Tratado de Derecho Penal". trad. -­
Luis Jiménez de Asúa, ed. Reus, segunda edici6n, ----­
~adrid, 1927, T. l!, p. 325. 
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tos 8~~:;-i6fi]~'iadc{o tfpii~s, .. i~5Jl.laA<é1\m~dio para =ea11--

zar ~n-iF •. {eC:~~dcid~. por el -Est·a~·oF:e:s deck, se afirna -­

. só1of;tj~~:;1/ Ley no a~ota el derech.o~ 
Puede afirm~rse pues, que el ejercicio de una_ 

actividad autorizada por el Estado para responder al inte-­

rés de la comunidad social, supone la impunidad de los he--

chas lesivos o peligrosos que eventualmente deriven de ella, 

cuando hayan sido observadas todas las reglas que discipli­

nan la actividad humana. Esta tesis reviste gran importan--

cia oara el tema de las violencias deportivas, cunndo se --

razona de esta suerte: El Estado propugna el justa fin del_ 

vigor y el fortalecimiento de los individuos, fin que·se e~­

cuent~a bien servido por medio de la pr,ctica de los depor­

tes; de ahí, entonces, qua los deportes, lejos de ser anti­

·jurÍdicos, se inscriben nítidamente en el mundo de lasco--

sas prohijadas, favorecidas por el Estada. Cierto es que el 

deporte, y especialmente algunas de sus manifestaciones, 

comportan riesgo, pero vale la pena afrontarlos en vista 

del objetivo superior al que se atiende. Consecuencia de 

este pensamiento es, desde luego, que cuando el deporte no_ 

sirve ya a un fin superior, o el daílo que causa es mayor --

que el bien que acarrea, debe abandonar el campo de lo jur! 

dice para entrar, de plano, en el de la ilicitud (12). 

12.- Ernest 3eling. Trad. Sebastián Soler. ed. Depalma, 8u~ 
nos Aires. ESq·~i="la de Derecho Penal. p. 29 



Ven Liszt (13), acepta que las leyes d13porti;.._. 
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vas se amparan en eximente supralegal. Y esta:solucion:, .ma~. 
Í ; -- .•·. ~ .. :~-~-.},'.};f/•··~?\>:-::r:,·<:~·;--:'.,~-·io -

yoritaria en le doctrina, surge como la unica posib.le·CUan- ·· 

do las demás quiebran, reducido al mínimo el p~p~l ·~~i~on­

sentimiento, rechazada la ingerencia de la costu~bre en es­

te ~mbito, censurado por insuficiente el argumento del eje!. 

cicio de una profesión, desdeiíada la postura que preconiza.:... 

la ati~icidad de las violencias deportivas. 

En nuestra opinión no necesitamos sumarnos ,•3 

la corriente de la supralegalidad, ya que en nuestro dere~­

cho, basta invocar el ejercicio de un derectio Fijado ;en le_ 

Ley. 

9.- rALTAS DEPORTIVAS, f"ALTAS REGLAíOE~TARHS Y HECHOS TIPI­
COS PEr!ALES, 

En el complejo mundo del deporte, los actos i~ 

debidos pueden catalogarse en una o· más ~e estas tres espe­

cies: faltas deportivas, faltas reglamentarias y hechos t!­

picos penales, Desde luego, en ocasiones existen estos Últi 

mes, pero la conducta no resulta indebida desde el punto de 

vista deportivo o es claramente fortuita, razón por la que_ 

penalmente se ampara en una causa de justificación o de in­

culpabilidad, según el caso. 

Las faltas deportivas son meras transgresiones 

de las reglas del juego. Las faltas reglamentarias constit~ 

yen violación de las normas jurídicas que el Estado dicta 

pare disciplinar el ejercicio de un deporte. Los delitos, 

13.- Ven Liszt, "Tratado de Serecho Penal", T. II. p. 351,~ 
lí:ad:-id 1955. 



no justificados 

ni inculp~bles, Por deporti-

va es la que comete el jugador de waterpolo cuando impregna 

su cuerpo de gresa, aceite o substancias similares ( regla_ 

43 correspondiente a este juego), faltas reglamentarias, en 

cambio, serían las atentatorias contra los reglamentos admi 

nistrativos que regulan la práctica de los deportes; como_ 

es obvio, el contenido material de una falta reglamentaria_ 

es una falta deportiva (al menos, en la mayada de los ca--

sos). Así por ejemplo: el Artículo 51 del Reglamento de Po-

licia para el juego de pelota impone: "por toda infracci6n_ 

cometida al presente reglamento ya sea por parte de los pe­

lotaris, de los espectadores, de la empresa o del personal_ 

de ésta, se aplicarán las multas correspondientes, que se-­

gÚn la gravedad de la falta, serán de 510.00 a ss,000.00, o 

arresto de uno a siete dias, o suspensión de uno a quince 

dias". Cometería delito, finalmente, el pugilista que infi­

riese a su contrincante una lesién, al golpearlo en forma o 

regi6n contrarias a las reglas del boxeo, salvo, claro 

está, el límite del caso fortuito. En este Último caso 

coexisten la falta deportiva, sancionable con advertencia,_ 

amonestación o descalificación, y el delito, castigado con_ 

pena. Estas conductas indebidas pueden ser ó nó calificadas 

simultáneamente, dentro de varias de las especies anotadas. 

10,- El problema de la justificación de las 

lesiones y homicidio ocurridas en el ejercicio de los deportes 



{teor!as afirmativas) 

DE DEL BECCHIO 

··b).- DCCTkINA DE GEF"TER J:CNDR,ICH 

e).- DOCTRI~A o~ PENSC 

Las teor!as afirmativas son aquellas que sos--

tienen que las lesiones o la muerte, producidas como conse­

cuen'cia de las prácticas deportivas, rio pueden salir de la_ 

Órbita del Derecho Penal; es decir, afirman que el daiio c:a.!:'. 

sado debe castigarse siempre a t!tulo de dolo, de culpa o 

de preterintencionalidad, 

a).- Del ~ecchio, sostiene que los de~ortes ~~ 

sen actos criminales y los divide en dos gru¡:os: 1).- ~quer-' 

llos que los practican deportistas delincuentes natos y ~--

2) .- Aquellos q~e los practican de~crtistes delincuentes de 

ocasión consciente, 

3c~c. er. el caso fortuito como productor: ce le­

siones y homicitio, se deje al agenEe oxcento de cena y en_ 

tocos los demás casos debe j~zsársele corno CLJ!oable y oor 

lo tanto recibir la sanción del Estado, 

~or lo que respecta al deporte violento del 

boxeo, en que el participante lleve sie"ore le intenci6n de 

daiiar al contrario con sus golees, los oue no solo producen 

lesiones sino oue pueden llegar hasta la ~uerte; estima ---

~ajada, que siempre existe el dolo y la prete:intencicnali-

dad, oor lo que sie~pre cebe ser juzgado el que practica d! 

porte y lesiona o mata, co~o reo de les delitos respectiucs 

(2). 

l.- Arturo :ajada ~lEnelles "El problema de la muerte y las 
lesiones ~eoortivas". pig, 73, 2arcelcne l~4E. 

2.- ~:tu:~ · a:~~E ~lan~ll~e ''El ::ob!e~e :ene! de la ~uerte 
y la~ !~sic~E~ ce=or~iv~s''• -=~~. ~~, ~ar:E!C~! !S~E. 

-¡ 



b.):.-: Gaf.t~r i'Jondrich, estima que las lesiones_ 

causadas en ju~goj~~ d~lbsas, siemcre que el efectc o:iteni 

do sea proporcionado a la voluntad del agente para el logro 

de la victoria y cons'ecuentemente el autor de las mismas' -

debe ser castigado como reo de lesiones y homicidio dolo---

sos. 

c).- Penso, inicia su teoría haciendo una sep! 

raci5n de los deportes. menos violentos, de aquellos que co-

mo el pugilato tiene como característica esencial la viole~ 

cia y afirma que en lo que respecta a las lesiones o muerte 

causadas como consecuencia de las prácticas deportivas, pu! 

den presentarse diversas situaciones: l.- Dolo con voluntad 

eapec!Fica de daRar violando los reglamentos; 2.-.Culpa; --

3.- Preterintencionalidad; 4.- Caso fortuito; y una Sa, que 

es verdaderamente novedosa y que él denomina: "Delito Spor­

tivo" ,(3). 

Esta quinta situaci6n se prese~~a, segOn afir­

ma el autor, cuando se da un mal Físico consecuencia volun-

taria y directa de un juego deportivo violento. SeHala para 

ésta modalidad, un tratamiento jurídico especial que él 11,!! 

ma responsabilidad parcial, que viene quedando en.medio de 

la plena responsabilidad y de la plena irresponsabilidad. 

Estas tres teorías nos parecen incompletas e 

injustas y sobre todo en. lo que respecta al medio mexicano. 

3.- Arturo f1~ajada Planelles "Problema penal de la muerte y_ 
las lesiones depor~ivas". P,g. 75, Barcelona 1946. 
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CAPITULO IV 

HOf•1lCIDIG Y LESIONES EN LOS DEPORTES: 

En el ejercicio de los deportes, hay algunos 

cuyo prop6sito es lesionar y daHar físicamente al adversa-­

ria, al grado tal, que en ocasiones, las consecuencias son_ 

fatales. Por lo tanto, es necesario deslindar el campo de 

la mera infracción a las reglas dei juego, de los casos en_ 

los que puede utilizarse el deporte comn medio para cometer 

un crimen. 

las reglas del juego desempeilan un papel impÓ!_ 

tante, tomando en cuenta fundamentalmente los fines que P9!. 

siguen: evitar la perfidia, asegurar la libertad y regular_ 

el desenvolvimiento del deporte, en forma tal que se elimi­

ne la peligrosidad. 

Las reglas del ·ju~go en casi todos los: países, 

son normas redactadas por organismcis pa~ticulares, ~ue el 

Estado legaliza al aprobar. el deporte de que se trata; sin_ 

perjuicio, de que en ocasiones sea el Estado quien dicte -­

los reglamentos correspondientes. 

En la práctica de todos los deportes, sllb,re t.2_ 

do los violentos, es posible que se cometan verdaderos del! 

tos dolosos y culposos y que los autores traten de benefi-­

ciarse con la justificante de que fu~ dentro de la activi-­

ded deportiva. 
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DELITO Y ~OGMATICA 
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S U M A R I O 

l.- DEL DELITO EN GENERAL 

2.- SISTEOOAS PARA EL ESTUDIO DE LOS DELITOS EN PARTICULAR 

3.- LA 00GmAT1CA JURIDICO PENAL 

4.- ELEf•lENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO 

,;· ... -' ~· :-:_ --": 



1.- DEL DELITO EN GENERAL.- Coinciden los fil6logos 

en que la palabra ~ deriva del supino del verbo latino 

delinquere, que significa apartarse, abandonar el sendero se­

ílalado por las disoosiciones legales; en efecto, quien delin­

que se aleja de la ruta marcada por las normas jurídicas; por 

ello la comisión de un delito implica oposici6n a lo ordenado 

por el Estado en un tiempo y lugar determinados para hacer P2 

sible la vida en común. A lo largo da la lenta evolución de 

la ciencia del derecho Penal, se han elaborado innúmeras defi 

niciones del delito, Sólo a manera de suscinta referencia, i~ 

dicaremos que el pensamiento denominado clásico construyó di-

versas definiciones sobre el ilícito penal, pero la mas cona-

cida de ellas es la del principal exponente de esa corriente_ 

doctrinaria, a saber: Francisco Cerrara, para quien el delito 

es "la infracción a la Ley del Estado, promulgada P2ra prote-

ger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un ~cto ex-

terno del hombre, positivo o negativo; moralmente impµtable y 

políticamente daHoso" (1). Comentando ~eta admirable defini-­

ción, el penalista espaHol Luis Jim~nez de Asúa indica como -

para el genial maestro de Pisa, el delito no es un ente de h!!, 

cho sino un ente jurídico, porque su esencia debe cons!stir 

en la violación del Derecho; denomina al delito infracción a 

la Ley en virtud de que un acto se transforma en delito cuan­

do choca contra ella; pero para no confundirlo con el vicio,_ 

es decir, con el abandono de la ley moral, ni con el pecado,_ 

infracción a la ley divina, afirma su contradicci6n a lá -~--

1.- Programa, Vol. I, parágrafo 21, pág. 60, Francisco Carre­
ra. Ed. Temis, 1956 
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Ley del Estado; agregando que dicha Ley ha de ser promulgada 

para la protección de los ciudadanos, pues sin ese fin care­

cería de obligatoriedad y, también, para hacer resaltar la 

idea especial de que el delito no consiste en la transgre--­

sión de las leyes protectoras de intereses patrimoniales, ni 

de la prosperidad del Estado, sino de la seguridad de los 

ciudadanos. Carrera consider6 necesario incluir en su defin! 

ción que el delito ha de ser resultante de un acto externo 

del hombre, positivo o negativo para substraer del dominio 

de la Ley Penal las opini.ones, deseos y pensamientos e igual 

mente, para significar que sólo el hombre puede ser agente _ 

activo del delito, tanto en sus acciones cuanto en sus omi~­

siones. Por ~!timo el acto o la omisi6n han de tener el ca-­

rácter de moralmente imputables, en virtud de que el indivi­

duo está sometido a las leyes criminales en funci6n de su n~ 

turaleza moral y por ser la imputabilidad moral el preceden­

te indispensable de la imputabilidad pol!tica. (2) 

Cuando la escuela clásica se encontraba en la cum-

bra de su grandeza, surge, como reacciSn, la escuela positi­

~· Los positivistas de, fines del siglo pasado pretendieron_ 

demostrar que todo conocimiento cient!fico ha de basarse, de 

modo exclusivo, en la experiencia y en la observaci6n; ~sto_ 

debido al gran adelanto alcanzado por las ciencias de la na­

turaleza. El pensamiento positivista estima sin valor cienti 

fice cualquier conclusión que no pueda ser obtenida mediante 

métodos inductivos de investigaci6n cient!fica, pues la 

2.- Cfr. Tratado de Derecho Penal, T. II, No. 957,·p&g. 40. 
Mesger Edmundo. Madrid 1955. 
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Escuela Clásica sigui6, preferentemente, el m6todo deductivo, 

lógico abstracto. Los revolucionarios positivistas quisieron_ 

demostrar que todo en la conducta humana opera del mismo mo-­

do que en la naturaleza, es decir, el comportamiento del hom­

bre no es sino la resultante de fuerzas que pueden observarse 

y experimentarse; en consecuencia, el individuo carece de li­

bertad para elegir entre las distintas posibilidades que se _ 

le presentan; en realidad actúa sometido a las leyes fetales, 

forzosas, necesarias, del mismo modo que los fen6menos de la_ 

naturaleza. En las condiciones apuntadas, no es de extraiíar·_ 

que para los positivistas, a diferencia de lo que se obser~a­

en los cl~sicos, ~l delito no es un acto voluntario, sino --­

fatal; mientras en la Escuela Clásica el hombre delinque por­

que quiere, pudiendo no hacerlo, según la nueva concepci6n, _ 

el delito es un fenómeno natu~al como la ca!da de los cuerpos 

o la presión de los gases. A tres grandes.sabios italianos se 

considera como los evangelistas de la nueva tendencia, esto 

es, de la Escuela Positiva del Derecho Penal, a saber: César_ 

Lombroso, Enrique ferri y Rafael Gar6falo. El primero, m&di-­

co, pretendió demostrar que la conducta humana (desde luego _ 

el delito) es resultante del factor biol6gico, hereditario; _ 

para el segundo, sociólogo destacado, ·lo·importante, lo defi­

nitivo que motiva el comportamiento de los seres humanos, es_ 

el factor ambiental; por ello a Enrique ferri se le reconoce_ 

como el padre o fundador de la Sociología Criminal. De éstos_ 

tres grandes pensadores, Rafael Gar6falo es el jurista, por-­

que pretendió, con base en las doctrinas de la nueva corrien­

te, sistematizar las nociones fundamentales del Derecho repr.! 
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sivo. Para ~ste sabio italiano, el delito as un fenómeno nat~ 

ral; acepta, por supuesto, el delito artificial cuando existe 

solo por capricho del legislador, más el natural consiste en_ 

la violación de los sentimientos altruistas de probidad y de_ 

piedad, en la medida media indispensable para la adaptación 

del individua a la colectividad (3). Evidentemente Garófalo 

no definió el delito, sino los estragos causados por él mis-­

me, habida cuenta de qua el delito no puede definirse sino en 

función del Derecho, En realidad, la interesante investiga--­

ción del sabio jurista del positivismo se refiere a los afee-

tos del delito, considerado como un hecho prohibido por el -­

orden jur!dico. 

Sobre la concepción da Garófalo, conocida como _ 

definición sociológica, el Profesor mexicano Ignacio Villalobos 

escribe: "Gar6Falo sent!a la necesidad de observar ~lgo e in­

ducir de ~llo una definición; y no pudiendo actuar sobre los_ 

delitos mismos no obstante ser ésa la materia de su estudio y 

de su definición, dijo haber observado los sentimientos; aun­

que claro está que si se debe entender que se refiera a los 

sentimientos afectadas por los delitos, el tropieza era exac­

tamente el misma, pues las variantes en las delitos deb!an --

traducirse en variabilidad de los sentimientos afectados, Sin 

embargo, no era posible cerrarse todas las puertas y, proce-­

diendo a priori sin advertirlo, afirmó que el delito es la -­

violación de los sentimientos de probidad y de piedad en la 

media medida indispensable para la adaptaci6n del i~dividuo a 

3.- Fernando Castellanos, lineamientos Elementales de Derecho 
Penal, p~g. 11~, Sa. Ed, PorrGa, 1969, 



puede y se debe buscar_ 

en la naturaleza; pero la esencia del delito, la delictuosi-­

dad, es fruto de una valoración de ciertas conductas, seg6n _ 

determinados criterios de utilidad social, de justicia, de --

altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la convi­

vencia humana, etcétera; por tanto no se puede investigar qu~ 

es en la naturaleza el delito, porque en ella y por ella sola 

r.o existe, sino a lo sumo buscar y precisar esas normas de -­

valoración, los criterios conforme a los cuales una conducta_ 

se ha de considerar delictuosa. Cada delito en particular se_ 

realiza necesariamente en la naturaleza o en el escenario qel 

mundo, pero no es naturaleza; la esencia de lo delictuoso, 

1a delictuosidad misma, es un concepto a priori, una forma 

creada por la mente humana para agrupar y clasific~r una cat!_ 

goría de actos, formando una universalidad cuyo princ~plo es 

absurdo querer luego inducir de la naturaleza" (4). 

Obsérvese,pues, la imposibilidad de determinar en 

una fórmula concisa lo que es el delito, si exclusivamente se 

manejan los métodos de las ciencias de la naturaleza. Para in 

vestigar realmente la esencia de la delictuosidad, es necesa­

rio situarse en el plano estrictament• jurídico; por ello fuá 

dable para Cerrara lograr su prodigiosa noción del delito el_ 

cual, seg~n ha quedado asentado antes, no es sino un acto ex-

·terno del hombre, moralmente imputable, violatorio de la ley_ 

dictada por el Estado para asegurar la vida comunitaria. \ 

~.- Derecho Penal Mexicano, pág. 199 y ss. 2~. Ed. Porr6a,---
1960. Villalobos Ignacio 



.. ,·. .,;''.:.\;. ' . 

Desde el punto de vista:Ju~!dic~ substancial, Sb --

han dado.varias definiciones del delito, pretendiendo caract~ 

rizarlo.en funci6n de sus elementos constitutivos. En este --

mismo capítulo, en líneas posteriores, nos ocuparemos de los_ 

elementos positivos y negativos del delito. Por ahora tratar~ 

mas los sistemas empleados para estudiar los delitos ~n -----

particular, como el de ttlesiones y Homicidio en los Deportes", 

tema central de nuestras investigaciones. 

2.- SISTH:AS PARA EL ESTUDIO DE LOS DELITOS EN PAR-

TICULAR.- Normalmente para estudiar un delito en especial, ~~ 

utiliza el sistema exegético, es decir, consistente en el ani 

lisis pormenorizado del tipo legal correspondiente. Este mét~ 

do, si bien suficiente para la interpretación del precepto, _ 

resulta inadecuado, en múltiples ocasiones, para un cabal en-

tendimiento del delito globalmente apreciado. Por ello en 

.méxico; el profesor Celestino Porte Petit, siguiendo las téc­

nicas extranjeras más modernas, ha procurado difundir~ para_ 

el análisis certero de cada figura en particular, el método 

dogmático. Es sabido que para el juspenalista la Ley es un -­

verdadero dogma habida cuenta del dispositivo constitucional_ 

(Artículo 14), en donde se precisa, como garant!a individual, 

que no es posible imponer pena alguna por simple analogía o _ 

aún por mayoría de razón, si no existe una Ley exactamente --

aplicable al delito de que se trate, corr lo cual se está pre-

viniendo, aue no hay delitos sin Ley, ni tampoco penas sin -­

Ley; no es sino la consagración del conocido principio nullum 

crimen nulla ooena sine lega. El sistema dogmático, único --­

a nuestro juicio para el cabal y certero tratamiento de -----
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los delitos en particular, consiste en aplicar las nociones 

de la parte general del Código a cada figura delictiva. Por 

supuesto, que dichas nociones de la parte general son también 

producto del análisis de los preceptos positivos correspon--­

dientes. La dogmática del delito consiste, pues, en analizar­

lo en funci6n del conjunto de disposiciones positivas y de -­

los principios de ellas emanados, que se contienen en la Par­

te General de los ordenamientos punitivos. 

3,- LA DOGMATICA JURIDICO PENAL.- Es común la iden­

tificación, por parte de los especialistas, entre la ciencia_ 

del Derecho Penal y la Dogmática Jurídico Penal; sin enb~rgo_ 

el profesor Castellanos, no identifica ambas disciplinas ~ino 

que, para él, la Dogmática Jurídico Penal es solamente una -­

parte de la ciencia del Derecho Penal. Esta Última consiste 

en el conjunto sistemático de principios cuyo objeto es el -­

análisis del Derecho Penal; en cambio, la Dogmática Jurídico_ 

Penal es la disciplina, parte de la ºciencia del Derecho Penal, 

que se encarga del estudio, exclusivamente, de las disposici~ 

nes que integran el ordenamiento penal positivo. Nótese la di 

ferencia entre la Dogmática Jurídico Penal y la Ciencia del 

Derecho Penal, pues mientras la Dogmática tiene por objeto el 

conocimiento solamente de las normas positivas, la ciencia 

del Derecho Penal, además de tal estudio, realiza el de todas 

las normas relativas al Derecho Penal, es decir, también las_ 

que rigieron en el pasado e igualmente la Ley que debe ser -­

hecha. 

Para el profesor Celestino Porte Petit, la Dogmáti­

ca Jur!dico Penal es la disciplina cuyo objeto consiste en --



desctibrir, construir y sistematizar los principios rectores _ 

del oidenamiento penal positivo (S). El citado especialista,_ 

en una interesante conferencia pronunciada en la Suprema Cor-

te de Justicia de la Nación en el aílo de 1954, pretendi6 de-­

mostrar la necesidad de emplear el sistema dogmático para el_ 

análisis de las figuras en particular y al efecto, en dicha 

conferencia comprobó la posibilidad de extraer las nociones 

fundamentales del Derecho Penal, de la Parte General integra~ 

te del ordenamiento penal positivo. Según el penalista itali~ 

no filippo Grispigni, la dogmática Jurídico Penal o Ciencia 

del Derecho Penal en sentido estricto, es la disciplina que 

estudia el contenido de aquellas disposiciones que forman, en 

el seno del ordenamiento jurídico positivo, del Derecho Penal 

(6). Nótese que para Grispigni la Dogmática sólo se ocupa de_ 

la Ley positiva. 

4.- ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.-

Dos sistemas principales pretenden encargarse del estudio -­

del delito, a saber: El totalizador o unitario y el analítico 

o atomizador. De conformidad con el sistema totalitario, no 

es dable dividir al delito, ni para su estudio, en partes o 

elementos por integrar un todo indivisible. Para Bettiol, 

según el sistema unitario,el delito es una entidad que no se_ 

deja escindir,oue no se deja rebanar (7).Dice Francisco AntolJ:. 

s.- Cfr. Importancia de la Dogmática Jurídico Penal, pág. 22, 
M~xico, 1954.Porte Petit 

6.- Derecho Penal Italiano, Introducción, Vol. I, pág. 6, 
Depalma, Buenos Aires, 1948.Grispigni Filippo 

7.- Cfr. Diritto Penale, pág. 128, Palermo, 1945. Bettiol 
Giuseppe 
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sei que de conformidad con esta tendencia, el delito puede -­

presentar aspectos diversos, pero no es en modo alguno frac-­

.cionable; su verdadera esencia no está en cada uno de sus co~ 

ponentes, sino en el todo y en su intrínseca unidad (8). Para 

los analíticos o atomizadores, sólo es dable el conocimiento_ 

integral del delito analizando cada uno de sus elementos con~ 

titutivos. "Est6 fuera de duda que el delito no debe ser est~ 

diado sólo sintéticamente, como hemos hecho hasta ahora, es 

decir, en su unidad y en las notas comunes que lo caracteri-­

zan; es menester también proceder al análisis del mismo, esto 

es, a la individualización y al examen de los elementos que_ 

lo componen" (9). Juan del Rosal adopta el sistema analítico_ 

o atomizador, mas-insiste en la necesidad de no hacer la sep~ 

ración de los elementos del delito, a modo ce provi~cias ind! 

pendientes, sino antes bien, analizarlos íntimamente relacio-

nades (lo}. 

Para nosotros, que hemos tenido le pecisiva influe~ 

cía del sistema divulgado por el profesor Porte Petit, el --­

Único camino adecuado para la comprensión cabal del ilícito 

penal, es el método dogmático aplicado al análisis de cada -­

uno de los elementos; es decir, el sistema analítico o atomi­

zador, a6n cuando, claro está, sin olvidar que el delito es 

B.- Cfr. manüale di Diritto Penale, pág. 143, 3a. Ed. Milán,_ 
1955. Antolisei Francisco 

9.- Antolisei, Manuale di Diritto Penale, pág. 144, Milán 1955. 

10.- Cfr. Principios de Derecho Penal EspaHol, pág, 409, Vol. 
I, Valladolid, 1948. Juan del Rosal. 
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indi,visible y su análisis en portes obedece a fines de conve­

;ife'rici.a, mas en la re:'llidad se dÉÍ una sola vez; su fr<>cccion!!. 

miento es, de modo exclusivo, para realizar el conocimiento 

integ~ol del mismo. De acuerdo con estas ideas, el delitc ha_ 

sido concebido, desde el punto de vista jurídico substancial, 

formado por u;i número variable de elementos; de ahí que exis­

~an definiciones bit6micas, trit6micas, tetratómicos, exat6-­

micas yheptatónicas, según la concepción del ilícito penal _ 

se·compongil de dos, tres, cuatro, cinco, seis o siete facto-­

r~s •. E_l>p~naUsta espaiíol Luis Jiménez de f,súa, en su conoci­

da Óbfa~ 1'La Ley y el Delito", siguiendo el método aristotéli­

co de sic et non, r.iuestra los elementos positivos y negativos 

.· ~el···~:~n to en la forma 

·tLEM~NTOS POSITIVOS 

Tipici,dad 

i\ntijuricidad 

!mpu t;)bi lid::id 

Culpabilidad 

Condicionalidn& objetiva 

Punibilidad 

ELEmENTOS NEGATIVOS 

talta de acci6n 

Ausencia de tipo 

Caus3s de ju~tificaci6n 

Causas de inimputabilidad 

C~usas de inculpabilidad 

Falta de condici6n objetiva 

Excusas absolutorias 

Desde luego la conducta humana, a la que el ilustre 

profesor espaiiol llama 3ctividad, es indispensable no s61o -­

para la integración 'del.delito, sino para cualquier problema_ 

jurtdico, pues indud3blemente el Derecho tiene por objeto re­

gular l::is ~onductas externas de los hombres. Preferimos ha--­

blar de conducta y no da actividad, porque el maestro mencio-
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indivisible y s'u anál"isls~en ;~a:~t~s obedece a fines de conve-
- C.~ C ¿ 

niencia, .mas en. la realidad s'e d~una sola vez; SU fr<:'CCCion~ 

miento es, de modb exclusivo, para realizar el conocimiento 

integral del mismo. De acuerdo con estas ideas, el delitc ha_ 

sido concebido; desde el punto de vista jurídico substancial, 
' 

formado por un n6mero variable de elementos; de ah! que exis-

tan definiciones bitómicas, trit6micas, tetret6micos, exat6-­

micas. y hept<!tÓnicas, seg6n la concepción del ilícito penal 

•·se •comp'on~a·_de do~, tres, cuatro, cinco, seis o siete facto--
~:;.'·.· 

res. E::lé~enaÚ.sta espaiíol Luis Jiménez de ;~s6a, en su conoci-
.. - .. -. , '--,;·:: '..~:~·-¡ ~/ -

;da o6i~.:ll.~~ L_ey y el Delito"·, siguiendo el método aristotéli-

:~o~ d~ ~1_i:-'13t non, muestra los elementos positivos y negativos 

.d~l;~cielÚ.o en la forma 

,¿iM::~ITOS POSITIVOS 

Actividad 

· Tipici,,dad 

'\ntijuricidad 

Impubbilid:Jd 

Culpabilidad 

Condicionalidn& objetiva 

Punibilidad 

ELEmENTOS NEGATIVOS 

Falta de acci6n 

Ausencia de tipo 

Caus~s de ju3tificaci6n 

Causas de inimputabilidad 

C~usas de inculpabilidad 

Falta de condición objetiva 

Excusas absolutorias 

Desde luego la conducta humana, a la que el ilustre 

profesor espa"ol llama ~ctividad, es indispensable no s6lo -­

para la integración .del.delito, sino para cualquier problema_ 

jurídico, pues indud3blemente el Derecho tiene por objeto re­

gular las ~onductas externas de los hombres, Preferimos ha--­

blar de conducta y no de actividad, porque el maestro mencio-
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nado emplea este Gltimo vocablo en un sentido amplio, compren 

sivo del hacer y del abstenerse; en cambio, al usar la pala-­

bra conducta, no es necesario hacer aclaraci6n alguna, pues -

evidentemente abarca tanto la acci6n, en sentido estricto, 

cuanto la omisión. La conducta es el comportamiento humano 

voluntario, positivo o negativo, encaminado a una finalidad 

específica. 

Est' en lo justo el profesor espaílol al indicar que 

otro elemento esencial del delito es la tipicidad, porque 

s&lo deviene delictuosa la conducta previamente calificada -­

por la Ley como contraria al orden jur!dico; es en los tipos_ 

legales·en donde el Estado expresa los mandatos y las prohibl 

cienes indispensables para hacer posible el gregario vivir. _ 

El tipo es la creación hecha en la Ley, de un comportamiento_ 

que se estima opuesto a los valores que el Estado está oblig~ 

do a tutelar y proteger; la tipicidaq, en.cambio, consiste en 

la acufíación del comportamiento de hechn, con el abstractamen 

te descrito en la Ley. Como nuestro Art!cuio 14 Constitucio-­

nal dispone que no será dable aplicar pena alguna, por analo-

_ g!a, o aGn por mayor!a de razón, si no existe una Ley exacta-

mente aplicable al delito de que se trate, evidentemente no _ 

hay delito sin tipicidad, esto es, para que un comportamien-­

to pueda llegar a constituir un delito precisa que anticipad~ 

mente, la legislación lo tilia de delictuosidad, mediante el 

correspondiente tipo legal. 

Ahora bien, si toda conducta coincidente con la 

descripción legal de un delito hecha en los tipos legales tu-



, viera, de modo necesario la caracter!stica de contraria a Dar! 

cho, no era indispensable agregar como elemento esencial del_ 

delito a la antijuricidad, habida cuenta de que evidentemen-­

te, cu~ndo los Órganos legislativos crean los tipos correspoQ 

dientes, significa que el Estado prohibe los comportamientos_ 

formulados en ellos; as! las cosas, bastar!a expresar que el_ 

delito es un comportamiento típico y culpable, sin necesidad_ 

de agregar la nota de anti Juricidad; sin embargo, aún cuando_ 

esto es lo general, por excepción la propia Ley faculta al s~ 

jeto para que ejecute hechos normalmente prohibidos; el otro_ 

giro: En ocasiones el individuo posee el derecho de efectuar_ 

el comportamiento típicamente deSC%ito, aún cuando ello cons­

tituya la excepción. En tales condiciones, no toda conducta 

típica deviene antijur!dica, y .en consecuencia, urge aiíadir a 

los dos elementos anter.iores, esto es, a la conducta y a la 

tipicidad, el ingrediente de oposición objetiva con el Dere-­

cho y con los valores que éste protege; de ah! la urgencia de 

expresar que el delito sólo se constituye cuando el comporta­

miento típico es ilícito, antijurídico y se ejecuta culpable­

mente. Una conducta típica, según antes se ha externado, casi 

siempre es contraria al Derecho, pero por existir esos casos_ 

de excepción, es imprescindible seiíalar el factor de il!citud. 

El maestro Porte Petit asegura que un comportamiento es anti-· 

jurídico cuando siendo típico, no está protegido por una cau­

sa de jus~lficación (11). Las justificantes devienen como ---

' 
11. - Cfr. Programa de la Par-te General de 1 Derecho Penal, 

p&g. 285, M~xico, 1958. Celestino Porte Petit. 



de la antijuricidad, cabalmente por consti-­

tuir las excepciones a que antes hemos hecho alusi6n. 

La imputabilidad es la capacidad de entender y de _ 

querer en el campo jurídico penal. Para el maestro Raúl Ca--­

rrancá y Trujillo, es imputable todo aquel que posea, al tie~ 

pode la acción, las condiciones psíquicas exigidas, abstrac­

ta e indeterminadamente por la Leyt para poder desarrollar su 

conducta socialmente; quien sea apto e idóneo jurídicamente _ 

para observar una conducta conforme a las exigencias de la vi 

da en sociedad humana (12). Según lo anterior, para que el in 

dividuo esté en condiciones de delinquir, es requisito indis-

pensable que posea un mínimo de salud y desarrollo mentales,_ 

que le permitan entender lo que hace y quererlo. Por ello la_ 

mayor parte de los especialistas consideran a la imputabili-­

dad como soporte necesario de la culpabilidad; únic~mente --­

puede ser culpable quien posea, al tiempo de la reali~eci6n _ 

de la conducta, la CRpacidad mínima para desarrollars~ social 

mente. En ausencia de esa capacidad no hay delito, porque fal 

taría el cimiento del elemento denominado culpabilidad. Para_ 

nosotros, la imputabilidad no tiene el rango de elemento aut~ 

nomo del delito, sino de precedente del factor culpabilidad;_ 

es al llegar este elemento subjetivo cuando hay que indagar.~ 

previamente, si el sujeto tenía o no las calidades necesarias 

para poder ser culpable. Aun cuando, según hemos dicho, la ifil 

putabilidad no es elemento autónomo del delito, sin embargo _ 

su ausencia impide la configuración de éste, por las razones_ 

apuntadas. 

12.- Cfr. Derecho Penal ~exicano, pág. 222, T. I. 4a. Ed. ~-­
Robredo, 1955. Ignacio Villalobos 



~La culpabilidad consiste, al decir de profesor 

Villalobos, en el desprecio del individuo por el or-­

d~~ jur!dico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a 

constituirlo y conservarlo; desprecio que se manifiesta por 

·franca oposición, en el dolo, o indirectamente, por indolen-­

cia o desatención nacidas del desinterés o subestimación del_ 

mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa (13). 

Ciertamente e~ dif Ícil externar una definición car-

tara de la culpabilidad, en función, de existir varias co---­

rrientes que pretenden el análisis de este difícil elemento 

subjetivo del delito. Los tratadistas reducen a dos las ten-­

ciencias doctrinarias sobre el particular, a saber: Psicologi~ 

mo y Normativismo. De acuerdo con la primera concepción, la 

culpabilidad radica en un hecho de carácter psicológico. Ex-­

presa el profesor Luis íernández Doblado que para la doctrina 

psicológica, la culpabilidad es considerada como la relación_ 

subjetiva que media entre el autor y el hecho punible, y como 

tal, su estuoio supone el análisis del psiquismo del autor, _ 

con ol objeto de investigar concretamente cuál ha sido la co~ 

ducta psicológica que el sujeto ha guardado en relación al -­

resultado objetivamente·delictuoso (14). 

De conformidad con la corriente normativa, la culpJ! 

bilidad es el reproche a una motivación del sujeto. Es decir~ 

sólo deviene culpable el. comportamiento cuando a su autor le_ 

es jurídicamente reprochado. No importa que el individua haya 

13.- Cfr. Derecho Penal Mexicano, pág. 272, 2a. Ed. Porrúa, 
1950. Ignacio Villalobos · -

14.- Cfr. Culpabilidac y Error, pág. 24, México, 1950. Ferná~ 
dez Doblado Luis 



o culpa; a pesar de ser as!, puede no darse -

la culpabilidad si no le era dable al Estado exigir un compoi 

tamiento diferente. A nuestro juicio la doctrina acertada es_ 

precisamente la normativista, en virtud de que s6lo debe con­

siderarse culpable y por lo mismo, merecedor de las sanciones 

penales, quien ha cometido un delito y éste intégrase si se_ 

merece un reproche por la ejecución del comportamiento típic~ 

mente antijur!dico. Es verdad que no todos, según antes hemos 

dicho, aceptan la doctrina normativa de la culpabilidad. En-­

tre nosotros, los profesores Ignacio Villalobos y Fernando -­

Castellanos aún siguen afiliados al psicologismo. Nllestra pr~ 

ferencia obedece también a que, en nuestro criterio, es facti 

ble una mejor solución de los problemas prácticos siguiendo _ 

la corriente norrnativista; además, indudablemente es una doc­

trina de tipo jurídico, en donde el comportamiento se valora_ 

a la luz de las normas del deber. 

Las condiciones objetivas ds punibilidad, incluidas 

por el maestro Jiménez de Asúa en su esquema sobre los eleme!!. 

tos del delito, sólo ocasionalmente son exigidas por la ley._ 

Trátese de ~ircunstancias que a manera de excepción, se re--­

quieren para hacer posible la aplicación de las sanciones pe­

nales al delincuente. La mayor parte de los especialistas es­

tán de acuerdo en que estas condiciones fortuitas no forman 

parte del delito, cabalmente por no exigirse en todas las fi­

guras; para demostrar que no son ingredientes de la naturale­

za misma del delito, basta hacer referencia a la mayoría de_ 

los casos en los cuales no existe punibilidad condicionada y_ 

sin embargo el delito permanece inalterable. 
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merecimiento de penas a virtud 

obrar o de un abstenerse determinados, engendrándose -­

una am~naza, formulada por el Estado mediante sus normas para 

quienes las infringen; no es sino el ejercicio estatal del 

jus puniendi (15). Esta caracter!stica tampoco es elemento 

esencial del delito, pues como expresa acertadamente Carrancá 

y Trujillo, el aspecto negativo de la punibilidad lo integran 

las excusas absolutorias, las cuales dejan subsistir el cará~ 

ter delictivo del acto y excluyen s6lo la posibilidad de impE_ 

ner la pena (15), El maestro Villalobos indica que se merece_ 

una pena porque se ~a cometido un delito, pero el acto no es_ 

delictivo por ser punible, Si a pesar de ser as!, dice el ci­

tado profesor, cayéramos en el empeilo de incluir en la defin.i 

ci6n del delito la punibilidad, tendríamos, para ser 16gicos_ 

y consecuentes con esa manera de apreciar esta caracter!sti-­

ca, necesidad de consignar otras en idénticas condiciones y _ 

decir que el delito es el acto humano. t!picamente antijur!di-

co, culpable, punible, reprochable, dalloso, temible, etc. ---

(17 ). 

Estamos de acuerdo con Edmundo mezger (18) en que 

el delito es la conducta típicamente antijur!dica y culpable 

15,- Cfr. Fernando Castellanos, L!neamientos, pág. 249 ed. el 
teda. Porrúa. Sa. Ed. 

16.- Cfr. Derecho Penal Mexicano, T. II. pág. 125, Robredo, 
1955, Ignacio Villalobos. 

17.- Cfr. Derecho ·Penal Mexicano, pág. 203 y ss. 2a. Ed, ---­
Porrúa, 1960 • 

. 1a.- Cfr. Tratado de Derecho Penal, T. I. pág. 156, Madrid, _ 
1955. Edmundo Mezger. 



50 

definición ésta de carácter tetrat6mico, por incluir los cua-

tro elementos esenciales, a saber: conducta, tipicidad, anti-

juricidad y culpabilidad. La imputabilidad, según ha quedado_ 

demostrado, es presupuesto necesario de le culpabilidad; las_ 

condiciones objetivas de penalidad, en la mayor parte de los_ 

casos no se exigen, por lo que se trata de factores esporádi­

cos; y, finalmente, la punibilidad es caracter!stica o conse­

cuencia del delito y no elemento esencial del mismo. 

El delito puede surgir en apariencia, mas la reali­

dad suele en ocasiones demostrar su no integrac-i6n, si opera_ 

alguna causa impeditiva de la formaci6n de uno de sus elemen­

tos esenciales, o bien del presupuesto de la culpabilidad, es 

decir, de la imputabilidad, La conducta humana que, como he--
• 

mos expresado, es el comportamiento voluntario, p~sitiv~ o n~ 

gativo, tendiente a una finalidad, puede no surgir an lunci6n 

de la vis absolutti o fuerza física ex"terio'r irresistible; ta.!!! 

bién en el caso de la fuerza mayor (vis- maior); en presencia_ 

de un movimiento reflejo y, según algunos especialistas, tra­

tándose del ~. del hiptonismo y del sonambulismo, porque_ 

en todos estos casos, expresan los tratadistas, no hay propi~ 

mente un comportamiento voluntario. En tales condiciones, si_ 

aparentemente existe un comportamiento típicamente antijur!d! 

ca y culpable (de un sujeto imputable, por supuesto), pero se 

demuestra que en la realidad no hubo conducta, el delito no _ 

puede configurarse. 

Ahora bien, suponiendo la existencia de una conduc-

ta, para que ella adquiera el matíz de delictuosa se requie--

re, entre otros elementos, su coincidencia con un tipo legal; 



con5ecuencia, la fcirrna-

del art!culo 14 d& 

República. 

coincidente con un tipo legal, -­

ser contrario a Derecho si la propia 

a obrar, mediante una de las causas 

o justificantes; en presencia de estas excl~ 

facultad 

el individuo realice la conducta descrita en 

decirse que la misma sea il!cita. 

efectúa un conportamiento t!pico_ 

por no mediar justificante alguna, pu~ 

ausente el delito, si carec!a de las 

juicio y decisión¡ en otros términos: la inimp~ 

la configuración del delito¡ el compo!, 

· tamiento poérá ser antijurídico y, por lo mismo, dar lugar --
, 

-a .consecuencias de tipo civil, pero su autor no pued& ser ---

considerado de.lincuente pa: F'altarle el m!nir.o de condicicnes 

psíquicas o f!sicas exi9idas, abstracta e indeterminadamente_ 

por la ley para delin~uir. ~uego las causas de inimputabili-­

dad vienen a ser también excluyentes de responsabilidad pe---

nal. 

Pero no basta que un sujeto imputable efectúe un -­

comportamiento típico y antijur!dico para la integración éel_ 

delito; requiérese, además, que se obre culpablemente. Puede_· 

ocurrir que el individuo i~putable, autor de un hecho t!pico_ 

y antijurídico, no conozca lo que hace o conociéndolo, no --­

quiera realizarlo o bien, que el Estado no esté.en condiciones 

(atentas las circunstarcias del hecho) de exigirle un compor­

tamiento diferente. l.as causas de inculpabilidad serán, igual. 
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~ente, excluyentes de responsabilidad por impedir le apari---

~i6~ del il!cito penal. 

·El aspecto negativo de las condiciones objetivas de 

penalidad lo constituye la falta de ~stas, cuando son legal-­

mente requeridas; mas, según ha quedado asentado, el delito 

perma~ece inalterable; lo propio podemos afirmar respecto a·_ 

la felta de punibilidad; ocasionalmente el legislador establ~ 

ce que no hay merscimionto de penas, no obstante haberse rea­

lizado un delito, Las excusas absolutorias constituyen el as-

pecto negativo de la punibilidad. 
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- l.- LA CO~DUCTA Y EL HECHO EN GENERAL¡~ Hemos di--

cho que el elemento básico para la integraci6n del delito es 

la co~ducta, sea positiva o negativa, es decir, ya se trate_ 

de una acci6n o de una omisi6n; sin embargo, modernamente se 

ha difundido la conveniencia de designar al elemento objeti­

vo del delito con una ~erminología variada. Unas veces .debe 

deno~inársele simplemente conjucta, cuando el tipo legal co­

rrespondiente sanciona el mero hacer o el simple abstenerse; 

y, ~ si para colmar el tipo so necesita de una conducta, 

un resultado material y un nexo causal entre aquélla y dicho 

resultado. El ~rofesor Celestino· ~orte Petit textualmente d.!, 

ce: "Los términos adecuados son conducta y ~. según la _ 

hipótesis que se presente. Esto nos lleva forzosamente a pr~ 

cisar que no puede adoptarse uno solo de dichos t~rminos. Si 

se ace~tar~ conducta, sería reducido y no abarcaría los ca-­

sos ea que hubiera resultado material, y si ~. resultaría 

excesivo, porque comprendería, además de la ~onducta, el re-

sultado material, consecuencia de aqu~lla" (1). 

IV.- ASPECTO NEGATIVO.- El profesor de nueatra Fa-

cultad de Derecho, Marcial flores Reyes, considera como hip! 

tesis constitutivas da ausencia de conducta a las siguien---

tes: 

a).- Vis absoluta o fuerza física irresistible. 

b).- fuerza mayor y 

c).- Actos reflejos 

Aunque reconoce que en el sueno, sonambulismo 

1.- ARuntes de la Parte General del Derecho Penal, pág. 125, 
~~xtco, 1950. C~l~stino Porte Petit. 
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ihipnotismo? evidentemente hay en apariencia un comporta--­

miento del hombre, mas en realidad no existe la voluntad (2). 

Quien obra impulsado por una fuerza fisica irresistible, ti~ 

ne el carácter de instrur.ientc de otro; lo propio pUede decir. 

se en la fuerza mayor, pero ésta difiere de la vis absoluta, 

en que proviene de la naturaleza, en t~nto que ~sta e~ana do 

otro individuo. El sueno, el hipnotismo y el sonambulisr.io, 

no en forma unánime, son considerados por los autores coffio 
~ 

capaces de impedir la conducta; hay quienes sostienen que se 

trata de causes de iniMputabilidac. El cambio los movimien-­

tos reflejos si impiden la configuración del delito por ----

ausencia de conducta, ya que qui~n act6a ante un movimiento_ 

de esa naturaleza, no lo ejeccta voluntariamente; sin embar-

go, al decir de Enrice Altavilla (3), dete tenerse presente_ 

si el individuo estuvo o no en condici-0nes de retardar el --

movimiento, puPs en el pri~er caso se configurar5 el d~litc, 

el ~e~os en forme culposa o imprudeñcial. Pera ~ste autcr, _ 

el movi~ient~ reflejo puede tener un desarrollo q~e per~ito_ 

~i no inhibirlo, al menos realizar maniobras oportunas para_ 

hacerle inofensivo; si el sujeto no las ejecuta pudiendo he-

cerlo, se presentar5 le i~0 utaci6n culposa; en co~tiD, cuan-

do el resultado se produce a consecuencia del ~ovi~iento re-

fleje, pero sir. posibilidad de retardarlo o neutralizarlo, _ 

se elimina el delito por ausencia de ccnéuc~a, ya que no ---

existió co~portemiento hu~ano voluntario. 

2.- Cfr. ~is Absoluta, pá;. ~2, ~~xico, 1960. Flores Reyes 
··~¡¡rcial. 

3.- Cfr. Le Culpa, pág. e7 Ed. Temis, Eo~ot~, 1956. Enrice 
;\lt evil!a. 
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El el~~~ri~o ~bj~tivo puede también presentar las_ 

for~a~ de omisión, y comisión por omisión. Estas dos formas __ 

se conforman por una actividad, diferenciándose en que en la_ 

~misión hay violaci6n de un deber jur!dico da obrar; en tanto 

que, en la comisión por omisión se violan dos deberes jurídi­

cos: uno de obrar y otra de abstenerse. 

La omisión pues, tiene como característica la mani­

festación de voluntad que es la inactividad del agente; un r!!_ 

sultado material, producto de esa inactividad y una relación_ 

de causalidad entre la inactividad del agente y el dicho re--

sultado, Por ejemplo, cuando un boxeador debe somterse a un 

examen m~dico previo a un combate, de acuerdo con lo que manda 

el Reglamento del boxeo profesional, para que se certifique_ 

si está en condiciones de sostenerlo y luego, durante el com- · 

bate, sobreviene su muerte por no haber tenido las indispens~ 

bles condiciones f!sicas, las que no fueron bien determinadas, 

debido a un examen médico defectuoso·, es indiscutible que la_ 

omisión médica se puede reprochar a t!tulo de dolo ó culpa; _ 

de acuerdo con lo antes expuesto, podemos afirmar que la omi-



· si6n indicada contribuye a. tipificar el delito causado y -- · 

su imputación al médico omiso. 

LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA 

TIPO Y TIPICIDAD.- Al analizar la tipicidad, 

es necesario, como ya lo hicimos antes, aclarar dos·concep­

tos que en ocasiones se confunden: ~l tipo y la tipicidad._ 

El tipo es la creaci6n legislativa, la descripci6n que el _ 

Estado hace de una conducta en los preceptos penales. La tl 

picidad es la ~decuación de una conducta completa con la 

descripción legal formulada en abstracto. El tipo es la de! 

cripci6n legal de un delito. 

La necesidad de que exista tipicidad se encuen. 

tra sefíalada por nuestra propia Constitución pol!J:.ica de -­

los Estados Unidos Mexicanos, al indicar en su Artículo 14, 

que en los juicios del orden crimin~l hi de existir. una 

Ley que mencione precisamente el delito y la pena que ha de 

aplicarse. 

El tipo en la figura delictiva de: "Lesiones y 

Homicidio en los Deportes", que venimos comentando, oón --­

cuando no se dé en nuestra legislación, pero sí en algunas_ 

extranjeras y juzgándola no a la luz de la Dogmática Jur!di 

ca ~enal, sino de la Ciencia del Derecho Penal, puede des-­

cribirse como sigue: Comete el delito deportivo el que en 

la práctica de cualquier deporte en que intervengan dos 6 

más personas, desacatando las reglas que rigen el juego de_ 

que se trata, lesiona o causa la muerte a otro jugador. 

Habrá tipicidad, en relación con este proyecto 
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lcúanaola conducta ejercitada por el_ 

su je to· ª~u va, sa. adec6a perrectamE!nt~· ~·'.!'ª d,a!3cr1pci6n qua 

haga la Lay en este art!culo; esto es., cuando' un.Juga9or l.Q. 

siena ó !'.lata a otro con desacato c!e las reglas que rigen el 

deporte de que se trata. 

SUJETOS: Analizando esta figura delictiva en-­

centramos con que ol sujeto activo no puede ser méls que uno 

de los jugadores que practican el juego en que resulta un _ 

lesionado o muerto. 

El sujeto pasivo, es otro jÚgador, que será --

quien reciba el daílo dentro del mismo partido. 

oaJETO: El objeto material sobre el cual recae 

la acción de~icti va 1 es el su jeto pasivo seiialado, ya que _ 

la ·afectación con la conducta antijurídica, recae precisa-­

mente sot:re él. 

El objeto jurídico en eite caso, será la segu-
, 

ridad de cuidado que se debe a quien se tiene 1a obligaci6n 

de no daílar, por supuesto salvo el caso de los deportes vi~ 

lentos como el boxeo, en que la finalidad de cada uno de -­

los contrincantes es la de causarse mutuamente el mayor da-

iio posible. 

AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD.- Cuando no se integran todos 

los elementos descritos en el tipo legal, ·Se presenta el ª.!! 

pecto negativo del delito llamado Atipicidad. La atipicidad 

es la ausencia de adecuación de la conducta al tipo. Si la_ 

conducta no es t!pica jamás podrá ser delictuosa. 

Hay ausencia de tipo cuando el legislador del!. 

berada o inadvertidamente, no describe una conducta que, S.2, 

g6n el sentir gene~3! d~t:er!c ser inclu!da en el cat~logo _ 

·,-,l.' 
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de_ los de lites¡ por ejel!lplo "el delito deportivo", no está_ 

tipificado en nuestra legislación y por lo tanto, y en su _ 

calidad ~e tal, er el caso de cometerse podemos afirmar que 

hay ausencia de tipo. En cambio la ausencia de tipicidad ~­

surge cuando existe el tipo pero ne se amolda _a él le 

ducta dada. 

Las causas de atipicidad pueden reducirs~ 

las siguientes: 

a).- Ausencia de la calidad exigida 

en cuanto a los sujetos activo y pasivo. 

jurídico. 

les o especiales requeridas en el tipo. 

d).- Al no realizarse el hecho por los medios_ 

comisivos espec!fic~mente seHa~ados en la Ley. 

e).- Si faltan los ele~entos subjetivos del in 

justo legalmente exigidos y 

f).- Por no darse, en su caso la antijuricidad 

especial .(1 ). 

A~TIJLlRICIDAD Y CAUSAS DE JUSTirICACIO~ 

El tercer ele~ento del delito, la antijurici-­

dad, que es un juicio acerca de la oposición existente entre 

la conducta hunana y la nor~a penal, juicio que recae 

sobre la acción realizada, excluyendo toda valoración de !n 

l.- f"ernanco Castellanos Tena "Lineamientos Elementales de_ 
Derechc rer.el", pág. 15!:. !:a, E::l, ''éxic'.l 1%9, 

- ) ' . .- , : , . ' ' , ~ . 
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.. CGándoil:~ ~on~Gcta del deportista se apega a -
.. . 

los Regla:nenfos esjur!dica; cuando la sobrepasa o los vio-
. . ... ;-. ., .. _, .- . 

la es antijur1dica. Cuando un boxeador d~ un golpe bajo, --

prohibido por ~l. Reglamento, su conducta es antijurídica, 

2,- LAS JUSTIFICANTES,- Las causas que tornan_ 

en l!cito el comportamiento, en términos generales prohibi-

do, se denominan justificantes, causas de licitud o causas_ 

de justificación, Huelga decir que cono la antijuricidad --

tienen un aspecto formal, esto es, se requiere la contradiS 

ción a un mandato del Derecho positivo, los factores que la 

excluyen han de ser también legalmente seílalados. A diferen 

cia de lo que ocurre con otra~ excluyentes de responsabili­

dad, en tratándose de las causas de justificacjÓn no son a~ 

misibles las llamadas supralegales, porque sólo una declar~ 

ción expresa del legislador puede otorgar licitud a la prohi 

bici&n general, tanbi'~ expresamente formulada en la Ley, _ 

Las justificantes suelen escindirse en seis especies, asa­

ber: a).- Legítima defensa; b),- Estado de necesidad (si el 

bien salvado es superior al sacrificio); c).- Cumplimiento_ 

de un deber; d),- Ejercicio de un derecho; e),- Impedimento 

legítimo; y; f),- Cbediencia jerárquica (en determinadÓs 

casos). 

2).- Porte Petit "Progra11a de la Parte General del Derecho_ 
Penal". ~'xico, 1958 - PAg. 285. 
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LAS JUSTIFICANTES.- Constituyen el aspecto neg! 

tivo de la antijuric'idad; son los factores que· permi te,n que 

la conducta realizada se considere ajustada a Derecho (el _ 

caso del boxeador que lesiona al contrincante en una pelea_ 

de box, toda vez que es una actividad autorizada por el Es­

tado). Las causas de justificación s~ pueden definir con 

Jim~nez de As~a, como "las que excluyen la antijuricidad de 

una conducta que puede subsunirse en un tipo legal; esto 

es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de del! 

to, de figura delictiva, pero en los que falta, sin embar-­

go, el carácter de ser antijurídicos, de contrarios a Dere­

cho, que es el elemento más inportante del crimen (3) 

3.- Jim~nez de As~a Luis. "La Ley y el Delito",. Ed A. Be-­
llo Caracas. pp. 346. 
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1.- EL PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.- En otra 

parte pretendimos demostrar que la culpabilidad susténtase, 

de modo necesario, en la imputabilidad, en la capacidad del 

agente para entender y para.querer. Las causas de inimputa­

bilidad en general, son todas aquellas capaces de anular la 

capacidad del agente.- Las que el C6digo seHala son: 

a).- Trastornos mentales, transitorios y permaneu 
tes. 

b).- El miedo grave; y 

c}.- La sordomudez. 

El Artículo 15 del Código vigente, en su frncción 

II, considera como excluyente de responsabilidad: "Hallarse 

el acusado, al cometer la infracción, en un estado de in--­

consciencia de sus actos, determinado por el empleo accideu 

tal e.involuntario de substancias tóxicas, embriagantes o 

enervantes, o por un estado tóxinfeccioso agwdo, o por un 

trastorno mental involuntario de carácter patol~gico y tra~ 

sitorio". 

A su vez, el Art!culo 68 precept6a: "Los locos, _ 

idiotas, imbéciles, o los que sufran cualquiera otra debili 

dad, enfermedad o anomalía mentales y que hayan ejecutado _ 

hechos o incurrido en omisiones definidos como delitos, se­

·rán recluidos en manicomios o en departamentos especiales,_ 

por todo el tiempo necesario para su curación y sometidos _ 

con autorización del facultativo, a un régimen de trabajo._ 

En igual forma procederá el Juez con los procesados o cond~ 
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nadas que enloquezcen, en los. t:~r;ü,d5 '~9~··;~t.f~f'.~T~~···~·.I,,Có-

digo •• .,::·:::::::·:.:::·::· ::·.@.,~~lf ~}~~nr~t~~rv~~ > 
artículo 15 considera como ext:luyente:éi1Lre'spcinsa~ni"dad: 
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"El miedo grave •••• ". 

A su vez, el artículo 67 del Ordemimiento en cita 

dice: "A los sordomudos que contravengan los preceptos de 

una Ley penal, se les recluir~ en escuela o establecimiento 

especial ~are sordo~ucos, por todo el tie~po que fuere nec~ 

sario para su educacién e instrucci~n". 

En el artículo primeramente transcrito se refiere 

la Ley a los trastornos ~enteles transitorios, los cuales 

dan lugar a la libertad del a~ente, sin ,eceóidad de trata-

miento al~uno. Respecte a los trastornos ~enteles µer~aner.­

tes a que se contr&e el ert!culo 52 1 como el mis~o precept~ 

indice, si bien no se aplican cenes si, en ca~bio, reclu--­

sión en ~anicomio o estableci~iento espeéial por todo el.--

tiempo necesario para le curación cel enfer~o. En el caso 

del miedo grave te~poco se aplica trata~iento alguno, por-­

que en realidad bien podría clasificarse como una causa pa-

sajera, transito:ia y, ~or lo ~!E~o, el sujoto "º reµres1n-

ta peligrosidad. El artículo 67, relativo a los scrdo~udos, 

ha sido ~uy ce~surado, ~arque no ,ace disti~gos resccctc e~ 

la perso1e del scrcor.u:c, sine qJe a todos los scrco~udcs 

Dor igual los sor.ete a e~ucación o instr~cción en e.sta~lccl 

;;.iento e~:;.ccial, lo cual er.trai\.a ir.nÚl'lllrt:i! urotlc~as ~ue no 

es del ca~ó analiza: en·estp ~reue ~nsayc, ~arque sald:[~--

~O~· de lo~ lÍ~ites del ~isrno; t~ste~os decir ~ue,. ~ nuestro 

juicio, d~ Mecho 5E e~tahlece la ini~p1.~t2bili~a~ y, ~or en-



la no integración del delito. 

3.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD.- Seg6n la corriente 

psicologista de la culpabilidad, las causas que anulan o im 

piden la aparición de este elemento subjetivo del delito, _ 

sol'.' el error esencial de hecho y la coacción sobre la volu!J. · 

tad. En cambio, para el normativismo, corriente a la cual _ 

nos hemos afiliado, las causas de inculpabilidad se consti­

tuyen por el error esencial de hecho y por la no exigibili­

dad de otra conducta. 

Como ya dijimos antes el cuarto elemento del dell 

ta es la culpabilidad, que tiene ccmo presupuesto la iMput~ 

bilidad, que se ha definido: "como ·la capacidad de entender 

y querer en eL caMpo ~el Derecho Penal" (A); capacidad que_ 

se dá en la gran Mayoría de los deportistas;· con excepción_ 

por ejemplo de un menor de edad o de un interdicto, en cuyos 

casos estar!amos en presencia de causas de inimputabilidad, 

De acuerdo con esta definición en la imputabili-­

dad se dan dos elementos: el intelectual, que consiste en _ 

el conocimiento de la antijuricidad de la acción y el psic~ 

1Óg1co que radica en la voluntariedad de la conducta y ha 

veces del resultado. 

Ambos elementos, se pueden dar en los casos de --

que surjan lesiones o muerte por el ejercicio de los depor-

tes; pues puede resultar, por ejemplo, que un jugador por _ 

motivos personales, lesiona intencionalmente a su adversa--

rio, lo que se transforma en una actuaci6n antijur!~ica; ya 

que todo depcrtista conoce perfectamente las reglas del ju,!:!_ 

go que practica y sabe de antemano, que no le es permitido_ 

t..- f"err.an::!c Castellanos Tena "L!neemientos Elementales de_ 
Óerecho PenalM - ?Ag. 204. Sa. Ed. ~~xico, 1969. 

- ~ - ·- ·- - - ·~ - ~ ~ .- ' 



lo que no podrá alegarse que fal 

tó. el elemento ético de la culpabilidad. 

Consideramos que pueden darse los dos elemen-­

tos de la culpabilidad, surgiendo as! la primera especie de 

la misma, el dolo, que consiste "en el actuar consciente y_ 

vol~ntario dirigido a la producción d~ un resultado t!pico_ 

y antijurídico" (5). 

Es decir, se pueden cometer verdaderos delitos 

intencionales en las diferentes actividades deportivas, 

Suele afirmarse que puede darse la hip6tesis 

de que alguien, queriendo causar ur.a lesión leve, logre una 

lesión mucho ~ás grave de la que se propuso (6). 

En otras palabras, puede presentarse la figura 

de preterintencionalided en los delitos realizados en la a~ 

tividad deportiva. A éstos, se les ha considerado como "de­

litos dolosos" cuando producen efectos más graves que los 

previstos y propuestos y en los que se presume ademés la -­

preterintencionalidad citada (7). 

Cuando de la acción u omisión se derivan cons~ 

cuencias· más graves de las queridas, se afirma que hay dolo 

respecto del acto inicial y culpa respecto del resultado. 

Pensamos que estamos en presencia de la figu--

ra de dolo y no de la preterintencionalidad, de acuerdo con 

5.- fernando Castellanos Tena "L!neamidntos Elementales de_ 
Derecho Penal". Pég. 223. Sa. Edición. ~Óxico 

6.- Arturo ~ajada "El Protl~ma Penal de la ~uerte y las Le­
siones De¡;ortivas". ~á;. S'9, ::arce.lona l9t:6. 

7.- RaG! Carrencé y Trujillo "El Problema Penal de la ~uer­
te y las Lesiones Deportivas". Pág. 99. ~•xico. 
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l~ que afirma el mae~tro Castellanris Tena, ya que en la ~-­

culpabilidad solo participan do9 esencias que son el dala y 

la culpa. Para la existencia del pri~e~o, ns necesario que_ 

la voluntad consciente se dlrija al efecto o hecho tlpico¡_ 

ya sea directa, indirecta, indeterminada a eventualrente; _. 

mientras que la segunda se configura, cuando se abra sin -­

ssa voluntad de producir el resultado, pero éste, se reali-

za por la conducta imprud8nte o negligente del autor. lo 

cierta es que el delito, o se comete mediante delo o por --

culpa; pero tratándose del primero, puede haber un resulta­

do más allá del propuesto por el sujeto, y en la segunda, _ 

mayor de lo que podrá racionalmente preverse y evitarse ---

(a). 

la culpa puede ser consciente o con represent~ 

ción e inconsciente o sin representación; esta 6ltima es --

muy dif!cil que se dé, pues el conocimiento de las Reglas y 

riesgo que un deporte lleva en s!, van junto con la noción_ 

mas elemental de cada deporte, por lo que es casi imposible 

que no pueda preverse el resultado. 

Con respecto a la culpa consciente o con repr~ 

sentación, en donde el agente prevea el posible resultado,_ 

pero abriga la esp~ranza de que éste ne se produzca debido_ 

a su habilidad, puede presentarse en el caso que estamos 

tratando, 

Por ejemplo, en una carrera auto~ovil!stica, 

uno de. los competidores sabe que sus frenos se encuentran 

S.- rernando Castellanos "l!neamientos Elementales de Ders­
chc Penal". Pág~ 222 y 223. 5a. Ed, m~xico. 



.. en mal estado; se imagina que puede provocar una colisi6n _ 

con los dem&s participantes y no ~bstante esto, contin~a la 

carrera con la esperanza, de que gracias a su habilidad, no 

se produzca el accidente. 

Lo mismo puede decirse por ejemplo, de un em-­

pres~rio que tiene que observar ciertas obligaciones en los 

distintos espectáculos deportivos. ¡n el caso del box, en_ 

que hay una_comisi6n que otorga el boxeador una licencie -­

sin que se satisfagan los requisitos que merca el Reglamen­

to, no se haga un examen médico detallado 6 n6 se encuentre 

el ring en las condiciones debidas; o bien que se autorice_ 

un match con persona de diferente peso; casos que se dan -­

con frecuencia en nuestro medio, debido a la falta de ética 

entre los empresarios, médicos, mánagers y dem~s personas _ 

que intervienen en los encuentros boxísticos, pues eu afán_ 

de dinero suele estar por enci~a de_ la saguridad de ·los 

boxeadores. 

En la~ lesiones y muerte que suceden en el 

ejercicio d~ alguna actividad deportiva, pueden surgir las_ 

dos clases.de la culpabilidad: el dolo, si es que la situa­

ci6n lesiva se hizo con toda intenci6n, para deílar a un de­

terminado deportista y la culpa consciente o con represent~ 

ción, si es que las lesiones fueron causadas por la falta 

de reflexión, de cuidado, o con imprevisi6n respecto de sus 

obligaciones. 

De acuerdo con lo anterior, es posible que con 

frecuencia sucedan delitos a título de dolo o de culpa en_ 

el ejercicio de los deportes, lo que trensforma en delin---



cu.ente 

.· tÁ ·.ú;BG(rJ~~ILIDAD ;. ~1:1· ·p~aclsa~~b't~ :e·1;:;íi;1e~e!nto, 
. : º' ;, J~ "'-:·;>~~-<~~":: ', -·~.:>.:~~_.:.: '.-::-_) ;'--- <-;~ ·. _-.. --

negativo de la culpabilidad. ~l maestro ~imenez,de~Asua•co2 

sidera que la incu~pabilidad consiste en la absoluc.i6n 'del_ 

suj~to en el juicio de reproche (9). 

De acuerdo con el maestro Porte Petit, consid! 

ramos que son causas de inculpabilidad el error y la no exi 

gibilidad de otra conducta. Respecto a esta Última existen_ 

todav!a diversas opiniones en el campo doctrinario. Entre 

otros, el maestro Cas~ellanos Tena informa que "aún no se 

ha logrado determinar con precisión la naturaleza jurídica 

de la no exigibilidad de la otra conducta, por no haberse 

podido seílalar cual de los dos elementos de la culoabilidad 

queda anulado en presencia de ella" (10). 

Respecto al error, éste puede presentarse tan-

to de. hecho co~o de derecho teniendo solo trascendencia pa­

ra eliminar la culpa~ilidad el error de hecho y para ello _ 

tiene que ser invencible e insuperable; por ejemplo un bo-­

xeador ignora que su contrincante está enfermo del coraz6n, 

toda vez que la Comisión de Box que lo examinó lo autorizó_ 

para que peleara; la ~~erte del enfermo es tan solo un ----· 

error en lo que respecta al boxeador que lo lesiona ó mata_ 

y por lo tanto, en lo que a éste respecta estamos en presa~ 

cia de una causa de inculpabilidad. 

9.- JiméneL de Asúa Luis. "La Ley y el Delito" Ed. A. Cara­
cas 1945. Pág. 480 

10.- Porte Petit Celestino "Importancia de la Do~m~tica Ju­
rídico Penal". ~P· 52. re~xico. 



· .. ;.. 7.9 ..... 
~ . , ' -, . ·-

P iJ r lo 0 que hate a la ni{ exigibilidad de otra -

co:iducta, se encuentra fundamentada en la teoría normativa_ 

de la culpabilidad, esto es, parte de que el sujeto activo_ 

tiene el conocimiento del hecho ilícito y voluntad para ej~ 

cutarlo, pero lo hace obedeciendo a circunstancias que no 

le es posible eludir y por lo mismo su conducta no es moti­

vp de reproche. Por ejemplo un boxe?dor se dá cuenta de que 

su contrincante se encuentra en tan malas condiciones, y de 

que un nuevo goloe puede ~atarlo; sin embargo, mientras el_ 

réferi no le pare la pelea, y a riesgo de que muera, debe _ 

lanzar el golpe correspondiente, va que no le queda otro r~ 

curso sino el de hacerlo. 

LA r~~UTA3ILIDAD,- Respecto a la imoutabilida~ 

existen varias corrientes doctrinales. Unas consideran que_ 

es un elemento ~ubstancial del delito en cambio otros auto-

res, consideran a la imputabilidad como un presuouesto ~e _ 

la culpabilidad, ~ar nuestra parte consideramos ésta Últi~a 

tesis, ó sea la de no conceder carácter de elemento aut6no-

rno del delito a la imputabilidad y para lleoar a esta idea_ 

nos apoyamos en los principios lógicos de la prioridad tem-

peral, esto es, la imputabilidad es un ~resupuesto del del.!. 

to por que existe antes del nacimiento del crimen, 

CA~SAS DE I~I'"PUTA3ILI~AD 

Co~o afir~a Castellanos Tena, (1) las causas _ 

de inimputa~ilidac legales son: a).- Estados de inccnecion-

' l.- Fernanco Ca~tel!a:ios Ten:i "Líneo:nientos Ele;->entales de_ 
Dc;re:hQ ~ennlu, pá~. 213. Sa. Edición, ;·~xico 196~. 



cia (pei:i:lanerites y 

e).- La sordomudez. 

El Código 

y, -

dispone: --

"Los locos, idiotas, imb~ciles o les que sufran cualquier _ 

otra debilidad, enfermedad o ano~al!a mentales, y que hayan 

ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como de 

lites, serán reclu!dos en manicomios o en departamentos es­

peciales por todo el tiempo necesario para su curaci6n, con 

autorizatión de su facultativo, a un r~gimen de trabajo ••• " 

Trastornos mentales transitorios. Es causa de_ 

inimputabilidad: "Hallarse el acusado, al cometer la infra.s 

ción, en estado de inconsciencia de sus actos, determinado_ 

por el empleo accidental e involuntario de substancias t6x.!, 

cas enervantes o embriagantes, o por un estado toxinfeccio­

so agudo o por un trastorno mental involuntario de carácter 

patológico y transitorio". (Art. 15 Frac. II del Código Pe­

nal). 

~IEDO GRAVE:- La Fracción IV del Art!culo 15 

del Código Penal, establece, como excluyente de responsabi­

lidad: "El miedo grave o el temor fundado e irresistible de 

un mal inminente y grave en la persona del contraventor ••• " 

El miedo grave constituye una causa de inimpu­

tabilidad; el temor fundado puede originar una inculpabili­

dad. 

SORDOmUDEZ:- El Artículo 67 del ordenamiento 

de 1931 di.spone: "A los sordomudos que contravengan los pr!!!_ 

ceptos de una Ley Penal, se les recluirá en escuela o esta­

blecimiento especial para sordomudos por todo el tiempo que 

fuere necesario para sy educb~ión o su instrucci6n". 



'{)esc13:~\.~Úqti{~~C;yi~ia del tema qua nos ocupa, 

so lo pcid r!a' i:iai'~e 'ú!··¿~;6\1ci~f:~·r'~i'r~~~ri~¡Jo\.~ la fracción l I de 1 

Árt!culo.·' 15· d~'íi:é:i~6'·~·.·~·.n .. ,i.1',: Y'.ª.··'.·q···.·.u···.··.ª.·.·· .. IJn.·.d!!P.ortis ta amati;:ur :_ 
,.,·,-_·r,'(;,,, --

..• ,. ;« , . .,. 

pÜi=de lle~~'r\clfogadÓ.:~ 1~tti'xic~~o '.96 :~n·~' ~oi:rna acciden'tal, y 

sin q9~;§9,~~};~'Fun há'Sito,•~ 1ma competencia de;iortiva y c_g_ 

~ati;e8áscir .·las· re.;; las del juego, les ion ando o riatanc!o á un 

i~'J~tsa'i~o y por lo tanto, de comprobarse los extremos de la 
~-- ~-- - e -• :_ ' 

fr~cción aludida del Código Penal, pcdr!a afirmarse que se _ 

está en presencia de una causa de inimputabilidad. 



l.- PENA Y PUNIBILIDAD.- El ~aestro Fernando Casta-

llanos afirma: "La punibilidad consiste en el merecimiento de 

una pena en función de la realización de cierta conducta. Un_ 

comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena;_ 

tal merecimiento acarrea la conminación legal de aplicaci6n _ 

de esa sanción. También se utiliza la palabra punibilidad, -­

con menos propiedad, para significar la imposici6n concreta _ 

de la pena a quien ha sido declarado culpable de la comisi6n_ 

de un delito, En otros términos, es punible una conducta cua~ 

do por su naturaleza amerita ser penada; se engendra entonces 

una amenaza estatal para los infractores de ciertas normas j~ 

rÍdicas; igualmente se entiende por punibilidad, en forma --­

apropiada, la consecuencia de dicha conminaci6n, es decir, la 

acción específica de imponer a los delincuentes, a postereosi, 

las penas conducentes". 

Refiri~ndose al ilícito de "Lesiones y Homicidio en 

los Deportes", aún cuando no eslá tipificado en nues~rc Códi-

ge Penal, en el caso da cometerse cualesquiera de los dos de­

litos y de acuerdo con las consideraciones que ya hemos hecho 

con anterioridad, pensamos, que cuando el deportista abandona 

las reglas del juego deliberada o imprudentemente, causando 

un danc físico a un contrincante dentro del mismo, es reo del 

delito en general de lesiones y homicidio, según suceda, y, _ 

por lo tanto debe ser perseguido y consecuentemente penado de 

acuerdü con las estipulaciones que al respecto, para estos 

dos delitos en general, tiene nuestra Legislación positiva, _ 

tanto en lo que respecta a la pena, como en lo que se refiere 

a atenuantes, a oravantes y excluyentes. 

Lic. Fernando Castellanos: "Líneamientos de Derecho Penal" 
Pág. 253, 5a. Edición.- Editorial Porrúa, S.A. 1969. 
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2.- EXCUSAS A3SOLUTORIAS.- Para al profesor Raúl-

LÓpez Dupont, las excusas absolutorias son causas determin.§!. 

das~ eri la .Ley, que sin modificar el complfijo esencial del _ 

delifo;"por razones preponderantes, dehtro de complejas, con 

slda'raciones da política criminal, saiialan la conveniencia_ 

da eliminar la pena (1). Nótese que las excusas absoluto--­

rias dejan subsistente el delito, paro excluyen sólo la po­

sibilidad de la pena. No es unánime al pensamiento al res-­

pecto, en función de que para algunos especialistas, la pu-

nibilidad es elemento esencial del delito; en consecuencia, 

cualquier factor eliminatorio de la punibilidad desintegra_ 

el delito. Para nosotros, que desde un principio tomamos --

partido en. el sentido da que la punibilidad no as elemento_ 

del delito sino característica del mismo y, por lo tanto, _ 

su consecuencia ordir.aria, con las excusas absolutorias --­

qued~ inalterable el delito, pero por razones de política -

criminal se excluye sólo la posibilidad de punici6n. 

En ccncreto: las excusas e~solutorias no eliminan 

el delito, éste subsiste con todos sus caracteres: conduc--

ta (o hecho), tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. 

l.- Las Excusas Absolutorias, pág. 73, méxico, 1964, Raúl _ 
LÓpez Dupont. 



CD~SIDERACIO~ES rINALES 
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No pretendemos en estas Oonsideraciones, hacer 

un resumen de nuestros puntos de vista sobre el ensayo ene~ 

rrado en estas p'ginas, toda vez que en l!neas anteriores_ 

emitimos nuestra opinión sobre los temas planteados. µnica­

mente queremos dejar constancia escrita respecto de algunas 

cuestiones que llamaron nuestra atención al adentrarnos en_ 

el e·studio dogmático del delito de "Lesiones y Homicidio er 

los Deportes 11 • 

Legislar sobre el "delito deportivo", a nues­

tro juicio ser!a caer en el casuismo, tan superado ya en el 

derecho; por lo que, nos adherimos al punto de vista de Ji­

m6nez de As6a quien afirma, que este delito: "no es otra e~ 

sa que una aplicación concreta de los principios que gobie~ 

nan el dolo, la culpa y el caso fortuito, por lo que no re­

sulta necesario incluir aquella figura especial en el Códi­

go Penal, si la solución de los c·asos que se presenten, PU,!! 

den derivar, sin mayor .esfuerzo, de.las previsiones corrieQ 

tes que acerca d!l la culpabilidad contiene l"a parte gene--­

ral 11. 

Nuestro Código Penal en sus Art!culos 7°., 

8°., 9°. y 10º., Establece con toda claridad: qu~ es el de­

. lito, cc5mo pueden ser los delitos, qué es la intención de-­

lictuosa, cuándo se presume que un delito es intencional, y 

qu6 es la Responsabilidad Penal. 

A nuestro juici~, también, la m~s amplia ex--



.c:íl!fente de antijui!cidad fincada en el ejercicio de un da­

r.echo, u encuentr·a establecida en la rracci6n V del Art!c,!:! 

lo IS del C6digo Penal, que establece: Es circunstancia ex­

cluyente de responsabilidad penal: -obrar en cumplimiento_ 

de un deber o en el ejercicio de un derecho consignado en _ 

le ley". 
Pensamos que le eutor"izaci6n que otorga el E.!!, 

·tado para la práctica de· los deportes, tiende a conservar 

la salud, e desarrollar f!sicamonte al pueblo y a mejorar 

las caracter.!sticas de le raza; que ésta autorizaci6n lega­

liza la pr~ctica de los deportes, siempre y cuando se real! 

cen dentro de las disposiciones reglamentarias que los·ri-­

gen; pero, en cuento los participantes de la misma se salen 

de estas reglas intencionalmente 6 nó, causando d.aiios a los 

contrarios, los que practican los deportes, dejen de ser d~ 

portist·as pera caer ~nica y exclusivamente dentro de las 

disposiciones del Derecho Penal; afirmar lo contrario ser!a 

. establecer el "fuero deportivo", que a nuestro juicio y en_ 

los tiempos que corren, además de ser inconstitucional, 

constituiría una verdadera aberraci6n. 

Para quienes sostienen, que al deportista de­

be de tratirsele benignamente, cuando comete hechos en la 

práctica del deporte fuera de las reglas respectivas, que 

causan daiios a terceros, pensamos que resulta absurda esta_ 

benignidad, ya que la misma, puede ser un acicate par~ qui~ 

nes pretendan violar la Ley, satisf~ciendo un fin ilícito;_ 

por otra parte, es incuestionable que nuestro C6digo Penal, 

en sus Art!culos 51 y 52,. deja al arbitrio judicial, toman-



S7 · -

do en c~o;nta:)as~¡:s1tu::icia8e§l .\'.lue l'lencionari,la posib.iJldad_ 
'· .. -. 

de apÜca~.e:1{~e:.~1·~(~~~r;l\:~/\eÍ. Máhir.o'. de las sancionas re! 

tiec t'iv~s~.<1~~ :q'J'~.~:~{; J01¿{o:sea~:·~rn~~: adec'ue.~~5 ,de acuer-
.' :,'·--·-·'-' '-'• •"·'~0:'.'·~·:~.'J': .. (_:·.'.~J~;~/-'•f·_._,:··.··: .J " ,.:·.,-., ·' ·. _.e>;,• --·:··.~- .· · 

dci có~:¡~~~dfver';~/'~lic~rist~n:ias. d.e eJecuci6n .. d~~ delito_ 

y las ¡Jer~onales da( delini::~ente. · · 

En deffoiti.11a, 'sostenemos. pues, que nuestro Códi­

go ~enal tiene perfectimonts resuelto el problema de las -­

"lesJones y muerte en los deportes"~ dentro de un narco de_ 

absoluta legalidad. 
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