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PR O L OGO

Los grandes penalistas que han elaborado a ==

: C,ttavés de. los tiempoé, en todas las latitudes del mundo ci-

vilizado teorias varias sobre la aplicacifin de los Prifgi-=

pios Generales del Derecho Panal y sabre el delito; ﬁues---“
tros ilustres maestros' y los grandes estudiosos del Derécﬁn
Penal, son insuperables,y en consecuencia no nos queda'sino>
dedicarnos a copiar lo mucho que hay escrito y con mupho yé
lor y un poce de cinismo aventurar alguna opinidn, con la o
esperanza de que la benevolencia de nuestros jurados, nus'~
permita dar el paso mas importante en nuastras vidas y as--
cender a2 la esfera del profesionaliswo, en la que téndremos
que estudiar muchisimo, para poder nuo igualar a nuestros --
mentores, pero s{ para tratar de servir con dignidad al me-
.
dio social en que nos toque en suerte desenvolvernos,
£l tema que se me fijé como sunto de tesis:

"LESIGNES Y HOMICIDIC EN LOS DEPORTES" es probablemente el

de maQDr actualidad en Derecho Penal y su importancia es --

universal, ya que millones y millones de hombres, mujeres vy

nifios de todas lzs edades lo practican o viven de €1, ta --
prictica de los deportes no sfélo fortalece el cuerpo, sino_
el aspiritu; enseiia a los jdvanes algo que es mis importan-
te que el triunfo, que es saber perder y reconocer a quig--
nes nos vencen en buena lid; 8s una barrera con la que la _
juventud detiene las embestidas del vicio y es un freno a _

los pusblos en contra de las guerras destructoras de la hu-

et e i am m e emmn e - -



- penidad, que son z diferenciz de aguel, contiendas de odip,

de destruccifn y fe zmbiciones.
Suignes przcticen el deporie ¢ viven de £31,
pueden ytilizerlec sule ton finet compeiitivez, serc tampidn

omores hezy melz lzvadu--

cgntrarics, hezstz gl grazdo tsl ce producirles
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lz muerte, amnpz ia & uunid§u, que hazsta ahorz y _
por reqlsz cenerzl, he cervide de coraze = los delincuentes_
emboscados dentro de ssta actividad,

Surge 25f la gran problemdtica: ;Lebe existir
el Delito Veportive? ;Debe lenislarse especificamente en reg

lacibn con esta posible figura delictiva?,
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- "MOMICIDIO ¥ LESTONES E

8, un;~§rofes;or que con recuenc1= blen

:pra tican a unz v1da ssplendlda y seouLa y a‘

"?;una crén popu‘aridad, a veces mund;al.

: Una cuestibn tan 1nportan.e como la deportiva, --
. oue dia adia enrola en sus Fllas no sélo como deportistes, si
no como técnicos, como Arbitros, como managers, etc, eic, = ny
chos millones de hombres de todas las razeas, ce todas las cul-
turas y de todas les religiones, no podr{a pasar inadvertida _
para el derecho, que ha venido a regular verions de sus extre=-
mos, credndose asi un nusvo campo de atencidn pare el juristas
por lo que, comienza a susgir una legislacibn especificamente_

depertiva, distintas desde lueco, de las regclas ce juego aprobe




. das porlos grganismes privado acionales 6 internacionales,

©aun cuanda a menudo fste similadas por aquella lg

- ‘gislacidn, la que en nuestroipafs es muy escasa y abarca en --
Eérmhlas‘gehsralas lé‘aptdtigghiﬁn'ﬁaraila prictica dsl despor=
te y que son:

l.= E1 réglamentn de juegos para el Distrito y Te

‘_“'rriturios Federales, publicado en el Diaric Oficial de 13 ds _

‘,égqstorde 1947, 8l que en su Articulo 1° establece: " Quedan
‘prohibidos en sl Distrito y Territorios Federales los juegos
de azar. Uéicamen@a podrdn permitirse los siguientes juegos:

a)s~ Ajedraz, damas y cotros semejantes; domin§,
dados, bnliche, bolos y billar; palota en todas sus farmas y _
denuminaciones; tiro al blanco; carrsras da personas, 08 ~e---
vehiculos y de animales; lucha, boxeo v toda clase de depore--
'tes".

2.~ La Lay Federal de Juegos y Sorteos, publicada
en gl Diario Oficial de 31 de diciembre de 1947 .sn su Artfculo
2° fraccidn I establece: S6lo podrin permitirse: El juego. de _
ajedrez, el de damas y otros semejantes; el de domind, de da--
dos, de boliche, de bolos y de billar; el de pelota en todas _
sus Formas y denominaciones; las carreras de personas, veh}cu-
los y animales, y en ganeral toda clase de deportes.

3.- £1 reglamento de los espsctfculos de boxeo --
profesional en sl Distrito Federal, de 21 de noviembre dg —---
1946, en su considerando (nico, expresa: "Que los especticulos
pdblicos en que se presentan peleas de box profesional, han ad
quirido mayor importancia en el Distrito Federal, siendo evi--
dente que por ese mayor desarrollo y personal evolucifn, han _
~asumido nusvos diversos asﬁectns gue es conveniente reglamen--

tar sn forma debida, para mejor nroteccidn de los intereses --




‘fdei plblico y de los distintus‘?éétbr' bfmé;ﬁiféetaz_
‘intervienen en los mismos", | . i ,,?

4.~ En cuanto al Froﬁféﬁ;félfReCIameﬁédTaé boli;;fl
cia para juego de pelota de frontén, de 6 de. JUIID de’ 1045 Y-

el Reglamento del Decreto desl 28 de Junlo del propiu ahu, que

te permitido legalmente, s
' El Estadc otorgs eficacia j;;;ax'
;depurtivas, cuando legalmente autoriza ei:éjgrciei
te, nues en forma tdcits acepta que para dicho ajer;iciﬁ)'pii_“‘

‘Jan las normas generalmente aceptadas,

) del depor-

Las replas técnicas para el ejercicin del deportef;’s7

son fijadas y revisadas por organismos extra-estatales, que <

agrupan a los deportistas en una complicade malla que se injea' '

cie en los niveles locales, asciende a los nacionales y culmi-

na en los mundiales, surgiendo en cungecueqcia las Federacio--
nes Nacionales, cuya agrupacién cﬁn otras Federaciones di lu--
gar 2 la formacifn de Federaciones Internacionazles. Estén recg
nocidas en la actualidad por el Comité Ql{mpico Internacional:

Las federaciones Internacicnales de Atletismo Ama
teur, Baloncesto Amateur, Bobsleich y Tobopan, Soxeo Amateur,_
Canotaje, Ciclismo Amateur, Ecuestre, Esgrima, Futbol, Cimna-=-
sia, Hail Ball Amateur, Jockey, Judo, Levantamiento de Pesas,_’
Lucha Amateur, Luge, Natacidn Amateur, Remo, Esky, Tiro 2l Ar-
co v Solibol; las uniones internacionales de patinaje, genta--
t16n moderno, tiro y yate; la Liga Internacional de Jockey so-
bre Hielo; las Federaciones Internacionales de ZSeisbol, Soli--

che, Felota Vasca, PFatinaje sobre Ruedas, Ruaby, Tenis y Cas~«



portiva y la Unidn MUnﬂiéir
té 01£mp1co Nacional,

Ahora bien, los Comltés Gl{mpxc _ las,’réAJ
matan en el Comité Dlimnico Internacional (C D I ) oroanismo ‘
de cardcter permanente integrado por miembros de diversas na-
cionalidades y facultado para reconocer a los Comités Naciona
les (solo los Comités Climpicos Nacionales reconocidos y aprp
bados por el C.O.I.>pueden inscribir competidores en los jue-
§os olimpicos) y a las Federaciones Internacionales, E1 C.0._
1. es arbitro final en todo lo relative a juegos olfmpicos y_
movimiento olimpico y delega en las Federaciones Internaciona
les el control técnico de los respectivos deportes,

Son pues, las snciedades'extra-estatales, las le
gisladoras en materia deportiva, siendo los deportistas los _
destinatarios de estas normas que no tienen su origen en la _
atribucidn legislativa o reglamentaria del poder plblics, pe-
‘ro gque sin embargo estdn reconsocidas y sancisnadas por éste.

La prictica de los deportes ha llevado al mundo_
"8 situvaciones y pfoblemas totalmente nuevos para el derecho.

En el Derecho Civil se presentan situaciones va-
rias como la de los contratos deportivos, la determinacifn ju
ridica de estos contratos en lo que hace a su naturaleza, el_
problema de la personalidad y capacidad de las Asociaciones _
‘Deportivas, stc, etc,

En el terreno laboral se presentan problemas ta-

les como la fijacidén de los salarios profesionzles y el de --




.ala presen=.

ta;iun da ;onductas o hechos gus encqadra 'cléramén£é eﬁ'tiﬁos

. penalas diversos; fundamentalmente, pbf la vigiencia que se -
‘siele o se debe desplegar en el ejercicio de algqunos deportes,
Reéulta bUes, que son abundantes los actos de violencia, fisi=
ca (encuadrables en goloes, lesiones y homicidios), 8 bien ver

‘bal (encuadrados sn injurias), gque ocurren en estos dominios,

Como el objeto de esta tesis es el de examinar --

“las violencias fi{sicas en los deportes y su encuadramiento en=-
las normas de los tipos penales de lesiones y homicidios, tra-
taremos de clasificarlos de acuerde con su relevancia juridico
penal, como conschencia del esmpleo de la.violencia en la préc
tica de los mismos,

En orimer lugar podemos clasificarlos en dos gran
des grupos: deportes gue involucran contienda entre dos 6 mas_
competidores y, deportes gue solo implican el ejercicio indivi
dual de una destreza, sin importar para ello, gue existan o né
competidores.

Jiménez de Asda, Gonzdlez de la Veoa e Ignacio -~
Villalobos (1) han trazado una clasificacidn que puede resumir

se en los siguientes términos;

1.~ Luis Jiménez de Asla, "Tratado de Derecho Penal". T, II E£d.
S5ello. Caracas 1945, Pédg. 451 y s.s. .

Francisco ronvalez de la Vega "Derecho Penal ilexicano" Ed.
Sa, 1958. pdg, 140 y s.s.

Ignacio Yillalobos "Derecho Penal ifexicano" 2a. Ed. forrda
1960, pdo. 128 y s.s.
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VVﬁ&iQiduéihéﬁtemc;

,pgpqidus‘ndrihbiibénfcthieﬁd5 fféica;

- muerte resultan muy remota (golf, natacidn, equitacién, carrg

efb.);jEs interesante obsarvar, que dentro de este pri--

mer ‘'supuesto, se suele incluir a las carreras de vehfculos;

’5‘depor£aven el que, efectivamente, no existe contienda Fisica_

dirgcta gn%re las personas ni propdsite lesivo, pero en la ==
que con frecuencia se pressntan aparatosos accidentes que no_

‘sulo traen como consecuencia heridas o fallecimiento de los _

‘corredares, sino también de los espectadores.

2.~ Deportes que implican contienda entre varias

E parsdnas con uso de la destrera y sin que se pretenda, en mo-

do alguno, lesionar o causar la muerte, si bien existe siem=-
pre cierto riesgo mas préximo que en la hipétesis anterior,
de gue ocurran actos de violencia, (futbol, basquetbol, esgri
ma, polo, stc.).

3.~ Deportes en que ademis de significar contien

da,Fisica directa sntre los competidores, implican el delibe-

fado y pﬁblicq uso dg la violencia desplegada en golpes y le=-
siones que se infligen al adversario. En este §ltimo casa, el
riesgo de lesiones no soloc es muy grande, sino que se procura
lesionar al advarsario para ponerlo fuera de combate y alcan-~
zar de este modo la victoria. Este riesgo es a tal puntovinmg
diato, gque las reglas deportivas lo comentan como hecho co---
rriente gue no debe interrumpir mayormente el juego, salvo cp
mo es natural, cuando éste se desarrollea solo entre dos persg

nas, La suspensidn es de no mis de tres minutas en el Woterpg

.los en sl 3asquetbol, la lesidn no se traduce en interrupcién




, inmediété del partido, $alVo Euandu se trate de proteger al _
iesionadd, no suspandiéndose 8l anéuentro si la pelota se sn-
cuantra en juego, sino hasta que la jugada se haya completa--
do; esto es, que el equipo que se encuentra en posesibn de'la
pelota tire & la canasta, pierds su posesifn, la retenga sin_
jugarla o la misma se convierta en muerta. £l lesionado cuen=
ta con un minuto para reincorporarse al juego 6 ser substituf
do; por lo que hace al boxeo, Harold Barnes, ex-funcionario _
de la Comisidn Atlética de Nueva York, Juez de Boxeo por mas_
de 38 afios, resumid su expsriencia con ssta exprasién: "Para_
mi, el boxeo, es un asesinato legalizado; si de mi dependie--
ra, lo pondria fuers de la ley".

En el pugilato, el &rbitro puede suspender sl --
combate si uno de los boxeadores recibe uﬁa lesién que le im-
pida continuar. Si la lesién se inflige sin faltar a los re--
glamentos, el lesionador se adjudica la victoria. £n el boxso
lesionar tiene un premio, E1l noqueo del boxeador impide a és-
te tomar parte en nuevos combates, durante las cuatro semanas
siguientes al encuentro en que fué noqueado. Si se produce ==
K.0. por dos veces, el periocdo de reposo serd de tres meses;_
si el k.0, se repitiere tres veces, sl reposo se prolongaré _
durante 12 meses y antes de reincorporarse al pdgilismo, el _

boxeador serad examinado por un médico.

2.~ RESERA HISTORICA DEL DEPORTE,

No es posible precisar cuando el deporte llegd a
ser parte de la vida intrinseca de los seres humanos, pero sf
se sabe que desde épocas muy remotas fué practicado.

£l ser humano primitivo vivié en dura lucha por_



'~Ié e%istsncia y'ia satisfaccidn de sus necesidades elementa--
185. Tado 1o agradecfa a fuerzas mas podsrosas que la suya --
 comu el rayo, el trueno, la lluvia, el sol, etc. y todas sus_
acciones sin excepcidn las hacfa derivar de entes superiores_
- a los que llamaba Dioses.

Posteriormente comienza a realizar una valora---
éién cbjetiva de todo lo que lo rodea, surgiendo las primeras
manifestaciones de cultura como la escritura, las matemdti---
cas, el estudic del firmamento, etc. Con todo lo anterior, el
hombre dejé de estar atado a las fuerzas de la naturaleza, ss
dedicd a otras actividades y surgid la practica del departe _
que en principio, fué considserado como un culto.

Primero surgierun los juegos rituales para hone-
rar a las fuerzas de la naturaleza. Los romanos celebraban --
fiestas en honor de la madre tierra, as{ como las fiestas de_
la primavera los dias 12 de mayo, dia de la inauguracién del_
templo de Marte en sl Capitolio.

También el origen ritual de les deportes surgs _
como culto a los muertos, partiendo del supussto de que al di
funto le gustar{a presenciarlos una vez mas despuds da su fa-
llecimiento, Como ejemplo, se pusden citar los juegos Pan-He-
1énicos que eran considerados en toda Grecia coma fisstas fu-
narales, al igual que los jusgos olimpicos se celebraban en -
hanor a Pélops.

Posteriormente los Griegos dan al deporte un en-
foqus cienti?ico,.porqua apreciaban su trascendencia scbre la
vida humana; practicarlo era una obligacién moral, que contri

buia a la formacidn de un cuerpo bsllo y fuerte. El daporte _



tenfa tres objetivos: £l deéarrollo Fisico;‘el;espifitpﬁl'YT;‘
el moral, S

Los antiguos consagraban sus juegos’a,ioéﬂdidf;;;"
sas; los griegos en el aiic 776 A.C. instituyeroﬁ léé olimpia—
das con una periodicidad cuadrienal,

' El hanor de instituir dichos juegos corresponde_
a Iphitos, Rey de Erida. Durqnte los festejos habia tregua en
todo el peloponeso as{ como en toda Grecia. Ademis existf{a --
una proteccidn para todo participante de los distintos pafses
un mes antes y después de los jueqos.

Dichos juegos olimpices duraron hasta 393 5.C.,_'
o sea que se celabraron 293 veces a lo largo de 1,200 aiios.

' En el afioc 394 D.C, Teodosio el Grende prohibid _
todos los juegos paganos y con ellos también los olfmpicos,

Si pare los Griegos el deporte fué una forma de_
formacidn y desarrollo para obtensr ld belleza ffsica y espi-
ritual; para los romanos fuéd todo lo contrario, ya que la for
macidn juvenil tento fisica como psfquica estaba dirigida a _
lo inmediato, es decir, a la disciplina militar. Los romanos_
se sjercitasban en las marchas militares, en la sguitacifn y -
en la lucha cuerpo a cuerpo as{ como en la natacién,

Hacia el afio 186 A,C. fué cuendo el deporte grie

‘go se introdujo en el romano, imponidndose as{ el ejercicio -
deportivo contra la disciplina mecénica. Bajo los Césares, =~=-
los juegos ds los atletas cedieron el puesto a los combates _
de los gladiadores, a las peleas de fieras y a las matanzas.

' En el Siglo V se prohibieron en forma definitiva

las luchas de gladiadores dando lugar a encuentros deportives



;fexclusivamenta.‘

batallaa campales en la que los ‘adversarios aqrupados-en tro-'
9'§al, median sus fuerzas en un terreno y durante un tlempo'ili )
"fmitado, asi como en torneas y justas ds caballer{a. Posterior
mente se abandond esa clase de gimnasia militar, cuando el em
pleo de la p&lvora transformd el arte de .la querra.

Corresponde a Inglaterra por primera vez regla--
mentar el deporte en los alboures del Siglp,XIX, pussto que -;
con anterioridad el mismo habia sstado al cuidado de la volup
tad o de la costumbre. k

A fines del Siglo XIX g8 opera una especia de re
nacimisnto deportivo con la influencia cultural anglo-sajona,
haciendo que los jusgos cuya practica se realizaba en Inglateg
rra, entraran a formar parte de las costumbres universales.

El 23 de junio de 1394 al francés Barén Pierre _
De Coubartin convocd a una reunidn compuesta por rapresentan=
tes de varias naciuﬁes, en donde se acordd renovar los juegos
olimpicos de la antigliedad, forméndose para llavar a cabo di-
chos jusgos, el Comité Oli{mpicc Internacional dotado de auto-
gobierno y autosleccidn de miambros,

En una conferencia el 25 de noviembre de 1892 -
De Coubertin, expuso por primera vez plblicamente, en la Sor-
bonne de Paris, su convencimiento de que debia hacerse una --
reanudacidn moderna de los juegos antiquos, siendo su confow~-
rencia recibida con aclamacidn. £n 1893 De Coubertin, convoch
a una conferencia internacianal sn el Salén ds las'Ciencias _

ds la Sorbenne: del 15 al 23 de junio de 1894, Treca pafses _

Ed la Edad media, los ejercicios aran verdaderas‘ﬂ Ea



<.enviaron representantes y otros 21 enviaron mensajes de apo-~
~yooEn el Oltimo dia se aprobd la resclucifn de que, "debeg---
rian efectuarse competencias deportivas cada cuatro afios, si-

guiendo la linea de los juegos ClImpicos Griegos*.

- LOS PRIMEROS JUEGGS OLIMPICOS SE CELEBRARON EN ATENAS 1896

El 5 de abril, después de 1,503 aiios, 80,000 Ate
~ hienses presenciaron la resurreccidn de los Juegos Clfmpicos.
A pesar del apoyo de 34 naciones en le conferencia de Parfs, -

Onicamente 12 enviaron representantes a Atenas,

L. -1900: LOS 11 JUEGOS EN PARIS

Se temie que los segundos juegns rivalizaran con
‘la Exposicidn #undial en Parfs, es{ es que De Coubsrtin fué _
spmetido y no se permitid que fueran otra cosa que un espec--

tAculo secundario.

1904: LOS III JUEGOS, EN SAN LUIS, E.U.A.

Los Juegos Olimpicos fueron organizados nuevamen
te como un simple espectdculc secundario de una feria mundial.
Debido a su distancia y a los gastos del viaje, sblo estuvie-
ron representados cuatro palses europeos y cuatro de otros --
continentes. El interés de las 85 pruebas olimpicas fué nini-

mo: la asistencia fué de 2,000 espectadores.

1908: LOS IV JUEGOS EN LONDRES

Los IV juegos fueron otorgados en unm principio a
ltalia, pero renuncid a ellos y Londres se encargd del traba-
jc. Con &1 el estadio de la Ciudad Blanca, cue pod{a dar cabi

s a 100,000 espectadores,

T e
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19123 LOS V JUEGOS EN ESTOCOLMG, SUECIA

Después del triunfo ds los juegos en Londres, -
esta celebracidn en Estocolma, cuﬁfirmé y afirmé sl interés _
mundial en los jueges olimpicos. El ndmeroc de participantes -
se duplicd a 3,000, procedentes de 18 pafses. £1 héroe de los
juegos Fué el indio estadounidense Jim Thorpe quien gané tan-

to en pentatldn, como el decatldn.

LOS VI-1916: LOS JUEGOS OTORGADOS A BERLIN
Cebido a la guerra mundial que estalld despuds _
de la invasidén de Bélgica y parte de Francia por los alema---

nes, en agosto de 1914, los jusgos tuvieron que sir cancela--

dos irramisiblemente.

1920: t0S VII JUEGDS EN AMBERES, BELGICA

Los juegos fusron reanudados en Amberes, pero no

ktuviero} asistencia de los paises Centro-Europsos derrotados,

ni de Rusia que permanecid ausente hasta 1552, Los juegas tu-

visron un gran éxito, con las finlandesas-ses retando incluso

a los estadounidenses, en las prusbas de campo.

1924: LOS JUEGOS VIII EN PARIS

Los jusgos olfmpicos dieron un salto en crecimisp
to. 44 palses inscribieron a 5.533 competidores. £1 finlandés
Paavo Nurmi gand 5 medallas. El estadounidense Johnny Wessmu-

ler obtuvo 3 medallas.

1928: LOS JUEGDOS IX EN AMSTERDAM, HOLANDA
Los alemanes reaparecisron en Amsterdém. Las me-
dallas olimpicas tendievon a qusdar distribuidas mds amplia--

mente entre las nacionses.
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Las cnmpeténcias Fémeniies'Fueron introducidas _

~ con éxito en pista y campo, estableciéndose marcas mundiales_

-en-las cinco pruebas.

-1932: LOS X JUEGOS EN LOS ANGELES CALIFORNIA

Se establecid una profusidn de nuevas plusmarcas

ulimpibas y mundiales. Sobresalieron los corredores de veloci

L dad y saltaron negres Estadounidenses.

719361 LOS XI JUEGOS EN BERLIN

En Berlf{n, el gobierno nazi de Alemania intenté,

‘vdesgraciadamente, convertir el movimiento olfmpico en un ==e-

vehiculo de propaganda para la glorificacién de su credan. E]_
fuerte internacionalismo de los juegos impidif una subversién
completa. Los niveles de las plusmarcas las de jaron atrés. El
héroe de los juegos fué el modesto negro estadounidense J. C.
Owens, neglndose Adolfo Hitler a entregarle la medalla de su_

triunfo.

1940-1544; LDS XII JUEGOS CONCEDIDOS A TOKIO
Y DESPUES A HELSINKI, Y LDS XIII OTORGADDS A
LONDRES '

Ninguna de estas dos celebraciones pudieron efeg
tuarse, debido a la guerra mundial. Los juegos de 1940 fueron
ad judicados originalmente a Tokio, peroc cuando los japoneses_
entraron en guerra con China, se designd a Helsinki, Los jue-
gos de 1944 se concedieron a Londres, pero la guerra aldn con-

tinuarfa un afio.

1548: LOS XIV JUEGOS EN LONDRES

Londres y el estzdio de dembley atrajeron a -—=-=- -



or primera vez fus-una my--
en triunfé. La seiiora Fanny Blan---
ytleta§”§Ué attajefon gran’interés fueron Ha

rrison Dillgrﬁy,ﬁhil"zatupek.

2. LOS XV JUEGUS EN HELSINKI, FINLANDIA
‘ Sesenta y nueve naciones y 4,925 competidares --
'~a¢;d£eran a la ciudad capitalina finlandesa: Helsinki, Los --
" juegos fueron notables por la reaparacifn de los rusos, des=--
pués de una ausencia de 40 afios; los hédroes indiscutibles de_

los jumgos fueron sin duda Zatopek y su esposa.

1956+ LOS JUEGOS XVI EN MELBOURNE, AUSTRALIA

' Los juegos se celsbraron en el Hemisferio Meri--
‘,dional por primera y hasta ahora dnica vez, Inevitablemente,_
‘iaé dificultades causadas por la estacibn, las distancias y _
los gastos redujeron las inscripcicnes. Las competencias de _
" scuestres tuvieron que efectuarse por separado en Estocolmo,_
debido a las rigidas leyes de cuarentena relativa a los caba=
llos, Sobresalid Vladimir Kuts, BSobby Joe Morrow, Betty Cuth=

bert. Los australianos dominaron en natacidn.

1960 LOS JUEGDS XVII EN ROMA

Roma que perdid la oportunidad de escenificar ==
los jusgos de 1908, constituyd un escenarioc magnf{fico para =--
los XVIII Juegos Olf{mpicos. Ochenta y cuatro naciones contri-
buyeron con cerca de 6,000 participantes, Los premios estuvig
ron muy repartidos, con 23 pafses que obtuvieron por lo menos
una medalla de oro, Las actuaciones sobresalisntes‘Fuerunz -

Abehe 8ikila, de Etiopfa en el maratén, Wilma Rudolph una ne-
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gra de Estados Unidos, obtuvo tres medallas,

1964: LOS XVIII JUEGOS EN TOKIO

Los japoneses que psrdieron la oportunidad dg --
celebrar los jusgos en 1940, depués de una espera de un cuar-
to de siglo, se prepararon para hacer de Tokio, un punto cul-
minante en la historia olimpica. La consistsncia del deseo de
progresar era tal, gue la dnica scrpresa habrfas sido que los_
récords olfmpicos no hubieran sido mejorados otra vez al por_

mayar.

1968: LOS XIX JUEGDS EN LA CIUDAD DE MEXICO i}

Ltos juegos olfmpicos para 1968 fueron otorgados_
' én 1963 a la ciudad de México después del congreso celebrado_
en la ciudad alemana de Banden~Banden ante una abrumadora ma-
‘yorfa, Los contrincantes de sede en aquella ocasifn de la ciy
déd azteca fusron Detroit, Lyon, Francia 9 Buenos Airés. Uno_
de los puntos que mds atacaron el resto de las ciudades soli-
citantes fue la altura de méxicq que se encuentrs a 2,240 me-
tros sobre sl nivel del mar. Una serie de estudios presenta--
dos logrd borrar esa barrera que parecerfa infranqueable y fi
nalmente la sede pasé 2 la ciudad de México.

En la actualidaed la préctica del deporte en to--
das sus manifestaciones es ye generalizada en todo el mundo;_
por lo que se han formado distintas asociaciones y ofganiza--
ciones locales, regionales e internacionales en las distintas
ramas del deporte para tratar dé unificar las reglas y regla=-
mentos de los juegos as{ como establecer la periodicidad en _

los diferentes encuentros o campeonatos,



- l Dr. Angal Garcfa Herndndez: (l)_

g lusufines princ1pales de los sstados modernos, es la

' alevacxdn del-nivel de vida de sus hombres y la formacién mo

ral f{sica, como el mejor medio de conseguir una conciencia_
social", Entre las misiones educativas gque le competen, la _
sducacin f{sica adguiere una entidad en cierto modo parals-
la a la de la alfabstizacidn, porque representa un esfuerzo_

ineludible para la puesta en vigor de su potencial humano mg

‘»diénte el acondicionamiento de sus plenas facultades intelsc

‘tuales y corporales,

La ensefianza y la préctica de la educacifn ffsi

.ca y sl deporte, constituyer escuela de buenas costumbres, _

de.disciplina, de energética y de salubridad.

7 5i 8l hombre es un ser sminentemente social, --
ello le induce a aceptar una serie de condicionamisntos: con
viﬁancia, autoridaa, jerarguizacidn, clasificacién.

£l deporte es actividad, dinamismo, pone en uso
simultdneo y armonizado, la inteligencia, la voluntad y el
cuerpo, constituysndo una escuela social en la gque resplandg
ce la verdad y desecha la mentira y la hipocresfa; por lo --
que, el educador dapo;tivo es un auténtico reformador So=---
cial. T

£l deporte crea las virtudes fisicas adecuadas_
para el desarrollo de las virtudes aespiritualss; es prapara-

c¢idn para la vida, adguirisndo por sllo, manifiesta catego--

(1) Dr. Angel Garcfa Fernindez: "El Deporte coms Funcién So-
cial”, p. 293 ss, memoria dsl Primer Congraso Internacig
nal del Derscho del Deporte. t. I.




“ria y repercusién social, por lo que su ejercicic es una ne-
- cesided de cardcter plblico.

\

£l Or, Angel Garcfa Fsrnéndazg afirma: "Si edu-
- cér es proporcionar al educando no solo un&s conocimientos,
sino ponerle en condiciones fiptimas para désarrollar 5U per-
sonalidad, no cabe duda que la formacién Fi¥ica y deportiva_

representa una faceta de la educacifn integ%al dentro de la_
\

cual es indispensable incluirla,

"La educacifn deportivea Figuraihoy 8N vanguar-=
dia de los ideales pedagfgicos en las naciu&es de alto ni---
vel de vida", 1 -

"£n toda actividad deportiva ob%eruamus tres --
1f{neas educativas impartantes: en primer lug%r, estd el res-
peto mutuo, va que en el deporte no sa cblig% al hombre a --
ubicarse en una pasicidn limitada., En la coméeticién nu exis
ten diferenciss racisles ni de idenldgfas, sino individuos -
que corren, sal@an y lanzan mas o menos que 1¥5 otros, Y es_
en funcidn de sstas cosas como se les ordenan\y no en fune--
cidn de artificios cuaslesquiera. Por eso, lo &rimero a8 1o ==
que un buen deportista se acosﬂumbra, es a apiaudir al rival
cuendo triunfa, El1 deporte acostumbra al homb%e a la modese~=-
tia, porque todos pusden ser derrotados, v a 1% ambicidén hﬁﬂ
rada, porque todos pueden vencer sin humillar El contrario._
Acostumbrarse a respetar a los demds es primer% obligacidn -
de] deportista", H

"La segunda dimensifn educativa d%l deporte, --
es la disciplina. S5in un entrenamiento firme y ﬁisciplinado*

|
no es posible coapetir con dignidad, Un canpeénkno se imprao=-

|
\
|
\



qaéonstfyyé poco.a ﬁﬁCb;’é’éoéta’de renuncias y sacri
ipips?; " R ‘ L ‘

l ” “La tercera dimensidn educativa del deporte es_
:airectamante lfcita. £1 cuidade del cuerpo humano @s una ===
-obligacifn seria.

“La consideracifn de la educacién fisica como _
parte de la mﬁderna cultura occidental e instrumento que for
ma y prepara al hombre, a de ser parte fundamental de todo _
sistema educativo", |

"En efecto, si la educacidn es un derecho y un_
deber'que afecta a tados, la educacifn fisica, que abre unos
valores de gran alcance en cada hombre, no pueds estar al --
margen. 5u sitio se encuentra por tanto dentro del sistema _
educativo",

La accidn deportiva es una finalidad en s{ mis-
ma y no un medio para obtasner un fin extraito, La ambicién ds
triunfo en una competencia, es un fin secundario, camo al in
greso por un especticulo deportive es un fin accesorio,

En el instante de la competencia, el deportista
se olvida de todo lo que lo rodea, deja a un lado los moti--
vas por los cualas compite, y atisnds exclusivaments a la --
perfeccidn de las acciones,

El deporte es una funcifn social, nacional e in
ternacional, porgue debe.ser uno de los lazos que unan a la_
juventud de cada pusblo y a la de todos los continentes; es_
uno de los mejores porque sa forja en la etapa de la vida =-
que estd llena de ilusiones, de optimismo y de alaéria. La _

belleza de la accidn deportiva serd uno de los caminos prin-




.. .nes, contri uyendo asf a la purificacién de la vida social,

" por otra parte la educacibn deportiva, va bo=--

’;ifﬁéndchl'gustu por la guerra.

S La enseiianza, 8l aprendizaje y la préctica de _
Y 155 déportes, es un lazo de unidn sntre los nifios de las es=-
:  éuelas primarias, entre las juventudes trabajadoras y estu--
diosas y entrs las juventudes de todo el mundo, como acaba--
mos -de presenciarlo los mexicanos en la olimpiada mundial --
1963, que nos permitié conocernos los unos a los otros, res-
petarnos, amarnos, ayudarnos rec{procamente y establecer con
la compstencia tan solo una lucha de aptitudes desinteresa--
‘das,

El Dr. Mario de la Cueva (2), afirma: "Cuando _
el deporte se extisndea de pueblo a pueblo y cuando comprenda
a toda la humanidad, cuando los jévenes encuentren esn los de
mis, en los de otras razas y colores, sus mismas cualidades_
y propfsitos, entonces comprenderdn cada vez mejor, que al _
hombre es el mismo en todas partes, que en todos los seres _
humanos el alma es una misma, y que es mas noble y bello lu-
char para probar la propia perfeccifn y para admitir la aje-
na; serd también entonces cuando entendemos que es me jor ser

vir y amar que destruir y odiar",

3,- EL DELITO DEPORTIVD:

2,~- Dr, "ario de la Cueva: "El Deporte como un Derecho y un_
Deber Etico de la juventud, como una funcidn social y cp
mo un deser juridico de la sociedad y del Estado" pp. --
231 y ss. T. I, femoriz del Primer Congreso Internacio~-
nal de Derecho del Deporte,




El’Derecho fRomano y los Glosadores habfan con

gtemplado ya el tema de las lesiones y el homicidio en los _
ffdepurtes, resolviendo la cuestidn con criterio casufstico,_

n paru na fué sino hasta fecha reciente cuanda se postuld el_
"Delito Deportive®, como figura auténoma para sar inclufda_
en los Cédigos Penales, dotada de sancién benigna en rela~--
cidn con las lesionaes y el homicidio comunes, Este bendvolo
tratamiento da la sspecie mencionada se explica con facili=~
dad, debido a las aspeciales circunstancias en que se prody
‘ce &l heche incriminadc. La tendencia en favor de la solu--
cidn que ahora resaiiamos, ha tenido muy limitada consagra--
cifn en los textas positibos: la aceptaron, en sfecto, los
Artfculos 438 y 449 del Cddigo Penal Ecuatorianc y al =w===

Art{culo 449 del chigo de Dafensa Social Cubana.
Algunos tratadistas afirman con razfn, que sl
“Dglito Deportive® seqglin se le ha perfilado en los ordena=--
mientos mencionados, no es otra cosa que una aplicacién con
) creta de los priﬁcipios que gobisrna sl dolo, la culpa y el
caso fFortuito, por lo que no resulta necasarioc incluir aque
lla figura especial en el CHdigo Penal, si la solucién de ;
los casos que se presenten pudde derivar, de las previsio--
nes corrientes que acerca de la culpabilidad cantiene la --

doctrina general (1),

4,~ PROBLEMA DE LA INCULPABILIDAD
No creemos que la exclusiédn de la culpabilidad

a travds del caso fortuito, ampare la impunidad de cualquier

l.~ Jiménez de Asa Luis, “Tratado de Deracho Panal" S5a, -~
Edicién, T. IV, P4g. 729. Editorial Sudamericana, Buse-
nos Aires, 1967,



prescindir de todas las violencias que lejos de ser casuze-

ilé;,?50n~perfectamente deliberadas y exigidas por las rg---
“glas del jueco, donde-inclusive, tomandose en cuenta el -~
: riesgq mds o menos préximo de la lesién, sc adoptan medidas

.~ 'para que ésta sea menos severa o aln, en ciertos deportes,

~'para que no acontezca.

“Enlos ceportes que no aparejan’la ejecucién.

d hgtﬁ§§ t£pi¢os del Derecho Fenal, ‘en los que no surge =--

‘fcbhtienda directa entre dos =tletas, serd remota. la pdsib}-b
’}1iaéd Bé que 2lodn participeante resulte ruerto, lesionade o
apenas golpeads, adn cusndo toles sucuestos, no son, ni con
mucho, imoosibles. En aquéliss otros ceportes que si involy

cran encuentro o ccntienda’directos entre los cn::ticantes,
perc cus no reclaman 1z acresidn viplertz, el sucess lc:fﬁa
resulta mas protatle cue en la hipdtesis onterior, perc no_
entrz en el desarrollo normal del juego. £n todas estas si-
tuaciones, pues, laz lesidén se imputaré = =ccidentes, a ctrso
fortuito, si el jugador hz observado las reclas cue disci--
plinan el juego. Fara usar los términos de la Fraccifn X --
del Articulo 15 de nuestro Cédico Penal, diremos gue se ha_
causzdo (hay relacidn causal entre el acto Zel jugador y,el“
resultado lesiva) "un dafio por mero accidenteﬁ, sin inten-=
cién ni imprudenciz alguna, ejecutanco un hscho_iiéito‘cbn_,f

todas lec creczuciones debidas,

2.~ Celestinp Forte Petit, "Apuntes de la Farts Gereral de
r - Py J . R - - g y - -
vereche renal". féxico, T.f .y 1320,-y, p. 18, cfr, tanm
bien »p. 14G-13%1. BT R I :




.Claro estd qu lg“énﬁerlbt;igrsypcﬁe‘l% aoiiég 5
s Egéidé ié;;xiﬁahte ds caéodehﬁuito, en todo suoues-
,tayde’Qfoiencia aefpetrada en los depeortes cuyas especiss _
acabamos de nombrar, pues bien pusde suceder, que el lesio-
nador actde con daiiada intencidn 4, por lo menos, con culpa,
y antonces son aplicables las normas relativas a los deliéé
tos doloses o culposos, segin el caso. |
A Resulta asimismo posible el fortuito en laisiQ
tuacién de deportes violentos, que exigen la ejecucidn de _
hechos tipicos da Derscho Penal, Ademds, en estos mismos deg
portes caben, desde luego, el dolo o la culpa de los con---
trincantes y también la culpabilidad de terceros como el m§
dico, sl érbitro,‘al ayudante (second), que permiten la rea
lizacién de un encuentro a sabiendas de gue algunos de los_
atletas no pusden ni deben intervenir, confiados en que a _
pesar;de las circunstancias, no acaecerdn las lasionaes gra-
ves ni la defuncidn.
La cuestién de la licitud del obrar jurfdico _
8 ajustado a derecheo, se confronta en vista del ejsrcicio _
de aquellos deportes, an que se ejecutan actos tipicos del_
Derscho Panal, an que la abrumadora mayorfa de la doctrina_
sostiene la justificacidn de la conducta. Enseguida daremos

rdpida cuenta ds los puntos des vista corrientes:

S.~ TESIS JUSTIFICATIVAS. (TEDRIAS NEGATIVAS)
Varios son los criterios aportados por la Doc-
trina Penal para fundar la justificacién de las lssionas y_

an'general, de las violencias deportivas (3); antes de en--

3.- fajada Planelles "El Probluma de la Muerte y las Lesio-
nes Deportivas”, pp: 47 y s.s., Barcelona 1946,
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trar al plano de la justificacidn, diremes que hay tesis ==
que ﬁuieren ver en les fendmenns que venimos tratando una
causa de atipicidad, mds que de justificacién. Hay quifn -~
aduce que adn cuendo la conducta pueda encuadrar formalmen-
te en un tipo pensl, sustancialmente no se integra, porgue_
la “accidn socialmente adecuada' es atfpica (4); asimismo,_
quien sostiene gue en los deportes el atleta no golpea, si-
no "carga® o "boxea® (5); lo cual nos parece equivocado, ~-
pues boxear significa "luchar a pufistazos" y "puiietazo" sig
_nifica: “"golpe que sé dé& con el puiic”.

También se alega que la costumbre basta para -
justificar las normales vioclencias deportivas, criterio q;a
. tampoco satisface, en la medida en gue la costumbre nada --
tiene que hacer en calidad de excluyente de incriminacifn._
Adn cuando la costumbre consagrase las violencias deporti--
vas, ng podria aquelles sarvif de fundamepto para la inobser
vancia de la Ley Penal. El Cldigo Civil en su Artfcule 10°,
establece: "contra la abservancia de la ley no puede alegar
se desuso, costumbre & préctica en contrario”.

Mayor interds tienen las tesis que invocan la_
licitud del acto, por gracia de su congruencia con las nor
mas de cultura o con fines bénéficns-recnnocidus por el Es-
tado, criterios que, en esencia, resultan coincidentes tan=-
to en afirmar la juricidad del hecho camo en acudir, para _

tacerlo, a factores supralepgales o no codificados., Creemos_

4, R.P, Julidn Feredz, S.J. “"Consideraciones acerca de la_
supra-legalidac en el Derecho Fenal", Universidad de --
Usto, Bilbao, 1983, p. 221

5,~ Jiménez de Asta Luis. "la Ley y el Delito”, p. 344, Sa,
Edicidn. Editora Sudamericana, Suenos Aires 1967,



urisprudencia-mexic
al respecto; ya qhé“tan’Ideéb'ihyﬁqa”gliéinﬂreéonocidu por_

el S ado como- la existencia del‘¢é§oifoftuito.

6.- FUNCION DEL CONSENTIMIENTO.

k Algunos autores, como Porte Petit, encuentran_
en el consentimiente de quien sufre el daflo, (6) la rafz lg
gitimante de las violencias daeportivas, ya se trate de una_
aceptacifn expresa o de una tdcita, Otros tratadistas como_
J.A. Rous, niegan enfdticamente semejante postulado (7).

Nos podemos preguntar: ; Pusde el consentimien
to justificar siempre conductas lesivas de bienss jurfdicas
0 o peligrosas para éstos? Y en caso de no ser as{ ; Cudndo
alcanzaria eficacia eximente en el campo de las violencias_
demortivas?, )

Aceptando que el consentimiento en ocasiones _
excluye la tipicidad y a veces la antijuricidad (caso del _
boxeo), también aceptamos qus para que esto Oltimo suceda,_
se ha de tratar de bienes disponibles para guisn consciente

en su sacrificio y que, por otra parte, la expresién y las_

L

6.~ Rall Goldstein. Diccionario de Derscha Penal. Ed. 8i-=--
bliografica Omeba, Buenos Aires, 1962, p., 126.

7.~ J. A, Rous. Cfr, Cours de Troit Penal. Librairie de la_
St. Du Recueil Sirey, Parfs, 1920, p. 148,
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aﬁuéi deben satlsf

lus cue Wanzxnl

‘.tad se haua en las formas impuestas por la Ley,
l,consentlmlento no esté prohibido por la Ley,_y:S.
‘éi p:opio'consentimiento no tenga ceusa inmoréllﬁ co
‘al orden pidblico. ’ y

Sin pretender confundir los proﬁiemaévﬁehélfy;
Proceszl, es posible estimar que la exicencie de guerellas.
para ls persecucidn de la conducta tipica, sporta una pisﬁe
" précticamente sepura para deslindar los czsos de consenti--
miento eficaz, de aquellos otros en que resulte irrelevan--
te, Sohre esta base, el consertimiente zlcanzarfe a ex:luir‘
la ilicitud - y no se olvide gue agui se trate de un consen
timiento tacito, cuya mejor prusba, es la fealta de presents
cidém de lz querella - de los polpes y otres dolencias fisi-
cas simples s cue se refiere el Artfculo 344 del Cbhdigo Fe-

nal.,

T FU“CIDV DEL EJERCICID DE UN DEZECHC,

rn la doctrinz extranjerzc es frecuente la aflr
[ queglas lesiones y otras violencias deportives

ran lecitiradas en la medidas en aue se infieren _

i

aszon ent €. depart*suas vrofesionales y armztevrs,. y 2z la jug‘

: t:ficacxon unlcarente de las violencias cometidas por les:)

-

'Dl‘l”‘El‘..- .

%ardiciu de vnz prcfesidn, lo gue cconduce a lz civie 7o



stablecer 1aijhtci6n Y del ~a=--

kl?Cédigc”Péﬁé {“ﬁg”circﬁnstancia excluyente _

‘de responsabilidad penal: "Obrar en cumplimiento de un de--

. >-per‘o~en el ejercicio de un derecho consignado en la Ley"._

Vﬁqui‘la palabra Ley se suele entender en sentido matsrial,_
sin exigir también la calificacidn formal, con lo que dé en
trada tantc 2 la tLey como al Reglamento,

Para dilucidar esta &dltima cuestifn, podemos _
insistir en la autarizacidn para la préctica de "toda clase
de deportes" a que se rafiere el-Articule 2° fraccidn I de_
la Ley Federai de Juegos y Sorteos, y a la Fraccidn I del _
Artfculo 1°, del Reglamento de Juepos para el Distrito y Te
rritorios Federales, La autorizacién legal se fortalece en_
los casos espec{ficos del baxeo, por medic del reglamento _
de los especticulos del boxso profesional en el Distrito Fg
deral, y del frontén, gracias al Reglamento de Policfa para
el juego de pelota sn Frontdn y al Reglamento del Decreto _

de 28 de junio de 1945,
Cuando se habla ds autorizacidn para la précti

ca de "toda clase de deportes", gqueda sobreentendido gue di
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ché practica habrd de ajustarse a las reolas comunmente ad-
mitidas para el ejercicic del deporte de que se trata., Si _
éste apareja violencia actual o potencial y riesgo de lesip
nes, como en el futbol soccer, se aceptan tales evantos, y_
si el deporte involucra lisa y llanamente la causacibn nor-
mal de lesiones; como ocurre en el boxeo y en la lucha, tam
bién se excluye la ilicitud de los resultados lesivos., Todo
esto, claro estd, cuando el deportista actla dentro de las_
reglas del juego, que le ascompaiian como sombra, para prote-
gerlo, Pero si el atleta abandona el camino de las reglas y
oolpea o lesiona contreviniéndolas, se ausenta la legitima-
cidn del acto para aparecer la antijuricidad, y tras ésta -

" el dalo, la culpa o la preterintencidn,

8.~ FUNCION DE LA JUSTIFICANTE SUPRALEGAL,

Esta tesis no encuentre todavia unénine v paci
fice consenso en la doctrina. '

Hay quienss afirman gque el acto no es injusto,
porque no ataca la norma, sino conforma al derecho y resul-
ta consecuente con los intereses que éste tutela; para po--
der deslindar el acto legitimo del acto ilegal en los depor
tes, es necesario considerar el dominio total del orden ju-
ridico, as{ como el de las instituciones del Estado. (11) _
R. Garrau (Traité Théorique et practigque du Droig Fenal) dji
ce: "un grupo especial de casos, en los cuales desaparece _

la criminalidacd del acto, estd constitufdo cuando las lesip

11,- Von Liszt, Frarz, "Tratado de Derecho Penal", trad, =--
Luis Jiménez de Asla, ed. Reus, segundz edicifn, =—-w--
¥adrid, 1927, T, 1I, p. 325,



",: Fuede?a%itmarséyﬁﬁes, qus el ejercicio de una_
 gc§iQidad‘autorizada por el Estado para responder al inte--
rés de la comunidad social, supone la impunidad de los he--
chos lesivas o peligrosus que evantualmente deriven de ella,
cuando hayan sido observadas todas las reglas gue discipli-
nan la actividéd humana. Esta tesis revists gran importan--
cia vara gl tema de las violencias deportivas, cuandoc sg --
razona de esta susrts: £l Estado propugra el justo Fin del_
vigor y el fortalecimiento de los individuos, fin que'se en.
cusntra bien servido por medio de la prictica de los depor-
tes; de ahi, entonces, gqus los deportes, lzjos de ser anti-
-juridicos, se inscriben nitidamenéa en el mundo de las co--
sas prahi jadas, favorecidas por el Estado, Cierto es que sl
deporte, y especialmente algunas de sus manifestaciones, -=-
caomportan riesgo, pero vale la pena afrontarlos an vista --
del ﬁbjetivo supsrior al que se atiende., Consecusncia de --
gste pensamiento es, desde luego, gque cuando el deporte no_
sirve ya a un fin superior, o el daiic que causa es mayor =-=-
gue sl bien que acarrea, debe abandonar el campo de lo jurf

dico para entrar, de plano, sn el de la ilicitud (12).

12,- Ermest 3eling, Trad. Sebastidn Soler. ed. Depalma, Sue
nos Aires, Esquzma de Derecha Fanal, p. 29




vas se amparan en eximente supralegal, Y:e

yoritaria en le doctrina, surge como la Gﬁiba pasibl

do las demds quiebran, reducide al minimo ei*papéL  :u>§od4}5
sentimiento, rechazada la ingerencia de la costumbféeeﬁ‘éé} “
te &mbito, censurado por insuficiente el argumento del ej?if”
cicio de una profesidn, desdeiiada la postura que precoﬁiza;?'

la atipicidad de las violencias deportivas.

En nuestra opinidn no necesitamos sumdth'
lg corriente de la supraleoalxdad, ya que en nuestro dere-
cho, basta invocar el ejercicio de un derecho fiJ
Ley.

.- FALTAS DEPORTIVAS, FALTAS REGLANENTARIAS Y HECHOS TIPI-
C0S PEMALES,

En el complejo mundo del deporte, los actos in
debidos pueden catalogarse en una o mads de estas tres espe-
cies: faltas deportivas, faltas reglamentarias y heches tf-
picos penales, Desde luego, en ocasiones existen estos dlti
mos, pero la conducta no resulta indebida desde el punto de
vista deportivo o es claramente fortuita, razdn por lz que_
penalmente se ampara en una causa de justificacidn o ds in-
‘culpabilidad, seqdn el caso, A

Las faltas deportivas son meras transgresiones
de las reglas del juego. Las faltas reglamentarias coﬁstitg
yen violecidn de las normas jurfdicas que el fsteado cicta. _

para discislinar el sjercicio de un deperie. Los delitos,

13.~ Yon Liszt, "Tratado de Zereche Fenal", T, II. £, 351':3
Fedrid 1958, A
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>7Hﬂ ﬂni inculpables. Dor eJemplo- simple y tipica Falta deportl-

va s la que ‘comate el _)uaador de waterpolo cuando impregna

‘'su cuerpa de gresa, aceite o substanczas similares ( regla_

43 correspondients a este juesgo). Faltas reglamentarias, en
cambio, serfan las atentatorias contra las reglamentos admi
nistrativos que requlan la prictica de los departes; como -

8s obvic, el contenido material de una falta reglamentaria_

_es una Falta deportiva (al menos, en la mayorfa de los ca--

s0s). Asf por ejemplo: el Art{culo 81 del Reglamento de Po-
licfa para el juego de pelota impone: "“por toda infraccién_
cometida al pressnte raglamento ya sea por parts de los pe-
lotaris; de los espectadores, de la empresa o del persanmal_
de ésta, s aplicaridn las multas correspandisntes, gque se--
gln la gravedad de la falta, serdn de $10.00 a $5,000.00, o
arresto de uno a siete dias, o suspensidn de uno a quince _
dias", Comgterfa delito, finalmente, el pugilista que infi=-
riese a su contrincante una lesian, al golpearlo en forma o
regidn contrarias a las reglas del hoxeo, salva, clarg ——--
estd, sl limite del caso fortuito. En este dltima caso «=--

coexisten la falta dsportiva, sancionable con advertencia,_

" amonestacidn o descalificacidén, y el delito, castigado con_

pena, Estas conductas indsbidas puedan ser & nf calificadas

simulténeamente, dentro de varias de las espscies anotadas.

10,- E1 problema de la justificacién de las _

lasioness y homicidio ocurridas en el sjercicio de los depurtesv



~(teorfas afirmativas)’

);-quth:&Afoe,DEL3EEtcaIQf'
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Ltas teorfas afirmativas scﬁ~aquellas que SoS=~~-
tienen que las lesiones o la muerte, producidas como conse-
cuedéia de las practices deportivas, no pueden salir de la_
drbita del Derscho Fenal; es decir, zfirman gue el dafic cay
sado debe castigarse siempre a tftulo de dole, de culpa o _

de preterintencionalidad.

a).- Del Zecchio, sostiene gue los defortes == '

sen actos criminales y los divide en dos g:u;cS{ l):

llas que los practican deportistas delincuentéé néfgs“}';--
2}.- Aquellcs gue los practican depertistas déiih&ﬁéntéé de
ocasibn consciente, .

chc ern el caso fortuito como producter e le-
ciones y horicicio, se deje al zcente excente ce pena y en_
todos los demfs casos debe juzcdrsele como culpable y por _
1p- tants recibir la sancién del Estado.

For lo que respgcta al deperte violento del --
boxeo, en gque el participente lleva siewpore la intencifn de
dafiar al contrario con sus golres, los gue no solo producen
lesiones gino gue pueden llegar hasta la meeTte; estimg ===
“ajada, cue siempre existe el dolo y la preterintencionali-
dad, por lo gque siempre debe ser juzgado el que praciica dg
porte y lesziona o mata, comd res de lcs delitos respectives

{2;.

l.- Arturo “aja

Zlenelles "El problema de la muerte y les
lesiones De

rtivas"., pdg, 73, Zarcelona 1045,

o a
oo
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ondrxch, estxma que 1as lesxones

~causadzs an’ dolosas, sxemore que el efecte obtenl

“do éééfcfdﬁo ”La‘vpluntad del agente para el logro

de la vlctorla cbn§ecdentenente el autor de las mismas, _
dabe se',castlgado como rec de lesiones y homicidio dolo---
'S0S.

c) - Penso, inicia su teoria haciendo una sepa

racicn de lus depo:tas menos violentos, de aquellos que co-
mo el pugilato tiene como caracteristica esencial la vielen
cia yxéfirma que en lo que respecta a las lesiones o muerte
causadas caomo consecuencia de las sréicticas deportivas,'pug
den pressntarse diversas situaciones: l.- Dolo con voluntad
especifica de dafiar violando los renlamentos; 2.- Culpa; --
3.~ Preterintencionalidad; 4.~ Caso fortuite; y una Sa. que
és verdaderamente novedosa y que €l denomina: "Delito Spor-
tivo" (3). '

Esta quinta situacidn se prese~‘a, seogln afir-
ma el autor, cuande se da un mal fisico consscuencia volun-
taria y directa de un juego deportivo violento. Sefiala para
ésta modalidad, un tratamiento juridico especial que €1 lla
ma responsabilidad parcial, que viene quedande en medic de_
la plena responsabilidad y de la plena irresponsabilidad.

' Estas tres teorfas nos parecen incompletas e _

injustas y sobre todo en. lo que respecta al medio mexicano,

3.~ Arturo flajada Planelles "Problema penal de la muerte y_
las lesiones deportivas". Fig. 75, Barcelona 1946



CARPITULD IV

HOMICIDIC Y LESIONES EN LOS DEPDRYES:

£n a8l ejercicioc de los deportes, hay algunos _
cuyo propdsito es lesionar y dafiar fisicamente al adversa~-
rio, al grade tal, que en ocasiones, las consecuencias son_
Fatéles. Por lé tanto, @s necesario deslindar el campo de _
la mera infraccidn a las reglas del jueqo, de los casos en_
los que pueda utilizarse el deporte como medioc para cometer
un crimen. |

fas reglas del juego desempeiian un papel impor
tante, tomando en cusnta fundamentalmente los fines que per
siguen: evitar la perfidia, asequrar la libsrtad y regular_
el desenvolvimiento del deporte, en forma tal gque se elimi-,
ne la peligrosidad.

Las reolas del ‘jusgo en casi todos lns:paises,
son normas redactadas por orpanismds particulares, gue el _'
Estado legaliza al aprobar. el dsporte de gue se trata; sin_
perjuicio, de gue en ocasiones sea el Estado guien dicte --
los reglamentos correspondientes.

En la practica de todos los deportes, sobre tp
do los violentus; 8s posible que se cometan verdaderos deli
tos dolosos y culposos y que los autores traten de benefi--

ciarse con la justificante de que fué dentro de la activi--

dad deportiva.




. CAPITULg SEGUNDD

BIBLIOTECA genTRar



~ DELITO ¥ DochATICA




5 U mAR I O

1.- DEL DELITO EN GENERAL
2.- SISTEMAS PARA EL ESTUDIO DE LOS DELITOS EN PARTICULAR
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4,- ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL OELITO



+l.= DEL DELITD EN GENERAL.- Coinciden los filélogas

en que la palabra delito deriva del supino del verbo latino _

-delinquere, que significa apartarse, abandonar el senderc se-

fialado por las disposiciones legales; en efecto, quien delin-
que se aleja de la ruta marcada por las normas juridicas; per

ello la comisidn de un delito implica oposicifn a lo ordenado

por elltstado en un tiempo y lugar determinados para hacer pg

sible la vida en comin, A lo largo de la lente evolucidn de _
la ciencia del derecho Penal, se han elaborado inndmeras defi
niciones del delito, S6lo a manera de suscints referencia, in
dicaremos que el pensamiento denominado cldsico construy6 di-
versas definiciones sobre el ilicito penal, pero la mas cone~
cida de sllas es la del principal exponente de esa corriente_
doctrinaria, a sabar: Francisﬁo Carrara, para guien el delitn_
es "la infraccidn a la Ley del Estado, promulgada paras prote-
ger la seguridad de los ciudadanqs, resultante de un actao ex-
terno del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y
politicamente dailoso" (1), Comentando ésta admirable defini--
cidén, el penalista espaiicl Luis Jiménez de Asfa indica como -
para el genial maestro de Pisa, el delito,ho es un ente de he
cho sino un ente jurfdico, porque su esencia debe consistir _
en la violacidn del Derecho; denomina al delito infracci6n a

la Ley en virtud de que un acto se traﬁsfbrma en delito cuan-
do choca contra ella; pero para no confundirlo con el vicio,_
es decir, con el abandono de la ley moral, ni con el pecado,_

infraccién a la ley divina, afirma su contradiccibn a la ----

l.- Programa, Vol, I, pardgrafo 21, pdg. 60, Francisco Carra-
ra. Ed. Temis, 1956
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Ley del Egtado; agregando que dicha Ley ha de ser promulgada
para la proteccidn de los ciudadanos, puss sin ese fin care-
cerfa de obligatoriedad y,.también, para hacer resaltar la _
idea especial de que el delito no consiste en la transgre~--
sidn de las leyes protectoras ﬁa intereses patrimoniales, ni

de la prospsridad del Estado, sino de la sequridad de los -~

ciudadanos. Carrara considerf necesario incluir en su defini

cidn que el dslito ha de ser resultante de un acto externo _

del hombre, positivo o negativo para substraer del dominio _
da la Ley Penal las opiniones, deseos y pensamientos s igual
ménte, para significar qﬁa s6lo el hombre pusde ser aganté _
activo del delito, tanto en sus acciones cuanto en sus omi--
siones, Por ﬁltiﬁo el acto o la omisidén han de tener el ca--

racter de moralmente imputables, en virtud de que el indivi-

duo estd sometide a las leyes criminales en funcién de su ng
turaleza moral y por ser la imputabilidad moral el praceden-
te ind{spensable de la imputabilidad polftica. (2)

Cuando la escuela clisica se sncontraba sn la cum-
bre de su grandeza, surge, como reaccidn, la gscuela positi-
gé. Los positivistas da, fines del siglo pasado pratendisron_
démustrar que todo conocimiento cient{fico ha de basarse, de
modo exclusivo, 8n la experiencia y en la observacién; ésta_
debido al gran adelanto alcaﬁzadu por las ciencias de la na-
turaleza, El pensamiento positivista estima sin valor cientf{
fico cualguier conclusidn que no pueda ser obtenida mediante

métodos inductiveos de investigacidn cientf{fica, pues la =---

2.- Cfr. Tratado de Derecho Penal, T. II, No. 957, pig. 40.
flesger Edmundo, Madrid 1955.
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Eécuala Cldésica siguié, preferentements, el método deductivo,
l6gico abstracto. Los revolucionarios positivistas guisieron
demostrar que todo en le conducta huména Qpera del mismo mo=--
do que en la naturaleza, es decir, el comportamisnto del hom~
bre no Bs sino la resultante de fuerzas gue pueden oqservarSe
y experimentarse; en consecuencia, el individuo carece de li~-
bertad para elegir entre las distintas posihilidades que se _
le presentan; en realidad aqtﬁa sometido a las leyes fatales,
forzosas, necesarias, del mismo modo que los fenfimenos de la_
naturaleza. En las candiciones apuntadas, no es de extrefiar.
qus para los positivistas, a diferencia de lo que se obserya_
en los clésicos, el delito no es un acto voluntario, Sino =--
fTatel; mientras en la Escuela Clésica el hombre delinque por-
que guiere, pudieﬁdo no hacerle, segiin la nusva concepcifn, _
el delito es un fendmeno natural como la cafda de los cusrpos
o la presifn de los gases. A tres grandes.sabios italianos se
 considete comp los evangaligtas de la nueva tendencia, esto _
es, de la Escusla Positiva del Derecho Penal, a saber: César_
_Lombraoso, Enrique Ferri y Rafael Garéfalo. E1l primero, médi--
to, pretendid demostrar que la conducta humana (desde luego -
el delito) es resultants del factor biclégico, hereditario; -
para el segundo, sociSlogo déétacadn,'lo-impOttente. lo defi-
nitivo que motiva el cnmpﬁttamientu de los seres humanos, es_
el factor ambiental; por ello a Enrique Ferri se le recondca_
‘como el padre o fundador de la Sociologfa Criminal. De &stos_
tres grandes pensadores, Rafael GarSfalo es el jurista, por--
gue pretendid, con base sn las doctrinas de la nusva carrianf

te, sistematizar las nociones Fundamentales del Derecho reprg



'fsivb. para &ste sabio italiano, el delito es un fenfmano natu

rral; acepta, por supuesto, el delito artificial cuando existe
sale por capricha del legisladar, més el natural cansiste en_
"1la violacifn de leos sentimientos altruistas de probidad y de_
pisdad, en la medida media indispensable para la adaptacifn _
dal individuo a la colectividad (3). Evidentemente Garfifalo _

no definid el delito, sino los estragas causados por &1 mis—-

mo, habida cuenta de qus el delito no pueds definirse sino en
Funcién del Derecha, En realidad, la interesante investiga---
cidn del sabio jurista del positivismo se refiere a los afac-
tos del delito, considerado como un hecho prohibido por al --
orden jurfdica.

Sobre la concepcidn de Gardfalo, conocida como -

definicidn socinldqica, sl Profesor mexicano Ignacio Villalobos

gscribe: "Garffalo sentfa la necesidad de observar algo s in-
ducir de wllo una definicidn; y no pudienda actuar sobre los_
delitos mismos no obstante ser ésa la materis de su estudia y
de su definicidn, dijo habaer observado los sentimiesntes; aun-
que claro estd que si se debe entender que ss refiars a los _
sentimientos afectadus por los delites, el tropiszo era sxac-
E tamante él misma, pues ias variantes en los dalitos debfan ==
i traducirse en varisbilidad de los ssntimientos afectados. Sin
ambargo, no aera posible cerrarse todas las puertas y, proce--
diendo a_priori sin advertirlo, afirmé que el delito es la ~=

violacifn de los sentimientos de probidad y de piedad en la _

media medida indispensable para la adaptacién del individuo a

3.~ Farnando Castellanos, Linzamientos Elementalaé de Derecha
Penal, pAg. 118, Sa. Ed., Parrla, 1969,
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ocigdad;..La esencie de la luz se puede y se debe buscar_

'ﬁ[ph~ia naturaleza; pero la esencia del delito, la delictuosi--

Adad, es fruto de una valoracién de ciertas conductas, segln _

déterminados criterios de utilidad social, de justicia, de =--

altruismo, de orden, de disciplina, de neacesidad en la convi-

vencia humana, etcétera; por tanto no se puede investigar qué
6s 8n la naturalesza el delito, porque en ella y por ella sola
no‘existe, sino a lo sumo buscar y precisar esas normas de =~=-
valoracién, los criterios conforme & los cuales una conducta_
se ha de considerar delictuosa. Cada delito en particular se_
realiza nacesariamente en la naturaleza o en el escenario del
mundo, peroc no es naturaleza; la esencia de lo delictuocso, --
1la delictuasidad misma, es un concepto a priori, una forma -«

. .

creada por la mente humana para agrupar y clasificar una cate

goria de actos, formando una universalidad cuyo prlncin‘o es_

’ absurdo querer lusco inducir ds la naturaleza" (4).

Obsérvese,pues, la imposibilidad de determinar en _

"una férmula concisa lo que es sl delito, si exclusivamente se

manejan los métodos de las ciencies de la naturaleza, Para in
vestigar realmente la esencia de la delictuosidad, es necesa-
rio situarse en el plano estrictamente jurfdico; por sllo Fué
dable para Carrara lograr su prodiginéa nocifn del delito el_

cual, segln ha quedado asentado antes, no es sino un acto ex-

-terno del hombre, moralmente imputable, violatorio de la ley_

dictada por el Estado para asequrar le vida comunitaria, \

4.- Derecho Penal Mexicano, péo. 199 y ss. 2a. Ed, Porr65,~--
1960, Villalobos Ignacio



’ Desds el punﬁo de vista juflqlco~sﬁb5tancial, St~

"ﬁén dado varias dafiniciones dei’daiitu; ﬁfétendiendo caracts
rizarlo en funcidn de sus elementos constitutivos, En aste --

mismo capitules, en lineas posteriores, nos ocuparemos de las_
elementos positivos y negativos del delito. Por ahora tratare
mos los sistemas empleados para estudiar los delitos en ~w-=-

particular, como el de "Lesionss y Homicidic en los Deportes",
tema central de nuaestras investigaciones.

2.~ SISTE®AS PARA EL ESTUDIC DE LOS DELITDS EN PAR-

TICULAR,- Normalmente para estudiar un delito en especial, se9

utiliza el sistema exegético, es decir, consistente en el ang
lisis pormenorizadc del tipo legal correspondiente. Este métg
do, si bien suFiciente_para la interpretacidn del precepto, _
resulta inadecuado, en mGltiples ocasiones, para un cabal en-
tendimiento del delito globalmente apreciado, Por ello en ~--

_méxicu: el profesor Celestino Porte Petit, siguiendo las téc~

nicas extranjeras mas modernas, ha procurado difundir, para _
el analisis certero de cada figura en particular, el método _
dogmitico. Es sabido que para el juspenalista la Ley es un --

verdadero dogma habida cuenta del dispositivo constitucional_
(Articuleo 14), en donde se precisa, como garantfa individual,

que no es posible imponer pena alguna por simple analogfa o _

aln por mayorfa de razdn, si no existe una Ley exactamente ==

aplicable al delito de qde se trate, con lo cual se esté pre-

viniendo, que no hay delitos sin Ley, ni tampoco penas sin ==

Ley; no es sino la consagracifin del conocido principio pullum

crimen nulla poena sine lege. £1 sistema dogmatico, dnico ---

a nuestro juicio para el cabal y certero tratamisnto dg =~---
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los éelitns,eﬁ particular, consiste en aplicar las nociones _
de la parte general del Cédigo e cadﬁ figura delictiva, Por ;
supuesto, que dichas nociones de la parts general son también
-producto del andlisis de los preceptos positivos correspon---
dientes. ia dogmitica del delito consiste, pues, en analizar-
1o en funcidn del cﬁnjunto de disposiciones positivas y da -~
los ﬁtincipius de gllas emanados, que se contienen en la Par-
te General de los ordenamientos punitivos.
3.~ LA DOGIATICA JURIDICD PENAL.- Es comin la iden-
tificecidén, por parte de los especialistas, entre la ciencia_
del Derecho Penal y la Dogmatica Juridico Penal; sin embargo_
el profesor Castellanos, no identifica ambas disciplinas sino
que, para €1, la Dogmitica Juridico Penal es solamente una -~
”parte ge la ciencia del Derecho Penal. Esta (ltima consiste _
en el conjunto sistemédtico de principios cuyo objeto es el --
andlisis del Derecho Penal; en cambio, la Dogmdtica Jurfdico_
Penal es 1la discipl%na, parte de la ciencia del Derecho Penal
que se encarna del estudio, exclusivamente, de las disposicip
nes que integran el ordenamiento penal positivo. Nbtese la di
ferencia entre la Dogmdtica Juridice Penal y 134Ciencia del _
Derecho Penal, pues mientras la Dogmitica tiene por objeto el
conocimiento snlamente de las normasipositivas, la ciencia ==
del Derecho Penal, ademds de tal estudid, realiza el de todas
las normas relativas al Derecho Penal, es decir, también las_
que rigieron en el pasado e iguﬁlmente la Ley que debe ser --
hecha.
Para el profesor Celestino Porte Petit, la Dogmiti- -~

ca Jur{dico Penal es la disciplina cuyo objeto consiste en --



‘fTJ"da§§Ubrir,'construir y sistematizar los principios rectores _

:déi‘bfdénamiantu penal positivo (5). El citado gspecialista,
'”eﬁ Ona interesante conferencia pronunciada en la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn en &l afio de 1954, pretendif de--
mostrar la necesidad de emplear el sistema dogmitico para el_
andlisis de las figuras en particular y al efecto, en dicha _
conferencia comprobd la posibilidad de extraer las naciones _
fundamentales del Derecho Penal, de la Parte Ganeral integrap
te del ordanamisnto penal pusitiva. Segln el penalista italia
no Filippo Grispigni, la dogmatica Juridico Penal o Ciencia _
del Derecho Penal en sentido estricto, es la disciplina que _
estudia el contsnido de aquellas disposicignes que forman, en
el seno del ordenamiento juridico positive, del Derecho Penal
(6). NStess qus para Grispigni la Dogmitica sdlo se ocupaz ds_
la Ley positiva.
4,- ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.- _

Dos sistemas principales pretenden encargarse del estudio --
del delita, a2 saber: El totalizador o unitario y el analftice
o atomizador. Oe canformidad con el sistema totalitario, no _
s dable dividir al delito, ni para su estudio, en partes o _
glementos por integrar un todo indivisible. Para Battiol, ---
segin el sistema unitario,sl delito es una entidad que no se_

de ja escindir,que no se deja rebanar (7).Dice Francisco Antoli

5.~ Cfr. Importancia de la Dagmatica Juridico Penal, pig. 22,
méxico, 1954.porte Petit

6.~ Darscho Penal Italiano, Introduccién, Vol. I, pig. 6, ===
Depalma, Buenos Aires, 1948,Grispigni Filippo

7.~ Cfr, Diritto Penale, pig. 128, Palarmo, 1945. Bettiol - -
Gluseppe :



- 52 =

sei gue de conformidad con esta tendencies, el delito puede --

presentar aspectos diversps, perc no es en modo alguno frac--
.cionable; su verdadera esencia no estd en cada uno de sus com
ponentes, sino en el todo y Bn su intrinseca unidad (8), Para

los analfticos o atomizadores, sélo es dable el conocimiento_

e e Bt e

v integrél del delito analizando cada uno de sus elementos cong
titutivas. "Esté fuera de duda gue el delite no debe ser ssty

diado sdlo sintéticamente, como hemos hecho hasta ahora, es _

;': - decir, en su unided y en las notas comunes que lp carecteri--~
zan; es menester tambifén proceder al andlisis del mismo, esto
es, a la individualizacidn y a1 examen de los elementos que _
lo componen® (9), .uen del Rosal adopta el sistema analitico_
? o atomizador, mas-insiste en la necesidad de npo hater la sepz
racifn de los elementos del delito, a modo ce provincias indg
] ‘ ‘ pendientes, sino antes bien, analizarlos intimzmente relacio-
nados (10},

[ : ‘ Para nosotros, que hemos iLenide le decisiva influepn
cia del sistema divulgado por el profesor Porte Petit, gl ---
Unico camino adecuado para la comprensidén cabal del ilfcito _
penal, es el método dogmitico aplicado al andlisis de cada --
uno de los elementos; es decir, el sistema anslftico o atomi-

zador, alin cuando, claro estd, sin olvidar gque el delito es -

8.~ Cfr. flantale di Diritto Penale, pdo. 143, 3a, Ed. milén,_
1955, Antolisei francisco

9.~ Antolisei, Manuale di Diritto Penale, p&qg. 144, Milédn 1955.

10.~- Cfr, Principios de Derecho Penal Espafiol, péo. 408, Vol,
I, Valladolid, 1948, Juan del Rosal.



:;f lndxvxsible y su anélisis en partas obedece a fines de conve-

2. mas “en la realidad se df una sola vez; su fracccioeng

‘,:fmién ozas, de modo exclusive, para realizar el conocimisnta _

'f;inteqral del mismo. De acuerdo con estas ideas, sl delite ha_

~’}»“51°° cuncebido,;desdp gl punto de vista jurfdico substancial,

'iformado por un némero variable de elementos; de ahf que exis-
ffénfdefinicinnes pitdnicas, tritdmicas, tetratémicas, exatd--

':[mxcas y,haptatonlcaa, segln la concepcidn del ilicite penal _

}fELEN NTGS POSITIVOS ELERENTOS NEGATIVOS

actLULdad Falta de accifn
‘Tipicidad Ausencia ds tipo
antijuricidad Cousas de justificacifn
Imputabilidag Causas de inimputabilidad
Culpabilidad Causas de inculpabilidad
“Condicionalidad objstiva Falta de condicién cbjétiva
Bunibilidad ' Excusas absolutorias

Desde lueqo la conducta humana, a la que el ilustre
prafesor sspaitol llama actividad, es indispensabls no sélo -
para la integraciﬁn'del,delito, sino para cualguier problema
jurfdico, pues indudablements 21 Derecho tiene por abjesto re=
gular las conductas externas de los hombres. Preferimes ha---

blar de cgnducta y no de actividad, porque el maestro mencio-
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<Activ1dad

lndxvxsible

‘ nlencia, mas en la realidad se da ‘una sola vez; su fraccciona
jmlentn as, de modu exclusivo, para realizar el conocimienta _

’1ntsgral del mismo. De acuardo con estas ideas, sl delitc ha_

sidn ccncebido, desde el punto de vista jurfdico substancial,

Formado pnr un ndmero variable dz slementos; de ah{ que EXLS-

tan daflnxciones bitdmicas, tritdmicas, tetratémicas, exatd--

mlcas y>heptatonica , segdn la concepcifn del ilicito penal _

:dés, tres, cuatro, cincyo, seis o siete facto--
ehalist?'espaﬁol Luis Jiménez de Asda, en su conoci-
L La§ Y el Delito", giguiendo el método aristotéli-
t~n6n, muestra los elementos positivas y negativos.

Eo an.la forma siguiecis:

NTGS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS

Falta de accién

i,Tlpxc;ﬂad Ausencia de tipo
Antijuricidad Causns de justificacién

Imputabilidad Causas de.inimputabilidad
Culpabilidad Causas de inculpabilidad

Condicionalidad objetiva Falta de condicibn objetiva

Punibilidad Excusas absolutorias
Desde luego la conducta humana, a la que sl ilustres
profesor espafiol llama z2ctividad, ss indispensabls no sflo --
para la integraciénidel_delitu, sino para cualquisr problema_
juridico, pues indudablemente el Derscho tiene por objeto re-
gular las conductas externas de los hombres, Preferimos ha---

blar de conducta y no de actividad, porgue el maeatro mencio-
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’hédo emplea este dltimo vocablo en un sentido amplio, compren
’fvsivo del hacer y del abstenerse; en cambio, al usar le pala--
bre conducta, no es necesario hacer aclaracifn alguna, pues _
avidthemente abarca tanto la accién, en sentido estricto, --
cuanto la omisidn. La conducta es el comportamiento humano --
voluntario, positivo o negativo, encaminade a una finalidad _
especifica,

Estd en lo justo el profesor espaiiol sl indicar que
otro elemento esencial del delito es la tipicidad, porque ~--
sdlo deviene delictuosa la conducta previamente calificada --
por la Ley como contraria al orden jurfdico; es en los tipos_
legales ‘en donde el Estado expresa los mandatos y las prohibi
ciones indispensables para hacer posible el gregario vivir, _
El tipo es la creacifn hecha en la Ley, de un comportamiento_
que se estima opuesto a los valores gque el Estado esté obliga
do a tutelar y proteger; la tipicidéd, en .cambio, consiste en
la acuiiacién del comportamiento de hecho, con el abstractamen
te descrito en la Ley. Como nuestre Artfculo 14 Constitucio--
nal dispone que no serd dsble aplicar pena alguna, por analo-

“gfa, o aln por mayorfa de razbn, si no existe una Ley exacta-

mente aplicable al delito de que se trate, evidentemente ho,_
hay delito sin tipicidad, esto es, para que un comportamien--
to pueda llegar a constituir un delito precisa que anticipada
mente, la legislacidn lo tiiia de delictuosidad, mediante el _
correspondiente tipo legal.

Ahora bien, si toda conducta coincidente con lg ==

descripcifin legal de un delito hecha en los tipos legales tu-



Qﬁiéfa{ de modo necesario la caracteriéﬁica de contraria a Derg

 ch6, no era indispensable agregar como slementa esencial del
‘delito a la antijuricidad, habida cusnta de que evidentemen--
tae, cuando laos drganos legislativos crean los tipos correspon
dientes, significa gque el Estado prohibe los comportamientos_
formulados en ellos; as{ las cosas, bastarfa expresar que el_
delito es un comportamiento t{pico y culpable, sin necesidad_
de agregar la nota de antijuricid;d: sin embargo, adn cuando_
esto &s lo gsneral, por excepcidn la p;opia Ley faculta al sy
Jjeto para que ejscute hechos normalmente prohibidos; el otro_
giro: En ocasicnes el individuvo posee el derecho de efectuar_
el comportamiento t{picamente descrito, aln cuando ello cons-
tituya la excepcibn. En tales condiciones, no toda conducta _
tipica deviena antijur{dica, y en consecusncia, urge aiiadir a
los dos elementos anteriores, esto es, a la conducta y a la _
tipicidad, 8l ingrediente de oposicidn objetiva con el Dere--
cho y con los valores que éste protege; de ah{ la urpgencia de
éxpresarvque el delito sélo se constituye cuando el comporta-
miento t{pico es ilicito, antijurfdico y se ejecuta culpable-
mente., Una conducta tipica; segln antes ss ha externado, casi
siempre es contraria al Derecho, pero per existir esos casos_
de excepcidn, es imprescindible seiialar el factor de ilfcitud,
El maestro Porte Petit asegura gque un comportamiento aes anti-
juridico cuanao siando tf{pico, no estd protegido por una cau-

sa de justificacién (11). Las justificantes devienen como =~=-
L Y

1l,- Cfr. Programa de la Parte Genesral del Derecho Penal, ===
pag. 285, MNéxico, 1958. Celestino Porta Petit,



.,Ttuir las excepc;ones a que antes hemos hecho alusién.
La imputabilidad es la capacidad de entender y de _
" querer en el campo juridico penal, Para el Maestroc Rall Ca=--
rrancd y Trujillo, es imputable todo aquel que posea, al tiem
po de la accidn, las condiciones psiquicas exigides, abstrac-
ta e indeterminadamente por la Ley, paré poder desarrollar su
conducta socialmente; guien sea apto e idéneo jurfdicamente _
para observar una conducta conforme a las exigencias de la vi
da en sociedad humana (12). Seqin lo anterior, para qus el ip
dividuo esté en condiciones de delinquir, es requisito indis-
pensable que posea un minimo de salud y desarrollo mentales,_
que le permitan entender lo que hace y quererlo. Por ello la_
mayor parte de los especialistas consideran a la imputabili--.
dad como soporte necesario de la culpabilidad; dnicamente -=-
puede ser culpable guien posea, al tiempo de la realizecifn _
de la conducta, la capacidad mfnima para desarrollarsé social
mente, En ausencia de esa capacidad no hay delito, porque fal
taria el cimiento del elemento denominado culpabilidad., Para_
nosotros, la imputabilidad no tiene el rango de slemento autg
nomo del delito, sino de precedente del factor culpabilidad;_
es al llepar este eleﬁento subjetivo cuando hay que indagér.;
previamente, si el sujeto tenia 0 no las camlidades necesarias
para poder ser culpable. Aun cuando, seglin hemos dicho, la im
putabilidad no es elemento auténomo del delito, sin embargo -
su ausencia impide la configuracidn de éste; por las razones_

apuntadas.

12.~ Cfr. Derecho Penal fexicano, pig. 222, ¥. 1. 4a., Ed, ~--
Robredo, 1955, Ignacio Villalobos



.Lla gulpabilidad cunsiété, al decir de profesor ==--
;iéhaéio“Villalobus? en el desprecio del individuo por el or--
“den jUrigicn y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
_constituirlo y conservarlo; desprecio que se manifiesta por _
“franca oposicidn, en el dolo, o indirectamente, por indolen--
cia o desatencidn nacidas del desinterds o subsstimacién del_

mal ajenc frente a los propios deseos, en la culpa (13).

- Ciertamente es diffcil externar una definicién cer-
'”hftéra de la culpabilidad, en funcibn, de existir varias co----
“trientes que pretenden el zndlisis de este diffcil slemento _
'"ﬂfsubjetivo dol delito. Los tratadistas reducen a dos las ten--
o éénpias doctrinarias sobre el particular, a saber: Psicologis
mo .y Normativismo. De acuerdo con la primera concepcién, la _
culpabilidad radica en un hecho de cardcter psicolégico, Ex--
presa el profesor Luis Ferndndez Doblado que para la doctrina
psicoldgica, la culpabilidad ss considerada coma la relacifin_
subjetivé que media entre el autor y el hecho punible, y coma
.tal, su estudio supone 8l andlisis del psiquismo dal autor, -
con ol objeto de investigar concretamente cudl ha side la con
ducta psicoldgica que el sujeto ha guardado en relacién al --
resultado objetivamente delictuaso (14),
De conformidad con la corriente normativa, la culpa
bilidad es el reproche a una motivacidn del sujeto. Es decir,
s8lo deviene culpable el caomportamiento cuando a su autor la_

es juridicamente reprochado. No importa que el individuo haya

13,- Cfr, Dereche Penal Mexicano, pig. 272, 2a. Ed. Porrﬁa, -
1960, Ignacio villalobos

14,- Cfr. Culpabilidac y Error, pig. 24, México, 1950, Fernin
dez Dablado Lu1s



6bfado'cohfdolnru cﬁlba; a pesar de ser as{, puede no darse -
.biéxtdlpabilidad si no le era dable al Estado exigir un compor
tamiento diferente. A nuestro juicio la doctrina acertada es_
precisamente la normativista, en virtud de que sflo debe con-
sidararse culpable y por lo mismo, merecedor de las sanciones
penales, quien ha cometido un delito y éste intégrase si se _
meréce.un reproche por la ejecucidn del comportamiento tipice
manta anti juridico. Es verdad que no todes, seglin antes hemos
dicho, aceptan la doctrina normativa de la culpabilidad, En--
tre nosotros, los profesores Ignacio Villalobos y Fernando --
Castellanos aln siquen afiliados al psicologismo. Nuestra pre
ferencia obedece también a que, en nuestro criterio, es facti
ble una mejor solucién de los problemas pricticos siguiendo _
la corriente normativista; ademds, indudablemente es una doc-
trina de tipo jurfdico, en donde el comportamiento se valora_
a la luz de las normas del deber.

Las condiciones objetivas de punibilidad, inclufdas

por el Maestro Jiménez de Asla en su esguema sobre los elemsn
tos del delito, sdlo ocasionalmente son exigidas por la ley._
Tritase de circunstancias gue a manera de excepcifn, se re---
guieren para hacer posible la aplicacidn de las sanciones pe-
nales al delincuente. La mayor parte de los especialistas es-
tén de acuerdo en que estas condiciones fortuitas no forman _
parte del delito, cabalmente por no exigirse en todas las fi~
guras; para demostrar que no son ingredientes de la naturale-~
Zza misma del delito, basta hacer referencia a la mayorfa de _

los casos en leos cuales no existe punibilidad condicionada y_

sin embargo el delito permanece inalterable.



Péé;ahéhaza, formulada por el Estado mediante sus normas para
!quisnes las infringen; no es sino 8l ejercicio estatal del -~
“jus puniendi (15). Esta caracter{stica tampoco es elemento --
ésencial del delito, pues como expresa acertadamente Carrancé
y Trujillo, el aspecto negativeo de la punibilidad lo integran
las excusas absolutoriess, las cuaias dejan subsistir el caréc
ter delictivo del acto y excluyen sélo la posibilidad de impp
ner la pena (16), El Maestro Villalobos indica que se merece_
una pena porque se ha cometido un delito, pero el acto no es_
delictivo por ser punible. Si a pesar de ser asf{, dice el ci-
tado profesor, cayéramos en el empeiio de incluir en la defini
cibén del delito la punibilidad, tendriamos, para ser légicos_
y consecuentses con esa manera de apreciar esta caracterfsti--
ca, necesidad de consigner otras en idénticas condiciones y _
decir que el delito s el acto human&,tﬁpicamanta antijurfdi-
co, ﬁulpable, punible, reprochable, daiioso, temible, etc, ===
(17).

Estamos de acuerda con Edmundo Mezger (18) en que -

el delito es la conducta tipicamente antijurfdica y culpable

15,- Cfr. Fernando Castellanos, t{neamientos, pég, 249 ed, ci
tada., Porrda. Sa. Ed.

16.- Cfr. Derecho Penal Mexicano, T. II. pdg. 125, Robredo, _
1956, Ignacio Villalobos,

17.- Cfr. Darecho -Penal Mexicano, pdg. 203 y ss. 2a. Ed, ===
Porrda, 1960,

.18.- Cfr. Tratedo de Derecho Penal, T. I. pdg. 156, Madrid, _
, 1955, Edmundo Mezger.
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fdéfiniciﬁn ésta de caricter tetratdmico, por inclﬁir lus~cua?
‘tro elementos esenciales, a saber: conducta, tipicidad, anti-
juricidad y culpabilidad. La imputabilidad, seglin ha quedado_
- demostrado, es presupuesto necesario de la culpabilidad; las_
cnndicionesvobjativas de penalidad, en }a mayor parte de los_
c8s08 NoO se exigen, #nr lo que se tratas de factores esporddi-
tos; y, finalmente, la punibilidad es caracter{stica o conée—
cuencia del delito y no elemento esenciel del mismo.

El delito puede surgir en aparienciam, mas la reali-
dad suele en ocasiunes‘demustrar su no integrecién, si opera_
-alguna causa impeditiva de la formacién de uno de sus elemen-
‘tus esenciales, o bien del presupuesto de la culpabilided, es
decir, de la imputabilidad, La conducta humana que, como he-:
mos expresado, es el comportamiento voluntario, pesitivo o ng
gativo, tendiente a uné finalidgd, puede no surgir en funcibn
de la vis abscluts o fuerza fisica exterior irresistible; tam
bién en el caso de la fuerza mayor (vis maior); en presencia_

de un movimiento reflejo y, seqln algunos especialistas, tra-

tindose del sueiip, del hiptonismo y del sonambulismo, porque_
en todos estos cesos, expresan los tratadistas, nb hay propig
mente un comportamiento voluntario. En tales condiciones, si_
. aparentemente existe un comportamiento tf{picamente anti jurfdi
co y culpable (de un sujeto imputable, por supuesto), pero se
demuestra que en la realidad no hubo conducta, sl delito no _
puede configurarse.

Ahora bien, suponiendo la existencia de una conduc-
ta, para que ella adquiera el mat{z de delictuosa se requis--

re, entre otros elementos, su coincidencia con un tipo legal;



uq el individuo realice la conducta doscrita en
dé'decirse que la misma sea {lfcita.

andufel_hombre efectla un conportamiento tf{pico_

éfé:hd; por no mediar justificante alquna, pue
qbs@anté;‘esﬁéf'ausente el delita, si carecfa de las _
ac 1tave$ 6e juicio y decisifn; en otros términos: la inimpy
;iiiﬁéa'ihposibilita la conFiguraciéﬁ del delito; el compor
@émiéntn‘podré ser antijurfdico y, por lo mismo, dar lugar -=-

. N N ? . .
“aconsecuencias da tipo civil, pero su autor no puede ser ---

‘fj’qohéiderado delincuente pa: Faltarle el minimo de condicicnaes

= psfquicas o fisicas exigidaﬁ, abstracta & indeterminadamente_
n“pqr la ley para delinquir, Luego las causas de ;nimputabili--
Viaadrgienen a ser tambidn excluyentes de responsabilidad pg---
vnél{
' Paro no basta que un sujeto imputable efectle un --
- compartamiento tfpico y antijurfdico para la integracidn cel_
delito; requiérsse; ademéé, que se obre culpablemente. Pueda_
ocurrir que el individuo imputatle, autor qe un hecho tIpicu__
y ‘antijurf{dico, no conozca lo gue hace o conociéndolo, no ===
guiera realizarlo o bien, que el Estado no asfé‘eh condiciones
(atentas las circunstarcias del hecho)} de exigirle un ccmpor-y

tamiento diferente. l.as causas de inculpabilidad serén, igual




s BRI s
_vjénté;:échQyéntes‘de responsabilidad por’ impedir la apari~--

‘éiﬁﬁ del ilfcito penal,

"E1l aspecto negativo de las condiciones objetives dae .
penalidaa lo Funstituye la falta de éstas, cuando sdn.legal--
% ‘ mente requeridas; mas, segdn ha quedado asentado, el delito _
permanece inalterable; lo propio podemos afirmar respecto a'_
la falta de punibilidad; ocasionalmente el legislador estable
ce gue no hay merecimiento de penas, no obstante haberse rea-
lizado un delito, Las excusas absolutorias constituyen ol as-

pecto negativo de la punibilidad.
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1.~ LA COMDUCTA Y EL HECHO EY GENERALi- ii:e;{iés’ffai‘i-;: o
cho que el elemento baAsica para la integraciﬁﬁ del_deiito'éé
la conducta, sea positiva o negativa, es decir; ya se trate_
de una accidn o de una omisidn; sin embargo, modernaments se
ha difundido la conveniencia de designar al elemento objeti-
vo del delito con una terminologf{a variada. Unas veces .deba_
denoninArsele simplemente conducta, cuando sl tipo legal co-
rrespondiente sanciona el mero hacer o el simple abstenerse;
y, hecho si para colmar el tipo se necesita de una conducta,
un resultado material y un nexo causal entre aquélla y dicho

resultado. £l profesor Celestino Forte Petit textualmente di

ce: "Los términos adecuados son conducta y hecho, seglin la _

hipétesis gue se presente. Esto nos lleva forzosamente a pre

cisar que no puede adoptarse uno solo de dichos términos. Si

se aceptara conducta, serfa reducido y no abarcarfa los ca--

sos es que hubiera resultado material, y si hachg, resultarfa
excesivo, porque comprenderfia, ademds de la sonducta, el re-

sultado matefial, consecuencia de aquélla" (1),

IV,~- ASPECTO NEGATIVO.- El profesor de nuestra fa-
cultad de Derecho, Marcial Flores Reyes, considera como hip§
tesis constitutivas da ausencia de conducta a las siquien---
tes: ’

a),~- Vis abscluta o fuarza fisica irresistible.

b).~ Fuerza fayor y

c).~ Actos reflejos

Aunque reconoce que en 2l sueiio, sonambulismg —e-~

l.- Apuntes de la Parte General del Derecha Penal, pég. 125,
»éxico, 1960. Celestino Porte Petit.
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X efhiphoiismo, evidentemente hay en apariencia un comporta---

,mientu gzl hombre, mas en realidad no existe la voluntad (2).

Quien obra impulsado por una fuerza FIsica irresistible, tie
ne el cardcter de instrunmentc de otro; lo propio puede decir
se en la fuerza mayor, pero fsta difiere de la vis absoluta,
en gue proviene de la naturelezz, en tanto cue ésta ermana de
otro indivicduo. E1 sueiio, el hipnotismo y el sonambulismo,
no en forma undnime, son considerados por leos autores como -
capaces de i;pedir la conducta; hay quienes sostienen que se
trate de causes de inimputabilidacd., El cambio los movimiene-
tos reflejos sf impiden la configuracifn del delito por -e-- -
susencia de conducta, ya que guién actfia ante un movimiento_
de esg naturzleza, no lc ejecuta voluntariamente; sin embar-
Go, al‘decir de Enrico Altavilla (3), dete tenerse presonte_
si el individuo estuvo o no en condiciones de retardar gl --
movimientn, pues en el prinmer caso se configurari el delifc,
21 menos er forma culposa o imprudencial. Para éste zuter,
el moviriente reflejo puede tener un desarrollo que permita_
i no inhibirlo, a2l menos realizar manicbras cpartunas para_
hacerlc inofensive; si el sujeto ne las ejecuta pudierdo ha-
cerln,'se presentard lz imputacidn culpesz: en canmtico, cuan-
¢o el resultadc se produce a censecrencia del movimiento re-
flejo, pero sin posibilidad de retardarle o neutralizarlo,
se eliminz el delito por ausencia Ce ccnductz, ye que no =---

existid corportemiento humano velunterio,

2.- Cfr, Yis Absoluta, pis. 82, méxico, 1660, Flores Reyes _
“arcial.

.~ Cfr. Lla Culpa, p2g. 87 Td. Temis, Eocot4, 1556. Enrico
Altavilla. -



S LE cnnfnrman por una actividad, diferencidndose en que en la_

wqmls;on hay violacifn de un deber jurfdico de obrar; en tanto

?7dﬁé;,eh la comisidn por omisién se violan dos deberss jurfdi-
‘~A‘Cos: uno de obrar y atrc de abstenerse,

La omisifn pues, tiene como caracterfstica la mani-

 féstaci6n de vcluntad que es la inactividad del agente; un rg

" sultade material, pr;ducto de esa inactividad y una relacifin_
de causalidad entre la inactividad del agente y sl dicho re--
'éﬂltadu. Por ejemplo, cuando un boxeador debe somterse a un _
lekamen médico previo a un cambate, de acuerdo con lo que manda

. ei Reglamento del boxso profesional, para que se certifique _
si estd en condiciones de sostenerlo y luego, durante el com~
bate, sobreviers su muerte por no hater tenids las indispensa
bles condiciones ffsicas, las que no fueron bien determinadas,
debido a un examen médico defectuoso, es indiscutible que la_

omisidn médica se puede reprochar a tftulo de dolo & culpa; -

de acuerdoc con lo antes expuesto, podemos afirmar que la omi-



'si6n indicada contribuye a tipificer el delito causado y =--

su imputecidn-al médico omiso.
LA TIRPICIDAD Y SU AUSENCIA

TIPG Y TIPICIDAD.~ Al analizar la tipicidad, _
es necesario, como ya lo hicimos antes, aclarar dos'concep~
tos que en ocasiones se confunden: 2l tipo y la tipicidéd._
£1 tipo es la creacidn legislativa, la descripcién que el -
"Estado hace de una conducta en los preceptos penales. La ti
picidad es la qdecuaciﬁn de una conducts completa con la -~
descripcién legal formulada en abstracto. El tipo es la deg
cripcién legal de un delito.

‘ La necesidad de que exista tipicidad se encuen
tra sefialada por nuestra propia Constitucidn politica de --
los Estados Unidos fexicanos, 2l indicar en su Artigulo 14,
que en los juicios del orden criminal ha de existir una ---
Ley que mencions precisamente el delito y la pena que ha de
aplicarse.

El tipo en la figura delictiva de: "Lesiones y
Hﬁmicidio en los Deportes", que venimos comentanco, aln ---
cuando no se d& en nuestra legislacidn, pero s{ en algunas_
extranjeras y juzgéndola no a la lur de la Dogmitica Jurfdi
ca Penal, sino de la Ciencia del Derecho Penal, puede des~-
cribirse como sigue: Comete el delito deportivo el que en _
la practica de cualquier deporte en que iﬁtervengan dos 6 _
mas personas, desacstancdo las reglas que rigen el juego de_
que se trata, lesiona o causa la muerte a otro jugador.

Habrd tipicidad, en relacidn con este proyecto
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haga la Ley en este artfculo- esto;é ) “cus

.siona 4§ mata a otro con desacato de las regias que rigan elx‘f‘»

" deporte de gque se trata,

SUJETOS: Analizando esta figura delictiva en--.

contrames con que el sujato active no puede sér‘més que un@

de los jugadores que practican el juego en que resulta;bn'_

lesiéﬁado o muerto. | h
v El sujeto pasivo, es otro jugador, gue serd --

»v quien reciba el dafio dentro del mismo partido.

o OBJETU £l objeto material sobre el cual recae

‘1a accidn delictiva, es el sujeto pasivo saiialado, ya que

©““la afectacién con la conducta antijurf{dica, recae precisa--

A ménte sotre &1,

El objeto jurf{dico en este caso, serd la sequ-

ridaJ de cuidado que se debe a quien se tiene la obligacién
de nc daftar, por supuesto salvo sl caso dc los deportes vig
lentos como el boxeo, en que la finalidad de cada uno de --
los contrincantes es la de causarse mutuamente sl mayor da-
fio posible,
AUSENCIA DE T1PO Y ATIRICIDAD,- Cuando nu'se integran todas
los elementos descritos en el tipo legal, 'se présanta el ag
pecto negativo del delito llamado Atipicidad, La atipicidad
es la ausencia de adecuacidn de la conducta al tipo. Si la_
conducta no es tfpica jamads podrd ser delictuosa,

Hay ausencia de tipo cuando el legislador deli
berada o inadvertidamente, no describe una conducta que, se

gln el sentir genera: deterfs ser inclufda en el catdlogo _




:"ij ﬁe;1ns de1itcs; por ejemplo "el delito depurtivo", no‘esté_

“tipificado en nuestra legislacidn y por lo tants, y en su:-

calidad de tal, er el caso de cometerse rodemos afirmar’qqef
'héy susencia de tipo., En cambio la ausencia de tipipidéd 
sdrge cuando existe el'tipo pero nc se amplda a é1 lafﬁr
ducta dada.
‘ Las causas de etipicidad pueden redbcirsé

las siguientes: . :

a).- Ausencia de la calidad exigida'pb
en cuanto a los sujetos activo y pasivo. .

b).- Si falten él objeto mate;;a 
juridico. "

c).- Cuando no se dan las refé?éh
les o espaciales requeridas en el tipo., ‘

d).- Al no realizarse el hecko por lﬁé'ﬁeﬁiqg;,f
comisivos e=pec£€1camente seitalados en la ley, : |

e) < Si faltan los elementos subjetivos del 1n ‘
justo legalmente exigidos y '
o f).- For no darse, en su caso la antijuficidad
especial (1).

ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

El tercer elewento del delito, la antijurici--
dad, gue es un juicio acerca de la oposicidn existente entre
la conducta humana y la norma penal, juicio que recep «e---

sobre la accifn realizadz, excluyendo toda valoracién de fn

l.- Fernanco Cas"ellanot Tena "Llneamlentos flementales de
Derechc ferzl", pdg. 16£. Sa, Ed, wéxico 19€6.




";la es antijurxdlca. Cuando un boxeador di un golpe bajo, --

pgqhiblﬁn-por‘el.ﬂeglamento, su conducta es antijuridica,
S 2.- LAS JUSTIFICANTES.- Las causas que tornan_
énﬂlicito el comporfamiento, en términos generales prohibi-
‘do, se denominan justificantes, causas de licitud o causas_
de justificacidn. Huelga decir que como la antijuricided --
‘timsnen un aspecto formal, esto es, se reguiere la contradic -
cidn a .un mandato del Derecho positivo, los factores que la
excluyen han de ser también legalmente seiialados. A diferep
cia de lo que ocurre con otras excluyentes de rESpunsabili-
dad, en tratdndose de las causas de justificacién no son ad
misibles las llamadas supralegales, porque sdlo una declara
cién expresa del legislador puede storgar licitud a la prohi
bicién general, tambidn expresamente formulada en la Ley. _
Las justificantes suelen sscindirse en seis especises, a sa-
ber: a).- Leqitima defensa; b).~ Estado de necesidad (si el
bien salvado es superior al sacrificio); c).- Cumplimiento_
de un deber; d).~ Ejercicio de un derecho; e).- Impedimento
lagitimo; y; f).- Cbediencia jerdrquica (en determinados -=

casos ).

2).~ Porte Petit "Programa de le Parte General del Derecho
Fenal", México, 1958 - pag. 28S.




<.

LAS JUSTIFICANTES.- Constituyen el aspecto nega’
tivo de la antijuricidad; son los factores que permiten que
la conducta realizada se considere ajustada a Defecho (el _
caspo del boxeador que lesiona al contrincante en una pelea_
de box, toda vez que es una actividad autorizada por el Es-
tado). Las causas de justificacidn se pueden definir con --
Jiménez de Asla, como "las que excluyen la antijuricidad de
una conducta que puede subsunirse en un tipo legal; aesto --
es, aquellos actos u omisiones gque revisten aspecto de deli
to, de figura delictiva, pero en los que falta, sin embar--
ga, el cardcter de ser antijurf{dicos, de contrarios a Dere~

cho, gque es el elemento mds importante del crimen (3)

" 3,- Jiménez de Asla Luis. "La Ley y el Dellto", Ed. A Be--,»
1llo Caracas. pp. 346, eni ot




1.- EL PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.- En otra -
parte pretendimos demostrar que la culpabilidad susténtase,
de mado necesario,.en la imputabilidad, en la capacidad del
agents para entender y para.guerer. Las causas de inimputa-
bilidad en general, son todas aquellas capaces da anular la
capacidad del agente.- Las que el Cddigo seiiala son:

a)e- Trastornos mentales, transitorios y permansn
tes.

b).- E1 miedo grave; y

c).- La sordemudez,

El Aftfculo 15 del Cédigo vigents, en su fraccién
11, considera como excluyeﬁte de responsabilidad: "Hallarse
el acusado, al cometer la infraccifin, en un estado de in-~-
conscisncia de sus actos, determinado par el empleo acciden
tal e.invaluntario de substancias t8xicas, embriagantss o -
enarvantes, o por un estado téxinfeccioso agudo, o por un _
trastorno mental involuntario de cardcter patoldgico y tran
sitorio®,

A su vez, el Artfculo 68 preceptla: "Los locos, -
idiutas, imbéciles, o los gue sufran cualguiera otra debilji
dad, anfermedad o anomalia mantales y que hayan ejecutado _
hechas o incurrido en omisiones definidos como delitos, se-
rén recluidos en manicomios o en departamentos especiales,
por todo el tiempo necesario para su curacidn y sometidos -
con autorizacidn del facultativo, a un régimen de trabajo._

En igual forma procederd el Juez con los procesades o conde



"’1 miedo grave....“.

A su vez, el articulo 67 del Ordenamien*o en c1ta 
dice: “A.los sordomudos que contravengan los precaptas de 2
‘una Ley‘benal, se les reciuiré en escuela o establecimiento
egpecia1>para sordomucos, por todo el tiempo que fuere necg
sario para su educacién e instrucciéa®,

£n el ertfculo primeramente transcritc se refiere
la Ley a los trastornos mentales transitorios, los cuales
dan lugar 2 la libertad del acente, sin necesidad de trata-
miento alguno, Mespectc 2 los trastornos mentales permanen-
tes a gque se contrée el artfculﬁ 68, comp el misno precepyoﬂf
indica, si bien no se aplican renes si, en certio, reclU-FQf
sién en mani;umio o esteatlecimiento espeéial por toco gli=-

tiempo necesario pars la curecibn cel enferro., En el caso =

del miedo grave tampoco se aplicz tratamiento alguro, por-- ",

que en realidad bien podrfa clasificarse como una causa pa~"

sajera, trensitocie y, zer lo ~is=a, el sujeto no represe;{

or
wm

pelicrosidacd, El artfcule 67, relative 2 los sordomudas,

ha sido —uy censurads, sorgue no hace distingos ressecto a

la nersone del sordomuda, sinc jue a todos los serforudos o
per icuzl los zonete 2 educaciln o instriccifn en establec
mienta,eswe:ial, 1o cuzl entreafiz inndmerce oreblemas gue-no

es‘del caao gnelizar en este Sreve ensayc, COTGUE szldri{aa-

juicio, de hecho se establece la ini-putabilidan y, rvor en-



al déndéllggélmenta, la no integracién del delito.

7 3.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD,- Segdn la corriente’

riﬁ;icdlogista de la culpabilidad, las causas que anulan.o im"
piden la aparicién de este elemento subjetivo del delite, _
son el error esencial de hscho y la coaccidén sobra la volun:
:tad. En cambio, para el normativismo, cdrrienta a la cual _
nos hemos afiliado, las causas de inculpabilidad se consti-
tuyen por el error esencial de hecho y por la no exigibili-
dad de otra conducta.

Como ya di jimos antes el cuarto elemento del deli
to es la culpabilidad, que tiens cemo presupussto la imputa
bilidad, que se ha definido: "como ‘la capacidad de entendar
y-queter en el campo cel Derecho Penal" (4); capacidad que_
‘se d4 en la gran mayoria de los deportistas; con excepcién_
por ejemplo de un menor de edad o de un interdicto, en cuyes
c;sos estarfamos en presencia de causas de 1nimputabilidéd.

De acuerdo con esta definicidn en la imputabili--
dad se dan dos elementos: el intelectual, que consiste en _
el conocimiento de la anti juricidad de la accidn y &l psica
ldgico que radica en la voluntariedad de la conducta y ha _
veces del rasultado.

Ambos elementos, se pueden dar en los casos de --
que surjan lesiones o muerte por el ejercicio de los depor-
tes; pues puede resultar, por ejemplo, que un jugador por _
motivos persorales, lesiona intencionalmente a su adversa--
rio, lo gue se transforma en una actuacifin antijurfdica; ya
cue todo depcrtista conoce perfectamente las :egias del jue

20 que practica y sabe de antemano, que no le es permitido_

bom Ferhandc Castellanos Tena "Lineamientos Elementales de_
Cerecho Penal" - Pig. 204. S5a. E€d. Aéxico, 1969.



L L e T

jasar éifﬁaglapsnﬁb,;pbr*iof§UB'ﬁo'nodré'alegarsé que. fal

'};tﬁgéliéleﬁéhto'ético de la culpabilidad.

Consideramos que pueden darse los dos elemen--

s fos de la culpabilidad, surgiendo as{ la primera especie de
1a'mismé, el dolo, que consiste "en el actuar censciente y_

" 'voluntario dirigido a la produccidn de un resultado tipico_

y antijurfdico" (S}.

Es decir, se pueden cometer verdaderos delitos
intencionalas en las diferentes actividades deportivas,

Suele afirmarse que puede darse la hipftesis _
de que algﬁien. queriendo causar una lesifn leve, logre una
lesidn mucho mds grave de la que se propuso {6).

En otras palabfas, puede presentarse la figura
de preterintencionalicded en los delitos realizados en la ag‘
tividad deportiva. A éstos, se les ha considerado como "de-
litos dolosos" cuendo producen efectos més gqraves que los _

previstos y propuestos y en los que se presume ademds la ==

. preterintencionalidad citada (7).

Cuando de la accidn v omisién se derivan conse

‘cuencias’ mads graves de las gueridas, se afirma gue hay dolo

respecto del acte inicial y culpe respectoc del resultaco,
Pensamos due estamos en presencia de la figu--

ra de dolo y no de lz preterintencionalidad, de acuerdo con

S.- Fernande Castellanos Tena "Lineamientos Elementales de_
Derecho Penal"., Pég. 223, Sa. Edicidn, :éxico

6.- Arturo izjada "E1 Fro

lera Fenal de la fuerte y las Le-
siones Deportives" z.

[
-
2 29, Zarcelona 194§,

7.~ R201 Carrencd y Trujillo "E£1 Droglema fenal de la Muer-
te y las Lesiones Deportives". Fég. 9%. México.



,llé qué afifma el maeét;d‘caétéiiah§§erﬁa,:yé que en la,,;;
‘f/;pulpabilidad solo particibah ﬁbéfesancias que san el doluf?

; ié éulpa.‘Para la exiétenbié'dél primero, os necesario que_

.= la valuntad consciente se dirija al efecto o hecho tipi:o,_v
iya sea airecta, indirecté, indeterminada o eventualrente; _
mientras que la segunda se cuonfigura, cuando s8 cbra sin =-
esa voluntad de producir el resultado, pero éste, se reali-
.za por la conducta imprudente o negligente del autor., Lo ==~
cierte es que el delito, o se comste mediante dcloc o por =~e
culpa; pero tratandose del primero, puede haber un resulta-
do mas alla del propuesto par sl sujeto, y en la segunda, _
mayor de lo que podrd racicnalmente preverse y evitarse ---
{a).

‘ Lta culpa pueds ser consciente o con representa
cifn e inconscierte o sin representacidn; esta Gltima es --
muy diffcil que se dé, pues el conocimiento de las Reglas y
riesga que un depurte lleva en sf, van junto con la noclén_
mas elemantal de tada deporte, por lo que ses Easi'impusible
que no pueda preverse el resultado.

Con respecto a la culpa consciente 0 con repre
sentacifn, en donde el agente pravee el posible resultado,_
pero abriga la esperanza de que éste no se produzca debido_
a su habilidad, puede presentarse en el caso qua estamgs -+

tratando.

Por ejemplo, en una carrera automovilfstica, _

"+ una de los competidores sabe que sus frenos sa sncuentran _

8.~ Fernando Castellanos "lLineamientos Elementales da Ders-
cho Penal", Rfg, 222 y 223, Sa. Ed. México.



féhlmal estado; se imegina que puede provﬁcgr»uha tolisiﬁn o
con los demés participéntes y no obstante esto, continla le
car:ara con la esperanza, de que gracias a su habilided, no
se produzca el accidente,

Lo mismo puede decirse por ejemplo, de uﬁ em==
presario que tiene que observar ciertas obligaciones en los
~ distintos eSpectéEulos deportives. En 8l caso del box, en _
que hay una(comisiﬁn que otorga sl boxeador una licencia ==~
sin gue se setisfagan los requisitos que marca el Reglamen-
to, no se haga un examen médico detallado & né se sncuentre
el ring en las condiciones debidas; o bien que se autorice_
un match con persona de diferente peso; casos gue se dan -~
con frecuencia en nuestro medio, debido a la felta de étice
entre los empresarios, médicos, mdnagers y demds persenas _
que intervienen enllos encuentros boxi{sticos, pues su aFén_
de dinero suele estar por encims de_la spguridad de los ===
boxeadores. .

En las lesiones y muerte que suceden en gl ---
e jercicio de alguna actividad deportiva, pueden surgir las_
dos clases de la culpabilidad: el dolo, si es que la situa-
cibn lesiva se hizo con toda intgnci6n, para dailar 8 un de-
terminado deportista y la culpa consciente o con represents
cidn, si es que las lesiones fueron causadas por la falta _
de reflexidn, de cuidado, o con imprevisifn respecto de sus

oblipaciones.

De acuerdo con lo anterior, es posible que con
frecuencia sucedan delitos a2 tftule de dole o de culpa en -

el ejercicio de los deportes, lo que transforms en delin-~-



' cuente:al dep

‘negativu de la culdabilldad E‘
o 51dera que la lnculpabll'dad ccnsxs*e en la'absuluc;ﬁn;dsi;v
sujsto en el juicio de reproche (9).

‘ . De acuerco con el maesiro Porte Petit, conside
ramos que son causas de inculpabilidad el error y la no axi
gibilidad de otra conducta. Respecto a esta Oltima existen_
todavfa diversas opiniones en el campo doctrinario. Entre -
otrus, el maestro Castellancs Tena informa que "aln no se _
ha logrado determinar con precisidn la naturaleza jurfdica_
~de la no exigiﬁilidad de la otra conducta, por no haberse _
podido seitalar cual de las dos elementos de la culpabilidad
queda anulado en presencia de ella" (10).

Respecto al error, 8ste pueds ﬁresentarse tan-
to de, hecho como de derecho teniendo solo trascendencia pa-
~ ra eliminar la culpabilidad el error de hecho y para slle _
tiene que ser invencible e insuperable; por ejemplo un bo--
xgador ignora que su contrincante estd enfermc del corazén,
toda vez que la Comisidn de Box que lo examind lo autorizé_
_para que peleara; la mﬁerte del enfermo es tan solo un ~=ae-
error en lo qué fespecta al boxeador gus lo lesiona 6 mata_
y por lo tanto, en lo que a 8ste respecta estamos en presen

cia de una causa de inculpabilidad,

9.~ Jimdnez de Asua Luis. "La Ley y el DelltD" Ed. A. Cara-
cas 1845, Pag. 480

10.- forte Petit Celestino "Importancia de la Dogmética Ju-
‘rxdxco Panal", =~p. 52. iéxica.



9 Exl"lbilldad de otra =

cowducta, se encuentra Fundamentada en la teoria normativa_

,de ‘la culpabllidad, esto es, parte de que el sujeto activo_

tiene el conocimiento del hecho ilfcito y voluntad para ejg
cutarlo, pero lo hace otedeciendo a circunstancias que no _

le es posible eludir y por lo mismo su conducta no es moti-

vo. de reproche. For ejemplo un boxeador se dé cuenta de que

su contrincante se encuentra en tan malas condiciones, y de
gue un nuevo golpe puede matarlo; sin embargo, mientras el_
réferi no le pare la pelea, y a riesgn de gue muera, dehe _
lénzar el golpe correspondiente, va gue no le gueda otro re
curso sino el de hacerlo.,

LA I¥FUTA3ILIDAD,~ Respecto a la imputabilidad
existen verias corrientes ductrinaleﬁ. linas consideran gue_

es un elemento substancial del delito en cambio otros auto-

res, consideran a la imputabilidad como un presuoues sto _
la culpabilidad, For nuestre parte consideramos ésté Gltima
tesis, 6 sea la de no conceder cardcter de elemento autdno-
ma del delito a la imputabilidad y para llecar a esta idea_
nos apoyémos en los principios légi?os de la prioridad tem=
poral, esto es, la imputabilidaZd es un presupuesto del cdeli
to por que existe antes del nacimiento del crimen.
CAUSAS CE INICFUTAZILIDAD
Como afirma Castellanos Tena, (1) las causas _

de inimputabilidag lecales son: 2).- Cstados de incenscien-

os Tenaz "Linsamientas E‘Cﬂ:ntaTES ce_
, pég. 213, Sa. fdicidn, éxico 1960,



cia (pernanentes y transitorlos_’l;‘ ied ;gfive;iy.f-

’;ffc) - La sordonudez. N ir o » o
' £l Codigo Penal en. su. art(cula 58 dxspona. -
. "Los locos,. idiotas, imbéci}es a lcs que SUFran cu;lquier -
‘otfa debilidad, enfermedad o anomalia ﬁentales, y que hayan
-8 jecutado hechas o incurridoc en omisiones definidos comuo dg
litos, seran reclufdos en manicomios o en dspartamentos es-
peciales por todo =l tiempo necesario para su curacién, con
éutorizacién de su Fécultativo, a un régimen de trabajo..."

Trastornos mentales transitorios. Es causa de_
inimputabilidad: "Hallarse el acusado, al cometer la infrac
cidn, en estado de inconsciencia de sus actos, determinado_
por el empleo accidental e inyoluntario de substancias téxi
cas enervantes o smbriagantes, o por un estado toxinfeccio-
'so agudo o por un trastorno mental involuntario de carcter

.patoﬁégico y transitorio". (Art. 1S Frac. II del Cédigo Pe-
ngl).

MIEDOD GRAVE:- ta Fraccidn IV del Artfcule 15 _
del CAdigo Penal, establecs, como axcluyenta de responsabi-
lidad: "E£1 miedo grave o el temor fundado e irresistible de
un mal inminente y grave en la persona del contraventor,.."

El niedo grave constituys una causa de inimpu-
Eabilidad; el temor fundado puede originar una inculpabili-
dad,

SORDOMUDEZ: - E1 Artfculo 67 del ordenamiantu -
de 1931 dispone: "A los sordomudos que contravengan las pte
ceptos de una Ley Penal, se les recluird sn escuela o esta-
blecimiento especial para sordomudos por tode el tiempo que

fuere necasario para s educa~ifn a su instruccién".



'témafqua nus'ucupa,

solop Tinad: Fraceién 11 del

~ frtfculo 15'dsl Cddie apdréista'énateur;v 8

de esa Lnuuxlcacién violar notociamente o =

ubrapasar lés re 1as del Jjuego, lesionando o matande a un _

’5 rlo y por lo tanta, de comprobarse los extremos de la

k*ﬁ;a~CLon aludida del Cédigo Fenal, pcdria afirmarse que se _

@std en presencia de una causa de inimputabilidad.




1.~ PENA Y puwxalLibAo;;I;i maestro Fernando Caste-
llanos afirma: "La punibilidad‘cnnsisté en el merecimiento de
una pena en funcidn de la realizacidn de cierts conducta. Un_
comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la penaj_
tal merecimiento acarrea la conminacién legal de aplicacifn _
de esa sancifn, Tamhién se utiliza la palabra punibilidad, --
con menos propiedad, para significar la imposicifn cencreta _
de la pena a quien ha sido declarado culpable de la comisién_
de un delito, En otros términos, es punible una conducta cuap
do por su naturaleza amerita ser penada; se engendra entonces
una amenaza estatal para los infractores de ciertas normas ju
ridicas; igualmente ss entiende por punibilidad, en forma ---
apropiada, la consecuencia de dicha conminacifn, es decir, la

accidn especi{fica de imponer a los delincuentes, a postereosi,

las penas conducentes”, .
Refiridndose al ilfcito de "Lesiones y Homicidio en
los Deportes", aln cuando no estd tipificado en nuestre Cédi-
go Penal, en el caso da cometerse cualesquiera de las dos de-
litos y de acuerdo con las consideraciones que ya hemos hecho
con anteriorided, pensamos, gue cuando el deportista abandona
las reglas del juego deliberada o imprudentemente, causando _
un dafic fisico a2 un contrincante dentro del mismo, es reo del
delito en ceneral de lesiones y homicidio, segln suceda, vy,
por lo tanto debe ser perseguido y tonsecuentemente penado de
acuerdc con las estipulaciones que al respecto, para estos --
cdos delitos en general, tiene nuestra Legislacifn positiva,
taﬁto en lo que respecta a la pena, como en lo que se refiere

2 atenuantes, a2 oravantes y excluyentes.

Lic., Fernando Castellanos: "tineamientos de Derscho Penzl"
pPdg. 253, Sa. Edicidn.- Editorial Porrla, S.A. 1969,
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'Eraciuneé de politica criminal, sefialan la conveniencia_

':develinlnar la pena {1). Ndtese gus las excusas absolutg---

i>2r1as de jan subsistente el delito, pero excluyen sdlo la po-

aibilidad de la pena. No es undnime el pensamiento al res--

‘pecto, en funcidn de que para algunos aspecialistas, la pu-

nibilidad es elemento esencial del deslito; en consecuencia,

. cualquier Factor sliminatorio de la punibilidad desintegra_

gl delito, Para nosotros, que desde un principio tomamaos --
partido en sl sentido de que la punibilidad no es elesmentao_
del delito sino caracter{stica del mismo y, por lo tanto, _
su consscuencia ordiraria, con las excusas absolutorias ~--
quedé inalterable el delito, pero por razones de polftica -
criminal se axcluye sdiloc la posibilidad de punicién.

En concreto: las excusas 2hsolutorias no eliminan
gl delito, éste subsiste con todos sus caracterss: conduc--

ta (o hecha), tipicidad, antijuricidad y culpahilidad,

le= Las Excusas Absolutorxas, pdg. 73, Méxica, 1964, Radl -
Ldpez Dupoant.
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. CONSIDERACIONES FINALES

No pretendemos en estas tonsideraciones, hacer

'un resumen de nuestros puntos de vista sobre sl snsayo ence

rrado en estas pdglnas, toda vez gus en lfneas anteriores _

emitimos nusstra opinidn sobre los temas planteados., Unica-
mente queremos dejar constancia escrita respecto ds algunas
cuestiones gue llamaron nuestra atencién al adentrarnos en_
8l estudio dogmatico del delitao de "Lesiones y Homicidio er
los Deportes™, .

Legislar sobre el "delito deportive”, a nues-
tro juicio serfa caer en el casuismo, tan superado ya en el
derecho; por lo que, nos adherimos al punto de vista de Ji-
ménez de Asda quien afirma, que este delito: "no es otra co
sa qu; una aplicacidn concreta de los principlos que gobier
nan el dolo, la culpa y el caso fortuito, por lo que no re-
sulta necesario incluir aquella Figura especial en el Cédi-
go Penal, si la solucifn de los casos que se prasentsn, pus
den derivar, sin mayor esfuerzo, de.las previsiones corrieg
tes qus acerca de la culpabilidad contiene la parte geng---
ral",

Nuestro Cédigo Penal en sus Artfculos 7°,, =~

8°,, 9°, y 10°., establece con toda claridad: qué es sl de=-

'“lifo, cdmo pueden ser los dalitos, qué es la intencifn da--

lictuoéa, cudndo se presume que un delito es intencional, y

qué es la Responsabilidad Penal.

A nuastro juiciu, también, la mas amplia ex--



%¢1Q§éﬁié aﬁ‘aniijuficidnd Finﬁada en el ajercicio de un de-
{;aéhb,'se‘encpentih establacida en la Fraccifn V del Afticg
in iS del Eﬁdiga'benai, gque establece: £s circunstancia ex-
é;dyente de responsabilidad penal: “GObrar en cumplimiento _
ds'un.daber‘n en el ejercicio de un derecho consignado en _
‘la,LBY". .

Pensamos que ls autorizacién que otorga el Es
“tado para la practica de-los deportes, tiende a conservar _

la salud, a desarrollar Fisicamonte al pueblo y a mejorar _
lés:caracteristicas de la raza; gue ésta autorizecién lega-
liia 1s prictica de los deportes, siempre y cuando se reali
cen dentro de las disposiciones reglamentarias que 108" Ti-m
gen; perao, en cuanto los participantes de la misma se salen
de eﬁfas reglas intencionalmente 6 n§, causando daiios a los:
contrarios, 105 que practican los‘depnrtés, dejan de ser de
portistas para caer'ﬁnica y’exélusivamante dentro dé lag «=-
disposiciones del Deracho Penal; afirmar lo contrario seria
.establecer el "fuero deportivo", que a nuestro juicio y en_
los tiempos gue corren, ademds de ser inconstitucional, ---
constituiria una verdadera aberracidn.

Para quienes sostienen, que al deportista de-
be de tratdrsele benignamente, cuando comete hechos en la _
prictica del deporte fuera de las reglas respectivas, gue -
causan daiios a terceros, pensamos que resulta absurda esta_
hbenignidad, yz que ia misma, puede ser un acicate parg quig
nes pretendan violar la Ley, satisfaciendo un fin ilfcito;_
por otra parte, es incuestionable que nuestro Cédigo Penal,

en sus Articulos 51 y 52, deja al arbitrio judicial, toman=-



enenos pues, qua nuestro Cédi-

. -

‘ go Penal tiens perfectanente'resueltu el protlema de las --

i ff on deFln*hlva, so

"lesiones y ruerte en 105 dapcrtes"' dentro de un narco de_

absgoluta legalldad.rr4
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Ed, Bibliogréfica Omeba, Buenos_
Aires, 1962 p. 176.
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Tratado de Derecho fenal, T. I._
Madrid, 1955,

Lecciones de Darscho Penal Pg-=
rrda, 1965,

"Consideraciones acerca de la Sy
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