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 CAPITULO I
- ANTECEDENTES HISTORIGOS [E IA IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO.




ANTECELENTES HISTORTCOS DE LA IMPROCEDENCIA

DEL JUICIO DE AMPARO.

Sentados los principios bdsicos de nuestro juicio de am
paro en los artfculos 101 y 102 de la Constitucién Federal de la RepGblica
de 1857, el 30 de novienbre de 1861 fuf expedida por Benito Jurez la pring_
ra ley Reglamentaria de dichos artfculos. Esa ley orgénica de procedimien--
tos de los Tribunales de la Federaci6n, que exige el artfculo 102 de la ---
Constitucién Federal, para los juicicos de que habla el artfculo 101 de la -
misma, en sus 34 artfculos no contiene dispogicifn alguna relativa a la ma-
teria de este trabajo y tan s8lo se limitS, dentro de su incipiencia, a po-
ner los cimientos de lo que afics mis tarde se convertirfa en el defensor —-

por excelencia de las libertades del hubre: el juicio de Amparo,

El 20 de noviembre de 1869 se pramulgs, tanbién por Benito -
Juérez, la segqunda Ley de Amparc de nuestra historia juridica. Esta Ley tg—
vo por cbjeto suplir las grandes deficiencias que contenfa la anterior:

En su artfculo 25 prescribfa: son causa de responsébilidad -
la admisifn o no admisién del recurso de Amparo, el sobreseimiento en 61, -
el decretar o no decretar la suspensifn del acto reclamado, la concesién o
denegacifn del amparo contra los preceptos de esta ley. Camo puede apreciar
se por lo transcrito, en esta segunda ley ya se hace referencia, escuetamen

te a la institucién cbjeto de esta tesis, aungue sin mayor reglamentacién -



ni profundidad, El precepto nacid como una conciencia dbligada de la juris-
pridencia de la H. Suprema Corte. 2 este precepto dice Vallarta en el jui—
cio de Amparo y el Writ of Habeaus Corpus, p&gina 146: "Nuestra ley no s6lo
supone, camo la inglesa y la rnorteasmericana, gue hay casos en que el recur-
B0 de amparo es procedente y debe de admitirxse y otros enque no loes, vy -
se debe degechar de plano, sino que declara expresanente que es causa de —
responsabilidad la ednisifn o no admisién de ese recurso” (1). Es decir que
incurre en regsponsabilidad, el juez que cierve la puerta al amparo cuando -
debd admitirse, sienmpre que haya una garantfa violada o una invasifn de la
autoridad federal en 1o local o de é€sta o agquella, lo mismo que incurre —
cuando 10 admita y sustancie faltando esas circunstancias, cuando no haya -
acto especial reclamado, y en general, "siempre que los hechos referidos en
la demarda sean tales, que aln suponiéndolos plenfsimamente prcbados no fun
den el amparc"”(1) artfculo 25 de la Ley de 20 de enero de 1869.

(2) Lozano. Derechos del Hombre. pfgina 457.

Esta ley en su artfculo 13, al igual que la anterior de 61 -
en sus artfculos 17, 18 ¥ 19 ordenaba la revisién de oficio de las senten——
cias pronunciadas por los Jueces de Distrito por la Suprema Corte. (E1 artf
culo 18 de la Ley de 61 disponfa la apelacién forzosa de la sentencia de —
primera instancia ante el Tribunal de Circuito y el artfculo siguiénte pres
cribfa, que si la dicha sentencia era revocada o modiﬂcada, la Suprema Cor
te conocerfa de ella en stplica).

La préctica de aquel tiempo, dentro de la vigencia de la ley
de 69, siguiendo lo antes dicho establecfa que el auto por el que se dese--
chara un amparo no causaba ejecutoria, sino que la Suprema Corte debfa revi

sarlo, Si ésta encontraba que el amparo habia sido desechade infundadarente



Y. por consiguiente, con ello se habfan causado al quejoso graves dafios, SO
metfa al juez responsable a juicio ante el Tribunal de Circuito para que se
| le impusiese la pena correspondiente, atento lo que establecfa el artfculo |
15 de la citada ley. (La Suprema Corte dentro de diez dfas de recibidos ~--
log autos y sin nueva sustanciaci6n, ni citacién, examinarg el negocio en -
acuerdo pleno, y pconunciaré su sentencie; dentro de quince dfas contados de
igual manera; revocando o confirmando, o nodificaﬁdo Ja de primera instan--
cia, mandaré al misno tiempo al Tribunal de Circuito correspondiente que --
forme causa al juez de Distrito, para suspenderlo o separarlo si'hubiese in

fringido esta ley, o hubiera otro mérito para ello..)

Vallérta cita, en su cbra antes mencionada, un caso en que,-
~‘por no haber admitido el juez de Distrito del Estado de Nuevo Lefn, el anpa
ro pedido por Julidn Quiroga, contra la sentencia del Consejo de Guerra que
le condenS a muerte, el quejoso fu€ fusilado y la Suprema Corte consign§ al
Tribunal de Circuito al Juez responsable. Por creerlo interesante me permi-
£o transcribir la ejecutoria de la Suprema Corte:

"México, D.F., a 11 de julio de 1877.- Visto el juicio
de anparo iniciado por los COC. Licenciados Rafael de la Garza, Isidro Flo--
res y Francisco Sada, como defensores de don Julién Quiroga, ante el Juzga-
do de Distrito del Estado de Nuevo Lefn, contra la sentencia de pena de ~—-
mierte a que lo condené la Camisién o Consejo de Guerra nowbrado para que -
lo juzgara, por creer que se habfan violado en perjuicio de su defenso las
garantfas que consagran los artfcules 13, 14, 16 y 23 de la Constituci6n Ge
neral de la Reptblica. Visto el auto de once de enero del presente afio, en
que el ciudadano juez de Distrito declarS: que no ha lugar a abrir el jui--

¢io de amparo, ni a mandar suspender la ejecucitn de la pena impuesta a don



Julifén Quiroga; vy

Considerando: Que conforme al artfculo sequndo de la Ley
de 20 de enero de 1869 el juez de Distrito debi6 dar entrada al juicio de -
amparo pramovido por los defensores de don Julidn Quiroga, y seguirlo por -
medio de los procedimientos y las formas que determina la misma ley, lo ——
cual no se verifict en el caso; pero en atencién a que en la actualidad no
tendrfa cbjeto mandar sustanciar el juicio de que se trata, por ser polico
‘y notorio que el quejoso fug ejecutado;

Con fundamento en el referido artfculo y el quince de -
la Ley de 20 de enexro Ge 1869 se resuelve:

PRIMERO: Se revoca el auto de once de enero del corrien -
te afio, por el que el ciudadano Juez de Distrito del Estado de Nuevo Lebn -
decretS que no habfa lugar a abrir el juicio de amparo, ni a mandar suspen— '
- der la ejecucién de la pena de muerte impuesta a don Juli&n Quiroga; y se -

" declara que se debif abrir el juicio respectivo.

' SEGINDO: Por no haber acatado el referido C. Juez los —
preceptos del artfculo 20. de la Ley Orgénica de 20 de enero de 1869, ente~
ramente conforme ocon 1los del artfculo 102 de la Constitucitn Federal de la
Rep@blica, se consigna al Tribunal de Circuito correspondiente para que le
forme causa, dando cuenta en estado.

Femftanse estas actuaciones al propio Tribﬁnal, aoccampa-
fifindole testimonio de esta sentencia para los efectos indicados: publfquese
y archfvese a su vez el toca.

Asf, por unanimidad de votos, lo decretaron los OC. Pre
sidente y Magistrados que fommaron el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de los Estados Unidos Mexicanos y fimmaron Ignacio Ramfrez.- Eze—-
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quiel Montes.- Antordo Martfnez de Castro.- Miguel Blanco.- José Marfa Bau-
tista,- SimSn Guzmén,- Trinidad Garcfa.- Luis Ma. Aguilar, Secretario".

Camo se ve por lo anterior, ya estaba en formacitn en la men.
te de lcs juristas de aquella €poca, el concepto de la improcedencia, aumn--
que rudimentariamente: De las consecuencias tan graves que tiene el no admi
tir, debiendo hacerlo, la demanda de garantfas y de la fuerte responsabili-
dad en que incurren los jueces poco conscientes de su deber.

A diferencia de la Ley de 61 que prescribfa en su articulo -
‘40, que, presentada la demanda, se correrfa traslado de ella al pramtor —
fiscal (que ahora es el agente del ministerio ptiblico) y con su audiencia,-
también dentro de tres dfas, el juez debfa resolver si se abrfa ono el jul
cio constitucional, viniendo despufs, en caso de declaracién negativa, ape-
lacifn ante el Tribunal de Circuito. La préctica que se estableci6 durante -
la vigencia de la Ley de 69 fug que dudindose de la procedencia o improce--
dencia del juicio de anparo, debia abrixse el juicio para resolver en su ca
80, con pleno conocimiento de causa. "En caso de duda infouwo serfa cerrar -
las puestas de los Tribunales a quien ocurre a ellos en demanda de justicia:
La equidad aconseja que se oiga al quejoso y que se le otorgue o niegue el
Amparo segtin los méritos del proceso" (3) Vallarta Op. cito. P&g. 147 y 148,

El efecto de una sentencia que concede amparo, es: Que se --
restituyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse la Constitu-
cién, camo lo demuestra la ejecutoria que a continuacidn transcribo:

"México, D.F., febrero 8 de 1882.- Vigto el juicio de -
Anparo promovido en el Juzgado de Distrito de Guanajuato por Marfa Dolores
Arias, en notbre de su esposo Salomé Lépez, quejdndose de que aprehendido
por oxden del Jefe Politico de Pénjamo y remitido a varios lugares, llegf a



Silao sin que el Jefe Polfico referido lo haya consignado é la autoridad ju
dicial, con cuyos actos considera la promovente que se han violado en ia -
persona de su esposo las garantfas consignadas en el artfculo 16 de la Cons
titucibn: visto el auto del juez de Distrito de fecha 6 de enero préximo pa
sado en que se sabresee por falta de mérito.

Considerando: Que el Jefe Polftico de Lebn en su infor-
me a fojas 7 manifiesta quevcon fecha 27 de agosto Gltimo quedd Lépez a dis
posicién del juez letrado que lo reclamd, el cual lo puso en libertad el 31
del mismo mes, con cuyos hechos estuvo conforme el quejoso, cuando se le hi
zo saber el contenido del informe: que habiendo reccbrado ISpez su libertad
no hay materia para la prosecucifn del juicio toda vez que la sentencia que
en &1 recayera serfa por demis decretar una restitucién ya hecha.

Por lo expuesto y oon arreglo al artfculo 23 de la Ley
de 20 de enero de 1869, se decreta que es de aprobarse y se aprueba el auto
del Juez de Distrito en que manda scbreseer.

' Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen, ——
con copia certificada de esta sentencia para los efectos legales, archivén-
dose el toca.

Asf por unanimidad de votecs lo decretaron los CC. Presi
dente y Ministros que formaron el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus
ticia de los Estados Unidos Mexicanos y firmaron.- Presidente Ignacio L. Va
llarta.— Ministros.- Manuel Alas.- José M. Bautista.- Juan M. VAzquez,- Je-
slis M. VAzquez Palacics.- Fiscal José€ Eligio Muiioz.~ Secretario Enrique Lan
da".

La doctrina que sostuvo Vallarta en el voto que dib origen a

la ejecutoria transcrita podemos resumirla en las sigquientes proporciones:



Primera: El juicio de Amparn debe sequirse a péticién de par
te y no de oficio.

Sequnda: Sentado lo anterior, cabe el sobreseimiento cuando
la parte quejosa se desiste de €1 (sdbreseimiento a peticién de parte) (4).
Vallarta. Cuestiones Constitucicnales T.V., Pig. 47.

Tercera: Debe decretarse oficiosamente por el Juez el scbre-
seimiento en los siquientes casos:

a) Cuando el quejoso muere antes de que se pronuncie —-
sentencia definitiva, porque desaparece entonces la violacifn a la garantfa
constitucional y falta la prestacién de parte agraviada.

b} Cuando es revocado el acto reclamado por las autori-
dades responsables. En este caso como el efecto del amparo es volver las oo
gag al estado que tenfan antes de careterse la violacifn, la sentencia que
se pronuncie no tendrfa ese objeto y por lo mismo debe scbreeerse.

c) Cuando han cesado los efectos del acto reclamado, de
be sobreseerse por las mismas razones expuestas anteriormente.

d) Cuundo el acto reclamado se ha consumado irreparable
mente debe scbreseerse porgue no se podrfa alcanzar, como ya se dijo, el --
efecto natural del juicio de amparo, o sea volver las cosas al estado que -
tenfan antes de cometerse la violacién., En este tercer punto podrfa expresar
se diciendo que cabe el scbreseimiento cuando falta la materia del juicio.

Hasta agquf las disposiciones de las dos primeras leyes de Am
paro y la doctrina sustentada al respecto, haciendo una breve resefa de la
figura del scbreseimiento por estar tan unidas la improcedencia del juicic
de amparo con esta figura.

La Tercera Ley Reglamentaria de los artfculos 101 y 102 de -



la Constitucién de 1857 que aparece en nuestra historia es promilgada el 14
de dicienbre de 1882.

Solamente en un artfculo hace referencia a la improcedencia
v del juicio de amparo y tal referencia la hace en su artfculo 57, que esta--
blecfa:

"En los negocios judiciales civiles, seri improcedente
el recurso de amparo, si se interpusiere despufs de cuarenta dfas, contados
desde que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber vulnerado alguna
garantia constitucional. Los ausentes del lugar en que se haya pronunciado
la ejecutoria, pero no de la Repfblica, tendrén noventa dfas y ciento ochen
. ta los ancentes de 1a Reptblica",

Este artfculo se incluyS en la ley, porque en la anterior —
conforme a su artfculo 8o. no se admitfa el amparo en los negocios judicia-
les, precepto que estaba de acuerdo con la opinifn de los juristas de aque-
1la época, quienes argumentaban diciendo que si cada estado miembro de la
federacitn es libre y soberano dentro de su régimen interior y la dltima pa
labra en los negocios judiciales debe ser promunciada por su Tribunal Supe-
rior, el hecho de que la Suprema Corte revise la gentencia pronunciada por
aquél, trae, oamo consecuencia, una invasién de la autoridad federal a la -
esfera de accifn de la local. En cambio, los contradictores de esa tesis ar
gufan que, si de acuerdo con el artfculo 101 de la Constitucién de 1857, es
procedente el Amparo por leyes o actos de la autoridad (sin que se hicieren
distinciones entre autoridac.i&e locales o federales, judiciales, legisléti—-
vas o administrativas) que violen las garantfas individuales, no habfa ra—
z6n para impedir la interposici6n del juicio de amparo reclamando en &l ac-

tos de jueces o magistrados de los estados en los que se cometiera una vio-



lacisn a las garantfas individuales de lcs particulares.
Por estas y otras muchas razones que vinvieron prevaleciendo
y‘que serfa prolijo enunciar, se incluy§ primeroc al expedirse la Ley de -—
1869, el artfculo 8o. y despu®s con mejor sentido al elaborarse la ley de -
1882 el artfculo 57 que dejé transcrito.

Quince afios mis tarde, el lo. de dicienbre de 1897, se expi~
daié el C6digo Federal de Procedimientos Civiles que en sus artfculos 745 a
849 derogb la anterior ley de amparo.

El transcurso de los afios, la experiencia adquirida por los
litigantes y la labor jurisprudencial de la Suprewa Corte de Justicia, hi—
cieron al legislador de 1897 separar en un capftulo aparte los casos de im-
procedencia de los juicio de amparc (algunocs de ellos estaban inclufdos en
el capftulo de scbreseimiento de la Iey de 1882), de los en que deberfa de
scbreseerse en el juicio. Asf quedaron formados en el C6digo Federal de Pro
cedimientos Civiles de 1897 las Secciones III y VII del Capftulo VI, cam—-
prendiendo la improcedencia y el scbreseimiento, respectivamente. Para ela-
borar ese capitqlo de improcedencia, se tuve en cuenta el aforismo que esta
blecfa que todo lo que impidiera el examen del acto reclamado era materia -
de improcedencia.

La diferencia mis palpable entre improcedencia y scbresei---
miento es que mientras aquella impide que se examine el acto reclamado y, -
por lo mismo, debe desecharse la demanda sin admitirla, éste tiene lugar —
después de admitida la demanda y estando el juicio en trémite. Se distin-—-
guen, pues, estas dos instituciones por el momento en que se conoce el moti
vo que las origina: si es congénito a la demanda, se producird la declara—

cién de improcedencia, si aparece con posterioridad, origina la de scbresei




miento.
El artfculo 779 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles
de 1897, establecia:
“El juicio de Amparo es improcedente:
1.~ Contra actos de la Suprema Corte de Justicia ya sea
funcionando en acuerdo pleno o én salas.

2.~ Contra las resoluciones dictadas en los juicics de

3.~ Contra actos que hayan sido materia de una ejecuto-
ria en otro amparo, aunque se aleguen vicics de inconstitucionalidad que no
se hicieron valer en el primer juicio, siempre que sea una misma parte la -
agraviada.

4.~ Contra actcs consumados de un modo irreparable,

5.~ Contra actos oonsentides siempre que &stos no impor
ten una pena corporal,

- Se presumen consentidos para los efectos de este artfou

- los

a) Los decretos y autos dictados en un proceso criminal,
si contra elles no se ha intentado el juicio de amparo dentro de los quince
dfas siguientes al de la notificacién.

b) Las resoluciones civiles contra las cuales no se ha-
ya pedido amparo dentro de los tfrminos que sefiala este capftulo.

c) Los actos del orden administrativo que no hubieren -
sido reclamados en la via de amparo dentro de los quince dfas siguientes a
la fecha de su ejecucién.

d) El servicio en el ejército nacional si no se pide el
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amparo dentro de noventa dfas oontados dasde que el indivuduo de que se tra
ta quedd a disposicién de la autoridad militar, no se reputars cansentido -
un acto por el solo hecho de no interponerse contra &l un recurso proceden-
te.

6.~ Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.

7.- En el caso de la parte final del artfculo 780.

8.- Cuando la demanda no se entable dentro de los témmi
nos fijados en el MMO 781.

9.- Cuando en los tribunales ordinarios se haya inter—
puesto un recurso que tenga por dojeto confimmar, revocar o emmendar el ac-
to reclamado, mientras el recurso esté pendiente,

En los casos a que se refieren las fracciones VII y IX
de este artfculo, la improcedencia no tiene caricter perentorio:

El interesado podrd intentar nuevamente el juicio ha~—-
ciéndolo en tiempo y forma y cuando la resolucién de que se trate sea sus—
ceptible de amparo”.

Por otro lado, el articulo 823 del C6digo de 1897 establecia
que si al revisar la Suprema Corte (de acuerdo con lo dispuesto en el artfi-
culo 811 del propio ordenamiento) los autcs de improcedencia o scbreseimien
to, apareciere que las violaciones a las garantfas individuales constituyen
un delito, la autoridad responsable serd consignada al Tribunal competente.

En el afio de 1908 se pramlgb un nuevo C&digo Federal de Pro
cedimientos Civiles, que derog6 al anterior de 1897,

Este ordenamiento, en las nueve fracciones de su artfculo —-
702 requla las causas por las que el juicio de amparo es improcedente, y en

su articulo 747, en tres fracciones, reglament las que originaban el sobre
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Seﬁniéhto.

Siendo précticamente iguales las causas de improcedencia y -
las de scbreseimiente gue contenfa este CHdigo a las del anterior de 1897,-
no tiene dbjeto hacer referencia a ellas en particular, salvo que en el nue
vo ordenamiento se suprimid la fraccién VIII del articulo 779 del derogado
cbdigo que establecfa la improcedencia cuando la demanda fuese pr%entadav -
extempordneamente y en su lugar el C6digo de 1908, estableci$ la VI que or-
denaba la improcedencia cuando se promoviera amparo "contra sentenci;s que
impongan penas de que se haya pedido la gracia del indulto". ‘

La Ley de Amparo que derogs el OSdigo de Procedimientos Civi
leg de 1908 fuf la z;mnulgada el 2¢ de octubre de 1919. Estableci8 la impro
cedencia en su artfculo 43; suprimid la fraccidn VI a que nos hemos referi-
do en el pirrafo anterior, pero dej6 subsistentes todas las demfis fraccio—
nes del artfculo relativo del ordenamiento antecedente. En cuanto al scbre-
seimiento, esta ley en su artfculo 44, reprodujo las tres fracciones del ar
tfculo 747 del C6digo de 1908. La revisitn de los autos de improcedencia y
sobreseimiento dictados por los jueces de Distrito todavia es de oficio, de
acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 45 de esta ley. |
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Al iniciar este capitulo, no quiero dejar pasar por alto un
prcblema de clerta importancia jurfdica, por lo que atafie a las consecuen—-—
cias que se deriven de la solucitn que se le d&, y que afortunadamente en -
la actualidad se encuentra resuelto, no s6lo por los tratadistas del dere—
cho, sino también por diversas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacj.én. Me refiero al prcblema de si el amparo es un "recurso" o un -
"juicio" propiamente dicho.

Para establecer si nuestro amparo tiene el carfcter de jui--
cio o si es un mexo recurso, es necesario realizar un estudio de la natura-
" leza de anbos conceptos. '

El recurso es, seglin el criterio de los tratadistas, un me--
dio jurfdico que la Iey establece a fin de que una resolucitn pueda ser re-
visada, revocada, modificada o confimmada, generalmente por una autoridad -
superior; es decir, se supone siempre un procedimiento anterior en el que -
se haya dictado la resolucién impugnada, y su interposicién inicia un segun
do o tercer procedimiento, es decir, una segunda o tercera instancia, que -
se sigue generalmente ante el Srgano superior, y que debe instaurarse scbre
la base de los agravios formulados al respecte y en los fundamentos de la -
resolucién recurrida. \

Alin més: se puede afirmmar que el recurso es unéx'ﬁedio de pro-
longar un juicio o procedimiento ya iniciados con el dbjeto de revisar, con
firmar, modificar o revocar la resolucién reclamada. (Artfculos 688 y 1336

del C&ligo ds Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federa-
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les y Codigo de Camercio, respectivamente) .

De lo expuesto, se concluye que el recurso que tiene camo db
jeto dicha revisién es considerado como un control de legalidad, es decir,~
que se realiza "contra actos que no se ajustan a los mandatos de wna ley se
cundaria, bien sea porque no se haya dbservado el texto de la misma, o bien
porque se haya rebasado en su interpretacién juridica, y por tanto su cons-
titucionalidad depende de los motiwos, datos o pruebas en que se haya funda
do el propio acto". (5) Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma, La =
Suspensidn del Acto Reclamado en el Juicio de Amparo.

En tanto que por juicio debe entenderse aguella contienda —
que se entabla entre dos partes, inicifndose con la demanda y teﬁninando —
con la sentencia, contienda en la cual se ejercita una accién previamente -
establecida por la Ley de la Materia. Esta contienda estd sujeta al procedi
miento especial que fije la Ley que la rija y, camo ya indiqué, concluye con
el fallo del juzgador que declara la procedencia o i.mpmdencié de la ac~-
cién y resuelve gobre los derechos reclamados.

Varias de las leyes reglamentarias del amparo, entre ellas -
las de 1869 y 1882, en otro tiempo vigentes, emplearon la denominacién de -
"recurso", no as{ la actual que ya utiliza el narbre de "juicio".

Asimismo, en la exposicibn de motivos del C&digo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897, se afirma: "Como la Interpretacién vicicsa
de clertos conceptos ha dado lugar a insistentes controversias a la vez que
al establecimiento de bases que falsean el pensamiento constitﬁéional, ha -
sido ahora necesario fijar de un modo temminante la naturaleza del amparo,-
1laméndolo "juicio”, camo realmente lo llama la Constitucitn y prbcurando -

sostener este caricter en todo el capftulo. Asf quedarén extinguidas las --

14




discusiones scbre si el amparo es un recurso principal, accesorio o subgi-—
diario, y no tendrén razén de ser las consecuencias que de semejantes dudas
se derivan”.

El eminente jurisconsulto mexicano Ignacio L. Vallarta, en ~
su importante cbra El Juicio de Amparo y el Habeag Corpus, nos dice: "Pre——
tender que el amparo surta los efectos de un recurso cawtin, cawo la apela—
cién, es desconocer la naturaleza de ambos; es confundir los principiocs; es
hacer monstmwosa mezcla del derecho constitucional y civil. El amparo no --
juzga més que de la constitucionalidad de las leyes o actos de las autorida
des, y el recurso comfin s6lo tiene la misién de corregir las injusticias «=
que los jueces puedan cameter”.

En efectc, el amparo Gnicamente pretende establecer si el ac
to de la autoridad que lo origina engendra una violacifn a la Carta Magna,-
por /lo que se le considera como un medio de control de constitucicnalidad;-
a diferencia del recurso, que, como ya asever®, es un medio de control de -
legalidad, ya que el control de la constitucionalidad "se realiza contra ac
tos violatorios de garantfas en sf mismos, por infringir de una manera di~-
recta los mandatos de nuestra Carta fundanental; en este caso no se requie~
re mds que la demostracién del hecho infractor, es decir, no se necesita -
prcbar el derecho a disfrutar de la garantfa por ser immanente a la perso-
na". (6) Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma. La Suspensién del Ac
to Reclamado en el Juicio de Amparo.

Es por esto que se suele llamar al amparo, camo lo ha hecho
en repetidas ocasiones la Suprema Corte de Justicia un "medio extraordina—
rio" de impugnar los actos de las autoridades estatales, ya que s6lo proce~

de cuando existe una contravencién constitucional en los casos establecides
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por el artfculo 103; contrariamente a lo que acontece en el recurso, que es
un "medio ordinario", que se suscita por cualquier violacién legal en los -
t&rminos especificadcs por el ordenamiento correspondiente e independiente
de cualquier violacifn a la Ley Suprema.

El awparo es una controversia absolutamente distinta e inde-
pendiente, sui géneris, de la que di6 lugar a 1a violacién constitucional;-
no decide sobre las pretensiones originarias de los sujetos activo y pasivo
del procedimiento en el cual surge, sino que trata de reparar la violacién
cametida en el orden constitucional, tutelando, aunque indirectamente, un -
orden legal secundarié. La accifén que se ejercita es originario y tiende a
lograr fines que no coinciden con los de cenfimmacién, revocacién o modifi-
cacifn perseguidos por el recurso.

En el recurso, el tribunal o el frgano administrativo que co
noce del mismo, sustituye en sus funciones decisorias al inferior que dictd
la resolucién impugnada confirmindola, revocindola o modificéndola. En can-
bio, en el amparo el Srgano jurisdiccional al que incurbe su conocimiento,-
juzga a la autoridad responsable, calificando sus actos conforme a la Iey -
Suprema, sin decidir acerca de las pretensiones originarias del quejoso.

El licenciado Ignacio Burgoa afiade en su libro El Juicio de
Amparo, que "es por esto por lo que la interposicién del recurso da arigen
a una sequnda o tercera instancia consideradas ocamo prolongacicnes procesa-
les de la primera. En cambio, el ejercicio de amparo suscita un juicio o un
pm&edﬂniento sui géneris, diverso de agquél en el cual se entabla, por su -
diferente teleologfa". Ademfs, las relaciones jurfdico-procesales que se =~
forman a consecuencia de la interposicifn del amparo y del recurso son dis-

tintas. En efecto, en el recurso los sujetos activo y pasivo de la relacién
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una accin nueva no juzgada todavia y que habia de dar materia a un nuevo ~
juicio también. La Ley de 1869, basada en alguna experiencia, pero de todas
suertes hecha scbre un conocimiento mucho mejor de ics artfeulos 101 y 102 ..
de la Ley Suprema, canenza por considerar el amparo como iecﬁrso, y prefie
re en lo general esta designacifn, q'ue‘se ve atn en el rdpm de uno de sun
capitulos. Con scbra de experiencia y plena conciencia de 1o que se hacfa,-
la Ley de 1882 estima el awparo camo un recurso, y asf lo llama casi siem—
pre que lo nonbra; pero en sequida, lo que parecfa resultado no intencional
del concepto que de esta clase de procesos se habfa ido formando, se scmetid
a especial consideracifn, y fué deliberada resolucin la de llamar siempre
Jjuicio al awparo en el CSdigo Federal de Procedimientos Civiles, y ha queda
do legalmente resuelto, que es siempre y en todo caso un juicio. Pero la —
Ley es impotente para cambiar la naturaleié de las cosas, y la diferencia ~
entre juicios y recursos depende de la naturaleza de la reclamaciSn que los
origina, y se funda en la diferencia irreductible entre el todo y la parte;
‘el juicio no se inicia sino intentando una acci6n para reclamar la satisfac
cién de un derecho; comienza por la demanda y copcluye por la sentencia que

causa ejecutoria; el recurso se entabla sdbre una resolucién judicial para
reclamar la revisién, y tiene por cbjeto que camienza con la reclamacién —

del error cametido y concluye con sentencia, que no es.necesariamente la mis

& que pone fin al juicio. En este concepte, el procedimiento de amparo, —
tal caw lo autoriza y establece la Ley, puede ser un juicio y puede zer un
recurso. En lo primero siempre que lo motive la violacién de cualquier art_i_ '
cualo que no sea el 14, porque esta violacién origina una accifn nueva, que
se ejercita en el amparo reclamédndose la satisfaccién del derecho violado;-
el juicio fenece por la sentencia de la Suprema Corte, y si la autoridad —
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ejevcrzurtora del acto reclamado continfia los procedimientos en que incidental-
mente surgi6 el proceso federal, es con distinta materia, pero nunca para -
seguir examinando la misma accibn que la sentencia federal dilucidé. En el
caso del artfculo 14 sucede todo lo contrario, y entonces el procedimiento
federal tiene toda la naturaleza y todos los caracteres del recurso; el pre
texto es una violaci6n, pero como el oficio de la Suprema Corte es examinar
si la Ley ha sido o no exactamente aplicada, es de mera revisi6n, y tiene -
par abjeto enmendar la mala aplicacién de la Ley en log procedimientos cam
nes; la resolucitn de la Corte no fenece el juicio, porque no resuelve defi
nitivamente scbre la accién intentada, y los tribunales commnes, continudn-
dolo, siguen scbre la misma materia en que intervino la Justicia Federal. -~
Hay siempre recurso cuando se hace mera revisién, y hay mera revisitn siem-
pre que una autoridad se propone justamente la misma cuestién que se propu-
so la que dict6 la resolucién reclamada; el juez dice: la Ley equis, se —-
aplica de tal modo en el presente caso; la Justicia Federal se pregunta si
la Ley equis se aplica efectivamente de tal modo en aquél caso; y resulta -
de egta manera el anparo‘ tan revisi6n y tan recurso, que por su esencia no
se distingue en nada del recurso de apelacién.

No chstante lo manifestado por el licenciado Rabasa, al con-
siderar al amparo caw juicio y como recurso, segfin los casos, en mi concep
to es equfvoco llamar al amparo recurso, porque dentro de su procedimiento.
se encuentran recursos qué pramover, como el de revisifn, recurso que se in
terpondrfa en un recurso, lo cual gramatical y jurfdicamente constituye un
error. Ademfs, mientras en un recurso el acto impugnado se valora exclusiva
mente a la luz de la Ley sustantiva aplicada por el inferior, en el juicio
de amparo la valoracifn del acto reclamado se efecta a la luz de preceptos
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diferentes, los constitucionales, que no sirvieron de base a la autoridad -
responsable., ‘

E1 licenciado Ignacio Burgoa, manifiesta especialmente que -
el amparo puede ser considerado camo un recurso en sentido amplio, tomando
dicho concepto en su acepcién genérica de medio jurfdico, pero no como un
recurso stricto sensu.

Béstenos, pues, las anteriores diferencias entre el amparoc y
el recurso strictu sensu, para considerar a aquél camo un verdadero juicio
0 accién sui géneris distinto e independiente del procedimiento en el cual
nace el acto reclamado.

De acuerdo con el licenciado Burgoa, dichas diferencias, en
resumen, estriban en lo siguiente:

1.~ En la diversa teleologfa del anparo y del recurso.

2,- En la distinta fndole del procedimiento iniciado co
mo consecuencia de su respectiva interposicién, y

3.- En las diferentes relaciones jurf{dico-procesales co
rrespondientes.

1.- NATURALEZA JURISDICCIONAL

Es indudable que ni la Constitucifn Polftica, ni nuestro Jui

‘cio de Afnparo, pueden por sf solos garanti;ar el cumplimiento exacto y fiel
de los'principios consagrados en la Ley Fundamental, sino que es necegaria
la existencia de "un 6rgano encargado de dar vida real y efectiva a la ga—
rantfa, de interponer una autoridad suficientemente capaz no sélo para de--

termdinar que se ha violado la Constitucién con perjuicio de los derechos —

20



subjetivos garantizados, sino para mulificar la vielacifn y restituir al su
jeto en el goce de aquéllos y a la Constitucién en la plenitud de su cbser-
vancia". (8) Romeo Lefn Orantes. El Juicio de Amparo.

Ese 6rgano encargado de dar vida real y efectiva a la garan-
tia es el Poder Judicial de la Federaci6n, al cual la propia Constitucién -
le ha encamendado esa funcién que desarrolla por medio de procedimientos y
formas el orden jurfdico. ;

DeaquicomluﬁmsthenumthuiciodeArtxpamsunproce-
dimiento de orden jurisdiccionai, en virtud de la naturaleza del 6rgano ca-
pacitado para conocer del mismo y de la funci6n y materia que le est& enco-
mendada.

2,— ESTRUCTURA JURIDICA Y FINES. GENERALIDADES.

Al Juicio de Amparo mexicano lo podemos considerar como un -

jﬁicio f&pido, sencillo y eficaz.
| Si decimos rﬁpido es porque a pesar de los procedimientos le
gales a que estd sujeto, se puede lograr que los dafics y perjuicics cauwsa~—
dos a un individuo, puedan ser reparados o rehabilitados en el menor tiempo
posible. |

| Sencillo, porque no requiere camplicados actos procesales —-
que son necesarios en otros juicios y que, en ocasiones, entorpece el natu-
ral y expedito desai:rollo de la controversia.

Eficaz, porque se logra la xeparacién del dafio causado de un
modo efectivo, volviendo las cosas al estado que guardaban antes de que se

realizéran las violaciones impugnadas.
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"Garantizar, pues, la inviolabilidad de la Constitucién, cuan
~do can menosprecio de los derechos fundamentales del individuo o con desaca
to de los de las entidades federativas o de la Federaci6n, se pretende infe
rir una ofensa a esos sujetos del derecho, es el fin del Juicio de Amparo”.
- (9) Romeo LeSn Orantes. El Juicio de Amparo.

3.~ OONCEPTO GENERICO DEL JUICIO LE AMPARO

Con los datos aportadcs, nos proponemos dar un concepto del
~' Juicio de Amparo, exponiéndonos a los riesgos de caer en una tautologfa o -
en errores de exceso o defecto, pues es realmente diffcil formilar una defi
nicién 'que abarque propia y exactamente los atributos esenciales de nuestro
juicio de garantfas.

Para formilar un concepto general, es necesario conjugar to-
dos y cada uno de los elementos que lo camponen. En la especie, para dar el

6oncepto dal Juicio de Amparo es necesario camprender todas las caracteris;
ticas que constituyen su esencia jurfdica institucional.

Con anterioridad hemos aseverado que el amparo es un medio -
jurfdico que protege las garantfas del irﬁividuo contra cualguier acto de -
autoridad que las viole (Art, 103, fraccién I), asi como los derechos que -
en favor del gobernado se derivan del sistema federal (Art. 103, fracciones
II y III). Por Gltimo, podemos agregar que es un sistema protector de la —
constitucitn y de la legislacifn gsecundaria, desde el punto de vista de la
garantfa de legalidad consagrada en los artfculos 14 y 16 Constitucionales.

La accifn que inicia el procedimiento la ejercita el gaberna

do, se siente agravlado por cualquier acto de autoridad que viole alguna ga
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rantfa constitucional o que transgreda la esfera de competencia entre la Fe
deracién y los Estados, dirigiéndose contra el Srgano estatal al que se le
atribuya el acto infractor, quien tiene desde luego, el cardcter de parte ~
demandada. La sentencia, con la que culmina el amparo, invalida el acto vio
latorio, otorgando la protecci6n al gobernado ofendido y produciendo camo ~
efecto, la restauracién del dafic causado.

Las fémulas de Otero y Rej6én, tomadas por la Constitucién -
de 57 y que pasaron casi integramente a la de 17, suponen el Juicio de Ampa
ro como una institucién netamente individvalista, que defiende a la persona
cohtra actos o leyes inconstitucionales, pero s6lo respecto del afectado —
que solicita la proteccifn, pues por lo que respecta a los demés individuos
que no se acogen a su tutela, aguellos actos o leyes inconstitucionales, --
subsisten con toda su fuerza. (Principio de relatividad de las sentencias -
del Juicio de Amparo). Fué correcta tal apreciacién porque cronolfgicamente
inmperaba el individualismo.

Con base en tales conceptos, Vallarta concibié una defini---
ci6n individualista, baséndose en una interpretacién rigurcsa y literal del
artfculo 101 de la Constituci6n de 1857. Asf nos dice que es "el proceso le
gal intentado para recuperar sumariamente, cualesquiera de loé derechos del
havbre, consignados en la Constitucifn y atacados por una autoridad de cual
quier categorfa que sea, 0 para eximirge de la cbligacifn de cumplir una ——
Ley o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera local o federal --

respectivamente".

De este concepto se desprende que la definici6n de Vallarta
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se ajusta a la interpretacién literal del ordenamiento constitucional antes

mencionads, sin embargo, sefiala al Juicio de Amparo como un procedimiento -

tutelar parcial de la constitucién, es decir, s6lo respecto de aquellas dis
'posiciones que consagran garantfag individuales.

El licenciado Ignacio Burgoa, describe sintéticamente al Jui
cio de Amparo, considerfndolo camo "una institucifn procesal que tiene por
cbjeto proteger al gobernado, contra cualquier acto de autoridad (lato sen-
su) que, en detrimento de sus derechos e intereses juridicos particulares,-
viole la constitucitn".

A riesgo de caer en una repeticifén innecesaria de lo dicho,-
me permito exgoner mi propio concepto, indiscutiblemente defectucso, acerca
del juicio de Amparo:

El Amparc ez un medio jurfdico extraordinario que tute-
la principalmente la constitucién y secundariamente la legislacién ordina--
ria, que se Inicia a instancia del particular ofendido por cualquier acto -
inconstitucional o ilegal de una autoridad, y que se sigue a través de un -
procedimiento contencioso, que tiene por cbjeto invalidar :l acto impugnado
y volver las cosas al estado en que se encontraban con anterioridad a las -

violaciones cametidas.

4.~ CARMCTERISTICAS ESPECIFICAS DEL AMPARO-A TRAVES

DE SUS PRINCIPIOS JURIDIOOS FUNDAMENTALES,

Los principios o postulados bdsicos del Juicio de Amparo, se
‘encuentran contenidos en el artfoulo 107 de la Constitucién vigente, que -~ A

v propiamente representa la reglamentacién constitucional del artfculo 103,
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El constituyente de 17, a diferencia del de 57, incluy6 en -
el articvlado de la Ley Fundamental, los postulados sustanciales y peculia-
res del Juicio de Amparo, con lo que dej6é fuera de la actividad legislativa
ordinaria, la posibilidad de alteraciones o reformas constantes a la misma.
Esto trajo camo consecuencia una seguridad jurfdica que preserva armSnica y
compatiblemente los derechos de los grupos mayoritarios de la sociedad y las
garantfas individuales.

Los principios jurfdicos fundamentales del Juicio de Amparo
son los siquientes:

| a) .~ Iniciativa o instancia de parte.
b) .~ Existencia del agravio personal o directo.
©) .~ La prosecucifn judicial.
d) .~ Relatividad de las sentencias.
e) .~ Definitividad.
£) .- Estricto derecho.

a) .~ De lo dispuesto por la fraccién I del artfculo 107 Cons
titucicnal: "El juicio de Amparo se seguiri siempre a instancia de parte —
agraviada" y del artfculo 4o. de la Ley Reqlamentaria vigente: "El Juicio -
de Amparo Unicamente puede pramoverse por la parte a quien perjudique el ac
to 0 la ley que se reclama...” "... y s6lo podré sequirse por el agraviado,
por su representante legal o por su defensor”, se desprende de un principio
bdsico de nuestro Juicio de Amparo, que es el de la iniciativa o instancia
de parte afectada.

Camo antecedentes de este principic, encontramos el artfculo
53 del proyecto de la Constitucién del Estado de Yucatfn, abra del insigne

jurista don Manuel Crescencic Rején, al establecer que "corresponde a este
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tribunal (Suprema Corte de Justicia) reunido: l.- Amparar en el goce de sus
derechos a los que les pidan su proteccién...”

Posteriormente fué€ recogido por don Mariano Otero, el cual -
lo incluy6 en el Acta de Reformmas de 47, pero es en la Constitucién de 57,-
donde aparece enunciadc expresamente por primera vez en la vida constitucio
nal de México, consagrado en su artfculo 102 y que en témincs semejantes -
pasa a nuestra Carta Magna vigente.

El fin primordial del principio en estudio, es evitar que —
sean los diversos poderes del Estado, los que impugnen la actuacifn de losA
demds a través del Juicio de Amparo, y hacer que sea un simple particular a
quien corresponda el ejercicio de la acci6n de amparo cuando sus derechos e
intereses, en los casos previstos por el artfculo 103 Canstitucional, sean
b‘laionados. Se descarta aqui la posibilidad de que un poder o autoridad en~
table el Juicio de Amparo, pues se le considerarfa como un axma de que dis-
pone una entidad polftica para desprestigiar a otra y viceversa, lo cual —-
provocarfa pugnas y dificultades entre los diversos poderes del Estado, sal
vo naturalmente, el caso previsto por el artfculo 9o. de la ley de Amparo,-
conforme al cual las autoridades pueden promover el juicio constitucional - -
en defensa de sus bienes propiocs.

La'H. Suprema Corte de Justicia scstiene el principio al es-
tablecer que "El Juicio de Amparo se iniciard siempre a peticién de la par-
te agraviada, y no puede reconocerse tal caricter a aquél a quien en nada -,
perjudique el acto que se reclama". (10) Apéndice al Tamo XCVII, tesis 92,
P&g. 208 del Semanario Judicial de la Federacifn.

Tal tesis la sostuvo también Rején en su proyecto de 1840, -

cuando dijo: "... limitéindose en ambos casos a reparar el agravio en la par
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te en que &sta o la Constitucifn hubiesen sido violadas". Por ello, no debe
r4 hablarse sino de £f€rmula: Pején-Otero.

Aui se manifiesta con absoluta nitidez el cardcter indivi--
dualista del Juicio de Amparo mexicano.

\ b) .- La férmila de Otero consagra ya la existencia de la par
te agraviada para la procedencia del amparo, asf camo que "esa parte agra—
viada tiene que ser un individﬁo en particular". Continuando el mismo ciclo
que el principio anterior, la legislacién constitucional y reglamentaria vi
gente, lo establece en los artfculos 107, fraccién I y 4o., respectivamente,
los cuales se transcribieron con anterioridad.

El Juicio de Amparo se pramusve a instancia ée parte agravia
da, entendiendo por ésta, a aquél individuo o persona que recibe o a quien
se infiere un agravio.

La Jurisprudencia de Suprema Corte es completa al respecto y
de ella se deduce que "el conoepto agravio de que habla el articulo consti-
tucional, o el de perjuicio que refiere la ley Reglamentaria, para los efec
tos del amparo, no deben tomarse en los términos de la legislacifn civil, o
sea como privaci6n de cualquier ganancia lfcita que pudiera cbtenerse o, oo
mo menoscabo en el patrimonio, sino como sindnimo de ofensa a los derechos
o intereses de una persona". (11) Apéndice al Tamo XCVII, P4g. 1402 del Se-
manario Judicial de la Federaci6n.

Por otra parte, es necesario que el perjuicio causado al que
joso, proceda de una Ley o acto de autoridad que violen una garantfa indivi
dual, o que invadan las esferas de competencia federal o local, es decir, -
cque se realice alguna de las hipStesis previstas en las tres fracciones del

artfculo 103 Constitucional.
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Ademfs el agravio que se cause debe ser personal y directo,-
es decir, que recaiga en una persona determinada, bien sea ffsica o moral,-
Y directamente afectada por el acto violatorio de garantfas. La Suprema Cor
te al interpretar el concepto de "interés jurfdico", a que se refiere la —
fraccién V del artfculo 73 de la Ley de Amparo, ha resuelto: "Dicha frac—--
cibn no puede referirse a otra cosa, sinc a la titularidad que al quejoso -
corresponde, en relacitn con los derechos o posesiones conculcados" (12) To
mo LXIIT, Pdg. 3770 del Semanario Judicial de la Federacifn, y en el Apéndi
ce al Tamo XCVII, P&g. 133, se expresa que "por lo que hace al agravio indi
recto no da ninglin derecho al que lo sufre para recurrir al Juicio de Ampa-
ro".

Un punto de importancia préctica es determinar si la existen
cia de los dafios o perjuicios que dan origen al agravio, queda a la aprecia
cién del quejoso, 0 i corresponde a la estimacifn correspondiente al juzga
dor constitucional.

‘ La Suprema Corte ha sentado jurisprudencia en dos sentidos -
al establecer "que la circunstancia de que el acto reclamado cause 0 no per
juicio, es cuestifn de mera apreciacifn personal del quejoso”. (13) ApSndi-
ce al Tamo CXVIII, tesis 751. Sin embargo, con posterioridad ha sustentado
el criterio contra;rio, al aseverar que "aunque el que pranueve amparo es --
el que juzga de su propio interés, esto no limita la capacidad de la autori
dad para juzgar scbre la real existencia del interés directo e irmediato --
que hace posible el juicie constitucional. (14) Tamo LXV, Pdg. 1538 del Sé
manario Judicial de la Federacin. '

En mi opinifn, esta Gltima tesis es la correcta, ya que no -

s6lo corresponde al quejoso apreciar cuando efectivamente existe un dafio o
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perjuicio en sus bienes jurfdicos, sino que tal circunstancia debe también
ser estimada por el juez del amparo. El maestro Burgoa, nos dice acertada—
mente al respecto que "el espfritu del legislador al consignar en el artfcu
1o 73 de la Ley de Amparo como causa de improcedencia del juicio constitu—-
cional la circunstancia de que los actos impugnados no afecten log intereses
jurfdicos del quejoso, revela que la posible afectaci6n debe ser real y cb-
jetiva y, por ende, susceptible de ser apreciada por el juez del amparo, ya
que si la existencia de los dafios y perjuicios fuese materia de la sola es-.
timacién del agraviado, la mencionada la causa legal de improcedencia nunca
tendrfa lugar en le préctica, pues bastarfa la afimmacifn del pramovente --
del juicio de garantfas de que la actividad autoritaria atacada le irroga -
molestias o perturbaciones en sus derechos, para gque nunca se scbreseyera -
el procedimiento constitucional por falta de agravio”.

Como consecuencia de lo expuesto, surge el problema de que -
considerando al factor agravio como una condicidn sine qua non para la pro-
cedencia jurfdica del amparo, qué sucederfa si no existiera dicho agravio.

El criterio sustentado por la Suprema Corte scbre el particu
lar no ha sido uniformé, ya que en algunas ejecutorias sostiene que cuando
no existe parte agraviada, se debe scbreseer el juicio de amparo pramovido
por ser &ste impro.cedente; (15) Tomos IXII, P&g. 991; LXVII, P&g. 3643; -—
LXVIII, P4g. 559 y 1817 del Semanario Judicial de la Federacifn, mientras -
que en otras ha asentado que debe pronunciarse sentencia negando el amparo.
(16) Tamo III, P&g. 831 del Semanario Judicial de la Federaci6n. Esta Glti-
ma tesis me parece insostenible, de acuerdo con el maestyp Burgoa, en vir—
tud de que la hggacién del amparo al quejoso implica la consecuencia de que

el acto reclamado no es inconstitucional y presupone un examen de fondo del
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negocio de que se trate, en tanto que en el scbreseimiento, el Srgano juris
diccional del conocimiento nunca aborda el examen de la constituciconalidad
0 inconstitucionalidad del acto reclamado, que es precisamente lo que ocu—-
rre cuando la razdn de resolver adversamente al quejoso estriba en su ausen
cla de interés. Jurfdico.

c) .~ La doctrina conceptiia cavo el principio de la prosecu-s
cién judicial del amparo, a la existencia de un verdadero proceso judicial
que reune todos los elementos esenciales y las formas jurfdicas que determ_i_
na el derecho procesal, esto es, demanda, contestaci6n, audiencia de prue—
bas, alegatos y sentencia.

El artfculo 107 en su parte general enunciativa establece —-
que "tndas las controversias de que habla el artfculo 103, se sujetarén a -
los procedimientos y formas del orden jurfdico que detemina la ley..." Ade

‘més el maestro Burgoa sostiene que "en la tramitacién del Jucio de Amparo -

se suscita un verdadero debate o controversia entablados entre el promwtor
del amparo y la autoridad responsable, como partes principales del juicio,-
en el que cada cual defiende sus respectivas pretensiones". (17) Ignacio —
Burgoa. El Juicio de Amparo.

La adopcifn de un procedimiento judicial de acuerdo con las
formas bisicas procesales, es una gran ventaja de nuestro juicio de amparo
respecto de los medics de control por Srgano politico, en los que su ejerci
cio 86lo se hace un andlisis o estudio acerca de la ley o actos reclamades
realizado por la entidad controladora sin originar una controversia.

' La accifn del amparo que inicia el quejoso contra la autori-
dad responsable, no implica un atague a su actividad, .en general, sino sélo

una -impugnacién a determinado acto concreto proveniente de dicha autoridad,
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--sin causarie menoscabo alguno en su prestigio y reputacién, en caso de que
se considere probado el agravio y se ordene la reparacién consecuente.

El temperamento individualista de nuestro juicio de garan-—-
tfas del que ya antes se habl6, vuelve a mostrarse aquf, pues el cbieto per.
seguido con esta contienda judicial es el de ﬁivelar a las autoridades con
los individucs o particulares, en el caso especificc de que se trate.

d) .~ Otro de los principios mis importartes y caracterfsti--
s del Juicio de Amwparo, es el de la relatividad de las sentencias que se

- encuentra consagrado en la fraccién II del artfculo 107 Constitucional y —
que tiene como antecedentes la férmula creada por don Mariano Otero, plan—-
teada por primera vez en las reformas de 47 y ‘que es tomada ideolSgica y —
gramaticalmente por las Constituciones de 57 y la vigente de 17, Tanbién es
ta lo expone Rején en el dltimo pérrafo del artfculo 63 de su proyecto de =
1840,

La fraccifn II del artfculo antes citado, dispone que la sen
téncia pronunciada en el Juicio de Amparo "serd siempre tal, que s6lo se -~
ocupe de individuos particulares, limitandose' a ampararlos y protegerlos en
el caso especial scbre el que verse la queja, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la Ley o acto que la motivare". En t&minocs parecides,~
el‘ artfoulo 76 de .la Ley de Amparo ocontiene dicho principio.

El licenciado Romeo Lefn Orantes nos manifiesta que "log ~—-
efectos de toda sentencia de amparo son siempre relativos en cuanto que no
" afectan en su totalidad el acto inconstitucional", es decir, que el juzga—
‘ dbr Gnicamente debe referirse al caso concreto planteado sin hacer declara-

| ciones acercavdel acto o ley reclamados.

Nuevamente se vuelve a manifestar el carécter individualista
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denuatm juic.io de garantI'a;,w ya que al tenor de este principio, dicho —
juicio Unicamente protege a los individuos particulares que se acogen a su
tutela, pues respecto a los dem&s, la Ley o acto reclamados subsisten con -
todo su vigor, en virtud de que la calificaci6n de los mismos no puede ha—
cerse en forma genfrica como ya se ha apuntado.

Corrobora este principio la circunstancia de que los efectcos
de las gentencias en materia de amparo, s6lo se refieren a la autoridad o -
autoridades que hayan intervenido en el juicio, no asf respecto a las demds,
En este sentido la Suprema Corte de Justicia ha sentado jurisprudencia al -
establecer "que las sentencias dictadas en los juicios de amparo, no cbli--
gan a las autoridades que no hayan sido parte en ellos, porque no se les ha
of.dg‘ ni. han rendido informes ni interpuesto recurso alguno'. (18) Tomo XXVIX
Pég. 2184 4del Semanario Judicial de la Federacién.

Sin embargo, la misma Corte se ha contradicho en la tegig —
jurisprudencial nmero 406, que a continuacién transcribo: “Las ejecutorias
de amparo deben ser immediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga
oconocimiento de ellas y que por razén de sus funciones deba intervenir en
su ejecucién..." (19) Tomo CXVIII, tesis 406 del Semanario Judicial de la -
Federacién.

Esta tesis, al hacer extensivo el alcance de las sentencias
a toda autoridad que por razén de sus funciones tenga que cumplir las reso-
luciones judiciales, viene a establecer una excepcibn al principio en estu-
dio, excepcién muy dtil y conveniente en virtud de que favorece ei cumpli--
miento de las sentencias de amparo y dificulta que las mismas sean burladas
por autoridades que, en convivencia con las responsahles, pudiesen alegar -

que ro les alcanzan los efectos de la sentencia,
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El Constituyente ha esgrimido diversocs argumentos para deter
minar que las Leyes o actos violatorios mo fuesen calificados en forma gene
ral; entre los m*s importantes destaca el que oconciemne al respecto del ——-
principio de "scberanfa de poderes”, ya que la violacifn del mismo al reali
zarse interferencias de los poderes entre sf, ocasionarfa una serie de con-
flictos de carécter polftico. '

e) .~ El principio de definitividad del acto reclamado lo con
sagra nuestra Carta Fundalental, en las fracciones III y IV del artfculo -
107. |

La fracci6n III expresa que "en materia civil o pena‘l y dei
trabajo, el amparo s6lo procederd contra sentencias ’definitivas o laudos -
respecto de los cuales mprocedaningﬁnzecursqordinariopor virtud del ~
cual puedan ser modificados o reformados..." y en materias judicial, civil
o penal, es necesario que la violacifn reclamada, cometida en primera ing-—-
tancia haya sido alegada en segunda por via de agravio. Ademds procede "con
( tra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible reparaqidn. fuera de -~
juicio o después de conclufdo, una vez agotados los recursos que en su caso
procedan”.

La fracci6n IV establece que "en materia adminigtrativa, el
amparo procede ocr;tra resoluciones que causen agravio 1o reparable mediante
algin recurso, juicio o medic de defensa legal”.

El maestro Ignacio Burgoa nos apunta en su libro El Juicio -
de Amparo, que el principio de la definitividad del acto reclamado supone -
"el agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos los recursos que la
Ley que rige el acto reclamado establezca para atacarlo, bien sea modificsn
dolo, confiméndolo o revocindolo, de tal suerte que existiendo dicho medio
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ordinario de impugnaci6n sin que lo interponga el quejoso, el amparo es im-
procedente. e

| En efecto, no hay que confundir el carécter de medio extraor
dinario de impugnacién del Juicio de Amparo, con los medios ordinarios, ~—
pues para que aquil proceda, es necesario haber interpuesto los recursos or
dinarios de invalidacién del acto reclamado. Ademds, recursos que, desde —
luego, y particularmente si se trata del procedimiento judicial, deben exis
tir dentro del procedimiento del cual emane el acto impugnado, ya que si el
dafio causado tiene que ser reparado por una accifn diverza de la que dié mo
tivo a dicho procedimiento, el Juicio de Amparo es improcedente.

Por diversas resoluciones de la Corte, asi cawo por disposi-
clones expresas de la Ley de Amparo, se han establecido excepciones al prin
cipio en examen:

1.~ Una de las més importantes es la consignada en la -
fracci6n XIII, p4rrafo sequndo, del artfculo 73 de la Ley de Amparo, que —-
dispone oo excepciSn "dmrﬁa el acto reclamedo importe peligro de priva—
cién de la vida, deportacién o destierro, o cualquiera de los actos prohibi
dos por el artfculo 22 Constitucional".

2.~ En materia administrativa, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia ha introducido excepciones al establecer que ~-—-
"euando la reconsideracién administrativa no estd expresamente establecida
por la Ley del acto, no puede tener por efecto interrumpir el término para
pedir ainparo y puede desecharse de plano" (20) Tomo CXVIII, tesis 880 del -
Semanario Judicial de la Federaci6n, es decir, que el medio de defensa debe
estar consignado legalmente, pues en caso contrario procede el amparo, atn
sin entablar previamente dicho medio de defensa, que se considera de hecho.
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Ademds, la propia tesis establece a continuacién que si la -
reconsideracién "es interpuesta dentro de los 15 dfas siguientes a la noti-’
ficacién del acuerdo y es admitida o substanciada, debe conceptuarse que el
término para interponer el amparo ha de contarse desde la fecha de la noti-
ficacitn de la resoluci6n que recaiga a tal reconsideracién, pues hasta en-
tonces tiene el acto el cardcter de definitiwo, para los efectos de la frac
cifn IV del artfculo 107 Constitucional, toda vez que hubo posibilidad de -
revocarlo o reformarlo”. ,

Desde este punto de vista‘existe la posibilidad de Ing
gobernados de atacar la resolucién que recaiga a la reconsideracién inter—
puesta contra cualquier acto de las autoridades administrativas.

3.~ Otra salvedad en materia administrativa es la esta- ’
blecida cuando el acto de la autoridad es susceptible de impugnarse por dos
o mis recursos ordinarics, siendo el agraviado el que selecciona el que de-
ba ejercitorse, sin que sea necesario que se agoten arbcs antss de acudiyr -
al juicio de garantfas.

4.- En materia judicial penal procede otra excepcién, -
siempre que se pretenda canbatir el auto de formal prisifn, en virtud de que
la jurisprudencia de la Suprema Corte conceda al quejoso la libertad de ago
tar o no previame&e el recurso de apelacién. Ahora bien, si el quejoso in-
terpuso dicho recurso, no podr acudir al Juicio de Amparo, hasta que aquél
se resuelva.

5.~ En cualquier mate.ria se consigna otra salvedad al -
principio en estudio, cuando el agraviado no fué emplazado, en virtud de --
que la falta de emplazamiento impide que el quejoso sea ofdo en juicio, vio

1l4rdose por lo tanto la garantfa de audiencia, lo que da origen al Juicio -
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deAmparo

6.~ En materla administrativa, la fraceién IV del artf-

culo 107 Constitucional establece una excepcién en el sentido de que "no se
rd neoesario agotar los recursos ordinarics, cuando la Ley que los establez
ca exija, para otorgar la suspensién del acto reclamado, mayores requisitos
que los que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo requiera'cano condi—-
cién para dgcretar esa suspensitn”. .

7.~ Otra excepcifn se encuentra en lo que dispone la —-
parte finai del primer p&rrafo de la fracci6n XIII del artfculo 73 de la —-
Ley de Amparo en lo que se refiere a los terceros extrafios al juicio. -

8.~ Cuando el acto de autoridad carece de fundamenta—-—
cién, es decir, cuando en el mandamiento escrito que contenga el acto recla
mado no se citen los furdamentos legales o reglamentarics en que se base, -
el agraviado puede ocurrir directamente al Juicio de Amparo, sin necesidad
 de agotar con anterioridad alglin otro recurso o medio de defensa, aunque —-
éstos estén previstos legalmente. ‘

9.~ No rige el principio de definitividad cuando se com
bate la inconstitucionalidad de una Ley, ya que al interponér algfin recurso
el quejoso podrfa acogerse a dicha Ley, con lo que se configurarfa la ca e
sal de improcedencia establecida en la fraccién XI del artfculo 76 de la —~
Ley de Amparc, por razén del consentimiento del acto reclamado, dejando vi-
gente la Ley inconstitucional.

A pesar de estas excepciones, la jurisprudencia de la -
Corte ha sido clara en este respecto y ha establecido en repetidas ocasio--
nes, que el hecho de no hacer valer los recurscs ordinarios procedentes, es

causa de improcedencia del Juicio de Mmparo y con fundamento en el artfculo
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145 de la ley de Améaro, debe desecharse la demanda interpuesta.

f) .- Este principio impone una norma de conducta al Srgano -
de control consistente en que lcs falles pronunciados en los juicios de am-
paro "deben apegarse fielmente a los términcs de la demanda, o de la expre-
5i6n de agravios cuando se trate de un recurso contra ellos, sin que el 6r-
. gano jurisdiccional pueda suplir las amisiones, los errores o las deficien-
cias contenidas en aguéllos”. (21) Ignacio Burgoa. El Juicio de Amparo.

Nuestra Constitucién consagra a contrario sensu el principio
en cuesti6n en el segundo pérrafo de la fraccién II del 107, desde el momen
to en que, al enumerar los cascs en que puede suplirse la deficiencia de la
demanda, 4sta estableciendo que fuera de ellos no cabe la suplencia. Ademss
en el pirrafo sequndo del articulo 79 de la Ley de Amparo se consigna que ~
los juicios de amparo serfn de estricto derecho en materia civil contra ac-
tos de las autoridades judiciales por inexacta aplicacién de la Ley.

Este principio, por lo tanto, opera Integramente en amparos
schre materia civil. Tratdndose de juicios de amparo administrativos y labo
rales rige parcialmente, ya que respecto de los primexcs rige cuando los ac
tos reclamados "no se funden en Leyes declaradas inconstitucioﬁales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte"; y en cuanto a los segqundos debe cbser-
varse expresanenté, s6lo si el gquejoso en el amparo es el'patmn. En mate—
ria penal el consabido principlo no es dbservable por los 6rganos de con——
trol. Todas estas consideraciones las trataré con mayor amplitud al estu-—-
diar la facultad de suplir la deficiencia de la queja. |

Ciertamente, existen excepciones al principio, que conocenos
con el nonbre de facultad de suplir la queja deficiente y que la Constitu—
cién sefiala en la fraccién II del artfculo 107 al dispaner que "cuando el -
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acto reclamado se furnde en Leyes declaradas inconstitucionales por la jurjs;
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, podrd suplirse la deficiencia de

la gqueja; asf tarblén en materia penal y la de la parte cbrera en materia -
de trabajo, se suplirdn estas deficiencias, cuando se encuentre que ha habi
do en contra del agraviado una violacitn manifiesta de la ley, que lo ha de
jado sin defensa, y en materia penal ademSs, cuando se le haya juzgado por:

una ley que no es exactamente aplicable al caso”.

Para entender mejor este concepto, es conveniente hacer no—
tar que suplir la deficiencia de la queja equivale a suplir la deficiencia
de la demanda de garantfas.

El maestro Burgoa expresa que "una demanda de amparo puede -
ger deficiente por amisién (falta o carencia) o por imperfeccitn, de donde
ge infiere que suplir su deficiencia significa colmar las amisiones en que
haya incurrido o perfeccionarla, esto es, completarla”. Pero hay que adver-
tir que esta facultad, s6lo puede ser ejercitada en lo que ataiie a los com
ceptos de violacién expiestos por el gquejoso, pero no puede ampliarse la de
manda de garantfas en lo que respecta a los actos reclamados y a las autori
dades responsables. A mayor sbundamiento, "la citada facultad no autoriza -
al juzgador del amparo para salvar ninguna causa de improcedencia que afec-
te al mismo". ’

Como ya expresé, los artfculos 107 Constitucional fraccifén ~
II, y 76 de la ley de Anparo preven tres cascs genfricos en que procede po-
testativamente la facultad de suplir la deficiencia de la queja: |

1.~ En amparos scbre materia administrativa se ejercita

Ctiando los actos reclamados "se funden en Leyes declaradas inconstituciona-

les por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia". Este caso de su
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plencia se puede hacer extensivo a los juicios de garantfas civiles, penales
y de trabajo, pero siempre cbservando que los éctos reclamados estén basa--
dos en ordenamientos legales, que, segln el criterio jurisprudencial de la
Suprema Corte, sean contrarios a la Constitucién.

Es interesante hacer notar que esta facultad habilita -
al juzgador para otorgar el amparo contra log actos reclamados en una deman
da de garantfas, atin en el caso de que no se hubiere impugnado la Ley que -
la funda y que la jurisprudencia de la Suprema Corte ha declarado contraria
a la Ley Fundamental, asimismo que no se hubiere.seﬁalado al 6rgano estatal
que expidid la Ley reclamada como autoridad responsable.

En apoyo a la conclusi6n anterior, me pemmito transcri-
bir la opinién del maestro Arturo Serrano Robles, quien manifiesta al r&Q
pecto que "... el juzgador habra de tener por conbatida la ley en que se fun
da el acto reclamado, tanto cuando se la combate deficientemente camo cuan-
do no se la dbjeta y, lo que es mds sorprendente, cuando no se sefiala cawo
autoridad responsable aquella de quien dicha Ley emana", y mis .adelante ——-
afirma: "el motivo, la idea que impulsa a las nommas que rigen el Juicio de
Amparo para prescribir que en el mismo serd parte la autoridad responsable
queda a salvo por el hecho de que la autoridad que emiti6 la Ley de que se
trata, y que puedé no ser llamada a juicio en alguno de los supuestos en --
que se supla la deficiencia de la queja; ya que fué ofda en defensa de los
cinco casos que dieron camo resultado la declaracién por parte de la Suprema
Corte, de la Ley es inconstitucional". (22) "La suplencia de la deficiencia

" de la queja cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconsti-~
tucionales". Prdblemas Jurfdicos de M&xico, P&g. 49.

Es decir, que se considera innecesario que la autoridad
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que expidi6 la Ley reclamada sea llamada a juicio en cada amparo que se in—
terponga contra actos que se funden en dicha Ley, pues aquella en cinco ca-
sos anteriores, necesarios para sentar jurisprudencia, fué ofda en juicio,~.
alegb y defendi6 su punto de vista, pero fué vencida, al declararse, como -
ya qued6 dicho, la inconstitucionalidad'de la ey en cuestibn por la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2.- En materia de trabajo se ejercita s6lo en beneficio
de la parte cdbrera, es decir, cuando el quejoso es el trabajador, siempre -
que haya habido una violacién manifiesta de la ley, que deje al agraviado -
sin defensa. Y s6lo opera respecto del capftulo relativo a los conceptos de
violacién.

El motivo que justifica la suplencia de la queia defi~
ciente en amparcs laborables cbedece a un espiritu proteccionista del traba
jador, que por sus escascs medios econfmicos se ve ilposibilitado de acudir
a un abogado especialista en la materia, que prepare con habilidad y conoc_.’g'
miento la demanda de garantias. Es por eso que el juzgador posee la facul~-
tad de suplir las deficiencias que encuentre, pero siempre en favor del "g_
bajador.

3.~ Respecto de los amparos en materia penal, la suplen
cia se observa en su mayor amplitud, en virtud de que en los mismos se de—-
fienden valores e intereses humanos de la mis alta jerarqufa, como son la -
vida y la libertad del individuo,

Atendiendo a lo dispuesto por la fraccidn II del articu
lo 107 Constitucional y por el articulo 76 de la Iey de Amparo, la facultad
en estudio se ejercita en dos sentidos: "cuando se encuentre que ha habido

contra el agraviado una violacifn manifiesta de la Ley, que lo ha dejado --
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sin defensa, y ademds "cuando se le haya juzgado por una ley que no es exac

tamente aplicable al caso", pudiendo relacionar esta Gltima hipStesis con -
lo dispuesto por el pérrafo tercerc del artfculo 14 Constitucioral, Sin em-
bargo en este caso, "s6lo puede ejercitarse si el acto reclamado es uma sen
tencia definitiva, ya que es en ella en la que se juzga a una persona esta-
bleciendo su culpabilidad e imponiéndole una pena". (23) Ignacio Burgoa. El
Juicio de Amparo.

| El motivo justificativo del ejercicio de la facultad de
que se trata, se funda en la importancia de los valores que estén en juego,
ya que se les quiere proteger ampliamente y no dejarlos a merced de los co-
nocimientos del abogado.

5.~ BASES DEL JUICIO DE AMPARD,

Tres preceptos constitucicnales son los que forman las bases
qi:e sustentan nuestro Juicic de Amparo, y le dan carécter:

El artfculo 133, que proclama la supremacia de la Cor:.étitu-—- :

cién, estableciéndola camo "la Ley suprema de toda la Uni6n", imponiendo la

cbligacién de los jueces de cada Estado de dbservarla y cumplirla fielmente, -

"a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constitu-
ciones o Leyes de los Estados".

El artfculo 103, que determina la materia ¢ contenido del --
-juicio, indicando cufles son los actos de autoridad que pueden ser reclama-
dos en 61, y que son: '
| I.- Leyes o actos de la autoridad que violen las garan-

tfas individuales,
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IT.- Leyes o actos de la autpfidéd federal que vulneren
0 restrinjan la sdberanfa de los Estados.

III.~ Leyes o actos de las autoridades de los Estadcs -
que invadan la esfera de la autoridad federal.

La fracci6n I tiene por materia toda actividad de las autori
dades que violen en perjuicio del particular las garantfas consagradas en -
la Constitucitn en sus primercs 29 artfculocs.

El licenciado Romeo Lefn Orantes nos dice en su cbra El Jui-
cio de Amparc, al referirse a dicha fraccifn, que "su fin y dbjeto, es equi
librar a los diversos miembros de la sociedad, en su calidad de sujetos del
derecho privado, con el poder ptblico; contrarrestar la tendencia constante
de este dltimo a excederse en el ejercicio y amplitud de sus funciones con
detrimento de situaciones jurfdicas ante las cuales aquél debe detenerse en
bien de sf mismo, de la sociedad, de sus componentes y del régimen constitu
cioﬁal de la nacién". De aquf se desprende la importancia de esta fraccién,
que casi ha hecho desaparecer a las otras dos previstas por el artfculo 103.
7 Las fracciones II y IIT dan origen a la prccedencia del Jui-
cio de Amparo de naturaieza polfitica, pues su fin es lograr el equilibrio ~
de la esfera de accién de las entidades federativas frente a la Federacién,
y la de ésta frente a la de aquéllas.

Sin embargo, s6lo puede invocar la proteccién constitucional,
el particular quejoso que haya sufrido un perjuicic en virtud de las inva--
siones o restricciones de scberanfa (Principio de la Iniciativa o Instancia
de parte agraviada) , pues las entidades polfticas y la Federacién s6lo po—
drén cabatir la invasién a sus respectivas sdberanfas por medio de una con
troversia constitucional planteada ante la Suprema Corte de Justicia, segtin
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lo dispone el artfculo 105 de la Corstiﬁucién Federal.
En relacifn con este tema, es coﬁveniente transcribir la si-
guiente ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n:

"Amparo, materia del.— El Juicio de Amparo fué estable-
cido por el artfculo 103 Constitucional, no para resguardar todo el cuerpo
de la propia Constitucifn, sino para proteger las garantfas individuales 'y
las fracciones II y III del precepto menciconado deben entenderse en el sen-
tido de que s6lo puede reclamarse en el Juicio de Garantfas una Ley Federal
cuando invada o restrinja la scberanfa de los Estados, o de &stos, si inva-
de la esfera de la autoridad federal, cuando existe un particular quejoso -
que reclame la viclaci6n de garantfas individuales, en un caso concreto de
ejecucién o con motivo de tales invasiones o restricciones de scheranfa. Si
el legislador constituyente hubiese querido conceder la facultad de pedir -
amparo para proteger cualquier violacifn a la Constitucifn, establecido de
una manera clara, pero no fué asf pues a través de las Constituciones de —-
1857 y 1917, y de los Proyectos Constitucionales y Acta de Reforma que las
precedieron, se advierte que los legisladores, conociendo ya los diversos -
sistemas de control quée pueden ponerse en juego para remediar las violacio~
nes a la Constituci6n, no quisieron dotar al Poder Judicial Federal de fa--
cultades omnfmodas para oponerse a todas las providencias inconstituciona--
les por medio del Juicio de Amparo, sino que quisieron establecer éste, tan
s6lo para la proteccién y goce de las garantfas individuales". (Apéndice al
Tomo XCVIII, P&g. 260 del Semanario Judicial de la Federacién).

El artfculo 107 viene a ser el antiguo 102 de la Constitu~--
cién de 1857, pero introduciendo importantes innovaciones, fijardo en sus -

diversas fracciones las bases a que se deberd ajustar la Ley Reglamentaria,
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que lo hace en forma tan minuciosa, que mis hien parece ser la propia regla
rrenﬁacién, cosa aparehtsrente inapropiada en una Constitucién Polftica, ---
pues los requisitos necesarios de procedencia del Juicio de Amparo, la par-
ticularidad de los efectos de la sentencia, la determiracién de las campe—-

tencias y lo relativo a la suspensi6n del acto reclamado, deben ser materia

. de regulaci6n de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Constitu— -

cional o Ley de Amparo. Sin embargo, esto que puede considerarse un defecto
de técnica legislativa en el Constituyente, tiene la virtud de dar estabili
‘dad a tales disposiciones haciéndolas participar del principio de rigidez -

. que protege a la Constituci6n.
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"CAPITULO III

ANALISTS DEL ARTICULO 73 DE IA IEY -
LE AMPARO



IMPROCEDENCIA POR INDOLE DE AUTORIDAD

FRACCION I

El juicio de amparo que se prdnueva contra actos de la’H. sSu
prema Corte de Justicia de la Nacifén es improcedente, ya que siendo este -~
Tribunal la méxima autoridad en materia de Amparo, no podrfa ningtn infe-—
rior sean jueces de Distrito o Tribunales Colegiados, conocer por medio del
juicio constitucional de los actos de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacin, a virtud de la dependencia jerfrquica de inferioridad que gquardan -
todos los tribunales con relacifn al méximo Tribunal de la Reptblica; por -
lo demds es claro que en Gltima instancia correspenderfa conocer a la pro—
pia Suprema Corte de Justicia de los actos reclamados, no pudiendo tener la
misma de acuerdo con una sana l6gica jurfdica por un lado el carécter de au
toridad responsable y en otro aspecto el de juzgador. Por lo que con toda -
razén el maestro Ignacio Burgoa manifiesta en su libro El Juicio de Amparo,
que el legislador con toda atingencia implantf la improcedencia del juicio
de garantfas contra actos de la H, Suprema Corte, mixime que de no haberlo
hecho asf, se proscribirfa un principio de suma importancia préctica para -
la estabilidad del derecho: Ila seguridad jurfdica revelada en la presuncién
jure et de jure de verdad legal de que est&n dotadas las resoluciones judi-
ciales inimpugnables ya jurfdicamente.
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EL AMPARO NO SE PUEDE COMBATIR CON EL AMPARD

FRAOCION II

El juicio de amparo es improcedente contra resoluciones dic-
tadas en el juicio de amparo o en ejecucién de sentencias prommnciadas en -
&ste. '

Es fundado este principio de improcedencia, ya que se ha di~
cho que todas las resoluciones que dicten las autoridades tienen un recurso,
las resoluciones que se dicten en un juicio de amparo o en ejecucién de la
‘sentencia pronunciada en éste tienen los recursos de revisibn, y queja, re-
cursocs que se tramitan en los t&minos de los artfculos 82 a 103 de la Ley
de Amparo. Puede darse el caso de que en virtud de la ejecuci6n de wna sen-
‘tencia de amparo se violen los derechos y hasta las garantfas constituciona
les de un tercero que rno haya litigado o sido parte en el amparo, este ter-
cero tiene a su favor el recurso de queja en los témminos del artfculo 96 -
delaLeydeArtpafoquedice: Cuambsetratedeexc&soodefectoeniaejg
cucién del auto de suspensifn o de la sentencia en que se haya ooncedido el
amparo al quejoso, el recurso de queja podrd ser interpuesto por cualquiera
de las partes en el juicio o por cualquier persona que justifique legalmen-
{te que le agravia la ejecucién o el cumplimiento de dicha resoluci6n. A sim
ple vista y expuesto lo anterior, la improcedencia que se camenta par —-—
una perogrullada. No se va a combatir el amparo con el amparo ya que dicho
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juicio fué instituido para éalvaguardar las garantfas individuales y si se
admitiere contra las resoluciones dictadas en el amparo otro amparo, los ~-
juicios ge harfan interminables y los beneficios que se pretenden otorgar -
al harbre serfan nugatorios. '

Puede darse el caso durante la ejecucién de una gentencia ~—
que en virtud de ella se afecten los intereses de otra persona, supongamos
un fallo del Tribunal Colegiado en una sentencia penal que manda a la auto-
ridad responsable valorar las pruebas, que no fueron tomadas en cuenta du--
rante la sentencia en el proceso instrufdo a dos o més sujetos por x delito;
en acmtamiento' de dicho fallo y al hacerse la valoracién de las pruebas, —-
uno de los acusados que habfa sido absuelto a virtud de la sentencia que ——
pronuncié la autoridad resporsable resulta culpable de un delito del que --
' probablemente habfa sido absuelto. Es incuestionable que en este caso no --
procede la queja y si el amparo y no se encuentra el reo en el caso compren
dido en la fraccién que se analiza, ya que la valoracién que hizo la autori
dad responsable es un acto nuevo y no producto de la extensif6n de la ejecu-
cibn de la sentencia de amparo. Asf lo ha reconocido la Corte en ejecutorias
cuando dice: No existe exceso en la ejecucién de una sentencia de amparo —-
porque el Tribunal responsable, al dictar la nueva sentencia, resuelva so—
bre .puntos o cuestiones prepias en su jurisdiccifn, que no fuexoh materia -
de la controversia constitucional, ni, por lo tanto, forzosa consecuencia -
del cumplimiento de la sentencia de amparo, pues si no hay mandato que cum-
plir, no existe exceso de curplimiento y en tales casos los abtos del Tribu
nal serdn motivo de un nuevo juicio de amparo, pero no del recurso de queija,
por exceso o defecto de la ejecucitn, (24) Bpérdice del Tamwo 97, tesis 410.

Véase igualmente el Tomo 69 en sus p&ginas 884 y 3444 que contienen crite—-
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‘ rios péra establecer cuando hay exceso en la ejecucifén de una sentencia en
la que se sostiene que tal fenémeno tiene lugar, cuando la autoridad ejecu-
tora interpreta individualmente la sentencia dictada en el amparo.

Ahora bien, el defecto de ejecucifn de una sentencia de ampa
1o consiste en dejar de hacer algo de lo que la resolucién de cuya ejeim—--
ci6n se trate, disporga que se lleve al cabo o se realice y no en efectuar
una ejecucifn que por cualquier motivo, sea irregular, pues el vocablo "de~
fecto" no estd ampleado en este segqundo sentido por la Ley de Amparo, sino
en el primero, va que dicho ordenamiento al hablar de exceso o defecto en -
lz ejecucidn, implica el segundo de estos t&minos, en contraposicién al —-
primero, queriendo significar con el vocablo "exceso", scbrepasar lo que --
mande la sentencia de amparo, extralimitar su ejecucién, y oon el vocablo -
"defecto", realizar una ejecucién incompleta que no comprenda todo lo dis--
puesto en el fallo., (25) Taomo LXXI, P4g. 2375. Quinta Epoca.

Asf lo ha manifestado la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

v De lo expuesto llegamos a tres conclusiones:

1.- Contra las resoluciones dictadas durante la tramita
cién de un juicio de amparo no es procedente el julicio constitucional, Las
f&solmiom dictédas en este juicio que sean contrarias a derecho, deben -
de ser conbatidas por los litigantes con toda energia, interponiendo el re-
curso que corresponda.

2.~ Cuando las autoridades responsables al cumplimentar
una ejecutoria de anparo, realicen el act;o o los actos determinativos del -
alcance de la proteccién federal y como consecuencia legal de dicha realiza

cién, desempefien hechos distintos y nuevos, no hay exceso ni defecto en la
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ejecucidén de la sentencia y no se encuentra el agraviado en el caso de la -
infraccién que se comenta.

3.~ Cuarndo la autoridad responsable al cumplimentar la
ejecutoria se cifie o no al alcance de &sta y realiza actos o decide puntos
que no se relacionan con los hechos, materia del debate o del juicio consti
tucional, no hay exceso de ejecucién de una resolucién de amparo y no exis-
te la improcedencia a que se refiere la fraccién II del artfculo 73. Por lo
' mismo cuando el agraviado se encuentre en la hipftesis a que se refieren —
los puntos 2 y 3 puede ocurrir al juicio de amparo.




IMPROCEDENCIA POR OONEXIDAD O LITIS PENDENCIA

Ia fraccifn IIT del artfculo 73 de la Ley de Amparo, enuncia
como causa de improcedencia del juicio, las leyes o actos que sean maﬁeria
‘de otro juicio de amparo que se encuentre pendiente de resolucifn, ya sea -
en primera o en Gnica instancla, o en revisidn, prawvido por el mismo que-
joso, contra las mismas autpridada y por el propio acto reclamado, aunque
las violaciones constitucionales sean diversas.

Puede decirse que es el caso de inprocedencia por conexidad
procesal y por litis pendencia, tratadas asf las cuestiones, la conexidad -
es un fenfmeno procesal que consiste: en la existencia simultfnea de dos o
nds juicios, los que sin ser iguales tienen intima relacifn entre sf, de --
tal manera, que la resolucién que recaiga en uno habrd de tener immediata -
repercusién en el otro o los otros o viceversa.

Cuando exista identidad de acciones y de personas existe la
litis perdencia. duridicamnte tanto en el caso de conexidad camw en el de
litis pendencia, procede la acumulacitn de autos.

La fraccifn que camento prevé un caso de conexidad, constitu
tivo de causa de improcedencia que se refiere o alude a la existencia de --
otro juicio de amparo, distinto de aquél que se reputa improcedente, que --
tenga frente a este elementos de semejanza en las acciones respectivas a sa

ber: =1 quejoso, las autoridades responsables y el acto reclamado.
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Existe un caso de conexidzd cuando hay riesgo de que dos jui
cios ligados entre sf, y surge la posibilidad de que en ambos se dicten sen
tencias que resulten contradictorias o de imposﬂ?le ejecucifn simulténea y
es la circunstancia que se advierte en la fraccién camentada que declara im
procedente el juicio que nazca con posterioridad.

Es jurfdicamente aceptable esta causal de improcedencia aten

‘diendo a razones cbvias de economfa procesal.
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IMPROCEDENCIA POR PRECLUSION Y OOSA JUZGADA

La fraccién IV del artfculo 73 de la Ley de Amparo se refie-
‘re a la improcedencia de este juicio, contrab leyes o actos que hayan sido -~ .
materia de una ejecutoria en otxo juicio de amparo en los témincs de la —
fraccifn anterior.

La fraccién que camento, tiene el motivo de improcedencia ——
por haber cosa juzgada. Para tratar esta cuestifn, tengo que analizar dos -
puntos que aclaran este concepto, tales cuestiones son: primera, la preclu-
si6n y sequnda, la ejecutoriedad.

‘ Ex{ste un principio en derecho procesal que dice: todas las
resolucicnes judiciales 1limense decretos, autos o sentencias, tienen wn r_t_a_
curso o medio de defensa, si este recurso no se interpuso y transcur;riﬁ el
tfmino que la ley fija para interponerlo, la resolucién que podfa ser im—
pugnada se dice que ha preclufdo. ¢QuE es pues la preclusién? Estd lo dijo
el maestro Roberto Leyva Torres en sus apuntes de Derecho Procesal Civil, -
"la palabra preclusién no es castellana, significa cerrar el paso y viene -
del latfn pre que significa antes de y de claudo, claudere que significa ce
rrar por delante, cortar el paso o impedir el acceso, estorbar. En el proce
dimiento que se sigue en un juicio hay una serie de resoluciones que no pro
ducen cosa juzgada, perc que tampoco pueden repetirse dentro del mismo por—
que lo perturbarfan. As{ por ejemplo, cuando se da por perdido el derecho -
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para - contestar la‘demanda, o pura alegar, de bien prdbado para apelar, ren=-

dir pruebas, no puede decirse que hay ccsa juzgada, pero si puede afimmarse
que hay preclusién, es decir, que ese tramite ha sido ya cumplido y que es- _
td cerrado el camino para repetirlo, en consecuencia, la jurisprudencia con
cluye que la preclusifn consiste en la pfrdida del derecho que compete a —
las partes, para realizar deteminados actos procesalé O en general actos
procesales después de que se han ejecutado otros o bien transcurrido cierto.
tiempo. Esta institucifn de la preclusién tiende a regular el desarrollo de
la relacifn procesal, dandole precisifn y fimeza al procesc para hacerv po-
sible la declaracifn definitiva de los derechos y para garantizar su exacto
cunplimiento. Es preciso no confurﬁir 1a cosa juzgada con la preclusién; és
ta es la base préctica de la eficacia de las sentencias, es una institucién
general en el proceso que tiene aplicacifn en muchos casos distintos de la
cosa juzgada. La cosa juzgada contiene siempre la preclusifn de cualquier ~
cuestifn futura, perc tiende a desarrollar sus efectos fuera de proceso por
que el bien reconocido por la sentencia debe valer precisamente como tal —
fuera del proceso, es decir, en el comercio de la vida en tanto que la pre-

clusidn limita sus efectos al proceso en que tiene lugar, esto es, no reba-

‘sa los lfmites de la relacién procesal en que los mismos efectos se produ—-—

cen, se basa en sentencias que reconocen s6l1o un bien procesal sin importan
cia en el camercio de la vida y por lo tanto no vincula al juez de procesos
futuros.

Para entender mejor el concepto de sentencia ejecutoriada, -
podemos decir que es aquella en contra de la cual no se interpuso dentro del
término el recurso correspordiente, ordinario y extracrdinario, o que intexr

puesto el recurso ya ha sido resuelto y que en contra de dicha sentencia no
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esté pendiente de tramitarse recurso oxdinario o extracrdinerio alguno. Un
ejenmplo aclara la situacifn. Ya dijimos que todas las resoluciones judicia-
les tien un recurso: las sentencias en materia civil que no pase de 5000 pe
s08 no san apelables, pero en contra de ellas, se puede intentar el juicio
de amparo; las sentencias de segunda ingtancia afn cuando erréneamente dice
la ley que causan ejecutoria, esto no es exacto, porque en contra de ellas
también puede intentarse el juicio de amparo'y si este juicio se estd trami
tando, nd hay sentencia ejecutoriada ni hay verdad legal, ya que tal resolu
cifn puede ser modificada, revocada por el tribunal de amparo.

Me remitiré a los artfculos 426 a 429 del C&iigo Procesal Ci |
_vil vigente: hay cosa juzgada, cuande la sentencia causa ejecutoria.

Causan ejecutoria por ministerio de la ley las sentencias ——

promunciadas en juicios cuyo interés no pase de cinco mil pescs.
- - Lag sentencias de segunda instancia, las que resuelvan una -
queja, las que d.h:imm o resuelven wna competencia, las‘ demnss que se decla-
rénirzevocablm,porprevisi&xexpresadelaley, asf como aquellasg de lag
que se dispone que no hay mas recurso que el de responsabilidad.

Voy a tratar de las falsedades que encierran estas fraccio--
nes., La fraccitn I del artfculo 426 del C6digo Procesal Civil es absoluta--
mente falsa, ya que en oontra de las sentencias cuya cuantfa no excedan de
5000 pesos procede el amparo, juicio que se tramitard ante el Tribunal Cole
giado; las que excedan de 5000 pesos son apelables, luego no causan ejecuto
ria, si se han interpuesto los recurscs o se esti tramitando el amparo en -
8U ¢aso. - .

La fraccifn II del propio artfculo 426 entrafia otra falsedad
ya que en contra de la sentencia de sequnda instancia procede el amparo del ‘
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' que pueden conocer, si hay violacién al procedimiento, un Tribunal Colegia-
do y posteriomente la Corte, por lo mismo si se ha interpuesto el amparo -
no hay sentencia ejecutoriada ni verdad legal.

v La fraccién III del propio artfculo entraiia otra falsedad; -
del recurso de queja, conocen poi: regla general el Superior del Tribunal —
que comete la violacifn, contra la resolucién que se dicte en la queja o la
resuelva procede el juicio de amparo indirecto, y contra la sentencia pro—
nunciada en el Amparo procede el recurso de revisifén.

Igual criterio priva en la fraccifn IV ya que las resolucio-
nes que dirimen una competencia, en contra de éstas puede intentarse el am- -
paro y la mayorfa de las resolucicnes que establece la ley que no tienen re
curse oxdinario, puede intentarse el juicio de amparo.

En materia de amparo, transcurridos cinco dfas de dictada —
wna sentencia, €ésta puede ser declarada de oficio o a peticifn de parte eje
cutoriada. La sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Na--
“cifn o por el Tribunal Colegiado, ya sean en revisiGn o en &YP&I.TB' directos,
causan estado. Son sentencias ejecutoriadas y por lo mismo son la verdad le
gal, contra estas resoluciones no cabe recurso alguo y es la razén de im—
procedencia a que se refiere la fraccitn I del artfculo 73 y esto ha sido -
corrchorado por el mis alto Tribunal de la Repblica, con la circunstancia
de que adenfis la amplfa respecto de aquellos juicios de garantfas que se en
tablan contra actos derivados de los que ya fueron materia de otro juicio -
de amparo y estudiados y resueltos en la ejecutoria correspondiente, y oon
la condicifn de que los primeros se apegquen al estricto cumplimiento de és~
ta. Por ser importante dicha jurisprudencia, me pemito transcribirla: "E1

juicio de amparo es improcedente no s6lo cuando se reclaman actos que hayan
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sido materia de una ejecutoria en otro amparo, sino cuando se reclamen ac——
tos que se derivan de los ya estudiados y resueltos en esa ejecutoria siem-
~ pre que se apeguen a su estricto auplimiento". (26) Copilaci6n de 1917 —-
1865, tesis 337 Materia General,

Sin enbargo, la causa de improcedencia que analizo tiene wna
excepcifn: cuando en el juicio de anparo en el que hubiere recaido la ejecu
toria en dicha sentencia no se haya examinado la cuestién de constituciona-
lidad o inconstitucionalidad del acto reclamado y se hubiere declarado el ~
scbreseimiento no opera la causa de inprocedencia que se estudia y asf lo -
ha sostenido la H. Suprema Corte cuando manifiesta "afin cuando los mismos ~
actos reclamados hayan sido anteriommente impugnados en otro amparo, promo-
vido tarbién contra las mismas autoridades responsables, esta circunstancia
no constituye una causa de improcedencia, si en el primer amparo no se en-~
tr6 al estudio de la constitucionalidad de esos actos, como cuando se ye~—-
suelve, con una sentencia de scbreseimiento, ya que esta sentencia no puede
tener la naturaleza Jjurfdica de ser definitiva y el quejoso puede solicitar
nuevamente el anparo de la justicia federal". (27) Semanario Judicial de la
Federacifn. Tano LEXI P&g. 4516.

Por otro lado, la disposicién de la fracci6n IV del artfculo
73 en relacién con la fraccif6n IIT del propio precepto, en los juiciocs de. -
amparo a que anbas disposiciones se aluden, deben de haber identidad de au-
toridades responsables y scbre esto la H. Suprema Corte de Justicia d la -
Nacién ha establecido jurisprudencia a través del concepto de unidad auto-
ritaria "El amparo contra un acto reclamado en wn juicio de garantfas ante-
rior es improcedente, en los téminos de la fraccién IV del artfculo 73 de

la Ley Orgénica de los artfculos 103 y 107 constitucionales, y no dbsta pa-
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ra estimar aplicable esta disposici6n legal, que las autoridades sefialadas

como responsables en uno y otro amparo, sean distintas, si la designada en

el primero actub como revisora de la gefialada en el sequndo, por haberse ~-
sustitufdo a ésta en el conocimiento de la cuestién planteada en la apela—
cién y una .vez pronunciada la resoluci6n de segundo grado sigui6 conociendo
el negocio la otra, con plenitud de jurisdicclén, pues no puede decirse que
en tal caso se trata de autoridades diversas desde el punto de vista del —-
juicio constitucional, sino de distintas etapas de un misno procedimiento -
en el que, sin ramperse la unidad de autoridad jurisdiccional, se sustituye
un tribunal a otro por razones de técnica procesal. (28) Tomo LX{III P&g. -

2759, Semanario Judicial de la Federacifn.
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IMPROCEDENCIA OONTRA ACTOS QUE NO AFECTEN LOS

INTERESES JURIDIOOS DEL QUEJOSO

Las fracciones Vy VI del artfculo 73 de la Ley de Amparo, -
contienen de hecho una causa comdn de improcedencia, que don Ignacio Burgoa
llama ausencia del agravio personal y directo, mas hay que ver por lo que -
respecta a la fraccibn V del artfculo 73, qué debe entenderse por interés -
juridico. El interés jurfdico trataré de estudiarlo, reiaciondndolo y dife-
rencidndolo del interés econfmico y parece ser que si debe existir una gran
diferencia entre ambos intereses, pero a 1a larga todo redunda en un mate--
rialismo, los juicios civiles, laborales, agrarios y administrativos en los
cuales el nervio, el motor de ellos, es una cuestin pecuniaria, cuando ori
ginan en su tramitacitn un amparo es por violaciones a leyes o por actos de
autoridad., Mas yo debo de hacer una diferenciacién para explicar el témino
interés jurfdico, de las cuestiones netamente pecuniarias, que dan origen a
los juicios civil&. Estos t&minos son: dahio, perjuicio e interés.

El C6digo Civil en sus articulos 2108 y 2109 especifica lo -
que debe entenderse por dafo y lo que significa perjuicio, toda vez que el
primero define caro dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio de
una persona, y el segundo, como perjuicio la privacién de cualquier ganan--
cia 1fcita. La palabra perjuwicio deriva del latfn praeindicium que signifi-
ca efecto de perjudica;.
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Sin embargo, el wocablo perjuicio en materia de amparo, no -
puede admitirse en esta acepcién, para que se llene el requisito de proce—

dencia en el juicio de garantfas ni tampoco puede satisfacerse este requisi

to de acuerdo con los términos de los artfculeos del C6digo Civil en cita.

La idea de concepto patrimonial de los wocablos dafio y per—
juicio, no esté acorde con el concepto perjuicio a que se refiere la ley de
Amparo: "El juicio de garantfas Gnicamente puede pramoverse por la parte a
quien perjudique el acto o la lLey que se reclamada, pudiendo hacerlé el per
judicado". El perjuicio a que se contrae este precepto es exclusivamente de
cardcter jurfdico el cual se tipifica Gnicamente por el desconocimiento de
un interés jurfdico protegido por parte de la autoridad vulnerante; es de—
cir, la autoridad que viola el derecho es la que debe pfotegerlo de tal ma-
nera que, afn cuando el acto reclamado no cause un dafo patrimonial, camo =
en los casos de inpedirse a un particular por la autoridad el ir a determi-
nado lugar o hacer una reunifn, cosas que por y bajo ningln concepto, pue--
den traducirse en un dafio econfmico es, perfectamente anticonstitucional, -
ya que violan garantfas individuales de la libre asociacifn y causan un pexr
juicio a los agraviades de naturaleza juridica.

En estas condiciones la procedencia del Juicio de Amparo ra-
dica no en el hecho de que pueda causarse al quejoso un dafio o perjuicio pa
trimonial, sino en el hecho de que se le causa o haya la posibilidad de cau
sérsele una lesi6n jurfdica que implique la pérdida total o parcial de wn -
derecho; esto puede aclararse si se tienen en cuenta las violaciones que --
pueden scbrevenir en cualquier procedimiento, ya sea civil, penal, lsboral,
fiscal, que impida el derecho de defensa, aunque sea tal viclacién en una -

pequefia escala. Todos aquellos actos que violen las normas substanciales —-
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del procedimiento, significan una violacifn de der-cho, un d&soomcimienﬁo
de derecho que se traducen en un perjuicio jurfdico que es la base o funda-
mento del amparo. Por eso digo en otro lugar, que no todas las violaciones
al procedimiento son recurribles en amparo; si las leyes ordinarias dan en
contra de dichos actos medios de defensa ordinérios, es necesario agotarics.
- No toda violacifn al procedimiento puede ser motivo de un Juicio de Amparo
o servir de base para &1, A

Hay en cambio otras disposiciones como en los artfoulos 14,-
16, 32, 27 y 28 Oonstitucionales que en algunos casos requieren explicacio-
nes, leyes reglamentarias y comentarios, sobre cuyos articuios se han escri
to volGrenes y tratados y aln no se agota la materia; las leyes o reglamen-
tos a log artfcules, por ningtin motivo p\x:&m abarcar ni comprendsr mis ni
menos de lo que exprese el artfculo constitucional que reglamenten.

Cuando el acto reclamado viole abiertamente y en forma direc
ta el precepto constitucional, este acto es en sf mismo violatorio de las -
garantfas individuales.

El principio de legalidad consiste: en que el acto de autori
daddebéajmtarsealdsmandafosdelal.ey: de manera que si al actuar no
se ajusta la autoridad a la esencia o al espiritu de la Ley, su conducta —
puede ser hrpugrmaa justamente por haber violado el principio de legalidad.
Cavo estoy estudiando o tratando de la improcedencia del amparo, si la auto
ridad no ha violado el principio de legalidad,.el amparo tendrd que ser im-
procedente.

Sucede muy a menudo que los litigantes confundamos el princi
pio de legalidad contenido en el artfculo 14 Constitucicnal, con los concep

tos furdar y motivar la causa del procedimiento, un ejemplo aclarard lo an-
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terior: El artfculo 16 constitucional, manda que la orden de aprehensién —-‘
s6lo puede provenir de la autoridad judicial, esto es: toda orden de apre--
hensi6n proveniente de un juez, estd fundada en ley, las Srdenes de aprehen
si6én (llamadas vulgarmente cawparecencias), que expide el Ministerio PGbli-
co, no estén fundadas y siempre son inconstitucionales; asf puede aclararse
el concepto fundar, pero hay que precisar tanbién el concepto motivar del -
mismo artfculo 16 constitucional. Puede darse el caso de que a un individuo
se le acuse de homicidio, pero en la camprcbacién del delito existen ancma-
1fas o no hay datos para dar por integrada la responsabilidad de la persona
que se sefiala camo autora del hecho, la orden de aprehensifn que expide el
juez; es fundada, pero no estd motivada, porgue no hay motivo o razén para
qﬁe se aprehenda a una persona, cuando no se ha camprcbado el delito que se
le imputa o cuando no hay datos para conceptuarla como regponsable del acto
delictuoso. Dicho de otra manera, el motivo es la realizacifn dbjetiva de -
1a hipGtesis prevista por 1a} Iey que hace posible la aplicacifn de la misma.

Habiendo dejado establecidas las bases de los elementos da—— -
fio, perjuicio, legalidad, fundar y motivar la causa del procedimiento, creo
ficilmenta se pueda camprender el elemento interés jurfdico.

Hemos visto que el principio de legalidad se vincula estre—-
chamente con el concepto de perjuicio ya expuesto, pues todo acto de autori
dad que no satisfaga ese principio, trae implfcita necesariamente un perjui
cio jurfdico, que puede o no tener consecuencias de contenido patrimonial ,-
asunto éste que en materia de amparo es absolutamente secundario; por eso -
cuande una ley o un acto de autoridad no cause un perjuicio jurfdico o no -
lesione los intereses juridicos del quejoso, el Juicio de Amparc es inmproce
dente. '
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De tal manera que si el acto reclamado contrarfa abiertamen—
te los preceptos de un mandato constitucional, el perjuicio jurfdico es evi
dente y basta la simple demostracin en el Amparo del hecho infractor para
caoncluir que la proteccién constitucional debe otorgarse. Por el contrario,
si el acto que se reclama contrarfa un precepto oconstitucional, pero a tra-
vés de una ley secundaria o por aplicacién de la misma, el quejoso estd en
la dbligacifn de demostrar la inoonstitucionalidad de tal acto, porque s6lo
as{ podrd precisarse si existe o no el hecho de que se queja al mermarlo o
desconocérsele el derecho de que se trate. Véase la interpretacién que la -
Corte ha dado al articulo 147 de la ley de Amparo cuando la autoridad res—
pansable no rinde su informe con justificacién. Ello s6lo implica que debe
presumirse cierto, el acto reclamado; perc tal presuncién no basta para te—-
nexr por demostrada la inconstitucionalidad del acto, sino que es preciso —
qﬁe el quejoso aporte los elementos prebatorics respectives. 1Y qus dirin -
la Ley y la jurisprudencia de la Corte, tratdndose de actos negativos en —
los que no pueden aportarse pruebas! Pongamos por caso el de un ciudadano -
que ocurre ante una autoridad administrativa, haclendo una gesti6n en el ~-
uso del derecho que le concede el artfculo 8o. de la Constitucifn: transcu-
rre bastante tiempo y la autoridad no contesta la pramocién del peticiona—
rio, éste indignado y con fundamento en el referido artfculo promueve ampa-
ro contra la autoridad desaprensiva; el juez al dar entrada a la demanda pi
de informes a la responsable y ésta cumo siempre, permanece hermética y no
lo rinde. Creo la simple demanda y la no contestacién son suficientes para
la cancesién del amp-ro, pues este acto negativo, no puede demostrarse.

Ahondando mds en relacifn con el elemento perjuicio de que -

nos ocupamos, camo requisito indispensable para la procedencia o improoeden
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cia del Amparo, surge :una pregunta: ¢A quién corresponde demostrar la exis-

tencia del perjuicio o inter€s jurfdioco del quejoso? La Corte no tiene uni-

formidad de criterio al respecto, sin enbargo, creo que el juez al dar en——

trada a una demanda, debe presumir que el gquejoso tiene un interfs jurfdico
y sufre un perjuicio, pero dentro de la secuela del procedimiento es el que
joso quien tiene que demostrar la existencia de ese perjuicio y que el acto
reclamado lesiona sus intereses jurfdicos, y si no lo demuestra, el Juicio
de Amparo es improcedente.

Pero no he aclarado aln lo que debe entenderse por interés -
jurfdico. La paldbra interés es equiwoca, tiene sentidos diversos; sin em—-
bargo, para comprender su recto significado, debemos hablar de la accifn, -
dbjeto de la accibn y 1o que se persigue mediante el ejexcicio de ésta; de
acuerdo con la escuela clisica la accifn es el derecho en ejercicio, que es
la ley misma puesta en novimiento, que el que tiene un derecho y lo concep-
tda violado, ocurre a la autoridad gestionando se le reestablezca o se le -
reconozea, pero en algunas ocasiones no solamente en el simple ejercicio de
la accifn o en la sentencia, radica lo que pretende el actor, hay otras -—--
cuestiones que el actor trata de alcanzar y que las obtendrd si la accién -
es declarada procedente y que no se demandan estas cuestiones, pero que --—-
constituyen para el actor un interés que puede ser el legftimo o el juridi-
o0, varios ejemplos aclarard esta cuestifn: Cuando A demanda a B por el pa-
go de cierta cantidad de dinero, intereses, costas y gastos, solamente estf
ejercitando la accién de pago; mas si A quiere el dinero para ocomprar ali--
mentos, para un negoclo, para gastarlo o para regalarlo, son precisamente,-
negocio, gastarlo o regalarlo los motivos o intereses que lo dbligan a ejer

citar la accidn. Dadas las anteriores explicaciones puedo definir el inte--
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~ rés jurfdico con Huc, diciendo: Que es la ventaja o beneficio que se deriva
del ejercicio de una accién o de wna excepcién, pero el interés jurfdico —
‘ siempre estd protegido por la Ley. Particulammente para el Juicio de Amparo,
puede decirse lo siquiente: Si alguien ocurre a la autoridad a través del -
Juicio de Amparo, independientemente del derecho de accifn que el Estado re
oonoce a cualquier persona para acudir ante la autoridad judicial, a fin de
que por medio de un falle, se le reconozca, restituya o mantenga su derecho,
debe coexistir el interés juridico en el ocbrar, que sblo puede dimanar de -
la posesién de un derecho, el cual s6lo se demuestra a través del juicio me
diante la aportacitn de pruebas, pudiendo ser &stas cualquiera de las que -
la ley establece.

Caro ya dijé antes, los elementos dafio, perjuicio e interds
jurfdico, estén Intimamente ligados. Deben tamarse estos vocablos en la ——=
acepci6n que les he dado, no en lo econfmico, ya que ese interés no lo pro-
tege el juicio constitucional; de tal manera que para que pueda apreciarse
&1 el amparo la existencia de un perjuicio proveniente de actos de autori--
dad, es indispensable que se demuestre a la autoridad jurisdiccional la —-
existencia Ge un interés jurfdico. que debe estar protegido por una ley, --
pues el concepto subjetivo que el quejoso tenga, respecto de un interés eco
nfnico, solanente'sin'e de base para la admisién de la demanda, mas no para
la concesi6n del Amparo, puesto que la sentencia no tiene facultades para -
crear derechos en favor del quejoso, dnicamente tiene la cbligaci6n de man-
tener a &ste en la posesifn del derecho que ya dbra en su patrimonio. La so
la afirmacién que hace el quejoso de ser titular de un derecho y tener un -
interés jurfdico para solicitar el amparo, no son bastantes para la conce—
sién de la tutela constitucional.
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El Juicio de Amparo tiene por cbjeto mantensr incSlumes las
garantfas individuales consagradas en la constitucién, para su procedencia
deben acreditarse:

a) .~ Existencia de un derecho, porque toda garantfa in-
dividual, incluso las que se refieren al individuwo en su aspecto humano, —
tienecamcontenidoundere&loy&stas condiciones para disfrutar de una -
determinada garantfa, debe demostrarse la preexistencia de ese derecho o —
cuando menos la posibilidad legal de tenerlo.

b) .- Debe demostrarse que ese derecho ha sido violado.-~

Ejemplo: Una persona ocurre al Registro PGhlico de la Propiedad, vegistrane
. do una hipoteca constituida scbre un bien rafz; poco tiempo después otra —
persona registra otro gravamen sdbre el mismo bien; se dicta por parte del
Directof: del Registro Pblioco de la Propiedad un acuendo que da preferencia
al segundo registro sdore el primero. La persona que en primer tfmino re—
gistrs su crédito puede ocurrir al Juicio de Amparo ya que se ha vj.olado su
interés que oonsiste: en que &€l es el preferente para ser pagado con el ==
bien que garantiza la deuda, es decir, su interés estd vinculado a la prela
cibn del registro y a la preferencia en el pago por disposicitn de la ley;-
de manera que si la preferencia se da a un segundo o ulterior registro, el
primero puede reclamar en el amparo su derecho de prioridad que es lo que -
constituye su interés juridico.

Ahora daré un ejemplo de no afectacifn de log intereses jurf
dicos del quejoso y por lo mismo de improoedencia de Amparo. Una persona al
morir deja dog hijos y por lo mismo ambos tienen derecho a la herencia de ~
su padre, los dos son hijos legitinos y de la misma madre, mas llegado el -

momento de novbrar albacea, la designaci6n tiene que recaer en uno solo de
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ellos. Es naturai que el no norbrado también tenfa pretensiones y posibili-
dades de ser albacea, con la no designacifn se le priva de la posesin de -
los bienes de la herencia, de los honorarios que deben percibir los alba—-
ceas y de un sinnfmero de disfrutes, por lo que se siente perjudicado con -
la resolucién que no lo eligi6 camo tal, cawo ello no es un interSs jurfdi-
co sino patrimonial y camo ya se dijo que el Juicio de Garantfas no protege
tales intereses, el amparo es improcedente en los términos de la fraccibén V
del artfculo 73.

igualmente, una ley en la mayorfa de las ocasiones, por su -
sola promulgacién o expedicién no afecta los intereses juridicos del quejo-
S0, se necesita en la mayorfa de los casos un hecho, un acto de la autori--
daid para que en sf la ley sea lesiva a las garantfas individuales y dar cri
gen al Juicio de Amparo.

Por lo que hace a las Leyes Fstatales, éstas tienen que ser
dictadas por los Congresos Locales, aprdbadas por el Ejecutivo y mandadas -
sér pramalgadas por éste, no pueden estar en pugna con ningin artfculo de =
la Constitucién Federal; tratfndose de leyes tributarias, debe curplirse ——
oon el artfculo 8o. del C&digo Fiscal de ia Federacién. |

La andsi6n de log tres primeros requisitos origina la inefi-
cacia de la Ley, tal como sl no hubiera sido expedida, ya que falta el prin
cipio de legalidad a que se refiere el articulo 14 Constitucional, que ga—
rantiza que nadie puede ser juzgado, sino por leyes expedidas con anteriori
dad al hecho, y el témino expedicifn quiere decir que se cumplan con todos
los requisitos que la Constitucién sefiala en cuanto a la formacifn, promul-
gacién y refrendo de la Ley.

En cuanto al punto cuarto, el mismo artfculo 14 Constitucio-
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nal manda que la lLey sea expedida con anterioridad al hecho. Esto significa
gue los afectados deben corocerla antes de que ocurra la situacién que la -
Ley prevea, para el nacimiento de las dbligaciones mediante su publicaci6n
oficial. Siendo este estudio relativo a la improcedencia del amparo, no en-
traré en detalles sdbre la vigencia de lag distintas leyes, despus de su -
promulgacién, cosa esta que la propia Ley en sus artfculos transitorios pue
de tratar.

Sin enbargo, hay ocasiones en que la Ley tiene vaplicacién —
desde el momento en que es publicada o entra en vigor sin necesidad de un -
acto o declaracién de la autoridéd, su ejecucifn es imediata. Estas leyes
pueden llamarse auto-aplicativas y la Corte ha dicho, que hay irmediata —-
aplicacién de la Ley cvando é&sta tiene fuerza doligatoria por s{ misma y --
surte sus efectos sin que sea precisa la intervencién de ninguna autoridéd
para que la aplique, por ejemplo:

La Ley de Tenencia de AutanSviles que crea un impuesto
fiscal es auto-aplicativa, | ;

La Ley de Impuesto por Explotacién Forestal es auto-apli
cétiva ya que por su sola expedicifn causa perjuicio a los afectados, pues
basta leer el texto del artfculo 3o. que dice: Los pemmisos Gnicamente se -
otorgarén previo pago de los impuestos forestales. Para cbtener el permiso '

hay que hacer el pago por anticipado.
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IMPROCELENCIA POR ACTOS EJECUTADOS POR ALGINOS

ORGANOS ESTATALES

Las fracciones VII y VIIT del articulo 73 de la Ley de Ampa-
ro, tréen dos casos de improcedencia que son, por raz6n de la naturaleza, -
de los actos realizados por determinados Organos estatales. Estos casos de
improcedencia son la fraccitn VII, rescluciones o det.laracmnes de presi-—-
dentes de casillas, juntas camputadores o colegics electorales en n»ateria -
de elecciones, y la fracci6n VIII se refiere a la improcedencia del amparo
contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las C&ma-
ras3 que lo constituyen o oontra de las resoluciones de las Iegislaturas Es-
tatales o de sus regspectivag comisiones en eleccidnr, suspensi6n o remocién
de funcionarios en los casos en que las constituciones correspondientes les
oonecedan la facultad de resolver saberana y discrecicnalmente.

El juicio de amparo es inndcuo para controlar la iiegitimiw 4
dad o incanpetencia de origen de las autoridades en cuyo examen propiamente
vendria a redundar la sentencia de amparo en el gupuesto cago de que fuese
procedente.

Cano se advierte de las fracciones indicadas los casos en -
cuestién versan schre materia politica, ahora hien la H. Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidn ha establecido jurisprudencia en el sentido de que —

las violaciones de los derechos polfticos no da lugar al juicio de amparo -

68



porque no se trata de garantfas individuales.

Tesis 89 de la Copilaci6n de 1917-1965. Materia General.

En efecto, el juicio constitucional resulta improcedente ——-
cuando trata de tutelar este tipo de derechos, una vez que la naturaleza -~
del derecho pblico individual que se traduce en la garantfa constitucional
que .es inherente a todo gobernado, resulta diferente a los derechos polfti-
cos, pues como dice el Licenciado Ignacio Burgoa que mientras los primercs
son facultades que un Estado de extracto democritico otorga a las personas
reputadas camo ciudadanos, bien para intervenir mediante la emisifn de su - V
parecer, en la designaciones de los sujetcs ffsicos gue van a encarmar un -
Organo estatal determinado o bien para figurar camo candidatos a tal desig-
nacién, pues mientras las garantfas individuales son cbstfculos jurfdices -
que el propio estado se impone a su actividad scberana en beneficio de los
gcbernados; el derecho polftico es en razén misma de su naturaleza jurfdica
de caricter ccasional, effmero, cuando menos en su ejercicio o actualiza—-
cién. Estas diferencias son las que han inducido al més alto Tribunal de la
Repblica a establecer que es improcedente el juicio de anparo en materia ~
polftica; sin ewbargo, el mismo Alto Tribunal manifiesta en jurisprudencia
que si bien la Corte ha establecido que contra la violaci6n de los derechos
politicos es improcedente el amparo, tal jurisprudencia se refiere a los ca
s0s en que se pida la proteccidn federal contra autoridades que ejercitan -
funciones polfticas y cuyos actos se relacionen directa y exclusivamente —
oon la realizacién de derechos de la misma naturaleza; pero no puede apli--
carse a los casos en que se pida amparo contra determinaciones judiciales -
‘que imponen una pena que si bien pueden afectar los derechos polfticos, tam

bién, pueden violar garantfas irdividuales. En efecto, me parece aceptable
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la anterior tesis jurisprudencial ya que de otro modo no podrfa ser jugﬁo -
que a un individuo que por desempehar actividades puramente polfticas un 6r
gano de la misma naturaleza como son las cimaras de senadores y diputaéés,- .
le fuera a privar de algunos derechos, y que éste no tuviera a su alcance -
algtn medio legal para protegerse de los abusos de dicho Srgano, ya que si
bien es cierto que el juicio de amparo no puede tutelar esa clase de dere--
chos, tanbién es cierto que hay veces que camo consecuencia de una violacifn
a los derechos polfticos, se puede conculcar derechos pdblicos individuales
' oo es la privacién de los sueldos a que tenga derecho el agraviade y, con
seéuentemante, cabe la concesién del amparo y asimismo lo ha manifestado la
H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en la pdgina 163 del Apéndice de
Jurisprudencia de 1917-1965.

Independientarente de lo anterior y como 1o maniflesta el Li
‘ cenciado Ignacio Burgoa, la improcedencia del juicio de amparo en materia -
politica con mds acierto, debe de fundarse en prevenciones constitucionales
que instituyan situaciones generales y abstractas de inejercitabilidad de -
la accibn respectiva, ya que esta improcedencia debe de justificarse en la
constitucién y no atendiendo a la naturaleza de dichos derechos.
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ACIOS CONSUMADOS LE UN MODO IRREFARABLE

La fracci6n IX del artfculo 73 de la ley e Amparo prevé el
caso de improcedencia de este juicio cuando se trata de actos constumados de
un modo irreparable; tanto juicio como suspensién son inoperantes en este -
caso. El ejenplo clisico que puede presentarse es el de la privacién de la
vida de una persona, hecho este que consumado no tiens objeto la proseco——
cifn del juicio, ya que la sentencia no puede devolver la vida al ofendido:
igual cuestién puede decirse del mandamiento de una autoridad para la des—
trucci6n de alguna cosa (edificio o senbradfo), ya que la sentencia en el -
amparo no va a cbligar a la autoridad responsable a reedificar lo destrufdo
0a dejar la heredad en las condiciones en que se enocontraba, pues camo lo
dice el licenciado Ignacio Burgoa "... la esencia teleolégica del amparo es
reponer la violaci6n cometida por actos de autoridad, restituir al agravia—
do en el goce y disfrute de las garantfas constitucionales contravertidas -
en perjuicio y reinbegrar la situacién jurfdica particular afectada median—
te la reparaci6n del acto infractor, volviendo las cosas al estado en que -
" se encontraban antes de la camisi6n de dicho acto, y asf lo ha sostenido la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis # 10 de la Compila-—
ci6n de 1917-1965, manifestando ademés en la diversa nfimero 11 de la misma
canpilacién que no tienen ese ca.r;&cter lea actos que pueden repararse por -

medio del juicio constitucional, cuyo cbjeto es precisamente volver las co-
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sas al estado que tenfan antes de la violacién reclamada".
2Cuindo debe considerarse el acto ejecutado de un mdo irre-
parable? La ejecucifn presenta efectos diferentes:

a) .~ Log analizados anteriommente, los consumados de un
modo irreparable, son aquellos cuya ejecucifn produce todos sus efectes des
de el maomento en que tienen lugar.

b) .- Hay otros actos que a diferencia de los anteriores,
no producen sus efectos de un modo irreparable, afn cuando sf producen sus
efectos en el mmento en que tiene lugar su ejecucidn, tales actos pueden -
ser: el remate de bienes y el lanzamiento hecho a una persona de wn irmue—-
ble, estos actos s son reparables y por lo mismo contra éstos si es proce-
dente el amparo, ya que en estos casos la sentencia que en el juicio se pro
nuncie, tiene efectos restitutoriocs.

¢) .~ Hay actos cuva ejecuci6n tienen lugar de dfa en -
dfa, de momento en mamento, sin que pueda precisarse cudndo el acto reclama
) queda consumado definitivamente. En estos casos si son procedentes el am
paro y hasta la suspensitn. Los ejawplos que pueden presentarse son: clausu
ra de una casa camercial; depGeito de dojetos embargados y la desposesifn -
de bienes; el mismo hecho de poner los sellos para el aseguramiento de bie-
nes en caso de quiebra y entrega de éstos al sindico. En estos casos proce~

de el amparo.
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CAMBIO DE SITUACION JURIDICA

La fraccién X del artfculo 73 de la Ley de Amparo, se refie-
re a la improcedencia por cambio de situacién jurfdica en los procedimien—
tos judiciales. Los tSrminos en que estd concebida la fraccifn que canento
la hacen sumamente cbscura, es mis, la hacen ininteligible pues dice: "El
juicio de Amparo es improcedente: contra actos emanados de un procedimiento
judicial, cuando por virtud de carbio de situaci6n juridica, en el mismo de
ben considerarse camo consumadas las violaciones reclamadas en el juicio —-
pramovido, por no poder decidirse en dicho juicio si afectan la nueva situa
cién jurfdica".

Trataré de explicar en primer t&mino qué fuéloquequiso-
decir el legislador. Un ejemplo aclarard tal sit:ﬁacidn. Un individuo ocurre
ante el Juez de Distrito y promueve amparo contra una autoridad judicial -
por un auto de detencifn. Camo es patural, la autoridad responsable tiene -
que tamarle al acusado su declaracifn preparatoria y dentro del t€mino de
72 horas posteriores a su detencién le dicta el auto de foxrmal prisién; el
quejoso se convierte de inindiciado, en procesado en virtud del auto de for
mal prisién; parece ser que el acto de la detencién se extingue con el nue-

" vo procedimiento, se convalidan, porque se ha dici:ado un auto de formal pri
8i6n y el amparo que se prowovid contra la orden de aprehensién se tendré
que scbreseer en virtud de que canbié la situacitn jurfdica del indiciado,-
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convirtiéndose en prooesado, no pudiendo el juzgador entrar al estudio de -
la sequnda cuestién que se establecié anteriommente, en virtud de que la —
primera resolucién y la sequnda son autSnomas entre sf, pues como lo dice -
el Licenciado Ignacio Burgoa esta autonamfa se proyecta scbre las respecti-
vas situaciones jurfdicas que anbos producen frente al sujeto contra quien

se haya ejercitado la accién penal, pero camo la orden de aprehensién queda
sustitufda por el auto de formal prisién que constituye la nueva y auténoma
causa de la privaci6n de la libertad personal, la sentencia de amparo no po
dra lograr su dbjetivo pszio una vez que la orden quedS insubsistente y —
sin eficacia y de que la privacién de la libertad ya no proviene de ella si
no del multicitado auto el que por ser independiente ro puede ser invalida-
do por el fallo constitucional que contra la orden se hiubiere dictado.

Por otro lado, esta fracci6n en la préctica de los tribuna——
les tiene una importancia singular en virtud de que no son pocos los casos
en que se presenta la hipStesis que se comenta, camo por ejemplo pueds ci--
tﬁrel ampamquesepresentaporunapemmaporelarr%toquesufrey-—
que le fué impuesto por un Juez Calificador de alguna determminada delega~—
cién de policfa, por haber violado alguna norma de carcter administrativo:
camo es sabido dicho arresto no podrd exceder de 15 dfas y es 16gico que eg
ta persona se enc‘ontrara gozando de su libertad antes de que se dicte la -
sentencia en el amparo que se pramovié, por lo que concluyo que el juicio -
de amparo es improcedente cuando exista en todo procedimiento un cambio de

situacién jurfdica en el guejoso.
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ACIOS CONSENTIDOS

La fraccién XI del artfculo 73 de la Ley de Amparoc trae una
causa de improcedencia relativa a los actos consentidos expresamente o por
manifestacién de voluntad que entrafie ese consentimiento. Si el precepto —
que carento contuviera exclusivamente los t€minos contra actos congentides
expresamente, tal causa de improcedencia serfa correcta y no necesitarfa ni
explicacién, pero tiene un remoquete "o por manifestaciones de woluntad cue
entrafien ese consentimiento"; en el &mbito judicial el consentimiento expre
so y fehaciente s6lo puede ser el escrito mas no el oral y el consentimien-
to debe ser ante autoridad o ratificado ante &ste y sin existir ooacciSn ni
violencia, 1Qu8 grave serfa el que una autoridad contra todo derecho, aten-
tara contra las garantfas individuales, que amenazara a un detenido y lo -
'obligara a estampar su firma confommindose con una resolucién y desistiéndo
se del amparo que en su favor hubiera interpuesto el aidgo o pariente! La -
oconfesién no escrita que constaren disocos o cintas magnetof6nicas, creo que
tampoco puede ser motivo de que se tome comdo consentimiento expreso de mani
festacién de voluntad que entrafe egse consentimiento, yva que por nedio de -
la radio, nos hemos dado cuenta de individucs que imitan la voz de otros y
que nos dan la inpresidn de que ajuella persona a quien estén imitando es -
realmente a la que nosotros conocemos, asi pues para que haya congentimien-

to expreso del acto reclamado es necesario que el agraviado se adhiera a di
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cho acto manifestando su conformidad por escrito, ya que verbalmente serfa
casi imposible probar dicho consentimiento. Para dejar preciso cuando hay -
oconsentimiento expreso de un acto, me remitiré a un ejemplo: supongames que
un grupo de campesinos que han sido favorecidos con una resolucidn presiden
cial ocurren al juicio de amparo, porque el plano conforme al cual les de—
ben dar posesifn de las tierras, fué cambiado de un lugar "X" que era el -~
cque determinaba la resolucién presidencial a un lugar "Z", las autoridades
responsables al rendir su informe justificado manifiestan que efectivamente
el acto reclamado es clerto porque con determinada fecha se ordend el cam--~
bio de localizaci6n de las tierras, pero asimismo expresan que dicho canbio
de localizacisn fuf consentido expresamente por los quejosos en virtud de -
que los mismos concurrieron al acto en el que se les entregaban la posesién
de lag tierras conforme al nuevo plano y los agraviados aceptaron dichas —
tierras firmendo el acta de posesién la cual la exhiben anexo al informe —-
justificado, Camo se desprende de lo anterior, el consentimiento expreso de
qﬁe habla la fraccifn que camento y que se relacicna con el ejemplo ante-~-
rior, estriba en la firmma de los quejosos en la acta de posesién y esto es-
t4 corrcborado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
ntmero 8 del apéndice de 1917-1965. Materia General.

Pof otro lado, ademds, del consentimiento expreso la frac---
cién XI del articuloc 73 de la Ley de Amparo alude a una especie de consenti
miento presuntivo, al disponer que es improcedente el juicio de amparo con-
tra actos que hayan sido consentides mediante manifestaciones de voluntad -
que entrafien un consentimiento, y si tomamos en cuenta lo que consigna el -
C8digo Civil en el articulo 1803 que establece "El consentimiento tfcito re

sulta de hechos o de actos que lo presupongan o gue autoricen a presumirlo”.
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En materia de Amparo dicho consentimiento estribarfa en los hechos ejecuta-
dos por los quejosos que presumirfan el acatamiento al acto o a la ley, pe~
- ro desde luego dicha realizacién camo lo manifiesta el Licenciado Ignacio ~ ’
- Burgoa debe ser voluntaria, producto del libre arbitrio del agraviado exen-
ta de ocoaccién de cualquier naturaleza, pues de lo contrario l&gicamente no
habrfa lugar a hablar de consentimiento, ya que éste, por esencia, es un fe
nSmeno netamente volitivo e intencional y esto estd corrcborado por el més
| alto Tribunal de la Reptblica en la tesis # 2 de la Compilacién de 1917-1965
I




CONSENTIMIENTO TACITO

La fraccién XIT del articulo 73 de lalley de Anmparo trae una
causa andloga o parecida a la de la fraccién anterior, ya que se refiere a
- actos consentidos tdcitamente, entendiendo por tales, aguellcos contra los -
que no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos que sefialan los
artfoulos 21y 22 de la Ley. '
Ya vimos en la fraccién anterior, que solamente el consenti-
miento escrito y ratificado, sin coaccién ni violencia, puede ser reconooi-
do legalmente como consentimiento expreso, ya que no puede existir ninguna
. otra manifestacién de wluntad que entrafie tal consentimiento. La fraccién
XII trae implfcito otro acto de consentimiento que es. el técito, pero la —
misma fraccién dioce una mentira, pues manifiesta: que el consentimiento t&-
cito es cuando el agraviado no interponga el amparo dentro de los t8rminos
a que se refieren los artfculos 21 y 22 de la Ley de Amparo. Deho hacer la
aclaracitn, que la palabra témino debe tamarse en la acepcién de plazo, pe
rfodo o medida de tiempo. Este plazo o témino es de quince dfas o treinta,
o los plazos a que se refiere la fraccién III del artfculo 22 que no tiéné
base para apreciarse desde cufindo debe contarse el tSmmino de noventa dfas,
creo que la causa de improcedencia que contiene la fraccién que comento no
puede ser motivo de un consentimiento tfcito; puedo decir con justeza que -

si en contra de tal acto, ley o resolucifn no se interpone el amparo dentro
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de los téminos de quince, treinta o noventa dfas, no es porque cbre el con
sentimiento t&cito, sino porque ha operado el fenfimeno procesal de la pre--
clusi6n que analicé con anterioridad. Una perscna durante un procedimiento
equivoca el medic de defensa, interpone revocacifn o apela o bien interpone
el recurso de reparaci6n o de revisifn o una queja: cualquiera de los recur
sos ordinarios, equivocando el recurso. La resolucidn sblo es canbatible me
diante el juicio de amparo; de su error sblo lo saca el fallo que declara ~
improcedente el medio de defensa que empleS en forma equivocada, pero fatal
mente han transcurrido los tfmminos dentro de los cuales pudo haber intenta
do el amparo, no pusde decirse que hay consentimiento ticito va que existe

su voluntad manifiesta de defenderse. El juicio de amparo serfa incperante

no por consentimiento tdcito, sino porque no se intent$ dentro del t&mino

que marca la ley, es decir: cbrS la preclusién. Existen tesis de la Corte -
en el sentido de que si se admite un recurso que sea improcedente, no corre k
el término para interponer el amparo. Puede decirse también que la accitn - .
prescribié, ya ha caducado, mas nunca que haya consentimiento t&cito. En —
abono de lo expuesto, viene la parte final de la propla fracci6n que dice:-
"No se entenderd consentida, tdcitcamente una ley a pesar de que siendo im-
pugnable en amparo desde el mamento de su pramilgacién en los téminos de -
la fraccidn VI de este artfculo, no se haya reclamado, sino s6lo en el caso
de que tampoco se haya interpuesto amparo contra el primer acto de su apli-
cacifn en relaci6n con el quejoso". Ya al estudiar la fracciSn VI £1j€ las

bases scbre ley auto-aplicativa y la misma Corte ha manifestado en innumera
bles ejecutdrias, que si existe la interposici6n de un recurso equivocado -
no puede operar la fracci6n XITI que se camenta, ya que el acto reclemado se

estd canbatiendo aunque sea en {orma equivocada.
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Puede dérse Igualmente el caso de actos concatenados, es de~
cir, que un acto sea consecuencia de otro y que, contra el primero que es -
inconstitucional, no se haya interpuesto el anparc, para ello la Corte ha ~
sentado jurisprudencia estableciendo, precisamente, el principio de preclu-~
si6n; pero puede haber actos diferentes que unos no sean consecuencia de —
los otros y en esas condiciones, contra los nuevos actos inconstitucionales,
sf es procedente el amparo; un ejemplo aclarard esta cuestién: El actor, en
un juicio ejecutivo mercantil, llega al domicilio del demandado para regue~
rirlo de pago y en el caso sefialamiento de bienes que cubren las prestacio-
nes reclamadas; el demandado no se encuentra en el damicilio y se entienden
las diligencias con otra persona, se sefiala un cbjeto mueble de la exclusi-
va y legitima propiedad de la persona con quien se entiende la diligencia,~
pero se le deja en deplsito de la misma y no reclama el embargo; contra el
auto que lo manda desposear del cbjeto y cambiar de depositario no podrfa -
intentarse el amparo, mas sf contra el remate y adjudicacién de dicho bien.
Eé que al aceptar el cargo de depositario se abliga a entregar la cosa a la
persona que le ordene el juez, porque &sta queda en garantfa del adeudo; si
" puede interponer amparo contra el remate y la adjudicaci6n; es que la despo
sesi6n de la cosa es una consecuencia de la aceptacién del cargo de deposi-
tario, que no reciamﬁ; pero el remate y la adjudicacibn en el amparo si pue
de verse su inconstitucionalidad, ya que esta perscna no ha sido ofdo ni -~
vencida en juicio y se le priva de sus bienes, ya que con ellos se paga lo
que no debe. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha heche extensiva
la causa de improcedencia del juicio de amparo proveniente del consentimien
to del acto reclamado por parte del quejoso, a los casos en que se enderece

la accifén constitucional contra actos que sean consecuencias de los hechos
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consentidos afixmando, por otra parte, y en corrdhoracién de dicha tesis --
que cuando no exista una relacin causal entre un acto reputado camc consen
tido y otro contra el que se entable el juicio de garantfas, este dltimo he
cho debe estudiarse, para que establezca la sentencia la inconstitucionali-
dad o constitucionalidad a efectc de conceder o negar al agraviddo la pro—-
teccién federal. Para afianzar eéte ooncepto tengo que citar fntegramente -~
al Licenciado Ignacio Burgoa, cuando dice "... ademds de la relacién causal
que debe existir entre el acto de autoridad con sentido y el acto de autori
dad que participe de dicho caricter, conforme a la tesis 35, 36 y 37 del —
apéndice del tomo 97 a fojas 543 y 912 para que sea aplicable al segundo mo
tivo de la improcedencia, por consentimiento tdcito o expreso de parte del
agraviado, se requiere que la inconstitucionalidad entre anbos sea indepen-
diente o esté vinculada. En otros t&minos, si los vicios que por tal comr-
cepto se encuentran implicados en el que les dié origen, la improcedencia -
del amparo contra este (ltimo que por dicha causa se establezca, se debe ha
cer extensiva al primero de los mencionados actos. En cambio, si los vicios
de inconstitucionalidad pueden reputarse privativos de cada uno de dichos -
actos de autoridad, de tal manera que entre aquéllos no exista ninguna rela
cifn causal, el juicio de garantfas contra el acto consecuente seri proce-~-
dente, por mis que se haya consentido expresa o t&citamente el acto de que
hubiere derivado".

El mismo estudio de la fraccién XII me lleva a camentar el -
artpiculo 22 de la Ley de Amparo en su fraccitn II, que contiene excepcio—-
nes a la regla general y es que tanto en el orden administrativo como en el
procesal cuando los actos reclamados entrafien:

a) .~ Peligro de privacién de la vida;
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o Amada Nacional;

b) .~ Atagues 4 la libertad personal
c) .~ Deportacifn;
d) .~ Destierio;

e) .- La incorporacién forzosa al servicio del Ejército

£f) .~ La mutilacién;

g) .~ La infamia;

h) .- La marca;

i) .~ Los azotes;

3} o~ Los palos;

k) .~ El tormmento;

1) .~ La multa excesiva;

m) .~ Las penas irmsitadas;

n) .~ La confiscacién de bienes,

- fi) .~ Las penas trascendentales.

En estos casos el juicio de amparo puede interponerse en ~——

‘ ci:alquier momento, siempre que los actos reclamados no se haya consumado de

un modo irreparable. La razén de esta excepcifn es la conservacién de la in

tegridad humana.

No me cansaré de decir que las Gnicas ventajas tangibles que

- se han cbtenido con nuestra rewvolucién son la constitucién en lo relativo a

los Derechos Humanos y la Ley de Amparo que los protege, siendo procedente

en la mayorfa de los casos enumerados con anterioridad y particularmente -~

los que cita el artfculo 22 Constitucional, hasta la procedencia de la sus-

paaSidn de oficio en contra de la detencifn o prisién y los demis actos no

contenidos en el artfculo 22 constitucional es procedente la suspensifn pro
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visional. Ya aseveré antes que alin en el procedimiento penal, tratindose de
los actos enunerados, no opera el témino de quince dfas y en alqunos actos

detencién o prisién no es necesario agotar los recursos oxﬂinanos Ios
autos de detenci6n, formal prisiSn y el que niegue el beneficio de libertad
caucional son apelables, sin embargo el agraviado o sus defensores pueden -
intentar el amparo, atn antes de que transcurra el tSmino para la apela—-—
cibn, e inclusive pueden intentar gsta desistiéndose de la misma con poste~
rioridad, sin que ello implique consentimiento del acto reclamado, pudiendo
intentar wa vez desistido el amparo porque en este caso no opera la impro-
cedencia de la fraccién XIV, que despufs comentar€ y que dice "El juicio de
avparo es improcedente cuando se esté tramitando ante los tribunales ordina
rios algln recurso o medic de defensa legal propuesto por el quejoso que —-
ternga por cbijeto modificar o reformar el acto reclamado".
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IMPROCEDENCTA POR EXISTIR UN MEDIO DE DEFENSA

ORDINARIO O QUE ESTE SE ESTE TRAMITANDO

Dice la fraccifn XIIX del artfculo 73 de la ley de A:rparo -
‘que el Juicio de Garantfas es improcedente contra las resoluciones judicia-
les respecto de las cuales concede la Ley algln recurso o medio de defensa
dentro del procedimiento por virtud del cual pudiera ser nulificada, revoca
da o modificada, adn cuando la parte agraviada no lo hubiera hecho valer =
oportunamente, salvo lo que la fraccién IX del artfculo 107 Constitucional
dispone para los tercercs extraios.

Las fracciones XIIT, XIV y XV que a contimiacién cavento, ge
réfiexen a la inprocedencia del amparc cuando las leyes penales, civiles, -
laborales y administrativas conceden algin recurso ordinario o que éste se
esté tramitando, por virtud del cual la resolucidn combatida pueda ser revo
cada, modificada o'nulificada. En las materias civil y mexcantil es de es~-
tricto derecho ag;:tar los recursos y medios de defensa ordinarios; en mate—~
ria penal, podrfamos decir que también, pero la misma fracciSn XIII que se
ocomenta tiene casos de excepciones que camprenden actos o hechos que no ha-
cen improcedente el juicio, que no requieren se agoten los medics de defen—
sa ordinariocs afin cuando la parte final de la fraccién estf mal redactada,-
ya que dice: "Se exceptla de la disposicién anterior los cascs en que el ac
to reclamado importe peligro..." El acto reclamado no puede importar peli--
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gro, serfa més 1l6gica la redaccibn: En los casos en que se alegﬁen en el am
paro peligro de privacitn de la vida, deportacidn o destierro o cualquiera
de los actos pronibides por el artfoulo 22 de la Constitucién, ,

Las fracciones XIII, XIV y XV del artfculo 73 de la Ley Ge -
Amparo que camento, traen implfcita la improcedencia del Juicio Comstitucio
nal por pecar en contra del principio de definitividad. Este principio se -
encuentra comprendido en las fracciones II a VIII del articulo 107 Constitu
cional, que analiocf muy a la ligera al caventar ese artfculo, para ocuparme
de este principio al hablar de a‘ias tres fracciones. La Constitucién de ~-
1857 no se ocups de este principio. La Ley Reglamentaria del Amparo de aéug
1lla constitucién, hizo una galimatfas del principio de definitividad.

Sin enbargo la constitucifn que nos rige io contiene en las
fracciones II a VIII del multicitado artfculo 107 para que las leyes funda-
mentales y secundarias lo ‘respeten. |

A tzavSs de las diversas legislaciones de Amparo se han veni
do afinando este principio, hasta constituir en la legislacién actual una -
verdadera institucién, y es natural, ya que los juicios laborales, los pro~
cedimientos agrario y fiscal son materias novisimas,

Este principio de definitividad es: el Juicio de Amparo es ~
improcedente cuando en los tribunales ordinarios se esté tramitando un re——
curso o medio de defensa que tenga por cbjeto que dicho tribunal confirme,-
revoque o modifique la resoluciSn impugnada, o bien, que las leyes ordina—
rias, concedan tales recursos y que el agraviado no los haya hecho valer. -
Esto significa que el juicio conmstitucional en las materias civil, mercan——
til, penal, laboral y administrativa en general, s6lo puede irse al juicio

de'anparo cuando en contra de la resolucién impugnada se hayan agotado to--
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dos los medios de defensa que la ley schre la materia establezca; esto es -
lo que aparece plenamente de las fracciones III y IV del artfculo 107 Cons-
titucional, cuando dice: en materia judicial civil, penal o de trabajo el - ‘
amparo s6lo procederd:

a) .~ Contra sentencias definitivas o laudos respecto de
los cuales no proceda ninglin recurso ordinario por virtud del cual puedan -
ser modificados o reformados, ya sea que la violacién de la ley se cometie-
ra en ellos, o que, cometidos durante la secuela del procedimiento, afecté
a la defensa del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo: siempre que
en la materia judicial, penal o civil, se hubiere reclamado gportunamente y
protestando contra ella, por negarse su reparacifén y que cuando cometida en-
primera instancia, se haya alegado en la segunda instancia por via de agra-
vio.

b) .~ Contra actos en juicio cuya ejecucifn sez de inpo-
gible reparacién, fuera de juicio o despufs de conclufdo, una vez agotados
lés Yecursos que en su caso procedan.

¢) .~ Contra actos que afecten a personas extrafias al --
juicio.

El inciso "a" de la fraccién III del articulo 107 constitu—
cional prevé el céso del amparo directo o uni-instancial que se interpone -
contra sentencias definitivas en materia civil o mercantil, laboral o penal,
pero requiere que se trate de una sentencia definitiva de primera instancia
en juicios por virtud de cuya cuantfa no proceda el recurso de apelacién, o
bien, que si’tal recurso procede se haya agotado. Por ello dicen nuestros -
Cédigos Procesal Penal y Civil que las sentencias de segunda instancia cau-
san estado o bien los laudes de las Juntas de Conciliacin y Arbitraje, res
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‘pecto de los cuales no procede ningn recurso ordinario. Las violaciones a
que alude el inciso "a" que se estudia, pueden ser cometidas en la senten——
cia, ya sea por no aplicarge debidamente la ley, por no interpretarse en la
forma correcta o por no valorarse debidamente las pruebas o por un sinnime-
ro de causas.

Mas tanbién la violaci6n puede cometerse durante la secuela
del procedimiento, para ellc es requisito que la violaci6n, durante dicho -
procediniento afecte la defensa del quejoso, trascendiendo tal violacién al
resultadc del fallo y que contra dicha violacién se hubiere interpuesto el
recurso o rmedio de defensa oxdinario y que las autoridades encargadas del -
procedimiento o las superiores, en su caso, se hubieren negado a revocar el
. acto que afecte a las defensas del quejosc y que se hiblare tramitado la re
paracién respectiva y asentado la protesta, habiéndose alegado tal violacitn
ocomo agravio en la sequnda instancia y si ni aln asf el ofendido cbtuvo pro
tecci6n, debe alegarse tal acto como concepto de violacifn en el Amparo. De
ben verse al respecto con toda amplitud lo que mandan los artfcules 158 a -
165 de la Ley de Amparo, no es el cbjeto de este estudio tratar esta cueg—-
tifn, pero ocupéndonos del principio de definitividad, es prudente que duran
te el procedimiento se agoten los medios de defensa que da la Ley y si no -
se logra la modificacién de la resolucifn, se prameva la reparacitn de ga-
rantfas y se formule la protesta, pues sin estos requisitos, no se toman en
cuenta ni el agravio ni el concepto de violacién en las materias civil, mer
cantil o fiscal, ya que en penal, laboral y en materia agraria "tratindose
del c.:anpesiho, la Corte o los Tribunales Colegiados, pueden suplir la defi-
ciencia de la queja". Es evidente que para el Juicic de Amparo Directo con~

tra las sentencias que se recwrran, no hay necesidad de formular protesta ~
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ni pramover reparacién de garantias.

El incisc "b" de la fracci®n III del artfculo 107 Constitu—
cional se refiere al amparo indirecto o bi-instancial, ya que alude a un —
procedimiento contra actos en juicio, cuya ejecucién sea de imposible repa-
racién fuera de juicio o despuss de conclufdo, una vez agotados los recur—
S08 que en su caso procedan,

Para la mejor comprensién de este inciso, voy a explicar qué
debe entenderse por actos Gentro de juicio y actos una vez conclufdo, en la
acepcién que les dan la constitucitn y Ley de Amparo, para no entrar en dis
cusiones bizantinas; actos dentro dé.l juicio, son aquellos camprendidos des
de la presentacidn de la demanda hasta la sentenciu y la ejecucibn de la -~
sentencia es uno de los actog despufs de conclufdo el juicio y los actos -~
fuera de juicio, son los medics preparativos y todos los procedimientos no
contenciosos, inclusive, diligencias de jurisdiccién voluntaxia.

Es muy diffcil, aun cuando desgraciadamente no imposible, -~
que dentro del procedimiento se comentan actos cuya reparacifn sea diffcil
dentro de ese procedimiento, acrrenseme como tales el mandamiento de demo~
licién de una cbra; el auto que tenga por no contestada una demanda, por no
opuestas unas excepciones, el que mande no recibirse a prueba un juicio, ya
que todos estos aﬁtos causan un agravio al ofendido de imposible reparacidn
en la sentencia, puede ser también la resolucién interlocutoria de falta de
personalidad en el actor o en el demandado que no pueden ser conbatidos en
la sentencia definitiva. En estos casos opera tanbién el principio de defi-
nitividad, ya que para la procedencia del amparo indirecto deben agotarse -
los recursos o medics de defensa ordinarios y una vez agotados estos recur-

sos, se debe promover el amparo.
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o  El inciso "c" de la fracci6n IIT del artfoulo 107 Constitucio
nal, trae implfcito otro caso de procedencia del amparo, aun cuando la frac
cibn V del articulo 114 de la Ley Reglamentaria de &ste establezca que los
actos que afectan a personas extrafas al procedimiento cuando &sta no esta-
blezca a favor del afectado alglin recurso ordinario o medio de defensa, que
pueda tener caw efecto modificar o revocar, siempre que no se trate del —
juicio de terceria. _

La fracci6n IV del artfculo 107 Constitucional, trae implf{ci
ta otra cbservancia de la definitividad en materia administrativa, cuando -
dice: que es procedente el Juicio de Amparo en materia administrativa con—
tra resoluciones que causen agravio no reparable mediante algtn recurso, —-
juicio o medio de defensa legal. Esto significa lo mismo que ya se analizs
en el punto "b" de la fracci6n IIT del articulo 107 Comstitucional, esto —
es, que haya una resolucién que cause agravio no reparable mediante algén -
recurso, lo que significa que si existe durante el procedimiento administra
tivo un acto de autoridad lesivo para un particular y la misma Lev concede
algfn recurso, el agraviado estd en la cbligacifn de agotar tal recurso y -
s6lo agotado 8ste si no cbtuvo lo que solicitaba, puede ir al amparo. Tan—
bién ya he dicho que aun cuando se emplee un recurso o medio de defensa no
idéneo, no autorizado por la Ley, pero que se esté tramitando, hasta en tan
to no se resuelva &ste, no se debe ir al amparoc y para el agraviado no em—
pieza a correr el tSmino dentro del cual deba promoverse este juicio.

Para concluir, surge un caso por cierto excepcional que s6lo
1o he encontrado en materia civil, mercantil y fiscal, este caso es el de ~
los recurscs paraleleos. Acontece que una resoluciSn o un acto de autoridad,

pueda ger conbatido en diversas formas, por ejemplo: se admite una demanda,

89



-a.6sta el actor presenta un poder insuficiente, el demandado puede promover
la excepcitn de falta de personalidad en el acto o bien durante la secuela
del procedimiento impugnar esa representacifin, mediante un incidente. (Véa-
se Manuel Matecs AlaroSn en su cbra "Lecciones de Derecho Civil", Tomo IV,-
P&g. 521: "En materia fiscal el auto que dé entrada a una demanda, la decla
‘racién o decisién del Magistrado semanero, puede ser impugnada por el con—
trario en reclamacifn, por estimar en su caso que la Gemanda ha sido admiti
da extemporineamente o bien oponer la excepci6n de caducidad de la accién.-
Con la sola tramitacién de uno de estos recursos o medics de defensa, con -
el agotamiento de uno de ellos, se puede ir al amparo sin que la parte ocon~
traria pueda alegar que no se ha agotado el otro medio de defensa"). (Véase
Luis Martinez L&pez. Derecho Fiscal Mexicano, segunda edicién, Pag. 271).

51 se estd tramitando un incidente de mulidad de actuaciones,
&ste Mo es ningﬁnmcursoninediodedefensa,porlomism atn con dicha -
tramitacién puede ocurrirse al amparo.

. Es evidente que el que ocurre al Juicio de Amparo, si no ago
t6 las defensas o recursos ordinarios o si estd tramitando ese medio y se -~
interpone el amparo, su sancifn es que el Juicio Constitucional no puede —
operar vy tendrd que ser scbresefdo en los téminos de la fraccién IIT del -~
articulo 74 de léleydemrpam, o bien que mo se le d& entrada a la deman—
da en los términos del artfculo 145 de la misma Ley.

No hay regla sin excepci6n. lLa ley de Arparo y la propia ~—
constitucisn las expresan, si dbservamos los artfeulos 103 y 107 Constitu—
cionales, y las mismas fracciones XIII a XV del articulo 73 de la Ley de Am
paro, traen excepciones y existe el principio general de derecho que dice:~

~ "Las Leyes que establecen excepciones a las reglas generales, son aplica--—
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bles a cago alquno que no esté especificado en las mismas Leyes". Veamos —

las principales excepciores en materia penal. Ya que se han esbozado con-an « oo

terioridad y éstas las encontramos en la fracci6n II del artfculo 107 Cons~
titucional, cuando ordena que se supla la deficiencia de la queja, cuando ~
el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por ia ju
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Que puede tanbién suplirse la
deficiencia de la queja en materia penal y en materia laboral, cuando se en
cuentre que ha habido en contra del agraviado (acusado u cbrero), una viola
" ci6n manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademds, cuando se le haya juzgado con una ley que no sea exactamente aplica
ble al caso. La misma fraccifn XIIT del artfculo 73 que se estudia en mate-
ria penal, tiere excepcifn de la que ya nos ocupamos en la f:accién XII, o
gea que si en el acto reclamado se alegan peligro de privacién de la vida,-
deportacién o destierro o cualquiera de los actos prohibidos por el art:tcu-
lo 22 Constitucional. En estos casos, como ya se dijo en la fracci6n XIIT,-
no puede existir preclusién y atn puede tramitarse el awparo sin necesidad
de que &ste sea interpuesto por la parte ofendida, el juez debe conceder la
suspensién de oficio de tales actos, siendo causa de responsabilidad de la
autoridad jurisdiccional la no ooncesi6n de tal suspensitn.

Tratindose de actos privativos de la libertad en materia pe-
nal, cono son: aprehensifn, detencifn, formal prisién o cualquier otro acto
que restrinja la libertad, la negativa de un incidente de libertad, ya sea
ésta caucicnal o de cualquier especie (libertad bajo protesta, por desvane-
cimiento de datos o no especificada) , no es necesario agotar los recurscs -
ordinarios para ir al amparo; no deben tramitarse al mismo tiempo el recur-
s0 y el Amparo; es mis, puede desistirse el agraviado del recurso ordinario
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(poi' regla general la apelaci6n), sin que ello entraﬁe cbnsentinﬁ.énto é iri
al amparo después de desistido del recurso.

En materia civil o mercantil al igual ¢ue en materia fiscal,
el caso que puede presentarse es que el agraviado en el Juicio de Amparo —
aleque: que en dichos procedimientos no ha sido emplazado legalwente, La —
persona mal emplazada no tiene dbligaci6n de tramitar ningtin recurso ordina
rio para ocurrir en amparo. Claro si se estd tramitando mientras esto acon-
tezca, no se podrd ir al amparo, ya dije que el incidente de nulidad no es

- ningln recurso sino un procedimiento sul géneris.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n se aferra al crite
rio de que cuando el amparo se pide precisamente porque el quejoso no ha si
do ofdo en juicio, por falta de emplazamiento legal, no es prooedente scbre '
seer por la razbn de que existan recursos ordinarios que no se hicieron va-
ler, pues precisamente el hecho de que el quejoso manifieste que no ha sido
ofdo en juicio, hace patente el concepto de violacitn de que no estd en po-
sibilidad de interponer ningfin recurso ordinario contra el fallo dictado en
su contra, y de ahf que no puedan tomarse como base para el sobreseimiento

" el hecho de que no se hayan intentado los recursos pertinentes. Qué quiere
decir esto? Que si en materia administrativa se interpone el amparo contra
una resolucién, pongaxms por caso una muilta o el ccbro de un impuesto, y ~
que la ley por el oobro fiscal del Estado admite el recurso de revisi6n, y
para que tal recurso se tramite se requiera que el afectado &6 una fianza o
garantice el interés fiscal por medio de enbargo, prenda o hipoteca, el agra
viado puede interponer la revisifn fiscal o no interponerla, yéndose inme-——
diatamente al amparo. Esto es en buen castellano, lo que dice la parte fi—
nal'de la fraccién IV del artfculo 107 Constitucional a que se refiere el -
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principio de definitividad en materia fiscal
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CONCLUSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADC O

EXTINCION DE LA COSA AFECTA A ESTE

Analizaré en este capftulo las causas de improcedencia del - -
juicio de amparo reguladas por las fracciones XVI y XVII del artfculo 73 de
la Ley de Awparo. _.

Ia primera de estas fracciones trae la improcedencia cuando
han cesado los efectos del acto reclamado; la segunda, cuando aln subsig---
tiendo el acto reclamado, la sentencia que se dicte en el juicio no puede -
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el abjeto
0 la materia del mismo. Estos casos de improcedencia son legales y s6lo tra
taré de explicarlos.

‘ Si wna persona ocucrre ante la autoridad a gestionar el pago
de suma de dinero y el deuwdor le entrega al actor, al irse a tramitar el --
juicio o al estarse tramitando &ste, todas las prestaciones que se le exi--
gen o iban a exigirse mediante aquei procedimiento, es evidente que no hay
necesidad de acudir a la autoridad judicial para pramover el juicio o para
ocontinuar el iniciado. Igual ocurre en el juicio de amparo; si una persona
alega, por ejemplo, que ha sido detenida sin causa justa por X autoridad, -

. pero el quejoso es puesto en libertad durante la tramitacién del juicio de
amparo, es patente que han cesado los efectos del acto reclamado y que por
lo mismo ya no es procedente la tramitaciSn de dicho juicio, porque el ofen
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dido o quejoso en el prooedimignto de amparo ya cbtuvo su libertad,-es de—
| cir, ya la propia autoridad responsable lo restituyS en el uso o goce de la
"garantfa individual violada y sf los efectos de la sentencia son: que el —
agraviado en el amparo sea puesto en libertad o restitufdo en el goce de la
garantfa individual, esto ya no serd posible porque la autoridad responsa—
ble hizo cesar la causa que di6 origen al amparo.

Otro caso de improceencia involucrado en el mismo principio
que se analiza, lo constituye el hecho de que afin subsistiendo el acto re—
clamado, no puede surtir efectog legal o material alguno por haber dejado -
de existir el dbjeto o la materia del mismo.

Esta fraccifn prevé el caso de la subsistencia del acto re—
clamado, pero trae implicitas dos cuestiones: una que hﬁya dejado de exig—
tir el objeto del acto reclamado y la otra que haya dejado de existir lama -
teria del mismo. Esta causa de inprocedencia se refiere a que dejen de exis
tir el sujeto actiwo de la accién o el cbjeto en el cual pueda restituirse
al quejoso en el uso o goce de la garantfa individual violada, y asf lo ana
liza el maestro Burgoa, cuando dice: "Que deje de existir el cbjeto o lama

teria del acto reclamado”. El acto reclamado produce una biolacién que tie-
né como £in menoscabar o afectar algo; Vgr.: un acto p:dvativo de la liber-
tad, adends de que puede violar las garantfas individuales correspondientes
recae en una perscna y afecta la libertad de ésta. La persona y su libertad
son el ejamplo aducido, la materia y el dbjeto real del acto reclamado. Si

estos factores dejan de existir, el acto reclamado ya no puede tener reper-
cusién en ellos, por lo que el juicio de amparo que se entabla o se haya en
tablado carece de sujeto u cbjeto. Se puede dar los siquientes casos: a)~ -

El fallecimiento del quejoso, siempre que el acto reclamado s6lo afecte a -
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su persona; b)~ Cuando desaparezca o deje de existir o el agraviado piérda
la cosa que esté afectada al acto reclamado.

En el primer caso, si deja de existir el sujeto de la accifn
ya que ésta era personalfsima y no pasard ni siquiera a sus herederos o cau
gahabientes. Fl caso de un individuo privado de su libertad que pide amparo,
pero que durante su cautiverio muere por cualquier causa, ya no se le puede ‘-
restituir en el uso o goce de la garantfa individual violada, los heredercs
o causahabientes podrdn intentar la investigacién criminal de las caugas —-
del deceso y hasta pedir se consigne a log responsables si se hubiere come-
.. tido algfin delito, mas ya no hay razén para proseguir el amparo que tenfa -
por dbjeto poner en libertad al agraviado.

k En el sequndo caso, se destruye o desaparece el dbjeto o la

oosa que estd afectada al acto reclamado; se trata de privar de la posesitn
de alglin chjeto a una persona pexo el dbjeto desaparece, es deteriorado, o
por otros medios es privado el propietario o poseedor de ella. Ejemplo: una
persona no promueve amparo contra una autoridad porque trata de privarlo de
una joya de arte; durante la secuela del procedimiento la ocosa es destrufda
por causas de fuerza mayor, caso fortuito ¢ bien en otro juicio el ohjeto - ‘
le fué adjudicado a un tercero en fomatalqueelquejosohéperdidolac_g_
sa definitivamente; el agraviado no podr§ ser restitufdo en el uso o goce -
de tal dbjeto.



LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR

DISPOSICION LEGAL

La fracci6n XVIII del artfculo 73 de la Ley de Amparo, trae
el caso de improcedencia ermarcado dentro del siguiente texto: "En los de—
‘mSs casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de la Ley".
La improcedencia del juicio de garantfas s6lo puede ser por razones netamen
te constitucionales o porque el individuwo afectado no tenga interés en el -
ejexrcicio de la acci6n y no la ejecute.

La fracci6n XVIII que danento, ha sido la puerta que ha veni
do a desvirtuar la naturaleza y la esencia del juicio constitucional. S8lo
félta que la legislatura de algtn Estado o que el Congreso de la Unibn, ase
soradog por dictadorzuelos, emitan leyes y en uno de sus artIcuios pongan o
inserten una disposicién que diga contra la aplicaci6n de esta Ley no es —
procedente el juicio de amparo y las autoridades judiciales con fundamento
en la disposicidn' legal que comento, digan que es improcedente el amparo por
que la misma disposicifn lo prohibe. Siendo las causas de improcedencia de
estricta legalidad, la disposicién comentada y.contenida en la fraccién —--
XVIII viene a hacer nugatorio el sistema represivo, desde el momento en que
deja la puerta abierta a toda actividad legislativa para dictar en cualquier
ordenamiento noxmativo, la improcedencia del amparo sin lim{tacién o condi~-

cién alguna. La fraccifn comentada peca contra el sistema general adoptado
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por la legislacisn de §mparo y corrcborada por la Suprema Corte de Justicia |
de la Nacién., |

Todo abogado que se precie de serlo y toda persona amante de
la justicia y del Derecho, debe gestionar que se derogue para siempre la —
fracci6n que se camenta, que ha sido el furdamento legal y el medio de des-
virtuar el juicio. El artfculo 73 de la Ley de Amparo sefiala 17 casos de im
procedencia, que son por la materia o por la naturaleza de los mismos, pero
la fraccién XVIII del mismo artfculo deja la puerta abierta para otrog ca-~
sos de improcedenci : de la misma naturaleza, que resulten de alguna disposi
¢idn de la Ley; debemos analizar los siguientes casos: actos constituciona-
les de improcedencia; como esta es la ley fundamental, atin cuando se violen
garantfas individuales no procederd el juicio de amparo, es més, ni siquie-
ra se adnitirg la demanda, tales casos pueden ser: a) Una dotaci6n de tie—
rras en materia agraria, b} El caso del articulo 3o. constitucional cuando
gse refiere a la negativa o revocacién del permmiso para impartir ensenanza,
c) Contrz resoluciones de las Cémaras de Diputados o del Senado que califi-
~ quen las elecciones de sus miembros. d) Contra resoluciones dictadas de la
Cémara de Diputados en el sentido de que ha lugar a proceder ocontra un alto
funcicnario de la Federaci6n por la comigién de un delito del orden camdn,~
e) Contra las resoluciones que dicte el Senado erigido en gran jurado, sdbre

la responsabilidad de los propiocs altos funcionarios por delitos oficiales.

.99



CAPITULO IV

I- FEGLAS DE JURISPRUDENCIA QUE ESTABLECEN
. IA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMFARD.
II.- INNOVACION EN LA OFICIOSIDAD DE LA TM——

PROCEDENCIA.



TESIS JURISPRUDENCIALES [E IMPROCELENCIA LE AMPARD

La Suprema Corte de Justicia en algunas ocasiones y alin con-
tra derecho ha sentado hasta jurisprudencia para otros casos de improceden—
cia no previstos en las dieciocho fracciones que se camentaron, estos casos
son los siquientes:

I.- Actos futuros, prcbables o inciertos. La razfn de tal im
procedencia es: porque estos actos no tienen existencia y no teniéndola no
puede haber materia ni para el juicio ni mencs para la suspensifn. Pero vea
mos cudndo los actos son futuros y si tienen realizaci6n: pues si una perso
ra va a ser detenida, o va a ser privada de la vida, a ser perturbada en --
sus posesiones o derechos, todo ello se verificard en el futwro y partiendo
de este principio, si no se cuenta con elementos para establecer cuéndo los
actos futuros no dan origen al Juicio de Amparo, tal juicio tendri que ser
una autopfa. '

Por lo que respecta a los actos prabables no existe ninguna
difi’cultad, una probabilidad o una posibilidad, el azar mismo no puede en—
gendrar un derecho. Una persona es incorporada forzosamente al Ejército, pe
ro no pide amparo por tal acto, lo pide porque probablemente pierda la vida,
contra este acto prabable no prospera el amparo; el amparo debid enderezar-
lo por la primera-causa o sea la incprporacién al Ejército.

La calidad futura del acto reclamado, no puede analizarse en
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relacidn con el tienpo que medie para su ejecucidn, sino tamando en cuenta
su inminencia y asf{ deberd cornsiderarse que el acto es futuro, cuando por -
las circunstencias en que se realice no haya razfn para tener una ejecacién
irminente de €l; es en cuestifn de hecho que debe estudiarse en cada caso -
que se presente. Se me ocurre el ejemplo de un extranjero, que pide amparo
porque la Secretarfa de Gobernacitn le fija el plazo de diez dfas para regu
larizar su situacifn en el pafs, y si no lo hace serd extraditado; es natu-
ral que el amparo se Interpuso dentro de los diez dfas, porgue el extranje-
0 no puede regularizar dentro de dicho lapso su situacifn, ya que tiene —
que presentar documentos que estd en su pafs de origen y que no llegarén en
ese plazo. E1 Ministeric Plico y la Secretarfa de Gobernaciin alegan la ~
improcedencia del anparo, diciendo que se trata de un acto futuro, como -~—
efectivamente lo es; mas existe el apercibimiento que le da pogitividad al
acto y por lo mismn hay inminencia de ejecucitn; deben concederse en este -
juicio, en primer tfrmino, la sugpensifn y, en su caso, la proteccidn cons-
titucional y no debe considerarse el acto como un hecho futuro incierto, —-
sinmplemente porque se analice en cuanto al tiempo que media para su ejecu—
cién, pues conforme al sentido de la interpretacifn que legalmente debe dar
se, s6lo puede atribuirse dicho carécter a aquellos casos en que sea remota
la ejemcidndeios hechos que se preven, pues de otro modo la l6gica mencs
exigente conduciria a estimar s6lo camw no futurcs los que ya se hubiesen -
ejecutado. Una orden de aprehensién dictada por una autoridad que ha de eje
cutar otra, serfa un acto futuro que no podrfa dar origen ni al amparo ni a
la suspensién hasta que no se ejecutara.

Tampoco podrfa dar origen al amparo, si se siguiera el crite
rio de un acto futuro el sefialamiento de un dfa determinado para un remate
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ya fuera&berenmateriacivilon'emantil, laboral o en materia fiscal pues
segtn ese criterio, hasta la no realizacién de los hechos que ya serta ac—
tos consumados; igual cosa puede decirse del mandamiento de una autoridad -
gue previene a una persona la entrega de determinados bienes, cuando le ha

fijado un plazo para hacerlo y en caso de no cumplir con la determinaciGn,~
la amcnesta con algunos de 1los medios de apremio, pongamos por caso €l —
arresto.

Si se sigue el criterio de que se trataba de un acto futuro
no se podrfa intentar el Zmparo, sino hasta que la persona estuviera deteni
da; en todos log casos que se me han ocurrido y en machos mis que pusden —
presentarse en la prictica, no puede decirse que ge trate de actos futurcs
inciertes, se trata de actos reales futuros, pero futurcs en cuanto al tiem
po pero que estd tendiendo ya una via de ejecucién,

Y as{ lo ha estimado la H. Suprema Corte de Juaticia de la -
‘Nacifn que 2 contimuacitn menifiesta: “Actos futurcs no lo son los inminen-
tes, son futurcs aquellos actos en que sea remota la ejecucitn de los he—
chos que se. previenen pues de otro modo se estimarfa como no futuros sélo -
los que ya se han ejecutado. No puede simplemente considerarse actos futu—
ros, aquellos en los que existe la imminencia de la ejecucifn del acto des-
de luego o mediante determinadas condiciones". Tesis nffimero 44 Ap&ndice de
Jurisprudencia por los afics de 1917 a 1954.

Actos inciertos s6lo pueden ser los vagos, los indetenmina—
dos,losques&opuedantmmori@nlafmtastaoeltamrdelquejg_
so,mdosewﬁfiteenmndanmﬂadea@amquéelquejososabm,por
ejetplo,quemaautoridadihaaptivaﬂodelavidaoquéaquéuaibaa—v
privarlo de su libertad o que otra podrfa quitarle sus bienes o derechos, -
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cuando la demanda est® redactada en modo potencial y no en modo indicativo,

respecto a los actos futuros, es evidente que la demanda se pane en modo po
tencial no serd procedentes ni el arparo ni la suspensifn. (V&ase al respec
to Semanario Judicial de la Federacifrm Tomo MI, Pag. 290).

II.- Delegaci6n de facultades. Actos en que la Ley celague ~
" facultades a una autoridad o a otra persona. Es sin duda alguna el caso del
artfculo 21 Constitucional, en el cual el ejercicio de la accién penal co—
rresponde al Ministerio PGblico y los casos que por determinacitn de la Ley
1a responsabilidad civil o la reparacién del dafio s6lo pueden ser ejercita-
dos por el Ministerio Pdblico. ‘

' Trataré en primer témino lo relativo al ejercicio de la-ac-
cidn penal. De acuerdo con el va citado artfculo 21 Constitucional, el ejer
cicio de la accitn penal campete al Ministerio Ptblico; se ha creado una —
ficcidn en el sentido de que la sociedad delega facultades en el Ministerio
Pblico para que éste la represente porque el delito ya no es solamente del
&nbito del ofendido o de los familiares de &ste. Perv en muctias ocasiones,-
ya no los ofendidos o los parientes de &stos se ven sumamente indignados—-
por el no ejercicio de una accifn penal, porque no hay represifn para cier-
tos"delitoé o para X delincuentes, porque estos son: choferes, compadres, -
" familiares o amigotes de wn alto polftico.

Camo el Ministerio Plblico tiene el control y el monopolio -
del ejercicio de la accidn penal, agquellos hechos son vetados, no los con—
signa o bien practica diligencias que a la postre tienen comp consecuencia
la absolucién del inculpado. ¢Qué hace el particular afectado ante este her
metismo? E1 Ministerio Pblico ests para acusar, esa es su misifn, estd pa-

ra camprcbar los delitos, pero no actfia, entonces vendrd un juicio de res—
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ponsebilidad. éPerocuﬁlesla autoridad que va a autoacusarse? Ya se han -
intentado, con poca fortuna. Juicio de Amparo por el no ejercicio de la rac—r
cién penal, alegindose desde luego, la existencia de w1 acto negativo, el -
. no canplimiento del artfculo 21 Constitucional.

Es realmente triste que la Corte, los Jueces de Distritoy -
los Tribunales Colegiados no actlen en la forma debida cbligando al Ministe
rio Plblico a cumplir con su deber y a ejercitar la accién penal correspon-
diente; en muy pocos casos 1o han hecho; no es ni gsiquiera la constitucifn
la que lo prohibe, solamente se dbligarfa al Ministerio Ptblico a cumplir -
con su debexr, la sociedad verfa en la justicia federal un fiel guardfan de
los Derechos Humanos. |

Aqui recomiendo a las Sociedades de Abogados, que hagan ocur
sos al mis alto Tribunal de Justicia, para que establezca jﬁrisprudwcia, -
en el sentido de que sf es violatorio de garantfas el no ejercicio de la ac
ci6n penal o el desistimiento del que se hubiere intentado.

' III.- Responsabilidad civil proveniente de un delito. Tratén
dose de asuntos patrimoniales en materia penal, Ya se ha trillado demasiado
el caso de la intervencién de la parte ofendida y que ésta solamente tiene
intervencién en asuntcs patrimoniales en materia penal. Durante la secuela
delpmoedimientc;, cuando menos a rafz de las reformas a ia ley de Amparo -
en el aio de 1950, se di6 mucha beligerancia a la parte ofendida, la que tu
vo y hasta se le di§ el derecho de interponer el recurso de revisién, con--
tra resoluciones que concedfa libertad al quejoso; se llegb a sostener casi
que era parte en el Juicio de Amparo, llegando a tenérsele como tercer per-
judicado y se exigfa a los litigantes una copia para corrérsele traslado; a

base de ir marcando esta cuestifin, los litigantes terminaron con esta espe-
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cie.
Se ha dicho que el ofendido s6lo puede intervenir en las re-
soluciones que afecten su interés patrimonial. ¢Cudles son las resoluciones
que afectan los intereses patrﬂmrdalé de un ofendido en un proceso penal?
Es evidente que si el representante social no le da curso a su querella, lo
estd vetando, le estd prchibiendo el ejercicio de su accién, porque si no ~
ejercita accién penal no puede existir proceso; auto de formal prisién que
sirve de base para iniciar el procedimiento civil de responsabilidad prove-
niente de un delito; la parte ofendida no tiene base o fundamento para enta
blar una accién v si no existe una sentencia condenatoria del juez ‘penal_x, -
no se pueden reclamar estos derechos civiles, entonces se tiene que llegar
a la conclusion de que la responsabilidad civil o la reparacitn del dafio ma
terial penal es un fiasco. (V8ase tesis del Lic. Piramo Trujillo, afio 1964).
IV.~ El amparo no puede ser pramovido por las auvtoridades, =
Eﬁdste otra tesis jurisprudencial de improcedencia de amparo y es en mate—
ria fiscal, m8s o mencs de igual fndcle que la de materia penal en casc-de
responsabilidad civil, estas tesis son: En el sentido de que la autoridad ~
actora o demandada en un juicio fiscal, no puede intentar el juicio de ampa
ro contra resoluciones que perjudlquen los intereses fiscales. Tal tesis se
me hace e:;uitati\}a, porque al menos se da al particular una leve esperanza
de que si se cbtiene una resclucifn favorable, pongamos por caso, por el —-
Tribunal Fiscal de la Federacién, éte fallo ya no puede quitérselo la Cor-
te mediante el amparo y por lo mismo la medida se me hace razonable, Si ---
quienes lean estas lfneas han litigado, aprcbarén la medida camo una bendi-
cién, ya que el litigante tiene que batallar con el contrario, las autorida

des y hasta con el cliente, la medida es humana. Y asf lo ha establecido el
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mis alto Tribunal de la Reptblica en el Apéndice al Tamo CXVIII tesis 503.-
"E1 fiéco cuando usa su facultad scberana de ccbrar impuestos, multas y —
otros pagos fiscales cbra ejercitando una prerrogativa inherente a su scbe-
| ranfa, por lo cual no puede concebirse que el poder pida amparo en defensa
de un acto del propio poder. Y esto es evidente, pues cuando ante el Tribu-~
nal Fiscal de la Federacifn ocurre el fisco federal, o sea el Estado, por -
conducto de uno de sus Srganocs, si es verdad que acude camo parte litigante,
taﬁbi'én lo es que el acto que defiende no difiere el acto genuino de autari
dad, el cual no puede ser oomiéerado como un derecho del haibre o camo una
garantfa individual para el efecto de que la autoridad que lo dispuso estu-
viera en aptitud de defenderlo mediante el juicio de amparo camwo si se tra-
tara de una garantfa individual suya. ‘
81 en un procedimiento existen dos partes, awbas deben 1le~—-
var iguales riesgos, perc si una de ellas es el gobiermo, més vale que éste
_ no tenga tantas ventajas. Ya por ahf en un libro se puso en boca de un abo-
gado esta frase: "Es muy duro pelear contra el gobiemmo". En materia fiscal
federal las resoluciones definitivas de ese alto tribunal no pueden ser re-
curridas en amparo por la autoridad afectada, por la misma fndole jurispru-
dencial. Se sostiene el criterio: "El Juicio de amparo no se da a favor de
las autoridades s6lo en favor de particulares. La autoridad afectada en con
tra de la resoluciSn definitiva del Tribunal Fiscal, tiene a su favor el re
curso de revisifn fiscal que debe ser fallado por la Suprema Corte; y la ju
risprudencia del mismo Alto Tribunal lo ha manifestado en la tesis 933 del
Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1954. "Revisién Fiscal Decretos Relati—
vos al Recurso de.- El Decreto de 30 de dicilenbre de 1949 que expresamente

reformé los articulos lo. y 2o0. de la Ley para crear un recurso ante la Su-

106



o prema. Corte de Justicia, contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la Fe
deracitn de 30 de diciembre de 1946 y que se refiere en general a las sen—— |
tencias que dicte dicho tribunal, en los distintos negocics de su campeten—
cia, los cuales son revisables a petici6n de cualquiera de las partes no re
formS el diverso decreto de 29 de dicienmbre de 1948 que crea un recurso de
revisién contra las sentencias del propio Tribunal Fiscal, en los juicics -
en que se demande la nulidad de las resoluciones de las autoridades que ma-
nejan la Hacienda Ptblica del Departamento del Distrito Federal, los cuales
s6lo son revisables a peticién' de éstos, mds no de los particulares. Ademés
el decreto de 1946 se refiere a negocios fiscales federales, en tanto que -
el de 1948 a los locales del D.F. ‘ ’

IMPROCEDENCIA POR FALTA DE PERSONALIDAD

. Otra tesis de jurisprudencia que establece la improcedencia
del juicio de amparc por falta de personalidad, es la relativa a los Comisa
riados Ejidales manifestando dicha tesis jurisprudencial que a los oanisaiig
dos ejidales corresponde la representacién jurfdica de los nfclecs de pbla
cién, ante las autoridades administrativas y judiciales; pero para que tal

- representacibn se realice, es necesario la concurrencia de los tres miem——-
bros camponentes del camisariado respectivo, de manera que si el juicio de
amparo es interpuesto por uno o dos de ellos debe desecharse la demanda por
improcedente por falta de instancia de parte legfitima,- Apéndice de juris—

prudencia de 1917-1954. Tesis # 218.
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Ahora bien, la susodicha tesis contiene un cardcter anti-agra
rista y anti-constitucional, toda vez que traténdose de un asunto promovido
por algln nficleo de pablacién comunal o ejidal el juzgador tiene la cbliga-
cién de suplir la deficiencia de la queja seglin lo preceptfian los artfculos
107, fraccidn II y 76 pérrafo cuarto de la Constitucién Federal de la Rept-
blica y Ley de Amparo respectivamente, de manera tal que si la demanda en -
cuestifn fué pramovida por uno o dos mienbros del Comisariado quejoso; el -
Juez terdr§ que mandar aclarar dicho libelo para que dentro del téxmino de
tres dfas y ante la presencia judicial comparezcan tanto el presidente, se-
cretario y tesorero del pcblado quejoso a pramover su demanda, o bien la —-
promuevan los que la suscriban por su propio derecho con fundamento en el -
articulo 8o. bis de la Ley de Amparo y no desecharla por notoriamente impro
cedente camo dice la susodicha tesis.

Tampoco tomaron en cuenta los ministros que integran el més
Alto Tribunal de la Reptblica lo preceptuado por el artfoulo 116 bis que de
termina que cuanto el quejoso sea un ndcleo de poblacitn ejidal o comunal -
un ejidatario o un camnerc y reclame algunos de los actos & que se refiere
el artfculo 2o0. del mismo cuerpo legal, para los efectos de la admisién de
- 1a demanda, bastard que se formule por escrito en el que se expresen:

I.‘- El nombre y domicilio del quejoso y de quien prome
van en su nombre.

Camo se puede dbservar de la anterlor jurisprudencia que co-
mento, estd en franca pugna con las disposiciones legales antes citadas y -
en contra de la misma jurisprudencia de ese alto Tribunal que dice "La fal-
ta de comprcbacién de la personalidad de quien presente la demanda, no es -

causa manifiesta de improcedencia, sino que debe considerarse como una cbs~
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curidad de la misma demanda y, por tanto, es procedénte pedir su aclafacién
en los términos de la Ley y no desechar la demanda de plano,

Existen otros cascs generales en la jurisprudencia de la Su-
prema Corte que ha reputado improcedente el amparo de modo absoluto, y son:

CONTRA ACTOS TE PARTICULARES

\

; No pueden ser cbjeto del juicio de garantfas que se ha insti
tufdo para carbatir los de las autoridades, que se estiman violatorios de -
. 1a Constituci6n. Tesis # 16 Carpilacién de 1917-1965 Materia General, Estoy
de acuerdo con esta tesis en virtud de que el juicio de garantias solamente

procede contra actos de autoridad segfin lo preceptda el artfculo 103 Consti
tucicnal. '

CONTRA' LAS 'CIRCULARES [E LA SECRETARIA DE HACIENDA

No procede el Amparo ya que el artfculo 10, fraccién I del -
‘CAdigo Fiscal previene que las interpretaciones generales abstractas e im—
personales que haga la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, s6lo dbli-
gan a los 6rgancs que de ellos dependen; por tanto, debe scbreseerse en el
amparo pedido contra una circular que an no es aplicable al causante, por
tener expedita la facultad de scmeterse o no a ella en las operacionw que
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" realice, ya que dicho amparo serd procedente s6lo cuando se declare infrac-
tor y se le exija el pago del impuesto cambatido o se le imponga alguna san
cién por incbservancia de dicha circular. Tesis 209 Apéndice de 1917-1954.~
El supuesto de esta improcedencia como lo dice el Liqenciado Ignacio Burgoa
estd justificada ya que mientras una circular no se aplique mediante una re
solucién, orden o acuerdo, a un particular no causa a este ningn agravio.

CONTRA ACTOS DE LOS DEPARTAMENTIOS JURIDIQDS LE
‘ LAS SECRETARIAS [E ESTADO

NopmcedéelampamtodavezqueldsDepartmentchurIdi—
oos de lag Secretarfas de Estado no son autoridades que puedan ser enjuicia |
das en el amparo, pues smdz‘ganos'de consulta, sin mis funcidni;uelade?
opinar acerca de los asuntos que se saictan a su consideracifn, sin que, por
lo tanto, tengan capacidad para decidir y resolver schre ellas, ni para eje
cutar los acuerdos o mandamientos de los titulares de dichas secretarfas. -
Tesis # 340 apéndice de jurisprudencia 1917-1954. Tanbién esta hipStesis se
justifica ya que dichos departamentos solamente opinan respecto del asunto
que se les encomienda sin decidir ni ra;olverx_xadao'ejecutar los mandamien
tos de los titulares de dichas secretarfas. '
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CONTRA ACTOS O RESOLUCIONES QUE IMPORTEN EL CESE O LA

SEPARACION I LOS EMPLEADOS PUBLIQOS

El Estado, en sus relacicnes con los empleados pthlicos ha -
pasado a ser sujeto de contrato de trabajo, de manera que al separar a uno
de sus servidores no cbra camo autoridad sino como patrono; de lo que resul
ta que el amparo que se interponga contra ese acto, es improcedente, toda -
vez que el juicio de garantfas solo procede contra actos de autcridad, aten
tor a lo prevenido por el artfculo 103 Constitucional, en sus fracciones I,-
II y III. Por otra parte, en el Estatuto Juridico se concede a los servido-
res del Estado, un recurso oxdinario para cuando estimen que fueron viola—
dés en su perjuicio algunos de sus derechos, recurso mediante el cual deben
acudir primeramente a las Juntas de Arbitraje que seglin el artfculo 99 de -
dicho estatuto son oompetentes para conocer de los conflictos individuales
que se susciten entre funcionarios de una unidad burocrdtica y de los inter
sindicales de 1a.pmpia unidad y después, en su caso, al Tribunal de Arbi—
traje, que tiene campetencia para resolver en revisi6n los conflictos indi-
viduales de que se ha hecho mérito. Esta tesis. tanbién es aceptable toda —
vez que la nisma se funda en que el puisible agraviado tiene a su alcance un
Juicio o medio de Cefensa legal antes de ir a8l ampaxo y, por otra parte, el
Estado en este caso no cbra camo autoridad sino como patrono.

Otra tesis que establece la improcedencia del juicio de ga—
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rantfas es la relativa a que contra las resoluciones que se dicten en el in
cidente de reparacifin cox:stimciorxai, que se encuentra bajo el ntmero 908 -
del ap&ndice de jurisprudencia de 1917-1954. "La reparacién constitucional
es s6lo un procedimiento instituido para preparar el amparo directo que se .
interponga contra la sentencia definitiva, en el que puedan reclamarse las
violaciones alegadas después de agotarse dicha reparacifn y protestarse ——
contra la resoluci6n adversa; lo que indica que el amparo que se interponga
contra esta resolucién es improcedente de conformidad con lo dispuesto por
la fraccitn XVIII del artfculo 73 de la Ley Reglamentaria del juicio de ga-
rantfas";esta hipStesis ha quedado eliminada por las refoxmus a la Ley de -~
Arparo de 1967 que suprimi6 ia reparacién constitucional.

IMPROCEDERCIA POR mmmm CONSTITUCIONAL

Casca de improcedencia del’ amparo por mandandentc expresc de
1a constituci6n. Son los casos tfpicos de que ya me he ocupado en otxas oca
siones, cuando la propia constitucién manda que contra esas resoluciones no
es procedente el jucio de amparo.

Mucho se ha criticado que en nuestra constitucifn cbren cues
tiones tales omo el artfculo 123 y que el artfculo 27 de la misma dé dispo
siciones que pudieron ser materia de las 1éyes reglamentarias de estos artf
culos o bien del artfculo 4o. constitucional en materia de trabajo. Sin ew-
bargo, el canstituyente queriendo dar mis garantfas al cbrero y al campesi-

no sentd en la constitucién esos principios. La Carta Magna del 17 en su ar
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tfculo 27 Constitucional lo concibi6 en una fomma dréstica; en materia agra
ria no procede el amparo tratindose de dotaciones o restituciones de tierra
y agua; este articulo estuvo enderezado en contra del latifundio, pero al -
amparo de dicho artfculo se coametieron verdaderos atracos. El espfritu de la
Ley de la Rewolucifn no puede ser el de acabar con la pequefia propiedad agrf
cola y ello se ha venido a esclarecer con la fraccifn XIV del artfculo 27 -
constitucional en su parte final, que dice: "Los duefics o poseedor&s de pre
dics agrfcolas o ganaderos en explotacién a los que sé haya expedido o en -
1o futuro se expida certificado de inafectabilidad, podrén promover el jui-
cio de amparo contra la privacién o apoderamiento o afectaci6n agraria ile-
gales de sus tierras o aguas". Ya seglin esta fraccifn priva el deseo en el
sentido del respeto a la pequefia propiedad, atn cuando desgraciadamente s6~
lo pueden intentar el amparo quienes tengan certificado de inafectabilidad;
procedimiento exclusivamente burocrgtico que se tramita en el Departamento
Agrario y que tarda demasiado tiempo. Si efectivamente se quiere proteger -
al pequefio propietario y dar seguridad al campo, deberfa proceder el amparo
contra la afectacién de la pequefia propiedad agrfcola sin el requisito del
certificado de inafectabilidad. El pequeio propietario en la mayorfa de los
ésw, estd en igquales o peores condiciones que el ejidatario; la ventaja -
de este dltimo cdnsiste en que puede quedarse con la pequefia propiedad, que

dandose el pequefio propietario con los brazos cruzados si no ha conseguido

el certificado de inafectabilidad.
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OFICICSIDAD EN LA INNOVACICN

DE IA IMPROCEDENCIA

éla inprocedencia del amparo debe hacerse valer de oficio —
por el 6rgano del conocimiento o s6lo se debe estudiar a peticién de parte
legftima? la jurisprudencia de la Suprem=z Corte ha sostenido el siguiente -
criterio: "Sea que las partes la aleguen o no debe examinarse previamente -
la procedencia del juicio de amparo, por ser esta cuestifn de orden ptblico
- en el juicic de garantfas". Rhora bien, examinando la anterior tesis encon-
tramos que la inprocedencia del juicio de amparo se hace valer de oficio —
por el Juez o Tribunal que conozca del negocio, pues camw dice el Licencia-
do Burboa, la tesis jurisprudencial antes citada opera en toda la meteria -
jurfdica scbre la que puede versar el amparo, de tal suerte que si traténdo
se de expresién de agravios o de la formulacién de los conceptos de viocla—-
cién de amparos no penales, xige el principio de estricto derecho por lo ~-
que concierne a la improcedencia del juicio, existe el postulado contrario
en que ésta se debe hacer valer .de oficio pero ciertamente estoy de acuerdo
en cuanto que la innovaci6n oficiocsa de la improcedencia debe ser hecha por
el Juwez o Tribunal, no estoy de acuerdo en que esta oficiosidad de la impro
cedencia provenga en que la figura cbijeto de esta tesis sea de orden ptbli-
o, porque si tomamos en considéracidn que todo el procedﬁniento de amparo
tanbién tiene esa misma naturaleza, llegamos a la conclusién de que todas -
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las cuestiones procesales que se susciten en el juicio de amparo, se ten-—
drén que hacer valer de oficio; por lo anteriormente expuesto, el fundamen~
to esgrimido en dicha tesis es demasiado débil para aclarar la oficiosidad
y la innovacién de ias causas de improcedencia y creo que la oficiosidad —
de la misma deriva del estudio previo que hace el Juez o Tribunal de la pro
cedencia del juicio de amparo, pues el artfculo 145 de la Ley Reglamenta—
ria ée J.os articulos 103 y 107 Constitucionales dispone: "El Juez de Distri
to examinarf ante todo,wel escrito de demanda; y si encontrare motivo mani-
fiesto e indudable de improcedencia, la desechard de plano, sin suspender -
el acto reclamado". Esta disposicién estd en relacién ocon el diverso 147 —
que preceptlia en su primer pirrafo: Si el Juez de Distrito, no encontrare -
motivo de improcedencia o se hubieren llenado los requisitos omitidos, admi
tird la demanda y en el mismo auto, pedird informes con justificacifn a las
autoridades responsabies y héra saber dicha demanda al tercero perjudicads,
si lo hubiere, sefialard el dfa y la hora para... de lo que se deduce de es-
tas des disposiciones que la Ley de Amparo otorga facultades al Juez de D:lé
trito para examinar de oficio previamente las cuestiones de iiprocedencia -
de la accifn de amparo afin antes de admitir la demanda.

LIMITACION A IA INNOVACION

OFICIOSA DE LA IMPROCEDENCIA

Anteriormente asentamos que las causas de i.nprooedalcia de—-
ben ser tomadas en cuenta oficicsamente por el Juez o Tribunal que conozca
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del anparo afin sin que las partes hagan valer dichas causas, pero existe un
problema el cual consiste en la sentencia que va a ser revisada por la Su—
prema Corte o Tribunal Colegiado. ¢Estos Srgancs pueden aducir oficiosamen—
te causas de improcedencia para decretar el sobreseimiento en el recurso, -~
revocando la resolucifn impugnada que haya concedido o negado la proteccién
federal? El artfculo 91, fracci6n I, de la Ley de Amparo dispone "El Tribu-
nal pleno, las Salas de la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Cir
outoéloancerdelosasunbosenrevisién; cbservardn las siguientes re—
glas:

I.- Examinsyii Gnicamente los agravios alegados contra la re
solucién recurrida; pero deberin considerar los conceptos de wiolacién de -
garantfas anitidas por el inferior cuando estimen que son fundados los agra
vios expuestos contra la resoluci6n recurrida. De lo anterior se desprende
que los Srganos jurisdiccionales que conocen de la revisi6n deben limitarse
a los agravios materia de la revisifm, sin poder apreciar la sentencia cong
titucional recurrida mediante consideraciones gque no se formulen en tales -~
agravios, por consiquiente y como lo afimma el Lic. Burgoa, si el fallo re—-
currido no scbreseyS el juicio, sino que estudi6 la cuestife sdbre la cons—
titucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados y negS o con-
cedié el amparo, los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte -
estsn impedidos para revocarlo a virtud de la innovaeci6n cficiosa de algura
cavsa de improcedencia si ésta no se alegb en el escrito introductorio del
recurso de revisi@n. En cntxa de este razomamiento, la Suprema Corte mani-
fiesta en tesis jurisprudencial visible a pdginas 215 de la Compilacién de
1917-1965 Materia Gereral "La improcedencia de los juicios de garantfas es
de orden pthlico y en esa virtud dicha causa puede estudiarse afin cuando no
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exista agravio encaminadc a ese fin". i

Por otrxo lado, en revisitén sélo puede hacerse valer cualquier
causa de improcederncia, si la sentencia en revisitn sobreseyS el amparo, ~-
pues la fracci6n III del artfculo 91 determina "Si consideran (dichos Tribu
nales o Suprema Corte} infudada la causa de improcedencia expuesta por el -
_ Uuez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio de amparo en ~
los casos del artfculo 37 para scbreser en la audiencia constitucional des-
pués de que las partes hayan rendido pruebas y presentado sus alegatos, po-
drén confirmar el sobmgimiento si apareciere probado otro motivo legal a
fin de revocar la resolucién recurrida y entrar al fondo del asunto para ——
pronunciar la sentencia que corresponda, concediendo ¢ negando el amparo y
asf lo ha corrdo?rado la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en la Te
sis Jurisprudencial visible en la pigina 215 del Ap&ndice de 1917-1965".Es
clerto que las causas de improcedencia deben estudiarse de oficio, en cual-
quiera de las dos instancias del juicio de garantfas, aungque no las invoquen -
las partes ante el Juez de Distrito o en la expresifn de agravios, pero -~-
siempre y cuando la sentencia de primer grado no contenga declaracifn cate~
gbrica en los puntos resolutivos scbre que no es de scbreseerse ni se scbre
see en el juicio; de manera que si contiene tal declaracién, la misma s6lo
podrd ser xealizéda por la Suprema Corte en caso de que sea recurrida pues
de lo contrario no podri invocarse la misma causa de improcedencia desecha-
éa por el inferior, ya que no serfa jurfdico que schre el mismo punto, pre~
clsamente en el mismo juicio, aparecieran dos decisiones contrarias: La del
Juez de Distrito que causa ejecutoria por Ministerio de la Ley, y la Supre-

ma Corte,
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. CAPITULO V

CONCLUSIONES



II.-

III.-

V.-

"CONCLUSIONES

El Amparo es un juicio y no un recurso.

. El juicio de amparo no procede contra actos de la H, Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacién.

Contra la violaci6n a los derech-* polfticos no procede el juicio
Jde. gerantfas, sin embargo si se viola un derecho ptblico indivi—
dual y cano consecuencia de esto se vﬁlnera un derecho polftico,~-
sf procede el juicib de amparo. |

El juicio de amparo es improcedente, no porque el agraviade haya

consentido t&citamente el acto reclamado en tAminos de la frac—
cifn XII del artfculo 73 de la Ley de Awparo, sino porque preclu-

. y6 su accidn por no haberla ejercitado en el t&rmino que la Ley -

sehiala.

Las causas de improcedencia del juicio de amparo estdn emmeradas
en la Ley por lo que la fracci6n XVIII del artfculo 73 de la Ley
de la Materia es inconstitucional una vez que deja la puerta ~-——
abierta para aducir cualquier causa de improcedencia que el juzga
dor desee.

La tesis de jurisprudencia que declare improcedente el amparo res
pecto a la personalidad de los Comisariades Ejidales es errénea y

- contradictoria de otra tesis jurisprudencial que se cita en el ca




pitulo relativo. R
VII.-  ILa imovacién en la oficiosidad de la improcedencia no deviene —
| del cardcter de orden pthlioo que revise esta cuestién sino dexi-.
va de la propia Ley.
VIII.-  Solamente se puede hacer valer de oficio cualquier causa de impro
cedencia en el recurso de revisi6n si el fallo recurrido scbrese-
y5 el amparo. |
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