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CAPITULO I 

~ HIS'IDRICDS IE IA IMProcEDl:NCIA 

!EL JUICIO IE AMPAro. 



ANTECEIEN'IES HIS'roRI<DS DE LA IMPROCE:tmcrA 

DEL JUICIO DE AMPAro. 

Sentada3 los principios básicos de nuestro juicio de él!!! 

paro en los artículos 101 y 102 de la Constituci6n Federal de la Reptlblica 

de 1857, el 30 de novienbre de 1861 fué expedida por Benito Juárez la pri~ 

ra rey IEglarrentaria de dichos artículos. Esa ley org&nica de procedimien-

ta; de los Tribunales de la Federaci6n, que e,c,ige el artículo 102 de la --

Constituci6n Federal, para los juicics de qoo habla el artículo 101 de la -

misma, en sus 34 art!culcs no contiene disposici6n alguna relativa a lama

teria de este trabajo y tan s6lo se limit6, dentro de su incipienciél, a po

ner las cimientos de lo que añce más tarde se oonveri:iría en el defensor -

por exoolencia de las libertades del harbre: el jUicio de llltparo. 

El 20 de novienbre de 1869 se pronulg6, tanbi~ por Benito -

Juárez, la segunda Ley é!e Anparo de nuestra historia jurídica. Esta Iej tu

vo por cbjeto suplir las grandes deficiencias que contenía la anterior: 

En su artículo 25 prescribía: son causa de responsabilidad -

la admisi6n o no admisión del recurso de 11mparo, el sobreseimiento en ~l, -

el Ciecretar o no decretar la suspensi6n del· acto reclamado, la conoosi6n o 

denegaci6n del anparo contra los preooptos de esta ley. Caro poode aprecia.E 

se por lo transcrito, en esta segunda ley ya se haoo referencia, escuetaJ!e!! 

te a la instituci6n objeto de esta tesis, aunque sin nayor reglarrentaci6n -



ni profundidad. El precepto naci6 cerro una conciencia cbligada de la juris

prudencia oo la H. Suprema Corte. Ji. este precepto dice Vallarta en el jui

c.Lo de Airparo y el Writ of Habeaus Corpus, página 146: "Nuestra ley no s61o 

f:HJpooe, a::r.ro la inglesa y la nort:earrericana, que hcrt casos en que el :recur

so de aupa.ro es pr~te y debe de admití.me y otros en que no lo es, y -

se debe desechar de plano, sino qua declara expresaIIente que es cawa de -

~¡xmsabilidad la adn.i.si6n o no admisión de ese recurso" (1). Es decir que 

incurre en respcnsabilidad, el juez que cd.erre la. puerta al arrparo ruando -

debd acbitirse, sienpre que haya una garantía violada o una invasiál de la 

autoridad federal en lo local o de ésta o a::¡uella, lo mistro que incurre -

cuando lo adnita y sustancíe faltando esas circUnstancias, ruando no haya -

acto especial reclamado, y en general, "si.enpre que los hechos referidcs en 

la demanda sean talP-s , que aGn suponi&lcblos pl.enís:immente prcbadal no fil!!. 

den el anyaro" ( 1) artículo 25 de la rey de 20 de enero de 1869. 

(2) Lozano. Derechos del Hetrbre. ~gina 457. 

Esta ley en su artículo 13, al igual que la anterior de 61 -

en sus artículos 17, 18 y 19 ordenaba la revisi6n de oficio de las senten

cias prommciadas por los Jueces de Distrito por la Suprena Corte. (El artf. 

culo 18 de la Ley de 61 disponía la apelaci6n forzosa de la sentencia de -

prinera instancia ante el Tribunal de Circuito y el artículo siguiente p~ 

crib!a, que si la dicha sentencia era revocada o m:xlificada, la Suprerra Ca_!: 

te conocer!a de ella en sGplica) • 

La práctica de aquel tienpo, dentro de la vigencia de la ley 

de 69, siguiendo lo antes dicho establec!a que el auto por el que se dese-

chara un amparo no causaba ejecutoria, sino que la Suprema Corte debía rev:!:_ 

sarlo. Si ésta encontraba que el amparo había sido deseChado irtfundadanente 
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y, por consiguiente, CX)n ello se habían causado al quejoso graves daños, SS! 

metía al juez responsable a juicio ante el Tribunal de Circuito para que se 

le iltpusiese la i::ena CX)rrespondiente, atento lo qoo establecía el artículo 

15 de la citada ley. (La Suprerra Corte dentro de diez días de recibidcs -

los autos y sin nueva sustanciaci6n, ni citaci6n, examinará el negocio en -

acuerdo pleno, y r-..:-onunciará su sentencia dentro de quince días oontadcs de 

igual manera; revocando o confinnando, o mxlificando la de pr.inera instan-

cía, mandará al misno tierrpo al Tribunal de Circuito correspondiente que -

foi.Tifi! cau.sa al juez de Distrito, para suspenderlo o separarlo si hubiese i!l 

fringido esta ley, o hubiera ot:i:o nérito para ello .• ) 

Vallarta cita, en su oora antes rrencionada, un caso en que,

por no haber admitido el juez de Distrito del Estado de Nuevo Le6n, el ~ 

ro pedido por Julián Quiroga, oontra la sentencia del Cbnsejo de Guerra que 

le conden6 a muerte, el quejoso ~ fusilado y la Suprerra CQrte consign6 al 

Tribunal de Circuito al Juez :responsable. Por creerlo interesante rre permi

to transcribir la ejecutoria de la Suprema Cbrte: 

11~00, D.F., a 11dejuliode1877.- Visto el juicio 

de anparo iniciado por los a::. Licenciados Rafael de la Garza, Isidro Flo-

:res y Francisco Sada, ccrro defensores de don Julián Quiroga, ante el Juzga

do de Distrito del Estado de Nuevo Le6n, oontra la sentencia de pena de --

muerte a que lo oonden6 la Canisi6n o Consejo de Guerra noobrado para que -

lo juzgara, por creer que se habían violado en perjuicio de su defensa las 

garantías que consagran los artículos 13, 14, 16 y 23 de la Constituci6n ~ 

neral de la Reptiblica. Visto el auto de once de enero del presente año, en 

que el ciudadano juez de Distrito declaro: que no ha lugar a abrir el jui-

cio de anparo, ni a mandar suspender la ejecución de la pena inpuesta a don 
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Juli~ Quiroga; y 

Considerando: Que confonne al art!culo segundo de lar.e¡ 

de 20 de enero de 1869 el juez de Distrito debi6 dar entrada al juicio de -

anparo prarovido tx>r los defensores de don Juliw Quiroga, y seguirlo por -

rcedio de los procedimientos y las fonnas que detennina la misma ley, lo -

cual no se verificó en el caso; pero en atenci6n a que en la actualidad no 

tendrí~ d::>jeto mandar sustanciar el juicio de que se trata, por ser pti>lico 

y notorio que el quejoso fué ejecutado; 

Con f":mdaioonto en el referido artículo y el quince de -

la I.e¡ de 20 de enero de 1869 se resuelve: 

P.IWEID: Se revoca el auto de once de enero del oorrie_!l 

te afu, por el que el ciudadano Juez de Distrito del Estudo de Nuevo :ú36n -

decret6 que no había lugar a abrir el juicio de airparo, ni a mandar suspen- • 

der la ejecuci.6n de la pena de muerte :Urpuesta a don Julián Quiroga; y se -

declara que se debió abrir el juicio respecti'llO. 

SECIJNDO: Por no haber acatado el referido c. Juez lee -

preceptos del artículo 2o. de la Ley Qrg&úca de 20 de enero de 1869, ente

ranente confonne oon lós del artículo 102 de la Constituci6n Federal de la 

Fep<iblica, se oonsigna al Tribunal de Circuito correspondiente para que le 

fome causa, dando cuenta en estado. 

Fem!tanse estas actuaciones al prcpio Tribunal, acarpa

ñtindole tes ti.nonio de esta sentencia para los efectcs indie&dos: publíquese 

y ardl!vese a su vez el toca. 

As!, por unanimidad de votos, lo decretaron los ex:. P~ 

sidente y Magistrédos que fo:nnaron el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de 

JuE1ticia de los Estados Unidos Me.xi.canos y finnaron Ignacio Ramírez.- Eze--
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quiel ?-bntes ,- Antonio Mart!nez de castro,- Miguel Blanoo,- José María Bau

tista,- Sim.'5n Gl.lzmán.- Trinidad García.- LUis Ma. Aguilar, Secretario". 

caro se ve por lo anterior, ya estaba en foxmaci6n en la !re:!. 

te de les juristas de aquella época, el ooncepto de la inprooedencia, aun-

que rudilrentarianente: De las oonsecuencias tan graves que tiene el no aekn! 

tir, debiend::> hacerlo, la demanda de garantías y de la fuerte responsabili

dad en que incurren los juecP..s pooo oonscientes de su deber. 

A dife:r:encia de la '!L"'j de 61 que prescribía en su artículo -

4o. que, presentada la demanda, se oorrer!a traslado de ella al prarotor -

fiscal (q.:ie ahora es el agente del ministerio ptblioo) y oon su audiencia,

tarcl:>ién dentro de tres días, el juez deb!a resolver si se abría o no el ju!_ 

cio cxmstitucional, viniendo después, en caso de declaraci6n negativa, ape

laci6n ante el Tribunal de Circuito. La práctica que se estableci6 durante · 

la vigencia de la !e:¡ de 69 fOO que dudándose de la procedencia o :inproce-

dencia del juicio de anparo, debía abrirse el juicio para resolver en su C.?. 

so, con pleoo oor~imiento de causa. ''En caso de duda in!coo sería oerrat' -

las puestas de los Tribunales a quien ocurre a ellos en demanda de justicia: 

La ~dad aconseja que se oiga al quejoso y que se le otorgue o niegue el 

~ seglln los rréritoo del proceso" (3) Vallarta Op. cito. Pág. 147 y 148. 

El efecto de una sentencia que ooncede anparo, es: Que se -

restituyan las cosas al estado que guardaban antes de violarse la Constitu

ci6n, caoc> lo denuestra la ejecutoria que a oontinuaci6n transcribo: 

"l®d.co, D.F. , febrero 8 de 1882.- Visto el juicio de -

Anparo pronovido en el Juzgado de Distrito de Guanajuato por María l::t.llores 

Arias, en narbre de su esposo Salaré L6pez, quejándose de que aprehendido 

por orden del Jefe Polítioo de Pénjano y remitido a varios lugares, lleg6 a 
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Silao sin que el .Jefe Polfioo referido lo haya consignado a la autoddad j~ 

dicial, oon cuyos actos oonsidera la prorovente que se han violado en la -

:r;ersona de su esposo las garantías consignadas en el artículo 16 de la Cons 

tituci6n: visto el auto del juez de Distrito de fecha 6 de enero pr6xirro ~ 

sado en que se sc:bresee por falta de nérito. 

Considerando: Que el Jefe Polítioo de Le6n en su infor

rre a fojas 7 manifiesta que oon fecha 27 de ag08to últino quedó Lqiez a di~ 

posici6n del juez letrado que lo reclam5, el cual lo puso en libertad el 31 

del mi.sm:> rres, oon cuyos hechos estuvo oonfonre el quejoso, cuando se le h.!. 

zo saber el contenido del informe: que habiendo recobrado I.6pez su libertad 

no hay materia para la prosecucitin del juicio toda vez que la sentencia que 

en él recayera sería por dem!is decretar una restituci6n "iª hedi.a. 

Por lo expuesto y oon arreglo al artículo 23 de la Ley 

de 20 de enero de 1B69, se decreta que es de aprobarse y se aprueba el auto 

del Juez de Distrito en que manda scbreseer. 

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen, -

con oopia certificada de esta sentencia para los efectos legales, archiván

dose el toca. 

Así por unanimidad de votos lo decretaron los CC. Pres.!_ 

dente y Ministros que fonnaron el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Ju:!_ 

ticia de los Esta.des Unidos Maxicanos y finnaron.- Presidente Ignacio L. V~ 

Harta.- Mirústros.- Manuel Alas.- Jcsé M. Bautista.- Juan M. Vázquez.- Je

sús M. Vázquez Palacios.- Fiscal José Eligio MuOOz.- Secretario Enrique Lé!!! 

da". 

La doctrina que scstuvo Vallarta en el voto que di6 origen a 

la ejecutoria transcrita poderros resunirla en las siguientes proporciones: 
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Pri.rrera: El juicio de .Anparo debe seguirse a petici6n de paE_ 

te y no de oficio. 

Segunda: Sentado lo anterior, cabe el scbreseimi.ento cuando 

la parte quejosa se desiste de ~l (scbreseim.i.ento a petici6n de parte) (4). 

Vallarta. CUestiones Constitucionales T.V., Pág. 47. 

Tercera: Debe decretarse oficiosamente por el Juez el scbre-

seim.i.ento en les siguientes casos: 

a) Cuando el quejoso muere antes de que se prommcie -

sentencia definitiva, porque desaparece entonces la violación a la garantía 

ex>nstitucional y falta la prestaci6n de parte agraviada. 

b) Cuando es revocado el acto reclamado por las autori-

dades responsables. En este caso oono el efecto del arrparo es volver las ~ 

sas al estado que tenían antes de careterse la violé1.ci6n, la sentencia que 

se pronuncie no tendría ese objeto y por lo misno debe scbreeerse. 

c) cuando han cesado los efectos del acto reclamado, de 

be sobreseerse por las misnas razones expuestas anteriormente. 

d) Cui.mdo el acto reclamado se ha oonsumado irreparabl~ 

rrente debe sobreseerse poi:que no se podría alcanzar, a:xoo ya se dijo, el -

efecto natural del juicio de amparo¡ o sea volver las oosas al estado que -

tenían antes de caooterse la violaci6n. En este terror punto podría expresar 

se diciendo que cabe el scbreseim.i.ento cuando falta la materia del juicio. 

Hasta aquí las disposiciones de las dos prineras leyes de l>!!). 

paro y la doctrina sustentada al respecto, haciendo una breve reseña de la 

figura del scbreseimiento por estar tan unidas la inprocedencia del juicio 

de amparo con esta figura. 

La Tercera Ley Ieglamentaria de los artículos 101 y 102 de -
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la Constituci6n de 1857 que aparece en nuestra hist.oria es pranulgada el 14 

de dicierbre de 1882. 

Solarrente en un artículo hace referencia a la inprocedencia 

del juicio de anparo y tal referencia la hace en su artículo 57, que esta

blecía: 

"En les negocios judiciales civiles, será inprocedente 

el rectL-.:so de anparo, si se inteipusiere desp009 de cuarenta d.1'.as, contab 

desde que cause ejecutoria la sentencia que se diga haber wlrerado alguna 

garantía oonstitucional. W6 ausentes del lugar en que se haya pronunciado 

la ejecutoria, pero no de la RepGblica, tendr~ noventa d.1'.as y ciento och~ 

ta los ausentffi de la Iepti:>l:i.ca". 

Este artículo se incluy6 en la ley, porque en la anterior -

cxmfonne a su artículo So. no se ad:nit.1'.a el anparo en los neg0cios judicia

les, precepto que estaba de CL""llerdo oon la opini6n de los juristas de aque

lla ~poca, quienes argurentaban diciendo que si cada estado mienbro de la 

feooraci6n es libre y soberano dentro de su. rég:ilren interior y la tllt:l.ma P!. 

labra en los negocios ju1iciales debe ser pronunciada por su Tribunal Supe

rior, el hecho de que la Suprema corte revise la sentencia pronunciarla por 

~l, trae, <X110 oonsecuencia, una invasi6n de la autoridad federal a la -

esfera de acci6n de la local. En canbio, los contradictores de esa tesis aE, 

gu.1'.an que, si de acuerdo con el artículo 101 de la Constituci6n de 1857, es 

procedente el 1\nparo por leyes o actos de la autoridad (sin que se hicieren 

distinciones entre aut.oridades locales o federales, judiciales, legislati

vas o administrativas) que violen las garantías individuales, no hab.1'.a ra

z6n para ilr{:>edir la int.ezposici6n del juicio de anparo reclamando en ~l ac

tos de jueces o magistradoo de los estados en los que se cometiera una vio-
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laci6n a las gara."lt!as individPales de les partici.llares. 

Por estas y otras muchas razones que vinviemn prevalecienio 

y que sería prolijo enunciar, se incluy6 prilrero al expedirse la re¡ de -- . 

1869, el artículo 8o. y desp~s con rrejor sentid:> al elaborarse la rey de -

1882 el artículo 57 que dejé transcrito. 

Quince añcs m1s tarde, el lo. de dicienbre de 1897, se expi

di6 el C6dic;p Federal de Procedimientos Civiles que en sus artículos 745 a 

849 derog6 la anterior ley de anparo. 

El transcurso de los años, la experiencia ad:Iuirida por los 

litigantes y la labor jurisp.1:.'udencial de la Suprema Corte de Justicia, hi

cieren al legislador de 1897 separar en un capítulo aparte los casos de im

procedencia de los juicio de anparo (algunos de ellos estaban incluídca en 

el capítulo de scbreseimiento de la Iey de 1882), de los en que deberla de 

scbreseerse en el juicio. Así quedaron formados en el C6digo Federal de P~ 

ced:l.mientos Civiles de 1897 las Secciones III y VII del capítulo VI, cx:m-

prendiendo la i.nprooedencia y el scbreseiill:i.ento, respectivam=nte. Para ela

borar ese capítulo de i.nprooeden::ia, se blvo en cuenta el aforisrro que es~ 

blecía que todo lo que i.npidiera el exarren del acto reclamad::> era materia -

de inprooedencia. 

La diferencia m1s palpable entre ilrprocedencia y scbresei

miento es que mientras aquella i.npide que se examine el acto reclamado y, -

por lo miSIOO, debe desedlarse la demanda sin admitirla, éste tiene lugar -

des~ de admitida la demanda y estando el juicio en tránite. Se distin

guen, pues, estas dos instituciones por el m:mento en que se conoce el rroq_ 

vo que las origina: si es congénito a la demanda, se producirá la declara

ci6n de improcedencia, si aparece con posterioridad, origina la de scbrese.!:_ 
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miento. 

El artículo 779 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles 

de 1897, establecía: 

"El juicio de llllparo es inprocedente: 

1. - Contra actos de la Suprena Corte de Justicia ya sea 

funcionando en acuerdo pler.o o en salas. 

2. - Contra las resoluciones dictadas en la:i juicics de 

anparo. 

3.- Contra actos que hayan sido rrateria de una ejecuto

ria en otro anparo, al.lllqlle se aleguen vida; de inoonstitucionalidad que no 

se hicieron valer en el pr.imer juicio, sienpre que sea una misma parte la -

agraviada. 

4 .- Contra actos oonsumados de lm rrodo irreparable. 

5. - Contra actos consentidos sienpre que éstos no ill1?0! 

ten una pena corporal. 

Se presuman consentidos para la; efectos de este art!~ 

lo: 

a) IDs decretos y autos dictados en un p:roceso criminal, 

si contra elles no se ha intentado el juicio de amparo dentro de les quince 

d!as siguientes al de la rotificaci6n. 

b) Las resoluciones civiles contra las cuales ro se ha

ya pedido anparo dentro de los ténnims que señala este cap.ítulo. 

c) Los actos del orden administrativo que ro hubieren -

sido reclamados en la vía de anparo dentro de los quince d!as siguientes a 

la fecha de su ejecuci6n. 

d) El servicio en el ejército nacional si ro se pide el 
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amparo dentro de noventa días oontados desde que el indivuduo de que se tr~ 

ta qued6 a disposici6n de la autoridad militar, ro se reputará consentido -

un acto por el solo hedlo de no interponerse contra él un recurso proceden

te. 

6.- euanao han cesado los efectos del acto reclamado. 
" 

7. - En el caso de la parte final del artículo 780. 

8. - Cuando la demanda no se entable dentro de los té~ 

nos fijados en el articulo 781. 

9 .- Cuando en los tribunales ordinarios se haya inter

puesto i.m recurso que tenga por d>jeto confinnar, revocar o ermendar el ac

to reclama&>, mientras el recurso esté pendiente. 

En les casos a que se refieren las fracciones VII y IX 

de este artículo, la inprocedencia no tiere carácter perentorio: 

El interesado podrá intentar nuevarrente el juicio ha-

ciéndolo en tiEflilO y fonna y cuando la ,resoluci6n de que se trate sea sus-

ceptible de anparo" • 

Por otro lado, el art:í.culo 823 del Código de 1897 establecía 

que si al revisar la SOprana Corte (de acuercb con lo dispuesto en el artí

culo 811 del propio ordenamiento) los autos de inprocedencia o scbreseimie_!! 

to, apareciere que las violaciones a las garantías individuales constituyen 

un delito, la autoridad responsable será consignada al Tribunal carpetente. 

En el año de 1908 se pranulg6 un nuevo C6digo Federal de Pl'2_ 

cedimientos Civiles, que derog6 al anterior de 1897. 

Este ordenanúento, en las nueve fracciones de su artículo --

702 regula las causas por las que el juicio de anparo es :ín\1rooedente, y en 

su artículo 747, en tres fracciones, reglam:mt6 las que originaban el sob~ 
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seimiento. 

Sien.ó::> prácticaioonte iguales las causas de inprocedencia y -

las de sobreseimiento que cont:eníe1 este C6digo a las del anterior de 1897 ,

no tiene cbjeto hacer referencia a ellas en particular, salvo que en el n~ 

vo ordenamiento se suprimió la fracción VIII del ~culo 779 del derogado 

c6digo que establecía la improcedencia cuando la demanda fuese presentada -

extenporáneanente y en su lugar el Código de 19 08, estableció la VI que or-
' 

denaba la inprooedencia mando se pn:.m:iviera anparo "oontra sentencias que 

impongan penas de que se haya pedido la gracia del indulto". 

La lej de Anparo que derogó el C6digo de Procedimientos Civ,! 

les de 1908 fuá la p:ramJlgada el 2C de octubre áe 1919. Estableció la :inp:J:2. 

cedencia en su artículo 43; suprllnic:S la fracción VI a que ros haros referi

do en el párrafo anterior, pe:r:o dejó subsistentes todas las dercás fra~io

nes del artíéulo relativo del ordenamiento antecedente. En cuanto al scb:re

seimiento, esta ley en su artículo 44, rep:r:odujo ias tres fracciones del ~ 

t!culo 74 7 del C6digo de 1908. La revisi6n de los auta; de inprocedencia y 

sooreseimiento dictada! por los jueces de Distrito todav!a es de oficio, de 

acuerdo oon lo dispuesto en el artículo 45 de esta ley. 
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CAPITULO II 

PK:lC!lDENC.IA IEL JUICIO DE l\MPM() 



Al iniciar este capítulo, no quiero dejar pasar ¡:or alto un 

problema de cierta :i.rrportancia jurídica, ¡:or lo que atañe a las consecuen

cias que se deriven de la soluci6n que se le dé, y que afortunadamante en -

la actualidad se encuentra resuelto, no s6lo ¡:or los tratadistas del dere

cho, sino tanbién por diversas ejecutorias de la Suprema corte de Justicia 

de la Naci6n. Me refiero al prcblema de si el anparo es un "recurso" o un -

"juicio" propiamente dicho. 

Para establecer si nuestro B1l\)al:O tiene el carácter de jui--

cio o si es un rrero recurso, es necesario realizar un estudio de la natura-

leza de anbos conceptos. 

El recurso es, segtm el criterio de los tratadistas, un ne--

dio jurídioo que la ley establece a fin de que una resoluci6n pueda ser re

visada, re'llocada, nodificada o confirmada, generalrrente por una autoridad -

superior: es decir, se supone siempre un prooedimi.ento anterior en el que -

se haya dictado la resoluci6n :i.npugnada, y su interposici6n inicia un segll!! 

do o tercer proced:iroiento, es decir, una segunda o tercera instancia, que -

se sigue generalmente ante el 6rgaoo superior, y que debe instaurarse sd:lre 

la base de los agravios formulada! al respecto y en los fundammtos de la -

resoluci6n recurrida. ' ., 
A11n iras: se puede afinnar que el recurso es un nedio de pro-

longar un juicio o procedimiento ya iniciados con el cbjeto de revisar, CO.!}_ 

finnar, m::xlificar o revocar la resoluci6n reclamada. (Artículos' 688 y 1336 

del C6digo d~ Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federa-
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les y C6digo de catercio, respectivamente). 

De lo expuesto, se concluye que el recurso que tiene caro ~ 

jeto dicha revisi6n es oonsiderado oorro un oontrol de legalidad, es decir,-

' que se realiza "contra actos que no se ajustan a los mandatos de una ley s~ 

cundaria, bien sea porque ro se haya cbservado el texto de la misma, o bien 

porque se haya rebasado en su jnterpretaci6n jurídica, y por tanto su oons

titucionalidad depende de los rrotivos, datos o pruebas en que se haya ~ 

do el propio acto". (5) Ignar.io Soto Gordoa y Gilberto Li~vana Palma. La -

Suspe.osi6n del Acto ~lamado en el Juicio de Anparo. 

En tanto que por juicio debe entenderse aquella oontienda -

que se entabla entre das partes, iniciándose con la demanda y te:r:minan:lo -

o:m la sentencia, contienda en la cual se ejercita una acci6n previarrente -

·establecida por la Ley de la Materia. Esta oontieroa está sujeta al prooedi. 
- -

miento especial que fije la Ley que la rija y, cx::m:> ya indiq00, ooncluye con 

el fallo del juzgador que declara la procedencia o :i.rrprocedencia de la ao-

ci6n y resuelve scbre los derechos reclamados. 

Varias de las leyes reglarrentarias del amparo, entre ellas -

las de 1869 y 1882, en otro tiempo vigentes, anplearon la den::rninaci6n de -

"recurso", no as! la actual que ya utiliza el ncllbre de "juicio". 

Asimisrro, en la exposici6n de notivos del C6digo Federal de 

Procedimienta; Civiles de 1897, se afirma: "caro la interpretaci6n vicicsa 

de cierta> conceptos ha dado lugar a insistentes oontroversias a la vez que 

al establecimiento de bases que falsean el pensamiento constitucional, ha -

sido ahora necesario fijar de un m::xlo terminante la naturaleza del anparo ,-

llamándolo "juicio", caro reallrente lo llama la Constituci6n y procurando -

sostener este carácter en todo el capítulo. As! quedarán extinguidas las --
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discusiones scbre si el arrparo es un recurso prirx:ipal, accesorio o sli:>si

diario, y oo tendrIDi raz6n de ser las consecuencias que de senejantes dudas 

se derivai&". 

El eminente jurisoon.suJ.to nexicaoo Ignacio L. Vallarta, en -

su :importante d:>ra El Juicio de lmparo y el Habeas Corpus, nos dice: "Pre

tender que el anparo surta los efectos de un recurso camm, caro la apela

ci6n, es desconocer la naturaleza de aribcs; es confundir los principic:aJ es 

hacer non.struosa mezcla del derecho constitucional y ciVil. El amparo oo -

juzga más que de la constitucionalidad de las leyes o actos de las autorid~ 

des, y el recurso ccmCin s6lo tiene la mi.si6n de corregir las injusticias -·~ 

que los jtle03S p.iedan careter" • 

En efecto, el aq>aro tinicamente pretende establecer si el a~ 

to de la autoridad que lo origina engendra una violaci6n a la Carta Magna,

por ,10 que sa le oon.sidera o:m:; un rredio de rontrol de c.onstitucionalidadi

a diferencia del xecurso, que, corro ya aseve~, es un rredio de oontrol de -

legalidad, ya que el control de la constitucionalidad "se realiza oontra a~ 

~ Violatorios de garantías en s! mi.siros , por infringir de una manera di

recta las manda~ de nuestra carta Fundaroontal; en este caso oo se reqW.e

re ~ que la darostraci6n del hecho infractor, es decir, no se necesita -

prtbar el derecho a disfrutar de la garantía por ser imlanente a la perso

na". (6) Ignacio Soto Cordoa y Gil.berta Li~vana Palma. La Suspensi6n del ~ 

to Reclamado en el Juicio de 1\mparo. 

Es por esto que se suele llamar al aill?aro, a::ioo lo ha hecho 

en repetidas ocasiones la Suprema Corte de Justicia un "rredio extraordina

rio" de .i.rrq?Ugnar los actos de las autoridades estatales, ya que s6lo proce

de cuando existe una contravención o::mstitucional en lee casos establecidoo 
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por el artículo 103; mntrariarrente a lo que acontece en el recurso, que es 

un "medio ordinario", que se suscita por cualquier violaci6n legal en les -

tlinninos especificados por el ordenamiento correspondiente e in:lependiente 

de cualquier violaci6n a la Ley Suprara. 

El arparo es una mntroversia absolutanente distinta e in:le

pendiente, sui géneris, de la que di6 lugar a la violaci6n constitucional;

oo decide scbre las pretensiones originarias de les sujetos activo y pasivo 

del procedimiento en el cual surge, sino que trata de reparar la violación 

oonetida en el orden constitucional, tutelancb, aunque indirectanente, un -

orden legal secundario. La acci6n que se ejercita es originario y tiezde a 

lograr fines que no ooinciden mn les de oonfixmaci6n, revocación o m:xl:l.fi

caci6n perseguidos por el recurso. 

En el recurso, el tribunal o el 6rgano acininistrati vo que 02, 

ooce del roisno, sustituye en sus funciones decisorias al interior que dict6 

la resoluci6n inpugnada oonfixmándola, revoc&ldola o m:xlificándola. En can

bio, en el arrparo el órgano jurisdiccional al que incllTbe su conocimiento,

juzga a la autoridad responsable, califican:Jo sus actcs oonfonoo a la le¡ -

Suprema, sin decidir acerca de las pretensiones originarias del quejoso. 

El licenciado Ignacio Burgoa añade en su libro El Juicio de 

Anparo, que "es por esto por lo que la interposici6n del recurso da origen 

a una segunda o tercera instancia consideradas o::m:> prolongaciones procesa

les de la prinera. En canbio, el ejercicio de amparo suscita un juicio o un 

procedimiento sui gihieris, di verso de élqOOl en el cual se entabla, por su -

diferente teleología". Adená<3, las relaciones jur!dico-p?:Oeesales que se -

forman a oonsecuencia de la interposici6n del amparo y del recurso son dis

tintas. En efecto, en el recurso los sujetos activo y pasivo de la relaci6n 
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una acci6n nueva oo juzgada tcxlavía y que hab!a ae dar materia a un nuevo -

jUicio taitbién. La I.eJ de 1869, basada en alguna experiencia, pero de todas 

suertes hedla sobre un conocimiento nudlo mejor de loe art!c:ulas 101 y 102 

de la Ley Suprema, canienza por considerar el emparo ocm;) Í'ecurso, y pl."efi.! 

:re en lo general esta designaci6n, que se ve atm en el rd:>ro de uro de s\lfl 

capítulos. Con sd:>ra de experiencia y plena conciencia de lo que se hac1'.a,

la Ley de 1882 estima el anparo caio un recurso, y as! lo llama casi sien-

p:re que lo mrbra; pero en seguida, l<;> que parecía resultado oo intenctaial 

del ooncepto que de esta clase de procesos se hab!a ido formando, se sareti6 

a especial cxnsideraci6n, y fOO deliberada resoluci6n la de llmnar sieripre 

jUicio al élll'paI'O en el C6digo Federal de Procedimientcs Civiles, y ha qued!_ 

do legalnente resuelto, que es siatpre y en toó:> caso un juicio. Pero la -

Ley es :!np:>tente para canbiar la naturaleza de las cc:sas, y la diferencia -

entre juicios y recurscs deperx::le de la naturaleza de Ja .reclamaci6n que loo 

origina, y se funda en la diferencia irredu~le entre el toCb y la parte; 

·el jUicio oo se irú.cia siro intentando una acci6n para reclanar la satisfa~ 

ci6n de un derecho; caro.enza ¡:x:>r la denmila y ooncluye por la sentencia que 

causa ejecutoria; el recurso se entabla sd:>re una resoluci6n judicial para 

:reclamar li revisi6n, y tiene ¡x>r cbjeto que canienza oon la xeclamaci6n -

del error cx:xretido y concluye oon sentencia, que no es. necesariamente la mi!, 

maque pone fin al juicio. En este ooncepto, el procedimiento de miparo, -

tal caro lo autoriza y establece la re¡,· puede ser un juicio y puede ser un 

xecurso. En lo primero sisq;>re que lo notive la violaci6n de cualquier artf. 
colo que no sea el 14, porque esta violación origina una acción nueva, que 

se ejercita en el anparo reclaTIMdose la satisfacción del derecho violadcn

el juicio fenece ¡x>r la senteooia de la Suprena Corte, y si la autoridad -
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ejecutora del acto reclamado oontintla los procedimientcs en que incidental

nente surgi6 el proceso federal, es con distinta materia, pero nunca para -

seguir examinando la misma acci6n que la sentencia federal dilucid6. En el 

caso del artículo 14 sucede todo lo contrario, y entona!S el procedimiento 

federal tiene 'roda la naturaleza y todos los caracteres del recurso; el PI!:. 

texto es una violaci6n, pero cx::m::> el oficio de la Suprana Corte es examinar 

si la Iey ha sido o no exactarrente aplicada, es de rrera revisi6n, y tiene -

par cbjeto enilli!l'rlar la mala aplicaci6n de la Ley en los procedimientos ~ 

nes; la resoluci6n de la Corte no ferece el jUicio, pmque no resuelve def.f_ 

nitivarente scbre la acci6n intentada, y los tribunales canunes, continufill

dolo, siguen scb:re la misma materia en que intervioo la Justicia Federal. -

Hay sia?pre recurso cuando se hace nera :revisi6n, y hay mera revisión sian

pre que una autoridad se propone justamente la misma cuesti6n que se p:t:q:>U-

so la que dict6 la resoluci6n reclamada; el juez dice: la Ley equis, se -

aplica de tal mXlo en el presente caso; la Justicia Federal se pregunta si 

la ley equis se aplica efectivanente de tal nodo en énquél caso; y resulta -

de esta manera el miparo tan revisi6n y tan recurso, que por su esencia no 

se distingue en nada del recurso de apelaci6n". 

No ci>stante lo manifestado por el licenciado Rabaga, al con

siderar al axrparo caro juicio y caro recurso, seg(in los casos , en mi cxmce~ 

to es equ!vooo llamar al arrparo recurso, porque dentro de su pro:::edimiento. 

se erv:::uentran recursos qué prarover, caro el de revisi6n, recurso que se i!}_ 

terponir!a en un recurso, lo cual gramatical y jur!dicarrente ex>nstituye un 

error. Manás, mientras en un recurso el acto in"pugnado se valora exclusiv~ 

mente a la luz de la Iej sustantiva aplicada por el inferior, en el jUicio 

de amparo la valoraci6n del acto reclanado se efecttla a la luz de preceptos 
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~ ......... '.. .. . ..... ~ ... 

diferentes, los constitucionales, que no sirvieron de base a la autoridad -

responsable. 

El licenciado Ignacio Burgoa, manifiesta especialJrente que -

el aupare puede ser considerado CXllO Wl recurso en sentido anplio, tarando 

didl.o cx:moopto en su acepci6n genérica de nedio jurídico, pero no cxm:> un 

recw.'So stricto sensu. 

Básteoos, pues, las anteriores diferencias entre el arrparo y 

el recurso strictu sensu, para considerar a aquél caro Wl verdadero juicio 

o acci6n sui géneris distinto e itXleperrliente del proced:imiento en el cual 

nace el acto reclamadp. 

De acuerdo oon el licenciado Bw:qoa, dichas diferencias, en 

resurren, estriban en lo siguiente: 

1.- En la diversa teleolog!a del anparo y del recurso. 

2. - En la distinta .índole del pXOCedimiento iniciado C2_ 

llD con.secuencia de su respectiva intex:posici6n, y 

3. - En las dif~tes relaciones jur!dioo-procesales C2_ 

rrespondientes. 

1.- NATUIW.EZA JURISDICCIOOAL 

Es indudable que ni la Constituci6n Pol!tica, ni nuestro Juf. 

cio de Amparo, pueden por s! solos garantizar el currplimiento exacto y fiel 

de los principios consagrados en la úey F'Undé:mental, sino que es necesaria 

la existencia de "un 6rgano encargado de dar vida real y efectiva a la ga

rant!a, de interponer una autoridad suficientanente capaz no s6lo para de

terminar que se ha violaCo la Constituci6n oon perjuicio de los derechos -
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subjet;tV(lS .9arantiza.qa:;,_ ~@.para .n.iüificar la violaci6n y restituir al s!!_ 

jeto en el goce de ~llos y a la Constituci6n en la plenit\Xl de su d:>ser

vancia". (8) Raneo Le6n Orantes. El Juicio de Amparo. 

Ese órgano encargado de dar vida real y efectiva a la garan

tía es el Poder Judicial de la Ferleraci6n, al cual la propia C'onstituci6n -

le ha encarendado esa funci6n que desarrolla por iredio de procedimientos y 

fonnas el orden jurídico. 

De c:quí oorx:l\lÍm:lS que nuestro Juicio de Amparo es un proce

dimiento de orden jurisdiccional, en virtud de la naturaleza del 6rgano ca

pacitado para conocer del misno y de la funci6n y materia que le está enco

mendada. 

2.- ESTRWJ.'URA JURIDICA Y FINES. GENERALIDADES. 

Al Juicio de Arrparo IreXicano lo poderos considerar <Xm:> un -

juicio rápido, sencillo y eficaz. 

Si decirrcs rápido es porque a pesar de los procedimientos l~ 

gales a que está sujete, se puede lograr que lee daños y perjuicios causa

dos a un individuo, puedan ser reparados o rehabilitados en el menor tienp:> 

pos:lble. 

Sencillo, porque no requiere canplicadcs actos procesales -

que son necesarios en otros juicios y que, en ocasiones, entorpece el natu

ral y expedito desarrollo de la controversia. 

Eficaz, porque se logra la :t-eparaci6n del daño causado de Wl 

too&> efectivo, volviendo las cesas al estado que guardaban antes de que se 

realizaran las violaciones impugnadas. 
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"Garantizar, pues, la inviolabilidad de la Constituci6n, ~ 

do con ire.oosprecio de los derechos fundamentales del indiViduo o con desaC! 

to de los de las entidades federativas o de la Federaci6n, se pretende inf~ . 

rir una ofensa a esos sujetos del deredlo, es el fin del JUicio de Jlnparo". 

(9) lOneo Le6n Orantes. El Juicio de J\rrq?arO. 

3.- CINCE:l?'l'O GE:NERIOJ IEL JUICIO !E AMl?Aro 

Con los data; aportadcs, nc:s pro¡;onaros dar un oozx:epto del 

Juicio de Amparo, exponiéroonos a lo; riesc;ps de caer en una tautología o -

en errores de exceso o defecto, pues es realnente difícil form.llar una def.!, 

nici6n que abarque prq>ia y exactaxrente lea atr.il:>utos esenciales de nuestro 

jUicio de garantías. 

Para fornular un ooncepto general, es necesario conjugar to

dos y cada uno de los elenentos que lo canponen. En la especie, para dar el 

concepto del JUicio de Anparo es necesario carprender todas las caracterís

ticas que c0nstituyen su esencia jurídica institucional. 

Con anterioridad haros aseverado que el amparo es un rredio -

jurídico que protege las garantías del individuo contra C'Ualquier acto de -

autoridad que las viole (Art, 103, fracci6n I) , as! cx:m::> los deredlcs que -

en favor del gcbernado se derivan del sistana federal (Art. 103, fracciones 

II y III). Por tlltino, podanos agregar que es un sistema protector de la -

constituci6n y de la legislaci6n securv:laria, desde el punt.o de vista de la 

garantía de legalidad consagrada en los artículos 14 y 16 Constitucionales. 

La acci6n que inicia el procedimiento la ejercita el gobe~ 

do, se siente agraviado por cualquier act.o de autoridad que viole alguna g~ 
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rant!a constitucional o que trari.sgreda la esfera de canpetencia entre la~. 

deraci6n y las Estados, dirigién<looe rontra el órgano estatal al que se le 

atribuya el acto infractor, quien tiene desde luego, el carácter de parte -

demandada. Ia sentencia, con la que culmina el amparo, invalida el acto vi~ 

latorio, otorgand:l la protecci6n al gcbeniado ofendido y producien:Jo cx:roo -

efecto, la restauración del dafu causado. 

Las f6nnulas de Otero y Rej6n, t.anadas por la Constituci6n -

de 57 y que pasaron casi .íntegrarrente a la de 17, suponen el Juicio de ~ 

:ro caro una instituci6n netam:mte individualista, que defierde a la persona 

contra actos o leyes inconstitucionales, pero s61o respecto del afectado -

que solicita la protecci6n, pues por lo que respecta a los da~ individuos 

que no se aoogen a su tutela, aquellc:s actos o leyes inconstitucionales, -

subsisten oon toda su fuerza. (Principio de relatividad de las sentencias -

del Juicio de Aitt>aro) • FUé correcta tal apreciaci6n poxque cronol.6gicamente 

iriperaba el individualism:>. 

Con base en tales conceptos, Vallarta concibi6 una defini-

ci6n individualista, bas&idose en una interpretaci6n rigw:osa y literal del 

artículo 101 de la. Con.stituci6n de 1857. As! ros dice que es "el proceso ~ 

gal intentado para recuperar smiarianente, cualesquiera de los derechos del 

hc:rrbre, oonsignados en la Consti tuci6n y atacados por una autoridad de cua!. 

quier categoría que sea, o para eximirse de la d>ligaci6n de cunplir una -

r.e;¡ o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera local o fooeral -

respecti vam:mte". 

De este ooncepto se desprende que la definici6n de Vallarta 
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se ajusta a la interpretaci6n literal del ordenamiento constitucional antes 

mencionado, sin em:>argo, señala ai Juicio ·de ~o a:no un prOoidimientO '..: 

tutelar parcial de la cx:mstituci6n, es decir, s6lo respecto de éGlJellas ~ . 

posiciones que consaqran garantías individuales. 

El licenciado Ignacio Bw:goa, describe sintéticamente al Ju.!_ 

cio de Anparo, considerándolo cx:m:> "una instituci6n procesal que tiene por 

cbjeto proteger al gcbernado, contra cualquier acto de autoridad (lato sen

su) que, en detrinento de sus derechos e intereses jurídic:ai particulares,

viole la oonstituci6n". 

A riesgo de caer en W1a repetici6n innecesru.i.a de lo dicho,

me permito exponer mi propio concepto, indiscutiblemente defectuoso, acerca 

del juicio de Allparo: 

El 1lnparo es un medio jurídico extraordinario que tute

la principaln'ente la o:msti tuci6n y securxiariairente la legislaci6n ordina

ria, que se inicia a instancia del particular ofendido por cualquier acto -

inconstitucional o ilegal de una autoridad, y que se sigue a traW:s de un -
\ 

prooedimiento contencioso, que tiene por cbjeto invalid-:u: el. ~et.o :l.rrpugnaoo 

y volver las cosas al estado en que se encontraban con anterioridad a las -

violaciones c:ian:itidas. 

4 • - CARlCl'ERISTICJ\S ESPECIFICAS DEL l\MPAOO A TRAVFS 

DE Sl.5 PRINCIPICS JURIDICXX3 FUNDAMEm'ALES. 

U>s principios o pcstulachs b&!ioos del Juicio de Amparo, se 

encuentran contenidos en el artículo 107 de la Constituci6n vigente, que -

propiairente representa la reglarrentaci6n oonstitucional del artículo 103. 
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El constituyente de 17, a diferencia del de 57, incluy6 en -

el articvlado de la Ie¡ Fundarrental, los postuladoo sustanciales y peculia

res del JUicio de llnparo, con lo que dej6 fuera de la actividad leqislat.iva. 

ordinaria, la posibilidad dé! alteraciones o refonnas constantes a la misma. 

Esto trajo cxroo cxmsecuencia una seguridad jur!dica que preserva ann::5rúca y 

carpatiblarente los derechos de les grupos mayoritaries de la sociedad y las 

garantías irxlividuales. 

ú:ls principies jur!dicos fundaroontales del Juicio de An1?aro 

son los siguientes: 

a) .- Iniciativa o instancia de parte. 

b) .- Existencia del agravio personc."11. o directo. 

c) • - La p:rosecuci6n judicial. 

d) .- Relatividad de la$ sentencias. 

e) .- Definitividad. 

f) .- Estricto derecho. 

a).- De lo dispuesto por la fraccioo I del art!culo 107 ~ 

titucional: ''El juicio de J\lipa:ro se seguirá sienpxe a instancia de parte -

agraviada" y del art!culo 4o. de la Ley Reglarrentaria vigente: "El JUicio -

de 1lnparo tlnicamente puede praroverse por la parte a quien perjudique el a~ 

to o la ley que se reclama ••• " " .•• y s6lo podrá segUirse por el agraviado, 

por su representante legal o por su defensor" , se desprende de un principio 

básico de nuestro Juicio de .Amparo, que es el de la iniciativa o instancia 

de parte afectada. 

Caro antecedentes de este principio, encontrarrce el art!culo 

53 del proyecto de la Consti tuci6n del Estado de Yucatán, cbra del insigne 

jurista oon Manuel Cre.scencio Rej6n, al establecer que "corresponde a este 
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tribunal (Suprema Corte de Justicia) reunido: 1.- Jl.n'parar en el goce de sus 

derechos a los que les pidan su protecci6n .•• " 

Posterionrente fué recogido por don Mariano Otero, el C.'Ual -

lo incluy6 en el Acta de Reformas de 47, pero t!B en la Constituci6n de 57 ,

doOOe aparece enunciado expresazrente por priloora vez en la vida constituci~ 

nal de Mláxico, oonsagrado en su .artículo 102 y que en ténninos senejantes -

pasa a nuestra carta Magna vigente. 

El fin prinordial del principio en estudio, es evitar que -

sean los diversos poderes del Estado, los que ímpugnen la actuaci6n de los 

<:lelras a través del Juicio de 1\nparo, y hacer que sea un sin'ple particular a 

quien corresponda el ejercicio de la acción de axrparo cuando sus deredl.os e. 

intereses, en los casos previstos por el art.1'.culo 10 3 Con.sti tucional, sean 

lesionados. Se descarta ~ la pos:ibilidad de que un poder o autoridad en

table el Juicio de Arcparo, pues se le cxmsiderar!a cnro un anna de que dis

pone una entidad política para desprestigiar a otra y vicevema, lo cual -

pl:ovocar!a PUJll'lS y dificultades entre los divemos poderes del Estado, saj_ 

•10 naturalmente, el caso previsto por el art.1'.culo 9o. de la re¡ de Anparo,

oonfonne al cual las autoridades pueden prarover el juicio constitucional -

en defensa de sus bienes propios. 

La H. Suprema Corte de Justicia scetiene el principio al es

tablecer que "El Juicio de Jllrparo se iniciará sienpre a petición de la par

te agraviada, y ro puede recxmocerse tal carácter a •l a quien en nada -

perjudique el acto que se reclama". (10) Apéndice al Taro XCVII, tesis 92, 

Pág. 208 del Semanario Judicial de la Federación. 

Tal tesis la scstuvo tanbién Rej6n en su proyecto de 1840 , -

OJanoo dijo: " lirnitárrlose en anbos casoo a reparar el agravio en la pa! 
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te en que ~ta o la Constitución h1,lbiescm sido violadas". Por ello, no debe 

rá hablarse sino de f6.rmula: P.ej6n-otero. 

Pqu! se manifiesta oon absoluta nitidez el carácter indivi-

dualista del Juicio de .Arrparo xrexicano. 

b) • - Ia f6nnula de Otero consagra ya la existencia de la pa!_ 

te agraviada para la procedencia del anparo, as! caro que "esa parte agra

viada tiene que ser un individuo en particular". Continuando el nú.srro ciclo 

que el principio anterior, la legislaci6n oonstitucional y reglamentaria v_! 

gente, lo establece en los art!culos 107, fracci6n I y 4o., respectivarrente, 

los cuales se transcribieron cxm anterioridad. 

El J·uicio de Anparo se pranueve a iristancia de parte agravi! 

da, entendiel'Xio por ésta, a aquél individuo o persona que recibe o a quien 

se infiere un agravio. 

La Jurispru::l.encia de Suprema Corte es c:.arpleta al respecto y 

de ella se deduce que "el ooncepto agravio de que habla el articulo oonsti

tucional, o el de perjuicio que refiere la ISj :&."><Jlamentaria, para los ef~ 

tos del anparo, no deben tcmarse en los t:&mioos de la legislaci6n civil, o 

sea cxm.l privaci6n de cualquier ganancia licita que pudiera d::>tenerse o, ~ 

tro menoscabo en el patrim:>nio, siro caro sWnimo de ofensa a les derechos 

o intereses de una persona". (11) Apéndice al Taro XCVII, Pág. 1402 del Se

manario Judicial de la Federaci6n. 

Por otra parte, es necesario que el perjuicio causado al qu.!:_ 

jaso, proceda de una Ley o acto de autoridad que violen una garant!a indiv.!_ 

dual, o que invadan las esferas de competencia fooeral o local, es decir, -

que se realice alguna de las hip6tesis previstas en las tres fracciones del 

artículo 103 Constitucional. 

27 



J\derrás el agraVio que se cause debe ser personal y directof

es decir, que recaiga en una persona detenni.nada, bien sea física o rcoral,

y directanente afectada por el acto Viola torio de garantías. La Suprema Co!, 

te al interpretar el concepto de "interés jurídico", a que se refiere la -

fracci6n V del artículo 73 de la ley de Anparo, ha resuelto: "Dicha frac--

ci6n no puede reforirse a otra cosa, sine a la titularidad que al quejoso -

a:>rresponde, en relaci6n con los derechos o pc:sesiones ronculcados" (12) ~ 

m:> LXIII, Pág. 3770 del Semanario Ju:licial de la Federaci6n, y en el Apénd! 

oe al Taro XCVII, Pág. 133, se expresa que "por lo que hace al agravio indi 

recto no da n:i,n<J(in de.rec:ho al que lo sufre para recurrir al Juicio de Aipa~ 

ro". 

Un punto de importancia práctica es dete:cninar si la exis~ 

cia de loo daños o perjuicios que dan origen al agraVio, queda a la apreci.!!_ 

ci6n del quejcso, o si corresponde a la estimaci6n rorrespondiente al juzg.!!_ 

dor a:>nstitucional. 

La Suprema Corte ha sentado jurisprudencia en dos sentidos -

al establecer "que la circunstancia de que el acto reclamado cause o no pe!_ 

juicio, es cuesti6n de nera apreciaci6n personal del quejoso". (13) ~

ce al Taoo CXVIII, tesis 751. Sin E!lbargo, con pc:sterioridad ha sustentado 

el criterio contrario, al aseverar que "aurque el que pranueve amparo es -

el que juzga de su propio inte~, esto no limita la capacidad de la autor!_ 

dad para juzgar sdn:e la real existencia del interés directo e inmediato -

que hace p:>aible el juicio constitucional. (14) Taro UW, Pág. l,.538 del Se

mmario Ju:licial de la Federaci6n. 

En mi opini6n, esta al.tima tesis es la oorrecta, ya que no -

s6io corresponde al quejoso apreciar cuando efectivairente existe un daño o 
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perjUi.cio en sus bienes jur!diC03, siro que tal circunstancia debe tanbién 

ser estimada por el juez del arrparo. El naestro Burgoa, nea dice acertada

rrente al respecto que "el espíritu del legislador al consignar en el art!~ 

lo 73 de la Ley de Anparo caro causa de inprooedencia del juicio cx:mstitu

cional la cirCWlStancia de que los actos in1?ugnadcs no afecten los intereses 

jurídicos del quejoso, revela que la posible afectaci6n debe ser real y cb

jeti va y, por ende, si:t.sceptible de ser apreciada por el juez del anparo, ya 

que si la existencia de los daños y perjUi.cios fuese materia de la sola es-. 

timaci6n del agraviado, la rrencionada la causa legal de inprooedencia nunca 

tendría. lugar en lé'. práct;i.ca, pues bastaría la afi:cmaci6n del prarovente -

del juicio de garantías de que la actividad autoritaria atacada le irroga -

nolestias o pertw:baciones en sus derechos, para que nunca se scbreseyera -

el procedilniento constitucional por falta de agravio". 

Caro consecuencia de lo expuesto, surge el problema de que -

considerando al factor agravio caro una cxmdici6n sine qua non para la pro

cedencia jurídica del anparo, qué sucedería si no existiera dicho agravio. 

El cri terlo sustentado por la Suprema Corte scbre el parti~ 

lar no ha sido unifomé, ya que en algunas ejecutorias sostiene que cuando 

oo existe parte agraviada, se debe scbreseer el jUi.cio de amparo prarovido 

por ser éste improcedente; (15) Taro3 LXII, Pág. 991; LXVII, Plig. 3643; -

LXV!II, Pág. 559 y 1817 del Semanario Judicial de la Federación, mientras -

i\ que en otras ha asentado que debe pronunciarse sentencia negando el anparo. 

(16) Taro III, Pág. 831 del Semanario Judicial de la Federaci6n. Fsta 111.ti

ma tesis Jre parece insostenible, de acuerdo con el rraestQ:> Burgoa, en vir

tud de que la ~aci6n del arrparo al quejoso implica la oonsecuencia de que 

el acto reclamado no es inconstitucional y presupone un examen de fondo del 
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negocio de que se trate, en tanto que en el scbreseirniento, el 6rgano juri! 

diccional del conocimiento nunca aborda el exam=n de la constitucionalidad 

o inoonstitucionalidad del acto reclamado, que es precisarrente lo que ocu-

rre cuando la ra7.6n de resolver adversazrente al quejooo estriba en su aus9!! 

cia de interés jur!dioo. 

e).- La doctrina cxxncept1.1a caro el principio de la prcsecu-:". 

ci6n judicial del amparo, a la existencia de un verdadero proceso judicial 

que reune todoo loo elenentos esenciales y las fonnas jurídicas que detenn.!. 

na el derecho procesal, esto es, demanda, contestaci6n, audiencia de prue

bas, alegatos y sentencia. 

El art!culo 107 en su parte general enunciativa establece -

q1.1e "tndas las controversias de que habla el art!culo 103, se sujetar&l a -

los prcx=edimientos y fonnas del orden jur!dioo que detel'lllina la ley ••• " ~ 

nUis el maestro Burgoa sootiene que "en la tramitaci6n del Jucio de J\mparo -

se suscita un verdadero debate o a:mtroversia e.ntabl.a.dcs entra ~.l prcm;itor 

del anparo y la autoridad responsable, a:m:> partes principales del juicio,

en el que cada cual defiende sus respectivas pretensiones". (17) Ignacio -

Burgoa. El Juicio de ~. 

La adopci6n de un procedimiento judicial de acuei:do con las 

formas básicas procesales, es una gran ventaja de nuestro juicio de anpa.ro 

respecto de los tmdios de control por 6rgano político, en los que su ejerc.f. 

cio s6lo se hace un análisis o estudio acerca de la Iey o actos reclamadoo 

:realizad:> por la entidad controladora sin origj.nar una oontroversia. 

La acci6n del amparo que inicia el quejcso contra la autori

dad responsabl1-;1, ro inplica un ataque a su actividad, .en general, sino s61o 

una inq:>ugnaci6n a determinado acto cene.reto proveniente de dicha autoridad, 
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· ··Sin causarle nen021cabo. alguno i:m su Prestiqi() y reputaci6n, en caso de que 
. ..... .... ..... . .. 

se considere prcbado el agravio y se ordene la reparaci6n consecuente. 

El tenperanento individualista de nuestro juicio de garan-

t!as del que ya antes se habló, vuelve a ll'l:Stra:rse aquí, pues el objeto peE_ 

seguido con esta oontiema judicial es el de ni velar a las autoridades· oon 

los individuos o particulares, en el caso espec!fioo &! que se trate. 

d) .- Otro de lee principios é inq;:ortar:tes y característi

oos del Juicio de Anparo, es el de la relatiy.i.dad de las sentencias que se 

encuentra consagrado en la fracci6n II del articulo 107 Constitucional y -

que tieoo cx:rno antecedentes la fórmula creada por don Mariaoo Otero, plan

teada por primera vez en las reformas de 4 7 y que es tallada ideológica y -

gramaticalmente por las Constituciones de 57 y la vigente de 17. Tanbi~ ~ 

ta lo a'CpOl"le Rej6n en el al.tino ~afo del artículo 63 de su proyecto de = 

1840. 

La fracci6n II del art!culo antes citado, dispore que la s~ 

tencia pronunciada en el Juicio de Amparo "será sient>re tal, que sólo se -

ocupe de individuos particulares, limitándose a arrpararlcs y protegerlos en 

el caso especial soore ·el que verse la queja, sin hacer ninguna declaraci6n 

gereral respecto de la Ley o acto que la Il'Otivare". En témU.nas parecidcs ,

el artículo 76 de la Le¡ de l\nparO a:mtiene dicho principio. 

El lieenciado Poreo I..e1n Orantes na; manifiesta que "lee --

efectos de toda sentencia de anparo son siaipre relativos en cuanto que no 
. ' 

afectan en su totalidad el acto inconstitucional", es decir, que el juzga

dor Wú.cammte debe referirse al caso ooncreto planteado sin hacer declara-

cienes acerca del acto o Ley reclamadcs. 

Nuevamente se vuelve a manifestar el carácter individualista 
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....... 
de nuestro juicio de garantías, ya que al teoor de este principio, dicho -

juicio t1n:i.cairente protege a los indi viduoo particulares que se aoogen a su 

tutela, pues respecto a los demás, la Iey o acto reclamadcs subsisten con - . 

todo su vigor, en virtud de que la calificaci6n de les mimros oo pueda ha

cerse en fonna genérica CXJl'O ya se ha apuntado. 

Corrd:>ora este principio la circunstancia de que loo efectoo 

de las sentencias en materia de arcparo, s6lo se refieren a la autoridad o -

autoridades que hayan intervenido en el juicio, no así respecto a las d~. 

En este sentido la Suprema Coi.te de Justicia ha sentado jurisprudencia al -

establecer "que las sentencias dictadas en los juicioo de anparo, no ci>li-

gan a las autoridades que no hayan sicb parte en elles, porque no se les ha 

o!do ni. han rendl.óo informes ni inte!'puesto recurso alguno". (18) Tcm::l XXVII 

Pág. 2184 ~l Sananario Judicial de la Federaci6n. 

Sin e:tbargo, la misma Corte se ha a:mtradicho en la tesis -

jurisprudencia! nlirero 406, que a continuaci6n transcribo: "Las ejecutorias 

de anparo deben ser inmediatairente cunplidas por toda autoridad que tenga 

corxx:imiento de ellas y que por raz6n de sus funciones deba intervenir en 

su ejecuci6n ••• " (19) Tcroo CXVIII, tesis 406 del Semanario Judicial de la -

Federaci6n. 

Esta tesis, al hacer extensivo el alcance de las sentencias 

a toda autoridad que por raz6n de sus funciones ten:Ja que cunplir las reso

luciones judiciales, viene a establecer una excepci6n al principio en estu

dio, exo:lpci6n nmy tltil y conveniente en virtud de que favorea:? el cumplí-

miento de las sentencias de anparo y dificulta que las mismas sean burladas 

por autoridades que, en convivencia oon las responsabl1!!.S, pudiesen alegar -

que ro les alcanzan les efectos de la sentencia. 
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El Constituyente ha esgrimido diversos argummtos para detE!E 

minar que las Leyes o actos violatorioo no fuesen calificadoo en fonna ge~ 

ral; entre los ~s importantes destaca el que ooncierne al respecto del -

principio de "scberan!a de pciieres", ya que la violaci6n del mismo al rea]! 

zarse interferencias de los poderes entre s!, ocasionaría una serie de oon

flicta; de carácter político. 

e).- El principio de definitividad del acto reclamado lo OO,!! 

sagra nuestra Carta F\mdalental, en las frao:::iones III y IV del art!culo -

107. 

La fracci6n III expresa que "en materia civil o penal y del 

trabi!Ljo, el anparo s6lo procederá oontra sentencias definitivas o laudal -

J:l?Specto de les cuales no proceda n:ingGn recurso ordinario por virtud del -

cual puedan ser nó:llficados o reformados ••• " y ~ materias judicial, civil 

o penal, es necesario que la violo.ci6n reclamada, c:x:netida en primera ins

tancia haya siCb alegada en segunda por v!a de agravio. ~ procede "con 
tra actea en juicio cuya ejecuci6n sea de .in;x:lsil:>le repar~i6n, fuera de -

jUicio o desp~ de concluído, una vez agota.des los recursos que en su caso 

procedan". 

Ia fracci6n IV estableoe que "en materia adninistrativa, el 

anparo procede cxntra resoluciones que causen agravio ro reparable mediante 

alg!ln recurso, juicio o medio de defensa legal". 

El maestro Ignacio Burgoa nos apunta en su l:lbro El JUicio -

de Amparo, que el principio de la definitividad del acto reclamado supone -

"el agotamiento o ejercicio previo y necesario de tcxloo loo recurscs que la 

r.s¡ que rige el acto reclamado establezca para atacarlo, bien sea nodific~ 

dolo, oonfii:nWlCblo o revocándolo, de tal suerte que existiendo dicho medio 
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ordinario de inq;lugnaci6n sin que lo interponga el quejoso, el an\)aro es im-

prociedente. 

En efücto, no hay que confundir el carácter de medio extraoE.. 

dinario de impugnaci6n del Juicio de Anparo, con los rredios ordinarics, -

J;Al.E!S para que aq00l proceda, es nee:esario hélber interpuesto los recursos ºE. 

dinarios de invalidaci6n del acto reclamado. Adarás, recursos que, desde -

luego, y particulancente si se trata del procedimiento judicial, deben exf! 

tir dentro del procedimiento del cual anane el acto inpJ.gnado, ya que si el 

dafu causado tiene que ser reparado por una acci6n diV(!l""Sa de la que di6 ~ 

tivo a dicho procedimiento, el Juicio de Anparo es :i.npnx::edente. 

Por diversas resoluciones de la corte, as! caro por disposi

ciones expresas de la Iey de .Amparo, se han establecido excepciones al pri~ 

cipio en examen: 

1.- Una de las nás inportantes es la oonsignada en la -

fracci6n XIII, párrafo segundo, del artículo 73 de la re;¡ de hrparo, que -

dispone CXll'O exoepci6n "cuando el acto reclamado i.111p:lrte pel:l.gro de priva

ci6n de la vida, deportaci6n o destierro, o cualquiera de les actos prchib!. 

dos por el artículo 22 constitucional". 

2.- En materia acbinistrativa, la jurisprudencia de la 

Suprema corte de Justicia ha introducido excepciones al establecer que -

"cuando la J:e(.'X)nsideraci6n administrativa no está expresarcente establecida 

por la re:¡ del acto, no puede tener por efecto interrun¡::>ir el téoniro para 

pedir aupa.ro y puede desecharse de plano" (20) Tom::> CXVIII, tesis 880 del -

Sananario Judicial de la Federaci6n, es decir, que el medio de defensa debe 

estar consignado legalmente, pues en caso contrario procede el amparo, aan 

sin entablar previ~te dicho medio de defensa, que se oonsidera de hecho. 
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Además, la propia tesis establece a continuaci6n que si la -: 

:i:econsideraci6n "es interpuesta dentro de los 15 d!as siguientes a la noti- · 

ficaci6n del ac.uerdo y es admitida o substanciada, debe conceptuarse que el 

ténnino para interponer el anparo ha de contarse desde la fecha de la ooti

ficaci6n de la resoluci6n que recaiga a tal reconsideraci6n, pues hasta en

tonces tiene el acto el carácter de defini ti w, para los efectoo de la fra!:_ 

ci6n 'IV del artículo 107 Constitucional, toda vez que hubo posibilidad de -

revocarlo o refonnarlo". 

Desde este punto de vista existe la pos:ihilidad de J.ns 

gcbemados de atacar la resoluci6n que recaiga a la rea:msideraci6n inter

puesta contra cualquier acto de las autoridades administrativas. 

3.- Otra salvedad en materia administrativa es la esta

blecida cuando el acto de la autoridad es susceptible de ilrpugnarse por dos 

o más recursos ordinarios, siendo el agravia&:> el que selecciona el que de

ba ejercit~.rse, sin que sea necesario que se agoten r....cs antas de aCl.Üir -

al juicio de garantías. 

4.- En materia judicial penal procede otra excepci6n, -

sianpre que se pretendá catbatir el auto de fo:i::mal prisi6n, en virtud de que 

la jurisprudencia de la Suprema Corte conceda al quejoso la libertad de ag~ 

taro no previanente el recurso de apelación. Ahora bien, si el quejoso in

terpuso dicho recurso, no podrá acudir al Juicio de AITparo, hasta que ¡quél 

se resuelva. 

5.- En cualquier ll'ateria se consigna otra salvedad al -

principio en estudio, cuando el agraviado no fué erq>lazado, en virtud de -

que la falta de anplazamiento irrpide que el quejoso sea oído en juicio, vi~ 

lán:lose por lo tanto la garantía de audiencia, lo que da origen al Juicio -
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de Anparo. 

6 .- En materia administrativa, la fracd.6n' IV del ai.t!

culo 107 Constitucional establece una excepci6n en el senticb de que "oo s~. 

rá nemsario agotar los recur.sos ordinarics , cuando la Ley que los estable_! 

ca exija, para otorgar la suspen.si6n del acto reclamado, rnayores r~isitos 

que las que la Ley Reglamentaria del Juicio de Arl¡Jaro requiera caro co00i

ci6n para ~etar esa suspensi6n" • 

7. - otra excepci6n se encuentra en lo que dispone la -

parte final del prirrer párrafo de la fracci6n XIII del art!culo 73 de la -

Ley de Anparo en lo que se refiere a los terceros extraños al juicio. · 

a.- cuando el acto de autoridad carece de fundamenta-

ci6n, es decir, cuando en el mandamiento escrito que contenga el acto recl! 

maélo no se citen los fundamentes legales o reglamentarice en que se base, -

el agraviado puede ocu.i:rir directamente al Juicio de Anparo, sin necesidad 

de agotar con anterioridad alcf'ün otro recurso o medio de defensa, aun::¡ue -

éstos estén previstos legalJrente. 

9.- No rige el principio de definitividad C".lar.do se ~ 

bate la inoonsti tucionalidad de una Ley, ya que al inte.tponer alg(in recurso 

el quejoso podría aoogerse a didla Ley, oon lo que se configuraría la cau-

sal de :Lnprocedencia establecida en la fracci6n XI del artículo 76 de la -

Ley de Anparo, por raz6n del consentimiento del acto reclamado, dejando vi

gente la Ley inconstitucional. 

A pesar de estas excepciones, la jurisprudencia de la -

Corte ha sido clara en este respecto y ha establecido en repetidas ocasio

nes , que el hecho de no hacer valer los recursce ordinarios procedentes , es 

causa de improcedencia del Juicio de 1\lYparo y oon :fundamento en el artículo 
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145 de la le¡ de 1\mparo, debe desecharse la dernarrla interpuesta. 

f) .- Este principio iJnt-one una nonna de ooOOuct:a al 6rgano -

de control consistente en que 103 falles prommciados en los juicioo de am

paro "debén apegarse fielmente a los ténninos de la daranda, o de la expre

si6n de agravioo cuando se trate de un recurso contra ellos, sin que el 6r

gano jurisdiccional pueda suplir las anisia1es, les errores o las deficien

cias contenidas en aquéllos". (21) Ignacio Burgoa. El J\.ti.cio de hnparo. 

Nuestra Constituci6n consagra a oontrario sensu el principio 

en cuesti6n en el seguncb p.irrafo de la fracci6n II del 107, desde el ll'al\e:!! 

to en que, al enunerar los cases en que puede suplirse la deficiencia de la 

d.emancla, ~ta estableciendo que fuera de ellos no cabe la suplencia. 1ldanás 

en el p&rafo segundo del artículo 79 de lar.e.y de Al\l)al'O se consigna que -

los jUicios de anpa.ro ser.ID de estricto derecho en materia ciVil contra ac

t.os de las autoridades judiciales por inexacta aplicaci6n de la Ley. 

Este principio, por. lo tanto, opera íntegramente en~ 

scb:re materia. civil. Tratándose de juicios de anparo administrativos y Ülb2, 

.:i:ales rige parcialmente, ya que respecto de les pr:ilre.rcs rige cuaroo los ª.5:. 

t.os reclamadcs "ro se fuOOen en !.e.yes declaradas inconstitucionales por la 

jurisprudencia de la Suprana Corte"; y en cuanto a los segwldcs debe cbser

varse expresanente, s6lo si el quejoso en el ~es el patr6n. En mate

ria penal el consabido principio no es cbservable por los &l;Janos de con-

trol. Todas estas oonsideraciones las trataré oon mayor Cll1plitud al estu-

diar la facultad de suplir la deficiencia de la queja. 

Ciertaroonte, existerl excepciones al principio, que conoceros 

con el natbre de facultad de suplir la queja deficiente y que la Constitu

ción señala en la fracción II del artículo 107 al disponer que "cuando el -
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acto reclamado se fuOOe en leyes declaradas inconstitucionales por la jur~ 

prudencia de la Suprana Corte de Justicia, podrá suplirse la deficiencia de 

la queja; así tanbién en mat.P .. r.Ja penal y la de la parte c.brera en materia -

de trabajo, se suplirán estas deficiencias, cuando se encuentre que ha hab:!:_ 

do en contra del agraviado una violaci6n manifiesta de la ley, que lo ha ~ 

jade sin defensa, y en materia penal adat'ás, cuarXlo se le haya juzgado por 

una Iej que ro es exactarrente aplicable al caso". 

Para entenler irejor este concepto, es conveniente hacer ro-

tar que suplir la deficiencia de la queja equivale a suplir la deficiencia 

de la dananda. de garantías. 

El maestro Burgoa expresa que "una dananda de amparo puede -

ser deficiente por anisi6n (falta o carencia) o por ~ecci6n, de donde 

se infiere que suplir su deficieooia significa colmar las anisiones en que 

haya incurrido o perfeccionarla, esto es, carpletarla". Pero hay que adver

tir que esta facultad, sólo puede ser ejercitada en lo que atañe a los con-

ceptos de violación expiJeStos por el quejoso, pero no puede arrpliarse la ~ 

manda de garantías en lo que i:especta a los actos reclamados y a las autor.!_ 

dades responsables. A mayor abundamiento, "la citada facultad ro autoriza -

al juzgador del anparo para salvar ni~ causa de improcedencia que afee-

te al mismo" • 

caro ya expresé I lOS artículos 107 Constitucional fracci6n -

II, y 76 de la te¡ de "1l'lparo preven tres cases genéricos en que procede po

testativanente la facultad de suplir la deficiencia de la queja: 

l.- En anparos scbre materia administrativa se ejercita 

cuando los actos reclamados "se funden en Leyes declaradas inconsti tuciona-

les por la jurisprudencia de la Supreroa Corte de Justicia". Este caso de su 
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plencia se puede hacer extel'lsivo a los juicios de garantías civiles, penales 

y de trabajo, pero siempre cbservando que los actcs recla:nadoo estM basa

dos en ordenamientos legales, que, según el criterio jurisprudencial de la 

Suprema Corte, sean contraries a la Constituci6n. 

Es interesante hacer rotar que esta facultad habilita -

al juzgador para otorgar el anp<'U'O contra los actcs reclamados en una dalla!! 

da de garantías, aan en el caso de que ro se hwiere irrpugnado la Ley que -

la fuOOa y que la jurisprudencia de la Suprema Corte ha declarado contraria 

a la Ley E\lndamental, asimiSiro que no se hubiere señalado al 6rgano estatal 

que expidi6 la Ley reelarnada caro autoridad responsable. 

En apoyo a la conclusi6n anterior, roo pennito transcri

bir la opini6n del maestro Arturo Serrano Rebles, quien manifiesta al res-

pecto que " • • • el juzgador habrá de tener por c:mbatida la Ie:j en que se ~ 

da el acto reclamado, tanto cuando se la embate deficientanente caro cuan

do no se la cbjeta y, lo que es más sorprendente, cuando no se señala caro 

autoridad responsable aquella de quien dicha Je.¡ emana", y más ·adelante --

afima: "el rrotivo, la idea que inpulsa a las normas que rigen el Juicio de 

Amparo para prescribir que en el misrro será parte la autoridad responsable 

queda a salvo por el hecho de que la autoridad que emi. ti6 la rey de que se 

trata, y que puede no ser llamada a juicio en alguno de los supuestos en -

que se supla la deficiencia de la queja, ya que fu(3 oída en defensa de los 

cinco casos que dieron cx:.uo resultado la declaración por parte de la Suprana 

Corte, de la Ley es inconstitucional". (22) "La suplencia de la deficiencia 

de la queja cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconsti

tucionales". Prcblemas Jurídicos de ~ico, Pág. 49. 

Es decir, que se considera innecesario que la autoridad 
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que expidi6 la Ley reclamada sea llamada a juicio en cada anparo que se in

terponga contra acta:¡ que se furrlen en dicha re¡, pues aquella en cinco ca

soo anteriores, neoesarics para sentar jurispru:lencia, fué oída en juicio,- . 

aleg6 y defendi6 su r;unto de v:i.sta, pero fué vencida, al declararse, caro -

ya qued6 dicho, la incon.stitucionalidad de la Ley en cuesti6n por la juris

prudencia de la Suprana Corte de Justicia de la Naci6n. 

2.- En materia de trabajo se ejercita s6lo en beneficio 

de la parte oorera, es decir, cuando el quejoso es el trabajador, sianpre -

que haya habido una violaci6n manifiesta de la Ley, que deje al agraviado -

sin defensa. Y s6lo opera respecto del capítulo relativo a los conC'..epto:l de 

violaci6n. 

El notivo que justifica la suplencia de la queja defi"':'"" 

ciente en arrparos laborables cbedace a un esp!ritu proteccionista del trab_e. 

jador, que por sus escasos 1redios ecxmónicos se ve :iltpOSibilitado de acudir 

a un abogado especialista en la materia, que prepare oon habilidad y come_! 

miento la demanda de garantías. Es por eso que el juzgador pasee la facul--
• 

tad de suplir las deficiencias que encuentre, pero siarpre en favor del tr~ 

bajador. 

3,- Respecto de los anparos en materia penal, la supl~ 

cia se cbserva en su mayor anpli tud, en virtud de que en los misioos se de

fienden valores e intereses humaoos de la más alta jerarquía, caro son la -

vida y la libertad del irrlividuo. 

Atendiendo a lo dispuesto por la fracci6n II del art!~ 

lo 107 Constitucional y por el artículo 76 de la Ley de Anparo, la facultad 

en estudio se ejercita en des sentidcs: "cuando se encuentre que ha habido 

contra el agraviado una violaci6n rranifiesta de la Ley, que lo ha dejado --
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sin defen.sa, y acierres "cuando se le haya juzgado por una ley que no es exas:_ 

tarrente aplicable al caso" , pudiendo relacionar esta última hip6tesis con -

lo dispuesto por el párrafo tercero del artículo 14 Con'3titucio1\'il .. Si.n an

bargo en este caso, "sólo puede ejercitarse si el acto reclamado es una S9!! 

tencia definitiva, ya que es en ella en la que se juzga a una persona esta

bleciendo su culpabilidad e .inp:>niéné:ole una pena". (23) Ignacio Burgoa. El 

JUicio de Amparo. 

El rrotivo justificativo del ejercicio de la facultad de 

que se trata, se fuOOa en la importancia de los valores que están en juego, 

ya que se les quiere proteger amplianente y no dejarlos a roorced de los co

nocimientos del abogado. 

5.- B1ISF.S IEL JUICIO DE AMPAID. 

Tres preceptos constitucionales son los que foil!llm las bases 

qÚe sustentan nuestro JUicio de llmparo, y le dan carácter: 

El artículo 133, que proclama la supranacía de la Constitu-

ci6n, estableciéndola tx:m::> "la Ley suprema de toda la Unión", :i.np:miendo la 

cbligaci6n de los jueces de cada Estado de dlservarla y cumplirla fielrrente, 

"a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constitu

ciones o LE~es de los Estados". 

El art!culo 103, que detennina la materia o contenido del -

juicio, indica00o cuáles son los actos de autoridad que pueden ser reclana

dos en él, y que son: 

I.- Leyes o actos de la autoridad que violen las garan-

tías individuales. 
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II .- Leyes o actos de la autoridad federal que vulneren 

o restrinjan la sd:>eran!a de los Fstados. 

III. - Ie¡ea o actos de las aut.oridades de les Estado.;; ... 

que invadan la esfera de la autoridad federal. 

La fraccj.ón I tiene por materia toda actividad de las autor.!_ 

dades que violen en perjuicio del particular las garanUas consagradas en -

la Constituci6n en sus primeros 29 artículos. 

El licenciado Rareo Le6n orantes nos dice en su d:>ra El Jui

cio de Amparo, al referirse a dicha fracci6n, que "su fin y d:>jeto, es equ:!:_ 

librar a los diversos m:i.enbros de la sociedad, en su cal:f..dad de sujetos del 

derecho privado, oon el poder ptlblioo; contrarrestar la temencia constante 

de este últ.:i.roo a excederse en el ejercicio y aitq?litud de sus funciores con 

detrirrento de situaciones jurídicas ante las cuales ~l debe detenerse en 

bien de s! misno, de la sociedad, de sus canponentes y del régimen constit~ 

cional de la naci6n". De aqu! se desprende la inq:lortancia de esta fracci6n, 

que casi ha hecho desaparecer a las otras dos previstas por el art!culo 103. 

Las fracciones II y III dan origen a la precedencia del Jui

cio de Amparo de naturaleza política, pues su fin es lograr el equilibrio -

de la esfera de acci6n de las entidades federativas frente a la Federaci6n, 

y la de (!st.a frente a la de aquéllas • 

Sin enbargo, s6lo puede invocar la protecci6n constitucional, 

el particular quejoso que haya sufrido un perjuicio en virtud de las inva-

siones o restricciones de sd:>eran!a (Principio de la Iniciativa o Instancia 

de parte agraviada), pues las entidades políticas y la Federaci6n sólo po

drán ccnbatir la invasi6n a sus respectivas sd:>erarúas por iredio de una 00!! 

troversia oonstitucional planteada ante la Suprema Corte de Justicia, segt1n 
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lo dispone el artículo 105 de la Constituci6n Federal. 

En relaci6n con este tana, es oonveniente tramcribir la si-

guiente ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n: 

"Anparo, materia del.- El Juicio de I\rrq?aro fOO estable

cido por el artículo 103 Constitucional, no para resguardar todo el cuerpo 

de la propia Constituci6n, sino para proteger las garantías individuales y 

las fracciones II y III del precepto rrencionado deben enten:lerse en el sen

tido de que s6lo puede reclamarse en el Juicio de Garantías una Ley Federal 

cuando invada o restrinja la scberanía de los Estados, o de éstos, si inva-

de la esfera de la autoridad federal, cuando existe un particular quejoso -

que reclama la violaci6n de garantías individuales, en un caso cx:mcreto de 

ejecuci6n o con rcoti vo de tales invasiones o restricciones de sebera.nía. Si 

el legislador constituyente hubiese querido conceder la facultad de pedir -

anparo para proteger cualquier violaci6n a la Constituci6n, establecido de 

una manera clara, pero no fué así pues a través de las Constituciones de --

1857 y 1917, y de les Proyectos Constitucionales y Acta de IEfonna que las 

precedieron, se advierte que los legisladores, oorociendo ya los diversos -

sistemas de control que pueden ponerse en juego para ranediar las violacio

nes a la Consti tuci6n, no quisieron Cbtar al Poder Judicial Federal de fa--
. . 

cultades ann!m:>das para oponerse a todas las provideooias inconstituciona--

les por n'edio del Juicio de llnparo, sino que quisieron establecer &te, tan 

s6lo para la protecci6n y goce de las garant:!'.as irrlividuales". (Apéndice al 

Taoo }[.VIII, Pág. 260 del SelMI'larlo Judicial de la Federaci6n) . 

El artículo 107 viene a ser el antigoo 102 de la Constitu--

ci6n de 1857, pero introducierrlo importantes inrovaciones, fijar.do en sus -

diversas fracciones las bases a que se deberá ajustar la Ley Reglalrentaria, 
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que lo hace en fonna tan minuciooa, que nés hien parece ser la prcpia regl_!! 

rrentaci6n, cosa aparent:Emmte inapropiada en una Constituci6n Política, -

pues los requisitos necesarios de procedencia del Juicio de Amparo, la par

ticularidad de los efectos de la sP.ntencia, la detel:lnil".aci6n de las canpe

~ias y lo relativo a la suspensi6n del acto reclamado, deben ser materia 

de i:egulaci6n de la re¡ Feglarrentaria de los artículos 103 y 107 Constitu

cional o I.e¡ de .Amparo. Sin enbargo, esto que puede considerarse un defecto 

de técnica legislativa en el Constituyente, tiene la Virtud de dar estabil! 

dad a tales disposiciones hacio§ndolas participar del principio de rigidez -

que protege a la Constituci6n. 
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CAPITULO III 

NW..ISIS IEL ARl'IOJW 73 DE IA LEY 



IMPRJCEDEOCIA POR INOOI.E DE AIJIORIDAD 

E'Rl\OCION I 

El juicio de an¡:ru:o que se pranueva contra actos de la H. s~ 

prana corte de Justicia de la Naci6n es irrprocedente, ya que siendo este -

Tribunal la ~ autoridad en materia de Amparo, no podr!a nin:}t1n infe-

rior sean jueces de Distrito o Tribunales colegiados, cooocer por iredio del 

juicio constitucional de los actos de la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n, a virtud de la dependencia jerárquica de inferioridad que guardan -

todos los tribunales con relaci6n al náx:i.Iro Tribunal de la Repllblica; por -

lo ~ es claro que en Gltima instancia correspondería cooocer a la pro

pia Suprana corte de Justicia de los actcs reclarraCbs , no pudien<X> tener la 

misma de acueti:'lo con una sana 16gica juddica por un lado el cadcter de a~ 

toridad responsable y en otro aspecto el de juzgador. Por lo que con toda -

raz6n el maestro Ignacio Burgoa manifiesta en su libro El Juicio de J\nparo, 

que el legislador con toda atingencia inplant6 la inprocedencia del jUicio 

de garantías contra actos de la H. Suprema Corte, náxirre que de no haberlo 

hecho as!, se prescribiría un principio de suma import:aooia práctica para -

la estabilidad del derecho: Ia seguridad jurídica revelada en la presunci6n 

jure et de jure de verdad legal de que están dotadas las resoluciones judi

ciales ininpUgnables ya jur!dicammte. 
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EL AMPARO NO SE PUEDE CDmATIR a:N EL AMPAID 

FRACCIOO II 

El juicio de anparo es .illlprocedente o:mtra resoluciones dic

tadas en el juicio de arrparo o en ejecuci6n de sentencias pronunciadas en -

t!iste. 

Es fundado este prirx:ipio de inprocedencia, ya que se ha di·· 

cho que tedas las resoluciones que dicten las autoridades tienen un recurso, 

las resoluciones que se dicten en un juicio de anparo o en ejecuci6n de la 

sentencia pron:mciada en éste tienen los recursos de revisión, y queja, re

cursos que se tramitan en los términos de los artículos 82 a 103 de la ley 

de Amparo. PUede darse el caso de que en virtui de la ejecuci6n de una sen

tencia de airq;iaro se violen les derechos y hasta las garantías constitucion.! 

les de un tercero que ro haya litigado o sido parte en el antiamr este ter

cero tiene a su favor el recurso de queja en los tél:mioos del art!culo 96 -

de la ley de Anparo que dice: CUando se trate de exceso o defecto en la ej~ 

cuci6n del auto de suspensi6n o de la sentencia en que se haya ooncedido el 

anparo al quejoso, el recurso de queja podrá ser interpuesto por cualquiera 

de las partes en el juicio o tx>r cualquier persona que justifique legalmen

te que le agravia la ejecución o el cumplimiento de dicha resoluci6n. A s~ 

ple vista y expuesto lo anterior, la inprocedencia que se canenta parece -

una perogrullada. No se va a CXlllbatir el arrparo con el amparo ya que dicho 
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juicio fué instituído para salvaguarclar las garantías individuales y si se 

admitiere contra las resoluciones dictadas en el amparo otro amparo, los -

juicios se har!an interminables y los beneficios que se pretenden otorgar - . 

al harbre ser!an nugatorios. 

Puede darse el caso durante la ejecuci6n de una sentencia -

que en virtud de ella se afecten los intereses de otra persona, supongarros 

un fallo del Tribunal Colegiado en una sentencia penal que mama a la auto

ridad responsable valorar las pruebas, que no fueron tomadas en cuenta du

rante la sentencia en el proceso instru!do a dos o más sujetos por x delito; 

en acatamiento de dicho fallo y al hacerse la valoraci6n de las pruebas, -

uno de los acusadcs que hab!a sido absuelto a virtud de la sentencia que -

pronunci6 la autoridad responsable resulta culpable de un delito del que --

, prcbableroonte hab!a sido absuelto. Es incuestionable que en este caso no -

procede la queja y si el arcparo y no se encuentra el reo en el caso carp!'e.!! 

dido en la fracci6n que se analiza, ya que la valoraci6n que hizo la autor,! 

dad responsable es un acto nuevo y no producto de la extensi6n de la ejecu

ci6n de la sentencia de amparo. Así lo ha reconocido la Corte en ejecutorias 

cuando dice: No existe exceso en la ejecuci6n de una sentencia de anparo -

porque el Tribunal responsable, al dictar la nueva sentencia, resuelva so

bre .puntos o cuestiones prq:iias en su jurisdicci6n, que no fueron materia -

de la controversia constitucional, ni, por lo tanto, forzosa oonsecuencia -

del cumplimiento de la sentencia de amparo, pues si no hay mandato que ctan

plir, no existe exceso de cunplimiento y en tales casos los actos del Trib):!. 

nal serán m::rtivo de un nuevo juicio de amparo, pero ro del recurso de queja, 

por exceso o defecto de la ejecuci1'1n, (24) Apéndice del Taro 97, tesis 410. 

V6ase igual.rrente el Taro 69 en sus páginas 884 y 3444 que contienen crite--
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rios para establecer cuando hay exceso en la ejecuci6n de una sentencia en 

la que se sostiene que tal fenáooro tiene lugar, cuando la autoridad ejecu

tora interpreta individual.Irente la sentencia dictada en el amparo. 

Ahora bien, el defecto de ejecuci6n de una sentencia de~ 

ro consiste en dejar de hacer algo de lo que la resoluci6n de cuya ejeé-..i--

ci6n se trate, disp<ID3'a que se lleve al cabo o se realice y no en efectuar 

una ejecuci6n que por cualquier rrotivo, sea irregular, p.ies el vocablo "de

fecto" no está eupleado en este segundo sentido por la Ley de Anparo, siro 

en el prill'ero, ya que didlo ordenamiento al hablar de exceso o defecto en -

la. ojoo.wJ.6n 1 ixrplic.a el segurrlo de estos t:él:minos, en contraposici6n al -

prilrel:o, queriendo significar con el vocablo "exceso" , sc:brepasar lo que -

mame la se.nrencia de ~· e>etralimitar su ejecuci6n, y oon el vocablo -

"defecto" , realizar una ejecuci6n ioco:cpleta q:ue ro cacpren:la todo lo dis--

puesto en el fallo. (25) Taro LXXI, Pág. 2375. Quinta Epoca. 

As! lo ha manifestado la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n. 

De lo expuesto lleganm a tres conclusiones: 

l...;. centra las resoluciones dictadas durante la tramita 

ci6n de un juicio de arrparo ro es procedente el juicio constitucional. Las 

resoluciones dictadas en este juicio que sean oontrarias a deredlo, deben -

de ser ccnbatidas por los litigantes oon toda energ!a, interponierilo el re

curso que oorresponda. 

2.- cuamo las autoridades responsables al cumpl:irrentar 

una ejecutoria de anparo, realioon el acto o los actos detenninativos del -

alcance de la proteooi6n federal y caro consecuencia legal de didla realiz! 

ci6n, des~ hedlos distintos y nuevos, no hay exceso ni defecto en la 
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ejecuci6n de la sentencia y no se encuentra el agraviado en el caso de la -

infracci6n que se cxxrenta. 

3. - CUando la autoridad responsable al cunplirrentar la 

ejecutoria se ciñe o oo al alcance de ~ta y realiza actos o decide µmtos 

que oo se relacionan con los hechos, materia del del::ote o del juicio const! 

tucional, no hay exceso de ejecuci6n de una resoluci6n de amparo y oo exis

te la .ímprocedencia a que se refiere la fracci6n II del art!culo 73. Por lo 

misoo cuaroo el agraviado se encuentre en la hip6tesis a que se refieren -

los puntos 2 y 3 puede ocurrir al juicio de aiparo. 
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IM?roc.EDENCIA POR CXM:XIDAD O LITIS PENDENCIA 

I.a fracci6n III del artículo 73 de la Lej de Amparo, enuncia 

caro causa de inp:rocedencia del juicio, las leyes o actos que sean materia 

de otro juicio de anparo que se encuentre peIXliente de resoluci6n, ya sea -

en primara o e."1 11."lica instancia, o en revisi6n, pml'OVido por el 1n:i.sm:> que

joso, contra las mismas autoridades y por el propio acto reclamado, aurque 

las violaciones oonstitucionales sean diversas. 

Puede decirse que es el caso de :iltprocedencia por conexidad 

procesal y por litis pemencia, tratadas as! las cuestiones, la cxmexi.aad -

es un feróoono procesal que oonsiste: en la existencia simult'5nea de dos o 

mSs jUicios, los que sin ser iguales tienen !ntima relaci6n entre s!, de -

tal manera, que la resoluci6n que recaiga en uno habrá de tener irrnediata -

repercusi6n en el otro o los otros o viceversa. 

cuando exista identidad de acciones y de personas existe la 

litis perxlencia. Jur!dicamente tanto en el caso de conexidad caro en el de 

litis pendencia, procede la a..."Untl.ll.aci6n de autos. 

La fracci6n que a:xrento p~ Ul,l caso de oonexidad, c:onstitu 

tivo de causa de improceden::ia que se refiere o alu:ie a la existencia de -

otxo juicio de aITq?arO, distinto de aquél que se reputa improcedente, que -

tenga frente a este element.cs de semejanza en las acciones respectivas a s~ 

ber: el quejoso, las autoridades responsables y el acto reclamado. 
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Existe un caso de conexidad cuando hay riesgo de que dos ju,! 

cios ligados entre s!, y surge la posibilidad de que en anbce se dicten s~ 

tencias que resulten contradictorias o de imposible ejecuci6n sinult&lea y ' . .. 
es la circunstancia que se advierte en la fracci6n carentada que declara 1!!l 

procedente el juicio que nazca con posterioridad. 

Es jur!dicaroonte aceptable esta causal de ínprocedencia a~ 

dien:X> a razones d:>vias de econan!a prcx:esal. 
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IMProcEIENCIA POR PRECLUSIGJ Y cm.A JUZGADA 

La fracci6n IV del art!culo 73 de la I.e¡ de .1lnpa.ro se refi~ 

:r:e a la :ütprocederx:ia de este jW.cio, oontra leyes o actos que hayan sido -

materia de Wla ejecutoria en otro juicio de él'lpélI'O en los ténninos de la -

fracci6n anterior. 

La fracción que ocrnento, tiene el notivo de impx:ooedencia -

p::>r haber cosa juzgada. Para tratar esta cuesti6n, terx}o que analizar des -

puntos que aclaran este concepto, tales cuestiones son: primera, la preclu

si6n y se:Jllllda, la ejecutoriedad. 

Existe \.Ul prW:ipio en derecho procesal que dice: todas las 

resoluciones judiciales ll&rense decretos, autos o sentencias, tienen un ~ 

curso o nedio de defensa, si este recurso no se interp.Jso y transcurri6 el 

t&miro que la ley fija para interponerlo, la resoluci6n que p:xlía ser im

pugnada se dioe que ha preclu!do. ¿Qué es pues la preclusi6n? Esto lo dijo 

el maestro Rd:>erto Leyva Torres en sus apuntes de Derecho Procesal Civil, -

"la palabra preclusi6n no es castellana, significa cerrar el paso y viene -

del lat!n pre que significa antes de y de clauqo, claudere que significa ~ 

rrar por delante, cortar el paso o inpedir el acceso, estorbar. En el p~ 

dimi.ento que se sigue en un jUicio hay tma serie de resoluciones que no PI2. 

ducen oosa juzg~, pero que tanp:ico pueden repetirse dentro del mismo por

que lo perturbarían. As! por ejestplo, cuando se da por perdido el deredlo -
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para a:mtestar la'aemarli:la, o ~a·· alegar, de bien·prcbado para apelar, r~·· 

dir pruebas, no puede decirse que hay cesa juzgada, pero si p.iede afinnarse 

que hay preclusi6n, es decir, que ese trámite ha sido ya CU!lplido y que es

tá cerrado el camino para repetirlo, en consecuencia, la jurisprudencia OO!l 

cluye que la preclusi6n oonsiste en la pérdida del derecho que c:x:Jq?ete a -

las partes, para realizar deteoninados actos procesales o en general actos 

pr00*3ales después de que se han ejecutado otros o bien transcurrido cierto. 

tienp::>. Esta instituci6n de la preclusi6n tierxle a regular el desarrollo de 

la relaci6n procesal, d&D:>le precisi6n y fimieza al proceso para hacer po

sible la declaraci6n definitiva de los derechos y para garantizar su exacto 

cunplímiento. Es preciso no confun:lir la cosa j\lZgada con la preclusi6n~ ~ 

ta es la base práctica de la eficacia de las sentencias, es una instituci6n 

general en el proceso que tiene aplicaci6n en muchos casos distintos de la 

oosa juzgada. La cosa juzgada contiene siempre la preclusi6n de cualquier -

cuesti6n futura, pero tierXle a desarrollar sus efectos fuera de proceso po!_ 

que el bien reoonoció::l por la sentencia debe valer precisarrente CXJro tal -

fuera del proceso, es decir, en el caoorcio de la vida en tanto que la pre

clusi6n limita sus efectos al proceso en que tiene lugar, esto es, oo I'Ei>a-

sa los 11ln:I. tes de la relaci6n procxsal en que los m:l.srros efectoe se produ

cen, se basa en sentencias que reconocen s6lo un bien procesal sin inpor'l:a!! 

cia en el canercio de la vida y por· lo tanto m vincula al juez de procesos 

futuros. 

Para entender ll'ejor el concepto de sentencia ejecutoriada, -

poderoos decir que es a;¡uella en contra de la cual no se interpuso dentro del .. 
ténnino el recurso oorrespondiente, ordinario y extraordinario, o que inteE 

puesto el recurso ya ha sido resuelto y que en contra de dicha sentencia no 
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está pendiente de tramitarse recurso atdinario o extraordirr-rio alguno. Un 

ejetplo aclara la situacitSn. Ya dijinm que todas las resoluciones judicia

les tien un recurso: las sentencias en materia civil que ro pase de 5000 ~ 

sos no son apelables, pero en contra de ellas, se puede intentar el jUicio 

de anparo: las sentencias de seguroa instancia atm cuando errcSneamente dice 

la ley que causan ejecutoria, esto ro es exacto, porque en oontra de ellas 

tatbién puede ·intentarse el juicio de arrparo y si este jUicio se est! traro! 

tardo, ni hay sent:erci.a ejecutoriada ni hay velilad legal, ya que tal resol_!! 

ci6n p.lede ser modificada, x:evocada por el tribunal de ~· 

~ remi:tiré a los art1cul09 426 a 429 del C6dic;p Procesal C! 

Vil Vigente: hay ca;a juzgada, cuando la sentencia causa ejecutoria. 

Causan ejecutoria p::1r ministerio de la ley las sentencias -

pronunciadas en. jUicios cuyo interés no (>ase de cinoo mil peses. 

Las senterv::ias de segunda instancia, las que resuelvan una -

queja, las que d:lrim:m o resuelven una carpetencia, las dern!fs que se decla

xen irl:evocables, por previsió:l expresa de la ley, as.1' caro aquellas de las 

que se dispone que ro hay & :recurso que el de respomabilidad. 

VO'J a tratar de las falsedades que encierran estas fraccio-

nes. La fncci6n I del artículo 426 del C6dic;p Procesal CiVil es absoluta-

mente falsa, ya que en oontra de las sentencias cuya Cllant!a no excedan de 

5000 pesos procede el amparo, jUicio que se tramitará ante el Tribunal Col!_ 

giadoi las que excedan de 5000 pesos son apelables, luego no causan ejecu~ 

ria, si se han interpuesto los recursoo o se está tranitaOOo el anpam en -

su caso •. 

La fraoci6n II del p:ropio art!culo 426 entraña otra falsedad 

ya que gn caltra de la sentercia de segun:ia instancia procede el amparo del 
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que pueden oonooer, si hay violaci6n al procedimiento, un Tribunal Colegia

do y posterio.mente la corte, por lo mis100 si se ha interpuesto el anpa:ro -

no hay sentencia ejecutoriada ni verdad legal. 

t La fracci6n III del prq:>io artículo entraña otra falsedad; -

del recurso de queja, conocen por regla general el Superior del Tribunal -

que cx::rrete la violacim, contra la :resolucim que se dicte en la queja o la 

resuelva p:rooede el juicio de anparo indirecto, y contra la sentencia pro

nunciada en el ARparo procede el recurso de revisi6n. 

Igual criterio priva en la fracci6n IV ya que las resolucio

nes que dirimm una caq;ietencia, en centra de éstas poode intentarse el am

paro y la nayor!a de las resoluciones que establece la ley que no tienen l:!:, 

curso ordinario, puede :l.ntentarse el juicio de anparo. 

En materia de anparo, transcurridcs cinco días de dictada -

una sentencia, ésta puede ser declarada de oficio o a petici6n de parte ej~ 

cutoriada. La sentencia dictada por la Suprema Corte de J\lsticia de la Na-

· cim o por el Tribunal Colegiado, ya sean en revisUn o en aYpaJ::üS directos, 

causan estado. Sen sentencias ejecutoriadas y por lo mism> san la verdad };! 

gal, cmtÍ'a estas :resoluciones no cabe recurso alguno y es la raz6n de im

prooe00ncia a que se refiere la fracci6n I del artículo 73 y esto ha sido -

corxd:>orado por el ~ altb Tribunal de la Peptblica, con la circunstancia 

de que a~ la anpl!a respectb de aquellos juicioo de garantías que se ~ 

tablan contra actag derivada3 de les que ya fooron materia de otro juicio -

de anparo y estudiados y resuel too en la ejecutoria correspondiente, y o:m 

la cxmdici6n de que loo prineroo se apeguen al estricto cunplimiento de és-

ta. Por ser inportante dicha jurisprudencia, RE pennito transcribirla: "El 

juicio de anparo es inprocedente no s6lo cuando se reclaman actoo que hayan 
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sid:l materia de una ejecutoria en otro amparo, sino cuando se reclarren ac-

tos que se derí van de los ya estudiados y resueltos en esa ejecutoria siem

pre que se apeguen a su estricto CUITplimiento". (26) Cq:>ilaci6n de 1917 -

1965, tesis 337 Materia General. 

Sin atbargo, la causa de inprooedencia que analizo tiene una 

exoepci6n: cuando en el juicio de anparo en el que hubiere recaido la ej~ 

toria ~'1 dicha sentencia no se haya examinado la cuesti6n de constituciona

lidad o inconstitucionalidad del acto reclamado y se hubiere declarado el -

scbreseimiento no cpera la causa de inprooedencia que se estudia y así lo -

ha sostenido la H. Suprema Corte cuando mánifiesta "atln cuando los misitOS -

actos reclamados hayan sido anterio.urente inpugnados en otro anparo, praoo

vido tarcbién contra las misrras autoridades responsables, esta circunstancia 

ro cx:instituye una causa de inproc:edencia, si en el pr:í.ner anparo no se en-

tro al estudio de la constitucionalidad de esos actos, <Xll'O c.-uando se re-

suelve, CCll una sentencia de scbreseirniento, ya que esta sentencia no puede 

tener la naturaleza jurídica de ser definitiva y el quejoso puede solicitar 

nuevanente el arcparo de la justicia federal". (27) Semanario Judicial de la 

Federacitn. Taoo LXXI Pág. 4516. 

Por otro lado, la disposici6n de la fracci6n IV del artículo 

73 en relaci6n cc:n la fracci6n III del propio precepto, en los jUicios de -

arrparo a que anbas disposiciones se aluden, de.ben de haber identidad de au

toridades responsables y sabre esto la H. Sup~ra Corte de Justicia de la -

Nación ha establecido jurisprudencia a través del ooncepto de unidad auto

ritaria "El anparo contra un acto reclamado en un jUicio de garantías ante

rior es inprocedente, en los términos de la fracci6n IV del artículo 73 de· 

la !Jey Org&úca de los artículos 103 y 107 oonstitucionales, y no rosta pa-
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ra estimar aplicable esta disposic;i,6n legal, qoo las autoridades sefu!,l.adas 

cxm:> responsables en uno y otro amparo, sean distintas, si la designada en 

el pr:l.rrero actu6 a:aro revisora de la señalada en el segundo, por haberse -- . 

sustitu!do a ésta en el conocimiento de la cuesti6n planteada en la apela

ci6n y una vez pronu.-iciada la resoluci6n de segundo grado sigui6 conociendo 

el negocio la otra, con plenitud de jurisdicc;L6n, pues no puede decirse q-Je 

en tal caso se trata de autoridades diversas desde el punto de vista del -

juicio constitucional, siro de distintas etapas de un misno procedimiento -

en el que, sin rorrperse la unidad de autoridad jurisdiccional, se sustituye 

un tribunal a otro por razones de técnica procesal. (28) Taro LXXrII Pág. -

2759. Semanario Judicial de la Federaci6n. 
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IME>OOCEIENCIA a:m'RA 1CJ.'CS QUE ID AFECTEN LOS 

INl'ERESES JURIDICX:S IEL QUEJOSO 

Las fracciones V y VI del artículo 73 de la re¡ de llmparo, -

contienen de hecho una causa catún de inprocedencia, que dan Ignacio Burgoa 

llama ausencia del agravio personal y directo, mas hay que ver por lo que -

respecta a la fracción V del artículo 73, qué debe entenderse por interés -

jurídico. El interés jurídioo trataré de estudia:do, relacionándolo y dife

renciándolo del interés econánioo y parece ser que sí debe existir una gran 

diferencia entre anbos intereses, pero a la larga todo redunda en l.ll1 mate

rialisno, lee juicios civiles , laborales, agrarios y administra ti vos en los 

cUales el nervio, el notor de ellos, es una cuesti6n pecuniaria, cuando or!_ 

ginan en su tramitaci6n un anparo es por violaciones a leyes o por actos de 

autoridad. Mas yo debo· de haoor una diferenciacioo para explicar el término 

intel:és jurídico, de las cuestiones netanente pecuniarias, que dan origen a 

los juicios civiles. Estos ténni.nos son: daño, perjuicio e interés. 

El C6digo Civil en sus artículos 2108 y 2109 especifica lo -

que debe entenderse por daño y lo que signific~ perjuicio, toda vez que el 

prinero define caro daño la pá'dida o rrenoscabo sufrido en el patrinooio de 

una persona, y el segundo, a:m:> perjuicio la privaci6n de cualquier ganan-

cia l!cita. La palabra perjw.cio deriva del latín praeindicium que signifi

ca efecto de perjudicar. 
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Sin enbargo, el vocablo perjuicio en nateria de anparo, no -

puede admitirse en esta acepci6n, para que se llene el requisito de prore

dencia en el juicio de garantías ni tanp:>co puede satisfacerse este requis!_ . 

to de acue!do con los términos de los artículos del C6digo Civil en cita. 

La idea de concepto patrimonial de los vocablos daño y per

juicio, no está acorde oon el concepto perjuicio a que se refiere la le¡ de 

Anparo: ''El juicio de garantías únicarrente puede praroverse por la parte a 

quien perjudique el acto o la le¡ que se reclamada, puiierx:lo hacerlo el pef 

judicado". El perjuicio a que se contrae este precepto es exclusivarrente de 

carácter jurídico el cual se tipifica únicarrente por el desconocimiento de 

un interés jurídico protegido por parte de la autoridad vulnerante; es de

cir, la autoridad que viola el derecho es la que debe protegerlo de tal ma

nera que, a1ln cuando el acto reclairado no cause un daño patrill'onial, cxxro -

en lps ca.c;os de inpedirse a un particular por la autoridad el ir a detenni

r..ado lugar o hacer una reuni6n, cosas que por y bajo ningCin cxmcepto, pue-

den traducirse en m daño econ6nico es, perfectammte anticonstitucional, -

ya que violan garantías individuales de la libre asociaci6n y causan. un pef 

juicio a los agraviados de naturaleza jurídica. 

En estas condiciones la procedencia del Juicio de Anparo ra

dica no en el hecho de que pueJa causarse al quejoso un daOO o perjuicio ~ 

trill'onial, sino en el hecho de que se le causa o haya la posibilidad de ca.!! 

sárse~e una lesión jurídica que inplique la pérdida total o parcial de un -

derecho; esto puede aclararse si se tienen en cuenta las violaciones que -

pueden sobrevenir en cualquier procedimiento, ya sea civil, penal, laboral, 

fiscal, que inpida el derecho de defensa, aunque sea tal violaci6n en una -

pequeña escala. Todos aquellos actos que violen las nomas substanciales --
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del procedi.'Tliento, significan una violaci6n de der-dlo, un desconocimiento 

de derecho qoo se traducen en un perjuicio jur.ídioo que es la bacre o f\mda

nento del anparo. Por eso digo en otro lugar, que no todas las violaciones 

al prooedirni.ento son recurribles en emparo; si las leyes ordinarias dan en 

oontra de dichos actos rredios de defensa ordinarios, es necesario agotarla;. 

No toda Violaci6n al procedimiento puede ser notivo de un Juicio de Anparo 

o servir de base para él. 

Hay en cai!bio otras disposiciones caro en los artículos 14 ,-

16, 32, 27 y 28 Cl:mstitucionales que en alglD'lOS casos requie:ren explicacio

nes, leyes regla:rentarias y a:nientarios, sabre cuyoo artículos se han eser!_ 

to voltínenes y tratados y a'Gn no se agota la materia; las leyes o reglaman

tos a loo artículos, por ningün rrotivo pueden abarcar ni carprender ~ ni 

nenes de lo que exprese el artículo constitucional que :reglam:mten. 

CuaOOo el acto :reclamado viole abiertamente y en fo:ona dire~ 

ta el precepto constitucional, este acto es en si'. mism:> violatorio de las -

garantías individuales. 

El principio de legalidad consiste: en que el acto de autor!, 

dad debe ajustarse a las mandatos de la Ley; de manera que si al actuar no 

se ajusta la autoridad a la esencia o al espíritu de la Ley, su conducta -

puede ser inpugnada justairente por hWer violado el principio de legalidad. 

Coro estoy estudiamo o tratando de la inprooedencia del arrparo, si la au~ 

ridad no ha ViolaX> el principio de legalidad, . el anparo tendrá que ser im

procedente. 

Sucede rruy a rrenudo que los litigantes oonfundanos el princf. 

pio de legalidad contenido en el art!culo 14 Constitucional, con loo conoeE. 

tos fundar y 1TOtivar la causa del prooedirn.i.ento, un ejenplo aclarará lo an-
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terior: El artículo 16 constitucional, manda que la orden de aprehensi6n -

s6lo puede provenir de la. autoridad judicial, esto es: toda orilen de apre-

hensi6n proveniente de un juez, está fundada en ley, las órdenes de apreheE_. 

si6n (llamadas wlgamente oat\)are~cias), que expide el Ministerio PGbli

co, no están fundadas y siempre son inoonstitucionales; as! puede aclararse 

el concepto ftmdar, pero mw que precisar tanbién el concepto notivar del -

misno artículo 16 constitucional. Puede darse el caso de que a un individuo 

se le acuse de hanicidio, pero en la caiprcbaci6n del delito existen aro.na.

lías o no hay datos para dar por integrada la reoponsabilidad de la persona 

que se señala caro autora del hecho, la orden de aprehensi6n que expide el 

juez; es fundada, pero no está notivada, porque ro hay irotivo o raz6n para 

que se aprehenda a una persona, cuando no se ha oanprd:>ado el delito que se 

le :inputa o cuando no hay datos para oonceptuarla caro responsable del acto 

delictucso. Dicho de otra manera, el notivo es la realizaci6n d:>jetiva de -

la hip6tesis prevista por la ley que haoe posible la aplicaci6n de la misma. 

Habiendo dejado establecidas las bases de los elerrentos da

ño, perjUicio, legalidad, fundar y noti var la causa del prooedimiento, creo 

fácilrrente se pueda carprender el eleirento interes jur!dioo. 

Henos visto que el principio de legalidad se vincula estre-

chanente con el concepto de perjUicio ya expuesto, pues todo acto de autor!_ 

dad que no satisfaga ese principio, trae implícita necesariamente un perju;!, 

cio jurídico, que puede o no tener oon.secuencias de contenido patrilrooial,

asunto éste que en materia de arrparo es absolutarrente secundario; por eso -

ruando una ley o un acto de autoridOO no cause un perjuicio jurídico o ro -

lesiooo los intereses jur!dioos del quejoso, el Juicio de Anparo es inp~ 

dente. 
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De tal manera que si el acto reclamado contraría abiertanen"". 

te los preceptos de un mandato constitucional, el perjuicio jurídico es e".!, 

dente y basta la simple daoostracián en el .Anparo del hecho infractor para 

concluir que la protección constitucional debe otorgarse. Por el oontrario, 

si el acto que se reclana contraría un precepto constitucional, pero a tra

vés de una ley secundaria o por aplicaci6n de la misma, el quejoso está en 

la d:>ligación de denostrar la inoonstitucionalidad de tal acto, porque s6lo 

as! podrá precisarse si existe o no el hecho de que se queja al rrennarlo o 

desoonocérsele el derecho de que se trate. Véase la interpretaci6n que la -

Corte ha dado al artículo 147 de la ley de Allparo cuando la autoridad :res

poosable no rirm su infame con justificaci6n. Ello s6lo inplica que debe 

presumirse cierto, el acto :reclamado; pero tal presunción no basta para te

ner por deroostrada la inconstitucionalidad del acto, sino que es preciso -

que el quejcso aporte los elem:mtoo pni>atorios respe..-tivcs. tY qué dirán -

la ley y la jurisprudencia de la Corte, trat:&xla;e de actos negativcs en -

los que oo pueden aportarse pruebas! Pong-dlll)S por caso el de m ciudadano -

que ocurre ante una autoridad administrativa, haciendo una gestión en el -

uso del derecho que le concede el artículo Bo. de la COnstituci6n: transcu

rre bastante tienpo y la autoridad ro contesta la praroci6n del peticiona

rio, éste in:ilgnado y con fundanento en el referido artículo pronueve arrpa

ro contra la autoridad desaprensiva; el juez al dar entrada a la demanda p_!:. 

de info:anes a la responsable y ésta caro sienp¡e, permanece heJ:llética y no 

lo rln:le. Creo la s.inple demanda y la no oontestaci6n son suficientes para 

la cqnoesi6n del anp-ro, pues este acto negativo, no puede derrostrarse .. 

.Ahondando más en relaci6n <Xln el· -elerento perjuicio de que -

nos ocupaocis, caro requisito indispensable para la procedencia o inprooede~ 
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cía del 1\rrparo, surge 1.ma pregunta: U. quién oorresponde denostrar la exis

tencia del perjuicio o interés jur!dioo del quejoso? La Corte no tiene uni

fonn:i.dad de criterio al respecto, sin ®argo, creo que el juez al dar en- . 

trada a una demanda, debe presumir que el quejoso tiene un interés jurídico 

y sufre un perjuicio, pero dentro de la secuela del proced:im.iento es el ~ 

joso quien tiene que daoostrar la existencia de ese perjuicio y que el acto 

reclamado lesiona sus intereses jurídicos, y si no lo denuestra, el Juicio 

de Anparo es irrprocedente. 

Pero ro he aclarado atin lo que debe enterderse por interés -

jurldioo. La palabra interés es equívoca, tiene sentidc:s di verses; sin an

bargo, para catprender su recto significado, debenos hablar de la acci6n, -

oojeto de la acci6n y lo que se persigue xrodiante el ejercicio de ésta; de 

acuerdo con la escuela clásica la acci6n es el derecho en ejen:icio, que es 

la ley misma puesta en novimiento, que el que tiene un derecho y lo conc:ep

taa Violado, ocurre a la autoridad gestiona.Mo se le reestablezca o se le -

reconozca, pete en algunas ocasiones no solarrente en el simple ejercicio de 

la acci6n o en la sentencia, radica lo que pretende el actor, hay otras -

cuestiones que el actor trata de alcanzar y que las cbtendrá si la acci6n -

es declarada. procedente y que ro se demandan estas cuestiones, pete que -

constituyen para el actor un interés que puede ser el legítino o el jurídi

oo, varios ejenplos aclarará esta cuesti6n: Cuando A dananda a B por el pa

go de cierta cantidad de dinero, intereses, costas y gastCJ6, solammte está 

ejercitando la acci6n de pago; mas si A quiere el dinero para carprar ali

rrentos, para un negocio, para gastarlo o para regalarlo, soi1 precisarrente,

negocio, gastarlo o regalarlo loo rrotivos o intereses que lo ooligan a ej~ 

citar la acci6n. Dadas las anteriores explicaciones puedo definir el inte--
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tés jur!dioo con Bue, diciendo: Que es la ventaja o beneficio que se deriva 

del ejercicio de una acci6n o de una excepci6n, pero el interés jurldioo -

sienp:re está protegido por la Ley. Particulannente para el Juicio de Anparo, 

puede decirse lo si.gu.i.ente: Si alguien ocurre a la autorid-:Ul a través del -

Juicio de Jlrlparo, independientarente del deredlo de ac:ci6n que el Estado ~ 

oonoce a cualquier persona para acudir ante la autoridad judicial, a fin de 

que por medio de un fallo, se le :reoorozca, restituya o mantenga su deredlo, 

debe ooexistir el interés jur!dioo en el d:>rar, que s61o puede ditranar de -

la posesi6n de un derecho, el cual s6lo se denllestra a través del juicio ~ 

diante la aportaci6n de pruebas, pudiendo ser éstas cualquiera de las que -

la Ley establece. 

caro ya dije antes, los elenentos daño, perjuicio e interés 
' 

jur!dico, están !ntimamente ligados. Deben tanarse estos vocablos en la -

aoepci6n que les he dado, no en lo eoon6nico, ya que ese interés no lo pro

tege el juicio constitucional¡ de tal manera que para que pueda apreciarse 

en el anparo la existencia de un perjuicio proveniente de actos de autori

dad, es indispensable que se dem.lestre a la autoridad jurisdiccional la -

existencia de un interés jurídico. que debe estar protegido por una ley, -

pues el concepto subjetivo que el quejoso tenga, respecto de un interés ~ 

n6nico, solanente sir1.-e de base para la aanisi6n de la demanda, mas no para 

la ooncesi6n del .Anparo, puesto que la sentencia no tiene facultades para -

c:rear de:redlos en favor del quejoso, 1lnicarrente tiene la obligaci6n de man

tener a éste en la posesi6n del derecllo que ya d:>ra en su patrirronio. La s!?_ 

la afirmaci6n que haoo el quejoso de ser titular de un derecho y tener un -

interés jurídico para solicitar el anparo, oo son bastantes para la conce

si6n de la tutela oonstitucional. 
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El Juicio de J\mparo tiene por cbjeto mantener inc6lumes las 

garantías iOOividuales consagradas en la oonstituci6n, para su procedencia 

deben acreditarse: 

a) .- Existencia de un derecho, porque toda garantía in

dividual, incluso las que se refieren al individoo en su aspecto hlJllallO, -

tiene ccm:> contenido un deredi.o y estas condiciooos para disfrutar de una -

det:eiminada garantía, debe derostrarse la preexistencia de ese derecho o -

cuando nenos la pa:¡ibilidad legal de teoorlo. 

b) .- Debe derostrarse que ese derecho ha sido Violado.

Ejenplo: Una persona ocurre al legistro Pei:llico de la Propiedad, registran

do una hipoteca constituida sd:>re un bien raíz; poco tienpo despu&¡ otra -

persona :registra otro gr.:1.varren scbre el mism::> bien; se dicta por parte del 

Director del Registro P1blioo de la Propiedad un acue.n'io que da preferencia 

al segundo reg'...stro soore el prurero. La pexsona que en prilller ~o :re

gistJ:6 su crédito puede ocurrir al Juicio de Arrparo ya que se ha Violado su 

interés que oonsiste: en que él es el preferente para ser pagado oon el -

bien que garantiza la deWa., es decir, su interés está vinculado a la preJe 

ci6n del registro y a la preferenci:\ en el pago por dispc:sici6n de la ley;

de manera que si la preferencia se da a un segwó:> o ulterior registro, el 

primero puede reclmiar en el anparo su deredlo de prioridad que es lo que -

constituye su interés jur!dico. 

Ahora daré un ejenplo de no afectaci6n de loo intereses jurf. 

dica; del quejoso y por lo miSIOC> de inl>rocedencia de l\n'pal:o. Una persona al 

m:>rir deja dos hijoo y por lo miSllD ani:>os tienen derecho a la herencia de -

su padre, les dos son hijos leg!tim:Js y de la misma madre, rras llegado el -

nnrento de nrnbrar albacea, la l'esignaci6n tiene que recaer en uro solo de 
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ellos. Es natural que el no natbrado tanbién tenía pretensiones y posibili

dades de ser albacea, oon la oo designación se le priva de la pcsesiún de -

les bienes de la herencia, de les honorarios que deben percibir los alba

ceas y de Wl sinnúrero de disf:r:utes, por lo que se siente perju:licado ron -

la resoluci6n que oo lo eligi6 caro tal, caro ello no es tm interes jurídi

oo sino patrinoni.al y caro ya se dijo que el Juicio de Garantías no protege 

tales intereses, el anparo es irrq;>rocedente en los tél:minos de la fracción V 

del art!cu1o 73. 

Igualnente, una ley en la mayor!a de las ocasiores, por su -

sola pranulgaci6n o expedici6n no afecta los intereses. jurídica; del quejo-

so, se necesita en la mayoría de lcs casos un hecho, un acto de la autori-

dad para que e.n sí la ley sea lesiva a las garai:t!as inlividuales y dar ~~

gen al Juicio de llnparo. 

Por lo que hace a las leyes Estatales, éstas tienen que ser 

dictadas por les Congresos ú:lcales, aprd:>adas por el Ejecutivo y mandadas -

ser pranulgadas por éste, no pueden estar en pugna oon ningtln artículo de -

la Constitución Fe<.'IE>.ral; tratándcse de leyes tributarias, debe Clllplirse -

oon el artículo So. del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La anisi6n de los tres prineros requisitos origina la inefi

cacia de la Ley, tal a:m::> si no hubiera sido expedida, ya que falta el pr~ 

cipio de legalidad a que se refiere el articulo 14 Constitucional, que ga

rantiza que nadie puede ser juzgado, sino por :J.eyes expedidas con anterior!, 

dad al hedlo, y el término expedici6n quiere decir que se cunplan oon todos 

los re:¡uisitos que la Constituci6n señala en cuanto a la fonnaci6n, pmnul-

gaci6n y refrendo de la Ley. 

En cuanto al punto cuarto, el mimo artículo 14 Constitu~io-

tl\BUOTiM dllMf 
U. N.A; ~ 
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nal manda que la Iey sea expedida con anterioridad al hecho. Esto significa 

que los afectados deben corocerla antes de qre ocurra la situaci6n que la -

Ley prevea, para el nacimiento de las c:bligaciones rrediante su pw:!.icaci6n 

oficial. Siendo este estu:lio relativo a la inprocedencia del amparo, no en

traré en detalles sci>:re la vigencia de las distintas leyes, desplá3 de su -

pranulgaci6n, cosa esta que la propia Ley en sus articules transitorios p~ 

de tratar. 

Sin eilbargo, hay ocasiones en que la Ley tiene aplicaci6n -

desde el mmmto en que es publicada o entra en vigor sin necesidad de un -

acto o declaraci6n de la autoridad, su ejecuci6n es irnediata. Estas leyes 

pueden llamarse auto-aplicativas y la Corte ha dicho, que hay :inreé!iata -

aplicaci6n de la Ley cuamo ésta tiene fuerza d:>ligatoda por si misma y -

surte sus efectos sin que sea precisa la intervenci6n de ni.."lguna autoridad 

para que la aplique, por ejenplo: 

La Iey de Tenencia de Autaroviles que crea un impuesto 

fiscal es auto-aplicativa. 

La Iey de Inpuesto por Explotaci6n F?restal es auto-apl,!_ 

cativa ya que por su sola expedici6n causa perjuicio a los afectada:;, pues 

basta leer el texto del artículo 3o. que dice: Los permisce dnicamente se -

otorgarful previo pago de los inpuestos forestales. Para ci>tener el penniso 

hay que hacer el pago por anticipa&:>. 

67 



·~· -;, ' ' --

Las fracciores VII y VIII del articulo 73 de la le.¡ de Anpa.

ro, traen dos cases de imp.rooedE'.ncia que son, por raz6n de la naturaleza, -

da los actos realiza00s por det.enn:i.nadoo &ganes estatales. Estos casos de 

inprooedencia son la fracci6n VII, :resoluciones o declaraciones de p:resi--

dentes de casillas , juntas caipltadores o colegios electorales en materia -

de elecciones, y la fracción VIII se refiere a la inprocede.ncia del anparo 

contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las Cá'na

ras que lo constituyen o oontra de las resoluciones de las legislaturas Es

tatales o de sus respectivas canisiones en elecci6n, suspensión o :rerooci6n 

de funcionarios en loo casos en que las constituciones oor.respondientes les 

o:mcedan la facultad de resolver sd:lerana y discreciooalmente. 

El jUicio de anparo es :ínn6cuo para controlar la ilegitimi

dad o in~teneia de origen de las autoridades en cuyo examen propiam:mte 

vendría a redurx1ar la sentencia de anparo en el supuesto caso de que fuese 

procedente. 

Caro se advierte de las fracciones :indicadas les casoo en -

cuestión versan scbre materia política, ahora bien la H. Suprema Corte de -

Justicia de la Nación ha estableeido jurisprudencia en el sentioo de que -

las violaciones de los derechos pol!tioos no da lugar al juieio de arrparo -
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porque no se trata de garant!as individuales. 

Tesis 89 de la Copilaci6n de 1917-1965. Materia General. 

En efecto, el juicio oonstituciooal resulta .inprocedente - . 

cuando trata de tutelar este tipo de derechos , una vez que la naturaleza -

del derecho pGblioo individual que se traduce en la garant!a oonstitucional 

que ,es inherente a toOO gobernado, resulta diferente a los derechos políti

ccs, pues CX110 dice el Licenciado Ignacio Burgoa que mientras les prirrerca 

son facultades que un Estado de extracto darocrlitioo otorga a las personas 

reputadas caro ciudadancs , bien para intervenir rrediante la enisi6n de su -

parecer, en la designaciones de los sujetos f!sicos qüe van a encarnar un -

6rgano estatal dete.tminado o bien para figurar caro candidatas a tal desig

naci6n, pues mientras las garant!as individuales son ci>stáculos jurídiccs -

que el prcpio estado se :i.rrpme a su actividad sci>erana en beneficio de les 

gcbernados; el derecho político es en razón misma de su naturaleza jurídica 

de carácter ocasional, efírrero, cuando rreros en su ejercicio o actualiza-

ci6n. Estas diferencias son las que han inducido al más alto Tribunal de la 

RepGblica a establecer que es inprocedente el juicio de élll'patO en materia -

política; sin errbargo, el misrro Alto Tribunal manifiesta en jurisprudencia 

que si bien la Cl:>rte ha establecido que contra la violación de la; dei:echos 

pol.1'.tioos es inprocedente el anparo, tal jurisprudencia se refiere a loo ~ 

sos en que se pida la protección federal contra autoridades que ejercitan -

funciones pol! ticas y cuycs actos se relacionen directa y exclusi varrente -

con la realizaci6n de derechos de la misma naturaleza; pero no puede apli

carse a los casos en qoo se pida anparo oontra dete_nninaciones judiciales -

que imponen una pena que si bien pueden afectar los derechos políticos, "ta.!!. 

bién, pueden violar garantías individuales. En efecto, rre parece aceptable 
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la anterior tesis jurisprudern::ial ya que de otro trodo no podr!a ser justo -

que a un individuo que por deseITq?eñar actividades purarrente p:>líticas un 6!, 

gano de la misma naturaleza o::m:> son las clmaras de senadores y diputadas,

le fuera a privar de algun::s derechos, y que éste ro tUViera a su alcance -

alg1ln IM<tio legal para p:rotegeme de les abusc:a de didlo c5rgaro, ya que si 

bien es cierto que el juicio de anparo no puede tutelar esa clase de dere

chos, tanbi~ es cierto que hay veces que caro consecuencia de una violaci6n 

a los derechos p:>l.ítioos, se puede conculcar derec:hcs ~licos individuales. 

caro es la privaci6n de los suel.da3 a que tenga deredlo el agraviado y, OO!! 

secuentemmte, cabe la concesi6n del anparo y as:irnism:> lo ha manifestado la 

H. SUprana Corte .ae Justicia de la Naci6n en la página 163 del ~dice de 

Jurisprudencia de 1917-1965. 

Independient.arente de lo anterior y caro lo manifiesta el L!. 

cenciado Ignacio Burgoa, la .improcedencia del jUicio de amparo en materia -

p:>l!tica con ro&; acierto, debe de fundarse en prevenciones COl'lStitucionales 

que instituyan situaciones generales y abstractas de inejercitabilidad de -

la acci6n respectiva, ya que esta inprocedencia debe de justificarse en la 

constituci6n y no atendiendo a la naturaleza de didlos derechos. 
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La fracci6n IX del artículo 73 de la le¡ de Anparo prevé el 

caso de ;inp.ro03dencia de este juicio cuando se trata de actcs oonsumadc:e de 

un nodo irreparable; tanto juicio caro suspensi6n son inoperantes en este -

caso. El ejenplo clásico que puede presentarse es el de la privaci6n de la 

vida de una persona, hecho este que oonsunlaOO XiO tiene objeto la prosecu-

cioo del juicio, ya que la sentencia no puede devolver la vida al ofeOOidCI: 

igual cuesti6n puede decirse del mandamiento de una autoridad par.a la des

troccioo de alguna oosa (edificio o senbrad!o) , ya que la sentencia en el -

anparo no va a d:>ligar a la autoridad responsable a reedificar lo destruído 

o a dejar la heredad en las condiciones en que se encontraba, pues caoo lo 

dioe el licenciado Ignacio Burgoa ". • • la esencia teleol6gica del anparo es 

reponer la violaci6n d:lretida por actos de autoridad, restituir al agravia

Cb en el goce y disfrute de las garantías constitucionales a:mtravertidas -

en perjuicio y reintegrar la situaci6n jurídica particular afectada IOOdian

te la reparaci6n del acto infractor, volvienCb las oosas al estado en que -

se encontraban antes de la CXJTlisi6n de dicho acto, y así lo ha sootenido la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis # 10 de la Corpila

ci6n de 1917-1965,' manifestando a<'lená1 en la diversa n!írero 11 de .la misma 

<XJYPilaci6n que ro tienen ese cadcter loo actos que pueden repararse por -, 
iredio del juicio oonstitucional, cuyo cbjeto es precisairente volver las oo-
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sas al estado que tenían antes de la violaci6n reclamada". 

¿euándo debe considerarse el acto ejecutado de un nodo irre

parable? La ejecuci6n presenta efectos diferentes: 

a).- Los analizada; anteriomente, los cx>nsumados de un 

roodo irreparable, son aquellos cuya ejecuci6n produce t:odoo sus efectcs ~ 

de el narento en que tienen lugar. 

b) .- Hay ob:os acta; que a diferencia de los anteriores, 

no producen sus efectos de un oodo irreparable, atm cuando sí producen sus 

efectos en el JOCllmlto en que tiene lugar su ejecuci6n, tales actos pueden -

ser: el remate de bienes y el lanzamiento hecho a una persona de un irmue-

ble, estos actos sí son reparables y por lo misrro OJntra éstos sí es proce

dente el emparo, ya que en estos casos la sentencia que en el juicio se PI'2. 

nuncie, tiene efectos restitutorios. 

e).- Hay ac::t.os QJYa ejecuci6n tienen lu;rar de día en -

d!l.i, de m:::uento en naoonto, sin que pueda precisarse cuándo el acto recl~ 

do queda consumado definitivanente. ~estos casos sí son procedentes el~ 

paro y hasta la suspensi6n. Les ejmpl.cs que pueden presentarse son: claus~ 

ra de una casa carercia11 dep6sito de cbjetos elbargados y la desposesi6n -

de bienes; el. rnisn'O hedlo de pooer los sellos para el aseguramiento de bie

nes en caso de quiebra y enb:ega de éstos al síndico. En esta:l casos prooe

de el anparo. 
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CJ\M:IIO DE SI'I'tmCIOO JURIDICA 

La fracci6n X del artículo 73 de la Le!j de l\npal:o, se refie

re a la in'prooedencia por canbio de situaci6n jur!dica en los procedimien

tos judiciales. La:l témú.nos en que está concebida la fracci6n que ocm:mto 

la hacen sumanente d::>scura, es más, la hacen ininteligible p.tes dice: "El 

juicio de Arcparo es ilrq?rocedente: contra actos emana.des de un procedimiento 

judicial, cuando por virtud de camio de situaci6n jurídica, en el m:l.snD ~ 

ben considerarse caro aons\lll'adas las violaciones reclamadas en el juicio -

prarovido, por no poder decidirse en didlo juicio si afect"ID la nueva sit.u,e, 

ci6n jurídica". 

Trataré de explicar en prirrer téJ:mino ~ fué lo que quiso -

decir el legislador. Un ejemplo aclarará tal situaci6n. Un individuo ocurre 

ante el Juez de Distrito y pranueve anparo oontra una autoridad judicial -

por un auto de detenci6n. caro es natural, la autoridad respoosable tiene -

que tanarle al acusado su declaraci6n preparatoria y dentro del 'i:énni.no de 

72 horas posteriores a su detenci6n le dicta el auto de fonnal prisi6n; el 

quejoso se cx>nvierte de inindiciado, en procesado en virtw del auto de fo!: 

mal prisi6n; parece ser que el acto de la detenci6n se extingue oon el nue-

. vo proc:edimi.ento, se oonvalidan, porque se ha dictado un auto de fonnal pri . -
si6n y el anparo que se prarovi6 oontra la orden de aprehen.si6n se tendrá 

que sd::>reseer en virtud de que carrbi6 la situaci6n jur!dica del indiciado,-
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convirtién:iose en prooasado, no pudienoo el juzgado:c entrar al estudio de -

la segunda cuesti6n que se estableci6 anterionnente, en virtu1 de que la -

prirrera resoluci6n y la segunda son aut6nanas entre s!, pues caro lo dice -

el Licenciado Ignacio Burgoa esta autonan!a se proyecta scbre las respecti

vas situaciones jur!dicas que anbos produ=en frente al sujeto oontra quien 

se haya ejercitado la acci6n penal, pexo caro la orden de aprehensi6n queda 

sustitu!da por el auto ele formal prisi6n que oonstituye la nueva y aut6nana 

causa de la privaci6n de la libertad personal, la sentencia de arrparo no~ 

drá lograr su cbjetivo p:i:q:>io una vez que la orden qued6 insubsistente y -

sin eficacia y de que la privación de la libertad ya no proviene de ella si 

no del multicitado auto el que por ser independiente no puede ser invalida

do por el fallo constitucional que a:mtra la orden se hwiere dictado. 

Por otro lado, esta fracx::i6n en la práctica de los tribuna

les tiene una inp:>rtancia singular en virtud de que no son ¡::ocos les cases 

en que se presenta la hip6tesis que se cx:mmta, caro por ejanplo puedo ci-

tar el anparo que se presenta por una pexsona por el arresto que sufre y -

que le fué illpuesto por 1.Ul Juez calificador de alguna detemU.nada delega

ción de polic!a, por hclber violado alguna noma de carácter administrativo: 

caoo es sabido dicho arresto no podrá exceder de 15 d!as y es 16gico que ~ 

ta pexsona se encontrará gozando de su libertad antes de que se dicte la -

sentencia en el anparo que se prarovi6, por lo que ooncluyo que el juicio -

de amparo es inprocedente cuaxxlo exista en todo procedimiento Ún canbio de 

situaci6n jur!dica en el quejoso. 
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ACl'C5 CWSEN!'IOOS 

Ia fracci6n XI del artículo 73 de la U::!y de J\mparo trae una 

causa de ilrprocedencia relativa a les actos consentidcs expresamente o ¡;x:>r 

manifestaci6n de voluntad que entrañe ese oonsent.imiento. Si el precepto -

que oarento a:mtuviera exclusivammte los té:r.mil'XlS contra actos consentidos 

expresarrente, tal causa de inprooedencia sería correcta y no necesitarla ni 

explicaci6n, pero tiene un reroquete "o por manifestaciones de 110luntad que 

entrañen ese consentimiento"; en el Wbito judicial el consentimiento expr~ 

so y fehaciente s6lo puede se:: el escrito mas ro el oral y el oonsentirnien

to debe ser ante autoridad o ratificado ante ~te y sin existir ooacci6n ni 

violencia. ¡Qué grave sería el qua una autol:'idad o:mtra todo derecho, aten

tara oontra las garantías individuales, que arrenazara a un detenido y lo -

cbligara a estarrpar su firma confonrándc:Ge con una resoluci6n y desisti~ 

se del aupare que en su favor hubiera interpuesto el ar;J.go o pariente! Ia -

oonfesi6n no escrita que constaren discos o cintas magnetof6nicas, creo que 

t.anpxo puede ser rrot:l.vo de que se tare caro consentimiento expreso de man.f. 

festaci6n de voluntad que entrañe ese cxmsentimiento, ya que por medio de -

la radio, noo henos dado cuenta de i.nd.1.viduos que imitan la voz de otros y 

que nos dan la inpresi6n de que aquella persona a quien están imitando es -

real.Jl'ente a la que nosotros conocerras , así pues para que haya consentimien

to expreso del acto reclamado es necesario que el agraviado se adhiera a d!_ 
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cho acto manifestando su confonnidad p:>r escrito, ya que verl::lalmente sería 

casi inpcsible p:r:d:>ar dicho oo.11Senti.'lti.ento. Para dejar preciso cuan1o hay -

o::msentimiento expreso de un acto, m3 remitiré a llll ejemplo: supongarrcs que 

un grupo de Catl1;>eSiros que han sido favorecidos con una resolución preside_!l 

cial ocurren al juicio de ~, porque el plaoo confonoo al cual les de

ben dar posesi6n de las tierras, fué carrbiado de un lugar "X" que era el -

que detenninaba la resoluci6n presidencial a un lugar "Z", las autoridades 

responsables al ren:lir su infame justificado m:mifiestan que efecti vam:mte 

el acto reclanado es cierto porque con dete.nninada fecha se orden6 el cam-

bio de localización de las tierras, pero as:imiSm:> expresan que didlo canbio 

de localización M consentido expresarrente por los quejosos en virtud de -

que los mi.Sll'OS concurrieron al acto en el que se les entregaban la posesión 

re .las tierras oonfonre al nuevo plano y loo agraviada:i aceptaron dichas -

tierra9 fimando el acta de posesión la cual la exhiben anexo al infame -

justificado. Caro se desprende de lo anterior, el consentimiento expre.so de 

que habla li'\ fracción que cx:mento y que se relaciona con el ej~lo ante-

rior, estriba en la fir.ma de les quejosos en la acta de posesi6n y esto es

tá oorrcborado por la H. Suprema Corte de JUsticia de la Nación en la tesis 

n1irero 8 del apéndi.oo de 1917-1965. Materia General. 

Por otro lado, adarás, del con.sentimiento expreso la frac-

ci6n XI del articulo 73 de la le¡ de Amparo alu:le a una especie de consent!_ 

miento presuntivo, al disponer que es imp~te el juicio de amparo con

tra actos que hayan sido consentida; Jnediante nanifestaciones de voluntad -

que entrañen un con.sentimiento, y si tanarros en cuenta lo que consigna el -

C6dig::i Civil en el artículo 1803 que establece "El consentimiento tácito l.'!:. 

sulta de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo". 
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En materia de Amparo dicho consentimiento estribaría en les hechc:s ejecuta

dos ¡;or los quejosos que presumirían el acatamiento al acto o a la ley, pe

ro desde luego dicha realización caro lo manifiesta el Licenciado Ignacio -

Burgoa debe ser voluntaria, producto del libre atbitrio del agraviado exen

ta de coacción de cualquier naturaleza, pues de lo contrario 16gicamente no 

habría lugar a hablar de consentimiento, ya que éste, por esencia, es un f~ 

n6treno netatrente volitivo e intencional y esto está corrd:>oraoo por el rrés 

alto Tribunal de la P.ep1Sblica en la tesis # 2 de la C<iipilacidn de 1917-1965 

Pleno. 
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Cx:NSENI'IMIEm'O TACITO 

La fracci6n XII del art!culo 73 de la re;¡ de ~ trae una 

causa análoga o parecida a lñ de la fracci6n anterior, ya que se refiere a 

actcs con.sentidos tácit:analte, entendiendo por tales, cquelloo oontra los -

que no se pranueva el juicio de anparo dentro de los plazoo que señalan los 

art!culos 21 y 22 de la re;¡. 

Ya vinos en la fracci6n anterior, que solamente el consenti

miento escrito y ratificado, sin ooaccl6n ni violencia, puede ser reconoci

do legalmente caro oonsentimiento expI'E'.so, ya que ro puede existir ninguna 

otra manifestaci6n de voluntad que entrañe tal consentimiento. La fracci6n 

XII trae inpl!cito otro acto de oonsentimiento que es el Ucitc>, pero la -

misma fracci6n dice una rrentira, pues manifiesta: que el consentimiento tá

cito ~ cuaroo el agraviado no interponga el anparo dentro de los ténn:i.nas 

a que se refieren los art!culos 21 y 22 de la re;¡ de Amparo. DE>bo hacer la 

aclaraci6n, que la palabra ténnino debe tonarse en la acepci6n de plazo, ~ 

dodo o roodida de tiE!T{lO. Este plazo o t.émú.no es de quince días o treinta, 

o los plazos a que se refiere la fracci6n III c;iel artículo 22 que no tiene 

base para apreciarse desde cuándo debe oontarse el ténnino de roventa días, 

creo que la causa de inprocedencia que contiene la fracci6n que carente oo 

puede ser notivo de un consentimiento tácito; puedo decir oon justeza que -

si en oontra de tal acto, ley o resoluci6n no se interpone el anparo dentro 
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de los téz:minos de quince, treinta o noventa dias, no es porque dJre el 00!!, 

sentimiento tácito, sino poi:que ha operado el feOCireno procesal de la pre

clusi6n que analicé con anterioridad. Una persona durante un prooedimiento 

equivoca el medio de defensa, interpone revocaci6n o apela o bien inte.rpone 

el recurso de reparaci6n o de revisi6n o una queja: cualquiera de la; :r:eCUf_ 

sos o:ttlinarios, eqw:vocando el recurso. La resoluci6n s6lo es CXllbat:i.ble ~ 

diante el jUicio de anparo; de su error s6lo lo saca el fallo que declara -

inprocedente el IOOdio de defensa que atple6 en fonna e:;¡uivocada, pero fata!_ 

nen.te han transcurrido la; t.énnioos dentro de los cuales pudo haber inten~ 

do el a:nparo, no pu'ilde decirse que hay COl'lDentirni.ento tácito y:¡ que existe 

su voluntad manifiesta de defememe. El jUicio de anparo sería inqJerante 

no por consentimiento tácito, sino porque no se intent6 dentro del témtl.no 

que marca la ley, es decir: c:bro la preclusi6n. Eldsten tesis de la Corte-· 

en el sentid:> de que si se admite un recumo que sea improcedente, no corre 

el término para interponer el anparo. Puede decime tanbién que la acci6n -

prescribi6, ya ha caducado, mas nunca que haya consentimiento tácito. En -

abono de lo expuesto, viene la parte final de la propia fraoci6n que dice:-

"No se entenderá consentida, tácitcarrente una ley a pesar de que siendo im

pugnable en anparo desde el narento de su pramügaci6n en los téxminoo de -

la fracci6n VI de este articulo, no se haya reclamado, sino s6lo en el caso 

de que tarrp:>a:> se haya interpuesto anparo contra el prilrer acto de su apli

caci6n en relaci6n con el quejoso". Ya al estudiar la fracci6n VI fijé las 

bases sc:bre ley auto-aplicativa y la misma Corte ha manifestado en inm.111er.!!_ 

bles ejecutorias, que si existe la interpasici6n de un recurso a:iuivocado -

no puede cperar la fracci6n XII que se carenta, ya que el acto reclamado se 

está cx::nbatiendo aunque sea en fonna equi vacada. 
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Pue:le darse igualm=nte el caso de actos concatenados, es de

cir, que un acto sea oonsecuencia de otro y que, contra el primero que es -

inconstitucional, no se haya inte::puesto el anparo, para ello la Corte ha -

sentado jurisprudencia estableciendo, precisarente, el principio de p:::eclu

si6n; pero pue:le haber actos diferentes que urm no sean consecuencia de -

los otros y en esas oondiciones, contra los nuevos actos inconstitucionales, 

s! es procedente el anparo; un ejemplo aclarará esta cuesti6n: El actor, en 

un jUicio ejecutivo xrercantil, llega al danicilio del demarrlado para reque

rirlo de pago y en el caso señalamiento de bienes que ctbren las prestacio

nes reclamadas; el demandado no se encuentra en el danicilio y se entienden 

las diligencias cx:>n otra persona, se señala un d:>jeto xrueble de la exclusi

va y legítima propiedad de la persona con quien se entieroe la diligencia,

pero se le deja en depósito de la misrra y no reclama el arbargo; contra el 

auto que lo mairla desposeer del d:>jeto y canbiar de depositario no podría -

intentarse el anparo, mas s.! oontra el remate y adjudicaci6n de dicho bien. 

F.s que al aceptar el cargo de depositario se ooliga a entregar la oosa a la 

persona que le ordene el juez, porque ésta queda en garantía del adeu1o; si 

p.iede inteJ:poner anparo contra el rel'ate y la adjudicaci6n; es que la desP!?_ 

sesi6n de la cooa es una consecuencia de la aceptaci6n del cargo de deposi

tario, que no reclan6; pero el rem:ite y la adjudicaci6n en el amparo si pu~ 

de verse su inconstitucionalidad, ya que esta persona no ha sido oído ni -

vencida en jUicio y se le priva de sus bienes,. ya que con ellos se paga lo 

que no debe. La Suprana Corte de Justicia de la Naci6n, ha hecho extensiva 

la causa de :i.nl>rocedencia del juicio de atparo proveniente del consentimi~ 

to del acto reclamado por parte del quejcso, a los cases en que se enderece 

la acci6n oonstitucional contra actos que sean consecuencias de los hechos 
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oonsentidcs afimando, por otra parte, y en oorrcboraci6n de dicha tesis -

que cuarx:lo no exista una :celaci6n causal entre un acto reputado carc consen_ 

tido y otro contra el que se entable el juicio de garant!as, este fil.timo h!:_. 

cho debe estudiarse, para que establezca la sentencia la irx:onsti tucionali

dad o constitucionalidad a efecto de oonceder o negar al agraviúlo la pro-

tecci6n federal. Para afianzar este concepto tengo que citar !ntegram.mte -

al Licenciado Ignacio Burgoa, cuando dice " ••• además de la relaci6n causal 

que debe existir entre el acto de autoridad con sentido y el acto de autori 

dad que participe de dicho cará'.cter, oonfonne a la tesis 35, 36 y 37 del -

apéndice del taro 97 a fojas 543 y 912 para que sea aplicable al segundo rre_ 

tivo de la improoedencia, por oonsent:Lmiento tácito o expreso de parte del 

agra1rlado, se requiere que la inconstitucionalidad entre anboo sea indepen

diente o esté vinculada. En otros tfuminos, si los vicios que por tal oon

cepto se encuentran implicados en el que les di6 origen, la improcedencia -

del mtparo o::mtra este 1lltirro que por dicha causa se establezca, SE;'I debe h~ 

oer extensiva al primero de les nencionadaa actos. En canbio, si los vicioo 

de inconstitucionalidad pueden reputarse privativos de cada uno de dichos -

actos de autoridad, de tal manera que entre aquéllos oo exista ninguna tel.!!_ 

ci6n causal, el juicio de garantías contra el acto consecuente será p:roce-

dente, por más que se haya consentido expresa o tácitamente el acto de que 

hooiere derivado". 

El misIOO estudio de la fracci6n X[! me lleva a cx:m:mtar el -

artpiculo 22 de la Ley de 1lmparo en su fracci6n II, que contiene excepcio

nes a la regla general y es que tanto en el orden administrativo o::cro en el 

procesal cuando los actea reclamados entrañen: 

a).- Peligro de privaci6n de h'1 vida; 
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o Al:Jnada Nacional; 

b) .- Ata:}Ues á la libertad personal 

c) .- Deportaci6n; 

d) .- Dest:.1eno1 

e) • - La incorporaci6n forzosa al servicio del Ejército 

f) • - La mutilaci6n; 

g) .- La infamia; 

h) .- La marca; 

i) .- los azotes; 

j) .- los palos; 

k) .- El tonrento; 

1) .- La nul.ta excesiva; 

m) .- Las penas irrusitadas; 

n) .- La cxmfiscaci6n de bienes. 

ñ) .- Las penas trascendentales. 

En estos casos el juicio de arparo puede intetponerse en -

cualquier narento, siempre que los actos reclamados no se haya consumado de 

un nodo irreparabl3. La raz6n de esta excepci6n es la conse:rvaci6n de la i!!_ 

t.egridad humana. 

No ne cans~ de decir que las Gnicas ventajas tangibles que 

se han ci>tenido con nuestra revoluci6n son la constituci6n en lo relativo a 

los Deredlos Humanes y la Iej de~ que los protege, simdo procedente 

en la mayoría de los casos en\XOOradcs oon anterioridad y partic.ul.anrente -

los que cita el artículo 22 Constitucional, hasta la procedencia de la sus

pen.si6n de oficio en contra de la detenci6n o prisi6n y los demás actoo no 

contenidos en el artículo 22 oonstitucional es procedente la suspensi6n p~ 
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Visional. Ya aseveré antes que aan en el procedimiento penal, tratándose de 

loo actos enurrer~, no opera .el téJ:'.lll.ioo de quince días y en algunos actcs. p 

<x:m:> detenci6n o prisi6n ro es ~ario agotar les rec.\ll'Sc:s ordinarios. wa 

autos de detenci6n, formal prisi6n y el que niegue el beneficio de libertad 

caucional son apelables, sin ercbargu el agraviado o sus defensores pueden -

intentar el amparo, aan ani:Es de que transcurra el ténn:l.ro para la apela

ción, e inclusive pueden intentar ~ta desisti~e de la misma con poste

rioridad, sin que ello implique consentimiento del acto reclanado, pudiendo 

intentar una vez desistido el amparo porque en este caso no opera la inp:ro

cedencia de la fracci6n XIV, que desput!s cx:mentru:é y que dice ''El jUicio de 

aitparo es :irrprocedente cuando se esté tramitando ante los tribunales OrdiJ'I! 

rios algdn recurso o medio de defensa legal propuesto por el quejooo que -

tenga por cbjeto modificar o reformar el acto reclamado". 
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IMPRX!EimCIA POR EXISTIR W 1-EDIO DE DEFENSA 

ORlINARIO O QUE ES'IE SE ES'IE TRAMITANOO 

Dice la fracci6n XUI del articulo 73 de la Ie¡ de Arrparo: -

que el JW.cio de Garantías es inl>rocedente contra las resoluciones judicia

les respecto de las cuales concede la Ie¡ alg1ln recurso o medio de defensa 

dentro del procedimiento por virtud del cual pudiera ser nulificada, r~ 

da o nodificada, alln cuando la parte agraviada no lo hubiera hecho valer -

q:iortunanente, salvo lo que la fracci.dn IX del artículo 107 Coratitucional 

dispone para los terceres extraños. 

Las fracciones XIII, XIV y XV que a oontiruaci6n c:mento, se 

refieren a la ~-x:ia del anparo cuaróo las leyes penales, civiles f -

laborales y administrativas conceden alglln recurso ordinario o que éste se 

esté trami tamo, p:>r virtud del cual la resoluci6n carbatida pueda ser re~ 

cada, modificada o'nulificada. En las materias civil y mercantil es de es

trict-.o derecho agotar los recursos y tredioo de defensa ordinarios; en mate

ria penal, p:>dr.ía."IOS decir que tanbién, pero la núsrna fracci6n XIII que se 

cx:manta tiene cases de excepciones que cxnprervlen actos o hechos que no ha

cen inp:rooedente el jUicio, que ro requieren ee ngoten los msdics de defen

sa ordinarioo alln cuamo la parte final de la fracci6n esté mal redactada,

ya que dice: "Se excepttla de la cüspcsici6n anterior los casos en que el ª.!:!. 

to reclamado inporte peligro ••• " El acto reclanado no puede importar peli-
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9%?• seda más 16gica la redacci6n: En los casos en que se aleguen en el ~ 

paro peligro de privaci6n de la vida, daportaci6n o destierro o cualquiera 

de los actos prdi.ibidos por el artículo 22 de la Constituci6n. 

Las fracciones XIII, XIV y "YJl ~1 m:t!culo 73 de la Le;¡ de -

1\nparo que cxxrento, traen irnpl!cita la improcedencia del Juicio ComtituciE?_ 

nal por pecar en contra del principio de definitividad. F.ste principio se -

encuentra ccnprendido en las fracciones II a VII! del artículo 107 Constit~ 

cional, que anali~ nruy a la ligera al ccrrent:ar ese art!culo, para ocuparme 

de este principio al hablar de es"tas tres fracciones. La Constituci6n de --

1857 no se ocup6 de este principio. La ley Reglamentaria del 1mparo de ~! 

lla constitución, hizo una galim'ltías del principio de definitividad. 

Sin enbargo la constituci6n que nos rige lo contiene en las 

fracciones II ~VIII del multicitado art!culo 107 para que las leyes fuOOa

mmtales y secundarias lo respeten. 

JI. través de las diversas legislaciones de J\nlpll:o se han ven!, 

do afinando este principio, hasta o:m.~tituir en la legislación actual una -

verdadera institución, y es natural, ya que los juicios laborales, los pro

cedimientos agrario y fiscal son materias novísimas. 

F.ste principio de definitividad es: el Juicio de hl1paro es -

in\?rocedente cuando en los tribunales ordinarios se esté tramitanao un re

curso o IOOdio de defensa que tenga por d:>jeto que dicho tribunal confinne ,

revcx:¡ue o m:xlifique la resoluci6n irrpugnada, o bien, que las leyes ordina

rias, concedan tales recursos y que el agraviado no loo haya hecho valer. -

Esto significa que el juicio oonstitucional en las materias civil, mercan-

ti!, penal, laboral y administrativa en general, s6lo puede irse al j'..licio 

de arpara cuando en contrll de la resoluci6n impugnada se hayan agotado to--

85 



dos los medios de defensa que la ley soore la materia establezca; esto es -

lo que aparece plenairente de las fracciones III y IV de~ artículo 1-07 Cons

titucional, cuando dice: en materia judicial ciVil, penal o de trabajo el -

anparo s6lo proceder4: 

a).- Contra sentencias definitivas o laudos respecto de 

los cuales no proceda ningOn recurso ordinario por virtud del cual puedan -

ser m:xUficados o refonnadoo, ya sea que la Violaci<Sn de la ley se canetie

ra en ellos, o que, corootidas durante la secuela del procedimiento, afecte 

a la defensa del quejooo, trascendiendo al resultado del fallo: sienpre que 

en la materia judicial, penal o ciVil, se hubiere reclamado oporturu:mente y 

protestanilo contra ella, por na:Jarse su reparaci6n y que cuando o:xretida en 

ptimera instancia, se haya alegado en la segunda instancia por vía de agra

Vio. 

b) .- COntra actos en juicio cuya ejooJCi6..l'l sea de Íll'pO"" 

sible reparaci6n, fuera de jUicio o después de conclu!do, una vez agotados 

los recursos que en su caso p:rocedan. 

c) • - Contra actos que afecten a personas extrañas al --

juicio. 

El inciso "a" de la fracci6n III del art.ículo 107 constitu

cional prevé el caso del anparo directo o uni-instancial que se interpone -

contra sentencias definitivas en materia ciVil o roorcantil, laboral o penal, 

pero requiere que se trate de una sentencia definitiva de pr.imera instancia 

en juicios por Virtud de ceya cuantía no proceda el recurso de apelaci6n, o 

bien, que si• tal recurso p:rocede se haya agotado. Por ello dicen nuestros -

C6digos Procesal Penal y CiVil que las sentencias de segunda instancia cau

san estaOO o bien los laudos de las Juntas de Conciliaci6n y Al:bitraje, r~ 
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pecto de los cuales ro procede ningtín recurso ordinario. Las violaciones a 

que al\rle el irx:iso "a" qua se estudia, pueden ser cnretidas en la senten-

ci.a, ya sea por no aplicarse debidaxrent:e la ley, por oo int..e:i:pretarse en la. 

fonna correcta o por ro valorarse debidarrente las pruebas o por un sin.ntme-

ro de causas. 

Mas tarrbién la violaci6n puede a:meterse durante la secllela 

del p:cooedimiento, para elk es requisito c;;:ue la violaci6n, durante dicho -

prooedimiento afecte la defensa del quejoso, trascendien:lo tal violaci6n al 

resultado del fallo y que contra dicha violaci6n se hubiere interpuesto el 

recurso o rcedio de defensa ordinario y que las autoridades encargadas del -

procedimiento o las superiores, en su caso, se hubieren negado a revocar el 

acto que afecte a las defensas del quejoso "::t' que se hwiere tramitado la r~ 

paraci6n respectiva y asentado la protesta, habiéndose alegado tal violaci6n 

a:xro agravio en la segunda instancia y si ni aan as! el ofendido ci>tuvo p~ 

tecci6n, debe alegarse tal acto c:mn ooncepto de violaci6n en el hnparo. O! 

ben verse al respecto con toda anplitu:l lo que mandan los articulas 158 a -

165 de la Lef de 1lmparo, ro es el ci>jeto de este estudio tratar esta cues

ti6n, peto~ del principio de definitividad, es prudente que duréi,!! 

te el procedimiento se agoten los medios de defensa que da la Lef y si ro -

se logra la m::x:lificaci6n de la resoluci6n, se praweva la reparaci6n de ga

rantías y se formule la protesta, pues sin estos requisitos, no se tanan en 

cuenta ni el agravio ni el conc..'epto de violaci6n en las materias civil, 1'!'e!: 

cantil o fiscal, ya que en penal, laboral y en materia agraria "trat.áMose 

del ~ino, la Corte o los Tribunales Cblegiadas, pueden suplir la defi

ciencia de la queja". Es evidente que para el Juicio de Amparo Directo con-

tra las sentencias que se recurran, ro hay necesidad de formular protesta -
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ni pranover reparaci6n de garantías. 

El inciso ''b" de la fracci6n III del articulo 107 Constitu

cional se refiere al anparo indirecto o bi-in.stancial, ya que alude a un -

p:rocedimiento contra actos en juicio, cuya ejecuci6n sea de inp:sible repa

raci6n fuera de juicio o después de oonclu!do, una vez agotados los recur

sos que en su caso procedan. 

Para la mejor cx:lllpxersi6n de este inciso, VC1:f a explicar qué 

debe entenderse por actos dentro de juicio y actos una vez cxmclu1do, en la 

acepción que les dan la constituci6n y Ley de Arrpa.ro, para m entrar en di!. 

cusieres bizantin~; actos dentro del juicio, son aquellos ccnpreOOidos ~ 

de la prcsentaci.6n de la demanda hasta la ssntenciü ':i la ejecuci6n de la -

senten-.::ia es uro de los actoo después de concluído el jUicio y los actos -

fuera de jUici.o, son loo rnedioo preparativos y todcs los procedinlientos ro 

oont:erx::iosos , inclustve, di.ligexx::i~ <le jurisdicción \'Oluntaria. 

F.s ncy difícil, aun cuando desgraciadamente no :ínqxlsible, -

que dentro del prooedimiento se cx:mantan actos <::U:Ja reparaci6n sea difícil 

dentro de ese prcx::edimiento, ocdrrenseme caro tales el mandamiento de dero

lici6n de una d:>ra; el auto que tenga por no cx:mtestada una demanc.la, por ro 

opuestas unas excepciones, el que mande ro recibi:cse a prueba un juicio, ya 

que todos estos autos causan un agravio al ofendido de inp:>sible reparación 

en la sentencia, puede ser tanbim la :r:esoluci6n interlocutoria de falta de 

personalidad en el actor o en el demandado que. no pueden ser cx:ribatidoo en 

la sentencia definitiva. En estos casos opera tanbién el principio de defi

nitividad, ya que para la prooeden:iia del anparo imirecto deben ~atarse -

los recursos o nedic:e de defensa otdinarios y una vez agotados estos recur

sos, se debe prarover el anparo. 
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El iticiso "c" de la fraoci6n III del artículo 107 Constitucio 

nal, trae :ll!pl!cito otro caso de procedencia del ~'O, aun cuando la fra.2_ 

cidn V del articulo 114 de la Ley Reglairentaria de ~te establezca que les . 

actos que af~--tan a personas extrañas al procedimiento cuando ésta no esta

blezca a favor del afectado alg1ln recurso ordinario o medio de defensa, que 

pieda tener COTO efecto nodificar o revocar, siarpre que ro se trate del -

juicio de tercería. 

La fracci6n IV del articulo 107 constitucional, trae inpl!c.f. 

ta otra d:>servancia de la definitividad en materia adninistrativa, cuaroo -

dice: que es procedente el Juicio de Arrparo en materia administrativa con

tra resoluciones que causen agravio oo reparable mediante alg<hi recurso, -

juicio o madi.o de defensa legal. Esto significa lo misno que ya se analiz6 

en el punt.o ''b" de la fracci6n III del artículo 107 Comtitucional, esto -

es , que haya una resoluci6n que cau.se agravio ro reparable mediante ill~1 -

:cecurso, lo que significa que si existe durante el procedimiento administr! 

tivo un acto de autoridad lesivo para un particular y la misma Ley ooncede 

algtm re..."'UI'So, el agraviado está en la d:>J.igaci6n de agotar tal recurso y -

s6lo agotado éste si no d:>tuvo lo que solicitaba, puede ir al anpu:o. Téll\

bién ya he dicho que üun cuatXlo se emplee un recurso o rredio de defensa no 

id6neo, oo autorizado por la Ü:!J, pero que se esté tramitando, hasta en "t8E, 

to oo se resuelva éste, oo se debe ir al amparo y para el agraviado no an

pieza a correr el ténnioo dentro del cual deba proooverse este juicio. 

Para concluir, surge un caso por cierto excepcional que s6lo 

lo he encontrado en materia civil, rrercantil y fiscal, este caso es el de -

loo recursos paraleles. Acontece que una resoluci6n o un acto de autoridad, 

pueda ser calbatido en diversas formas, por ejanplo: se admite una denama, 
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.. a. ésta el actor present:á: un poder insuficiente, el danaudado puede pi:arover 

la excepci6n de falta de personalidad en el acto o bien durante la secuela 

del prooedimiento inplgnar esa representaci6n, media.1te un incidente. (V~

se Manuel Mateos Al.ara'5n en su dJra "I.ecx:iones de Derecho Civil", Taro rv ,

Pág. 521: "En materia fiscal el auto que dé entrada a una dananda, la dec~ 

raci6n o decisi6n del Magistrado sananero, puede ser ilrplgnada por el con

trario en reclamacioo, por estimar en su caso que la denanda ha sido a&nit:f. 

da extarp::>ránearnente o bien oponer la excepci6n de caducidad de la acci6n.

Con la sola tramitaci6n de WlO de estoo recw::sos o nalioo de defensa, con -

el agotamiento de uno de ellos, se pilt!de ir al c:mpaxo sin que la parte oon

traria pueda alegar que ro se ha agotado el otro medio de defensa"). (Véase 

Luis Mart:!nez L6pez. Derecho Fiscal ~cano, segmxla edici6n, P~. 271). 

Si se está tramitando un iooidente de nulidad de actuaciones, 

&te ro es ningtln recurso ni medio de defensa, por lo misrro atm con did!.a -

tramitaci6n puede ocurrirse al anparo. 

Es evidente que el que ocurre al Juicio de Iurparo, si no ~ 

t6 las defensas o recursos onli.narios o si está tramitarrlo ese iredio y se -

inteJ:pone el é.l'lpélI'O, su sanc:i6n es que el Juicio Cbnstitucional ro puede -

<parar y tendrá que ser scbreseído en los términos de la fracción III del -

articulo 74 de la ley de Anp<u'o: o bien que m se le dé entrada a la danan

da en los tétrninos del artículo 145 de la misma Le;¡. 

No hay regla sin e.xcepci6n. Ia :t.ey de 1llrparo y la propia -

cxmstituci6n las expresan, si dJservarros los art.íailos 103 y 107 Constitu

cionales, y las mismas fracciones XIII a XV del artículo 73 de la le¡ de ~ 

paro, traen excepciones y existe el principio general de dered10 que dice:

"Ias leyes que establecen excepciones a las reglas generales, son aplica--

90 



bles a caso alguno que no esté especificado en las mismas Leyes". Vearoce -

las prin::ipales excepcior-.es en materl:.i penal. Yá ·qué se han esbozado· oon·a!}_ · 

terioridad y éstas las encontrarros en la fracx::i6n II del art!culo 107 Cons-. 

titucional, a.iancb ordena que se supla la deficiencia de la queja, cuan:lo -

el acto reclamado se funde en leyes declaradas iooonstitucionales p::ir Ía j~ 

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Que puede tanbién suplirse la 

deficiencia de la queja en materia penal y en materia laboral, cuan1o se ~ 

cuentre que ha habido en oontra del agraviado (acusacb u d:>rero) , una vio~ 

ci6n manifiesta de la ley que lo ha dejaéb sin defensa, y en materia penal, 

adan!is, cuando se le haya juzgéilo oon una ley que :oo sea exactaioo.nte apliC!_ 

ble al caso. Ia misma fracci6n XIII del artículo 73 que se estudia en mate

ria penal, tiene exoepci6n de la que ya nos OCllp<lll06 en la fracci6n XII, o 

sea que si en el acto reclamado se alegan peligro de privaci6n de la vida,

deportaci6n o destierro o cualquiera de los actos prclúbidoo por el art!cu

lo 22 Constitucional. En estos casos. caro ya se dijo en la fracci6n XIII,

oo ¡;uede existir preclusi6n y a1ID. puede tramitarse el anparo sin necesidad 

de que éste sea in~to por la parte ofendida, el juez debe concecler la 

suspensi6n de oficio de tales actos, siendo causa de responsabilidad de la 

autoridad jurisdiccional la no ooncesi6n de tal suspensi6n. 

Trat.mioae de actoo privativos de la libertad en materia pe:.

nal, CXJlX) son: aprehensi6n, detenci6n, fonnal prisión o cualquier otro acto 

que xestrinja la libertad, la negativa de un incidente de libertad, ta sea 

ésta caucional o de cualqu:i.er especie (libertad bajo protesta, por desvane

cimiento de datos o no especificada) , no es necesario agotar los recursa; -

ordinarios para ir al anparo; oo deben tramitarse al misrro timq;x::¡ el recur

so y el Anparo; es É, puede desistirse el agraviado del recurso ordinario 
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(por regla geooral la apelaci6n) , sin que ello entrañe oonsentimiento e ir 

al anparo desp005 de desistido del recurso. 

En materia ci Vil o nercantil al igual que en materia fiscal, 

el caso que puede presentarse es que el agraviado en el Juicio de Amparo -

alegue: que en dichos procedimientos oo ha sido enplazado legahrente. la -

persona mal emplazada no tiene c:bligaci6n de tramitar nil'JJ11n recurso ordi.n!! 

rio para ocurrir en attparo. Claro si se está tramitando mientras esto acx:m

tezca, m se podrá ir al anparo, ya dije que el inci~te de nulidad no es 

ningdn recurso sino un prooed:!nrl.ento sui géneris. 

la SUprE!na Corte de Justicia de la Naci6n se aferra al cri~ 

rio de que cuarxio el anparo se pide precisanente porque el quejcso no ha s!._ 

do oído en juicio, por falta de enplazani.ento legal, no es ptooedente sci:>~ 

seer por la raz6n de que existan :recursos ordinarios que no. se hicieron va

ler, pues precisarrente el hecho de que el qoojoso manifieste que no ha sido 

oído en juicio, hace patente el ooncepto de Violaci6n de que oo está en po

sibilidad de interponer ningttn recurso ordinario contra el fallo dictado en 

su contra, y de ah! que ro puedan tanarse caro base para el sc:Drese:imiento 

el hecho de que no se hayan intentado los recurscs pertinentes. ¿Qué quiere 

decir esto? Que si en materia administrativa se inte1:pone el anparo oontra 

una resoluci6n, pongairos por caso una multa o el cd>ro de un ilrplesto, y -

que la ley por el cxi:>ro fiscal del F.stado admite el recurso de revisi6n, y 

para que tal recurso se tfami te se requiera qui;! el afectado dé Wla fianza o 

garantice el inteJ::és fiscal por medio de eitbargo, prerrla o hipoteca, el agr!! 

viado puede intexponer la revisión fiscal o no interponerla, yénchse inne

diatamente al anparo. Esto es en buen castellaro, lo que dice la parte fi

nal· de la fracci6n IV del artículo 107 Constitucional a que se refiere el -
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principio de definitividad en materia fiscal 
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a:NCLt.SIOO IE IOO Emcros IEL 

ACTO RECIAMAOO O Ext'INCirn DE 

IA c:n;A A'EECl'A A ESTE 
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CCNCLUSIOO DE LOO EFEClOO DEL 1C1'0 RECU\Ml\00 O 

EXl'INCIOO DE LA cnsA ~A A ESTE 

Analizaré en este capítulo las causas de illprocied">.ncia del -

juicio de ariparo reguladas por las fracciones XVI y XVII del art!culo 73 de 

la Ley oo Attparo. 

Ia pr:únera de estas fracciones trae la inprocede.ncia o.iaOOo 

han cesado los efectos del acto reclamaio; la seguIXla, cuanéb adn subsis--

tietX!o el acto reclamado, la sentemia que se dicte en el juicio oo puede -

surtir efecto legal o material alguno por haber ~?ado de existir el objeto 

o la materia del m.isroo. Estos cases de :i.nprocedencia son legales y sólo tr_! 

tan! de explicarlos., 

Si una persona ocurre ante la autoridad a gestionar el pago 

de suma de dinero y el· deudor le entrega al actor, al irse a tramitar el -

jUicio o al estarse tramitando éste, todas las prestaciones que se le exi

gen o iban a exigiISe mediante aquel procedimiento, es evidente que no hay 

necesidad de acudir a la autoridad judicial para prarover el juicio o para 

oontinuar el iniciado. Igual ocurre en el jUicio de amparo; si una persona 

alega, por ejmplo, que ha sido detenida sin causa justa por X autoridad, -

pe:r:o el quejoso es puesto en libertad durante la tramitaci6n del jUicio de 

anparo, es patente que han cesado los efectos del acto reclamado y que por 

lo mismo ya no ei:i procedente la trarnitaci6n de dicho juicio, pot"qUe el of~ 
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dido o quejooo en el proredinú.ento de amparo ya cbtuvo su libertad, ·es de

cir, ya la propia autoridad responsable lo restituy6 en el uso o cpce de la 

·garantía Wividual violada y s.í los efectcs de la sentencia son: que el ~ 

agraviado en el arrparo sea puest.o en libertad o restitu.ído en el cpce de la 

garantía in:lividual, esto ya no será posible porque la autoridad responsa

ble hizo cesar la eausa que di6 origen al anparo •. 

Otro caso de inproceencia involucrado en el mislln principio 

que se analiza, lo constituye el hedlo de que atin slbsistierilo el acto re

clamado, no puede surtir efectcs legal o material alguno por haber dejado -

de existir el cbjeto o la materia del rnism:>. 

Esta fracci6n prevé el caso ae la sli:>sistenc1a del acto re

clanado, pero trae inplicitas dos cuestiones: una que haya dejado de exis

tir el objeto del ac'"...o :reclamado y la otra que haya dejado de existir la 11!, 

teria del mi.siro. Esta causa de iJTprocedencia se refiere a que dejen de ~ 

tir el si.1jeto activo de la acción o el cbjeto en el (..'\lal pue<:1a restituixse 
. . 

al quejoso en el uso o gooe de la garantía iOOividual violada, y as.í lo rul! 

liza el maestro Burgoa, cuando dice: "Que deje de existir el oojeto o la~ 

teria del acto reclamado". El acto reclamado produce una biolaci6n que tie

ne cx::rro fin menoscabar o afectar algo; Vgr.: un acto privati,10 de la liber

tad, aden1ás de que puede violar las garantías iOOividuales correspc.nd.ientes 

i:ecae en una persona y afecta la libertad de ésta. La persona y su libertad 

son el ejenplo aducido, la materia y el cbjeto. real del acto reclamado. Si 

estos factores dejan de existir, el acto reclamado ya no puede ter.ar reper

cusión en ellos, por lo que el juicio de amparo que se entabla o se haya 8!!_ 

téblado carece &= sujeto u cbjeto. Se puede dar loo siguientes casos: a)- -

El fallecimiento del quejoso, sietpre que el acto reclamado s6lo afecte a -
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su persona; b)- OJando desaparezca o deje de existir o el agraviado pien'la 

la cosa que e:i~ afectada al acto reclamado. 

En el primer caso, si deja de existir el sujeto de lá acci6n 

ya que ésta era personal1'.s:i.rna y no pasad ni siquiera a sus herederos o ca~ 

sahabientes. El caso de un individuo privado de su libertad que pide anparo, 

pero que durante su cautiverio muere por cualquier causa, ya no se le p.iede 

restituir en el uso o gooe de la garantía itdividual violada, los herederos 

o causahabientes podrán intentar la investigaci6n criminal de las causas -

del deceso y hasta pedir se consigne a los responsables si se hi:biere care

tido alg(in delito, mas ya no hay raz6n para proseguir el ~que tenía -

por dJjeto poner en libertad al agraviado. 

En el segundo caso, se destruye o desaparece el rojeto o la 

ocea que está afectada al acto reclamado; se trata de privar de la posesi6n 

de alg(in rojeto a una persona pero el rojeto desaparece, es deteriorado, o 

por otros iredi.os es privado el propietario o poseedor de ella. Ejen;>lo: una 

persona no pronueve anparo contra una autoridad porque trata de privarlo de 

una joya de arte; durante la secuela del procedimiento la o::sa es destnúda 

por causas de fuerza mayor, caso fortuito o bien en otro juicio el objeto -

le filé adjudicado a un teJ:CerO en fonna tal que el quejoso ha perdido la ~ 

sa definitivmiente; el agrairí.ado no podrá ser restitu!do en el uso o goce -

de tal rojeto. 
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LA IMPRXEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAOO POR 

DISPQSICICN LEGM. 

La fracci6n XVIII del artículo 73 de la le¡ de Amparo, trae 

el caso de inprocedencia enmarcado dentro del siguiente texto: "En los de

m&; casos en que la inprccedencia resulte de alguna disposici6n de la Iey". 

La inl:>rooedencia del juicio de garant!as s6lo puede ser :r,::or razones netane.!! 

t...e a:instib10ionales o porque el individuo afectado no tenga interés en el -

ejercicio de la acci6n y no la ejecute. 

La frr.1cci6n XVIII que CXl'OOilto, ha sido la pierta que ha ven!_ 

do a desvirtuar la naturaleza y la esencia del juicio constitucional. Sl5lo 

falta que la legislatura de algtúl Estado o que el Congreso de la Uni6n, as~ 

serados por dictadorzuelos, anitan leyes y en uno de sus art!culos pongan o 

inserten una dispceici6n que diga contra la aplicaci6n de esta re¡ no es -

procedente el juicio de anparo y las autoridades judiciales con fundamento 

en la dispceici6n legal que carente, digan que es inprocedente el anparo poE_ 

que la misma disposici6n lo prchibe. Sierrlo las causas de inprocedencia de 

estricta legalidad, la disposici6n carentada y.contenida en la fracci6n -

XVIII viene a hacer nugatorio el sistema represivo, desde el m:mmto en que 

deja la puerta abierta a toda actividad legislativa para dictar. en cualqui.er 

ordenamiento nonnativo, la :inprocedencia del amparo sin limitaci6n o condi

ci6n algwla. La fracci6n cementada peca contra el sistena general adoptado 
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por la legislaci6n de airparo y corrcborada por la Suprema Corte de Justicia 
' 

de la Nación. 

Todo abogado que se precie de serlo y toda persona amant.e de 

la justicia y del Deredl.o, dOOe gestionar que se derogue para siatpre la -

fracción que se c:x:manta, que ha sido el fwrlarnento legal y el madi.o de des-

virtuar el juicio. El artículo 73 de la Ley de 1\rrplro señala. 17 casos de ~ 

procedencia, que son por la materia o por la naturaleza de los mi.anos, pero 

la fracci6n XVIII del miSIIVJ artículo deja la p.ierta abierta para otros ca

sos de improcedenci 1 de la misma naturaleza, que resultoo de alguna dispcs.!_ 

Ci6n de la Ie;¡; debem:>s analizar los siguientes casos: actos oonstituciona

les de irrprocedencia; caro esta es la ley flmd.arre..'ltal, atm cua00o se violen 

garant!as individuales no p~ el juicio de anparo, es más, ni siquie

ra se adnitir~ la demanda, tales casos pueden ser: a) Una dotación de tie

rras t>.l'l materia agraria, b) El caso del articulo 3o. constitucional cuando 

se refiere a la negativa o revocaci6n del pexmiso para .illlpartir enseñanza, 

c) Contra resoluciones de las aimaras de Diputados o del Senado que califi

quen las elecciones de sus miatbrcs. d) Contra resoluciones dictadas de la 

c.tnara de Diputados en el sentido de que ha lugar a proceder contra un alto 

funcionario de la Federación por la ccmis16n de un delito del orden camln,

e) Contra las resoluciones que dicte el Senacb erigicb en gran jurado, sd>re 

la responsabilidad de los propios altos funcionarios ~r delitos oficiales. 
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CAPITULO IV 

I,.- REG:.AS DE JURISP~IA QUE ESTABLECEN 

LA IM!?roc:Emr...IA DEL JUICIO DE AMl?Aro. 

II.- INIDVACICN EN LA OFICICSIDAD DE IA IM

ProcEDENCIA. 



La Suprema corte de Justicia en algunas ocasiones y aún con

tra derecho ha sentado hasta jurisprudencia para otros casos de itrproceden

cia ro previstos en las dieciocho fracciones que se c:x::roontaron, estcs cases 

son los siguientes: 

I.- Actos futuros, ¡:,rcbables o inciertos. la. raz6n de tal ~ 

procedencia es: porque estos actcs ro tienen existencia y oo teniérxlola no 

puede haber materia ni para el juicio ni menos para la suspensión. Pero w~ 

m:a cuMdo los actas son futuros y si tienen realizaci6n: pues si una pers2 

na va a ser detenida., o va a ser privada de la vida, a ser pertw:bada en -

sus J:J03esiones o derechos, todo ello se verif:Lcad en el futuro y partieri!o 

de este principio, si no se cuenta con elellaltos para establecer cuándo los 

actos futuros no dan origen al Juicio de l\mparo, tal juicio tendd que ser 

una autq>ía. 

Por lo que respecta a los actcs prcbables no existe ninguna 

dificultad, una prcbabilidad o una posibilidad, el azar m.isrro no puede en-

gendrar un derecho. una persona es incorporada forzosamente al Ejército, ~ 

ro no pide anparo por tal acto, lo pide porque prcbablarente pierda la vida, 

contra este acto prcbable no prospera el amparo; el amparo debi6 eriderezar

lo p::>r la prirrera causa o sea la incprporaci6n al Ejército. 

la. calidad futura del acto reclamado, ro puede analizarse en 
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relacidn oon el tiEllpO que medie para su ejeox::i&, siro tanando en cuenta 

su inminencia y as! deber4 considerarse que el acto es futuro, c:.'llél1'Xb por -

las circunsb>ncias en que se realice no haya raz6n para tener una ejecrJ.Ci6n 

imlirente de él; es en cuestilSn de hecho que debe .estudiarse en cada caso -

que se presente. Se me ocurre el ejeiplo de un extranjero, que pide mrparo 

:po:rque la Secretada de Gcbernaci6n le fija el plazo de diez días para ~ 

larizar su situacidn en el país, y si ro lo hace ser4 extraditado; es natu

ral que el anparo se interpuso dentro de los diez días, potqUe el extranje

ro ro puede regularizar dentro de dicho lapso su situaci6n, ya que tiene -

que p:r:esentar doc\:arentos que está en su pa!s de origen y que no llegaran en 

ese plazo. El Minist.P..rio ].>tl)lioo y li.! Secretar!a de Cd:>ernaci6n ruegan la -

improcedencia del anparo, diciendo que se trata de un acto futuro, caoo -

efectivamente lo es; mas existe el apercibimiento que le da positividad al 

acto y por lo mism hay .inminencia de ejecuci6n; deben oonoederse en este -

jUicio, en primer t&mino, la suspensi6.n y, er1 su caso, la proteoción cons

t:i.tucional y no debe oonsiderarse el acto cxm:> un hecho futuro iooiérto, -

sirnplenente pon¡ue se analice en cuanto al tiE!r9?Q qui:¡ ne:lia para su ejecu

ci6n, ples oonfoi:me al ·sentid:> de la interpretacidn que legalloonte dEbe dél!, 

se, s6lo puede atribUirse didlo car4cter a aquellos cases en que sea renota 

la ejecuci6n de los hechos que se preven, pues de otro IOOdo la lógica menos 

exigente caxlucir!a a estimar s~lo caro no futuros los que ya se hubiesen -

ejecutado. Una orden de ap.rehensidn dictada po+ una autoridad que ha de ej_! 

cutar otra, ser!a W1 act.o futuro que ro podría dar origen n~ al amparo ni a 

la suspensi6n hasta que no se ejecUtara. 

Tanp:x:io podría dar origen al airparo, si se siguiera el cri~ 

rio de un acto futuro el señalamiento de un d!a detenninado para un remate 
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ya fuera ~te en materia Civil o mercantil, laboral o en materia fiscal ple& 

segdn ese criterio, hasta la no :r:eal.U.aci6n de los hechos que ya serta ac

toe coosumadcs; igual oosa puede deci.Ise del mandamiento de una autoridad -

que previene a una persona la entrega de det:enn:l.nado! bienes, cuamo le ha 

fijack> un plazo para hacerlo y en caso de ro cuaplir ron la detemd.nac:i.6>.,

la aironesta con alguna; de b nelios de aprenio, ponJarlm por caso el -

arresto. 

Si se sigue el criterio de que se trataba de un acto fututo 

nó se podr!a intentar el .llaparo, sino m:~1ta que la persooa estuviera det:en!, 

da; en todos loo casoa que se ne han ocurrido y en nuc:h:lS 1* que pueden -

presentarse en la pr6:::'-...i.ca, m plede dedl:se que se trate de actaJ fut:urm 

incie.."'i:os, se t.rata de aci:al males futums, pem fut:w:os en cuanto al tf.E!!! 

po pero que está tendiexb ya una vía de ejecuci6n, 

Y así lo ha est::imacb la H. Supxema. Corte de Jtlaticia de la -

· Naci6n qoo a continuaci6n manifiesta: •Actos futuros no lo son les imtinen

tes, son futUl:os aquelloo actos en que sea mnota la ejec:ocf6n de los he-

dios que se. p:a,vienen pues de otro mdo se est.imarla cmo no fubm:ls ·s<Slo -

loo que ya se han ejecutab. No pll!de siDplsoente oons:ldenme actce :futu

rm, aquelloo en los que existe la :inninenCia de la ejecucUSn del acto des

de luego o irediante determinadas condiciones". Tesis n1lnem 44 A¡éxlioa de 

Jurispruderda por los añce de 1917 a 1954. 

Actos inciertm s6lo pieden ser los vagos, loe :indet:.e:mdila

dos, los que s6lo puedan t:enec" OCllD origen la fant.as:ta o el temor del quejg_ 

so, cuarido se nmú.fieste en una denanda. de anpaJX> que el quejoso smía, por 

ejE!TPlo, que una autoridad iba a privarlo de la vida o que aquQla 1ba a -

privarlo de su libertad o que otm podría quitarle sus bienes o demdlos, -
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cuarilo la demanda e:it:é redactada en roodo potencial y no en m:xb iOOicativo, 

respecto a les actcG futuros, es evidente que la demanda se pone en IOOdo ~ 

tencial no será procedentes ni el arpa.ro ni la suspensi6n. (V&se al res~ . 

to Sananario Judicial de la Federaci.6rm Tato XVII, P~. 290) • 

II. - Delegaci6n de facultades. Actos en que la Ley d.elGgue -

facultades a una autoridad o a otra pexsona. Fs sin duda alguna el caso del 

articulo 21 Constitucional, en el cual el eje:rcicio de la acción penal co

rresponde al ~sterio Ptblioo y loo cases que por detenn:inaci6n de la le¡ 

la responsabilidad civil o la reparac.i6n del daño s6lo pueden ser ejercita

doo por el Mirú.steiio Pa:>lico. 

Trataré en priner ténninc lo xelativo al ejercicio de la· ac

ci6n penal. De acuerdo CX>n el ya citado a..--t!culo 21 Cbnstituc'...onal, el ej~ 

cicio de la ac:ci6n penal c:a!tJete al Ministerio Plblioo; se ha creado una -

fiooi6n en el sentido de que la sociclad delega facultades en el Ministerio 

Ptlblico para que éste la represente porque el delito ya oo es solanente del 

~ito del ofen::l.ido o de los fmú.liates de éete. Pero en nudiM ocasiaies,

ya no los ofendidos o los parientes de &t03 se ven S\lllaOODte iOOignadal -

por el no ejercicio de una acci6n penal, penque no hay xepm:ii6n para cier

tos ·aeut.oo o para x oolincuentes, parque estos son: choferes, catpadres, -

familiares o amigotes de un alto político. 

caro el Ministerio PCblioo tiene el contxol y el m:mopolio. -

del ejercicio de la acción penal, ¿que1l.a;l hechos son vetados, no loo con

signa o bien practica diligenc:.ias que a la postre tienen oaro consecuencia 

la absoluci6n del inculpado. ¿Qué hace el particular afect:OOo ante este h~ 

netism:>? El Mini.Sterio Pablioo está para acusar, esa es su misión, está pa

ra carprd>ar los delit.oo, pero no acttia, entonces ven::lr~ un juicio de res-
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ponsabilidad. ¿Pero cu.il es la autoridad que va a autoacusarse? Ya se han -. ·- ............. " ..... ' .. . ........ ....... . ........ .. '"' 

intentado, con poca fortuna. Juicio de htpaJ:O por el oo ejercicio de la ao

ci6n penal, alegándose desde luego, la existencia de un acto negativo, el -

no cumplimiento ool artículo 21 Constituc.i.onal. 

Es realmante triste que la Corte, los Jueces de Distrito y -

los Tribunales Colegiados no acttien en la fonra debida cbligando al Minist~ 

ria Pablico a cunplir con su deber y a ejercit.ar la acci6n penal correspon

diente; en muy pooos casos lo han hecho; no es ni siquiera la constituci6n 

la que lo prdlibe, solamente se chligar!a al Ministerio Ptlblioo a cunplir -

cxm su deber, la sociedad ver!a en la justicia federal un fiel guard!an de 

los Derechos Humanes. 

Aqu! recanieIXlo a las Sociedades de JI.bogados , que hagan OCUE. 

sos al más alto Tribunal de Justicia, para que establezca jurisprudencia, -

en el sentido de que s! es violatorio de garan.Uas el oo ejercicio de la ª2. 

ci6n penal o el desistimiento del que se hubiere intentado. 

III.- Responsabilidad civil proveniente de un delito. Tra~ 

dese de asuntos patrironiales en materia penal. Ya se ha trillado demasiado 

el caso de la intetvenci6n de la parte ofenlida y que ésta solaroonte tiene 

intervenci6n en asuntes patr:ilroniales en materia penal. Dlrante la secuela 

del procedimiento, cuando menos a ra!z de las refoxmas a la ley de Amparo -

en el aro de 1950, se di6 m.u::ha beligerancia a la parte oferxlida, la que ~ 

voy hasta se le di6 el derecho de interponer el recurso de revisi6n, oon-

tra resoluciones que conood!a libertad al quejoso; se llegó a sostener casi 

que era parte er. el Juicio de htpaJ:O, llegarv:lo a tenérsele cx:m::> tercer per

judicado y se exig!a a los litigantes una copia para oorrérsele traslado¡ a 

base de ir marcaub esta cuesti6n, los litigantes tenninaron con esta espe-
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cie. 

Se ha dicho que el ofendido s61o puede intervenir en las re

soluciones que afecten su interés patrim::mial. ¿euáles son las resoluciones 

que afectan los intereses patrim:miales de un ofendido en un proceso penal? 

Es evidente que si el representante 1aocial no le da curso a su querella, lo 

está vetando, le está prdlibierrlo el ejercicio de su acci6n, porque si no -

ejercita acci6n penal no puede existir proceso; auto de fonnal prisi6n que 

sirve de base para iniciar el procedimiento civil de responsabilidad prove

niente de un delito; la parte ofen:lida ro tiene base o .fundammto para ent~ 

blar una acci6n 'l si no exi._qte una sentencia oondenatoria del juez penal, -

no se pueden reclamar estos derechos civiles, entonces se tiene que llegar 

a la cxmclusi6n de que la responsabilidad civil o la reparaci6n del daño Il1! 

terial penal es un fiasco. (Véase tesis del Lic. Páraoo TrUjillo, año 1964). 

1.V .- El anparo no puede ser prarovido por las autoridades. -

Existe otra tesis jurisprudencial de :f.n1?rocedencia. de amparo y es en mate

ria fiscal, :n53 o me."lOS de igual !ndole que la de materia pel'.al en caso- de 

responsabilidad civil, estas tesis son: En el sentido de que la autoridad -

actora o denandada en un juicio fiscal, no puede intentar el juicio de ~ 

ro· contra resoluciones que perjudiquen los intereses fiscales. Tal tesis se 

ma haoe equitativa, porque al menee se da al particular una leve esperanza 

de que si se d:>tiene una resoluci6n favorable, pongarros por caso, por el -

Tribunal Fiscal de la Federación, este fallo yp. no puede quitárselo la Cor

te mediante el amparo y por lo rn1sno la medida se roo hace razonable. Si --

quienes lean estas líneas han 11 tigado, aprcbarán la medida caro una berrli

ci6n, ya que el litigante tiene que batallar con el contrario, las autori~ 

des y hasta oon el cliente, la medida es humana. Y as! lo ha establecido el 

105 



n'ás alto Tribunal de la P.eptlblica en el .Apénilce al Taio CXVIII tesis 503.

"El fisco cuando usa su facultad scberana de ccbrar i.nplestcs, multas y -

otros pagos fiscales cbra ejercitando una prerrogativa imerente a su sebe-. 

ran!a, p:>r lo cual ro puede concebirse que el poder pida anparo en defensa 

de un act.o del propio poder. Y esto es evidente, pues cuaiilo ante el Tribu

nal Fiscal de la Federaci6n ocurre el fisco federal, o sea el Estado, por -

oorxlucto de uno de sus 6rganos, si es verdad que acude oaro parte litigante, 

tanbi~ lo es que el acto que defien:ie ro difiere el acto genuiro de autarf. 

dad, el cual :oo puede ser 0011$iderado CCfl'O un derecho del harbre o OCllO una 

garant.1'.a individual para el efecto de que la autoridad que lo dispuso estu

viera en aptitud de deferderlo ioodiante el juicio de amparo caro si se tra

tara de una garantía irxlividual suya. 

Si en un prooodimi.ento existen dos partes, arrbas deben lle

var iguales riesqos, pero si una de ellas es el gcbierno, m§s vale que éste 

oo tenga tantas ventajas. Ya por ahí en un libro se p.:190 en boca de un abo

gado esta frase: "Es m.iy duro pelear oontra el gcbiemo" • En materia fiscal 

federal las resoluciones definitivas de ese alto tribunal no pueden ser re

curridas en arcparo p:>r la autoridad afectada, por la misma índole jurispru

dencial. Se sostiene el criterio: "El Juicio de anparo oo se da a favor de 

las autoridades s6lo en favor de particulares. La autoridad afectada en CO:!}. 

tra de la resoluci6n definitiva del Trihunal Fiscal, tiene a su favor el ~ 

curso de revisi6n fiscal que debe ser fallado por la Suprena Corte; y la j~ 

risprudencia del mismo Alto Tribunal lo ha manifestado en la tesis 933 del 

~ce de Jurisprudencia de 1917-1954. "Revisi6n Fiscal DecretoS IElati

vos al Recurso de.- El Decreto de 30 de dicienbre de 1949 que expresamente 

refonr6 los artículos lo. y 2o. de la 'úey para crear un :i:ecurso ante la Su-

106 



prana Corte de Justicia, contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la ~ 

deraci6n de 30 de dicianbre de 1946 y que se refiere en general a las sen-

tencias que dicte dicho tribunal, en los distintos negocios de su canpeten

cia, los cuales son revisables a petici6n de cualquiera de las partes oo ~ 

fonr6 el diverso decreto de 29 de dicianbre de 1948 que crea un recurso de 

revisi6n oontra las sentencias del propio Tribunal Fiscal, en los juicioo -

en que se demande la nulidad de las resoluciones de las autoridades que ma

nejan la Hacierm Ftblica del tepartarrento del Distrito Federal, los cuales 

s61o son revisables a petici6n de éstos, nás ro de los particulares. 1\dsnás 

el decreto de 1946 se refiere a negocios fiscales federales, en tanto que -

el de 1948 a los locales del D.F. 

otra tesis de jurisp:rudeooia que establece la inprocedencia 

del juicio de anpam por falta de personalidad, es la relativa a los canis~ 

riados Ejidales manifestando didla tesis jurisprudencial que a 1os canisari~ 

dos ejidales corresporrle la representaci6n jurídica de los ntlclecs de pci>le. 

ci6n, ante las autoridades administrativas y judiciales; pe..."O para que tal 

representaci6n se realice, es necesario la con~ia de los tres miem-

bros carp::>nentes del canisariado respectivo, de manera que si el juicio de 

~es inte.rp.¡esto por uro o dos de ellos debe desedlarse la demanda por 

:iroprooedente por falta de instancia de parte leg!tima.- Apéndice de juris

prudencia de 1917-1954. Tesis # 218. 
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Ahora bien, la susodidla tesis contiene un carácter anti-agr.e_ 

rista y anti-constitucional, toda vez que tratándose de un asunto prarovido 

por alg<in ntlcleo de pd::>laci6n caro.mal o ejidal el juzgador tiene la cbliga

ci6n de suplir la deficiencia de la queja según lo precepttlan los artículos 

107, fracción II y 76 párrafo cuarto de la Constituci6n Federal de la Rept1-

blica y Te¡ de Amparo respecti vairente, de manera tal que si la demanda en -

cuestión ~ prarovida por uno o dos miaibros del CCl'nisaria&:> quejoso, el -

Juez terdrá que mandar aclarar didio libelo para que dentro del ténnioo de 

tres d!ac; y ante la presencia judicial oooparezcan tanto el presidente, se

cretario y tesorero del pchlado quejoso a praoover su demanda, o bien fa -

pracuevan los que la suscriban por su propio deredio con fundane.'lto en el -

art!culo Bo. bis de la Ie¡ de Amparo y ro desecharla por notorianente ÍllPI2. 

cedente CCllD dice la susodicha tesis. 

Tanp::>CO tonaron en cuenta loo ministros que integran el más 

Alto Tribunal de la Reptíblica lo precepblado por el art!culo 116 bis que ~ 

termina que cuanto el quejoso sea un n11cleo de pd::>laci6n ejidal o oaruna.1,

un ejidatario o lll1 a::mmero y reclaroo algunos de los ac:tos & que se refiere 

el art!ailo 2o. del misrro cuerpo legal, para los efectos de la admisi6n de 

la demanda, bastará que se follllllle por escrito en el que se expresen: 

I. - El raibre y dcxnicilio del quejoso y de quien praru_! 

van en su raibre. 

caro se puede d::>servar de la anterior jurisprudencia que oo

rrento, está en franca pugna con las disposiciones legales antes citadas y -

en contra de la misma jurisprudencia de ese alto Tribunal que dice "La fal

ta de catprcbaci6n de la personalidad de quien presente la demarda, ro es -

causa manifiesta de improcedencia, sino que debe oonsiderarse ccroo una cbs-
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curidéñ de la misma demanda y, por tanto, es pzocedente pedir su aclaraci6n 

en los t:&mioos de la I2J y no desechar la &manda de plano. 

Existen otra; casos generales en la jurisprudencia de la su

prema Corte que ha reputéó:> improcedente el aJlplI'O de r.oodo absoluto, y son: 

No pueden ser cbjeto del juicio de garant!as que se ha inst!. 

tuído para CXltbatir los de las autoridades, que se estiman violatorios de -

la Constituci6n. Tesis i 16 Cmpilaci6n de 1917-1965 Materia General. Estoy 

de acuerdo con esta t.esis en virtud de que el juicio de garantias solanente 

p:rocede contra actos de autoridad segt1n lo pxeceptda el artículo 103 Cbnsti 

tucior.al. 

No procede el Anpato ya que el art1cu1o 10, fxacx:i6n I del -

C6digo Fiscal previene que las intetpretaciones gererales abstractas e im

perscmales que haga la Secretada de Hacienda y crédito Pdblico, sólo c.bli

gar. a los. 6rganos que de ellos depOOden; por tanto, debe sc:breseerse en el 

anparo pedido contra una circular que atin oo es aplicable al causante, por 

tener expedita la facultad de sanetex:se o no a ella en las operaciones que 
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realice, ya que dicho anparo s~ procedente s6lo cuamo se declare infrac

tor y se le exija el pago del inpuesto carbatido o se le inponga alguna SélE_ 

ci6n por ind:>servancia de dicha circular. Tesis 209 Jlipéixlioe de 1917-1954.-. 

El supuesto de esta improcedencia caro lo dice el Licenciado Ignacio Bw:goa 

está justificada ya que mientras una circular ro se aplique nediante una Z"!: 

soluci6n, orden o acuexdo, a un particular ro causa a este~ agravio. 

CCN1'RA llCJ.'00 lE 100 IEP~ JURIDICOS lE 

US SECRETARIAS lE ESTJ\00 

No procede el ampa:ro toda vez que loa Departanentcs Jur!di

<x:s de las Secretarías de EstOOo ro son autoridades que puedan ser enjuici.~ 

das en el arrparo, pues soo 6rganos de consulta, sin más ~i6n C;¡ue la de -

opi.-.ar acarea da loa asw"1t.os que se su1el:al1 ca au wnsiderac:ión, sin que, por 

lo tanto, tengan capacidad para decidir y resolver sc:bre ellas, ni para ej! 

cutar les acuerdos o mardamientos de loa titulares de dichas secretar.tas. -

Tesis i 340 apéndice de 'jurispruOencia 1917-1954. Tanbi~ esta hip6tesis se 

justifica ya que dichos departanent:al solamente q>inan respecto del asunto 

que se les enoanienda sin deci.dir ni resolver nada o ejecutar loa mandani.8:!!_ 

tos de los titulares de dichas secretarlas. 

110 



CXNrRA AClm O R::SOLUCIOOES QUE IMPCRl'm EL CESE O IA 

SEPARACICJlt DE u:6 IH>IEAOOS PWLIOOS 

El Estado, en sus relaciones con los enpleados p<iblicos ha -

pasado a ser sujeto de contrato de trabajo, de manera que al separar a uno 

de sus servidores no c:bra caro autoridad sino OCllD patrooo¡ de lo que resu! 

ta que el anpm> que se interponga contra ese acto, es inq:>rocedente, toda -

vez que el jW.cio de garantías solo procede contra actos de autoridad, ª1:e!!. 

to a lo preveniéb por el artículo 103 Constitucional, en sus fracciones I,

II y III. Por otra parte, en el Estatuto Jurídico se concede a los servido

res del Estaéb, un recurso ordinario para cuando estinen que fueron viola

dos en su perjuicio alguoos de sus derechos, recumo mediante el cual deben 

acudir pr:irrerauente a las Juntas de Arl:>itraje que seg1ln el artículo 99 de -

dicho estatuto son oanpetentes para cooocer da los conflictos individuales 

que se susciten entre funcionarios de una unidad burocrática y de los intef 

sindicales de la propia unidad y des¡:ués, en su caso, al Tribunal de Arbi

traje, que tiene oarpetencia .para resolver en revisión loo cxmflictos irrli

viduales de que se ha hecho né.rito. Esta tesis. taibién es aceptable toda -

vez que la misma se funda en que el pa;ible agraviado tiene a su alcance Wl 

juicio o nedio de defensa l.e9al antes de ir al anparo y, por otra parte, e! 

Estado en este caso no d:>ra caro autoridad sino caw patrooo. 

Otra tesis que establece la inprocedencia del jW.cio de ga-
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:rant!as es la relativa a que contra las resoluciones que se dicten en el i!!, 

c1dente de xepa:raci6n oonstitucional, que se en.."Uel'.d:ra bajo el n1inem 908 -

del ap&di.ce de jurisprudencia de 1917-1954. "La reparaci6n oonstitucional 

es s6lo un procedimiento institu!do para preparar el an{JarO directo que se 

int:exponga contra la sentencia definitiva, en~ que puedan reclamarse las 

violaciOlleS alsjadas después de agotarse dicha reparaci6n y protestarse -

oontra la resoluci6n adversa; lo que indica que el él!lpa.to que se interponga 

oontra esta resoluci6n es ínprooedente de cxmfonnidad con lo dispuesto por 

la fracci6n XVIII del artículo 73 de la Iej Reglamentaria del jUicio de ga-

rant!as";esta hip6tesis ha quedado eliminada por las refor.uas a ia !.e¡ de -

~de 1967 que suprimió la reparaci6n constitucional. 

casai de inp:rooedencia del' arip3.rO por illóil1'lamiento expreso de 

la constituci6n. Son les casai típicos de que ya ne he ocupado en otras OC! 

siooes, cuando la propia oonstitt:í.6n manda que CXltltra esas resollld.ones no 

es procedente el jucio de éll'paro. 

Mldlo se ha criticado que en nuestra oonstituci6n ob:ren CUE!, 

tiones tales c:xm:> el artículo 123 y que el artículo 27 de la misma dé dis~ 

sicianes que pudieron ser materia de las leyes reglamentarias de esta:; artf 

culos o bien del artículo 4o. oonstitucional en mabrria de trabajo. Sin em-

' baxgo, el constituyente queriendo dar nás garantías al dlrero y al canpesi-

no sent6 en la coostituci6n esos principios. La Carta Magna del 17 en su <I!_ 
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t!culo 27 Constitucional lo concibi6 en una fonna dr&3tica; en materia agr~ 

ria no procede el·amparo tratándooe de dotaciones o restituciones de tierra 

y agua¡ este articulo estuvo enderezaclo en oontra del latiflll'ldio, pero al -

arrq;>aro de dicho artículo se caretieron verdaderas atraoos. El espíritu de la 

Ley de la Revoluci6n no puede ser el de acabar oon la pe:iueña propiedad ~r.f. 

cola y ello se ha venido a esclarecer con la fracci6n XIV del art!culo 27 -

constitucional en su parte final, que dice: "Los dueños o pose,eaores de pr~ 

dios agr!colas o ganaderos en explotaci6n a los que se haya expedido o en -

lo futuro se expida certificado de inafectabilidad, podr~ pl:OIOOITer el jui

cio de amparo contra la privaci6n o apoderamiento o afectaci6n agraria ile

gales de sus tierras o aguas". Ya seg<ín esta fracx::i6n priva el deseo en el 

sentido del respeto a la pequeña propiedad, adn cuando desgraciada!rente s6-

lo pueden intentar el amparo quienes tengan certificado de inafectabilidad; 

pmoedimiento exclusivarrente burocr~tico que se traro.ta en el Departa:nento 

Agrario y que tarda demasiado tiaupo. Si efectivamnte se quiere proteger -

ai pequero propietario y dar seguridad al carcp:>, dEi>er.!a proceder el amparo 

contra la afectaci6n de la pequeña propiedad agr!cola sin el requisito del 

certific00o de inafectabilidad. El pequeño propietario en la mayoría de los 

casos, es~ en iguales o peores condiciones que el ejidatario; la ventaja -

de este 1lltim:> consiste en que puede quedarse con la pequeña propiedad, ~ 

~e el pe:¡ueOO prq:>ietario con los brazos cruzacbs si no .ha conseguido 

el certificado de inafectabilidad. 
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OFICIOOIDAD EN LA INNOVACICN 

IE LA IMP.RXEDENCIA 

¿La inprocedencia del arrpru:o debe hacerse valer de oficio -

p:>r el 6rgano del conocimiento o s61o se debe estudiar a petición de parte 

leg!t:lma? Ia jurisprudencia de la Suprer~ Corte ha sostenido el siguiente -

criterio: "Sea que las partes la aleguen o no debe examinarse previamente -

la procedencia del juicio de amparo, po:i:· ser esta cuesti6n de or&>.n pdblico 

en el juicio de garantías". Ahora bien, examinando la anterior tesis encxm

tranm que la :úrq;lrocedencia del juicio de arrparo se hace valer de oficio -

por el Juez o Tribunal que conozca del negocio, p.JeS caro dice el Licencia

do BUiboa, la tesis jurispri.iden:ial antes citada opera en toda la imteria -

jurídica sobre la que puede versar el amparo, de tal suerte ~ si tra~ 

se de expresi6n de agravios o de la fonTU.llaci6n de los conceptos de viola-

ci6n de ~ no penales, tige el prin::ipio de estricto derecho por lo -

que concierne a la inp:rocedencia del juicio, existe el postulado contrario 

en que ésta se debe hacer valer ,de oficio pero ciertamante estoy de acuetdo 

en cuanto que la innovaci6n oficiosa de la inprocedencia debe ser hecha por 

el Juez o Tribunal, no estoy de acuerdo en que esta oficiosidad de la inpl2, 

cedencia provenga en que la figura d:ijeto de esta tesis sea de orden ptbli

oo, porque si t:ananx:s en oonsideraci6n que todo el procedimiento de anpru:o 

tanbién tiene esa misma naturaleza, lleganm a la conclu:;16n de que todas -
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las cuestiones procesales que se susciten en el juicio de anparo, se ten-

ddn que hacer valer de oficio; por lo anteriorroonte expuesto, el ftmélanvm

to e:igrímido en di.cha tesis es danasiado débil para aclarar la oficiosidad 

y la inrovaci6n de las causas de inprooe<lenc.ia y creo que la oficiosidad -

de la misna deriva del estudio previo que hace el Juez o Tribunal de la~ 

oedeooia del juicio de anparo, pues el art!culo 145 de la re¡ Reglanenta

ria de los a.."tículos 103 y 107 Constitucionales dispone: "El Juez de Distr! 

to exaninará ante todo, el escrito de danar:rla; y si enoontrare ootivo mani

fiesto e indudable de illprooedencia, la desed\al.'"á de plano, sin suspen:ler -

el acto reclamado". Esta disposición está en relaci6n oon el dive.tso 147 -

que precepttia en su primer p§rrafo: Si el Juez de Distrito, no eooontraJ::e -

ootivo de inprooedencia o se hwieren llenado loe ~itcs anitidos, adn! 

tirá la demanda y en el misno auto, pedirá informes con justificaci6n a las 

autoridades responsables y hará saber didla &manda al tercem pP..rjudicado, 

si lo hubiere, señalará el d!a y la hora para ••• de ~que se deduce de es

t.as des d:i.s-¡,'°8iciores que la rey de J\rrparo otorga facultades al Juez de Di!_ 

trito para exaninar de oficio previaroonte las cuestiones de ilnprocedencia -

de la acci6n de emparo atln antes de admitir la demanda. 

LIMITIICICN A IA INNOV!i!ICN 

OFICICSA IE LA IMP~ 

Ant:P..riotmente asentaros que las causas de inpmcedencia de

ben ser taladas en o..ienta oficiosamente por el Juez o Tribunal que conozca 
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del éClpal'O a'lln sin que las partes hagan valer dichas causas, pero existe un 

pn:::blema el cual consiste en la sentencia que va a ser revisada por la Su

prena Corte o Tribunal Colegiado. e.Estos 6tgaoos pueden aducir oficiosamen

te causas de inprocerlencia para clac:retar el sd>reseimiento en el recw:so, -

revocando la i::esoluc:i.6n inpugnada que haya <XnBlido o negado la protección 

federal? El artículo 91, fracci6n I, de la Is¡ de ADparo dispore "El Tribu

nal plero, las Salas de la Suprema Corte o los Tribunales Col.egiadaJ de C:i!_ 

cuita al corocer de los asuntos en revisi.6n, cbservarán las siguientes :re

glas: 

I.- Examinarf.'1 mncamente los agravios alegados cxntra la J:!:, 

soluci.6n r:ecurrida: pero deberán oonsiderar los CXlll03ptos de ''li.olaci& de -

garautras ani:tidas por el inferior cuando estimen que son :fundadas los éllJr.!. 

vi.os expuestos contra la :resoluei.6n :r:ecurrida. De lo anterior se deapi:esx1e 

que los &ganes jurisdiccionales que conocen de la :r:evisi6n deben limitarse 

a los agravios materia de la rev.isi....'111, sin !;<Oile:r apreciar la sent.eru::ia COI!!,. 

tituciorial :reairrida mediante oomi.deraciones que ro se famulen en tales -

agravios, por oonsiguient.e y <X11D lo af:iDlla el Li.c; B\:a:90a, si el fallo r&

tcurrldo no sd>xesey6 el juicio, sino que est.Wi.6 la cuest.i&. scb:re la a:m

titncionalidad o :inoonstitucimalidad de los actxls :reclamados y ~o ccn

oed.16 el mparo, los Tr.ihunales <hleJiad:is de Cin::uito y la SUpmna Corte -

est&i i1lpriidcs paxa xewcarlo a VirtUl de la .inmvaci.6n cfic:i.osa de algur.a 

causa de ~a si ésta no se aieg6 en el escrlto .int:roductorio del 

:recurso de revisi6n. En a:intra de este rawnamiento, la SUp:mna Corte mani

fiesta en tesis jur::ispJ:udenc vis:ible a p:iginas 215 de la Cmipilad6n de 

1917-1965 Materia Qmeral "La irlproa!dencia de los juicios de garantías es 

de orden ptblioo y en esa virtud di.cha causa piede estu:liarse atin cuando no 
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exista agravio encaminado a ese fin" . 

Por otro lado, en revisi6n s6lo puede hacerse •1aler cualquier 

causa de :iJtl?rocedencia, si la sentencia en revisi6n scbresey6 el amparo, -

pues la fracci6n III del art..1'.culo 91 detennina "Si oonsideran (dichos Tribu 

riales o Suprema Corte) infudada la causa de .i!Tprocedencia expuesta por el -

"Juez de Distrito o la autoridad que haya oonocido del juicio de arrparo en -

los casas del artículo 37 para scbreser en la au:liencia consti tu:ional des

?.lés de que las partes hayan rerdido pruebas y presentado sus alegatos, po

~ oonfirmar el scbreseimiento si apareciere probado otro rrotivo legal a 

fin de revocar la resoluci6n recurrida y entrar al foncb del asunto para -

pronurx::iar la sentencia que corresponda, conceditmdo o negamo el amparo y 

as! lo ha corrd:>oraclo la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en la Te . -
sis Jurisprudencia! visible en la página 215 del Ap&dioe de 1917-1965" .Es 

cierto que las causas de :íirpnx:edencia deben estuliarse a.a oficio, en cual

quiera de las dos instancias del juicio de garantías, aUl'XIUe ro las invoquen 

las partes ante el Juez de Distrito o en la expresi6n de agravios, pero -

si~ y cuard:> la senteooia de pril1'er grado ro contenga declaraci6n cate

górica en los puntos r~olutivcs scbre que oo es de scbreseerse ni se scb~ 

see en el juicio: de manera que si contiene tal declaraci6n, la misma s610 

podrá ser :realizada por la Suprana Corte en caso de que sea recurrida p.ies 

de lo contrario ro podrá invocarse la misma causa de lllq,'.lrocedercia deseena

da por el inferior, ya que no sería jur!dioo qµe scbre el misirO punto, pre

cisamente en el m:ism::> juicio, aparecieran dos decisi.ones contrarias: La del 

Juez de Distrito que causa ejecutoria por Ministerio de la Ley, y la Supre-

ma Corte. 
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CONCLUSIONES 

I.- El~ es un juicio y no un recurso. 

II. - El juicio de anparo no procede contra actcs de la H, Suprema Cor

te de Justicia de la Naci6n. 

III.- Contra la violaci6n a las de:red>.·" pol!ticxs no procede el juicio 

~.e g?..r.ant!aa, oin enbargo si se viola un derecho pG:>lico irxlivi-

dual y caro consecuencia de esto se wlnera un deredlo político,

s! procede el juicio de amparo. 

IV.- El juicio de amparo es .inprocedente, no porque el agraviado haya 

oonsentido tácitammte el acto reclamado en téxmioos de la frac

ci6n XII del artículo 73 de la Ley de 1\ltparo, sino porque pxeclu

y6 su aoci6n por no haberla ejercitado en el ténnino que la Iey -

señala. 

V. - Las causas de inproceden::ia del juicio de mparo est&t enmeradas 

en la ley por lo que la fracci6n XVIII del artículo 73 de la ley 

de la Materi;, es inoonstitucional una vez que deja ~ puerta -

abierta para aducir cualquier causa de inprocedencia que el juzg~ 

dor desee. 

VJ..- La tesis de juris~~ia que declare inprocedente el ~ ~ 

pecto a la personalidad de los Canisariadoo Ejidales es err6nea y 

contradictoria de otra tesis jurisprudencial que se cita en el ~ 



p!tulo relativo. 

VII.- La 1noovaci6n en la oficiosidad de la ~ia no deviene -

del carácter de orden ptblim que revise esta cussti6n sino deri-. 

va de la propia Le¡. 

VIII. - Solamente se puede hacm- valer de oficio cualquier ca~a de ~ 

oedencia en el :i::ecurso de revisi6n si el fallo recurrido sd:>rese

y6 el anparo. 
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