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NEUTRALIDAD Y EL DERECHO DE ANGARIA.



!
NEUTRAL IDAD, ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.- CODIGO DE MANU,

El concepto juridico de neutralidad en lo antigledod se desco--
nocia, pero si se aplicd de hecho en circunstancias variadas y especiales;. asi -
el libro 70. dei Codigo de Moan(s, el cual trata de los deberes de los reyes se~
localizan preceptos que se relacionan con la neutralidad.

"El rey debe considerar como enemigo a todo principe que es ~
su vecino inmediato, asi como al partidario de este enemigo, y tomo neuiral a
aquél que estd mds alld de estos dos". "Un principe versado en la politica de
berd obrar en tal forma, que ni los aliades, ni los neutrales, ni los enemigos le
sean supe}iores".

"Qué el disponga todo, de tal manera, que ni aliodos, ni neu-
trales, ni enemigos lo fengan en sy dependencia: tal es en suma, lo verdodera~

politica*, (1)

2.~ LOS HEBREOS.

En combio, los hebreos establecieron un tipo particuler de neu—

1.~ Deuteronomio {capitule XX) Cita de la Enciclopedio Universal "Espafic Cal-
pe" T XXXVl *Neutralidad" pp. 403-404 Edit. Hijos de J. Espasa Barce-
lona,
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tralidad, lo cual, era sancionada en la Biblia y arguian: "en las guerros que -
no tienen por objeto apoderarse de la tierra prometida, ne se haga defo a los -
ancianos, o las mujeres, a.los nifios, a las bestias ni a las demds cosas que hu-
biere en las ciudades, ni en ningln case o los arboles que den frute®, (2)
Aqui, implicitamente en este parrafo, observamos, que era obli
gatorio todo aquello que na les perjudicara, puesto que en la Biblia estaba es—
crito, siende esta su guia, comienza o surgir infrinsicomente desde el punto de-

vista particular entre los hebreos la neutralidad.

3.~ LOS GRIEGOS.

En Grecia, existia de hecho la neutralided, no asi como un «-

principio juridico.

4.~ LOS ROMANOS.

En Roma, Rivier caracteriza su politico respecto o la neutrali==
dad, sintetizando, en estos conceptos su conducta frente a los extranjeros:t =~
"Quien no estd conmigo decfa Roma, estd contra mi®, Dificiimente respetaban
o los pueblos que intentaban permanecer neutrales en sus guerras, a tal grado, -
que fol neutralided que celebraban con otros pueblos, decia Tite Livio al trans-
cribir esta frase de Aristenas, pretor de lo Liga Aquea: "rechazor la alianza de

los romanos es hacer un acto de locura, es preciso tenerlos como amiges o co~-

2.~ Enciclopedia Universal, ob. cit. T. XXXVIII, p. 404,



mo enemigos: Escoged". (3)

5.- EDAD MEDIA.

Durante esta época el Pontifice Romano ero el arbitro entre Es~
tados enemigos y neutrales, llegando a establecer una especial neutrolidad en -
el Derecho Candnico, procurando a las poblaciones pacificas o salvoguardarlas;
segin observamos por los decretos de los Papas de siglo XI, por cénones de di—
versos concilios provinciales y fundamentalmente por una decretada por Alejan--
dro 11l en 1179, la cual establecia "deberan gozar de perfecla seguridad en --
tiempo de guerra los presbiteros, monjes, conversos, peregrinos, mercaderes, ca_
minantes y agricultores, asi, como los animales que aran y los que conducen las
semillas; es decir todos los que oran y trabajan®. (4)

Se observa que en tiempos remotos una idea juridica de neutra~—
lidod no existia, ni como conjunto de derechos y deberes de los Estades, si no -
en foma rudimentaria, cue era ofensiva en caso de guerra, y a la actitud asu—
mida de los principes la cual serfa de omistad, enemistod o neutral, sujetdndo-

lo @ la voluntad de los beligerantes.

3.~ Tito Livio, "Historia Romana”. L. XXXU, Madrid 1796. V-l, p. 21 Tradu__
cidas al Castellano por Fr. Pedro de Vega del orden de San Gerbnimo, co
rregidas y aumentadas por Arnaldo Byr Kman. Edit. Imp. Real Madrid =<
1796,

4.~ "Enciclopedia Universal", ob. cit. T. XXXVIll, p. 404.
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CONCEPTO DE NEUTRALIDAD

Distintos conceptos juridicos modemos de la Neutralidad.

1.~ Wheaton, haciendo un andlisis observd que no existen pala_
bras griegas o latinas que connoten la expresion MNeutralidad; sin embarge histo-
riadores y legistas usabon las palabras amici, medii, “socﬂ los cuales son voca~-
blos latinos que no corresponden a lo que se entiende en la actualidad por neu_
trales.

2.~ Grotius.= A los pueblos neutrales los Hamé Medii, y “solo
prescribia que era preciso no tomar nada @ los pueblos neutrales, sino solo en -
caso de una necesidad comprobada; agregando que si el uso es suficiente no es-
preciso de ella", mas adelante nos da ofro principio "el deber de oquellos que-
se mantienen ajenos a la guerra, es el de no hacer noda que pueda darle mds ~
fuerza al que sostiene una causa injusta, o que impide los movimientos de aquél
que hace una guerra justa™. (1)

Dichos principios prevalecen por mucho tiempo, ya que el beli-

gerente todo se le permitia, si su necesidad asi lo requerio.

1.~ Grotius Hugo.= "Le Droit de la Guerre et de la Paix" Paris 1867, V-1, Tra

ductor G.A. Rossier A, p. 337, Ju. Edicidn, Edit. Tip. de A. Moulin, --
9a. Traduccidn.
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3.~ Vattel.~ Logra este autor un concepto mas avanzado de la
neufralidad, no llegando o pasar de los principios generales y por ende no pasa
de la ley, necesidad por la cual no explica, cuales son los derechos que origi_
na ese Estodo Juridico, ya que reduce la neutralidod a lo "simple imparcialidad
y en la teoria moderna no basta ser imparcial para ser neutral, es preciso abste
nerse de todo lo que tiene relacidn directa con la guerra'. (2)

Ya en la época contemporanea, -diversos autores en forma mas -
justa y precisa llegan a un criterio con mayor amplitud; asi:

4.~ Calvo.~ Expresa que: "En resumen y en lo aceptacion mds -
lata del vocablo, la neutralidad es la no participacion en una lucha comprome-
tida entre dos o mds naciones". (3)

5.~ Funck Bretano -y Sorel expresan que “Los Estodos neutros son
aquellos que no toman ninguna participacion en una guerra sostenida por ofros ~
Estados, aunque sus infereses se encuentren directa o indirectamente comprometi _
dos en'dicha guerra” y explican: *No podrian ser los Estados indiferentes a o ~
guerra, pero no participan en ella, y de ahi resulta para ellos, respecto de los

beligerantes, un orden particular de relaciones que se llama la neutralidad". (4)

2.~ Vattel "Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelles* Paris, 1763,
V-li, Traductor G.A. Rossier A, P+ 445, 9a. Edicion, Edit. Tip. Sain-De
nis. -

3.~ Carlos Calvo (Droit international Théorique et Practique, Paris 1896, T. IV.
Traductor G.A. Rossier A, p, 417, ra. Edicidn, Edit. Arthur Rousseou.

4.~ Funck-Bretano y Sorel, "Precis du Droit Des Gens" Paris 1900 Traductor G.
A. Rossier A, p. 345, 3a, Edicion, Edit. Tip. E. Plon, Nourrit et. Cie.
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6.~ Oppenheim nos dice: "Son |lamados neutrales los Estados ==
que no toman parte en una guerra entre otros Estados”. (5)

7.=Verdross, lo conceptia en los siguientes términos: "Es neu~—
tral un Estado que no participa en una guerra entabldda™, (6)

Vemos que tales nociones resultan insuficientes ya que la neutra
lidad o es una actitud posiva sino activa baseda en la imparcialidad.

B.= Isidro Fabela.~ Nos da el siguiente concepto: "La situacian
juridica transitoria de un Estado frente o dos o més beligerantes, de no portici-
par directamente en la guerra ayudando a cualquiera de los contendientes”. (7)

2.~ Kleen: "La neutralidad es la situacién juridica en fa cual -

un Estado Pacifico es, dentro de lo posible dejando fuera de las hostilidades en

tre Estados beligerantes y se abstiene de toda participacién o ingerencia en la -
confroversia, chservando estricta imparcialidad respecto a aquelios”, (8)
En nuestra opinion, Kleen logra una mejor ideq, recalca "den—

tro de lo posible" entendiéndolo como la situacién del Estado neitral, ya que =

serd imposible que dicha guerra no le repercuta dentro de su esfera juridica, ==

econdmica y politica.

5.~ Oppenheim L.~ "International Law".- A Treatise, Londres; 1926~1928 1-479
Traductor G.A. Rossier A, 4a, Edicidn Edit. By Arnold D. Ne Narr C.D.E.

6.~ Verdross Alfred.~ "Derecho Intemacional Piblico", Madrid 1955, Traduccion
Castellana, por Antonio Truyol y Serra p. 363, 20. Edicion, Edit. Aguilar..

7.~ Fabela lsidro.~ "Neutralidad", México 1940, p. 9. la. Edicién, Edit. Bi=
blioteca de Estudios Internacionales.

8.~ Kleen Richard.~ "Lois et usages de la Neutralite” T-l.- Paris, 1898. p. 73
Cita de Hildebrando Accioly en su tratado de "Derecho Internacional Pibli_
co", Uruguay 1905. T.-H, p. 48, la. Edicion, Edit. Paide,
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EVOLUCION

APLICACION HISTORICA DE LA NEUTRALIDAD
1.- CONSULADO DEL MAR.

Aqui se don las primeras disposiciones, haciéndose uno compila~
cidn de reglas, las cudles sirvieron de base a las leyes maritimas de Europa, di
chas reglas solucionan los conflictos comerciales y maritimos en épocas de poz -
y guerra, yo sean derechos de beligerantes o neutrales. Dichas reglas estable~
clan principios que se aplicaron en o guerra decHolande, con la liga honsiati=
ca -1438- navios neutrales, con mercancia de enemigos, se consideré apropia—-
ble y mercancias de neutrales, en navios enemigos (bajo su pabelldn) no podian
ser capturados, propiedad amiga o neutral, propiedad libre; enemiga, propiedad
confiscable, ef flete lo cobraba el amador cunque dicha mercancia fuese ene-~
miga. Inglaterra aprovechd dichos principios pora justificarse en los guerras ma_
ritimas de aquella época. (1)

E! consulado del Mar durd bostante tiempo, y en el afio de -
1538 Francia oplicd principios nuevos, al confiscar mercancias transportadas por

navios neutrales, asi como los cargamentos neutrales embarcadoes bajo pobelion -

1.~ Carlos Calva.- ob. cit.; T. IV, p. 411,
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hostil,  Estas practicas, la liga hansidtica las considerd, desastrosas, rebelando_
se, y en el afio de 1615 establecid un comunicado, aduciendo que bastaba que
el pabellon de esta Jdiga cubriers la mercancfo enemiga para que fueren libres -
los navios.

Posteriormente, del afio de 1654 al 1780 dichas disposiciones de
joron de prevalecer, surgiendo el principio de: barco libre, mercancia libre, =
barco enemigo, mercancia enemiga, oplicdndose en los siguientes tratados:

Francia con los siguientes Estados:

En 1659 con Espatta, 1663 con Dinamarca, 1667 con Portugal,
1672 con Suecia y en 1713 con Inglaterra y Holanda.

Se dirfa que en este periodo no existe uniformided, por los prin

cipios expedidos, dejondo en la inseguridad los derechos de los neutrales.

2.- LIGA DE LA NEUTRALIDAD ARMADA.

El 28 de febrero de 1780, Cakaling W de Rusia, inicié lo liga-
de la Neutralided Armada, o consecuencia de que Inglaterra en el siglo XVIII,
opuso toda clase de dificultades al comercio de los neutrales los cuales se unie_
ron, estableciendo principios, para no correr riesgos y si defender intereses co—
munes partiendo de las bases siguientes:

.- Libre navegacion de los neutrales en puertos y costas beli—
gerantes.

2.~ Se prohibe el contrabondo de guerra, la mercancia en bar -
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cos neutrales es libre, la mercancia enemiga odquirida y transportada por barco
neutral, deberd considerarse en beneficio de éste,

3.~ Se considerard como puerto bloqueado, cuando efectivamente
esté un nimero razonable de navios los cuales impedirGn el paso.

4.~ Serd expedita y legal la Accion Judicial contra navies Neu-
troles @ causa de sospechas y hechos fundados.

D.ichos tratados de 1807 fracasaron nuevamente, por no garantizor
intereses en las partes, a los Neutrales se les restringid sus derechos y ¢ la -~
Gran Bretafia le estorbd sus absoletos préicticas, llegéndoseles aplicar o todo Es-

tado Neutral o beligeronte.

3.~ GUERRA DE ORIENTE.

A partir de esta guer;'a, el concepto juridico de neutralidad se ~
desarrolla en forma positiva, llegdndese o establecer principios sdlidos: &sto se -
debid a la declaracion conjunta de Napoledn {ll en el afio 1854 con Inglaterra,

“Intencién de no expedir patentes de corso, se admite un bloqueo -~
efectivo”.

“gl pabellon neutro, cubre la mercancio”.

Asl el Ministro Francés de Negocios Extranjeros Drouyn de -
Lhuys al hacer extenso el comunicado o los Naciones Neutrales expresd: que si
la unién intima de Francia y de Inglaterra “ha permitido consagrar un sistema -
tan ventajoso para las naciones neutrales, debe resultor para ellos una obligo-—

cidn mds estricta de respetar de una manero completo los derechos de los belige
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rantes” y oduce para el devenir histdrico "Cuando esta guerra termine (Crimea)
nuestra declaracién comin quedard como un precedente considerable adquirido -
pora la histaria de la neutralidad®". (2)

Cuando cesd la lucha, en Porls en el aofic de 1856 tuvo lugar en
el Congreso una reunidn de representantes plenipotenciarios de las siguientes na_
ciones:

Francia, Inglaterra, Rusia, Turquia y Cerdefia dentro de los pun—
tos que se discutieron, surgieron reglas que significaron el principio de la Neu~
tralidad en el Derecho Maritimo, llamado Declaracian de Paris, de 1856.

Primero.~ El corso estd y permanece abolido;

Segundo.~ El pabelién neutral cubre lo mercancla del enemigo, ~
excepto el contrabando de guerrg;

Tercero.~ Las mercancias, solvo el contrabondo de guerra no es—
tan expuestos a captura bajo pabelldn enemigo, y

Cuarto.~ Todo bloqueo, para ser obligatorio, ha de ser eficaz, -
es decir, debe mantenerlo una fuerza realmente suficiente para impedir el acce_
so a lo costa del enemigo.

Por bastante tiempo se reconocid dichos principios, éstos fueren -
aceptados y Venezuelo; en la practicade los Estados a excepcion de Estades Uni

dos siguen vigentes estos disposiciones.

2.~ Cdlvo. ob. cit. T. IV, p. 441,
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El Estado Norteamericano, no conforme con dichos principios, pre
sentd unc mds, el de prescripcion: “la propiedad privada de los individuos de ~
una v ofra de las potencias beligerantes, no estard sujeta a captura por los na—
vios de la ofra parte, salvo en caso de contrabando de guerra®. (3)

En la realidad se aceptd, bajo cierta reciprocided, el réspetar la

propiedad privada,

3.- Fabela I..ob. cit. p. 15.
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CLASIFICACION DE LA NEUTRALIDAD

El interés que prevalece, en el arbitrio de los Estados, en situa~-
ciones dadas y determinadas, ol surgir un conflicto armado, el de participar o=
permanecer neutral, ejercitan un acto propio de soberania, su derecho de liber-

tad e independencia que son autonomos.

T.- NEUTRALIDAD CONVENCIONAL.

Subdividida en extraordinaria y perpétua y neutralided Voluntaria

subdividida en temporal y ordinaria.

2.~ PERFECTA.

Martens en su libre "Principios de Derecho de Gentes". (1) sefia_
la que la perfecta neutralidad es:

lo.- "en abstenerse de toda participacion en las operaciones de -
uno guerrg;

29.- en conducirse imparcialmente respecto de toda cosa que ~=

pueda ser Otil o necesaria a los beligerantes con relacidn a la guerra, sea con-

1.~ De Moartens J.F, "Precis du Droit des Gents", Paris 1864, T. l, Traductor
G.A. Rossier A. p. 301, 90, Edicién. Edit. Guilloumin et. Cie.
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cediéndoles, sea rehusindole a uno lo que se ha concedido o rehusodo o ofro; o
al menos continuando la misma conducta seguida con ellos en tiempos de paz".

Una perfecta neutralidad es la no cooperacion con ningdn belige
rante.

A su vez Fauchille(2) expreso, que la neutralidad imperfecta: -~
"existe cuondo una potencia ayuda a uno de los beligerantes, facilittndole re~-
cursos, materiasprimas, tropas, etc. por compromisos celebrados antes de las hos
tilidades y no por la guerra sobrevenida después”.

No aceplo este concepto, juridico de neutralidod por contener fa~

cetas,

3.~ BENEVOLA.

Si la libertad e independencia, asi como la libre expresion (pala
bra y prensa), estdn garantizodos en las cartas magnos de la moyoria de los pai-
ses civilizodos, es normal y comin que el ente sienta simpatio por X o Z de -~
los beligerantes, pero esta situacion no demuestra que dichos actos sean promovi
dos por su propio Estado, éste sigue cumpliendo el concepio de neutralidad que
en ninghn momento se ha violado; y viceversa, si el Estado contribuyera con la
minima ayuda de cualquier género se estaria violando el concepto juridico de -~
neutralidad; tampoco es aceptable este tipo de neutralidad benévola u hostil,

o ——————————

2.~ Paul Fauchille "Traite de Droit International Publique". Paris 1921, V. i,
p. 685. Traductor G.A. Rossier A. 8a. Edicidn, Edit. Rousseau y Cie.
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4.- ARMADA,

Podemos afirmar que este tipo de neutralidad Armada y no Arma—
da es general, en lo mayoria de los paises, ya sea por cercania o lejania a los
paises beligerantes.

Asi observamos que Noruega, Finlandia, Espafia y principalmente
Suiza en la primera guerra mundial eran completamente neutrales, pero viendo -
el peligro que corrfan se armaron, participando de! lado de los aliados, coadyy
vando al triunfo de las democracias.

Al comenzar la segunda guerra mundial, Suiza, Bélgica, Suecia,
Norvega, Grecia, Turquia, Yugoeslavia, etc. hicieron lo mismo, petrecharse ol
méximo.

A su vez, América Latina declard su neutralidad, y en ningln --
momento se propusieron aumentar sus efectivos militares, sino conservaron los --
que fenian,

Viendo el panorama real e histdrico, se observa, que la neuh'cli__
dad armada es necesaria para todos los pafses, para defender su soberanfa en un
momento dado y determinado, ya que una guerra afecta directamente a cualquier

nacion, aunque ésta sea neutral, juridicamente es aceptada,

5.- CONDICIONAL.
Su nombre no los indica, esté sijeto o cierta condicion, Vgr. el

Estado A se declara neutral, a condicion de que los Estados B, C, y D etc. no
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participen en el conflicto armodo de X, Y vs. Z, si olguno participara en di~-
cha guerra, el Estado A, automaticomente dejoria de ser neutral y como conse~

cuencia participaria. Esta clasificacion juridicamente también es aceptoda.

4.~ DE FACTO Y DE JURE.

Prevalece en los Estados la neutralidod de Heche, cuando no es-
declarada a ninguno de los beligerantes y es de Derecho cuando se declara y se
mantiene dicha pesicion.

En la primera guerra mundial, pafses como Cuba, Honduras, MNi—
caragua, Guatemala, Liberia y Panamé declararon la guerra al imperio Alemén,
conforme al Derecha, también eran beligerantes, sin embarge se consideraron --
neufros, puesto que no dieron ningln tipo de asistencia o ningln pais beligeran_
te.

No descartamos la posibilided de una presion directa o indirecta
de X Estado, o tumbién porque consideraron la causa por la cudl se peled era -
injusta, © por una presion moral, ya que en forma efectiva se puede afirmar --
que son Estados débiles, inclusive por simpatia, por la cual hicieron dicha de--

claracién,
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DECLARACION DE LA NEUTRALIDAD

Al surgir un conflicto armado, la mayoria de los Estados Neutra—
les, no tienen obligocién de hacer su declaracidn de neutroles, y observamos -
las siguientes situaciones:

1.~ Que externen su neutralidad, pactando antes de estallar la -
guerrq.'

2.- Que no lo hagan en plena guerra,

3.~ Que sea solicitada por los beligerantes y en ocasiones exigi_.
da su neutralidad.

Observamos que para que exista juridicamente la neutralided, no
es indispensable que se declare, ya que esta comienza cuando &l o los Estados~
neutrales tienen noticias de la guerra; pero la correcta posicién de los paises -
neutrales, es hacerla saber a los beligerantes.

En todo Estado, la neuiralidad es producto de su soberania y éste
regulo y fija a los beligerantes las normas, estando obligados a respetarlas, Lo
posicion de un Estado neutral frente o su pueblo es de suma imporfancia, debe~
dar o conocer a éste, sus deberes frente a los beligerantes, para no comprome—

ter a su gobierno y fambién en su propic interés personal, que le llegue a traer
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consecuencias, frente a su propio gobierno. Dicha declaracion de X Estodo -~
neutral, es facultativa; se advertird cvando se conozcs, que hon empezado los -
hostilidades por las vias més répidas; se tendric una situacién juridico definida,

si dicha declaracion lo hace con anticipacién, observindose que no sabrian quie
nes serfan los beligerantes, y a quien le asista lo razén, el derecho y la justi—

cia.
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EXISTE EL LLAMADO DERECHO DE LA NEUTRALIDAD.

Conforme al Derecho Internacional Piblico, los Estados indepen=-
dientes, basdndose en su soberania y el respeto que les merece los demds Esta--
dos, estd comprendido lo neutralidad. Se podria ofirmar, que el Derecho Neu-
tral es inviolable, pero en la practica con las dos grandes experiencias mundia~
les se ha observado que no es posible, en forma indirecta, ofimariamos que -~
traen consecuencias los conflictos armados; bas@ndonos, en la parte medular de
cada Estado, que es el mr;dic por el cual subsiste; el comercio exterior baja ==
con los otros pafses neutrales en un 56%, autométicamente el estindar de vida
sube, sus créditos bajan en un 95%, con los paises beligerantes. Dichas reper_
cuciones de combate, nos presentan el panorama siguiente; por todos los medios
posibles, los beligerantes tratan en primer tarmino, de acabar ‘con su comercio -
internacional, para debilitar a su enemigo al méximo; recayendo, dicho percan_
ce en los Estodos neutrales en forma directa, aln asi, el neutral, soporta las =
consecuencias ocasionadas por fo misma situacidn que prevalece, puesto que los
beligerantes estdn ejerciendo un derecho de guerra, los neutrales, también tie—

nen derecho a continuar sus relaciones de comercio, por los medios que les sea

posible, hasta llegor a defenderlos y a procurar que éste no disminuya, puesto =
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que mientras los beligerantes traten de destruirlos, los néutrales procuran conser_
varlo y hacerlos respetar, siendo que a cada uno, le asisto el derecho, quien -
lo regula y resuelve, seré el Derecho Internocionol. Una solucién seria, que si
varios paises van a la guerra, éstos deberion soportar las cargas y consecuencias
de lo misma, pero por ningln motivo deben soportarlas los neutrales, se puede -
apreciar, que hay ocasiones que los actos de los beligerantes cousan dofio a los
neutrales, y aquellos en ningln momento responden de dichas consecuencias, in-
clusive, los beligerontes pueden cousar trastornos a los neutrales en forma deli—
berada, al emitir disposiciones prohibitivas de que comercien neutrales con sus -
enemigos, bojo dicho pretexto, inclusive, se puede romper hostilidades entre be
ligerantes y neutrales de Hecho y de Derecho.
En la primera guerra-mundicl, toda América permanecié neutral,

a exgepcion de los Es‘fudos Unidos que al final se inclind, del lade de los de==
mocracias, se observd, que la reglamentacion de le neutralidad se considerd ab_
soleta, dichos preceptos, eron inadecuados e inoperantes o los beligerontes, al -
momento de producirse lu conflagracion, surgid, la siguiente interrogonte en -~
aquella &poca, ¢se modificard el Derecho Internacional Piblico, o éste ha desa
parecido?. Este derecho, sobrevivid para mejores relaciones entre la comunidad
mundial; al estallar la segunda guerra mundicl, nuevamente se observan, que los
normas que regularizan el derecho o lo neutralidad, estd atrasodo y- deben ser ~
mod%ﬁcadas 4como? ojustindolas a la realidad en tiempos de poz y guerra, por

el progreso técnico alcanzado por las nuevas armas.
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En el afio de 193¢, en Argentina, hubo una conferencia de paz,
el ilustre maestro Isidro Fabela, no pudo asistir, emitiendo, un memoréndum o -
la Secretaria de Relaciones Exteriores en su cardcter de Ministro plenipotencia—
rio, en el cual expresd (V: "La conferencia de Buenos Aires podrd tener esta -
gran ventaja: la de establecer reglas generales sobre neutralidad, oplicables a -
todos los Estados de América, evitdndose asi la anarquia legislativa que reina -
en el Continente si cada pais dictara sus propias leyes al estallar una guerra --
fuera del continente".

Este gran concepto nos da idea de lo que &l quiso que entendie—
ra América: y expresa, [América’, undmonos en ung gron hermondad, de hecho
y de derecho, que los demas paises del orbe, entiendan y comprendan a que -~
atenerse, si llegare a producirse olgin conflicto, respetando las nomas que sur-
gieran de dicha reunion.

Se deja entrever en el pdrrafo anterior, que cada pois tiene de—
terminados problemas, por s situacion geogréfica en que se encuentra principal_
mente, asi mismo de su comercio, por su produccion y consumo, estatuyendo --
prescripciones en las cuales no lleguen afectar a terceros, para que dicho estatu
to satisfaga hasta el pais mas débil, insistiendo, que los gobiernos de América -
den a conocer a.sus gobernadores los derechos y obligaciones, del acuerdo que-

surja frente a los beligerantes, para no comprometer a sus gobiernos, tonto enlo

1.« Fabela i. ob. cit.ip, 78,
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interno como en lo externo. A su vezr se podrian dar dos situaciones; en la pri
mera, que un neutral viole lo pactado y colabore con algin beligerante, en la
segunda que un beligerante invada o trate de hacerlo, sobre algin neutral  --
dquien podria resolver, dichos conflictos?, el indicado serfa el Tribunal de Ar~
bitraje representando por todos los miembros que le integren, surgido de dicha -

conferencia de paz,
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NEUTRALIDAD EN LA GUERRA MARITIMA.

1.~ ASPECTOS GENERALES EN LA GUERRA.

En lo actualidad, el estado de nuestra civilizacion, s condicién
politica y social en la guerra, no es la existencia de la barbarie cruel de &po-
cas primitivas, estd subordinada evidentemente a los sentimientos humanitarios de
los combatientes.

Colombos (1), observa que: "Grocio movido por las crueldades de
la guerra de los treinta afios, fue el primero en aconsejar una mitigacion de los
males aflejos o cualesquiera hostilidad, requeriendo de los beligerantes pora que
hagan la guerra con humanidad y con dl respeto hacia a los instintos mejores de
las naciones civilizadas. Los horrores de las guerras antiguas abarcan el uso de
brulotes y de hierros al rojo. Las guerras modernas han presenciado el empleo-
de lo mina, de la bomba atdmica, del cohete, del submarino, del avion y del
torpedo aclistico. y de cabeza buscadora, Cierto es que, tratdndose de fuerzas-
combatientes en el mar, no hoy practicomente limites a la violencia que pueda

emplearse. Pero el principic de humanidad sirve de apoyo a lo norma de que -

1.- Constantine John Colombos, "Derecho Internacional Maritimo". Madrid, -~
1961, p. 334, Traducido del inglés por el Dr. José Luis de Azcarroga. --
4a. Edicion. Edit. Aguilar.
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hay que evitor sufrimientos innecesarios que los marinos enemigos han de ser sol
vados cuando naufragen, y recibir trato humano al caer prisioneros y que los -~
barcos mercantes enemigos no deben ser atacados sin aviso, y que cuando sean-
destruidos, como pueden serlo en ciertas ocasiones, se tomarén las oportunas me
didas para la seguridad de todos los que van a bordo".

El fin de todo guerra es vencer al enemigo, en lo modema, se -~
evita la crueldad, el dafiar en forma indtil, se observa, el deseo de la desminu
cion de los males de la guerra hasta donde es posible y lo permiten las necesi-
dades militares y los intereses de lo patria. En la historia de lo humanidad, se
ha encontrado, que la guerra ocupa un lugar preponderante y es muy dificil --
que el ente se llegara a librar de ello, pese a protestas que levanta y del ho—
rror que inspira, y wemos, que es la Onica solucidn posible, surgida por conflig_
tos que al peligrar la existencio de los Estados, su libertad, sus intereses. -~
Cuando la razén no es reconocida, lo poz dejo de existir en las relaciones de
los Estados, y si las diferencias que la diplomacie no pudo transigir o el mzona
miento juridico vencer, se dejo ol poderio de las armas; el derecho ceso, lo --
justicia, la harg el vencedor.

Infinidad de conceptos vertidos sobre lo guerra han surgido, osf ~

Andrés Bello (2) expone "Guerra es la vindicocion de nuestro derecho por lo ==

2.~ Andrés Bello "Principios de Derecho Internacionai™. Madrid 1883, segunda
porte, p. 7. 2a. Edicién, Edit. Imp. Dubrull,

BIRLIOTECA CENTRAL
. N A M,
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fuerza® aqui incluye la guerra civil.

Alfredo Verdross (3), considera: "la guerra es, pues una situacidn
de violencia entre dos o mds estudos, acompafiada de la ruptura de las relacio~
nes pocificas”.

Hans Kelsen (4) arguye: "es la intervencidn ilimitada en las esfe_
ras de intereses de otro Estade” y agrega, "tal intervencion se lloma guerra, --
porque es un acto ejecutado por la fuerza armada, por el ejército, lo marina y
~ lo fuerza aérea”.
2.~ CONDICION JURIDICA DE LOS BARCOS DE GUERRA Y MERCANTES EN

EL ALTA MAR,

No existe, soberania alguna, sobre el mar libre y el espacio ==
aéreo, que sobre &l se encuentra; el Estado ol cual pertenece el navio o aerso_
nave, ejerce sobre todos los actos que realicen o bordo, jurisdiccion completa ~
en lo civil y en lo penal.

Colombos {5) aduce: "Los buques de guerra, mientras estén tripu—
lados por elementos sujetos o lo disciplina naval y bajo el mando de un oficial
naval en activo, forman parte de las fuerzas armodas de un Estodo y su situa—-

cidn en alta mar es de completa extraterritoriclidad, esto es, Onica y exclusiva

3.~ Alfredo Verdross. ob. cit. p, 231,

4.~ Hans Kelsen, “Derecho y Poz en las Relaciones Internacionales”, México =
1943, p. 56 Version de Florencio Acosta, Edit, Fondo de Cullura Econdmi-

. ca, .

5.~ Colombos. ob. ¢its, pp, 172-173,
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mente estin sujetos a la iu;'isdiccian de su propio Estado”.

Se tiene relacidn, puesto que el articulo 8 del convencio mariti_
mo de Ginebra de 1958 sobre el alta mar expresa: "Los buques de guerrc en al_
ta mar tienen complets inmunidad de jurisdiccién de todo Estado que no sea el
de su bandera", al respecto Colombos (6) al referirse a los buques mercantes en
alta mar, aduce que el pabellon que enarbole éste, perteneceré a lo jurisdic—-
cion del Estado, en lo que se refiere a las personas y bienes de los ciudadanos,
no asi, una jurisdiccion territorial; inclusive se ha flegade a la formacién de -
una doctrina de la Ficcion, en la cual se ha clargado lo territoriclidad del Esta
do, al que pertenezca la nave, como porcion flotante y por ende este hecho -
constituya una ampliacidn de su ferritorio. En contra, [o Gran Brefafia, su fug
damental principio de su jurisdiccidn maritima, es de que los barcos en alta ==
mar, no forman porte del territorio de un Estedo.

México, al respecto, en su articulo 20. de la Ley de Navega—-
cion y Comercio Maritimo sefiala: "Los buques mexicanos en alts mar serdn con_
siderados territorio mexicano”.

Hay argumentos esgrimidos en favor de la expansidn territorial, -
puesto que existe absoluta libertad en alta mar, y por ende, esta libre de la so
berania de los Estados, no ejerciendo jurisdiccion en ella, excepto sobre bienes

por el Estodo que le sea posible, y que los octos realizados alli, bajo el pabe

6.~ Colombos. ob. cit. p. 192,



Hon de ‘un Estado, se reputen como hechos realizados en su proplo territorio. -
Colombos (7) no estd de acuerdo y aduce: "Quien considera que el buque, mien
tras esté en alta mar se reconoce universalmente su independencio de todo con-
trol que no sea el de las autoridades del Estado cuyo pabelldn luce, y que no-

es necesario hablar de &l.0 pensar en & como territorio®.

3.~ GUERRA MARITIMA. -

A).- Distincidn con la guerra terrestre.

En la actualidad, hay uno diferencia notable, Andrés Bello (8), -
expresa; que en las hostilidades que se hacen por tierra y las que se hacen por
mar; respecto al derecho de coptura, los objetivos en la maritima es debilitar, -
aniquilar, al comercio y navegacién enen;igos, como fundamentos del poder na=
val, apresar y destruir propiedades privadas es indispensable y necesario para lg_
grar este fin; en cambio en la terrestre se traton con menos rigor los bienes de
los particulares, asi Justo Sierra (7), expresa: "mientras que en la tierra las pro
piedades privadas o muebles se respetan religiosamente, en ¢l mar se sigue una
conducta diversa, se prescinde de este sagrado principio y se apresan en regla,

y con el sentimiento facito de todos, los inofensivos buques del comercio”.

7.~ Colombos. ob. cit. p. 193,

8. Andrés Bello. Ob. cit, p. 176.

2.~ Justo Sierra "Lecciones de Derecho Maritimo Internacional®. México 1854.
p. 15, lmp. Ignacio Cumplido.
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B).- Nomas en la guerra naval, sy unificacidn,
1.~ lo declaracion de Paris de 1856.

A mediados del siglo XIX, hubo tendencia a la unficacion de las
normas de lo guerra naval, se pugnd, que los principios de la guerra maritima -
se incorporasen o tratados, convenciones o decloraciones internacionales.

Colombes (10) sefiala, que ol término de la guerro de Crimea, se
hizo un intento, en el cual, los alicdos y Rusia, fimaron la paz en Paris en -
1856, de donde tomd, el nombre, Declaracion de Paris, surgiendo cuatro nor—-

mas fundomentales expresados en el capftulo 1.

2.~ Convencion de Ginebra en el ofic de 1864
Colombos aduce: “Pora mejorar la condicion de soldados heridos -
de ejércitos de compafia”, se adoptd, en la guerra terrestre, y en 1869 se quiso
hacer extensivo o fa moritima, no habi&éndose rotificado en el segundo aspecto,~

en dicha conferencia,

3.- Convenciones de la Hayo de 1899 y 1907.
En lo primera se adoplaron normas pora lo guerra terrestre, exten
diéndola a la convencién naval, celebroda en Ginebra de 1864, y es en la se-
gunda, cwando se adaptan, convenios sobre lo guerra marftima; Colombos (11) =

nos dice que la convencidn se limita a expresar su deseo, de que: "en la medi

10.~ Colombos. ob. cit. p. 328.
11,- Colombos, ob. cit, p. 329,
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da de lo posible las potencias apliquen a la guerra en el mar las principios del
convenio relativo o las leyes y costumbres de la guerra en la tierra”, nos deja-
entrever dicho autor la creacion de un cddigo de guerra maritima como el insti_
tuido en la terrestre.

En la citado convencidn,’ se llego al siguiente acuerdo: (12)
CONVENCION RELATIVA A LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS
POTENCIAS NEUTRALES EN CASO DE GUERRA MARITIMA, 1907,

LA HAYA,

Articulo 1,- Los beligerantes se obligan o respetar los derechos -
sobevanos de las potencias neutrales y a abstenerse, en el territorio o en las --
aguos neutrales de cometer actos que constituyan de parte de las potencias que
los toleran, una falta o su neutralided,

Articulo 2,~ Todos los actos hostiles, y en ellos comprendidos la
caphura y el ejercicio del derecho de visita, cometidos por navios de guerra be_
ligerantes en aguas territoriales de una potencia neutral, constituyen una viola_
cion de la rieutralidad y estén prohibidos estrictamente,

Articulo 3.- Cuando un navio ha sido capturado en aguas territo_
riales de unu potencia neutral, &sta debe, si la preso se encuentra olin en su ju

risdiccidn, usar de los medios de que disponga para que la presa sea puesta en

12.~ Convencion (XIH) convernientes a los Derechos y Deberes de las Potencias
Neutrales en Caso de Guerra Moaritima.~ La Haya, 18 de Octubre de -
1907,
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libertad con sus oficioles y tripulacidn, y para que lo tripulocion flevado o bor
do por el copturador sea internada.

Si la presa estd fuera de la jurisdiccion de la potencia neutral,
el Gobierno capturador debe, a solicitud de aquélla, poner en libertad a lo -~
presa con sus oficiales y tripulacion.

Articulo 4.~ No puede constituirse un tribunal de presos por un -
beligerante en un territorio neutral, o en un navic que se encuentre en oguas -
neutrales.

Articulo 5.~ Queda prohibide o los beligerantes hacer de los --
puertos y de las aguas neutrales fa base de operaciones navales contra sus adver
sarfos, sobre tode, de instalar en ellos estaciones radiotelegificas o cualquier -
aparato destinado a servir como medio de comunicacion con las fuerzas belige--
rantes de tierra o de mar.

Articulo 6.~ Queda prohibida la entrega, por cualquier titulo, he
cha directa o indirectamente, por una potencic neutral a uno potencia belice~-
rante, de buques de guerra, municiones o material de guerra,

Articulo 7.- No estd obligada una potencia nevtrol a impedir la
exportacion o el transito, por cuenta de uno v otro de los beligerantes, de ar~
mas, municiones y, en general de todo aquello que pueda ser Gtil o un ejército
o a una flota:

Articulo 8.= Un Gobierno neutral estd obligade o usar de todos -

los medios de que disponga pora impedir que en su jurisdiccidn se equipe o ar—
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me un novio, que por motives racionales se crec destinado o cruzar o @ concu=—
rrir a las operaciones hostiles contra una potencia con la cual dicho Gobierno -
neutral se encuentre en paz. Estd asimismo obligado a wsar de la misma vigilan
cia para impedir la salida fuera de su jurisdiccion de cualquier navio destinado
g cruzar o a concurrir a operaciones hostiles y que hubiera sido, en dicha ju--
risdiccion, odaptado en todo o en parte a los usos de la guerra.

Articulo 9.~ Toda potencia neutral debe aplicar igualmente a los
beligerantes las condiciones, restricciones o prohibiciones dictadas por ella, en
lo que se refiera a lo admision en sus puertos, radas o aguas territoriales, de -
los navios de guerra beligerantes o de sus presas,

Sin embargo, una potencia neutral puede impedir el acceso a sus
puertos y a sus radas de un navio beligerante que no se hubiere conformado con
tas drdenes y prescripciones dictadas por ella, o que hubiere violado lo neutrali
dad.

Articulo 10.~ La neutralidad de uno potencla no se considerard -
comprometida por el simple paso por sus aguas territoriales de navies de guerra~
y de las presas de los beligerantes.

Articulo 11,~ Toda potencia neutral puede permitir a los navios -
de guerra de los. beligerantes el que se sirvan de sus pilotos titulados.

A;tfculo 12,« A falto de disposiciones especiales de la legislgw—-
cion de fa potencio neutral, queda prohibide a los navies de guerra de los beli_

gerantes permanecer en los puertos y radas o en las aguas territoriales de dicha
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potencia durante un tiempo mayor de veinticuatro horas, salvo en los casos pre-
vistes por la presente Convencion.

Articulo 13.- Si una potencia, conocedora del rompimiento de ==
las hostilidades, sobe que un navio de guerra de un beligerante se encuentra en
uno de sus puertos y radas o en sus aguas territoriales, debe notificar a dicho -~
navio el que zarpe dentro de veinticuotro horas, o dentro de plozo prescrito por
la ley local,

Articulo 14.- Un navio de guerra beligerante no puede prolongar
sy estoncia en un puerto neutral por un plazo mayor que el legal, sino por cay
sa de averius o por razén del estado del mar.

Deberd partir una vez que la causa del retardo haya cesado.

Las reglas sobre la limitacion de estoncio en los puertos, radas y
aguas neutrales, no se aplican a los navios de guerra destinados exclusivamente
para una misidn religiosa, cientifica o filantropica.

Articulo 15.- A folta de otras disposiciones especiales de la le~-
gislacién de lo potencia neufral, el nimero mayor de navios de guerra de un be
ligerante, que podran encontrarse al mismo tiempo en uno de sws puertos o ra=-
das, serd el de ftres.

Articulo 16.~ Cuando se encuentren simultdneamente en un puer
to o una rada neutrales navios de guerra de las dos partes beligerantes, deben -
transcurrir al menos veinticuatro horas entre la partida del navio de un belige—-

rante y la partida del navio del otro,
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El orden de salida se determinard por el orden de llegada, a me-
nos que el navio que hayo liegado primer se encuentre en el caso en que la ~-
prolongacidn del plazo legal de permanencia le sea acordado.

Un navio de guerra beligerante no puede dejar un puerto o una -
roda neutrales, antes de que transcurran veinticuatro horas desde la partida de -
un navio de comercio que lleve el pabellon de su adversario.

Articulo 17.- En los puertos y radas neutrales, los buques de gue
rra beligerantes no pueden reparar sus averias sino en lo medida indispensable ~
a la seguridad de sy navegacidn, y no pueden aumentar en manera alguna sy ==
fuerza militar. La autoridad neutral se_cerciorard de la naturaleza de fas repa_
raciones que deban efectuarse, que deberin ser ejecutadas lo més pronto posi=—-
ble.

Articulo 18, Los navios de guerra beligerantes no pueden servir-
se de los puertos, radas y aguas territoriales neutrales para renovor o aumentar
sus provisiones militares o su armamento, ni para completar sus tripulaciones.

Articulo 19,- Los navios de guerra beligerantes no pueden obas—
tecerse en los puertos o radas neutrales, sino para completar su provision nor=~-
mal del tiempo de paz.

Estos navios no podran, asimismo, tomar més contided de combus _
tible que la necesaria para ganar el puerto mas proximo de su propio pais, ==
Pueden tomar el combustible necesario para completar el vacio de sus comparti—

mientos propiamente dichos, cuando se encuentren en los poises neutrales que --
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hubieren adoptado este mode para proveerse de combustible,

Si, segin la ley de la potencia neutral, los navios no reciben -
carbdn sino veinticuatro horas después de su llegoda, el plozo legal de su es—-
tancia se prolongard por veinticuatro horas mas.

Articulo 20.- Los navios de guerra beligerontes, que hayan toma_
do combustible en el puerto de una potencia neutral, no pueden volver a verifi
car tal hecho en un puerto de lo misma potencia, sino después de tres: meses.

Articulo 21,~ Una presa no puede ser llevada a un puerto ney—-
tral, sino por causa de innavegabilidad, mal estado del mar, y falta de combus
.f;b’e y de provisiones, Debe partir inmediatamente que hayo cesado la causa -
que justificd su entrada. Si no de solida; y en el caso en que ella no obedez_
ca, la potencia neutral debe usar de los medios de que disponga pora ponerla =
en libertad con sus oficiales y tripulocién, e internar la tripulacion que Heve o
bordo el capturador,

Articulo 22.- La potencia neutral debe, asimismo, poner en liber
tad la presa que hubiere sido Ilevada fuera de las condiciones previstas por el -
articulo 21.

Acticulo 23.- Una potencia neutral puede permitir el acceso o -~
sus puertos y radas, a las presas que estén o no escoltada, cuando sean olli --
llevadas para que queden secuestredas en esperc de la decision del tribunal  de
presas. Puede también enviarlas a ofro de sus puertos.

Si la presa es escoltade por un navio de guerra, los oficiales y -
P QU b4



los hombres puestos a bordo por el capturodor pueden pasar ¢ borde del navio -
que escolten.

5i la presa viaja sola, el personal puesto a bordo por el captura_
dor se dejord en libertad,

Articulo 24.~ $i, no cbstante la nofificacién de la autoridad ney
tral, un navio de guerra beligerante no sale de un puerto en el cual no tiene -
derecho de permanecer, la potencia neutral tiene derecho de tomar las medidas
que juzgue necesarias, a fin de que el navio no salga a la mar durante el cur_
so de lo guerra, y el comandante de dicho navio debe facilitar la ejecucion de
estas medidas.

Cuando un navio beligerante sea detenido por una potencia neu—
tral, los oficiales y la tripulacion quedarén igualmente detenidos.

Los oficiales y la tripulacidn asi detenidos, pueden quedar en el
navio o alojados ya sea en otro navio, ya en tierra, y sujetdrseles a {as medi~
dos restrictivas que se crea necesario imponerles. Sin embargo, deberd siempre
dejarse en el navio el nimero de hombre necesarios para su cuidado.

Los oficiales pueden quedar en libertad bojo su palabra de no sa-
lir del territorio neutral sin autorizacion.

Articulo 25.~ Toda potencia neutral estd obligada a ejercer vigi=
lancia por los medios de que disponga, pora impedir que en sus puertos o radas
y en sus aguas se violen las disposiciones que preceden.

Articulo 26,- El ejercicio por una potencia neutral de los dere--
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chos definidos por la presente Convencion, no podré ser considerodo jomés como
un acto poco amistoso, por uno u otro de los beligerantes que haya aceptadolos
articulos aqui referidos.

Articulo 27.~ Los potencios contratantes se comunicarn recipro--
camente, en tiempo Util, todas las leyes, ordenanzas y ofras disposiciones que ~
se refieran a sus jurisdicciones al régimen de los navios de guerra beligerantes -
en sus puertos y aguas por medio de una notificacion dirigida al Gobierno de -
los Paises Bajos, la cual serd transmitida inmediatomente por este Gobierno a -~
las otras potencias contratantes.

Articulo 28,~ Las disposiciones de la presente Convencion no son
aplicables sino entre las pofencias contratantes, y sdlo en el caso de que fo;ios

los beligerantes formen parte de la.presente Convencidn.

4.~ Conferencia Naval de Londres y su Declarocion de
1908 y 1909.

Inglaterra, convocd a la conferencio del 4 de diciembre de 1908,
déndose por terminado el 26 de febrero de 1909, en el cual se firmd la Decla~
racién de Londres por los representantes de las potencias, que se dieron cita, pa
ra crear las leyes relativas a la guerra marftima, constando de 70 articulos:

De los articulos del 1 ol 21, El bloqueo en tiempo de guerra, -
del 22 al 44 Contrabando de Guerra, del 45 al 47 Asistencio Hostil, del 48 ol
54 Destruccion de Presas Neutrales, del 55 ol 56 Combio a Pabellén Neutral, ~

del 57 ol 60 Corécter Enemigo del 61 ol 62 Convoy, en el aticulo 63 Resisten
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cia a la Visita, en el artfculo 64 Indemnizacién, del 65 al 70 DisposicionesFi-

nales.
5.~ Primera Guerra Mundial, Disposicion de los Convenios

Internacionales.

Al estallar, dicha conflagracion de 1914, nos sefiala Colombos -«
(13), que estaban vigentes la Declaracion de Paris de 1856 y los convenios de -
La Haya, relatives a la guerra mundial, habiendo en cada uno de ellos, ci&usgﬁ
las expresas, que obligaban a los Estados ratificantes, y sdlo en guerra, donde-
todos los beligerantes fueren parte de dichos convenios, Colombos afiade, que es
taba también la declaracion de londres, aunque no estuviese ratificada aln, por

ningln Estado.

6.~ Normas de Guerra Noval, emitidas en Washington en
1922,

Los Estados representados, por: Estados Unidos, Francia, Gron Bre
tafia, ltalia y Japdn emitieron, una declaracion de principios, de los leyes de -
lo guerra maval, que hubiesen sido infringidas por jefes de submarinos alemanes
durante dicha conflagracion (1914~1918). De dichas resoluciones, las principo~
les a saber; Del montenimiento de la norma de Derecho internacional, el cual =
prohibe hundir barcos mercantes al ser alistados, sean enemigos o neutrales; la -

siguiente, recalea ol principio, de que los submarinos han de sjetarse a las nor

13.~ Colombos. ob. cit. p. 332,
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mas de Derecho Internacional a que estén atenidas los barcos de superficie, cual
quier violacidn a estos principios, se castigaria con acto de pirateria, dicho -~

tratado nunca se ratifico.

7. Protocolo Inglés de 1936.

En el ndmero anterior se expresd, que las potencias citadas, fir--
maron un tratado, el cual estoblecid nomas de Derecho Internacional, asi en -
1930 en la Conferencio Naval de Londres, enunciaron: respecto a barcos mer—-
cantes: los submarinos estarfan sujetos o normmas de Derecho Internacional, a las
que estaban sometidos las naves de supedficie, si ios barcos mercantes se nega--
sen a detener previas advertencias, o se resistian en forma activa a la visita y-
registro, un submarino o barco de superficie, no puede echar a pique un mer—-
cante, si antes no pone @ salvo ol passje, tripulacién y documentacidn del bar
co en un lugar sequro, a menos que la seguridad de pasaje y tripulacian estuvie
se garantizada, dadas las condiciones reinantes de mar y viento, por fa proximi_
dod de tierra o por la presencia de ofro barco, que esté en condiciones de to~
marlos a bordo.

Estas normas, se incorporaron al Protocole de londres el 6 de -~

de noviembre de 1936. Colombos (14) ofirma, que al finalizar agosto de 1932

se hahion unidos al tratado, cuarenta y ocho estade incluyendo Alemania, Ho-—

14.- Colombos. ob. cit. p. 337.
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lia y Japon.

8.~ Reglamento Norteamericano a la Guerra Marftima.

En dicho reglamento se conceptian los principios de las leyes Bé_
licas; (15)

Necesidod Militar, Humanidad e Hidalguia.

a).- Necesided Militar.- Dicho principio permite @ un beligeran_
te aplicar solo aquél grado y género de fuerza regulada, que por lo demds, no
esté prohibida por las leyes de la guerra, que se necesite para someter parcial -
o totalmente al enemigo, con le minima pérdida posible de tiempo, vidos y re~
cursos fisicos;

b).~ Humanidad.- Este principio, prohibe el uso de cualquier gé&
nero o grado de fuerza no necesario para el propdsito de la guerra, o sea el so

metimiento parcial o total del adversario.

¢).~ Hidalguia.~ Prohibe recurrir o medios deshonrosos {traicione

ros) .

C).~ Libertad de los Mares en Tiempo de Guerra,
Justo Sierra (16) escribe al referirse "imperio de los mares" que -
"si por esta palabra imperio se entiende el poder de ejercer en ellos una espe—

cie de autoridad que consiste en poner trabos, causar vejociones y molestios a -

15.~ Colombos. ob. cit. pp. 334-335,
16.- Justo Sierra, ob. cit. pp. 14-15,
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los bugues por medio de visitus, presas y detenciones arbitrarias, violando con -
esto el Derecho Internacional es preciso convenir en que ese poder ha sido ejer
cido de hecho en algunas ocasiones. La historia de los Gltimas guerras marfti-~
mas estdn mostrando demasiado, cudles y cuantos han sido los esfuerzos de Ingla
terra, la nacidén de mayor poder maritimo que hoy existe, para ser prevalecer ~
en el mar ciertos principios respecto de las naciones neutrales y enemigos. Nos
bastard recordar, que ofras grandes y podetosas naciones han sostenido con va~-
lentia la libertad de los mares, y que es muy glorioso para lo Replblica France
sa haber hecho escribir en el pabelldn tricolor que tremolaba en sus escuadras -
este bello mote citado por Azuni: libertad de los Mares, paz en el mundo, igualdad
de derechos para todas las naciones” y continla que " cuantos autores han escrito ~
acerca del derecho neutral y de gentes, han proclamado con firmeza la verdade
ra libertad de los mares. Excepfilandose sin embargo los avtores ingleses que =
o niegan absolutamente esa libertod, o lo someten o una multitud de focsativas
restricciones que en Gltimo andlisis, la harfan absolutomente ineficaz".
Colombos (17) nos dice la expresion "libertud de los mares” la --
utilizd én el aflo de 1918 el Presidente Wilson en un discurso, como gufa de --
una de las condiciones de poz, al decir "Absoluta libertad de navegacidn en -~
los mares, fuera de aguas territariales, lo mismo en paz que en guerra, salvo -

que los mares, pueden cerrarse parcial o totalmente por occidn infernacional pa

17.~ Colombos. ob. cit. p. 381.
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ra ser cumplir los acuerdos intemacionales".

Presente se tiene al Estado Alemén, en las dos guerras mundia---
les, el cual se unid al principio de la libertad de los mares, para unificarse ~-
con los demds Estados para librarse del poder inglés, Colombos considera que el
objetivo era el de reemplazar por el control y la dominacidn alemana, el sabio
dominio de los mares que la marina inglesa ejercia en interés mundial.

"El menosprecio de las normas de Derecbo internacional y de los
principios humanitarios en las dos guerras entablodas por Alemania predice lo -~
que la idea germana de la libertad de los mares habrié significado si hubiera po
dido comseguir supremacia naval" ain Colombos nos explica "las restricciones im
puestos por la Gran Bretafia y Estados Unidos sobre la libertad de los mares en-
tiempos de guerra representaron simplemente el ejercicio estrictamente conforme-
a los principios humanitarios de los derechos beligerantes que concede el Dere~
cho Internacional™ y conforme a la Carta del Atlantico del 14 de agosto de ==
1941 realizada por el setior Churchill y el sefior Roosevelt el principal punto de
las democracias es “permitir o todos los hombres franquear sin estorbo el alta -~
mar y océanos como parte de un sistema de seguridad general” dando lugar a la
libre competencia de intercambio de servicios maritimos y mercancias para un -~
mejor desarrollo de los Estados.

Tuve gran acogida la idea surgida de la Carta del Atlantico, la
cual merecid, todo el apoyo de las 24 Naciones unidas restantes, en su pacto

contra el "Eje" firmado en Washington el 2 de eners de 1942,
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D.- La neutralidad en la guerra maritima,

Las definiciones expuestas en el capitulo Il nos dan un concepto
de lo que es la "Neutralidad". Asi Colombos (18) sefiala “El concepto de neu~
tralidad afirma una condicion de guerra en la que no es parte la potencia neu—
tral" y agrega “Esta idea no se vé sino débilmente en las primeras fases del de_
sarrollo del Derecho de las Naciones; alli fugura, pero no parece que el térmi_
no que subraya la condicién, empezara a existir antes de fines del siglo XV, -~
cuando comenzaron a concertarse tratados que prevenian la neutralidad de un Es
tado! .

Nos indica Manuel Justo Sierra (19) "el concepto se halla enuna
franca evolucidn, resultado de dos tendencias opuestas; la de los beligerantes en
el sentido de aumentar restricciones al comercio de los neutrales y la de éstos -
de mantener libremente sus relaciones comerciales con las favorables perspectivas
que este trafico ofrece durante la guerra".

Hace la observacién Colombos (20) de que "los derechos neutra—
les se han obtenido en real idad mediante proceso de compromiso entre las de—-
mandas extremas de beligerantes y neutrales" ogrega "historicamente, las normas
de Derecho Internacional relativas a la guerra naval son un compromiso entre ==
dos derechos opuestos: del derecho de un beligerante a ejercer la méxima pre—-

18.~ Colombes. ob. cit. p, 443,

19.- Manuel Justo Sierra "Tratado de Derecho Internacional PGblico”. México -
1947, p. 425. la. Edicion, Edit. N.T.
20,- Colombos. ob. cit. p. 443.
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sidn sobre su adversario, sin llegar a la violacién de ciertos derechos fundamen
tales de Derecho Internacional y de Humanidad, y de derecho neutral de prose-
guir su tratado comercial y de otra indole con Estados enemigos con los que es_
13 en paz. Las operaciones navales contra en comercio suelen adoptar la forma
de intentar impedir al enemigo que le llegue por mar aquellos articulos que se~
clasifican bajo el término de contrabando y que pueden ayudarle a proseguir la
guerra" y aduce "otra forma que toman las operaciones navales, forma que no -
debe confundirse con la captura de contrabando, es el bloqueo, usando en con-
juncion en la guerra econdmica contra la hacienda piblica y el comercio del ~=
enemigo”,
.- La Neutralidad y sus nomas reconocidas:en el siglo
XiX.

Oppenheim (21) expone que durante el siglo XIX las normas de la
neutralidad tuvieron un gran desarrollo por determinades circunstancias y las resu
me en cuatro factores:

a).~ la octitud de los Estados Unidos respecte a la neutralidad, -
desde 1793 hasta 1818 fue el factor sobresaliente y de mayor influencia. El ~-
ejemplo americano determind la iniciacidn de algunas de las actuales practicas
en materia de neutralidad, tales como la prohibicién de equipar y de amar, en

territario neutral, naves de guerra para las beligerantes, la prohibicion de enro

21.~ Oppenheim. ob. cit. pp. 462-464,
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lamiento para beligerantes en territorio neutro;

b).~ La Neutralizacidn permanente de Suiza y Bélgica, que por
tal circunstancia pudieron p roporcionar ejemplos constantes de la neutralidad;

¢).~ La declaoracion de Paris de 1856, que incorpord al Derecho
Internacional lo regla "nove libre, mercancias libres, también las mercancias
neutrales en naves enemigas no pueden ser apresadas y las que estipula que el -
bloqueo debe ser efectivo.

d).~ El desarrollo general de los recursos navales y militares de -
todos los paises,

2.- El pacto de la sociedad de MNacicnes y el Pacto de
Paris de 1928.

El primero de estos estoblece el principio de la responsabilidad -
colectiva de la liga de las naciones, como un todo pura el mantenimiento de ~
la Paz Vgr. El articulo 11 declara “que cualquier guerra o amenaza interesa a -
toda la liga y qye corresponde a esta adoptar las medidas que juzgue mds con—
venientes para salvaguardor lo paz internacional”; asi, el articulo 16 dice “si -
un miembro de la lige recurre o la guerra contrariando los compromisos contrai~
dos en los artfeules 12, 13 y 15 queda ipso facto considerado como si hubiere -
cometido un acto de guerra contro todos los miembros de la liga" y més aln, -
los Gltimos se comprometen “a romper inmediatomente con &l todas los relaciow-
nes entre sus nacionales y los del Estado que violo el Pacto y a hacer cesar to_

das las comunicaciones financieras, comerciales o personales entre los naciona=~
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les de ese Estado miembro o no de la Liga". Los componentes del pocto, po—-
drian cooperar para amar ejércitos y hacer respetar y valer dicho compromiso, -
contra cualquiera o cualesquiera de las naciones que lo violaron, asi mismo, de
jarian pasar por su territorio dichas fuerzas armadas; a su vez el articulo 17 pre
vid lo mismo, contra X Estado que no fuese parte del pacto.

El sequndo, Colombos (22} nos ilustra, en lo forma siguiente: "ha
sido aceptado por fantos Estados entre ellos algunos que no eran miembros de la
Sociedod de Naciones que para todos los fines practicos podria considerarsele de
omplitud mundiol. Pero, ol contrario que el pacto de la Sociedad de Nacio—-
nes que prevé maquinaria alguna para hacerlos cumplir aunque incorpora dos dis
posiciones de suma importancia pora el futuro desarrollo de la neutalidad” agre
go dicho auter “Si el Pacto no hubiese contenido més que la condena y renun—
cia de la guerra, la critica de que no era sino un gesto habria tenido gran =~
fuerza, Pero, con arreglo al segundo articulo todos los signatarios acuerdon -~
que la solucion de toda disputa de cualquier indole y origen que surgiere entre

ellos no se buscard mas que por medies pacificos.

3.~ La Neulralidad después de la Guerra de 1914-1918.
Lo ofluencia comercial del actual siglo, vino o favorecer la re=~
sistencia de los neutrales o las exigencias de los beligerantes, &stos se vieron -

abrumados por las reclomaciones de los primeros y se tendid desde luego a favo

22,- Colombos. ob, cit, pp. 448-449,
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recer el derecho de los neutrales, Fauchille (23) observa que como aprendizaje
acerca de lo neutralided debemos distinguir a la de facto de la jure que hemos
explicado en el capitulo IV referente a la clasificacion de la neutralidad.
Colombos (24) al respecto nos dice "todo el movimiento del mun~
do, después de concertarse la paz de 1919 se encamind a abolir lo neutralidod~-
y establecer la doctrina de una guerra justa, doctrina que habfan apoyado o:;to_
res como Grocio, quien concibio como deber de los que estuvieren aportades de
una guerra no hacer nada que pueda reforzar al bondo cuya causa es justa, y -
sdlo en las cosas dudosas se mostrarfan completamente imparciales. El mismo --
sentimiento expresd el Presidente Wilson en su famoso mensaje de guerra al Con_
greso en abril de 1917: Lo Neutralidad no es ya hacedora ni deseable cuando -

estdn en juego la paz del mundo y-la libertad de sus pueblos.”

4.~ Cédigo de los Estados Neutrales de 1917.

Colombos (25) hace una sintesis de las disposiciones de dicho or_
denamiento a saber: "El bloque comercial estd prohibide. Los bienes privados -
en el mar son inviolables. Bajo ningln pretexto se puede confiscar o echar a =
pique un barco, si bien el contrabando puede destruirse. Queda abolido el de
recho de registro. Las autoridades neutrales locales visardn todo barco que sal-

ga del puerto hacia destino beligerante. A los mercantes no se les puede dete

23.~ Fauchille. ob. cit. p. 650 I,
24,~ Colombas, ob. cit. p. 449,
25,- Colombos. ob. cit. p. 472,
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ner en el mar, sino para examinar sus papeles. La comespondencia es inviola—
ble, Una conferencia de neutrales que se reunird al comienzo de una guerrade

terminarg la lista de articulos de contrabando™.

5.- Fracaso de la Neutralided de 1936.

Se observa el fracaso del pacto de la Sociedad de Naciones asf=
nos lo hacen ver Colombos {26) al no evitarse la invasién, japonesa en China, =
ni la de ltalia sobre Abisinia, la gran mayoria de los Estados que forman el ==
pacto, coincidieron que no era posible dejor fa Custodia de la Sociedad de los
Naciones la proteccidn de su neutralidad, sino debifan redoblar esfuerzos, aosi lo
hacen saber pafses débiles que forman dicha liga lo .cua! llevan a efecto en -~
una declaracion conjunta y firmada en Copenhague, en julio de 1938 los siguien
tes paises, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Holanda, Luxemburge, Noruega y ==
Suecia, aduce dicho autor, que fueron de la liga el sentir era igual y se legis~
16 y se oprobd y se restringid en gran cantidad en Estados Unidos entre los afios
1935 y 1939, sobre cualquier contacto que tuviere algin ciudadano norteameri—
cano con algin Estado beligerunte.

8.~ Travesfa de barcos beligerantes por aguas neutrales, -~
acceso a puertos neutrales, y restriccion a los subma_

rinos.

Conforme el articulo 10, del Décimo Tercero Convenio de la Ha

25.~ Colombos. ob. cit. p, 472,
26.~ Colombos, ob. cit. p. 449,
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ya "La Neutralidad de una potencia no se considerard comprometida por el sim=
ple paso por sus aguas territoriales de navios de guerra y de las presas de los be
ligerantes™.

Al respecto, Colombos (27) aduce; que dicha norma probablemen_
te se bcsq en que el paso de buques bélicos o través de aguas jurisdiccionales =
neutrales, con propdsito de navegacidn inocente, no da sinoc leve ayuda o un -
beligerante y puede justificarse por el hecho de que esas aguas forman parte de
la via de trafico internacional. Igualmente se permite a los neutrales dejar =~
que un barco bélico emplee a sus précticas neutrales en sus aguas temitoriales, =
conforme el articulo 11 del Décimo Tercero Convenio de la Haya, dicho autor
agrega "por supuesto que no eskin obligados en modo alguno a hacerlo y de he_
cho la Gran Bretofia en 1870 prohibid o los practicos britdnicos durante la gue-
rra-prusiana conducir a buques de guerra alemanes y franceses fuera del cintu=-
rén marftimo, salvo en casos de hallorse el buque apurado®,

Por lo que se refiere a la admisién de buques de guerra beligew--
rantes en puertos neutrales, el citado autor considers que, salve que el Estado-
neutial lo prohiba expresomente, dichos buques pueden obtener acceso a aguas ~
neutrales, sujetdndose a no cometer en ellas actos hostiles. Los Estados tienen
derecho de excluir de sus puertos a tales buques, como también a imponer a los

usuarios las restricciones que juzguen pertinentes, y un Estado puede permitir la

27.- Colombos. ob. cit. pp. 460-461,
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entrado en alguno o algunos de sus puertos mientras excluye de ofros a los by--
ques de guerra beligerantes y cita Colombos como ejemplo, durante la guerra ¢i
vil americana, Inglaterra cerrd los puertos o las Islas Bahamas a todos los buques
de los Estados contendientes, salvo en caso de apuro o de inclemencia del tiem
po.

Respecto a los submarinos, al use de puertos neutrales, Colombos
(28) sefiala: que es mayor las restricciones, ya que aumentan los dificultades de
los estados neutrales para poder preservar su neutralided.

7.- El Continente Americano, su Declaracién de Derechos
Neutrales en la Guerra de 1939-1940.

Por los acuerdos llevedos a cabo en la Conferencia Interamerica—
na de Consolidacion de la Paz realizada en Buenos Aires en 1936 y por la Octa
va Conferencia Internacional Americana celebrada en Lima en 1938 tuvo lugar -
yno nueva reunion en Panamd del 23 de Septiembre al 3 de éctubre de 1939, -
Los Ministros de Relaciones Exteriores de las veintiin Repiblicas Americanas, -~
con el objeto de deliberar acerca de la situacion cadtica que se desarrollaba en
el viejo continente y ver la posibilidad de que el Continente Americano perma_
neciera ajeno, y si en cambio, toma las debidas precauciones para salvaguardar
su soberania individual e intereses comerciales, y a s vez formar un solo blo--

que de Estados neutralizados. Asi Colombos nos manifiesta (29) que: "recono=—-

28.- Colombos. ob. cit. p, 470,
29." ’demc
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cian la necesidad de mantener una actitud comin y solidaria” y que era desea~
ble "fijar los pautas de conducta que las Repiblicas Americanas deseaban obser
var y que "como medida de autoproteccidn continental las Repliblicos America--
nas mienfras montengan su neutralidad, tienen derecho inherente a que los aguos
adyacentes al Continente Americano que ellas consideran como de importancia =
primordial y utilidad directs en sus relaciones, estén exentas de la comisién de
todo acto hostil por cualquier nacion beligerante no omericana, tanto si diche -
acto hostil se realiza o intenta realizar desde tierre como desde mar o aire”,
Posteriormente en el transcurso de los afios de 1940 y 1941 las -
Repiblicas Americanas fundandose en actos de agresion de parte del Estado Ale-
mén se apartaren de los principios de imparcialidod por Declaracidn Conjunta =~
adoptada el 19 de mayo de 1940; Alemania no era beligerante legitimo y por--
ello los signatarios del Pacto de Paris de 1928 no estaban ya obligados a obser_
var para con ella los deberes que el Derecho Interacional impone a los neutra_

les, en tales condiciones.

8.~ Las naciones Unidas y la Neutralidad.
Al respecto, Colombos (30} nos ilustra: "la creacidn de los Ng~-
ciones Unidos mediante firma de su Carta de 1945, representa renovado esfuer--
zo por desterrar la guerra merced @ un sistema de seguridad colectiva. Poco es

pacio para neutralidad hay dentro de tal organismo, mientras sea universal y -~

30.~ Colombes. ob. cit. p. 478.
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eficaz. Sin embare, hay por lo menos dos razenes por las que no puede afir--
marse que la neutralidad haya dejado de existir,

1.~ Mientras no sean miembros de las Naciones Unidas todos los
paises del mundo, mal puede verse como un pafs no miembro, podria ser legal—
mente obligado a participar en accién bélica colectiva decidida por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas contra un Estado agreser;

2.~ Dado que la intervencidn del Consejo de Seguridad en caso
de agresidn o quebrantamiento de la paz podria verse bloqueada por el ejerci=-
¢io del derecho de veto de cualquiera de los mismos permanentes del Consejo -
de Seguridad, serfa ociosa ignorar la posibilidad de que todavia pueden sobreve
nir guerras en las que la maquinario de las Noaciones Unidas seria incapaz qui—~
zés, por desgracia, de ponerlos mas rapido fin que el intentado por la Sociedad
de Naciones de 1939. En tal caso ‘atroz, si bien serfa deber de los Estados --
que permaneciesen ajenos al conflicto al no prestar ayuda alguna a un agresor -
ilegal, es imposible afirmar que se pudiera legalmente obligar a dichos Estados -
alinearse al lado de las victimas de la agresion. Y viceversa, que todos los -~

Estados estuviesen de lado de los beligerantes.



Vil
MEXICO Y LA GUERRA DE 1939-40; SU NEUTRALIDAD.

Al iniciarse el conflicto armade en Europa el 3 de septiembre de
1939, por la invasion hecha por Alemania a Polonia, Froncia e Inglaterra ha—=
bian garantizado o Polonia su apoyo, hecho por el cual le declararon la guerra
al Estado Alemdan; el Presidente de la Replblica, General Lazaro Cdrdenas inme
diatamente con fecha 4 del mes y afic mencionados did a conocer la siguiente -
resolucion; de que el Esta Mexicano permanecerd neutral y acto seguido emitid
las siguientes declaraciones piblicas:

"La Nocidn entera se une conmigo para lamentar profundamente -
el hecho de que un grupo de grandes Estados, por una circunstancia u otra, ha
yan recurride a la lucha armada para buscar la solucion de sus diferencias, so~
breponiendo asi la violencia al imperio de la Ley y la Justicia®.

"Ante el estado de guerra existente y o fin de fijor y dar o co—
nocer la actitud de nuestro pals, en el actual conflicto, el Gobierno que presi_
do declara su resolucion a permanecer neutral en lo contienda, sujetanda su =~
conducta a las normas establecidas por el Derecho Internacional y a los precep-

tos contenidos en los hatados siguientes que determinan al respecto, tanto las -

obligaciones de México come las de los beligerantes”.



- 52 -

“México en este grave momento, al reafirmar su conviccidn jurf~
dica sobre el arreglo pacifico de los conflictos internacionales, leal al espiritu-
de solidaridad continental, ofrece recurrir a todo llamado de participar en todo
esfuerzo que tenga por objeto restablecer la paz, limitar la extension de los hos
tilidades o disminuir siquiera los estragos de lo destruccion y la muerte”,

Posteriormente, con fecha 14 del mismo mes, el ejecutive, por-~-
conducto del Departamento Autdnomo de Prensa y Publicidad, mandd publicarles
siguientes declaraciones:

"En vista de la situacidn que prevalece con motivo de guerra de_
clarado por algunas naciones europeas, se estima indispensable observar, por par
te de las autoridades mexicanas, tanto civiles como militares, los s‘iguienfes -
principios basados en la Convencidn concerniente a los Derechos y Deberes de -
los Estados Neutrales en caso de Guerra Moritima, firmada en la Hoya el 18 -
de Octubre de 1907.

"lo.~ El Gobierno de lo Repiblica, de acuerdo con el espiritu de
Convencidn Concerniente a los Derechos y Deberes de las Potencias Neutrales -
en Caso de Guerra Mar{tima, firmada en lo Haya en 1907, se reserva la facul=
tad de admitir, en puertos y fondeaderos mexicanos, a los barces de cualquier -
clase de paises beligerantes, seglin se estime conveniente para la conservacion -
de la tranquilidad plblica y el mantenimiento de lo neutralidad.

"20.= Los barcos y los aeroplanos de los beligerantes tienen la -~

obligacion de respetar lassoberanias del pais y de abstenerse de cualquier acto~
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contrario a su neutralidad. Toda clase de acciones hostiles, como defener, visi
tar y apresar buques o aeroplanos, tanto neutrales como beligerantes, quedan ~~
prohibidas en territorio o en aguas territoriales mexicanas.

"Jo.~ Las leyes vigentes sobre Migracién, Salubridad, Puertos, ~-
Trafico, Policia y Pilotoje, deberdn cumplirse escrupulosamente.

"40.~ Ningin beligerante utilizard el territorio o mar territorial -
mexicano come base de operaciones de guerra contra sus adversarios.

"50.~ Las embarcaciones de guerra de los diferentes Estados beli-
gerantes, podrdn ser admitidas en los puertos, fondeaderos y en los mares ferrito
riales mexicanos, con las siguientes limitaciones:

“g) .~ Los barcos de guerra beligerontes, en get;:eral, podrén per—
manecer en aguas ferritoriales o puertos mexicanos, solomente por el término m&
ximo de veinticuatro horas. En caso de ser indispensable su estadio por tiempo
mayor, debido a circunstancias especiales, se solicitard, por conducto de la Se
cretaria de Relaciones Exieriores, un permiso para ampliar el plazo.

“b).~ La permanencia de barcos beligerantes de guerra sélo po—-
drd extenderse a un término mayor de veinticuotro horas, en caso de averics, -
encalladura, temporal o arribada forzosa.

“En estos casos se facilitardn las reparaciones urgentes para que -
el barco pueda hacerse desde luego o la mar,

"60.~ No podrd permonecer en puerto mexicano, en las condicio

nes arriba referidas, més que un solo barco de guerra de Estado beligerante, ¢ -
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la vez. -Cuando salga de dicho puerto un barco mercante de nacién enemiga, -
no se permitird que el de guerra que alli se encuentre salga del puerto, sino -
veinticuatro horas mds tarde.

"7o.~ En los puertos mexicanos podrén hacerse las reparaciones -
de wrgencia para que los barcos puedan seguir navegands, pero ninguna que tien
do a aumentar su potencia combativa, Las autoridades respectivas deteminaran
la indole de estas reparaciones,

"8o.~ No se permitird que los barcos de guerra de los beligeran-
tes se ‘abastezcan en puertos mexicanos para continuar su campafia, ni para com.
pletar o aumentar su tripulocidn.

"90.~ Podran proporcionarse a los barcos de guerra beligerantes -
servicios de pilofaje, de informacion meteoroladgica y de puerto.

"10.- Los beligerantes no podrdn establecer en territorio mexicano
tribunales de presos.

"11.~ Queda rigurosamente prohibido a los beligerantes instalar y-

\ .
operar estaciones de radio, telegréficas, o de sefiales de cualquier naturaleza -
en territorio o mares mexicanos. Las estaciones. de a bordo serdn clousuradas -
en los barcos mercantes aislados en puertos mexicanos o aguas territoriales, por
el término de su.permanencia.

*120.~ Ningln barco de guerra de pais beligerante que haya toma
do combustible en puerto mexicano podrd volver a puertos mexicanos con el --

mismo objeto antes de tres meses.
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"130.- Los barcos mercantes aislados en puertos mexicanos, si de
sean salir @ la mar, no podrén hacerlo sino equipados con los elementos estric—
tamente ‘indispensables para legar al primer puerto o base naval de su pafs, sin
armamento de ninguna clase, devolviéndoseles en este caso el equipo de radiote
legrafico que les hubiere sido clausurado.

"14o0.~ Si un barco beligeronte aislado en puerto o en aguas te—
rritoricles mexicanas, violare alguna de las disposiciones anteriores, o no salie~
re dentro del témino establecido o del que se le fija para ello, las autoridades
competentes procederdn a detenerlo y los oficiales y tripulacion quedardn asimis
mo detenidos, en el lugar que dichas autoridades sefialen. A bordo del barco -
detenido permanecerd Gnicamente la parte de la tripulacién necesaria para sy --
cuidado, pero no se le reconocerdn los derechos ni prercogativas correspondien—
tes o la extraterritoriclidad de ia nave,

“150.~ Con objeto de que puedan aplicarse las medidas correspon
dientes en cade caso, las autoridades maritimas y aduanales debern infomar in
mediatamente a los jefes de las Zonas Militares y Navales y a las Comandan—-
cios de lo Armada Nacional o o los jefes de Guarnicion, segin proceda, cuan-
do un barco de guerra o mercante de pais beligerante entre o puerto mexicano -
o sea avistado en aguas territoriales mexicanas.

"En cumplimiento de estas instrucciones y en la resolucion de los
casos no previstos en ellas, se tendran presentes las disposiciones de lao Conven_

cion Concerniente a los Derechos y Deberes de las Potencias Neutrales en Casc
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de Guerra Maritima, firmada en la Haya en 1907, de los demés tratados de que
Mexico es signatario, de los acuerdos interomericanos que sobre el particular --

suscribo México, y las précticas y usos establecidos por el Derecho Intemacio=-

nal*. (1)

1.~ LEY PARA CONSERVAR LA NEUTRALIDAD DEL PAIS.

Por iniciativa del ejecutive, el Congreso de la Unién oprobd un-
proyecto de ley mediante el cual se prohibe que los submarinos y aviones de los
beligerantes sean admitidos en territorio nacional y aguas territoriales mexicanss.

Se transcribe la ley respectiva:

*lo.~ Que el Estado de guerra que prevalece enire algunas na—-
ciones europeas obliga ¢ México a dictar necesidades logislativas que tiendan o
mantener la observancia y conservacién de la neutvalided del pafs;

"20.~ Que la neutralidad es una sityacion juridica del Estado ~-
que los constriie a determinar reglas de orden juridico, de acuerdo con las --
practicas del Derecho Internacional y con las conveniencias de la seguridad in—
terna;

"30.~ Que algunas practicas adoptadas en la guerra moderna se -
han hecho en tal forma reprobables, que se justifica el declararlas ilicitas, se -
estima Indispensa.ble establecer las prohibiciones que mas odelante se mencionan.

“Por lo expuesto, y con fundamento en la facultad que me conce

——————————

1.~ Isideo F. ob. cit. pp. 217-218-219-220,
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de la fraccidn | del articulo 71 de la Constitucion Politico de los Estados Unidos
Mexicanos, por el digno conducto de ustedes someto a la consideracidn de H, -
Congreso de la Unidn en el siguiente proyecto de LEY:

"ARTICULO lo.~ No serdn admitidos ni podrén permanecer en ==
puertos, fondeaderos o aguas ferritoriales mexiconas los submorinos de potencias
beligerantes equipados para uso de guerra.

"ARTICULO 20.~ No serén admitidos ni podran permanecer en =--
puertos, fondeaderos o aguas territoriales mexicanas ningdn aeroplanc o nave ~-
aéred militares del pafs beligeronte.

"ARTICULO 30.~ No se permitird que los aeroplancs que se en--
cuentren a bordo de los barcos beligerantes se separen de los mismos mientras di

chos barcos permanezcan en puertos, - fondeaderos o aguas territorioles mexicanas®,

(2)

2.~ Publicada en el Diario Oficial de 10 de noviembre de 1939.
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MEXICO Y EL DERECHO DE ANGARIA

Ejercitar el Derecho de Angaria por parte de los beligerantes y -
por parte de los neutrales en tiempo de guerra, constituye una limitacidn ol --
principio de la libertad de los mares: paginas atras hemos pregonado la libertad
de los mares, ahora el interés que prevalece es ver la situacidn que guardd Mg
xico, en especial conocer el Decreto Presidenciol de 8 de abril de 1941, como

consecuencia logica, al estallar la Segunda Guerra Mundial,

1.~ ANTECEDENTES.

Nos indica Manuel J. Sierra (1} el vocablo "angarias” “fue toma
do del lenguaje persa y se usaba para designar a los coches o carruajes pbli--
cos y a la contribucion forzosa de caballos de posta” -agrega el autor- que el-
derecho de angaric era muy antiguo, se utilizd en Grecia y Roma y con fre=w-
cuencia en el siglo XVill; durante la coolicion guerrera entre Alemania y Fran-
cia de 1870, el primero basandose en el derecho de angaria, heché a pique va

rios barcos ingleses en la embocadura del Rio Sena, por rozones militares.

1.~ Monuel J. Sierra. ob. cit. p. 459.
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2.~ DEFINICION.

Derecho de las Angarias es "el servicio que pueden prestar a un
Gobierno los bugues anclados en sus puertos, empledndose en transportarles sol—
dades, armas y municiones, cuando se ofrece alguna expedicién de guerra, me-
diante el pago de cierto flete y la indemnizacidn de todo perjuicio" asi nos lo-
hace saber Andrés Bello (2) y aduce que el permiso de comerciar con una na—-
cion y de ftransitar por sus tierras, mares y rios estd sujeto a varios derechos, -
entre los que citan las Angorias,

Por otro lado Colombos (3) nos explica, la Angaria es una forma
de requisicidn aplicable o bienes muebles, de béligerantes o de neutrales, que -
se encuentran en territorio bajo la jurisdiccion de la potencia que la ejerce; =~
mds aln, se extiende @ barcos neutrales y sus cargamento, a los aviones y a to
dos los medios de transporte, amas, municiones y otra propiedad Ofif en guerra
o en peligro piblico y que se halle dentro del territorio del Estado o en ferrito.

rio ocupado por las fuerzas de éste en el momento de la requisa.

3.~ DIFERENCIAS,
a).~ Diferencia entre Angaria y Requisicion.
"La angaria se aplica a cosas que no estdn ligadas en forma per-

manente a un territorio, que se encuentran olfi sélo momentaneamente o de pa~

2.~ Andrés Bello. ob. cit. p. 101,
3.~ Colombos. ob. cit. p. 397.
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so; reservindose el nombre de requisicion, propiamente dicha, para designar la-
aprehension de bienes que tengon liga estrecha y durable con el territorio", asi
nos lo hace saber Fauchille. (4)

A su vez Colombos (5) aduce que en las nomas de La Haya, en
el convenio 1V, del afo de 1907 en su artiaulo 57, afirma que lo requise no -
entra en el principio del derecho de que se trata, sino que "es derecho recono_
cido por las leyes de guerra y &stas proveén su ejercicio en el pago de compen

1
sacion .

b).~ Diferencia entre Angaria y Embargo.

Al respecto, Fauchille (6) nos express que no se debe confundir-
el Derecho de Angaria con el Derecho de Embarge; ya que la finalidad que se
persigue es distinta, mientras que la primera no se limita @ una simple aprehen-
sidn, arresto o secuestro, sino que implica el emplec del objeto aprehendido, -~
ademés de que no se aplica solamente a los navios, en cambio la segunda no -

implica el empleo del objeto aprehendido.

4.- EJECUCION DEL DERECHO DE ANGARIA,
a).- Tiempo y lugar en el cual se ejerce y
b).~ Quienes pueden ejercerlo,

c).- Su justificacian.

4.- Fauchille, ob. cit. H. p. 793.
8.~ Colombos, ob. cit. p. 398.
6.- Faychille. ob. cit. 1. p. 793.
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a).- El Derecho de Angaria es aplicable nicomente en tiempo ~
de guerra; y en lo referente al lugar de su ejercicio Oppenheim (7) afirmo que
"el Derecho Moderno de Angaria consiste en el Derecho del beligerante para --
utilizar o destruir en case de necesidad, con un fin ofensivo o defensivo, la --
propiedod neutrs que se encuentre en su territorio, o en el territorio enemigo, -
o en alta mar",

Sin embargo, Colombos (8) discrepa en la opinién de Oppenheim,
en lo que se refiere a que dicho derecho es ejercitable en alta mor, sefialando
que a su juicio no existe derecho de requisa por parte de un navio de guerra, -
respecto de un neutral en mdr obierto, porque si hubiese requisa cooctiva daria
lugar @ una enérgica protesta del Estado neutral, exigiéndole una completa com
pensacidn, por dofios sufridos, asi como notfas de su cancillerio disculpéndose; -
aiiede dicho autor "el barco del que se requisd algo, estaria sujeto o captura -
por el otro, beligerante, fundindose éste en la asistencia hostil. Ademas Colom
bos dice que "El Derecho de Angaria puede ejercerse sobre bienes naturales ha
llados dentro del territorio de un beligerante o de un territorio ocupado por &l;
pero no puede hacerse cumplir en aguas territoriales neutrales”,

b}.- Puede ser ejercido por beligerantes o neutrales, en el con--
cepto moderno y se constata por hechos recientes, observamos que el Derecho -

Angaria yo no es privilegio basado en la fuerza de los beligerantes respecto de

7.~ Oppenheim.. ob, cit. Il. p. 588
8.~ Colombos.  ob. cit. pp. 400~401,
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las cosas del enemigo o de los neutrales, sino que ahora, los neutrales respecto
de las cosas de los beligerantes. Observamos que deja de ser una prerrogativa~-
de la beligerencia para llegar a transformarse en una prerrogativa comin al Esta
do neutral y al Estado beligerante, fundamentdndose en la competencia territo--~
rial del Estado.

Lo aofirma Manuel J. Sierra (9) al decir que el Derecho de Anga_
ria puede ser ejercitado por beligerantes y por neutrales y al respecto dice: "La
oplicacion de las angarias se impone tanie a los buques nacionales come a los =
extranjeros, y ese derecho o5 la facultad que tienen los beligerantes de ufili—--
zar, requisar, en extremo destruir, los bienes muebles en el caso de que se en-
cuentren dentro de su territorio o en el que ocupen de su adversario, tierras, -
aguas, y espacio adreo jurisdiccionales a los que se encuentren fuera de su te—
rritorio" y agrega "por ejemplo, en el mar libre" -aqui discrepamos de &l, por
afirmar desde un principio la libertad de los mares- y concluye "Los Estados -~
Neutrales en tiempo de guerra pueden usar del derecho de Angaria sobre los bie
nes muebles de los beligerantes que se encuentren en su territorio™.

¢).- Respecto a los beligerantes dice Manuel 1, Sierra {i0} la -
justificacién “del Derecho de Angaria se apoya en:

t.~ Necesidad de la guerra.

2.- Derecho de dominio eminente del Estado beligerante sobre --

9.= Manuel I. Sierra. ob. cit. p. 495,
10.- Manuel J. Sierra. ob. cit. p. 460,
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los bienes que se encuentran en su territorio”.

Desde el punto de vista de los neutrales el Derecho de Angaria -
aduce el cutor puede fundorse en:

Y.~ En el Derecho del dominio inminente sobre los bienes que se
encuentren en su territorio,

2.- en comecuencias originadas por las necesidades de la guerra

Vgr. el no tener barces, fletes de costo muy elevados, etc.

5.~ EL DERECHO DE ANGARIA Y 5U LEGISLACION,

En la actualidad, conforme al derecho positive, es reconecido el
Derecho de Angaria, y a su vez la préctico Internacional lo acepta.

Asi vemos, que en las conferencias de La Haya, llevadas a cabo
en los afios de 1899 y 1907 concretizaron, el derecho de Angaria cuando exter_
nan de requisicion del material ferrocarrilero, pero normaimente ef vocablo se -
utiliza ol referirse o los tronsportes marinos, asf nos lo hace saber Manuel J. -
Sierra (11). El articulo 19 de la 5a. Convencidn de La Haya de 1907 no deja
ninguna duda ya que dicho derecho puede ser llevado a la prictica por belige~
rantes o neutrales... dispone: "el material de los ferrocarrileros procedente del
tersitorio de potencias neutrales y reconocidas como tal, que pertenezcan a esas
potencias o sociedades o personas privadas, sdlo podrd ser requisado y utilizg—=

do, per un beligerante, en el caso y en la medida en que lo exijo una necesi-

1.~ Manvel J. Sierra. gob. cit. p. 461,
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dad imperiosu. Ser@ devuelto lo antes posible ol pafs de origen. La potencia-
neutral podrG también retener o utilizar, en caso de necesidad, hasta el {imite-
correspondiente, el material procedente del territorio de la potencia beligerante.
Se pagard una indemnizacion, por una u otra parte en la proporcion del mate--
rial utilizado y del plazo de utilizacién®,

El mencionado autor (12) aduce que en el Cadigo Naval de 1900
de los Estados Unidos de Norteamérica en su articulo bo., se autoriza la requi-
sicion o destruccion de borces neutrales, medionte su respectiva indemnizacién,~
o llegar a un acuerdo econdémico antes de dicha destruccidn; y agrega que di—-
cho derecho requiere ciertas condiciones para llevarse a cabo:

"lo.~ La requisa debe limitarse a los navios y sus materiales, no=
a la tripulacién que debe ser reemplazada,

2.- Los ravies deben emplearse en caso de necesidad;

3.~ Los paises que sufran la Angaria deben ser indemnizados”.

Y afiade el autor “El Derecho de Angaria ha sido previsto por los
tratados Franco~Chileno del 30 de junio de 1852 en su articulo 3o.; Colombo-~
Peruano, - Estadounidense-Peruano de 6 de septiembre de 1870; Hispano-Alemén-

de 3 de marco de 1868 y Germano-Porfugués de 2 de marzo de 1872",

6.- CONSECUENCIAS POR ELUDIR EL DERECHO DE ANGARIA.

Surge cuando el mando del navio intenta eludir dicho derecho, -

12.- Idem.
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asi Andrés Bello (13) expone que "el capitan de una embarcacion extranjera que
se pusiese en fuga pora sustraerse o esta obligacidn, o que tardase con astucio~
el transporte, o de cualquier otro modo suscitarse dificultades que perjudicasen~
al suceso de la expedicidn, estaria desde luego sujeto a la confiscacidn del bu
que, recayendo también sobre la tripulacion las penas proporcionadas a su com—
plicidad, Y si el capitdn aporta maliciosamente a otra parte y vende alli las -
provisiones o aprestos de guerra, se acostumbra castigarle rigurosamente y alin -
con el Gltimo suplicio, exponiéndose tumbién o graves penas los que comprasen~
estos efectos a sabiendas. Pero serfa contro la equidad, precisar una embarca—
cidn a que hiciese un segundo viaje. Ninguna embarcacion puede excusarse de
las angarics bojo pretexto de dignidod o de privilegio particular de su nacién”.
Respecto o los sancienes del Derecho de Angoria arguye Manuel
J. Sierra (14) "que el eludir, o el intento de huir por el copifin para no sus--
traerse o la aplicacidn de los angarias o liberor el navio serd castigodo por los
"orincipes" con la confiscacidn del buque; y en lo referente o la exportacion -
moritima o de otras, "el principe” pagard las pérdidas que los navieros tuvieran

con motivo de las angaries.

7.~ LAS GUERRAS MUNDIALES Y EL DERECHO DE ANGARIA,

En la primera gran conflagracion del orbe, de los afios 1914-1918

13.~ Andrés Bello. ob. cit. p. 101,
14, - Manuel J. Sierra. ob. cit. p. 459,
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el mencionado derecho fue utilizado, tantc por beligerantes como por neutrales,
asf en 1915 en ltalio habia barcos mercantes olemanes y fueron requisados por -
el Estado ltaliono no obstante de ser neutral aln respecto de Alemania; En for—
ma similar lo hicieron los siguientes paises: Portugel, en 1916, Brasil en 1917;-
Perl y Espafia en 1918,

Cuondo surge la segunda conflagracion vemos que algunes paises -
neutrales y en ellos estd México, utilizaron el mencionade derecho para requi—~
sar barcos mercantes que estaban en sus puertos, siendo unos beligerantes y -~
otros amparados por el poder de algin beligerante,

Colombos (15) al respecto nos dice que el Derecho de Angaria no
puede normalmente ejercerse, sino exclusivamente por un beligerante y por tan—
to solo por un Estado de guerra®.

Dicha aseveracion la basa por la accidn emprendida por el Esta~
do Americano de junio de 1941; al aprobarse una ley en la cual se autoriza ol
Presidente que o partir del 6 de junio de 1941 y hasta el 30 de junio de 1941,
“comprase, requisase, por cualquier periodo que durase dicha Carta de emergen_
cia, requisase el uso de, o asumiese a tftulo, o posesion de =para los emplea~-
dos o disposiciones que &l indique- todo barco mercante extranjera surto ociosa_
mente en aguas de la jurisdiccion de los Esb’.tdes‘ Unidos,‘ inclusive Las Istas Fili

pinas, y la zona del canal y que sea necesorio para la defense nacional®,

15.~ Colombes. ob, cit. p. 403,
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A partir de este ordenamiento el Estado Americano requisd barcos
extranjeros en sus puertos siendo neutral, agrege Colombos que los Estados Uni—
dos no podian considerarse neutrales no cbstante de no estar ain en guerra con_
tra Italia y Alemania de antemano estaban al lado de Inglaterra y todavia falta
ba tiempo para diciembre de 1941, nuestro autor expone que la ley de requisa
de los barcos extranjeros en puertos americanos se justifica basGndose en la de—
fensa propia y o la viclacion del Pacto de Par{s de 1928 hecho por uno libera_
ba a todos los Estados contratantes de la obligacién de neutralidad pora con sus
violaderes. Como podemos observar es insuficiente lo expuesto por Colombos sus
fundamentos carecen de una sélida bese, pora negar que los Esiados neutrales —-

pueden ejercer el derecho de Angaria,

8.- APLICACION EN MEXICO DEL DERECHO DE ANGARIA,

En anteriores capitulos hemos expuesto que une guerra repercute,
directo o indirectamente o todo Estado, particularmente en su economia y obser
vamos que con motivo de la guerra europea y la requisicion hecha por los Esta_
dos Unidos en marzo de 1941 a barcos italianos y alemanes surtos en sus puertos,
en México fue semejonte; en sus puertos de Veracruz y Tampico atracaron de la
misma nacionalidad las siguientes naves: Atlas, Americano, Fede, Geniano, Gio
gio, Fassio, Hammlet, Lucifero, Marina O, Orinoco, Stelvio, Tuscania, y Vi~
got, siendo &stos ocupados militormente en virtud de la orden de la Secretarfa -

de Marina, el 2 de abril de 1941, a fin de prevenir actos de sabotaje, ya fue_
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se por ellos mismos o por los grupos antinazifacistas y fundamentalmente para pro
teger las pcblaciones de los citados puertos, puesto que la mayoria estaba carga
do de pertrechos de guerra, cabe mencionar que la primera nave citada, en for
ma intencionada por parte de su tripulacidn, tratd de hundir su barco, afortuna_
damente dicho intento fracasd, Aunque nuestro contingente militar estaba ocu—
pando dichas naves, estas siguieron conservando sus banderas nacionales; hasta =~
que México no legalizara y justificara internacionalmente su conducta, respecto a
sus tripulaciones, éstas tuvieron todo tipo de protecciones y el 3 de abril de --
1941 fueron invitadas a abandonar dichas naves. El 9 de abril de 1941, por de
creto presidenciol del general Manuel Avilo Camacho, se requisaron legaimente
conforme al Derecho de Angaria, el decreto en si, contiene bases juridicas y ~

humanas, fundamentadas en los lineamientos del Derecho Internacional .

DECRETO PRESIDENCIAL DEL 8 DE ABRIL DE 1941,

YMANUEL AVILA CAMACHOQ", Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitanies, sabed:

Que en uso de las facultades que me concede la fraccion X del
artfculo 89 de la Constitucidn Politica de la Repiblica y la Ley Organica de -
Secretaria de Departamentos de Estodo, considerando:

l.~ Que el Estado de guerra existente en la actualidad entre va-
rias naciones evropeds ha producido, entre otras lamentales repercusiones una -

profunda perturbacidn por el comercio maritimo que afectd no solomente a los -
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beligerantes sino también a los neutrales, y, en general, o todos los Estados del
Mundo.

1.~ Que ese grave trastomo estdé causado por la destruccion de ~
los transportes, la desarticulacion de los centros de produccion y consumo, la -
restriccidn excesiva del intercambio comercial maritimo y, ademds, por la impo_
sibilided material de substituir los barcos con bandera de pafses beligerantes o -
al servicio de intereses que se hayan actualmente en su poder.

lil.~ Que tal situacion se exacerba por la manera como son con-
ducidas las hostilidades, yo que los derechos tradicionalmente reconocidos por -
ta Ley Internacional a los Estados neutrales son ignorades y violados por los beli
gerantes, quienes impiden el comercio maritimo hasta de los propios neutrales en
tre si, y priven en esa forma a los paises mds alejudos de la contienda de abas
tecimientos indispensables para sus necesidades vitales, colocindoles, por fanto,
en un estado de cosas o todas luces injusto.

V.~ Que nuestro pais es uno de los que més han padecido por ~
el casi completo aniguilamiento del intercambio comercial maritimo, pues, sin -
tener una marina de altura que pueda sostener con sus propios medios el comer—
cio de ultramar necesita imprescindiblemente del intercambio de productos trans_
portados por navegacidn.

V.~ Que, de no tomarse medidas rapidas, eficaces y adecuadas -
pora restaurar, aunque sea en parte, nuestros habitucles fransportes por mar, la

economia nacional sufriré consecuencias trascendentales y males gravisimos, en -
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virtud de su dependencia creciente del comercio exterior marftimo:

Vi.- Que, aonte la alormante emergencia producida por la falta ~
de medios de comunicacidn, la Doctrina Internacional, desde remotas épocas ~-
concede a los Estados beligerontes el derecho tlamado tradicionalmente "De An-
garia®, de requisar para su propio uso los fransportes que estin bajo su jurisdic~
cion y pertenezcan a Estodos neutrales, siempre que los propietarios de los mis~
mos sean debidamente compensados por la incautacin de su propiedad.

V.~ Que los més elementales principios de justicia y de equidad
han causado a la referida doctrina internacional en el sentido de atribuir ese ~~
mismo deracho a los Estados neutrales, segin lo fundan los Ultimos precedentes -
en la materio y lo acepton los tratadistas confempordneos de la ciencia juridi—~
ca, en afencién a que las guerras modermas causan a dichos Estados neutrales si
tuaciones tan criticas de emergencia como los que afronta un Estado beligerante,
con la circunstancia de que el pals neutral es inocente en lo absoluto del ori--
gen de la emergencia,

VIH.~- Que “reconocer en favor del neutral"el Derecho de Anga--
ria" es, apenas, una pequefia compensacion de las restricciones que, en su per-
juicio, ha sufrido el Estatuto de Neutralidad.

IX.- Que, por motivos de la mas alta justificacion y para evitar
actos de sabotaje que hubiesen implicado serios perjuicios para nuestro trafico -
maritimo y, @ mayor abundamiento uno inaceptable violacion de nuestras leyes,

el Gobierno de Méxicose ha visto en la-necesidad de tomar bajo su custedio a
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los barcos de bandera beligerante inmovilizados en nuestros puertos,

X.- Que la devolucidn de tales barcos a s respectivas tripula—
ciones volveria a crear la situacion de peligro que trotd de evitarse mediante -
su ocupacidn, por lo que de no utilizar México diches embarcaciones tampoco ~
podrian hacerlo sus duefios, ' mientras subsistan las condiciones de guerra que pre—
valecen, lo wal implicaric una medida negative que a nadie beneficiaria y -~
que obligaria a los autoridades mexicanas a mantener un costoso servicio de ==
guardias a borde de los buques, sin ninguna compensacién,

Con fundamento en las consideraciones expuestas, he fenido @ ==

bien expedir el siguiente:

DECRETO

Articulo lo.~ La Secretoria de Relaciones Exteriores nofificard a
los representantes diplomaticos de los Estados beligerantes cuyo bandera enarbo~
len los barcos que se encuentran inmovilizados en puertos nacionales, que el --
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos incauta esos barcos para usarlos en el
intercambio comercial y marftimo de oltura y cabotaje.

Articulo 20.~ La Secretaria de Marina procederd a matricular ya
abanderar con la bandera nacional los barcos incautados y formulard desde lue—
go un minucioso inventario de los mismos,

Articulo 3o0.~ La Secretario de Gobernacién expedird la documen

tacidn necesaria para que la oficialidoad y tripulaciones de fos barces incauta—-
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tados permanezcan en el pais mientras dure el presente estado de emergencia o
se encuentra medio seguro de hacerla llegar a sus paises de origen. Los oficia_
les y tripulantes desembarcados recibirén la atencion conveniente.

Articulo do.~ La Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico deter_
minaré la indemnizacién que corresponda para cada uno de los barces incauta—-
dos, dando a sus propietarios la intervencidon procedente conforme a nuestras fe-
yes. Las indemnizaciones que se fijen ser@n pagadas al finalizar la guerra, ==
con adicidn del interés que se convenga por el tempo que transcurra entre la -
fe cha de este decreto y aquella en que el pugo se efectie.

Comuniquese, publiquese y clmplase.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Union, a los 8 -~
dias del mes de abril de mil novecientos cuarento y une.

MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional de los Es
tades Unidos Mexicanos.

Secretario de Relaciones Exteriores, Ezequiel Padilla.~ Secretario
de Gobernacion, Miguel Aleman.~ Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, -

Eduarde Sudrez.- Secretario de Marino, Heriberto Jarg".

Consecuencia ldgica fue, que los Ministros de los Estados afecta~
des, inmediatamente recurrieron ante la Secretario de Relaciones Exteriores soli-
citando lo revocacién de la orden de ocupacion de sus barcos y por ende la -

reincorporacidn de su tripulacidn, obteniendo en forma diplomdtica una respues—
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ta negativa a todas sus peticiones; México ya habla tenido ejemplos de actos de
sabotaje por parte de las tripulaciones y por situaciones semejantes que se ho—-
blan dado en distintos puertos de América, ademds se fundomenta en las Leyes ~
Nacionales y en las Reglas de Derecho Infernacional, ya que nuestras autorida~
des son los Onicas responsables, y no se puede romper el principio de cutoridad
en los puertos y en sus aguas jurisdiccionales, por parte de nuestras autoridades
se tomaron fodo género de precauciones parg que dicho arden se moantuviera; ol
fallar sus intentos de recuperacion por la mencionada via diplomética, acudie~~
ran o la legal, ampardndose ante fos juzgados de distrito, pero estos juicios se
sobreseyeron por sobrevenir causas de improcedencia, fijadas en la fraccion XVI
del articulo 73 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucio=
nales en relacidn con el articulo 74, fraccién Il de la citoeda Ley; laos resoly-~
ciones como era de esperar fueron confirmadas como ejecutorias dictadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Uno de los principios fundamentales del Derecho de Angario es el

I3

de “necesidad imperiosa" y nuestro Ejecutivo ordend en forma inmediata lo ufili
zacidn de los barcos segin su condicion, distribuyéndolos en forma odecuada pa
ra tererlos en servicio acfive; asi los buques-tanques Atlas, Americano, Fede, -
Geniano, Giorgio, Fassio, Hammel, Lucifero, Marina O, Orinoco, Stelvio, Tu
ciona y Vigor. A unos se les destind o Petrdleos Mexicanos; otros al servicio -

de la Aviacién y-el 9 de abril de 1941 se les abanderd y se les extendid paten

tes de navegacion. En fechas posteriores, conforme fueron entrondo en servicis
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activo, se les cambio de nombre por los siguientes: Las Choapas, Tuxpan, Poza
Rica, Faja de Oro, Panuco, Ouaxaca, Potrers del Llano, Tabasco, Puebla, Eba-
no, Minatitldn y Amatlan,

Los ya mencionados barcos requisados, estaban sirviendo su cometi
do para el fin al cwal habian sido destinades, cuando la mafiana del 13 de ma
yo de 1942 fueron hundidos los buques "Potrero del Llano" y "Faja de Oro", an
tes llamados "Lucifero” y "Geniano", en el Golfo de México. Tal suceso con
mociond a la nacién, siendo agredido en su soberania, desde ese momento Méxi
co perdia la calidad de neutral para convertirse en un beligerante més, y el -~
lo. de mayo de 1942, por decreto Presidencial fue hecha formalmente la Decla
racion de Guerra, en el cual se declard: que los Estados Unidos Mexicanes se -
encuentron desde el 22 de mayo de 1942 en Estado de Guerra, en contra del «
"EJE".

La fundamentacién juridica del Derecho de Angaric en nuestro —-
pais, conforme lo expresado anteriormente, aceptd el presupuesto logico juridico
de "necesidad imperiosa” y se basd técnicomente en el articulo 90 de la Ley de
Navegacidn y Comercio Maritimo de nuestro pals: Se consideran buques mexica~

nos...s.« Ml Los incoutados o expropiades por las autoridades mexicanas,



CONCLUSIONES

1.~ La soberania es derecho inalienoble de todo Estudo.

2.- Respecto a los individuos el carGcter de enemige o neutral se
rige por el domicilic o nacionalidad.

3.~ Respecto de los Estados la Nevutralided es un derecho de todo
Estado.

4.- La Neutralided no implica una actitud posiva, sino que es el
ejercicio de un Derecho: el derecho a la imparcialidad.

5.- Como principio, en Derecho Internacional debe, y de hecho
prevalece, el equilibrio de infereses entre neutrales y beligerantes sin prioridad.

4.~ El atacar a un pais neutral, representa coartarle su derecho -~
a ello, asi como, la violacion o su Scheranfa.

7.~ México ejercitdo el Derecho o la Neutralidad en tiempos de -
guerra; modernomente, en guerra no declarada ejercita el derecho, DE NO IN-
TERVENCION Y AUTO DETERMINACION DE LOS PUEBLOS.

8.- El Derecho de Angaria estd condicionado a un estado de gue
rra.

9.~ El Derecho de Angaria es de hecho, la mquisicion de bienes

muebles, de beligerantes o neutrales, que se encuentran bajo la jurisdiccion te-
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rritorial del Estado que lo ejercita.

10.- Para la Nacion Beligerante el ejercicio del Derecho de An_
garia se fundamenta en el estodo de guerra.

11.~ Para el Estade Neutral el Derecho de Angoric es el ejerci=
¢io de un Derecho condicionado por el estado de peligro inminente.

12.- Serdn indemnizados los Estados que soporten el Derecho de -
Angaria,

13.= Es obligacion del Estado destinar a su servicio las naves re~
quisadés, en el ejercicio de la Angaria so-pena de violacion a dichs Derecho.

14, - Eludir el Derecho de Angaria, faculta al Estedo para que -
en ejercicio unilateral de su imperio, confisque la nave, sin mediar indemniza—
cion,

15.~ México ejercitd el Derecho de Angaria en tiempos de la se
gunda guerra mundial, con la consecuente requisicion de naves extranjeras an~-
cladas en sus puertos,

16.~ El hundimiento de sus naves, siendo México Neutral, repre_
sentd un ataque o sy soberania.

17.~ Lesionada su esfera de territorialidad juridica, declard la gue_

wa.
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