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PROLOGO· • 

. • ••• le efect1Yidad del -
Derecho Interll8cional no­
depende en Última instan­
cie de lee •enciones, - -
sino del respeto del dere 
por parte de loe EatedoeW, 

ALlllD YBRDR res. 

Deapu'a de haber analizado lee diYereae relacionee entre 
1 . 

loa Sujetos del Derecho !Jlte.rnecionel, pudimos compr~ber que -­

si bi•n ea cierto que eae Derecho ha logrado conjurar desde eu_ 

creación Yariedoe y numerosos contl.ictoa, tambián lo es que en_ 

aucbas otraa controversias, desafortunad811lente aquellas que ti! 

nen mayor tr&acendencia pera la humanidad, su eticecia aa aido~ 

relativa. 

11 execinar laa causas qua originan ••• situación, nos -

encontrecoe con u.u dato innegable, di~a inoperancia es produc­

to da la todavía imperfecta eetructuraci6n del Derecho Interna­

cional, porque sus normes siguen dependiendo, en ma7or o menor_ 

grado, de la vollllltad de los Estados para cumplir de tuena fé -

loa comprolli•o• que adquieren en sws 1111tuae relaciones; q~edan­

do eaí la aplicación 1 Validez de las normas interestatales, BJ! 

jetas •••• voluntad variebl• e inconstante de loe miembros de_ 

le CollUDidad Internacional. 
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-.U- ~- s5lc n.i ~; a:.~~· la ¡tli¡NH. li•l 
Ut1.6a qAe a-pcme la TOlmlt:ad c.w::i~a ~· l~• S.~~•. ~ 0~1-l. 

eiás '°9~ a b operccia dtl. ~~ J la ~nU~.ia .iQUl":~t.-

bi .U.O comicieruos que el medio adlle\l.do ~H la l"t-!. 

1iz8CiÓD ele ... pcsib.l• solución, es la Juri•prudtncb- lirttl'l~•­

cioml., porque ella constitu1e el. a.ce~ de solucia~• Hl'•Qit1 

cu, ele mturalesa jur1adiccior:al., e;n l" -iue coincidt\' lM 1·t-... 

q~iaitoa eaeDciales de las normas de euténtica jurldioidad in-­

Hnacional, o aea loe principioe dt validta \\llivtraal.; lo• 

procediaien~o• jariecUccional11 y el deHape.flo de tribunalH 

aatóno110•, pe1'119Dentea, eapecial.i&adoa, imparcial.•• 1 1upran•-· 

cionalH. 

Loa aotiYoe expueatoejuetificim lA ••lección tanto dtl • 

probl ... arribe aeftelado como la poeibl• '•olución que p~opon•-~ 

moa para el llia.o, como t••• central. del mod••to e1tudio qu• ~­

preal'.lltaaoa a la con•1derac16n del Honorable Si.nodo ante tl ~·­

cual teadremoe •l priTilegio de •uatentar nueetro ex,mtn prot•~ 

sionel, pe.ra optar por el titulo d• Licenciado en I>ereoho. 
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CAPITULO PRDIERO. 

Laa Puentea del Derecho Internacional Pdblico. 

SUKARIOa 

I.- Concepto T Contenido de •Juentea• en la Doctrina y -

en la LeBi•lacidn Internacionales.- II.- Loa Tr&tadoa.-­

III.~ La Coetumbre.- IV.- Loa Principios Generales del - · 

Derecho.- V.- Lila Resoluciones de loa Organism.os Intern!. 

ciosaalee.- VI.- La Doctrina.- VII.- Las Deciaionee Judi­

c1alea 1 la Juriepl'lldencia Internacional.ea. 
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I.- Concepto 1 Contenido de •ruente• en la Doctri 

na y en la Le¡ielacidn Internacionales. 

A efecto de poder precieer y fundamentar lae peculiarida­

dea que distinguen -comparativr.mente con las de Derecho lnter-­

no- a lae fuentes del Derecho Internacional Pdblico, preciso es 

que aludamos, asi eea someramente, al orisen miemo de ~ate 111.ti 

ao complejo jurídico. 

La mayor!a de loa publicistas está acorde en que el Dere­

cho Internacional Pl1blico surgió a raíz de la aparición del Es­

tado moderno, con sus atributos de independencia y autocapaci-­

dad absolutaa. Hi~tdriclll!lente este hecho ee produjo a partir -­

del Benaciaientor •1as re.ices del Derecho Internacional -dice -

C4aar Seplllveda- se encuentran ciertamente en la Alta Edad Me-­

dia, pero esta rama no se manifiesta con eus rasgos peculiares_ 

aino ha1ta el momento en que sobreviene el deamembramiento del_ 

Sacro Iaperio Romano ••• En realidad -agrega-, el Derecho Inter­

nacional empieza a eurgir coet'1leamente a la formación de loe -

grande• Eatadoe de Europa, en el siglo XVI: Eepafla, Francia' I~ 

¡~aterra, Austria, Paises Eecandinavoa•. (l) 

Sólo hasta entonces queda conformado pleniimente el sube-­

trátum forzosamente nec_eeario, indispensable, para la integra-­

ci6n del Derecho Internacional: un conjunto de Eetadoe, jur!di-

(l) César SeplU.veda, Curso de Derecho Internacional Pl1blico, -
a4xico, 1968, Ja. edición, Ed. POrñí&, s. I. Piti. 7 · 
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caaente i~ea, en aptitud de acatar normae·reguladoras de re­

lacionea de convivencia internacional. Alfred Verdrose, al ret! 

riree a eate punto, vierte loa eiguientee conceptos: •como quie 

raque el Derecho Internacional Pd.blico positivo surge y ee ie­

earrolla preferente&ente por obra de la cco~eracidn de los Eet~ 

doa, presupone una pluralidad de Estados. No podr:!a darse Dere­

cho Internacional alguno, si existiese un Wúco Estado mundial. 

Bi. en el seno del Imperio Romano, ni el del carolingio, -

hubo un Derecho Internacional. Este· sólo pudo aparecer donde -­

coexietieran varioe Estadoe independientes. Por eso, el Derecho 

Inteniacional Pd.blico no es la ordenacidn jurídica del mundo, -

'sin m4a; ee, simplemente, una de las posibles ordenaciones jur! 

dicae del aundo• (2) 

~a, par• que esa ordenacidn jurídica de que nos habla el 

citado tratadista austríaco principiara a estructurarse, fue m! 

nester que, en la teoría y la práctica políticas, se atenuara -

el eentido conceptual a~solutista del máximo atributo del Esta-. 
do: la soberanía. En efecto, si l3odino_, al introducir el tdmi-

no, definiéndolo como el poder supremo sobre los ciudadanos y -

adbditoe, independiente de las leyes positivas (•eununa in civee 

ac aubditoa legibu.sque aoluta potestas"), había estimado qua -­

esa tacllltad del soberano estaba limitada por el derecho divino, 

(2) .U:l'recl VerdroH, Derecho Internacional Pl1bl.ii:2_, Trad. de -
Antonio !ru,yol 1 serra, liidrid'., 1967, 5a. ed. ABuilar, S.A. 
de Bclicionea, Ns· 6 
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natural 1 4e ¡entes, (3), autores que posterior11ente trataron -

•l te .. adosaron proporciones desmesuradas a la eoberan!a, ide~ 

tific~dola con.la OlllÚ.potencia o poder absoluto 4el Estado. -­

.A•f, Hobbea, que deeeaba pan el poder eoberano toda la grande­

aa que la iaaBinacidn de loa hombres pudiera atribuirle.(4) 

1'cil. ea ad-..rtir que eata apreciacidn exagerada del con­

cep"to de aoberania, propiciado a la sazón,· significaba un CBl!po 

ll1Q' poco propicio para el desen•ol•illiento de relacione& de ti­

po internacional, en lae que la omnipotencia del Estado debía -

?'educirse a l:!.u.tes rasooablee pere. hacer factible el reconoci­

aiento, por parte de tcdoe o la aayor!a de loa Estados, a nor-­

au jur!dicae de :!ndol• eupra.oacional. De ahí, que Willou¡hby -

expresara: •Aparece claro que la idea de aoberanía, tal como ee 

expone en el Derecho Constitucional, no puede encontrar un lu-­

gar adecuado entre lae concepciones internacionales ••• Siendo_ 

eeto .. 1, para construir una ciencia de las relacionea interna­

cioQalea •• neceeario principiar ~on una concepción del Estado_ 

que corresponda a lae coodicionea a las que se aplica ••• Tan -­

diferente• aon estos doe campos del derecho Conatitucional o -­

del Internacional, que sólo pueden resultar confusiones en el -

intento de eaplear conceptoe apropiadoa, sólo para un campo, en 

el otro campo• (5) 

(3) 

(4) 

JU8l1 :Bodino, Lea Six Livres de la Rdpubligue, Paría, 1576, 
Toao I, Cap. I. 

~ouae Hobbea, Lniathan, Cap. n, piig. 6i. 

(5) •.illo1JibbJ 1 . T'ne Juriatic Conception of 'the State, 1918, Vcl.. · ·xu. pq. •.. 207-208. 
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Con vistas a la aolucidn del proble11& que entrafiaba, con_ 

relación al Derecho Internacional, la nacidn extremista de la -

•oberanía, Vattel expuso la teoría de que este concepto debía -

ser interpretado en dos sentidos: para el r4gimen interior del_ 

Estado, soberanía debía significar el gobierno pleno, máximo, -

•in cortapisas¡ en caabio, para las relaciones externas debía -

ser considerada como •independencia• de cualquier poder jurídi­

co 1 político estatal extra.ao. Consecuentemente, el nombrado -­

autor suizo estimaba que esta autonomia se media en la relación 

de cada Estado con loe demás, pero no con reapecto a las normas 

de la moral y del Derecho Internacional Pliblico, que e! podían_ 

eer acatadas por la plur&l.idad de Estados sin menoecabo de su -

aoberanía en cuanto independencia. (6) 

De la citada teoría 1 otras similares, surgid la corrien­

te doctrinaria indicada para conjurar el problema, la de la •s~ 

beran!a relativa•, sosteniendo que sólo una apreciacidn limita­

da de esa facultad de loa Eatadoa, puede explicar el eometimie~ 

to de 4etoe al ordenamiento jurídico superior que supone el De­

recho Internacional. A eate reopecto, Verdroas expresa: "••• el 

Derecho InterD.acional poeitiTo, lejoa de basarse en la voluntad 

de los Estados particula:rea, ee producto de la comunidad de loe 

Estados ••• El concepto de la aoberania relativa ea, pues, plen! 

mente coapatible con la existencia de un Derecho Internacional. 

(6) Emerich de Vattel, Le droit dea.¡ens, 1758, Tomo I, Cap. -
I, P'4¡. 4. 
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ll's awu es propio del Derecho Internacional el vincular princ,i 

pal.mente a Estados independientes, constituyendo con ellos una_ 

comunidad ju.r!dica• (7) 

Atenuada• pues, la captación rigorista de la soberania de 

loa Estados, tu4 geatAndoeé, en sus 11.odernoe módulos, el Dere-­

cho Internacional Pd.blico: loa tratados celebradoa entre dos o_ 

más de ellos dieron nacimiento a regulaciones ju:rídicaa suprae.! 

tatalas de cumpliaiento obligatorio multinacional; tambUn. pa~ 

latinamente fueron reconoci,ndoa• por loa propios Estados, y ª.! 

tableci4ndose, detel'llinadaa normas de derecho coneuetudinario -

aplicables a los miOllloe en au condicidn de tales; asimismo, se_ 

aprecid la existencia de •principios generales de derecho•, i~ 

gua.l.mente aplicables a la pluralidad de Estados; finalmente, --

·van surgiendo, ya en fol'Jlla sistemática, la Doctrina y la Juris­

prudencia internacionales, complementándose as! la constitucidd 

de las fuentes (directas e indirectas) del Derecho Internacio-­

nal Pl1blico, mismas a las que nos referimos en loe restante& 

incisos de éste capítulo, no sin precisar que son justamente 

las .previstas por el Eatatv.to de la Corte Internacional de Jus­

ticia, para su aplicación, por parte de este organismo judicial 

de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, ante las controver-­

sias entre Estados. El arti'.culo relativo, que sigue en lo sube-

(7) Op.cu.,~.10. 
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tancial el contenido de su predecesor en el Estat~to del Tribu­

nal Permanente de Justicia Internacional de la extinta Sociedad 

de Raciones, es el siguiente: 

ARTICULO 3El. 

1.- La Corte, cuya función ea decidir conforme al Derecho 

Internacional lae controversias que le sean so.metidas, deberá -

aplicar: 

a).- Las convenciones internacional.es, sean gene-· 

ralea o particulares, que establecen reglas expresamente recon~ 

cidae por los Estados litigantes; 

b).- La costumbre internacional coso prueba de -­

una práctica generalmente aceptada como derecho; 

e) .- Loa principios general.ea de derecho reconoc! 

· doe por las naciones civilisadaa; 

d).- Las decisiones judiciales 1 laa doctrinas~ 

de los publicistas de mayor competencia de las distintas nacio­

nes, coao medio auxiliar para la determinacidn de las reglas de 

derecho, sin perjuicio ~e lo dispuesto en el art!culo 59. 

2.- La presente disposicidn no restringe la facultad de -

la Corte para decidir un litigio "ex_.aequo et bono", si laa Pa.t 

tee ae! lo conVinieren•. 



lf. 

II. Lo• !:'atado• • 

.Al iDi.ciu- la •ncidn en Hpecial ele lu fuentH ele Del'! 

cho ID1iernacional, loe eapecial.ietae de la ma'teria aluden en -

pri119r té1'111ino a loa tratado& no porque elloe conetitvyan la -

:tuente áa prol1f1ca -1a que no ea as!-, ei no porque integran 

la fuente 8'e ezpl!cita de entre tcelaa, DO adlo en el aentido_ 

de que ae concretisa en inat2'ml8ntoe doc'Ullentalea bien ··defini­

dos, eino en cuanto que surgen ele aU.jetoa inequi•ocamente ind! 

vidualisadoe, coao son loa Eatadoe ~iraantea. En caabio, eatu 

caracter!eticaa de precisidn no se producen en laa restante• -

fuentes, las que, por· eu naturaleza, son de •UJO generales e -
indeterainadae, agravando con ello una cueatidn prima~ia del -

Derecho Internacional. que ha eido planteada en loa siguientes_ 

. término•• "El problema de l&a :f\ientee del Derecho Inte~acio­

nal ee ele naturaleza universal. y ele importancia al1n mayor que_ 

la cueetidn de laa fUentea ele derecho in~erno, porque en late_ 

\1.1.timo eziete una au~cridad bien definida que establece cate~ 

ricamente a qu4 .bechoa se lea puede dar el valor de crear la -

norma ju.r1dica, 7 en el pri.'1ero no hq un drgano que precie& -

eso .iiemo, 1 a ~or abundamiento, l&a cueationee i.Jllpl:[citaa -

tienen da aigni:ficacidn ••• En vista de que no existe .un cue_!: 

po legislador ni codificador¿ de ddnde surgen-entonces laa --



19 

noru.e del drden ;jurídico internacional? (8) 

Sin adentrarnos en la secular pol,mica surgida entre loe_ 

Tarios puntos de vista esgriRidoe para dar reapusata a esa int.! 

rrogante, a1 hemos. de Frecisar que han aido doa laa teor!aa 

principa.les 7 antit,ticas formuladas en poe de la solucidn: el_ 

poaitivieao T el iuanaturaliaao. 

a) La primera corriente doctrinaria citada ha ·­

soetenido que el Derecho Internecional dillaaa excluai'Y&llente de· 

la TOluntad de los Estados, sea en la :tonia de tratados o por -

la coatuabn ( pacna taci tum) ; y que, en oonaecuanoia, fuera --­

del consentimiento de los propios Estados, no hlQ' otnt. fuente -

gendrica de regulacidn que norae sus relacione• coao 'tal.ea. Por 

tanto, aeta postura ha pretendido excluir del Derecho Interna-. 

cional tocia no:nua. no procedente del derecho del Jetado, daacon,2_ 

ciendo aa! lu preacripcionee euperioree de !adole iunaturali! 

ta. 

La principal critica toraulada a eata teoria puede Binte­

tisarae en pocaa palabra&: su concepcidn excl'll,Td del Derecho -

Internacional. las elevadas consideracionH de la rasdD, la ~118-

ticia 7. la uUlidad coa~, fundamentos indiepeneablea de tolllo -

orden jur!dico.(9} 

(8) 

(9) 

C4ear Sepdlnda, up. cit., Ñ• 89. 

De ViHcher, !htt-io~~r-~~~ii:...;""m;¡.--~~~~~~-w:~~ 
!racl. al :UielTe°" • 
aidad de PriDcetoa, 
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b) .- El iusnaturali&llO en materia internacional,· 

surgido antes del ~ositiTiamo, ha eosteDido la exiatencia de -

un derecho superior, •natural•, al de loa Estados, que 'atoe!• 

ben acatar por estar fundado en la idea de sociabilidad y del_ 

bien comdn entre loa miS111os. Toca la paternidad de eata teorfa 

de fundamentoe axioldgicos indiscutibles, a la Escuela Etlpallo­

l& del Derecho de Gentes, uno de cuyos mala brillante• expoait,g, 

rea la dejó resumida en emotivos conceptos, plenos de aigniti­

cación, no pocas veces citados: " El s'nero humano, aunque cli­

vidido en un gran número de reinos y puebloe, aieapn tiene &,! 

guna unidad, no sólo especifica, sino también cuasi-polftica -

y moral, y que indica el precepto natural del mutuo ll!lºr y de_ 

la misericordia, que se extiende a todos, a'1n a los extl'.fl~Oa -

· y de cualquier nación. Por lo cual, aunque cada ciudad,. rep'1-

blica o reino, sean en sí comunidad coapueeta 1 perfecta de -

aua miembros, no ·obstante, cualquiera de .ellos ea taabiln ai•E 

bro de algún modo de ese universo, en cuanto pertenece al gin,! 

ro humano; pues nunce aquellas oomunidadee aon aisladamente de 

tal ~odo autoeu!icientea que no necesitan de alguna autua ~­

da y sociedad y comunicación, a vecee para au bieneatar 1 uti­

lidad, otraa por moral necesidad e indigencia, como co1U1ta del 

mismo uso. Por eata razón, puea, necesitan de algán_ derecho -
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por el cual sean dirigidos y ordenados·rectamente en este g6ne­

ro de comunicación y sociedad ••• " (10) 

Sdlo debemos agregar a 6Sta punto que incidental.mente he­

mos tratado, que, como reaco-ión al pronunciado positivismo que 

se impuso durante loe siglos XVIII y XIX, a partir del presente 

siglo, y especialmente deepuéa de la Segunda Guerra Mundial, el 

Derecho Internacional Piiblioo vuelve a contemplar loe viejos -­

principios iusnaturalistas como directriz superior a la volun-­

tad de loe Estados, que debe normar las relaciones entre los 

mis.111.oe. 

Justificada, pues, desde este 1.Utim.o punto de vista, la -

existencia de las cuatro fuentes usualmente reconocidas del De-

1'9cho Internacional, seguiremos la alusión a la primera de ell.aa, 

los tratados. 

Los Estados, en cuanto sujetos de Derecho Internacional -

Público pueden acordar entre sí determinadas reglas para normar 

. su comportaaiento futuro en aepectw espec!ficoa de eus relacio-

nea. 

En tales caeos, celebran ~ratadoe; que •eon por excelen-• 

cia la manifeetacidn má~ objetiva de la Ti.da.de relación de loa 

miembros de la comunidad internacional• 1 "P\J.eden definirse, en 

sentido amplio, coao loe acuerdos ent.re dos o más Estados sobe-

(10) 1ranciaco Sud.re:;:.• De Legábus, Trad. al eepaiiol de J. To­
rrubiano Bipoll, maarid;-1921, Libro II, Cap. llX, Nlia 9. 
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ranos para crear, para modificar ó para extiJ18uir una relación.:. 

jur!dica entre ellos•. (11} 

La validez de loe tratados dema.nda la concurrencia de de-

terminados elementos, que nos recuerdan, deede luego, loe de -­

loa contratos a saber: 

a) Capacidad de las partes.- Ella se mide en flJ!! 

ción de la soberanía de loe sujetos; esto es, sólo los Estados_ 

soberanos están capacitados para celebrar o concertar tratados. 

b) El Consentimiento.- Los tratados requieren -­

que ~ste sea expresado por los órganos competentes de cada Est! 

do, que están señalados y facultados, obvia.mente, por el dere-­

cho interno. (12) 

c).- El Objeto.- El objeto de los tratados debe -

-ser lícito tanto desde el punto de vista del Derecho Internaci~ 

nal, como desde el punto de vista del interno, "Porque si se -­

suscribe un pacto que tenga por objeto violar abiertamente una_ 

norma del Derecho Internacional positivo -por ejemplo, para --­

ejercer piratería- ésta sería tan ilegal como aquél que se eua­

bribe con desprecio a una norma de integración del Estado, por 

ejemplo, para suprimir lae libertades individuales consagradas_ 

en la Consti tucidn". (l.3) 

En lo que respecta a la forma de los tratados, igualmente 

(11) C4ear Sepúlveda, op. cit., pág. 110. 

(12) En nuestro país, esa facultad corresponde al Presidente -
de la República, se811n dispone el art!culo 89 Constituci,g, 
nal en su fracción x. 

(13) Sepúlveda, op. cit., p~. 113. 
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~ r~ri.-. •1 emuu.:n";ú:úeat-0 ezprea-0 d..e todos ¡ cada u.no de los 

11d,~í:it'r> H ¡ lo cual su-p<>M .Práctic<eent..; !lll nuevo r-e.cto. Ezi c5l:il­

b1o, por lo qt.14 r~Byecta a la adhesión, las exigencias de r.art! 

oipMi~n • loo a1;w1oa miembros aon m.enoa rigoristas: basta el -

CIJD.ípl:1mi1Jrtto do lf!a condiciones prefijadas en el pacto y la so­

lic:l.tud. !lo inoor.{JO!'fj.Ci6n, m.9dia.nte el dep6ai to de la adheaidn,­

J#ir~ quq loe terceros Entados asuman la calidad de partes del -

trat•do. 

-
SoptU.v•da, op. cit., pdg. 115. 
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n tra~. en cuanto fuente del Derecho lnterm.cional, -

ead 81lje"to, por lo pneral 1 dada BU natural.esa, al ábitO de_ 

l.oe J:etado11 111.patarioa, o, dicho en otras palabras, el tratado 

e6lo obliga en principio a loe Estado• firaautee 7 a loa a4a 

tarde adherido•. Ko obstante, ai el pacto contiene nol'llaa de ~ 

lides in'tr.inaeca, qu puedan proyectarse a un ú.bi to úa gem­

ral, pwade corrnrtiree en un inatrwaento que guíe el cÓaporta­

.U.ento de terceros :Estados, tendiendo entonce• a 11er objeto de_ 

UD reconocilliento de 1iipo consuetudinario. Se sigue de ello, 119 

'biabidn la ai'tuaeión contraria ea factible: que normas coneuet.!! 

dinariu aean acogidas en un trata.do, quedando entonces codifi­

cadas. De este orden son, v.gr. la Declaración de Derechos Jiar! . -
tillos de Parla, ele 1856, y loe Convenios de La Haya aobre la 

Guerra y la Keu~ral.iclad, de 1899 y 1907, (15) 

Para terai.aar con la aenci6n de la fuente que nos ooupa,­

creeaoe indicado reauair loe priucipios _que en materia de inte!: 

pretacidn de loa tn.tadoa, ha conceptuado ilustre tratadista: 

lll .- La Coatwa'bre • 

Sullti"t1Q"end.o el sujeto •colectividad• por el de -coawll.-­

dad ill"ternacional. • , a la coatumb:re de ea ta :lndole le ea aplica­

ble la cónocida clefinici6n de Dll Paaquier acerca de tal fuente_ 

·del Darecho: •J.a coetebre ee un uso iaplantado en WllL colecti-

(15) Yerdroaa, op.· cit., pdca. 93-94. 
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vidacl 7 considerado por tieta como jur!dic .. ente obligatorio; ea 

e1 derecho nacido conau"!tudi.nariamente, el jus moribue. coneti ~ 

tua•. (16) 

Y taabi4n, al igual que la costw:abre coao tuente de dere­

cho nacional, el derecho conauetwli.nario internacional tiene 

dos caract•rf•ticaa esenciales: 

la. Se encuentra integrado por un conjunto de l'! 

glas derindae de un ueo de cierta pe:raanencia; y 

2a. Sobre tal ueo debe existir la conciencia co-

1ectiY& de obligatoriedad jurídica. 

Dichae características -mejor dicho, condiciones de exis­

tencia- deben concurrir en toda costumbre jurídica, eeedn dej6_ 

aentado la teor:!a "romano-canónica•, al sostener que· data tiene_ 

doe eleaentoa: eubjetivo y objetiTo, consistiendo aqudl en la -

iclea de que el uo •• jar:!dic&111.ente oblicatorio y debe, por 'ta.!! 

to, aplicarse; a date, en la práctica, au!icientemente prolong.! 

cla, de un detenünado proceder (17) La conjunción de 1111boe ele­

aentoe quecld conaagrada en-la conocida f6raula ~inTeterata con.! 

BUetudo et opiDio jurie &Qe necessitatie•. 

En materia internacional, la costumbre ea la :tuente &áe -

prolífica, pero adlo en el dabito de derecho pd.blico, segdn se_ 

deapreode de las siguientes palabra• .. de lfibo;ret: •r.o mi•o que_ 

(16) 

'•(17} 

Cl.aude Dl1 Paequi..,r; Intrt.'duction a la Thlorie Generale et 
a la Htilosophie du. nroi~., p¡g. 36. 

Eduardo García Kaynez, Introducci6n al Estudio del Den;_ 
~. K4:rico, 1967, Ed. Porrdi, p¡¡. 62. · 
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•xi•a una cotJ'tmbn propia a cada pai9, paede igoalaente for­

mn• ·um coatuabre iuternacional coll11n a Yarioa pa!•H. ID De­

recho de Gentea ha7 aachaa coetuabrea de cista claae; pero en~ 

recho In1oeroaciorml Pri~o bay ·~ pocas ••• • (18) 

A\hique '6ª adelantibuoa en el apartado precedente que no_ 

eren 109 tntadoe la ~en1oe ds general clel Derecho Intemacio­

nal Pdblico, precieereaoe ahora que ea jmUllente la coetm.bre_ 

la que aauae JllaJ'Or upli tud e illport&ncia en orden a lae f\len­

tes clel propio derecho: De ahí, que C4ear Sepdl'Teda puntualice_ 

que •La costm:bre cOIDO altodo para crear el derecho internacio­

nal ••, desde luego, superior a loe 1orata4oe, por •'• que ee •!! 

cuentnn dific\ll. tadea mlq seria.e para eu tratemiento. La crea­

ción del derecho conauetudinario -86"P- juega un papel muy i!!· 

portante en el desarrollo del. derecho de gente a, porque la •­

yor p&rte de lae nol'lllae gener81es de ~ste drden jurídico provi!. 

nen.de ella• (19) 

••• , no obstante la citada aportancia de la cos­

tum.bre en n.trecbo lntemacional, ae reconoce que adoleoe de dos 

def.icieaciaa eaenciales: por una ¡arte, eu ine•~bilidad: •otra 

de lae tallas de la c0&1uab:re como fuente in'\egradora del Dere­

cho In'ternacioDal ea que caabia de un. 1ado ·• o'b'o, sin previo -

a.Ti.so, J lUl& coe,tuabre que ae considera bien ea~blecide •• '".-

(16) J .P. llibo7et, Pries de Derecbo Internacional Prhado, 
hiMl •. ele Jndri• IO s &an, ILico, 1965, p¡¡. 59. · 

(19) IMa. Ñ• 92. 
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de proaw·eullatittdda por otra de carácter opuesto•. (20) Por -

otra ~. ae :resalta como deficiencia, en eepecial en la épo­

ca ac'tU&l, la enntual escasa :permanencia.del uso: • ••• en los_ 

t1eapoe aodernoa ae adaite que no es nece·eario aieJnpre el tr&n,! 

cur.o de Wl tieapo lar¡o (inveterata) para que ee establezca ~ 

waa coetuab:re internacional y ergo, la regla jlll'tdica• (21) Re­

eu.lta claro, entonces. que con la llliema relativa celeridad con_ 

que ae intesra una costumbre, puede devenir la costumbre dero~ 

toria (deeue'tlldo) • 

.O.c! .. oe al inicitlr el presente inciso, que la costUJ1Ibre_­

de Derecho Internacional seria el uso implantado en la comuni-­

dad internacional 1 considerado como jurídicamente obligatorio, 

eegdn apli.cac16n ana:Ldgica de la conceptuación de Dli Pasquier -

respecto a la coatwabre como fuente de derecho interno. Volve-­

aos ahora al tema a efecto de precisar dos puntoei por una par­

te, la ertenaidn del •ujeto •comunidad internacional•; por la -

otra, el. •odo ele :tonaaci6n de la costumbre internacional, por -

parte de eae sujeto. Respecto del primero, cabe decir que la c,g_ 

•unidad internacional. comprende la totalidad de loe Estados ci­

vilizados, Jliaos que eon, en le. JDayoria de loe caeos, los ere! 

dona• en fOl'."l'i&- colectiva, de la costumbre internacional. No -

obstante, ae eeflalan aituacionea excepcionales, en·.que edlo una 

(20) J.P. "Iibo7et, op. cit., p4,g. 92. 

(21) 1c1 ... Hg. 93 •. 
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parte de dicho• Estados, pudiera decirse en cuanto bloque, lle­

gan a forsar alguna costwnbre a ellos reducida: •cabe, sin em-­

bargo -expresa Verdroas- que en el marco del Derecho Internaci,g, 

nal comdn se desarrolle un derecho consue'tudi:nario particular -

limitado a un círculo culture.l y adlo v'1ido para 41: sólo ten­

dl1l vigor, evidentemente, para aquellos Estados que· contribu,ye_ 

ron a establecerloª (22) 

Por lo que respecta a la fo:nriacidn de la costW11bre inter­

nacional, puede acaecer de varios modos. En la mencidn de ellos, 

citaremos loe conceptos atinentes vertidos por Sep11lveda: 

a).- Por una actu.acidn general y continuada: " ••• -

la costumbre internacional se forma por los actos de ciertos -­

sujetos o de ciertos órganos especiales. Los Estados tienen sus 

drganos de eXJiresidn internacional que son, por lo comán, los -

Ministerios de Relaciones Exteriores y los Jetes de Estado. De_ 

suerte que en le.e llamadas notas diplomá.tice.e o notas de canci­

llería o en lae declaraciones que de cuando en cuanto hacen loe 

estadistas sobre materia de drden internacional, puede encon--­

t~ee la manifestación de una costumbre internacional ••• " 

b).- De fuente eacrita: "••• te.mbi'n puede dedu-­

cirse la costumbre de principioe coneuetudinarioe contenidos en 

los tratados, v.gr_. en loe de l:úlitea•. 

( 22) Op. ci~ •• ~. 91. 
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e).·- De actos colectivos internacional.ea: " ••• co­

mo sucede en el procediJtiento de tribunales arbitrales o inter­

nacionales en general, donde las reglas de procedimiento emer-­

gen de la p~ctica•. 

d).- De la jurisprudencia nacional: •como mejor -

se integra la costumbre internacional ea a través de las eente~ 

cías de tribunales internos de los Estados. Se forma así de una 

manera precisa y definida, y sobre todo, escrita". (23) 

IV.- Los Principios Generales del Derecho •. 

Como hemos expuesto, el artículo 38 del Estatuto de la 

Corte Internacional de Justicia consagra a los "principios gene 

ralea de derecho reconocidos por las naciones ci'filizad.ae" como 

fuente de supletoria aplicación por parte de la citada Corte, -

en las controversias a ella sometidas. 

El conce~to y la naturaleza de dichos principios han est~ 

do sometidos a continua polémica entre loe tratadistas, tanto -

de derecho interno como del internacional. Por tanto, sin que -

profundic•moe en el tema, dado que, por lo demás, no es objeto_ 

central de éste traba.jo,, nos limitaremos a mencionar algunos -­

criterios definidos respecto del problema. Y en la misma for:ma_ 

en que lo hemos hecho con la costumb~e, aludiremos. en primer --

(23) Op. ci-t., pás. 93. 

,_ 
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'Wr&ino a la conoepc16n de HU t\len'te de•d• el punto de vi.ea_ 

el.el derecho inteno. Lo arduo del probleaa .. u •inteUzado en_ . 

palabru ele Garc1a k7nes1 •lJeteninar qui deba entenderae por_ 

principio• general.ea del derecho e• una d9 la• cue•tionea ú.a -

contro-.ertidae en la literatura jurfdica•. {24) 

Apreciaoe, ain •bar¡o, que Con.ello ha expreeado en po­

co• -t•ratDo• el •ntido eeencial de dichoe principio•, al decir 

que aon •1oa :funclaaentalee de la -1aa l.egielacidn poaitin, -

que 110 ee encuentrazi eacrito• en nilJ6UD& ley, pero que eon loe_ 

pre19UI>1a1•to• ldgicoa neceaario• de la• dintintae nors.ae legi•l! 

'tiYae, de laa cualea en fueru. de la abatraccidn deben excluei­

ftaeDte cleduciree. Pueden .. r de hecho principio• racionalee •l! 

perioree, de t!tica aoci&l 7 tubi4n principioe de derecho roma­

no, y Wli -.erealmen'te acbli tidoe por la cloc trina; pero tienen va­

lor no porque son puruente rácion&lea, 4ticoa o de derecho ro­

mano 7 c1en1i1:tico, aino porqwa han info~do e!ecti"ftlllente el -

sieteaa poaitivo de nl»at:ro derecho y llegado a ••r de ••te ao­

do priaacipioe •• clerecbo po•i'ti-.o 7 TI.gente" (25) 

En coneecuencia, dicho autor concibe que loa principio• -

general•• 4e derecho co1111titlQ'ea wa antecedente lógico :torsoao_ 

de lu noniu jurltica• naeatee o un •tado. l cabe decir que 

eate criterio condiee en lo eltelloial con la apreciacidn que Ve¡ 

(24) O]l.cu., pi¡. 110. 

(25) Iicolú Co"ñ.ello, lk>ctri-. hm~ 4el ·lllncho Ciúl, P'g. 
96. 
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d.ro•• •%p0ise acerca ele loa propios principio•, illternacioualme2, 

te proyectado•, 7a que el. U'atadista austriaco coneidera que -

loe aieao• puedenaer, en el aspecto internacional., lo• •princi­

pio• concordalltee que ee encuentran en los ordenaaientoa ;juríd! 

coa de lo• in-blo• civilizadoe• o •aqualloe que le• air..n de -

tund1111ento• ( 26) 

En consecuencia, l.o• principios generales de derecho que_ 

operan cO..o fuente del derecho Internacional Pdblico, son aque­

llos que,aiendo de todas y cada una de las ll!lCionea civi.lizadaa, 

su.ardan por ello concordancia y absoluta generillidad en la com~ 

nidad intern&eional. 

Se impone menciomr que estos principios deben Hr .Q.iati,!! 

guido• de loe propioa del Derecho Internacional, •• decir, de -

loa que dimanan directamente de este mismo, a trav•• de lae -

fuentes convencional o conauetudinaria. (27) 

Bn eu oportunidad., wremos la trascendente relacidn que -

guardan loe principios generales de derecho con la Juriepruden­

cia Internacional. 

v.- Lae Beaoluciones de loe Organi.aaoe Internaci.2 

a.al••· 
Bo prevista por el articulo 38 del Estatuto de la Corte 

(26) Op. cu., Ñ· 96. 

· (27) Terdro••· op. cit., ~. 95. 
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Iaternacional de Justicia -dad.a la no"Tedad de la aiema- éeta -

fuente del Derecho Internaciooal ee e11cuentra apenu en geeta­

cidn coao tal; y eate.proceeo fo:rwatiYO obedece a la prolif•r.! 

cidn que en lu dl.tiaae d4cadae han tenido lae reeolucionea, -

declaraciones y rec011endacionee de órgano• internacionales. -­

Sin eabargo, la materia adn ae encuentra sin la debida aiatelll!. 

tizacidn: • Desde luego -expresa Sepdl.veda- débeae reconocer -

una primera dificultad en que éstos inetrumentoa internaciona­

les no están claaificadoe, ni tampoco jerarquizados. Aei, de • 

una conferencia internacional puede brotar una "recomendación", 

que, peae a au nombre, conetitu,ye un acto que porta fuerza --­

obligatoria. Una •reaolucidn• puede a au ves aer adlo wia man,! 

featacidn 'tibia ain tuerza alguna, 1 una "declaracido•, en Cft!a 

bio, podría traducirse en derechoe y obligaciones. Haría falta, 

aaímiaao, establecer la relacidn entre eatoa actoe y el trata­

do•. (28) 

Otro autor, tratando de fijar la natural.esa jurídica de 

la "reaolucidn111 , expreaa que ocupa una poaicidn inteni.edia en-­

~ um. convencido 1 la coatua'bre; . 4e la prilmra participa por 

cuanto que ea la expreaidn de una TOlUD.ted. u opinidn coadn de_ ·.' 

parte de loe Eetadoa, duque no demanda coaprOlliao de ninguna_ 

de las partes; y de la coatuabre participa porque la reaolu-

(28) Op. cit., p~. 98. 
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cidn ttene relacidn con la pnctica anterior., pero ein llegar a 

integrar UD a.eo jurfcliceaente trascendente. (29} 

Laa reeolucione• allUIUln perfila. úa claro• 1 efecto• más 

definido• cuando el drgano que laa dicta ea ele tipo permnente, 

puea entoacee ee dota a 4ate de la competencia nece11aria para -

la fol'llulacidn de determinacionee de índole jurídica y de .•fiC! 

cia iaperatiw.. 

fabiln a eeta fuea1;e eubeicliaria habreaoa da vol nr con_ 

de deteniaiento en poeteriorea apartado a, en vista de eu eatl'! 

cha relacidn con nuestro teu ~ 

VI.- La Doctrina. 

Siendo la doctrina •1oa estudio• de car4cter científico -

que lo• juriatae realizan acerca del derecho, ¡a sea con el Pr.2 

pdsito puruente teórico de aiatematizacidn de aua preceptos, -

ya con la finalicl&a.: de interpretar sus normas 1 aefialar las re-
. '•,,-¡;,vi' 

glas de eu aplicación•, (JO), es claro que, al igual que en las 

deús ruaa·~ur:Cdicae, taabitfn en el Derecho Internacional N-­

blico toma la categor:Ca de medio auxiliar en la detenlli.nacidn -

de las reglae del propio derecho • De tal condicidn no puede 

trascender, en vista de que el car4cter especulativo de loe ee­

twlioe que la conforman no le puede o~orgar efec~e·obligato-~ 

rioe de ninpna eapecie. 

-
(29) Soreuen; Lea Sourc•• du l>roU Iraternational, 1946, pq.53. 

{JO) Ge.reta llape•, op. cu., Ñ• 77. 



No oblltante lo anterior, existen doctriniata• que preten­

den establecer el criterio de que los citados estudios deben ser 

fuente directa de derecho. Verdross nos hace saber que entre -­

ellos se cuentan Bluhdorn y Balladore Pallieri, quienes defien­

den tal punto .de Vista con base en el hecho de que en la corre.2_ 

pondencia diplomática y en la jurisprudencia arbitral hay fre-­

cuentes reterenci~e a la propia doctriDB. Bluhdorn va a'1n más -

lejos·al afirmar que deben ser considerados co~o fuente aut6no­

ma del Derecho Internacional Páblico, los acuerdos de aeociaci,2 

nes científicas, tales como el Institut de Droit International_ 

o la International Law Aeeociation. 

Respecto de esas ideas de loe dos autores men~ionados, e! 

presa Verdross que seria dificil aceptarlas, ya que, por una 

parte, una decisidn judiciMl basada sdlo en la doctrina, adole­

cería de la Jl14cula de incompetencia; por otra parte, que el fin 

de los acuerdos de asociaciones cientificae, no ee determinar -

cuál sea el Derecho Internacional vigente, sino favorecer su d! 

senvolvilaiento. (31) 

Si 1a doctrina fue, a la 4poca de gestacidn del Derecho -

Internacioal Pl1blico, de ineetillable valor coao medio de fija­

cidn de laa normas del 11iB1110, el deaenvolVilliento de esta rema_ 

jurídica, nutrida eaenci.alaente por las convenciones y el dere-

(31) Op. ci~ •• ~. 99. 
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cho conR•twlinario, fue haciendo perder iapor'tancia a la• apo¡: 

tacione• tedricaa de loe publiciataa en cuanto tuente, a grado_ 

tal de que el Tribunal Perman~nte de Justicia Internacional no_ 

ha recurrido a la propia doctrina una eola ve& ~ :f1mdar sua_ 

deciaionee. 

Independitnteaent• de lo anterior, se ha criticado a la • 

doctrina una falla natural de 11W1a illlpor1:ancia, coaeiatente en... 

que •ae ·orienta hacia un punto de vieta benlfico a loa intere-­

see nacionalee del autor y porque, por lo comdn, infol'!Da aobre_ 

lo que •debe aer• el derecho, no eobre cud.l ee, eeto ea, ae OC,!!· 

pa de 'lege fereoda', no de 'lege 1ata'. (32) 

VII. Lae Decieionea Judiciales 7 la Juriepruden­

cia Internacionalea. 

Es un proceso histdrico antitético al de la ·doctrina, la_ 

jurieprudencia intel"Jlacional ha ido ascendiendo en prestigio e_ 

importancia conforme ee ha deeenvuelto el Derecho de Gentes, No 

sería aventurado expresar ~ue ella ha corrido al }Jarejo del pe_r 

feccionamento de late, por ser "una aeercidn lllparcial y vali.!!, 

· sa del Derecho :por juriatas de gran autoridad ttfcnica y moral•, 

y por haber "decisiones judiciales de naturaleza objetiva, que_ 

valen generalmente• 

(32) Sepdlveda, op. ~it., Ñ• 97 • 

. '. 
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f 
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Ha aido por •••• oau.eae, que el Eetatuto de la Corte In-. 

ternacional de. Justicia ha incluido a lae 4eciaionea judicialee 

•como aedio auxiliar para la dete:rminaci6n de las reglaa de de­

. recho• en laa controvereiae eOJ11etidae a la naoluoi6n de la pr~ 

:Pi• Corte. 

Sin embareo9 eu caricter de •aeclio auxiliar• implica que_ 

ninguna sentencia pue4e baearee \inica 1 exclueivam&nte.en un -­

precedente jurieprudencial, (dada eu 1neuticiencia como f\2ente_ 

independiente). De todas auertes, J como bemoa de ver a trav'•­

del desarrollo de late trabajo, adn como fuente indirecta, la -

~lU'isprudencia internacional. ha &8Wllido destacada importancia -

en la eolucidn pac!~ioa de controv.raiaa entre Eetadoa. 



CilI!ULO smurmo. 

Api1cabilidad de la J.ur18Prud•oc1a Iaternacional.. 

StJ•.&.BIO: 

VIII.- Le.e ControTereiaa entre loe Eatadoe.- A.- Contro~ 

Yeraiaa Polfticaa. B.- Controveraiu Juñdicaa.- IX.- La_ 
Solucidn Pac!fica 1 Jurídica de laa Contróveraiae.- A.- -
.lrbi traJ• .- B.- llecOlllend"ionea de Organizaciones Int•rn.! 
cionales.- c.- Lae Soluciones de Organissoe Jurídicos Pr!, 
eatablecidoe.- x.- Alcance 1 Sisnit1cac16n de la Jari•Pr:!! 
dencia Internacional en la Solucidn de Controvereiae. 
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VIII. Lae Controversias entre loe Eetadoe. 

Desde que comenzó a gestarse el moderno Derecho Internllci_s 

nal Pd.bliCOt se acui\6, en materi• de conflictos entre Eet&doa, -
una di Visión entre los propios conflictos que ha impedido con m~ 

cho el J•roe;reso de las soluciones jurisdiccionales. En le conai~ 

íente en considerar que existen dos cl~see de controversi~a: las 

políticas y las jurídicas. En las primer~e, por cuanto que ee -­

hacen entrar en juego -en la oposición entre Estados- intereses_ 

vitales de los miemos, coIJJo el "honor nacicnal"t le. "independen­

ci~", etc., se sostiene que no puede operllr una solución jurídi­

ca, por referirse loe conflictos, juste.mente, a "intereses" y ne• 

ll "derechos". Por tanto, en 11<. práctic~ intern~cicnal, e61o :¡:1ue­

den quedar sujetos a solución jurídica los conflictos en loa qu~ 

loe propios Estados interesados consider~n llevar involucrada -­

violación a derechos y no ofensa a intereses, En consecuencia, -

cuando un Estado considera que su diferencia con otro u otros 

compromete sus intereses viti.les, puede oponerse, con base en es 

t~ argumentación de dudosa v•lidez, a suj~tar el rroblemii. a un~_ 

solución fundamentada en el Derecho Internacional. 

Son, pues, de apreciarse, los inconvenientes y pelig~os de 

esta distinción, que pertlite a cada Estado sustraerse, según su_ 

particular criterio, a la equilibrada solución que acerca de un_ 

conflicto puede significar el Derecho Intern~cione.l. 
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Por tanto, a la mencionada diatincidn puede bacérsele Ulla 

triple crftica fundamental: 

la. Es contradictoria con loa principio& jurídicos inter­

nacionales, pues al dejar a criterio de cada parte interesada -

la viabilidad de la aolucidn jurídica, en un determinado con--­

flicto, •introduce un elemento negativo y deeintegrador del or­

den internacional y detiene el progreso de las Instituciones 

arbitrales y juriadiccionales• (33) 

2a. Permite a los Estados incwnplir, con a¡:0arentee Visos_ 

de legitilllidad, aue obligaciones internacionales. Con elocuen-­

tee palabras, C~ear Sepi1lveda se refiere a esta crítica: •Desde· 

otro punto de vista, la teoría de la dietincidn entre un~e y -­

otras controversias ha permitido a los Estados incumplir oblig! 

cienes, y ello se ha hecho además con unción de santidad y bajo 

el palio del derecho. En lugar de exponer con sinceridad que -­

desean ser jueces de su propia causa, se :refugian ·en un JI.&.nto -

de circunloquios, utilizando la frase eacriilJJental de "disputas_ 

pol!ticae•, y por lo tanto no sujetas ni a la juriedicci6n ni -

al arbitraje•. (3~) 

)a. Consecuentemente, los Estados inmereoe en el criterio 

de que un determinado conflicto puede dañar sus •intereses vit! 

les•, dejan abierto el c&111ino de a~arente legal.idad, pera una -

eventual solución violenta del proble~a. 

(33)· Clear Sepi1lveda, Curso de Derecho Internacional Pdblico,­
~xico, 1968, Ja. ed., Ed. Porrda, S.A. pág. 328. 

(34) Idea. 

·.: 
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~ loe doe apariadoa que eiguen, hemos· de mencionar loe 

procedilllientoa de solución para cada uno de loa tipos de cont~ 

veraia anotadoe. 

A).- Controversias Políticas. Aeenta~o que las misr.w.s -­

versan sobre intereses y no sobre derechos, segd.n la especial -

apreciación de c&da Estado interesado, resta mencionar loe me-­

dios de ar.reglo ideadoe en la pr,ctica internacional para conj.ia 

rar los problemas suscitados por las propias controversias men­

cioudaa. 

Talee medio& -que, por lo dem,a, no son privativos de loe 

con:t'lictoe políticos, aunque sí eon loe generalmente aplicables 

en tales caeos-, son loe siguientes: la Negociación, los Buenos 

Oficios, la Mediación, las Comisiones de Investigaci6n 1 y la -­

Conciliación; a continuación nos referiremos a ellos brevemente. 

· l) .- La Negociación.implica el trato directo ·entre las -­

partea en.conflicto, y se realiza entre los Organos Diplom4ti-­

eoe de ~ada una de ellas. "Puesto que en Derecho Internacional_ 

común -expresa Verdross- no eXiste ningún.órgano competente pa­

ra la resolución de loa conflictos entre sujetos de Derecho In­

ternacional, 'sta edlo puede llevarse a efecto mediante negoci~ 

ciones entabladas por lae partee litigantes mismas. Estas nego­

ciaciones se llevan a cabo entre los Organoe Diplom4ticos de -­

las !*rtee, de palabra o por escrito, y constituyen la llamada_ 
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rla diploú.tica•. (35) 

Ko aon pocae las ventajas de este sistema de solución: ea 

el máe antiguo, el de mayor simpleza y el más generalizado, pe­

ro por +o común su eficacia ee centra en asuntos de no mucha -­

trascendencia, pues cuando se trata de controversias importan-­

tes, dado que lleva implícito el aspecto del •interés nacional" 

para cada una de las partee, puede resultar poco fructífero 1 -­

especialmente cuando el conrflibto se suscita entre naciones de_ 

'.· deferente::: poderío, en que la más fuerte trata de imponer su V,2 

', luntad. 
~: 

11. De todas _suertes, implicando la negociación el trato di-- · 

recto entre loe Estados en conflicto, ha sido considerad~ un -­

eficiente aedio de ajuste, siendo tal la razón principal por la 

cu.al la Carta de las Naciones Unidas le ha dado priDlac:ía como -

sistema de composición, según se desprende del contenido de eu_ 

artículo 33, inciao I: •Las partes en una controversia cuya ºº.!l 
tinuacidn aealJQBCeptible de poner en peligro el 11&ntenimiento -

de la pas 1 1a seguridad internacionales tratar4n de buscarle -

solución, ante 1iodo mediante LA llEGOCIACIOlf, LA IRVESUGACION ,­

U llEDIACIOR, U CONCILIACIOB, E1 AJIBURAJE, EL ARREGLO JUDI---

;; CI.AL, . EL BECUliSO A ORGAN;rs1i1os 6 ACUERDOS REGIOKALES u otros me­

dios pacfticoa d~ su elección". 

2) .- Loa Bueooe 01'icioa suponen. el fracaso de·.la negocia-

(35) Op. cit., Ñ• 334. 
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ci6n directa o el hecho de ,ue no se ba recurrido a ella; e im­

plican l• exhortación amistosa de un tercer Estado hacia loe -t­

que se encuentran en conflicto, para que negocien la solución -

de la controversia. 

3).- La Mediación, que parte de loa mismos supuestos que_ 

loe Buenos Oficios (inexistencia 6 fracaso de la negociación en 

tre loe Estados en oposición), indida una forma de intervenir -

de un tercer Estado, de maie alcance, pues no adlo ae limita a -

recomendar el trato directo, sino que aporta propuestas de sol~ 

ci6n. lnclU11ive, su mayor significación proviene de que el Eet! 

do mediador está facultado para actuar como tal por un pacto in 

ternacional 1 en tanto que en loe Buenos Oficios el tercer Esta~ 

do actúa sólo, en forma eepont4nea. 

4).- Las Comisiones de Investigación tienen por objeto e! 

clarecer los hechos que suscitan las controversias, a efecto 

de que el conocimiento diáfano de los mismos influya en la sol~ 

ción, Verdroes puntualiza en breves t4rminos la labor exclusiv! 

mente objetiva de dichas comisiones: • De la mediación debe di! 

tinguirse a su vez el procedimiento de ENCUESTA o INVESTIGACION 

••• cuyo '1nico cometido es fijar el supuesto de hecho del caso_ 

controvertido, sin deducir de él consecuencias jurídiae" (36) 

5).- La Conciliación, -dice Sepdlveda- ea un proceso ins­

tituido por las partee mis.mas para el evento de que se presente 

(36) Op. cit. ptlg. 336. 
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una controversia. Es -ae:rega- un paso más all' de las Comisio­

nes de~Inveatigaci6n, pues los conciliadores. no sdlo investigan 

loa hechoa conductivos a la diaputa, aino que SUBierea alguna -

aoluci6a viable, El dictamen de laa Comisione• de Conciliación_ 

obliga a laa partee" (37) 

Aa!, loe Estados en controversia cuentan, ain llegar al -

arbitraje, con un medio eficaz de solución de conflictos, Esta_ 

eficacia no ae ha referido sólo al aiatema· en a! mismo conside• 

rado, sino que está implicada por el hecho de que generalmente_ 

la conciliación ha conllevado un lapso de espera en la aolución, 

establecido para evitar un desenlace violento de loa problemas_ · 

entre Estados, Semejante característica de este aedio pa~ífico_ 

de solución de conflictos internacionales, dávieae de loe trat! 

doa propugnados por el tiniatro de Estado Norteamericano Bryan, 

en laeque las partes se obligaban a someter a u.a comisión de -

conciliación todas las diferencias insusceptiblee de arreglo -­

por mutuo acuerdo ¡ no encomendadas a 'Wla juriadiccidn arbitral, 

oblig'ndose &aim.iemo a no romper las hosti1idadee hasta conocer 

el in.forme de dicha ooiaiai6n. 

De ah!, que dichos pactos 1'1\lcibieran taabi•n el nombre de 

"tratados de enfriamiento• (38) 

Ese objetivo de "espera" de· la conciliación, fu4 también_ 

tomado en cuenta en la redacción del .articulo l2 del Pacto ·.ie -

(37) Op. cit. P'&· 332. 

(38) Verdroaa, op. cit., pág. 336. 
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la Sociedad 4e Jracionee. pues en el mamo ee·iapon!a la obliga­

cidn a loa aiembroe de no recurrir a la guerra en nin¿rin caso 

ante• de que 'U'anecu:rrieee un plazo de tree meaes después del -

dic'taaen del Consejo. (39) 

!aabitfn,coao consta en la redacción del art:!cul.o 3.3 ye. c,i 

tacto de la Carta de las Naciones Unidas, éstas han incluido la_ 

conciliación coao medio de solución de laa controversias inter-

nacional.e•. 

Aefaieao. el Convenio Europeo para la Solución Pacifica -

de loe Litigioe, de 29 de abril de 1957, dispone como obligato­

rio el procediaiento de conciliación para loe litigios a~ ~ü,e­

reeea; y adlo para el caso de que éste no produzca resultados -

positivos, se eatari al arbitraje de la controversia~ 

B).- Cc~trovereias Jurídicas.- Como hemos se~.~ado: l•e -

contróvereiae jurídicas entre Estados son aquellas que envuel-­

ven la antítesis de derechos, no de intereses. Son, pues, liti­

gios en.que una de laa partes sostiene una preter.sión basada en 

el ~~echo Internacional positivo, en t~to que la otra la nie-

ga. 

En la p~tica internacional ae ha formulado ya Uilli defi­

nicidn oficial de tales controversias. Estli contenida en los -

Tratados de Locarno, que conceptúan a éstas como •aquellos con­

:t'lictoe con respecto a loe cuales las partes se niegan rec!pro­

caaente un derecho• (40) 

{39) Op. ca., :PtiB• 336. 

(40) Idea'p". 341 

" 
-- ....... _ -

, ,,,, ~.'" 
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En tonta m'e especifica, tanto el artículo 12 del Pacto_ 

de la Sociedad de Naciones, como el artículo 36, apartado 2o,, 

del Estatuto del ~ribunal Permanente de Justicia Internacional, 

enumeraban cuatro gnipos de conflictos jurídicos; segdn provi­

nieran de: 

1o.- La Interpretación de Tratados Internacionales. 

2o.- fodae las Cuestiones de Derecho Internacional. 

3o.- La ~ealidad de la Existencia de un Acto Ilícito, 

4o.- La extensión de la Reparación Debida. 

Verdroae, de quien tomamos la anterior enumeración, la -

critica acertadamente, al hacer incapi4 en que en realidad el_ 

punto 2o. comprende ya a todos los restantes, pues aparece cc­

ao una ~ituación gen~rica en la que se subsUlllen las otraa.(41} 

Aunque, aegiin hemos expresado, todos lo~ procedimiento•_ 

de eo1ución pacífica de los conflictos intsrnacionales son su! 

ceptiblea de aplicarse tanto a los políticos coao a los juridi 

coa, ha sido usual destinar a estos dlti.aoa el arbitraje, las_ 

recoaendacionea de Organizaciones Internacionales y las aolu~ 

cione• de Organiem.oa Jur!dicos preestablecidos, sistemas a loe 

cualea, por guardar eetrecha relación con el tema principal de 

este trabejo, noe referi?"!moe en inci•o aparte. 

-
(41) Op. cit., P86•· ~41-342 
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ll. U SOLUCIOI PACU'Ic.l Y JURIDIC. DE LAS COftR~ 

VERSUS. 

Mencionados ya loa medios de aolucidn de loa contlictoe -

pol:!ticoa, analizaremoe enseguida loe que preponderante11ente r1 

auelven loe problemas Jurídico• entreEstadoa. 

A). El Arbitraje. El Arbitraje conatitlqe uno de loa me-­

dios de iaportantea de aol11cidn jurídica de loa co.n!lictoa en­

tre Eetadoa. c•sar Sepdlveda lo define en una forma m~ comple­

ta: " n arbitraje ea UD utodo por el cual la• partea en una -

diaputa convienen en someter eua diferencias a W1 tercero, 6 a_ 

un tribunal conatitu:!do eepecial.aente para tal fin, con el obj! 

to de que aea resuelto conforme a lae normas que laa partea ea­

pecifiquen, uaualmente noraae de Derecho Internacional, y con -

el entendimiento que la decisidn ha de ••r aceptada por loe coa 

tendientu como arree;lo final". (42) 

Por tanto, el arbitraje ae rige por m~todoe y reglas le~ 

lea, miemoe cuya aplicación corresponde al tercero o terceros -

elegidos por las partes para la solución de la controversia. 

Esta forma de ajuste de conflictos internacionale~ aaume_ 

eua perfiles modernos a }l8rtir del tratado celebrado entre In-­

glaterra y loe Estados Unidos en 1794, y que lleva el nombre -­

del Secretario de Estado norteamericano, Jay. Iediante tal tra­

tado, se constituyó entre ambos países el primer pacto de arbi-. 

traje moderno, dando fruto, por principio de cuentas, en 1871,-

(42) Op. cit., pag. 33.3. 
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ron .. boa pa:(aee en que someterían al arbitra;je todaa lae dife­

rencias. de naturaleza jurídica que no afectaran eue intereeee -

'Ti.tales, .u independencia, su ~onor o el interés de terceros E! 

ta.do•. Loe aflos eubeecuentes -agrega- mostraron una gran boga -

de eetoe tratadoe, conteniendo las salvedades mencionad9~M. (43) 

Son trea lae formas que pueden asumir loa acuerdos desti­

nado• a auacitar la aplicación del arbitraje¡ ella• eon: 

la. La Cl,ueula de Arbitraje 6 CU.uaula Coapromiaoria, 

que se incllQ'e en un tratado que tiene otro objeto, y que tien­

den a solucionar las eventuales divergencia& acerca de la inteI 

pretación 1 aplicación del n:.iemo. 

2a. El Convenio de Arbi trs.;je, que expresa el coneentimie_u 

to de dos 6 9's paisee para someter a tal m4todo de ajuste un -

conflicto ya declarado. 

3a. El !ratado de Arbitraje, que Hpecificuente se cele­

bra para comprometer el consentiaiento de los Estado• aignata-­

rioa a la aolucidn arbitral de litigio• que puedan eurgir en el 

futuro entre ello• miemos. (44} 

Reapecto a loa ücaocee de Ajuste Arbitral, deben ser di,! 

1iinguidaa doe etapae1 la anterior a la Prinera Guarra Jdundial -

7 la posterior a ella. En la primera, loa tratados de arbitraje 

no otorga.l)an a laa partea un derecho imnediato de acción proce­

aal, pues aiaple11ente obligaban a realizar un compromiso arbi­

tral para deslindar loe puntos de controversia, aai como para -

(43) ·op. cit., p~. 335. 

(44) Verdroea, op. cit., pllg. 340. 
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deeienar el tribunal arbitral y fijar las normae de procedimien 

to. •Por consiguiente -expresa Verdross- 1 si-no se llesaba a un 

acuerdo eobre ~l compromiso, el caso no podría ser resuelto, a­

peaar del tratado de arbitraje•. 

In cuanto a loe tratadoa de arbitraje de la segunda etapa 

mencionada, ea notoria la evolución lograda: la mayor parte de_ 

elloa someten a eaa foraa de eolucidn, todoa loa conflictos ju­

r1dico11 ein hacer excepción. Y ademia, conceden a la ¡erte le­

eionada •un i1J11ediato derecho de acción ante el Tribunal Perma­

nente de Justicia Internacional 6 el Tribunal Internacional de_ 

Justicia d bien ante un.tribunal arbitral acordado por las par-· 

tea• (45) Dado.el caso que ~etas no lleguen a tal acuerdo~ cua! 

quiera de ellas tiene la facultad de someter unilateralmente el 

litigio a dichos Organ.iamoe. 

Desde el Convenio de la:Haya de 1907, se preciad que ias_ 

sentencias arbitrales tiene car,cter de definitivas,· por lo que 

no existe recurso ordinario ni segunda instancia para recurrir-

· 1aa. 

lo obstante, existe un medio eficaz de event~alee composi 

cionee; tal es la nulidad de la sentencia. Se reconocen genera! 

mente como causas de nul~dad, las eiguientest 

a•). La falta de un tratado o compromiso de arbitraje ~ 

lido. 

b•) • Extrali:mitacidn de competencia. 

o•) Soborno de un 4rbitro, judicialmente comprobado. 

45) Opc. cit., ~.·340~ 
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e•) Vicio• de procedimiento esencialee. 
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i. nulidad fincada en alguna de las citadas causas, puede 

hacerse valer por el procedimiento general de la vía diplomáti­

ca, y, si 4ste no la resuelve, por vía también de arbitraje, 

siempre que exista el acuerdo de recurrir a date ~edio. (46) 

B) Recomendaciones de Organizacionea Internacionales. 

Siendo una de lae causas fundamentales de la conetitucidn de 

laa Organisaciones Internacionales, la de solucionar los con--­

f'lictoe entre eue miembroa ~ediante acciones 1 procedimientos -

eeped~icoa de las mi amas, resulta obvio que sus resoluciones -

en la aateria pueden ser consideradas como otro m~todo de arre­

glo pacifico' de controversias. Ya en el ¡unto 4 del articulo 

Jo. del Pacto de la Sociedad de Nacione~ 1 se había expresado 

que cualquier disputa o situación que.pudiera amenazar la paz -

internacional ería un asunto de preocupación para todos loe --­

miembro& de la Comunidad Internacional Organizada, y no solame!!. 

te cueatidn de los Estados afectados; consignándose que en ta-­

lea casos debía recurrirse a loe medioa pacíficos. 

En la Carta de las Naciones Unidas, (art. 33) se siguieron 

tambidn loa principios mencionados, disponiendo la búsqueda, -­

por los paises afectados, -y ante ~una controversia cuya conti­

nuacidn sea susceptible de poner en peligro el mantenillliento de 

(46) Verdrosa, op. cit., págs. 342-343. 
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la paz y la aegurided internacionales•-,, de loa medios de solu­

cidn mencicnadoe por el propio articulo 33, cuyo tenor creemos_ 

necesario repetir aquí: " Las partes en ~na controversia cuya -

continuacidn sea susceptible de poner en peligro el mantenímie~ 

to de la paz y la seguridad internacionales tratartln de buscar­

le aolucidn, ante todo, mediante la Negociación, la Investiga-­

ci6n, la Mediacidn, la Conciliación, el Arbitraje, el Arreglo -

Judicial, el Recurso a Organismos o Acuerdos Regionales u otros 

medios pac!ficoe de su eiecci6n• ••• El punto 2 del Mismo artíc~ 

lo citado, guarda también !ntiJDs relación con las recomendacio­

nes que nos ocupan, pues prescribe que "El Consejo de Seguridad,· 

si lo estimare necesario, instará a las partes a que arreglen -

sus controversias por dichos medios•. Ahora bien, cu~do las -­

partea se rehusan a ajustar la:•controversia peligrosa, "enton­

cea el Consejo puede tomar legítimamente juriédiccidn e interv! 

nir en la di!erencb. ~ombre de la comunidad organ'izada. Cuando 

esto ocurre, el.Consejo puede formul~r una Recomendacidn a las_ 

·partes, bien para que se sujeten a un procedimiento de arreglo, 

bien formulando baees para. tal arreglo. ~ero debe tomarse en -­

cuenta que la dete?'lllinaci6n de ei una controversia pone en pel,! 

gro la paz, corresponde ,precisamente al Consejo de Seguridad" -

(47) Esta facultad de detel'lltinacidn, deviene para el Consejo de 

la norma a que ae contrae el articulo 34 de la propia ~arta de_ 

(47} C4sar·Sepúlveda, op. cit., P'&º 347, 
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lae Wacione• Unidae, que a la letra dices •El Consejo de Segur,1 

dai podr' investigar t~da controversia, o toda situación eusce~ 

tible de conducir a f'ricción-internacional o dar origen a una -

contronr•ia, a f'in de determinar, si··· la prolongación de tal -

controvereia o situación puede poner en peligro el mantenimien­

to de la paz 1 la eeguridad internacionales•. En caso afirmati­

YO, el Consejo debe decidir si ha de recomendar loe t~rminos de 

arreglo que considere apropiados, o ei, trat,ndose de un confli~ 

to juridico, sugiere su sometimiento a la Corte Internacional -

de Juaticia, de conformidad· con laa diepoaicionee del Estatuto 

de la ai ... (Arte. 36 y 37 de la Carta). 

Tambi4n la Asamblea General es u.n organismo que puede ha­

cer recomendaciones de las del tipo a que nos referimps. Tales 

facultades le son conferidas especialmente por el artic~0 35 -

de la Carta, que a la letra dice: "l.- Todo miembro. de las Na-­

cionee Unidas podr' llevar cualquiera controversia, de cualqui! 

ra situación de la naturaleza expresada en el artículo 34, a la 

atención del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General. 

· 2.- Un Betado que no es miembro de las Naciones Unidae po 

dl'1l llevar la atención del Consejo de Seguridad o de la Aaam--­

blea General toda controversia de que sea parte, ei acepta de -

antemano, en lo relativo a la controversia, las obligaciones de 

arreglo pacífico establecidas en esta Carta. 
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J.- El procedimBnto que aiga la Aemblea General con re.!. 

pecto a uuntoe que le sean presentadoa de acuerdo con este ar­

ticulo, quedar' sujeto a lae dispoaiciooee de loe artículos ll_ 

Precisando el grado de intervencidn en uteria de confli~ 

toa, de loa doe orgarii.Slllos a que hemos hecho re~erencia, Céear_ 

Sepdlft~a expresa que •EJ. Consejo de Seguridad tiene atribucio­

nee para investigar, para conciliar y mediar, para recomendar -

procedi!ai&ntoe o bases de arreglo y para imponer esos térmi.~oe_ 

de arreglo ••• En cambio, la Asamblea sólo puede hacer recomend! 

ciones ••• Sin embargo, ha sido este cuerpo el que ha ido toman­

do mtle y ús atribuciones en la tarea de •antener la paz a tra­

....Se de ,la eolucidn pacífica de loe con!lictoa•.(48) 

.11. concepto de •Recoaendacidn• en cuanto fórmula elabora­

d.a por Organi811los Internacionalea, ha presentado notoria falta_ 
. . 

de unifol'llidad: •La pluralidad de connotacionee -dice, Jorge --

Caatafleda- ee observa, tanto en la forma coao emplean este t~r­

llino loe tratados coastitutine como en el uao que hace de él -

la doctrina 1 aibl en la prictica de loa .Orgaoieaoe. Internacion! 

lea• (49) 

Sin embargo, 1 ai_guiendo con ello al.-citado autor, el té! 

aino debe precisarse de cordor::aidad con el enfoque que podr:íli -

llama.rae natural., eato ea, aceptando el aignificado histórico -

(48) 

(4-9) 

.Jor89 Caetafledc., •valor Jurídico de las Besoluciones ·:ie -
la• Waciones Unia~e•, l~'!d.co, 1967, Piíb1icacionea del ~en 
-;ro de Estudios Internacionalea, El Colesio de México, -= 
l'ge. 6-9. 

Idea pq. 9. 
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de •Recomendación•, que no ea otro que el de •invitación•. Por. 

tanto, son Recomendaciones aquellas resolucionea emitidas con_ 

la intención de no obligar a sus destinatarios. 

Jlalintoppi precisa mi.a el c•oncepto con la siguiente def! 

nici6nt •1a recomendación es la manifestación de un deseo dir,i 

gido a aolicitar de su destinatario la realizacidn de un com-­

portamiento determinado, poei ti vo o negativo,. que puede concr! 

tarse ya sea en el imbito internacional o en el interno del -­

destinatario•. (50) 

No obstante, la apreciación final de la transcrita defi­

nición, cabe aclarar que las recomendaciones son relativamente 

escasas en el 'mbito interno del Estado, ya que las relaciones 

jerarquizada9 que a ~ate. distinguen, tienen en las ordenes el_ 

instrumento adecuado para el logro de la disciplina jurídica;­

sucediendo así· lo contrario que en la esfera internacional, en 

la que la. igualdad soberana de los sujetos-Estados requiere, -

en las .relaciones entre los miemos, la colaboración voluntaria, 

que se logra especialmente mediante la recomendación de la ma­

yoría de· ellos. · 

Sólo nos resta agregar respecto de ~eta forma de solución 

de conflictos internacionales, que así como en el ambito. de la 

comunidad general de naciones e~n Organismos que recomiendan -

el Consejo de Seguridad y la Asamblea General, en las Agrupa-­

ciones Regionales tienen similares facultades eua órganos mlis_ 

(50) ~~ntoppi, Le Reccomandazioni Internazionali, P4g. 93. 



55 

representativos, siempre y cuando la apl;i.cación de ellas se --~ 

conatrifta al propio marco regional. 

G) • Las Soluciones de Organie~os Jurídicos Preeetableci-­

doa .- El arbitraje, con todo y el notable desempefto que ha ten! 

do en la solución de con1'lictos internacionales, adolece de nu­

merosas deficiencias, -que conocido autor ha precisado certera-­

aente. Bllae son: 

la.) Limitaoi<Sn de la autoridad de los Tribunal.ea de Ar­

bitraje por la falta de éontinuidad en sus funciones. 

2a.) Palta de homogeneidad en las sentencias por las di­

a!.bolaa caracteriaticae personales de loe arbitradores. 

Ja.) Palta de certe~~ en las resoluciones debida a la ~ 

soepecha de la existenci~ de resoluciones arbitra1e• inclinadae 

por consideraciones pol!ticaa. 

4a.) Plexibilidad e improvisaci<Sn de los !ribunalea Arb! 

tralee, · ( 51) 

falea det~cienciaa del arbitraje destacan la aa7or Viabi-

· lidaa T eficacia del m4todo jurisdiccional en la aoluc16n paci­

fica de las controversias internacionales, mismo que supone la_ 

exiatencia de Tribunales Internacionales ·de· Justicia en el sen­

tido tcfonico del t4rm.ino,, "ideal largamente . acariciado por_ au­

choa internacionalistas, que ven en ellos el coronamiento del • 

progreso del derecho de gentes• (52) 

(51) 

(52) 

Oliver J. Lissi tzyn, "The International Court ot Justioe"; 
Carnegie Powm.ent for Internationil peace, 1951, pa¡. 10. 
C~aar SepúlYeda, op. cit., pd.g. 339. · 



:ID efecto: tendiendo a la superación de la• iaperfeccio~ 

•• inb.et•nte• al •i•teu arbitral, han sido creado• !ri.bunalee 

foraalee 7 eoleane• con el caricter de •corpua juria•, que, co~ 

aecuenteaente, ofrecen funcione• establee, peraanentee, y prod.J! 

cen een~ncia de indiscutible certesa. 

Deeenvuelven, puea, tales tribunales, la juri~dicci6n en_ 

•tena in'tern•cjonal, llina que, teniendo como presupuesto iJ!. 

ludible el aoatemiento de loe Estado~ a norma• jurfdicae supra­

nacional•• (•.La paz entre loe Estados edlo ee poeible mediante_ 

la colldn aceptación de normas de Derecho•) (53), puede eer con­

ceptuada COJllc la facultad de loe !ribunalea Intel'llllcionalee de_ 

Juaticia para reeolver confol'a1 a no'l'Ja&e de Derecho Internacio­

nal, los confiictoa entre Est~doe, 

Respecto de la propia jurisdiccióa, Roesene estima que ee 

•un acto colectivo y voluntario ejecutado por un nmnerQ de Est! 

dos coordinados· y libree, que al consentir en llevar perte de -

aua derechos soberanos, capacitan a una Corte Intel"Jlacional pa­

ra actuar, siendo esto la identidad esencial entre el objeto ~ 

de loe procedimientoe y la juriadiccidn de ia·corte en un caao_ 

concreto• (54) 

DecfN1011 que preaupueeto para la operancia de la juriadi~ 

cidn, lo ea la aceptación previ~, por parte de loe Eatadoe, de_ 

la cm11pe"tencia de loe 'l'ribunalea Internacionales; o, en otrae -

palabraa, la obligatoriedad para loe Estados de la juriedicci6n 

(5.3) 

(54) 

Lie11itz711, op. cit., p4g. 3. 

Shabtai Roaaene, "rhe International Court of ;J"uetice and -f8;1. in Poli tic&! Theory Liyden•, l\íeva fork ,-
9 ' jji¡. 25). 



·. 
57 

de dicho• 'fribonalee, depende necesaria.-111te de eu eOJtetimien­

to Tolunta:rio 7 a priori • la propia competencia mencionada. -

Este pwato ae ellcuentra regalado claramente en el rt!culo 36 -

del Es"tatv.to de la Corte Internacional. de Jueticia, al exponer 

que •t.oe Eetadoe partea en el preaente Estatuto podrú decla­

rar en cualquier •0111ento que reconocen como obligatoria ipso -

tacto 1' sin convenio eapecial., respecto a cualquier otro Eeta­

do que acepte la Jldmaa obligación, la juriedicción de la Ccrte 

en todae laa controveretaa de drden jurídico que "Jereen sobre: 
. 
lo. Interpretacidn de un Tr&taclo; 

2o. CualqU:ier cueatidn de Derecho Internacional; 

Jo. La eri•tencia de todo hecho que, ai filen Htableci­

do, coutituirla TI.olaci~n de una oblieaeid.11 internacional. 

cJ.•) La natural.esa o erleneidn d.e la reparacidn que ha -

de bacer98 por.el quebrantamiento de una obli&•cidn internaci~ 

B8 de apreciarse que, a pe•ar de la enana• liai'tacidn -

que :para el <Cle9&1TOllo de la juriedicción 1111pone el conaenti--
r 

siento preno de loa Eatadoe, 4eta ee erige como el mejor 114-

wdo de aolucidn ele l•• controverai•• entre Eetadoa, puee eue_ 

eenteac~ae eon. eai tid.. por un drgano juriediccioaal, {de COIJ!. 

ti tucidn 7 tuncionuiento regulare a, aa:[ coso de duración per­

anente), 7 :•• tundan ea. norsaa de Derecho Interna~ional. ( 55) 

(55) Ianuel J. Sierra~ •Derecho Internacional Pd.blioo•, "•fn­
· co, 1959, Ja. E\ii~idn, pds•~ 444-4.46. 
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X.-· Alcance y Significación de la Jurieprudencia 

Internacional en 151. Solución de ControversiP.B. 

En la misma forma en que noe hemos ocupado de algunos co~ 

ceptoe ;jurídicos, que se h51n gestado y han sido proclamados en_ 

el ambito del derecho interno, proyect,ndose con posterioridad_ 

a la esfera de lo internRcional, aludiremos ahora a la ;juriep~ 

dencia. 

En el campo de loe derechos estatales, el ténrdno tiene -

dos acepciones distintas: en una, se estima como ciencia del d!_ 

recho o teoría del órden jurídico positivo; en la otra, designa 

el conj~to de princi.pioe y doctrinas contenidos en las deciei_2 

nea ;judicial.ea. (56) 

Clemente de Diego ha precisado en pocoe t~rminos esos doe 

sentidos del vocablo¡ expresa respecto del primero, que "La Ju­

rispr1Adencia implica el conocimiento del derecho y,. en este se~ 

tido, ee ha tomado para significar no un conocimiento cualquie­

ra, sino el conocimiento m's complet.o y :fundado del u;iemo • , • -

el científico. Como sinónimo de ciencia del Derecho ha corrido_ 

entre tratadistas y legiel&tdores". En lo que toca al!_egundo, m,! 

nifiesta: "En 151 pr,ctica nornial del derecho llenda a c&bo --­

coactivamente por los órganos del Estado constitucionalmente o~ 

denados al restablecimiento del derecho, a eu cumplimiento for­

zoso previa declaración concreta del mismo, ea donde se vincula 

(56) Eduardo García Maynez, Introducción al Estudio del Dere-­
~' Mhico, 1967, Ed. Porrú11 1 p,g. 68. 
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eepeciallllente la tormacidn de la jurisprudencia, porque la apl.!, 

cacidn del derecho incumbe a los Tribunal.ea como drganos eepec,! 

. ticoa de esa tuncidn y de aquí que la juriepiudencia ee refiera 

'per.eai.nentiaa' a la actividad de lea jueces 7 tribu.oalee.(57) 

Resulta claro que la acepcidn de juriaprudencia aplicable 

a la que eatll en viae de adquirir carta de naturaleza en el De-­

recho Internacional Wblico, ea la segunda a que ae refiere el_ 

ci'tado autor, o sea, la que la hace conaiatir en el conjunto de 

decisiones judiciales, en el caso emanadas de lea Trib11nales de 

Juetícia Internacional. Y elle ea w.a1 porque •En el campo del -

Derecho de Gentes el Tribunal juega Wl iaportante papel de pre­

ductor de norma• jundicaa, pues en aueencia de drganos codifi­

cad.orea o legisladores, las neraaa de t!ata rama han de crearse, 

entre otros, por la accidn de los Organi..oa Judiciales, que -­

clarifican 7 determinan las reglas 1nternaoionalee• (56) 

Be, pues, mediante estos actos judiciales de creación y -

determi.nacidn de normas de Derecho Internacional Fdblico, que -

·paulatinaaente va gHtúdoae la jurisprudencia, ai&11a que reell! 

ta aplicable a loe casos aiai.larea y poateriorea a los que le -

Dieron ori¡e~. Por ello, creeaoa que puada extenderse a la Ju­

risprudencia Internacional loa siguiente• conceptoa: •En térmi­

nos generales, al contemplar la historia del Derecho ae observa 

que la Jurisprudencia, ea decir, las decíaiooes de loa Tribuna-

(57) 

(58) 

P. Clemente de Diego, •ta Jurisprudencia como Puente del_ 
Derecho•, Madrid, 1925, pqa. 46 7 57. 

C4aar Sepdlved&, •P• cit., P'8· 345. 
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1e•, han tenido el papel de protagonista~ m'ximo en la gesta- -

qión de lae normae jurídicas. Y1 aúnque en menor volúmen, sigue 

coneervando hoy en dta mllxima importancia. Y aún hay que añadir 

a eete respecto, que las corrientes m4e importantes del penaa-­

mento jurfdico actual en la mayor parte de loe paises estan -­

acentuando cada vez m4s la importancia de esta función creadora 

del Derecho por loe jueces y tribunales• (59) 

Coao hemoe dicho, considerllDJOB aplicables a la Juriepru-­

dencia Internacional los anteriores conceptos, pues paulatina-­

•ente ha~ ido acrecent,ndose la importancia de las decisiones -

de loe Tribunales Internacionalea de Justicia, en cuanto erigen 

principios de validez general entre loe Estados, que nol'llian la_ 

reeolucidn de·nuevoe conflictos entre los miemos. 

Sin embargo, ee preciso recordar que "El Derecho Interna­

cional tiene que confiar en gran parte a sus sujetos {loe Esta­

dos} la adminietracidn y la aplicación de sus normas¡ perDJite -

a aue •ujetoe la •autodefensa•¡ descansa en gran parte sobre l'! 

glae conauetudinariaa; no establece una tajante distinción en-­

tre ejecucidn y pena• (60) Tales, han aido obst,culos de muy di 

t!oil superación en el empefio de que la totalidad de las n~cio­

nee logre el imperio incondicionado del Derecho Internacional.­

Pero, justamente aai vistas lae cosas, ee como resaltan en toda 

su plenitud el alcance y la significación potenciales de la Ju-

(59) 

(60) 

Luía Recaeáns Sicbee, "Tratado General de Filosofía del 
Derecho", Máxico, 1965, !d, Porrlla, ~ercera Edición Pigs. 
289-29"0. 

Ide11 pllg. 191. 

·-
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riaprwlencia Internacionalr la etapa hi•tdrica en que ee llegue 

a la meta de reaolver absolutamente todos loe conf'lictos entre_ 

Eetadoe, por la via jurídica institucionalizada, especial.mente_ 

por la aplicación de la p~pia Jurisprudencia Internacional, h! 

b1' aeftalado, tanto la equiparación efectiva entre toda• laa -­

naciones, grandes :r pequeftas, como la conclusión de loe mdtodoe 

Violentos en las fases negativae de las relaciones entre ellaa. 
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XI. Antecedentes. 

Loa !ribunales Internacionales de Justicia constituyen -~ 

loe 'dltimoa 7 nula perfectos organismos de solución de lae disp~ 

ta• internacionales. En realidad, se encuentran en la cima de -

la multitud de empeftoe de las naciones para integrar y recono-­

cer un acabado derecho de orden supranacional, orientado a ges­

tar el desenvolvimiento pacífico y justo de las relaciones en-­

tre loe Estados, y a resolver loe eventuales conflictos surgi-­

dos en ellaa, mediante la vía jurisdiccional. 

Ea, pues, de inferiree claramente, que son antecedentes -

de tales Tribunalee y de su eignificativa función, aquellos nu- . 

merosos eefuerzoe de las naciones que, especialmente a partir -

del Renacimiento, han tenido como seftalado objetivo alcanzar la 

armonía, la paz y la justicia internacionales. Por tanto, hemos 

de aencionar como tales antecedentes loa pasos dadoe por las n.! 

cionee en lae siguientes etapas hietdricaa, determinantes para_ 

el logro de la finalidad citada: 

A). La primera etapa, que corre desde el Renacimiento -­

hasta la Paz de Weatfalia (1648), arroja una primera base nece­

saria para el futuro deeenvolVi.m.iento de ·relaciones de concor~­

dia entre lae naciones: la conviccidn entre .ellas de ser miem-­

broe de una misma familia en la que debe privar una interrela-­

cidn de armonía para los vínculos normales y un sentido de jus­

ticia superior para las eventuales controverei~s. Como efecto -
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de esta convicción, surgen en esa etapa numerosos principios de 

convi nncia internacional, que, aunque imbuido• principal.Jnente_ 

del aentido religioso de la prevalente comunidad cristiana, 

tienden a asumir una orientación de tipo laico. 

B). La segunda etapa se inicia con el Tratado de Westfa­

l:ia y concluye con la Revolución Francesa. Proclaando aquel -­

iDlltr;maento el principio de la eoberania territorial, did baae_ 

permanente a un elemental orden jUl'!dico internacional, y auac! 

t6, desde luego: un incremento de actividadee diplom,ticaa, la_ 

aceptación 7 desarrollo de la doctrin~ de la neutralidad y la -

multiplicación de loa tratados de comercio. 

Dentro del propio periodo, en el año de 1713, el Tratado_ . 
de Utrech~eatablece un principio politico-internaciol\lll de suma 

trascendencia: •el justo equilibrio del poder•, equivalente pr,! 
. . 

mitivo de una organización internacional. 

C). El tercer periodo se inicia con el Congreso de Viena 

y abarca hasta la Primera Guerra Mundial. Se aignifica por el -

surgbliento de un Derecho Internacional similar ya al de la ac­

tualidad, aunque mis bien sobre bases f'cticaa, tales como "el_ 

equilibrio del poder•. Los fenómenos distintivos de tal periodo 

son, entre otros¡ la formación de la opinión pdblica internaci.2. 

nal; la desaparición, por acción internacional, de la esclavi-­

tud; instauración del r4gimen de la navegación de los rioa in--

'\... 
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~ernacionalea; la aup:ree16n del coreeJ el desarrollo brillante 

del rigi.Mn coneular. 

D) • El eiguient• periodo hist6rico ee el comprendido e¡ 

tre lae dos guerras mmdialee. Acerca del lliaao, Claar Sepdlv!. 

da -ele_ quien tomamos los datos de los antecedentee que nos oc.!! 

pea- e.zpreea le.siguiente: •:r.a Guerra llundial (1914-1918) aig­

nificd ua gran golpe :¡ara el desarrolle del Derecho de Gentes, 

1 preduJo Wl desaliento au,y lll&relt,cio respecte de la efectiVidad 

de eate or:len Jur!clico. ·El. eeftorio de la aoral internacional -

que babr1a preaidido la coaunidad de Eetad.oe casi desde Jestf!; 

lia, fUe deeplazado, dejando su luaar a un a6rdido nacionalis­

ac y a la anarqu1a. (61) 

S~ ubargo, a rats de coa.clu1do eee eventG b4lico, el -

Derecho Internacional tomd nuevo inc?'911ente, fortalecUndoae -

las imtt nciones ya conaae;radae 1 •urgiendo aut,nticos orga­

a.i•oa oon prolliaorioe ob~etivoe de pes J' concordia entre lae_ 

nacionee. Justamente, de entonces data la integración de la -­

Corte Pe~ente de Jueticia Internacional, a que eludiremos -

Uneae adelante. 

Beaul~a, no obstante, irdnico, el hecho de que en este -

período--el de mayor pe?,'feccicnamiento del Derecho Internacio­

nal haa'ta entonces- se ha~a gestado 1 desencadenado el confli~ 

'to ailitar de más V&stoe al.canees de la historia, y en el que_ 

(61) Op. cit., p4ge. ~-ll.. 
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ee Yieron .flagrantemente violados haata loa principio• m'e el! 

mentales y m4a consagrados del drden juridico entre loe Eeta-­

doe. 

E). La 111tima etapa de desarrollo del Derecho Interna-­

cional principia en el ai5.o de 1945 y se extiende a los días -­

presentes. En el curso de ella;"con estar de auyo distante la_ 

perfección del ordenamiento, se ha llegado a logrea sin prece­

dente, mismos entre loa cuale e figura la conformación de mlll ti 
ples Organiamoa Internacionales, que resuelvan en la esfera s~ 

praestatal desde loe m's graves problemas pol!ticoa, hasta los 

que implican formas concretas de colaboración entre Estados -­

acerca de determinadas materias, tales como las de contenido -

técnico, laboral, etc., entre las propia• naciones. 

Aún dentro de esa notoria superación del Derecho Intern! 

cioruo.l del período presente, que abarca todos los aspectoa de_ 

la cooperación entre Estados, destaca la definitiva eonaagra-­

ci6n del organismo que soluciona, por via exclusivamente jurí­

dica, las disidencias de la misma naturaleza surgida entre los 

propios sujetos del Derecho de Gentes. Y, si la importancia de 

la Corte Internacional de Justicia se mide, desde el punto de_ 

vista :material, en orden al mayor nWllero de eus intervenciones 

y a la creciente eficacia de sus sentencias, desde el punto de 

vista formal tal importancia ha quedado plaemada en la Carta -
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de·lae lacionea Unidas, al expresar en au artículo 92 que "La_ 

Cor~e Internacional de Justicia será el órglltlo principal de --

laa Wacionee Unidas .. . . . 
Coa.o el propio artículo declara, dicha Corte funciona de 

con!or.aidad con las preacripciones contenidas por el Estatuto_ 

relativo, y por cuanto que áste está basado en el de· la Corte_ 

Permanente de Justicia Internacional, -órgano precedente que -

fue creado por la Liga de Naciones- se impone la alusión pre-­

via a eate antecesor. 

XII. El 'tribunal Permanente de Juaticia Intern.! 

cional. 

Conatatada deapu~s .de la Primera Gue?'Mi: Mundial la necee,i 

dad inaplazable de la exi•tencia de un organo juriediccional pa 

rala solución de loa conflictos·juridico~ entre Estados, el 

Pacto de la Sociedad de Naciones determinó en eu articulo 14 

que el Coneejo de la m.illaM. debería fora:uJ..ar loe proyectos ;par•_ 
el eatablecimiento de un •tribunal permanente de justicia inte,t 

nacional•. !alea proyectos, o, mejor dicho, el Proyecto, fue -

preparado po;r un com. tcl de expertos, habiendo sido aprobado por 

la Aa8.lllblea de la Liga e~ diciembre de 1920. Ko obstante tal -­

proce~ento, el Tribunal no era drgano de la Sociedad de Na~ 

eionee, sino ajeno a ella, ¡ el fundamento de eu exietencie ob! 
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decid a la celebr•ci6n de un tratado colectivo autónomo. (62) 

Tanto las noraaa como el funcionamiento del Tribunal Per .-
manente de Justicia Internacional. fueron aimilares a loa de la 

actual Corte Internacional de Jueticia. De ah!, que baete la -

:referencia a esta d.ltima para conocer &mboa organill!ll08 y BUS -

:reeuiacionea. Ea por ello que eneeguida hemos de ocuparnoe del 

!ribunal actual, no sin antea precisar que au predecesor f'un­

cion6 haata 1939, y reao1Vi6 con 'xito unos cincuenta caeos, -

1 esto es, 21 resoluciones finales, 9 sobre cuestione& prelimin! 

rea, 2 interpretando deciaionea anter:l.ores y 27 opiniones con­

aul tivae, Su_~importil.ncia eat' reswnida en lae aiguientea pala-
• ? brae: •sus reeolucíonee fueron siempre acatadas y citadas y -­

usadas como fuente de Derecho Internacional por el pr~pio Tri­

bunal, por otros tribunalee intern~cionalea y por un gran nlÍDJ!. 

ro de publicietas, Su función para determinar las reglaé dal -

Derecho de Gentes fue muy importante, ao.bre todo, en ausencia_ 

de organoa encargados de codificar ese derecho".(63) 

XIII. La Corte Internacional de Justicia. 

De acuerdo con loe conceptos ya expuestos, esta Corte es 

el órgano de lae Naciones Unidas creado para resolver los con­

flictos juridicoe entre naciones, seglin las preacripoionee de_ 

su Eete.tuto, prescripciones relativas a los aspectos que en ª! 

(62) Verdroae, op. cit., pág. 63. 

{63) Sepúlveda, op. cit., pág. 274. 



69 

guida ee analizan. 

A) • Su Integración Organica, La Corte· Internaci nal de -

Juaticia se compone de quince juecea "de entre person s que go­

cen de alta consideracidn moral y que reúnan las cond'ciones r~ 

queridas para el ejercicio de las más altas funciones judicia-­

lee en sus reapectivoé países,. o que sean juriaconsul os de re­

.conocida competencia en aateria de derecho internacio al" (ar--

tfculo 2). Tal elección ea ~alizada por la Asamblea eneral y_ 

el Conaejo de Seguridad de una nómina de candidatos con las 

ae~aladae caracteríatioaa ó atributos- propuestos po los gro.-­

poe nacionales de la Corte Permanente de Arbitraj~. 

En la integración del Tribunal, no puede habe , por razo-

nea ob~as, doe miembros.que sean nacionales de u.n ismo Estado. 

El procedimiento relati~o a la elección de lo miembros -

del Tribunal, principia con la invitación por eacri o que, por_ 

lo menoa tree meaea antes de la !echa de la propia lección, el 

Secretario Gene~al de laa Wacionee Unidae dirige a os "grupos_ 

nacional••• (64) para que propoDé:an como candidato a personas_ 

que eet'n en condicione• de deaempeftar lae funcion a inherentes 

al cargo de l!iembro de la Corte. La proposición de dichos gru-­

poa no debe incluir ~ ~e cuatro candidato•, de 1 s eualea no_ 

-'• de doa serán de au miama nacionalidad. Se ienda a loe_ 

{.64) Expresando lo que aon tales grupoe, Verdros manifiesta: 
•En loa Estado& que pertenecen al Tribunal e Arbitraje = 
de La·Haya, loa ~~poa nacionales" consist nen los 4rb! 
troe propueatoa p~~ loa ~qtados tirmantes ••• En cuanto a_ 
loa dem'• ~ataóoa, los "g:ra~oe nacionales" (cada uno de -
lo• cual•• no I·a.ede tener mlls de cuatro pe sooas) se fij! 
1'n ex-novo por loa gobiernos" (ob. cit., ,g. 450 cita -
ndmero 36). Como se habr' apreciado, tales grupos han P•t 
aiatido en loa Organi111110& de las Naciones nidas. 
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grupos nacionales que, antes de proponer sus candidatos, consU! 

ten con su máe alto Tribunal de Justicia, sus Facult&dee y Es-­

cuelas de Derecho, su.e Academias Nacionales y lae secciones na­

cional.es de Acade~iae Internacjcne.lea dedicadas al estudio del_ 

Derecho, acerca de loe más idóneos. Recibidas lae propuestas, -

el Secretario General debe preparar una lista por órden alfabé­

tico de todas las personas designadas, miSJ11a que presentar~ an­

te 1e Asamblea General y el Consejo de Seguridad, loa cuales -­

proceder"1, en fon:ia independiente, a la elección de los míem-­

brGe de la Corte. 

En tal elección se prevée otro iaport&nte fundamento, ee­

sdn dispone el &rt!culo 9 del Estatuto: "••• loe electores ten­

drán en cuentE no sólo que lee personas que hayan de elegirse -

re11nan individualmente les condiciones requeridas, sino tBJllbién 

que en el conjunto estdn representadas las grandes civilizacio­

nes 7 los principales sistemas jurídicos del ~undo". 

Loe miembros de le Corte deben desempeñar sue cargos por_ 

nueve añ06 por regl& general, asistil!ndole el derecho de renun­

cia, ai&aa que debe dirigirse al .Presidente de la Corte, quien_ 

la tl'fi8mite a.1 Secretario General de lee Naciones Unidas, noti­

ficaci6n 'ªta que detel'lllina que el c&rgo ha quedado vacante. 

Por motivos de salvaguarda de la imparcialidad y autono-­

.aia que debe distinguir el elevado cargo de Kíembro del Tribu--
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nal, ee illponen a los magistrado• laa tajantes prohibiciones a_! 

gaientee: 

la. •xingán miembro de la Corte podrá ejercer funci6n P.2 

l!tioa o 11.dainietrativa alguna, ni dedicarse a ninguna ctra oc~ 

pacidn de oar4cter profesional" (artículo 16) 

2a. •toe miembros de la Corte no podr4n ejercer funcio-­

ne• de agente, consejero ó abogedo en ningún asunto•. (Art. 17_ 

aeccidn I}. 

Ja. •Ro podr•n tampoco participar en la decisión de nin­

~ aeunto en que hayan intervenido antet"iormente como agente,­

consejeros o abogados de cualquiera de las ;Partee, o como miem­

bro& de un !ribunal Internacional o de una comisión investigad~ 

ra, o en cualquier otra calidad• (articulo 17 sección 2). 

En la eetructuracidn de la Corte, existen un Presidente -

y un Vicepreaidente, elegidos por la misma para el período de -

tres aflos, pudiendo ser reelectos. Cuenta tambi~n con un Secre­

tario nombrado tambiln por la propia Corte, as! como con loe d! 

-'• funcionarios neceaarioé, a juicio de ésta, 

B). Su Competencia. Sólo loe Eetadoe, en situación de a~ 

solu~a igualdad, podr'n ser partes en caeos ante la Corte. De -

ah!, que tanto loe Estados miembros de las Raciones Unidas, co­

mo loe que no lo son, pueden ocurrir ante la misma, aunque en -

el caso de éstos últimos ee les impone la obligación de contri-
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buir con una cantidad de dinero a loe gastos de la Corte, can-

'j tidad que ésta misma debe fijar, 
¡ 

j La competencia de la Corte ae extiende a todos loa liti-

gios que las partea le someten y a todoe loa asuntos especial­

mente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en loe -­

tratados y convencionee vigentes. 

Como hemos visto, la Corte resuelve cont:roversiaa de or­

den jurídico que versen sobre: la interpre.taoión de un trata­

do; cualquier cuestión de derecho internacional; la existencia 

de todo hecho que, si fuere establecido, oonetituir!a violac:ld'n 

de una obligación intern~oional; y la naturaleza o extensión - . 

de la reparación que ha de hacerse por el quebrantamiento de -

una obligación internacipnal (Artículo 36 sección 2 del Eeta"t!! 

to). 

Para que, en relación con los Estados, la Corte tenga -­

esa juriediccidn, menester ea la declaración específica de loé 

mismos reconociéndola como obligatoria ipso !acto y sin conve­

nio especial. Tal declaración puede haceree incondicionalmente 

o bajo condición de reciprocidad por parte de varios o det•rm.! 

nadoe Estados o por determinado tiempo, y la misma supone la -

aceptación de la jurisdicción obligatoria de la Corte Interna­

cional de Justicia. 

En relación con los Estados no miembróe de las Naciones_ 
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Un~daa, a consecuencia de una consulta de Suiza de 26 de octu­

bre de 1946, se establecieron tree condiciones para que ellos_ 

puedan ocurrir a la jurisdiccí6n de la Corte¡ ellas son: acep­

tación del Estatuto, participación en los gastos y reconoci--­

miento del artículo 94 de la Carta de las Naciones Unidas, so­

bre la ejecución de sentencias del Tribunal Internacional de -

Justicia. (65) 

Puede decirse, en suma, que la competencia de la Corte,­

con abarcar no escasas materias, requiere, no obstante, una s~ 

misión, ya sea formal, ya t4cita, de loa Estados partes del 

procedimiento. (66) 

C). El Procedimiento. La iniciación del procedimiento_, 

ante la Corte Internacional de Justicia se establece.mediante_ 

notificación del compromiso o mediante solicitud escrita diri­

gida al Secretario, indic4.ndose el objeto de la controversia y 

las partes en ella inmersos. El citado funcionario debe comun! 

car inmediatamente la solicitud a todos loe interesados, as! -

como, por conducto del Secretario General, a los Miembros de -

las Jacionea Unidas y a los otros Estados con derecho a compa­

recer ante la Corte. A partir de entonces, ~sta tiene facultad 

para indicar, si considera que las circunstancias así lo exi--. 
gen, las medidas provisionales que deban tomarse para resguar-

dar los derechos de cada una de las partes, medidas que de in-

(65) Verdrosa, op. cit., pdg. 450. cita nl1inero 33. 

(66) Idem, p4g. 477. 
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mediato deben notificarse a las partes 7.al Consejo de Seguri­

dad. 

Son doa laa fases del procedimiento: una escrita y otra_ 

oral. El primero •comprenderá la comunicacidn, a la Corte y a_ 

laa partea, de memorias, contramemoriaa y, si necesario fuere, 

de r'plicae, así cOlllo ·de toda pieza o documento en apoyo de -­

las miamaa• (Artículo 43 del Estatuto). Tal comunicación debe_ 

hacerae por conducto del Secretario, en el.· orden y dentro de -

loa t•rainoa fijados por' la Corte. Y, por cuanto a.ue las par-­

tea deben estar representadas por agentes, y pueden tener ante 

la Corte conaejeroa o abogados, a estoa deben hacerse las not! 

ficacionea destinadas a las partea. A toda otra persona que no 

tenga es~ canicter profesional, la Corte notificar4 a travéa -

·del gobiel"Do del Estado en cuyo territorio la propia notifica­

cidn debe diligenciarse. 

El procedimiento oral conaiete en la audiencia que1a Co! 

te otorgue, a teatieoa, peritos, agentea, consejeros y aboga-­

doa. Toca al Preaidente de la Corte dirigir las Tistaa, y en -

su ausencia, al Vicepre•identer tam.bi4n, ai 4ate falta, preai­

dini el-'• antiguo de los magiatrados presente&, Tales vistas 

deben eer pd.blicaa, salvo lo que disponga la propia Corte en -

contrario, o bien, cuando las p~rtes piden que no se admita el 

p~blico. De cada vista debe levantarse Wl acta, que-ser' la 

--
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'd.nica ~t,ntica y que firmarin el Secretario y el Preaidente. 

La Corte debe dictar laa proVi.denciae neceaariae para el 

curso del proceso y decidir la forma y términos a que cada pa¡ 

te debe ajustar aua alegatoa, adoptando también las medidas n! 

ceeariaa para la pr'ctica de las pruebas. Para ello, podr' pe­

dir de oficio a loe agentea, que produzcan cualquier documento 

o den cualesquiera explicaciones; y puede comisionar a cual- -

quier indiTiduo, entidad, negociado, comieidn u otro organismo 

que ella escoja, para que haga una inveetii;acidn o emita un -­
dictamen pericial. 

Recibidas las pruebas dentro del término fijado, la Cor­

te puede negarse a aceptar toda prueba.adicional, sea oral o -

escrita, que una de las partea pretendiere presentar, a menos_ 

que la otra dé au consentimiento para ello. 

El Estatuto prevé asimismo la rebeldía de una de las p&I 

tea, puea dispone que cuando una de las partee no comparezca -

a la Corte o ee abstenga de defender su caso, la otra parte p~ 

dril pedir que decida a su favor. 

Coapletada la presentación del caso a la Corte, por par­

te de loa abogados, agentes o consejeroa, eegdn lo proveido -­

por ella, el Preaidente debe declarar terminada la vista, he-­

cho lo cual el Tribunal se retira a deliberar en privado, de-­

biendo permanecer secretas tales deliberaciones. 
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Antes de dic"tar su deciai6n, la Corte debe aeegurarae de_ 

eu competencia sobre el caao y, t .. bi,n, de que la demanda eat~ 

bien :fundada en cuanto a los hech•• y al derecho, realizado lo_ 

cual se vierte la deciai6n procedente por mayoría de votoa de -

loa 111agiatradoe presentes, decidiendo, en caso de eapate, el vg, 

to del Presidente o del maatstrado que lo eubatit1Q'&. 

El tallo debe aer motivado ~ ha de e:xpreaar loa nom.brea -

de loa . magiatradoa que hayan tomado parte en él, 1 llevar agre­

gado, en el caeo de que no hubiere unanimidad en la decisión, -

la opini6n disidente. Debe aer le!do en seeidn pdblica deepu~e_ 

de notiticeree debidamente a l.oe Agentes. Tal decieidn de la -- . 

Corte no ea obli¡atoria sino para lee partee en litigio y rea-­

pecto del caso que ha sido resuelto, y tiene loa caracteres de_ 

definitiva e inapelable. Puede, no obstante, quedar aujeta a ~ 

viaidn, •1empre que medie una solicitud que ae tunde en el des­

cubrimiento de un derecho de tal natural.esa, que puede ser fac­

tor deciaivo y que, al pronunciarse el t.J.lo, fuera desconocido 

de la Corte y de la parte que pida la revisidn, ai eu desconoc,! 

· aiento no ae debe e. negligencia. En t&l. caeo, la Corte debe a-­

brir el proceeo de revieidn, lo cual llev.. a cabo mediante una_ 

resoluci6n en que se hao~ constar expreaamente la existencia -­

del hecho nuevo y en que ae reconoce que 4ete, por su naturale­

za, justifica la revisidn y, por tanto, hace procedente la eol.! 

ci tud. Esta debe formularse dentro del ttfl'llino de aeis meaee -
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o d~ acuerdo con lae diapoeicionea de la misma •• , La• cuestio­

nes sobre lae cuales se solicite opinión coneultiVli. ser4n ex-­

puestas a la Corte mediante solicitud escrita, en que se foI'l!l~ 

le en tdrminoa precisos la cuestión respecto de la cual se ha­

ga la con1111lta. Con dicha solicitud se acompafiar'n todos los -

documentoe que puedan arrojar luz sobre la cuestión". 

Como es lógico suponer, los dictamenee emitidos por la -

Corte en deeempefto de esa función consultiva, no son -contra-­

riamente a las sentencias vertidas en procedi~iento contencio­

so- jurídicU1ente obligatorias. Sin emblil.rgo, "pueden tener - -

gráll influencia en la resolución de las cuestiones litigiosas_ 

que motivaron la petición del dictamen. Adem,e, las partee o -

los signatarios de un tratado pueden obliearee de ant~mano en_ 

el mismo a, considerar como obligatoria l~ opinión del Tribu-­

nal Internacional de Justici~. ,, Foreste Clilmino indirecto po­

dr~ el Tribunal Internacional de Justicia resolver t¡.¡¡¡bián li­

tigios en loe que sean parte sujetos de Derecho Internacional_ 

distintos de loe Estados" (67) 

El procedimiento a aeguir ·por el Tribunal en la materia_ 

conaultiTa, ee el sieuiente: recibida una solicitud de opinión 

de tal naturaleza, el Secretario debe notificar de inmediato a 

todo& los Estados que tengan derecho a comparecer ante la Cor­

te, Aeimiaao, hari saber a éstos, así como a toda organización 

(67) Verdroae, op. cit., p'ga, 479-480. 
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internacional que pueda auminietrar alguna información sobre -

la cuestión, que la Corte recibir', dentro del ténino que ha_ 

de fijar el Preeidente, exposicionea escritas conducentes, o -

que oiri en audiencia pdblica especial lae exposiciones oral.ea 

relativaa a la propia cueeti6n conaultada. Tanto loa Estados -

como lae organizaciones que hayan Fresentado exposiciones es-­

critae u oral.ea, o de ambas clasea, pueden diecutir·laa presen 

tadas por otros u otras, en la forma, en la extensión y dentro 

del término que en cada caso fije la Corte, o su Presidente si 

la Corte no estuviese reunida. 

La Corte debe pronuncir..r sus opiniones consultivas en ~ 

audiencia Fd.blica previa notificación al Secret11.ri.o General de 

las Naciones Unidas y ~ los representantes de loa Miembros de_ 

las Naciones Unidas, de los otros Estados y de las organizaci.2, 

nes internacionales directamente interesadas. (Artículos 66-67) 

Como punto final respecto de esta materia, el Estatuto -

de la Corte previene que ~ata, en el ejereicio de sus funcio~ 

nee coneultivaa, "ae guiartl adem4s por las disposiciones de ~ 

este Estatuto que.rijan en l!lllteria contenciosa, en la medida -

en que la propia Corte laa considere aplicablea• (Articulo 66) 
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81 

XIV.- Pl.aateaaiento del Pr.obl..a 7 Teoriaa .Expli. 

catina. 

loa ocuparemoa eaaegui.da de uno de loa proble .. a fUndamen 

tale• que ataflen a la Juriapl'ttdencia Internacioml., 7, en gene­

ral, al. Derecho de la llieaa índole: el de au.e relaciones con el 

clerecho interne. L4gicaaente, tal probl ... preHnta doa aspee-

toe, a aaber: 

Pr:lmerc:- Si eziate separacidn entre· loa Derechos Intel'll.! 

cional e Interno; y 

SegundG:- Si exiate unificacidn entre aaboa. 

J.). Posicidn Du.aliata o Pluraliata. Pronuaciúdoae por el. 

criterio anotado en primer Uniino, ~riepel 7 .&uilotti han fo¡: 

aulado l:• llamada teoría. dualiata. o plural.iata, con la que afi¡: 

man que el Derecho Internac10..,i -¡: el Derecho Iateru Hn ~a -

erdeDNlieatee ;furfd.icoa abaolutaaente aeparadoa en virtud de -

tener fuad1111ente>a de •alidec 7 deatinatarioa dia"1Jltea, ya que, 

•R tanto que lae nonaaa de1 pr.imro son preduciclaa ae¡W¡ Wl P%'!, 

ce~ento iatern~cional T •bl.i&an tan adlo a collUllidadea aobe­

ranaa, el aegund• arr&ió-a en au Couti tucidn, ele la. que dimaa _ 

l•• derechos 1 debena de•ti•dea a illdiViduoa 7 dotadoe de -

ebliptoriedad n.o obat~te au enntual. epeeicida a laa noniaa -

del Derecho Iaternacional. (68) 

(68) 

Por tanto, eata teoría hace depender la cabal· uparac1'a_ 

Triepel, cit. por Verdreaa, ob. cit., p'4J. 6). hzilotti 
Corao de Di¡itte uterna&::\.onale, 1955, Ñ• 49 7 aiga. 
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eu.tre ambo. co11plejoa jurfdicoa, fundwnent"1Jnente de laa doa_ 

baaea aiguientea: 

la. D&do el procectiJl'Jiento gent!tico de lila nonr.a de Der!, 

che Internacional, éataa carecen de obligatoriedad en el '8lbi­

to interno del Estado; y 

2a.--En conaecuenoia, son iaa¡ilicablea a loa individuoa. 

B). Posiciones Moniataa. Refutando loa Funtoa anteriQrea, 

la peaici6n del ~oniamo ~adical -que aestiene la unidad de &Jl­

boa Derechos, con prll:.acía del Internacional Pliblico- argumen­

ta: primeramente, que laa normas de Derecho Internacional no -

all• aon oblitatoriaa en el.llmbito interno de lea Eatadoa, 

aino que loa actoa de 4atoa opueatos a aqu~l ordenamiento, son 

n\Üea. Aa!, entre otroa, epinaba Kelaen, expresando que "Si se 

conaidera al Estado como ebligado por el Derecho Intern5cienal 

a lleVlir a cabo un ¡.cto de contenido determinado y no lleva a_ 

cabo '•te, sino otro de contenido opueato o ee abatiene de ll.!, 

varl• a cab•, eate acto o eata abatencidn aon jurídicamente n~ 

1•a, iaexi•tentea sin m~a ••• Si puea, ya el acto normativo del 

:Eatado epueate al Derecho Internacional ea nulo (y no adl• an­

te el Derecho Internacion¡¡J,, aino tambi~D ante el Derecho E1t1 

tal), ea evidente que la cueati4n de. la validez de la no:r.a de 

referencia no puede plantearae" (69) 

(69) 

Reapecto a la inaplicabilidad de las normaa de Derecho -

Ke+een, Daa Preblem der Souveranitad und die Theorie Dea 
V.R., 1920 1 pag, 146, cit. por Verdrua, ob •. cit. pZg. -
i)'4," M•ta 6. 

·-·-·: -
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laternacio11al a lee individuo• (au~etoa de Derecho Interne) , el 

aoai111110 radical ha aoatenido que en la actualidad no puede ya -

dudara• de que exiaten dete1"1linadaa normas de aqu•l que aoa di­

rectauate ebligatoriaa para loa individuos¡ tal ea el caso 1&1-

pec!fico de la reaponaabilidad iadividual imiediata, fundada en 

el Derecho I11ternaci9nal, para criminalea de guerra. 

femando l•• conceptoa aceptable• de cada Qlla de laa men-­

cionadaa teor:úla, Vera.rosa ba fol'liulado la que denomiaa del "m.2 

niamo moderad•", con la que, por principio de cuentaa, aefiala -

la iaconaiatencia de aquellaa: del monismo radical, por cu.nto_ 

que ea evidente que uu llOrma eatatal epueata al Derecho Inter-· 

c¡¡.cional o a un tl"'-tado iDtern~cion&.l no carece de a~o de fuel: 

za ebligatcri~, ya que loa tribUAalea tienen en principio el d! 

ber de aplicar las leyea, a11D laa que infriagen el prepio Dere­

ch• Internacional; de lo que resulta que ea fltl.aa la afi:rmaci6n 

de tal teoría en el sentido de que toda nol'll& estatal contraria 

al Derecho Internacional, ea Dula. Por lo que respecta a la te2, 

ria dualieta, Verdroaa hace ndic11r au insoatenibilidad (en au_ 

puato fundaaental de la completa aeparacida del Derecho Intel'Il!. 

cional y el Derecho Estatal) , en el beche de que la obligatori! 

dad de uaa ley •puesta a. aqufl adlo es a efecto• interno• y pr! 

Tiaional, eat& ea, el Estad• perjudicadG coa la norD:a estatal -

de otro, opuesta al ·Derecho Iatern•cional, está autorizad• per_ 
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••~• ai•• para .•zi&ir la derogacicha, •, por le me11oa, la ao -

aplicacida, de tal ley, 7 el otro Eetado eat' eb11gade a 11ati.! 

facer dicha duwada. 

•Bll.e prv.eba -expreaa el tratad.iata austriaco- que el pr~ 

cediaieate legi•lat1v• eetatal puede queda.r 11ometido a UD con­

trol jur!d1co-1nternac1ona1•. !ambi~n -a¡rega- e1 pri11cipie ••• 

ae¡\1D el cual en caao de UDQ violacida del Derecho Intel'llácio­

nal en la peraona o en loa bienea de UD extranjere la reclama­

cidn jur!dico-internacional sdl• es viable cuando s~ han &&Ot,! 

do laa im1tancia• internas, revela qub el prooe~iento juridi 

co-inte:ruacional eat' por encima del interno. Si, puea, un li­

tigi• de esta indole se reauelve con arreglo a principioa ju:r! 

dicoa, ea en definí ti va el Derecho Internaciozuol el qye aie11-­

pre y ain excepci6n triunfa aebre el Derecho I11terno qu~ • ~l_ 

ae epenga. La consecuencia de ello ea que el derecho eatatal -

adle puede menrae con entera libertad dentro de loa llliitea -

:tijadoa j)9r el Derecho Internacional" (70) 

C.n eetoa uertoa eaencialea, Verdrosa eeti.su que unioa­

aente puede d&r cuenta de la realidad jurídica una teoría qu.e, 

reoeaecieade desde luege la pesibilidad de con!lictoa entre el 

Derecho Internacional y el Derech• Interno, advierta que talea 

centlictoa no tienen car4cter definitivo 7 que encuentran su -

aolucidn en la unidad del aiateaa jurídico. Tal ea, pues, la -

teoría que ll concibe, d'ndole el noabre de •••nisao moderad•" 

(70) O]i. cit., pllga. 64-65. 
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aobre la base de la primac:!a del Derech&. Iateraacional,, •per -

que Jllantieae la di•tiDción entre el Derecho Internacional y el 

Derecho Eatatal, pere aubraya al pro¡ii• tiemp• au conexión de~ 

tro de u.n •i•t•m&. juridic• UDitario baa"1o en la conetitución_ 

de la co&UDidad jurídica internacional•. {71) 

Lee argumento• de eata posicidn -que a¡¡arece clarameDte_ 

como la -'- aceptabie- tienen pUJttos de estrecha cene%16a cen_ 

la Juriaprudencia Internacional. En efecte: a trav4a de una %'! 

laci'n coaparativa entre' áata y la producida por wa tribwial -

eatatal~ ea como mejor ae aprecia la diferencia que se¡ara al_ 

Derecho Interna~ional del Derecho Interno. Ai!, si loa tribUJl! 

loa estatalea, en cuanto árganos del derecho interno, pueden -

aplicar inclusive leyea contrarias al Derecho Internacional, -

loe tribllll&lee internaciom.le a de justicia (y de arbitraje) , -

como drgan•• del Derecho Internacional, sólo han de aplicar -­

las normas de '•te, ya que, para e¡1 •• , las leyea eatatales, -

as! come las decisiones judiciales y los actos ad:lliniatrativos 

de UD Eatado, aoa•aolamente hechos, en principio deaprovistoa_ 

de valoracida, ya que tfsta ÚDiCliUllente podrai aflorar al aer ea­

timada de contorsidad con loa principio• del prepio Derecho I~ 

ternacional. Cenaecuenteaente, de este Eismo.habrll de d:immoar_ 

el ~uieio de validez (poaitivo d negativo) de aquellaa reaolu­

cieaea dei derecho interno. De ahí, que incluai ve las leyes -

(71) op. cit., p4g. 6Jo 
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couti tucioul.•• coatnriaa al Derech• "'111Wrnacional puedu -

quedar acmeticlaa a l• eatiJM¡¡c14a de lee ergania:iea ioternacie­

niJ.ea de ~'Witici•. PerG, en loa casca de cgn!licto de eaa iDd! 

le, el juici• 4e tt.lea orgalliamoa no ee limita a expreear la -

iDccapatibilidad de las noniiks estatalee invelucradaa, con lea 

pr1ac1pios de Derechc Iaternacional; sine que, ceD base en une 

ele eatoa prepios principios, {que conBat;ra que niné:l1A Estado -

puede austraerse a un&. •blig•ci6n ju.rídico-internacioDál inv•­

cande su derecho interDe), pueden isponer, al Estado que ba -­

pro~ulgado la ley contraria al Derecho !uternaciooal, la obli­

gaci•a de que procede a su deregaci4n e, per l• menea, a que -

dete:raiae au n• aplicaci4n. 

En eatoa miaaea casoa, exiate una explicable limitación: 

los tribunales interoacionalea de justicia no piieden condenar_ 

la ley opuesta si ne ha sid• aplicada. Por elle, se ha expres.! 

do que •como por lo re~ular la existencia de una infracción e! 

l• es patente cuando la ley epuesta al Derech• lnternaci•nal -

se aplica, una reclaaaci4~ diplea,tica únicamente pedr' forau­

larse al producirse tal aplicaci~ni con anterioridad a éata, -

n• hay la certeza de ai la incompatibilidad potencial con el 

Derecho Internaciooal llegara a actualizarse. Si, per cenai--­

guiente, uaa ley autoriza al gobierne a iacautarae ain indean1 

zaci'n de deterainadoa •ecteres de prepiedad privada, sil• ca­

bri una reclaaaci6n diple.llUltioa cuaado ae haga uso de dicha -
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le7. Si, por el c•ritrari•, la pnpia ley . d1apeue Wl& ingerericia 

de Ht• Upe, la recluacidn podri toraularee iuediata.mente•.(72} 

Ea-ta teaia, que pnpu¡u. aaa aupreaacia moderada del Der.! 

ch• Iateraacieaal, deratn de la unidad del sistema jurldic• t•­
tal, ee t:trece coa• la de :mayer ceaaiatencia coaceptu&l, eape-­

c1alaente deapu4e de J.a Segwada Guerra •undial., en que la uyer 

efectividad. de lea erganiemoe iuternacioaalee y el adelante del 

aisa• Dlrech• Iatenaacieoal, haa cen!iraad• sus apreciachDllla -

Waicu. 

XV. La Iacerperaci4c de i.. Principies del Dere­

ch• Iateraacienal •ri lea Derech•e Internes. 

lec•a•cida en tedos lee pa!aee civilizadee la validez del 

Derecha Iateraaciellal, en WUL gran parte de elles l.s priDCi--­

pi•• del aiaae han quedado inc•rperadoe a eue Ceastituci•nea, -

al establecer que .ceaaU t~eo parte iategrante del derE:ch• e st_! 

tal. De eata auerte, tal incerporacién •• aueceptible de inter­

pretarae de dos m•d•s, a saber: 

le. Que la Talidez del Derech• Internacional en el llmbite 

del derechlJ estat~, deviene justamente de éste :por cuuto que_ 

decla~ que feraa parte de él misme; este es, cGn las declara~ 

ciouee Censtitucielllllee se d' la iapresidn de que s6le debido -

a la incorporaci4u del Derech• Internacional en aquella& norE•a 

eupnmaa interna•, ea que 4ate asume au eficacia; 1 

(72) Op. cU., Piió• éi6. 
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2e. Que la 'ftlides del Derech• I1atenacional, al aer aue 

pri.acipi•• incorporados a la• Conatituci•uea, adlo deaueetra -

au priaacia eobre ~atas, primacía debido a la cual aon por fe­

taa recon•cidoe; de lo que aparece clare que la eficacia del -

Derecho Internacional dillana de el misme, y lea derechos nacis_ 

nalee sdl• se limitan a :reconocerla para su aplicacido interna. 

El anterior preble&a de interpretacidn, ae acentu' debi­

do a la forma de redacci6n de loe precept•a relativoe de algu­

nas Constituciones nacionales. Aa1, el articule 4•. de la de -

Weimar expresa: Para laa relaciones del Reich alem'n con loe -

Estados extranjeres rigen lee tratados y cenvenioe internaci•­

nalee, laa reglas universalmente recenocidae del Derecho late! 

nacional y, si el Reich in&reaa en la Sociedad de Nac}oaes, -­

laa diapeaicionea del Pacto que la regllla". En parecidee t~rmi 

~oa se mani!eataron laa Constituciones de Irlanda, de primero_ 

4e juli• de 1937, y de ~irmania, de 27 de ectubre de 1946, al_ 

hacer inoapi' en ~ue talea Estados reconocen l•• principies -­

uni verealaente admitid•• del Derecho Internaciooal cemo noraaa 

de ceapertallient• en sue relacione• cea •tre• Eetadee. "Tales_ 

1'4l'llW.aa -eati.ma Verdrea.- sen aUAa11.ent• deaafortw:aadaa, ¡a -­

que pueden dar, en efecto, la aenaaci4n de qu. la validez ia-­

te:rnacional del Derecho Internacional con reapect• a lea demás 

'Eil-tadoe, depende de laa censtitucieuea eetatalea, par le que -
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el Derecho Internacional adlo regir!• para aquellos Estados que 

hayan reconocido sus normas. Pero cabe tambi'n -agrega- enten-­

derlaa en el sentido de que reconocen la primacía del Derecho -

Internacional al someterse a su ordenaci6n; porque el reconoci­

miento de una norma por otra puede eignificsr no sólo que hay -

una delegación de esta en aquélla, sino también que hay eumi- -

si6n de una a otra" (7.3) 

A guisa de ejemplos de las f6rmulae constitucionales cuyo 

texto se orienta más hacie éste último criterio de que habla -­

Verdroas, citerei;.cs: la de la Constitución Francesa, de 28 de -

eeptie~bre de 1946; contenida en el artículo 26; que a la letra 

die~: "Loe tratados diplomáticos regularmente ratificados y pu­

blicados tienen f~erza de ley, aún en el caso de que fueran con 

trarios a le.e leyes interne.e frMlcesas y sin que haya necesidad 

parr;. asegur&r su aplicación, de otras disposicioneo legisl&.ti-­

vae de aquellas que fueren necesarias par~ asegurar su r~tific! 

ci6n"; 1& de la Repdblica Occidental Alemen~, de S de mayo de -

1949, contenida en au articulo 25: "Lae normas generales del D,! 

recho Internacional constituyen parte integrante del derecho f! 

deral. Tienen preeminencia sobre las leyes y crean derechos y -

deberes inmedi&toe para loe habitantes del territorio federal"; 

la de la constitución Española, de 1931, que expresaba en su -­

articulo 7o.: El Estado Eepe.i'1ol acatará lae normas universales_ 

(73) Op. cit., p'e;. 67. 
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del Derecho Internacional, incorporándose a au derecho positi­

vo"; finalmente, la fórmula de la Constitución de la Repdblica 

Democ1'tica Alemana, de 19 de marzo de 1949; que nos parece la 

más perfeccionada y completa de la materia: "Artículo So. El -

poder estatal ·7 todos los ciudadanos deben sujetarse a las no¡ 

mas universalmente reconocidas del Derecho Internacional. El -

poder estatal tiene la obligaoidn de mantener y garantizar re­

laciones amigables con todos loa pueblos. Ningdn ciudadano PU!. 

de participar en acciones' de guerra que tengan como objeto la_ 

agresidn de un pueblo" (74) 

Como es de apreciarse, en estos textos constitucionales_ 

es claro el reconocimiento de la primacía del· Derecho Interna­

cional, el cual se acata en el ambito interno de los Estados -

dada su validez previa y superior a la de los ordenamientos -­

nacionales. 

En relacidn con el problema a que nos hemos venido refi­

riendo, el maestro Seara Vázquez expone una teoría singular, -

con la que se aparta del molde tradicional impuesto por el en­

foque de las teorías dualista y monista. As!, partiendo de la_ 

base de que el propio problema debe ser visto a la luz del mé­

todo inductivo, -siguiendo l~ observación de la práctica de -­

los Estados-, estima que el Derecho Internacional y loa dere-­

ccos internos no se encuentran separados (como sostiene la te-

(74) Sepdlveda César, op. cit., págs;.• 73-74. 
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•i• pluraliata), y ei íntimamente vinculados, ya que, por una -

parte, un Estado no puede ordenar su sistema jurídico interno -

sin tener en cuenta y respetar las normas jurídicas internacio­

nales; no podría, ejemplificar, despojar de todo derecho a loa_ 

extran~eroe, ni derogar el derecho de paso inocente por las --­

e.guas territoriales, lo cual sí podría suceder si ambos drdenee 

fuerancompletemente distintos. Por otra parte, el derecho inter. 

no puede, del mismo modo, tener efectos internacionalee, v.gr., 

si un este<i.c viole. en cualquier fonns las norn1ae de derecho in­

terno de otros Estados (como normas sobre le. navegación por las 

aguas territoritüee, en materia de seguridad o pesca), se cona! 

dera que su responsabilidad internacional está comprometida y -

que esta responsabilidad nace de le violación de una no:nna de -

derecho interno. Esto taJ1Jbi~n ratifica la relación ínti~a entre 

· el Derecho Internacional y el derecho interno. 

Reepécto al :problema de la superioridad de alguno de los_ 

doa ordenes jurídicos, el citado autor expresa que le parece s~ 

perficial, y agrega, sosteniendo una tesis de tipo caeuista, 

que w10 procedente ee considerar en cada caso la jererquía de -

la nol'l:le particular en conflicto. El derecho interno puede cran­

obligaciones internacionales, lo cual no ocurriría si el dere-­

cho interno estuviera subordinado al derecho internacional¡ in­

versamente, el derecho internacional establece a menudo limita-
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ciones al derecho interno, as! que taapoco se le podr!a coneid!. 

rar como interior. Por coneiguiente -sigue diciendo- creemos -­

que lo que procede ea exSJllinar cada caso ¡:articular, 7 tratar -

de fijar la relativa jerarquía de las normas en conflicto, para 

ver cúal prevalece sobre la otra. Claro que este problema exig! 

ria un estudio más detallado porque no cabe duda de que el int!. 

rde colectivo de la sociedad internacional es superior al 1nte­

r•e de cualquiera de las sociedades nacicnales; pero lo que nos 

llevd a las anteriores conclusiones es el hecho &Vidente de que 

no eie~pre el contlicto entre normas de derecho interno y de ~ 

derecho internacional envuelve una decisión sobre intereses vi­

tli.les para las dos sociedades (interna d internacional), en cu­

yo caso creemos que la internacional prevalecería, y de lo que_ 

precisamente ae trata es de determinar con exactitud la jerar-­

quía de las respectivas normas, detenninaoidn en que las consi­

deraciones de interés tendrán un papel importante ••• • {75) 

Creemos que, no obstante la originalidad del enroque que_ 

el autor transcrito, contempla en o~den a los señalados proble­

mas ¡ a pescr de su aserto respecto de la !ntima' relación exis­

tente •D~re el Derecho Internacional y loe derechos internos, -

su no reconocimiento a la primao!a del ¡ri~ero carece de bases 

completas, pues, dada la superioridad del interés co!ectivo de_ 

la sociedad internacional sobre el interés de cualquiera de las 

{75) Modesto Seara Vázquez, Derecho Internacional Público, M4-
x~oo, 1967, aegunda edición, Zd. ?ontaca, pg. ld-19. 
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sociedades nacionales, y envolviendo la mayor parte de loe con-­

flictos internacionales una decisión sobre intereses vitales, -­

Fuede establecerse la regla general en contra de la pauta marca­

da por el autor citado de que toca al Derecho Internacional la -

relevanci~ ante el derecho interno. 

XVI. La Ejecución de laa Nol'lllas Juridicas Intern! 

cionales en el .Ambito de los Ordenamientos Internos. 

Por cuanto que en le vida práctica de los Estados, no es -

unánime, quizás ni siquiera general, le. eficacia -cin interIT,edi,!1: 

ción estatal- del Derecho Internacicnal l11blico, y toda vez que_ 

éste ÚDicEilllente obliga e aquellos a cumplir sus normas, dejando_ 

a su juicio las modalidades pertinentes de tal cwnplimiento, es_ 

por lo que les constituciones nacionales regulan por lo general_ 

la puesta en práctica del ~ropio Derecho Internacional, en el -­

ámbito interno • .A.hora bien, ya que la selección de aquellas mod! 

lidades corresponde a la potestad de los diversos Estados, las -

soluciones optadas no han sido id~nticas en todos; pero si pue-­

den englobe.rae en dos sistemas geners.lee de ejecución de las DO! 

mae de Derecho Internacional en el ámbito de los derechos inter­

nos. Ellos son: el de la ejecución indirecta y el de la ejecu- -

cidn directa. 

A) • La Ejecución Indirecta. Dentro de ~ate sistema, toda_ 

nol'IEla jurídica internacional en particular tiene que ser puesta_ 

·-
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en prtlctica por Ull8 ley o un regllllllento especifico, :¡:era poder 

ser aplicada por loa Tribunales y Autoridades administrativas. 

Respecto de este sistema, que Verdroas denomiaa de "ejecución_ 

interna individual", y que estimamos más atinadamente como de_ 

•e~ecucidn indirecta•, (por cuanto que la operancia del Dere~ 

cbo Interaacicnal req~iere de un instrumento sucedáneo espic!­

fico), al propio autor austríaco exFresa: "Este proceso se de­

nor.i.na t81lbi4n transtornacidn del Derecho Internacional Fdbli­

bo en derecho interno. Péro la verdad es que no se trata de la 

transfo:rmacidn de una norma jur!dico-internaciol'lal en norma j,!! 

rídico-interna, sino de la ejecución de w:ia norma eu~erior por 

une. norma inferior• (76) 

Con ello, el notable internacionalista guarda congruen-­

cia, en el punto, con sus tesis de la prima.cía del Derecho In­

ternacionelPliblico, pues, a mayor abundaniiento, considera que_ 

si el instrumento jurídico interno especial se hace necesario_ 

pare la ejecución de aquél, ello se debe a que, por una parte, 

el mayor n'lhtero de las normes jurídico internacionales no ins­

tituyen un drgano propio ~ara su apliceci6n, sino que confían_ 

su ejecucidn a los respectivos Estados¡ por otra parte, a que, 

como en principio el Der~cho Internacional .Pl1blico sdlo obliga 

a Estados, es preciso que el derecho estatal determine aquellos 

6rganoe necesarios de ejecución¡ finalmente, a que el conteni-

{76) Op. cit., pdg. 68. 
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do de muchae normas juridico-internacionales ea sume.mente im~ 

precieo. •ne ahi -agrega-, que un Estado puede reservar a su -

poder central el cometido de preceder a su determinación más -

precisa por medio de WlE:. disposición interna, para no dejarlo_ 

e.l arbitrio de cada tribunal o autoridad administrativa en Pª! 

ticulf.r• • ( 77) 

Este sistema fué especialmente adoptado en la época del_ 

absolutismo, esto es, cuando en los Estados existia el control 

completo de los Tribunales por el :poder central. 

B) • La Ejecución Directa. El advenimiento de las monar-­

quiae constitucionales, hizo factible la aparición de este se­

gundo sistema de ejecución, en el derecho interno, de las nor­

mas de Derecho Internacional Pdblico¡ ello, porque, reconocida 

la independencia de loe tribunales de tales Estados, se aceptó 

en principio la facultad de éstos para aplicar aquellas no:rJ&as 

sin la previa existencia de una ley de ejecución especifica -­

del Estado. Consecuentemente, a este sistema, que propugna la_ 

ejecución del Derecho Ictern~cione.l P\1blico sin la mediación -

del derecho interno, y al que Verdross ll8llla de "ejecución in­

terna general", hemos ce.lificado de •ejecución directa". 

Paie que ee ha distinguido en la adopción de este siste­

ma ea Inglaterra, uno de cuyos internacionalistas expresa: "La 

doctrioa aceptada ee que el Derecho Internacional forma r~rte_ 

(77) Op. cit., pjg. 68. 
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d• 11ueetra le7, 1 la couecuencia prictica de lfato, que se con.2. 

ce con el noabre de Doctrina de la Incorporación, es que la Ley 

Inteniaciooal DO ea una ley extranjera para \1D& corte británi-­

ca. Cuando nuestras Cortes tienen que tratar un aeunto que de­

peude de una nol"llla de derecho extranjero, la no:r:a tiece que -­

probarH coao un hecho, en la aisma :t'oru coao ee pNeb& cual­

quier otro hecho; pero como el Derecho Internacional ee parte -

de la ler de la tierra, la.e Cortes deber4?1 toaar co~ocimient• -

judicial de 41•. {78} 

Como ae babr' apreciado a trav'a de lo ezpueato en lo que 

corre de 4ete capitulo, las relaciones entre el Derecho Inte~ 

cional Pdblico y loa derechos internos presentan un problema -­

con trea aspectos indisolublemente ligados, a saber: 

lo. El de la evaluacidn acerca de la prilllac!a de uno de_ 

los complsJoe jurídicos en relación con el otro¡ o bien, la e-­

quiparaci6n entre amboa; aspecto eaencialJDente doctrinario, de_ 

contenido axiol6gico. 

2•. El de la ejecucidn, en el 'mbito del derecho interne, 

de las normaa jur!dico-internacionalea, aspecto de derecho pos,! 

tiYo que ae deriva directamente del anterior; 1 

Jo. El de la posic16n práctica adoptada por loa diversoe 

Estados respecto de los &spectoe anterioree. 

Por tanto, habiendo analizado ya, en laa l!neaa anteriores, 

(78) J.L. Brierly, •La Ley de las Kacionea•. ~. 66. 
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loa dos aspectos primeramente citadoe, :r4atano1 referirno1 aho­

ra al se~alado en tercer 'tllrmino. 

XVII • Las Opciones lTácUcaa de loa la'Cad.01 en -

Orden al Problema, con Beferencia al Derecho •encano. 

En relación ,con el pronunciamiento 1'9al de loa iatBdoa en 

el problema de la relac16n de BUB der8Ch08 in1ilrD08 80n el Der.!, 

cho Internacional Público, Sep\Uvecla expreaa que •Coneiateote-­

mente se atirma que la prictica de loe latadoa, por lo menos -

haata el f'!n del ai¡lo pasado, ae orientaba hacia un moniamo D.! 

cionaliata, esto ea, a considerar que el derecho in'Mlroacional_ 

ee e6lo derecho del ~atado y que v8le en tanto 4ate lo reconoce. 

Pero un exúen detenido revelas l) que al actulu' loe pdaea no_ 

se ¡uiaban por la conaideracidn de coaparar al derecho interna­

cional con el derecho interno; 2) que la jurieprwlenc1a no ee -

p.ropuso, en lo general, eetablecer la cliferencia entre un drden 

y otro, sino sólo resolver una cueati611 eepec!f'ica planteada, y 

que, por lo Jlismo, la materia reaiü ta edlo incidentalmente tra­

tada; 3) en '1l'ti~a instancia, ae advierte el reconocimiento im­

plícito de que el órden jur!dico internacional ea de envergadu­

ra auperior, o de que exiete monismo, esto ee, un aiatema que -

comprende doe órdenes jur!dicoa interconectadoe de manera inti­

ma" (79) 

Con tal antecedente~ 1 y coneiderand• que la doctrina de -

(79) Op. cit. pag. 69. 



98 

la incorporación ea fund11111.entalmente de ori&en y pr4ctica aagl.2, 

norteamericana, alwlireaoe enseguida a algunas resoluciones de_ 

la ~uriaprwlencia interna de tales pa!aea. 

Ell Iaglaterra, la priJllera d.eciaidn jwiicial qu.e co~imd 

dicha doctrina, :fué la formulada por el Lord. Canciller !albot, 

eia 1735, H ocaaida del denominado •caso de Barbuit", 1 en la -

que ee ldin6 q11e •el Derecho Internacioa&l, en toda au. exten­

aidn, ea 7 torso parte del Derecho de Inglaterra• (80} 

A la reatirmacidn del aismo principio ae llesd tubHn en 

la_ eenteocia del Caao '?riquet contra :Bath, dictad.a por Lord -­

Jlallatield en l.764, acerca de un probl ... en que •• clebatiau. in­

JU&Didadea clipl.oáticaa. Igualmente, en el asunta Eape:ror of 1U! 

Uia Va. Da¡ 7 loaellth, reeu.elto en 1861, tabilla en ID&laterra 

(81) 

Con poaterioridad., en el aislo XIX, ILW:lque •i&Uid aoa'H­

a1'a.doae el aiaao principio en el. úbi to juriaprwleacial., e11 -­

nata del •n,roniamiento de las teoriaa poai ti viataa que aoat.! 

· Diaa que el De~cho I11ternacionai H flmda en el. coDHntiaiento 

expreso o Uci to -O.e loa Batad.oa-, la tonmlacidn de laa Hnff!! 

ciu varid un 'tanto en el aspecto de la forma • .la!, en el cuo_ 

lfeat Bami, llinniJJg Co. ve. The lin¡, de 1905, el Lord Jete de -

Juticia, ilverato1Ut, resolvía en loe aiguientea tdnainoa: •to­

do lo qua hala recibido el conaenti.mi.ento c0Jl11n de laa naciones 

{80) Cit. por Brierq, op. cit. p~. 66. · 

(61) CiUdoa por Sepú.lveda, op. cit. pag. 69-70. 
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ciYilisaclaa, debe haber recibido el consentiaiento de nuestra -

patria, y, por conaeouencia, l• que hemos convenido con otras -

D&Cionea, puede, generalmente, considerarse como Derecho Inter­

D&cional, y como tal debe reconocerse y aplicara• por nuestros_ 

tribunal.ea, siempre que se les presente la ecaaión leg!tiaa de_ 

decidir cueetienee eoncernientee a doctrinae de Derech• Inte~ 

cional" (82) 

Aunque estas eentenciae eiguen el principio, imperante en 

!Dglaterra desde hace más de dos sigl•et de que el Derecho In-­

ternacienal ea parte de la Ley de la Tierra, existen otras en -

que la correlación o aplicación no ea muy clara. Por e se :Brier­

ly, de•puéa de mencionar la aceptaci6n &ecular de la doctrina -

de la incorporaci~n en el derecho inglés, se pregunta basta d6a 

de repreaenta ella la prtlctica de laa Cortes de éste país, ya -

que h~ ciertas condicienes li.aitativaa; y explica: "Una de ée­

~· es que, bajo nuestra Ceostituci6n, toda ley del Parlamente_ 

ea ley eupreaa; el Derecb• Internacional es p&rte de la ley co­

.wi, y en una Corte brit'1:iica toda nol'lll& de derecho oomdn cede_ 

ante WUL ley del Pe.rlu.ento. Esta cuesticSn aurgU en 1906, en -

el ca•o eecoc4a de Kortensen va. Petera, cuando el apelante, un 

ribdite daD4'a, fUe multado por pescar en el eatero de Iorey, 

dentro de las tres millas de límite que •e consideraban, en vi,t 

tud de una ley del Parlamento, prohibida• para "cualquier pers.2. 

u•. Se arguy.S que el Parlamento no pretendid aplicar eetaa pa­

labra9 a un extranjero; pero la Supreaa Corte de Justicia dijo_ 

(82) ! ... do de ~rierly, op. cit. ptlg. 67. 
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que H1ia C1198t16n era pw:uente nOlliul, 7 rehue6 aceptar la t! 

ai• ela111el"IM1a por el epel.a.nte• (83} 

J:a lo eeo.tencia negativa para el apelante, •• axpreacS: -

"Para iao.ou-oa, wi.a ley del Parluanto •• supresa y eetuoa - -

o'bliga4o• a "gu:i.l'la en swa 141'11.inoa... Ea una obaervaci6n co­

mdn que AO hay nada p&recido a.UJl tipo de ley internacional, e~ 

trafl• al Derecho Interno d.• UD reino, al cual pueda apelane ••• 

El Derecho IAtern.acional, en cuanto concierne a eeta Corte. ••­

el carpo de doc'trimt. que conaidera loe derechos 1 deberee in­

ternacioaale• de loe Eatadoa, cuando hUl sido adoptado e 1 te~­

man parte d• la ley de Xecocia" (8~) 

De eaa sentencia y otl:'aa ejailaree, se infiere que el al· 

canee tedríco del fa110•o.principio 11 internatiooal law ia a part 

of the lallf of the land•t no ea eTentu.alaente aplicado, en todas 

sus signi:ticativae proporciones, por la jurisprudencia de los -

tribunal•• internoa. 

Con.referencia a la práctica juriap:nidencial. de los Eeta­

doe UniO.•, puede hace:rtM l.& aiua apnciaci.Sn ¡eoeral que na­

pecto ie la iugleea; eato ea, unas aen-tenciaa hall aoogido '91 -

principio en toda eu pl•ai:tud., en tanto que otraa, con alg\¡;J.a.a_ 

limitacio••· 

Entre las primera•, JaEn:iciouareaoe la• •iguient•ea 

1. La del. caso Cl:umli.D& llete7, d• 1804, que neol"t'i.d el_ 

(83) Op .. cu., Ñ•· 66-67. 

{84) liea .. »'g. 68. 
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aawito de un navío capturad.o, y en el cual J.C. llarllhall, fUI,!! 

· •o jua& de la Suprema Corte, expuso que •oaa ley del CoDg1'9eo_ 

no debe mmca interpretar•• en el aentido qua TI.ole el Derecho 

Internacional ai queda alg\U'lll. otra posible interpretacidn" (85) 

2. i. del caso Nereida, re•uel to en 1815, 1 en la que -

el aiao Juez larahall puntualizó: •s1 tuera la velunad del -

gobierno aplicar a Eapafia una regla con reapecto a capturu -

igual a la que ae supone que Eapafla nos aplicaria, el gobierno 

aanifeetaria esa voluntad expidiendo w:aa ~·1 pe.ra tal prop6ai­

to. Mientra• esa ley no ae expida, la Corte eat' obligada por_ 

el Derecho Internacional, que ea parte del derecho del púe". 

(86) 

Si lu aludida• HDtencias, y otrae parecida•, proclama­

ron que el Derecho Internacional ea parte del derecho interno_ 

norteaericano, otrae áe se pronunciaron por el objetive de -

~•r significación en la materia: el reoonociaiento de la - -

obligatoriedad autdnosa del Derecho Internacional. Ad, v. gr., 

lae doe aiguientea: 

l. Del. •aunto 1'c Leod, de 1913, en que la Corte Suprema 

eoetuvo que "El estatuto debe interp:retaree a la lu& del prop~ 

aito del gobierno de actuar dentro de la liaitaci•n de loe - -

pr~ncipioa del derecho internacional"¡ y 

-
(85) Sepdlveda, op. cit., pág. 70. 

(86) Idem. 
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2. La del caao de Luai tania, 1918, en que wi tribw:aal -

federal arguaent6 que "Loa Tribunales de les. Eatados.Unidoa r!. 

conocen la fuerza obli&atoria del Derecho Internacional".. (87) 

Sin embargo, como dec!amos, tambilu se hall emitido sen~ 

teaciae juriaprudencialea con la pretens16n de aubordiaa:r loa_ 

principios del Derecho Internacional al Derecho interno. Ejea­

plo de ella• ea la vertida por 1111 fribunal norteamericano en -

•l caao d• "Over tha Top•, en 1925, en que·•• eoetQYO que "La_ 

pr'ctica internacional sólo 'ª ley en la medida en que la ad.o,¡ 

tamos, y cao toda ley o estatuto comdn, debe oeder ante la vo~ 

lwitad del COJl&?'HO" ( 88) 

En la •teria de Tratadoe tamb14n ba sido reconocida en_ 

f'ona caai un•nime, la primac!a del Derecho Internacioaal. •En 

aJ.sw¡os pactos internacional.ea -dice Sepdlveda- ae diapone Wl_ 

mecatU.amo para prevenir la :iapoaibilidad de incwaplilliento de_ 

ellaa por haber una nonia intex"Da que oontlu,ya". ( 89) En tales 

tratados, exiete una cl.tueula deaUnada a tel rrevencidn, que_ 

expresa• "Si el Tribunal Permanente de Justicia Internacional_ 

encuentra que la deciei6n de un Tribunal u otra autoridad de -

alguno de loe Estados contratantes eeti del todo o en parte en 

diacrepa.nc1a con el Derecho Internacional, y si el derecho - -

constitucional de ese Estado no pe:rznite o permite inadecuada~ 

mente la nulificacidn de esa decisidn por procedi.aientoe inte!: 

(87) Sepdlveda, op. cit., pág. 71. 

(88) Tomado de B~i•rly, op. cit., pág. 68. 

(89} Idem. pág. 72. 
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noe, la parte perjudicada deberá eer recompensada satisfactoria 

y equitativamente en otra forina" (90) 

Referencia al Derecho Mexicano. 

En la al,usión que sigue, atinente a las relaciones entre_ 

,1 Derecho Internacional Público y nuestro Derecho Interno, ha­

~remos de distinguir dos aspectos: el de los ordenamientos leg~ 

~es y el jurisprudencial, desde luego interno. 

A). Nuestras Constituciones, si6Uiendo la influencia de_ 

la norteamericana, han pronunciado la velidez de loe tratadoe -

internacionales. 

Es por ello, que el artículo 161 de la Constitución Mexi­

cana de 4 de octubre de 1824, plaama prácticamente el articulo_ 

60. párrafo 2 1 de la de loe Estados Unidos de 1787, en los tér­

minos siguientes: "Cada uno de los Estados tiene obligación ••• 

II) De cuidar y hacer cuidar la Constitución y leyes genere.les_ 

de la Unión y loe Tratados hechos o que en adelante se hicieren 

por la.autoridad suprema de la Federación con e.lgu.na potencia -

extranjera•. 

Igualmente, la Constitución de 1857 siguió el mi8Jllo line~ 

miento al disponer en su artículo 126 que "Esta CoD&titución, -

las leyes que eme.nen de ella, y todos los tratados becbos y que 

ee hicieren por· el Presidente de la República, con ap:robación -

del CotlBX'eao, serin la ley suprema de toda la Unidn". 

(90) Ob. cit., pilg. 73. 
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Por lo que respecta a nuestra vigente Carta 14a8na, trae la 

reforma hecha al artículo 133 en el afto de 1934, au texto quedó_ 

en la forma siguientes "Esta Constitución, las leyes del Congre­

so de la Unión que amanen de ella y todoe loa tratados que estén 

de acuerdo con la misma, celebrados y qu.e ee celebren :por el Pr,! 

sidente de la República, con aprobación del Senado, ser'11 la Ley 

suprewa en toda la Unión". 

Por lo que ee aprecia, nuestroo textos legales supremos l!, 

jos han estado de proclamar principios generales acerca de la V,! 

lidez del Derecho Internacional Público, a•la manera en que lo -

hacen constituciones como las que en este mismo capítulo hemoe -

:mencitrn.a.do. Y aún refiriéndose al pa:rticule.:x· aepecte de loe tra­

tados, se aclara en forma. de suyo expresa que los mismos deben -

estar de acuerdo con las propias normas oonstituciooe.les •. De a-­

quella omisión y de ésta declaración expresa, reauJ.ta claro que_ 

en nuestro medio jurídico se ha seguido un monia.wo de tipo naci,2 

nalieta, en que se haoe ostensible la pri.llláo!a del Derecho Inte.t 

no, y en el que la validez de loo tratados internaoionalee depe.s 

de, consecuentemente, de su congruencia o concordancia con las -

normas constitucionales. 

:B). En el aspecto ju:riaprudenciel, nusatra elaboración en 

la materia ha sido precarb.: " la jurisprudencia al respecto - -

-dice Sepúlveda- en ningún caso llega a analizar las causas de -

conflicto, si hay alguno, o de la conformidad del ordenamiento -

- -~~- - "~,."'-;. 
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iD~erno, a1 ella exiete. Se ha concretado a expresar directivas 

~ generales, y no puede decirse ciertamente que posea autori­

dad sobre el punto". {91) 

Son, puee, muy escasos los asuntos que pueden citarse¡ be 

aqu! al8UJloe: 

l) En 1920, el caso de Ben Gordon, quien pedía la euspe!! 

sidn de los efectos de un tratado de extradición, y en el cual_ 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación esti~d que ~La Socie­

dad ¡ el Estado eet'n interesados en el exacto CWDplimiento de_ 

loa tr&tados internacionales, por lo que no es de concederse la 

suspensión contra loe actos de ejecucióD de esos tratados". 

2) En otro juicio de fecha posterior, "En ocasión a un 

tretado que al parecer resultaba en contradicción a la Constit~ 

cidnMP el ~ropio Alto Tribunal sentencid: "Es inconcuso que no_ 

puede autorizarse la celebración de tratados que alteren las ge 

rantíae individuales, por motivo de interés páblico", (92) 

3) El asunto Dornberger Federico (1935), constituye UD -

ejempl.o de ia prev&lenciL de loe Tratados sobre las leyes ordi­

narias, según lo dispone la Constitucidn. En el juicio relatj-­

vo, la Suprema Corte, sentenciando en el asunto de extradición_ 

tratado, resolvió: MAún cuando la fracción IV del articulo 2o.­

de la Ley de Extradicidn de 17 de mayo de 1897, dispone que ad­

lo podrá extraditarse a loe responsables de los delitos que en_ 

el Distrito Federal no pueden pereegUirse de oficio, cuando 

(91) Op. cit., pág. 77. 

(92) Idem. 
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exista querella de parte legitima; el 24 de abril de 1899 se -

promulgó el Tratado celebrado entre loa Estados Unidos Mexica­

nos y loa Estados Unidos de Norteamérica, ¡ara la extradición_ 

de criminales, estableciéndose, en el artículo 2o. la obliga-­

ción del Estado requerido, de entregar a las personas acusadas 

o condenadas por el délito de Abuso de Confianza, sin que se -

exija la formalidad a que se refiere la Ley de Extradición. -­

Por tanto, debe entenderse que esa Ley de Extradición quedó m~ 

dificada en los t'rminoé de dicho Tratado, que tiene la fuerza 

legal que le atribuye el artículo 133 Constitucional". {93} 

Plaede resumirse, respecto de los puntos a que se refiere 

este apartado, que, aunque la Constitución Mexicana no pronun­

cia niDSlin principio referente al Derecho Internacional en ge­

neral, et se refiere a los tratadoe, sometiendo su celebración 

a la congruencia de eue términos con lae noI'lllas suprema.e de -­

nuestro Derecho. Eás, una vez celebrfi.dos, asumen el rango eqq 

va.lente a 4atae. Ahora bien, en relación con la práctica mexi­

cana, hemos de decir, con Sepdl..veda, que no ha existido ningu­

na norma que tienda a limitar el cumpli.aiento de un tratado -

internacional, 1 que, por otra. ,parte la ~urisprudencia mexica­

na no se ha encaminado, en caso alguno, a colocar a la Consti­

tución por encima de loe tratados; es tambi4n ciertQ que el E!, 

tado Mexicano ha cumplido con toda fidelidad sus obligaciones_ 

(93} ~omo XLIV, 18 de abril de 1935, palg. 1218. 
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resultantes del •rden jurídic• internacional; de lo que ae si­

gue que, en lo general, el Derecho Internacional ha privado ª.2 

bre el orden estatal :mexicano. (94) 

XVIII. Soluciones de loe Tribunales Internacio­

nales 1 Proyección de su Jurisprudencia. 

Expres,bamoe ya que los Tribunales Internacionales de -­

Justicia deben fundamentar la solución de loa conflictos que -

loe Estados les someten, l.Snica y exclusivamente con loa princ! 

pioa y noraaa de Derecho Internacional. Con ello, se expresan_ 

dos •ituaciones esenciales: 

Una, de carácter positivo, consistente en que toda con~ 

troveraia de tipo internacional, sometida a la jurisdicción de 

dichos tribunales, puede y debe ser resuelta con base en las -

eati111&ciones valorativas que arroja el contenido normativo del 

Derecho Internacional. 

La otra, de car,cter negativo, indica que en la solución 

de tales coni"lictoe, por parte de loe propios tribu.nales, nin­

gún derecho interno tien~, por sí mismo, operancia, ni limita­

tiva, ni abrogatoria, de las normas de Derecho Internacione.l. 

Conaecuentemente, en forma invariable, loa tribunales -­

internacionales de justicia han evaluade"la pri.Jllacia de compl!. 

jo jurídico que orienta sus decisiooea, por sobre cualesquiera 

ordenamientos internos, siempre y cuando se baya suscitado la_ 

antitesis entre éstos y el propio Derecho Internacional. 

(94) Op. cit., P'8• 79. 
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lOf 

Ejemplos de l• &firllado, son loa siguientes: 

l. En el caso referente a ciertos intereses en la Al ta -

Silesia, ventilade e~ 1926, •l Tribunal Permanente de Justicia_ 

Internacional de La Haya expresd en la sente~cia: "Desda el pu~ 

to de vista del Derecho Internacional y del Tribunal que e~ au_ 

6rgano, las leyes internae son meros hechos que expresan la vo­

luntad y consti'tlJl'en la actiTidad del Estado, de la mis~a m~a:­

ra que l• hacen laa sentencias judiciales o las medidas adi:!Uai!. 

trativas•. (95) 

2. En el asunto de la reclamación de Shu:teldt (193ú) que 

aueci td una controversia entre Guat•mala y Eetados Unidos, e.:i. -

Tribunal Arbitral, sostuYO lo sigui•nte: •Es un principio esta­

bl.ecido de Derecho Internacioual que un eoberano no puede eagr! 

mir su propio Derecho Interno como un obetácul.o para iapedir -­

una reclamacidn internacional•. (96) 

3. En el asunto de Georgee Pineon, decidido en 1928, l.a ... 

Celllieidn Eapecial de Becl811acionea •exicano-lranceea fijd la .... 

preeminencia del Derecho Internacional. en loe siguientes tdrmi• 

nos: •se debe a una contueid•1 entre dos hipdteaia diferentes, -

a saber: la preexiateocia 4e una diapoaici4n coaatitucional que 

prohibe al Gobierno aprobar o ratificar tratado• que van eu cos 

tra de alguna diepeeicidn, 7 el, de la proaulgacidn de una nor­

ma conati uoional que w. en coDtradiccidn con un tratado exia-

(95) Serie .A. !Na. 7. Jla.7• 25 de 1926; cit. por SeplSJ.veda, ep.­
cit. ptlg. 72. 

(96) ·Ju:tie.24 2- 19.Jri·; shutelcit Claim, Si.r Iierbert Sianettit ::;... 
árbitro.' ci:ti •. ~, ~ííig:ndi, •:P• cj.l •. , Ñ.• 72. ·· '· : 
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tente o con una regla consuetudinaria del Derecho Internacio-• 

nal. En el primer caso ee dudoso que el tratado pueda conside­

rarse coco Tálido, porque los órganos constitucionales se exc! 

den de loe limites que la Constitución le seftald, y en el se-­

gundo, bajo la hip6teais de la preexistencia de tratados o de_ 

reglas de derecho consuetudinario, este mismo hecho prevendría 

absolutamente al Estado de promulgar disposiciones conatituci.2. 

nalee contrarias a dichos Tratados o reglas ••• El nuevo hecho_ 

de la exiatencia de un tratado previo o de normas de Derecho -

Constitucional constituye un absoluto impedimento para que el_ 

Estado promulgara disposiciones constitucionales en conflicto_ 

con las normas del Derecho Internacional. La simple existencia 

de las dl.timaa implica una restricción correspondiente en la -

soberanía del Este.do" (97) 

4. El Tribunal Permanente de Justicia !nterne.cíonal, al 

rendir un dictámen jur!dioo sobre el asunto de las Comunidades 

Greoo-.Bdlgaras, de 1930, declar6: "Ea un principio generalmen­

te -aceptado en Derecho Internacional que en las relaciones en­

tre las potencias que son partes de un tratado, las normas del 

derecho interno no pueden prevalecer sobre las establecidas --

en el tratado" • 

5. El propio Tribunal citado, en dictamen rendido en --

1932 con ocasión del asunto del tratamiento de loe nacionales_ 

(97} La Heparation des Domm~es, Paria, 1933, págs. 72-73, cit. 
por Sep\11veda, idem. p • 71. 
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polacos, expuso que u.n Estado no puede alegar contra otro Eet! 

do lo establecido en su Constitución con el fiR de incumplir -

obligaciones internacionales que se deriven del Derecho de GeB 

tea o de los tratados que lo obligan. (98) 

Ea, pues, unánime, la posición de lee Tribuna.lea intern! 

cionales de justicia e'n lo que respecta a sostener le. auprema­

cia del Derecho Internacional en los conflictos sometidos a su 

conocimiento y resolución. 
. . 

Por tanto, la Jurisprudencia Internacional, en cuanto --

conjW>.to de decisiones estrictamente fundadas en normas de De­

recho Internacional intrínsecamente válidas, ha asumido en la_ 

Epoca Contemporánea una notable significación en el perfeccio­

namiento del Derecho Internacional. Mas no sólo porque es fru­

to de la interpretación y aplicación de aquellas altas normas, 

sino porque es resultado de la función específica de tribuna-­

les jurisdiccionales preestablecidos, formales, solemnes y tác 
' nicos, que garantizan la imparcialidad, certeza y justicia de_ 

las decisiones que emiten en previsión o solución de las pro-­

blemáticaa y peligrosas controversias entre los Estados. 

(98) Sepdlveda, op. cit., pág. 72. 
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PRDIERA.- El conjunto de Estados independientes, autoca~ 

ces y jurídicamente igual.ea, integra el auoa~ 

trátwn indispensable para el nacimiento y desa­

rrollo del Derecho Internacional Moderno. 

SEGUIDA.- El desenvolvimiento del Derecho Internacional -

Público ha requerido, como oonditio sine qua -­

non, la aplicación, por parte de loa Estados, -

del principio de la soberanía relativa. 

TERCERA.- Loe principios de sociabilidad, justicia y bien 

com\1.n entre loa Estados -en cuanto postulados -

del DerÍoho Internacional Público-, no dimanan_ 

d.el oonaentimiento de los mismos, sino de un ºl: 

den ve.J.orativo euperior a ellos. 

CUARTA.- No obstante lo anterior, la voluntad de loe Es­

tadoa ha sido determinante en la gestaci6n del_ 

Derecho Internacional Codificado, especialmente. 

por haber concurrido a integrar la fuente de -­

los Tratados. 

QUIIT1.- La Doctrina y la Jurieprudencia Internacionalee, 

en cuanto tuentes del Derecho de la miema índo­

le, han seguido una trayectoria histórica anti­

tética: en tanto aqu,lla ha tendido a perder i~ 

fluencia y prestigio, ~eta ha asumido gradual~ 

mente la mayor eficacia y significacidn. 



SEi!~.- Los Tribunal.ea Interllacionalee de Jaaticia desem­

peilao. de hecho, &\lllque 11.ai'tadaaente, las funcio­

nes de !ijacidn de las normas codificadas del De­

recho Internacional. 

SEP?IXA..- El requisito del conaentisiento previo de loa Es­

tados para el ejercicio de la juriediccidn inter­

. nacional, coasiituye el obeUculo de JlllYOres pro­

porciones para el perfeccioaaai.ento del Derecho -

Internacional. 

O~!VA.- La pr4ctiC6 de las naciones moderuae tiende a re­

conocer en saa derechos internos, desde el rango_ 

de las Cartas Conatitu.cionales, la validez intrlA 

seca y la eficacia directa del Derecho Internaci.2, 

nal. 

IOYEll.l.- Dada la cabal unidad del orden jurlclico, es de -

aceptarse la teoría monis" del Derecho, aunque -

con la supremacía del Internacional Pl1blico en ~ 

Yirtud de la validez emergente de los intereses de 

la sociedad internacional. 

DiCillA..- La Jurisprudencia Interna de loe diYersos países_ 

es inestable en lo qQe reapecta al reconocilaiento 

de la aplicación directa del Derecho Internacio~ 

nal, ya que eventualaente lo sujetan a la interm!!_ 

diacidn del Derecho Interno. 

DBCillAPBillER.l. .- Nuestra Conetitucidn vigente proclaaa. dDicaaente_ 

la 'Yalid•z de los Tratado• intaruacional.ee, pero_ 

.· e~jeUndC)la a su coJ381'Ueacia coa laa propia• nor­

,~~:-t::O~ñ tgciCnal .. • 



l 

de Justicia han -

aoatenido inTariableaente, con base estricta en 

laa normas del Derecho de Gen tea, la primacía -

4• •ste eobre el Derecho Interno. 

DECIJIA!ERCBBA.- Por cuanto que la Jurisprudencia Internacional_ 

es el conjunto de decisiones que se nutren de -

la interpretaci6n y aplicación de normas juridi 

co-internacionalee intr!nsecamente Tálidae y -

que eon fr11to de la !unción de tribunales inte! 

nacionales de Derecho, permaneutes, solemnes y_ 

altamente capacitados, ee de predecirse que, 

alln como auxiliar, sea la fuente del Derecho I~ 

ternacíonal que, en un fi.tturo pr6xi.lllo, más in­

fluya en el perfeocio&l811iento de .tate, y, oons!_ 

cuentemente, en el de!a armoiúa entre los Esta­

dos. 
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