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'PROLOGO.,

.o le efectividad del -
Derecho Interpscionel no-
depende en dltime instan-
cia de les sepciones, - -
8ino del respeto del dere
por perte de los Estedos™,

ALFRED VERDROSS,

Después de haber apalizado les éiversas‘relacionee entre
los Sujetos del Derecho Internacional, pudimos comprober aque --
51 bien es cierto que ese Derecho ha logredo conjursr desde su_
creacion variedos y numerosos conflictos, también 1o es que en_
osuches otras controversias, dessfortunadamente aquellas que tie
nen meyor trescendencia pers le humanided, su eficecis as eido_
reletiva,

Al exeminser las causes que originan esa aifuacién. ne -
sncontremos con un dato innegable, dicha inoperencia es produc-
to de le todevia imperfecte estructuracidn del Derecho Interne-
cional, porque sus normes siguen dependiendo, en mayor o menor_
gredo, de le voluntad de los<Estadop para cumplir de bueng fé -
'loa comprorisos que sdquieren en sus mutues releciones; quedsn-
do asi la splicecién y vaiidez de les normss interestatales, su
jetas @ esa voluntad varisble e inconstante de los miembros de_

1a Comunidsd Internacionel.
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Estismmos szt silc esl podmd mpersrse lx peligross iimi
taciée gue smpeme 1x wvolzmted caxmiscds de los Satuéat; wm apaei
cige eua-tintt a s opersncis del ordem ¥y la Justicia internte-
cionsles.

As{ mismo considerszos que ¢l medic adecuedo pers I rew
lizecién de ess pesitie solucidn, es la Juriaprudencia Interna-
cionsl, porgue elle constituye el acerve de solucionds eapecify
ces, de meturaleszs jurisdiccional, en la que coinciden log yew=w.
guisitos esencimies de las pormaes de suténtica juridicidad ine-
terpscionsl, o sear loe principios de valides universal} loa
procedimientos jurisdicciopales y el desempefio de trilunmles -
-nténo-o-, persanentes, especislizedos, imparcimles y suprane«-
cionales.

Los motivos expuentos justificen la aseleccién tanto del -
problems arribe sefigledo como le posible solucidn que PropPonews
mos pers el mismo, como tema central del modeato estudio que w-
presentamos a le considerscién del Honorable Sinodo snte el we-
cual tendremos el privilegio de sustentar nuestro sxémen profe=

sional, pers optar por el tituloc de Licenciado en Derecho,
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le= CDncepto y Contenido de 'Puente' en la Doctri
ne y en la Legislacién Internacionales,

) A efecto de poder preciser y fundementar las peculiarida-
des que distinguen -comparstivemente con las de Derecho Inter--
no- & las fuenites del Derecho Internecional Fdblico, preciso es
que aludemos, asi‘sea someramente, 8l origen miemo de éste uUltji
mo complejo juridico, |

La mayor{s de los publicistas esté ecorde en que el Dere-
cho Internacional Piblico surgié e reiz de le eparicidn del Es-
tedo moderno, con sus &tributce de independencie y autocepaci--
dad absolutas. Histdéricamentie este hecho se produjo & partir --

‘del Rensmcimiento: "las refces del Derecho Internecional -dice -
César Sepilveda- se encuentran ciertemente en le Alta Edad Ne--
dis, pero este rame no se manifiesta con sus rasgos peculiares_
sino hglta el momento en que sobreviene el desmembremiento del_
Sacro Imperio Romano... En reslided ~mgrege~-, el Derecho Inter-
nacicnal empiess 8 surgir coetdneamente & la formscidn de los -
grindes Estadop de Europam, en el siglo XVI1: Espafla, Francia, In
glatefru, Austrie, Paises Escendinavos". (1)

. S6lo hasta entonces queda conformado plenamente el subs--
trétum forzosamente necesario, indiepenssble, p&rs la integra--

cién del Derecho Internecionel: un conjunto de Estedoe, jurfdi-

(1) Cémar Sepilvedm, Curso de Derecho Internacicnal Pﬁblieo,v
' México, 1968. 3a, edicidn, :4d. s O A, .
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camente igunles, en aptitud de scatar normss reguladoras de re-
laciones de convivencia internacional. Alfred Verdross, al refe
rirse a este punto, vierte los niguicntea conceptos: “Como quie
ra que el Derecho Internacional Piblico positivo surge y se le-~
sarrolla preferentemente por obra de la coorperacidn de los Esta
dos, proaupone'nn# pluralidad de Estados. No podria derse Dere-
cho Internacional alguno, s8i existiese un Unico Estado mundiel.

Ni en el seno del Imperio Romano, uni el del caroclingio, -
hubo un Derecho Internacional, Este adlo pudo nparecer.donde —
coexistierar varios Estados independientes., Por eso, el Derecho
Internacional PYblico no es la ordenacidn jurf{dica del mundo, -
‘8in wds; én, simplemente, una de las poaibles ordenaciones juri
dices del maundo® (2) ‘

Mda, pere que esa ordenacidn juridica de que nos habla el
citado tratadistas austrisco principiara a estructurarse, fue me
nester que, en la teorfa y la prdctica politicas, se stenuara -
el sentido conceptuel #psolutista del mdxime atributo del Esta-
d0: la sobersnfa. En ete;to, 8i Bodino, al introducir el tédrmi-
no, definiéndolo comoc sl poder supremo sobre los ciudadanos y =
s¥bditos, independiente de las leyes positivae ("summa in cives
ac subditos legibusque soluta potestas”), habla estimado que ~-

esa facultad del sobermno estaba limitada por el derecho divino,

(2) Alfred Verdross, Derecho Internacional Publino, Trad. de -
Antonio Pruyol y Serra, ¥adrid, 1967, b&. ed. Aguilar, S.A.
de Ediciones, Pig. 8
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nstural y de gentes, (3), autores que posteriormente trataron -
el tems adosaron proporciones desmesursdas a ls soberania, iden
tificdndola con ls oxnipotencis o poder sbsoluto del Estado, -~
Aw{, Hobbes, que deseabs pers el poder soberesno toda la grande~
%3 que le imaginacidn de los hoxbres pudiers atribuirle.(4)
Fécil es advertir que esta spreciscién exagerade del cone
cepto de soberanis, propicisdo a la sazén, significaba un caspo
muy poco propicio pars ol desenvolvimientc de relsciones de ti~-
po internacional, en leas que ls ommnipotencis del Estado debis ~
reducirse a limites ragonables pers hacer fectible el reconoci-
zierto, por parte de tocdos ¢ la meyoris de los Eatados, & nor--
nee juridicas de fndole eupranacional. De ebi, que Willoughby ~
expreeara: "Aparece claro que ls ideas de soberanfa, tal como se
expone en el Derechoc Conmetitucional, no puede encontrar un lu--
gar adecuado entre las concepciones internacionmles ... Siendo_
esto asl, para counstruir uns cieancia de las relaciones ipterna~
cionales es necesario principisr pon una coancepcidém del Estado_
que correaponda & las condiciones a las gue se aplica... Tan --
difereates son estos dos cempos del derecho Constitucional 0 —=
del Internacional, que 86io pueden resultar confusiones en el -
intento de emplear conceptos spropiados, edflo parse un campo, en

el otro campo” (5)

(3) Juen Bodino, Les Six Livres de la Républigue, Paris, 1576,
Tomo I, Cep. I.

(4) Thoums Hobbes, Leviathan, Cap. XX, pég. 61.

{5) - Willoughby, The Juristic Conception of the State, 1918, Val,
V nI’ P '2 -2 . )
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Con vietas & la solucidn del problems qde entrafiaba, con_
relacién al Derecho Interanmcional, ls necién extremista de la -
soberania, Vettel expuso le teoria de que este concepto debia -

ser interpretado en dos sentidos: para el régimen interior del_

Estedo, soveranis debis significar el gobierno pleno, méximo, -

8in cortapises; en cambio, pars leae relaciones extérnaa debia -
ser comsiderada como *independencia“ de cualquier poder Jjurfdi-
co y politico estatal extrafio. Consecuentemente, el nombrado --
sutor suizo estimaba que esta autonomia se media en la relacidnm
de ceda Estado con los deméds, peroc nmo con respecto & las normes
de ls moral y del Derecho Intermacional Piiblico, que ef podien_
ser acatadas por la pluralided de Estadoe sin menoscebo de su ~
soberanfe en cuanto independencia. {(6)

De la citada teoris y otras similares, surgié la corrien-
te doctrinaria indiceda para conjurar el problems, la de la "o
berania relativa", sosteniendo que 8610 uns spreciacién limita-
de de ese facultad de loe Eetados, puede explicer el sometimien
to de égtos al ordenamiento jurf{dico superior que supone el De-
r‘pho Internacional. A este respecto, Verdross expresa: ",.. el
Derecho Intermacional positivo, lejos de basarse en 1ls voluntad
de los Estados pnrticularei. es8 producto de la comunidad de los
Estados... El concepto de la soberanis relative es, pues, plens

mente compatible con 1ls existencia de un Derecho Internmacional.

(6) Emerich de Vettel, Le droit des gems, 1758, Tomo I, Cap. -
I, Pég. 4.
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Mds avn: es_propio del Dérecho Internacional el vincular princi
palmente & Eétadoa independientes, constituyendo con ellos una_
comunidad jurfdica® (7)

Atenusda, pues, 1a captacidn rigorieta de la soberania de
los Estedos, fué gestdndosé, en sus modernos médulos, el Dere--
cho Internacional Plidlico: los tratados celebrados entre dos o_
nés de ellos dieron nacimiento a regulaciones juridicas'supraeg
tatales de cumplimiento obligatorio ﬁultinacional; tanbién, pau
latinamente fueron reconociéndose por los propice Estados, y es
tableciéndose, determinadas normas ﬁe derecho consue tudinario -
aplicables & los mismos en su condicién de tales; ésimiemo, se_
eprecié la existencia de "principios generales de derecho", i--

gualmente aplicaebles & la plurmlidad de Estedos; finalmente, —-

‘van surgiendo, ya en forma sistémética, la Doctrine y la Jurise

prudencis internacionales, complementéndose asf la constitucidd
de las fuentes (directas e indirectas) del Derecho Internacio--
nal Pdblico, mismas a laé que nos referimos en loe restantes -
incisos de éste capitulo, no sin precisar gque son justamente --
las previstas por ei Estatuto de la Corte Internaciodal-de Jue-
ticie, pera su aplicacidén, por barte de este organismo judieial
de la Organizacidn de les KNaciones Unidas, ante las controver--

sias entre Estados, El artfculo relativo, que sigue en lo sube-

(N Op.cit., pdg.10.
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tanciael el contenido de su predecesor en el Estetuto del Tribu-—
nal Permanente de Justicis Internacional de la extinta Sociedad

de Naciones, es el aiguiente:
ARTICULO 38,

1.- Ia Corte, cuyé funcién es decidir conforme al D;recho‘
Internacional las controveraias que le sean sometidss, deberﬁ -
aﬁlicar:

8).~ las convancioneé internacionales, sean gene--

reles ¢ particulares, que establecen reglaa expreasmente recong’

cidas por los Egtadoa litigentes;

b) o= La costumbre intermacional como pruebs de --
una prdctica generalmente aceptada como derecho;

¢) .~ Los principios generales de derecho reconoci

'doa por las naclones civilizedas;

d) .~ Las decisiones judiciales y lea doctrinus —

‘ de.loa publicistas de mayor competencis de las ‘distintas nacio-

nesg, cdmo medio auxiliar para la determinacidn de las reglas de
derecho, ain perjuicio de lo diapueato'en el articulo 59,
2+~ La presente disposicidén no restringe la facultad de -

la Corte para decidir un litigio "ex asequo et bono", 8i las pqg

tes msi lo convinieren®.
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1I1. vbl‘ Tratados.

Al ipiciar ls mencidén en especial de las fuentes de Ders
cho Intei-nacional, los especialistas de la materia aluden en -
priper término a los tratidon no porque ellos constituyan la -
fuente més prolifica -ya que no es asf-, si no porque integran
la fuente mfs explicita de ehtre todas, no sélo en gl' sentido_’
de que se concretisa en instrumentos documentales bien defini-
dos, sino en cuanto gue sufgen de sujetos inequivocamente indi
vidualisedos, como son los Estados firmantes. En cambio, estas
carscteristices de precisién no se producen en las restantes -
fuentes, las gue, por su naturaleza, son de @uyo generales ¢ -
indeterminadas, agravando con ello una cuestidén primagia del - )
Derecho Internacionsl gue ha sido planteada en loe aiguipntea_l
. términoss "El problems de lsa fuentee del Derecho Intorx.x.acio——

nal es de naturalezs universal y de importancia adn mayor que_
la cuestidén de 195 fuentes de derecho intermo, porque en éste_
ltimo existe una sutorided bien definidae que establece categg
. ricamente a qué hechos se les puede dar el valor de crear la -
noras juridice, y en el yprimero no hay un érgano.que pr.ecin -
eso niisno, ¥ & meyor abundemientec, las cicstiones implicitas - '
tienen més significacién ... En vista de que Do existe un cuer
po legisledor ni codificador ; de dénde snrgenento.ncea lag =
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norzes del érden jurfdico internacional? (‘8)

Sin adentrarnos en la secular polémica surgida entre los_
varios puntos de vista esgrimidoe i:ara der respussta & esa inte
rrogante, si hemos de Lreciser que han sido dos lae teorias -
principaléa y antitéticas formuladas en pos de la solucidn: el
positivismo y el iusnuturalismo. ) _

a)} La primera corriente doctrinariﬁ citads ha --
sostenido que el Derecho Internecional dimana axclunimentc. de
la voluntad de los Estados, sea en la forma de tratados o poi' -
la coatumbre (pactum tacitum); y que, en conasecuencia, fusrs -
del conaentimientc de los propios Estadoe, no hkay otli fuente -
g-nérici de regulacidn que norme sus ralsciones como talee. Por
tanto, esta postura ha pretendido excluir §e1 Derecho Interns~-
cional toda norm& no procedente del derecho del Bstado, descong
ciendo ssi lsa prescripciones -uperior& de fndole iusnaturalis
ta. ' ' . _

La principal‘ cri_ti.ca forxulada a uta teoria puede -into-
tisurse en poces palabrss: su concepcidn exelo:d del Derecho --
Intemcioqsi laa elevadas consideraciones de la rasén, la jus-
ticis y la utilidad comin, tundamento'el indispensablse de todo -
orden juriﬁ;co.(ﬂ |

(8) César Sopdlvedu, vp. cit., pég. v89'.

sidad de Princeton, p‘c 21, o : R
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1) .- El iusnaturalismo en materia internacional,
surgido antes del pogitivismo, ha‘ soptenido la existencia de ~
un derecho superior, "matural", sl de los Estados, que éstos de
ben acatar por estar fundado en la idea de socimbilidad y del
bien comdn enire los mismos. Toca la paternidad de ssta teoris
de fundementos sxioldgicos indiscutibles, a 1s Escusla Espafio-
le del Derecho de Gentes, uno de cuyoe nds brillantes o}ponitg
res la dejé resumida en emo.tivos coziceptos, plenvs de signifi-
cacién, no pocaa veces citedos: " El género humano, aungue di-
vidido ep un gran mimero de reinos y pueblos, siempre tiene &l
gunk unided, no sélo especifice, sino tembién cuasi-polfitica -
y moral, y que indica el precepto natural del mutué apor y de_
ls misericordis, que se extiende a todos, ain & los extrafios -

-y de cuslquier nacidén. Por lo cﬁal, 'aunque cada ciudad._.rep\i—-
blica o reino, seen en si comunidad compuesta y perfecta de ——
sus niembros, no obsiante, cuslquiera de egllos es tnbjén miex
bro de algun modo de ese universo, emn cuantc pertenece al géns
0 humeno; pues nunce aguellas comunidades son sisladamente de
tal modo u_utoeu:ieientee que no necesiten de alguna uuﬁn aya-
da y sociedad y comunicacién, @ veces para su bienestar y uti-

lidad, otres por moral necesidad e indigencia, como consta del

.~ mismo uso. Por esta razén, pues, necesiten de algin derecho —
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por el cual sean dirigidos y ordenados rectamente eﬁ este géne-
ro de comunicacién y eociedad ..." (10)

Sélo debemos sgregzar a cste phnto que incidentalmente he-
moe tratado, que, como reacc~idém al pronunciado foaitiviemo que
ge impuso duraente los siglos XVIII y XIX, a partir del presents
siglo, ¥ especiaimente después de la Segunda Guerra Hundigl, el
Derecho Interanacional Piblico vuelve a contemplar los viejos --
principios iusnaturalistes como directris superior a la voluﬁ--
tad de los Estados, que debe normar léa relaciones entre los --
mismos .,

" Justificada, pues, desde este dltimo punto de vista, la -
existencia de las custro fuentes ususlmente reconocidas del De-
recho Internacional, seguiremos la &lusidn a la primera de ellas,
los tratados,

Los Estados, en cuento sujetos de Derecho Internacional -

Pyblico pueden acordar entre si determinadas reglas para normar

- su comportemiento futuro en aspectm eagpecificos de sus relacio-

neg.
En tales casos, celebran tratadosi.qué *son por excelen—-~
cia la manifestacidén mde objetiva de la vida de relacidn de los

miembros de la comunidad internacional™ y “Pueden definirse, en

gentido amplio, como los acuerdos entre dos o més Eatados scbe-

{10) Yruncisco Sudrez, De legibus, Trad., al eepafiol de J. To—
rrubiano Ripoll, ¥adrid, 1921, Iibro II, Cap. XIX, Nim 9.
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ranoe pare crear, para modificar ¢ para extinguir una relacién_
jurfdica entre ellos". (11)

La validez de'los tratados demanda la concurrencia de de-
terminados elementos, que nos recuerdean, desde luego, los de —-
los contratos a saber:

) Capacidad de las partes.- Ella se mide en fun
cién de 1la soberanfa de los sujetos; esto es, sélo los Eatadoa_
soberanocs estédn capaoitadosApara celebrar o concertar trgtados.

b) E1 Consentimiento,- Los tratados requieren --
gue éste sea expresado por los Srganos competentes de.cada Esta
do, gue estén sefialados y facultados, obviamente, por el derg--
cho interno. (12)

¢) .~ E1 Objeto.- El objeto de los tratados debe - -

-ser 1licito tanto desde el punto de vistea del Derecho Internacio

nal, como desde el punto de vista del interno, "Porque si se -«
suscribe un pacto que tenga por objeto violar abiertamente una_
norme del Derecho Internacional positivo -por ejemplo, para ---
gjercer pirateria- éste serfa tan ilegal como agquél que se Bus-
bribe con desprecio a une norma de integracién del Eatado, por_
ejemplo, parsa supr;mir lag libertades in&ividuales consagradas_
en la Constitucidn™. (13)

"En 1o que respecta & la forma de los tratados, iguslmente

(11) Céear Sepilveda, op. cit., pdg. 110,

(12) En nuestro pafs, esa fecultad corresponde al Presidente -
de la Repiblica, segﬁn dispone el artfculo 89 Constitucio
pal en su fraccidén X

{13) Sopﬁlvedt, op. cit., pég. 113.
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& Yravés ds dos figures (uridicas: la accssidn y iz admssidim, -

GHE LETRiven 4 Tercearve Zatedos po {irmanites del mmI%S, inooTis
roardd xi wizsoc. ¥ediante I prizmera, el tercer Zsisde formule -
84 waids de incorporssiin, mizma gue 86lc ez acepiada cusndo -
84 refdris &1 ¢onsentimieato exprezo de %todca y cade uno de los -
wismvrosy Lo cual supone practicamente un nuevo pacic. Za CEZ--
vio, por lo que respects & lu adhesidn, las exigencias de parTii
cipnsién » los auevos miszbros son penos rigoristes: busta el -
cumplimiento de las condiciones prefijedes en el pacto y la so-
lieitud ds incorporacidn, mediante el depdsito de 1la adhesidn,-
pire que los terceros Estados esuman la calidad de partes del =
tratado,

o —~

(14) Bepilveda, op. cit., pdg. 115.



‘K1 trstado, en cuanto fuente del Derscho Intermacionsl, -
estd sujeto, por lo general y dada su naturaleza, al dabito de_
los Estados siganatarios, o, dicho en otres palabras, el tratado
s6lo oblige en primcipio a los Estados firmantes y a loe mde —

- tarde adheridos. Ko obstante, si el pacto contiene normas de va
lides intrinaecn, gue puedan proyectarse a un dmbito mis gene—-
ral, puede convertiree en un instrumento que guie el cbnporto—-
xiento de terceros Eatado-v, tendiendo entonces a ser objeto de_
un reconocimiento de tipo consuetudinario. Se sigue de ello, qe
tsmbién la situmcidén contraria es factible: gue noraas consuetu
dinarias sean acogidie en un tratedo, guedando entonces cmiifi-
cgﬂas. De este orden aon, v.gr. le Declaracidén de Dex:eohoa llari
timos de Paris, de 1856, y los Convenios de La Haya sobre la --
Guerra y la Xeutrslided, de 1899 y 1907, (15) 4

Parzs terminar con la aencién de la fuente que nos ocupa,-
creemos indicado resumir los principios que en materia de inter
pretacidn de los tratudéa, ha conceptuado ilustre tratadista:

IIXI.~ Le Costumbre.

Sustituyendo el sujeto "colectividad" por el de 5ccnmni—-
dnd'in,temeicul', a la costumbre de ests fndole le es aplica-
ble la conocida definicién de Du Pasquier acerca de tal fuente_

‘del Derecho: "la costunbre es un uso implantado en una colecti-

"(15) VYerdross, op. cit., pdgs. 93-94.
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vi.dad ¥y coneiderndé porv ésta como jurfdicamente obligatorio; es
el derecho macido consnatndin;riaménto,’ el jus moribus conetitu
tua”, (16) ‘ |

Y tnbidﬁ, al igual que la costumbre como fuente de dere-
chq nacional, el dérecho consuetudinario internacionsl tiene —
dos caracteristicas esencisles: _

l1s. Se encuentra integrado por un conjunto de re

glas derivades de un uso de cierta permaneuncis; y ‘

28, Sobre tal uso debe existir la conciencia co~

ilectin de obligatoriedad juridica.

Dichas caracteristicas -mejor dicho, condiciones de exis-

tencia~ deben comcurrir en toda costumbre juridica, segin dejé

: lgntddo la teoria "romano-candnica”®, &l sostener que éste ticne_

dos elenentos: subjetivo y objetivo, consistiendo aguél en la ~

“ides de que el uso es jurfdicsmente obligatorio y debe, por tan

to, aplicarse; a ééte, en la préctice, suficientemente prolonga

da, de un deter:ingdo 'prbceder (17) La conjuncidn de amboa ele-
mentos quedd consagrads en-ls conocida férmula “inveterata cons
suetudo et oj)inio Jjuris sue necessitatis®. )

En materis internacionsl, la costumbre es la fuente uésv -
prolifics, pero 8dlo en el dmbito de derecho pdblico, segin se_
derredde de‘ les siguientes pulabras de Niboyet: "Lo miemo que_

(16) Claude Du Pasquier, Intreduction s le Théorie Geperale et

& la Philosophie du Droi:, pdg. 36.

*(17) Eduardo Garcfs Maynez, Introduccién al Estudio del Dere—

cho, México, 1967, Ed, Formia, pig. 6c.
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' existe uma costumbre propis a ceds pais, puede igusimente for—

sarse uns costmh;-e internacional éomin a varios pafees. En De-

~ recho de Gentes hay muchae costumbres de ésta clase; pero en De
“ recho Interpecionsl Privedo hey muy poces ..." (18)

Adnque ys sdelantdbamon en el spartedo precedente que no_

eren los tratados la fuemte mfis general del Derecho Internacio-

nal Pdblico, precisaremos shora que es justsmente la-céat\mbn_

la que esune mayor amplitud e importsncis en orden a lss fuen—

tes del propio derecho: De shi, que Césaxr Sepdlveda puntumlice_
que "La costumbre como método pars crear el derecho internscio-
nel es, desde luego, superior & los tratados, por més que se en
cuentren dificultades wuy sexries pars su tra'tamiento. Ia creg—~
cidén del derecho consuetudinaric -zgrega- juega un papel muy im
* pvortante en el dessrrollo del derecho de gentes, poarque la na--
yor parte de les normas genersles de éatelﬁrden Juridico provie
nen de ella® (19) '

Mas, no oﬁstante la citeds importancis de la cos-

—t\m‘om en hctecho Intemacional, se reconoce que. sdolece de dos

deﬁclencms esenciales: por una parte, su ine.tnbzlidud: "Otra ’

de lan fallae de la costumbre como fuente integrsdora del Dcrl-
cho Inurnacionn_l es que cexbis de un lado = otro'. gin previo -

aviso, y una costumbre que se considers bien establecide se ve_

(18) J.P, Rihoyet,
Trud. de Andréas

(19) Idem. pég. 92.
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" de prontqlaubetitﬁidn por otre de cardcter opuesto®. (20) Por -
otre partc,'ua resalta como deficiencis, en especisl en la épo-
ce sctusl, la eventual escass permenencis.del uso: *,.. en los_
tiempos modernos se admite que no es necesarioc siempre el itrans
-curso de un tianpo~1ario {inveterata) psra que se establezcs —
unarcostu-brv internacionsl y ergo, le regla jurf{dice” (21) Re-
sulta clare, entonces, que con la misme relstiva calerida& con_
que me intcgrn unsa costumbre, puede devepir la costumbre derogg
torie (desustudo).

Decismos &l isicisr el presente inciso, que la costumbre_
de Derecho Internacicnel seris el uso implentedo en la comuni-~
ded internacional y considersdo como juridicameute_oﬁligutorio,
segdn splicscidn analdgipu de la conceptuacidn de Du Pasquier -
respecto & 1s costumbre como fuente de derecho imterno. Volve--
mos ghore al teme & efecto de precisar dos puatos: PO UnNK pEre
te, la extonnidn del sujeto "comunidad internacional®™; ﬁbr i -
" otrs, el modo de fﬁr-acidn de la costumbre internscional, por =
perte de ess sujeto, Hespecto dél primero, cabé decir que lg co
munidad internacionsl comprende la totalidad de los Estados ci-
vilizados, missos que son, en le mayoria de los casos, los cres
dores, en fprnaAcoiectiva, de ls costumbre internacional. No —

‘obstante, se eeflulan situsciones excepcionsles, en que sélo uns

(20) J.P. Wiboyet, op. cit., pég. 92.
(21) Idem. Pg. 93.
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'parte_de dichos Estados, pudiera decirse en cuanto bioquo, lio-
gan & former elguna costumbre & ellos reducida: “Cabe, sin em--
bargo -express Verdroes- gue en el marco del Derecho Intérnacig
nal comin se desarrolle un derecho conauetudinarid_particular -
limitado & un circulo culturel y sdélo vdlido pais él: sdélo ten-
drd vigor, evidentemente, para aguelloe Estados que contribuye_
ron s establecerlo® (22) o
Por lo gue respecta & le formecidn de la costumbre inter-
.nacional, puede aceecer de varios modos. En la mencién de ellos,
citaremos los conceptos atinentes vertidos por Sepdlvedas
a).- Por une ectuacién genersl y continuada: "...-
le costumbie internagional se forma por los actos de ciertes —-
sujetos o de ciertos Srganos especiales., Los Estados tienen sus
érganos de expresidn internacional que son, por lo com¥n, los -
Ministerios de Relaciones Exteriores ¥ los Jefes dé Estedo. De_
suerte que en les llsmadas notas dirlomdtices o notas de cenci-
lleria o en les decleraciones que de cuando en cuanto hacen los
estadistas'aobre materie de drden internecional, puede encon---
trarse la manifestacidén de una costumbre internacienalA...'
b) .- De fuente eacrita: "... tembién puede dedu—-
"eirse 1la coetumbre de principioe consnetudinariba contenidos en
los tratados, v.gr. en los de 1imites".

( 22) oOp. cit., pég. 91.
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¢} .- De actos colectivos internacionales: "...co-
mo sucede en el procedirmiento de tribunsles arbitrales o inter-
necioneles en general, donde las reglms de procedimiento emer--
 gen de la préctica®.

d) .- De la jurisprudencia nacionel: "Como mejor -
ae iufégfa le costumbre internacionel es a trevés de las gsenten
ciss de tribunales internos de los Estados., Se forma asi ée una

meners preciss y definids, y sobre todo, escrita®. (23)

7 IV.~ Los Principios Generales del Derecho.-
Como hemos expuesto, el articulo 38 del Estatuto de la -~
Corte Internacional de Justicia consagrs & los "principios gene

rales de derecho reconocidos por las naciones civilizadss* como

fuente de supletorias splicacién por parte de le citade Corte, -

en las controversias & ella sometidas,

El .concepto y la naturaleza de dichos principios han esta
do‘sometidos a cdntinna polémica entre los tratadistas, tanto -
de derecho interno como del intgrnacional. Por tanto; sin que =~
profundiccmba en sl tews, dado que, por lo demds, no es objeto_

- central de éste trabajo, nos limitaremcs a mencionar algunos --

criterios definidos'respeéto del problema. Y 'en la misma forme

en que lo hemos hecho con la costumbre, aludiremos en primer —-.

(23) Op. cit., pig. 93._'

i
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té'rmino’ a la concepcifn de esta fuente desde el punto de vinfl__
del derecho internmo, Lo arduo del problema estd sintetizado en_.
palabras de Garcfa Maynez: "Determinar qué deba entenderse por
principios genersles del derecho es una de las cuestiones nds -
controvertidss en la literaturs jurfdica®, (24)

Aprecismos, sin embargo, gque Coviello ha exypresado en po-
cos ttuinol el sentido éaencial de dichos principios, al decir
que son *los fundamentales de le Eisme legislacidn positiva, —-
gque 10 se encuentrsn escritos en ninguns ley, pero que son los_
rresupuestos iégicos necesarios de las dintintas normes legisls
tivas, de las cusles en fuersa de ls abstrasccién deben excluasi-
vamente deducirse. Pusden ser de hecbo principios rsciomsies eu
periores, de ética socisl y también principios de derecho rome-
1o, ¥y universalmente adnitidoa' por la doctrina; pero tienen va-
lor no porque son puramente racionsles, éticos o de derecho o=
mano y cientifico, sino porque han informedo efectivamente el -
gistema positivo de nuestro derecho y llegado a ser de eate mo~
do principios de derecho positivo y vigente® (25)

En eonnecuencii, dicho sutor con?c_ibe gue los -prineipio- -
genéi-nles de derecho comstituyen un sntecedents légico torzo-d;_
de 1se norzas juridicae v;;mtea-e'n un Estado. Y cebe decir que
este criterio eondigc en lo ssepcial con‘h apmc;acidn que Ver
(24) Op.cit., pdg. 370.

(25) Nicolds Coviello, Doctrine General del Derecho Civil, pég.
96, o A
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dross expone acercs de los propios principios, internmecionalmen
fe proiectadni,-ya que el tratadista sustriaco coneidera que -—-
lql mismos puedenser, en el aspecto internscionsl, los "princi-
- pios concordantes que se encueniran en los ordensmientoe juridi
| cos de los pueblos civilizados™ o "aguellos que lén'Qirvtn de ~
fundsmento" ( 26)

En consecuegcia, los principios genersles de derecho que_
operan como fuente del derecho Internﬁcional Pﬂblico, son aqﬁe-
llos que, eiendo de todes y cade una de les paciones civilizedas,
- guardan por ello concordancia y absoluta gengralidad en la comu -
nided internscional.

Se impone mencionar que estos principios deben ser .distin
guidos de los propios del Derecho Internacionel, es decir, de -
los que dimanan directamente de este mismo, a través de las —--
fﬁentes'cbnvencional o consuetudinaria. {27)

En su oportunidad, veremos la traacendente relacidn'qne -
guardan los principios generales de derechb con le Jurispruden-

cia Intgrnaciqnal.

_ V.- Las Resoluciones de los Organismos Internacio
nales. .
No prevista por el artfculo 38 del Estatuto de la Corte -
{26) Op. Cit., pdg. 96.
'(27) Verdross. op. cit., pég. 95.
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Intgmﬁciounl de Justicia ~dads la novedad de la nisma-~ ésta -
fuente del Derecho Internscional se encuentrs apenas en geste-
cién como tal; y este proceso formativo obedece & la proliferas
cién que en las Ultimas décadas han tenido las resoluciones, -
declaraciones y recomendaciones de 6rgenos internacionales. —
éin embargo, le materia adn se encuentre sin la debida sistema
tizacidén: " Desde luego -expresa Sepilveda- débese reconocer -
ung primera dificultad en gue éstos instrumentos internaciona-
les no estdn clesificedos, ni tampoco jerarguizedos. Asi, de -
una conferencia internacional puede brotar une "recomendacidn",
que, pese a su nombre, constituye un acto que porta fuerza —--
obligatoria. Uns “"resolucién® puede a su ves ser 8610 una mani ~
festacidén tibia ain fuerza alguna, y una “declaracién®, en cam
bio, pod:iu traduciree en derechos y obligaciones, Haria falta,
asi{pismo, establecer la relacidn entre estos actos y el trata-
~ do". (28)

Otro autor, tpatando de fijar la naturaleza jurfdica de
li'reaolucidn“, expresa que ocups uns posicién intermedia en--
tre uns convencién ¥ la costumbre;. de la brilnru pnrticipl por
cuanto que es la expresidén de una volunted u opinién comtn de__l
parte de los Estados, aminque no demanda compromiso de ninguna_
de les partes; y de la costumbre participa porque ls resolu---

(28) Op. cit., pdg. 98.
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cién tiene n]_.acién con la préctica anterior, pero sin llegar a
integrar un uso jurfdicemente trascendente. (29)

Las resoluciones asumen perfiles més claros y efectos mds
definidos cuando el érgano que las dicta es de tipo permanents,
pues entonces se dota s date de la competencia necesaria para -
la formulacidn de determinaciones de Indole jurf{dica y de _eﬁ.cg
cia imperativa.

fub:l.‘n a esta fuente subsidiaria habremos de volver ct;n_~
nis detenimiento en posteriores apartados, en vista de su eatre

cha relacidn con nuestro tema.

V1.~ la Doctrina,

Siend6 la doctrina *"los estudios de cardcter cientifico -
- que 10,- juristes realizan acercs del derecho, ya sea con el pro
pésito pursmente teérico de sistematizacién de sus preceptos, -
ye con la finalidég- de interpretar sus normes y sefialar las re-
Zlas de su aplicacién®, (30), ea claro que, al igual que ea las
dezds ramas jurfdices, tembién en el Derecho Internacional P--
blico toma la categorfa de medio auxilisr en 1la determinacién -
de las reglas del propio derecho. De tll rcond,icidn no puede —--
trascender, en vista de que el cerdcter especulativo de los es-
tudios que la conforman no le puede otorgar efectos-obligato---
rios de ninguna eipocic. k

—— .

(29) Sorensen; Les Sources du Droit International, 1946, pag.53.
(30) Garcfa Meynes, op. cit., pég. 77. ‘

A e s e ey

s —— -



Ko obstante lo anterior, exiasten doctrinistas que preten-
den establecer el criterio de gue loe citados estudios deben ser
fuente directe de derecho. Verdross nos hace saber que entre -~
ellos se cuentan Bluhdorn y Balladore Pallieri, quienes defien-
den tal punto de vista con base en el hecho de que en le correg
pondencia diplomédtica y en la jurisprudencia arbitrsal hsy fre—-
cuentes réferenciss @ 18 propia doctrine, Bluhdorn ve eun més -
lejos -al afirmaer que deben ser considerados como fuente euténo-
me del Derecho Internacionel Piblico, los acuerdos de asocimcig
nes cient{ficas, teles como el Institut de Droit International -
o la International Lew Association, ,

Hespecto de esase ideas de los dos autores mencionedos, eé
presa Verdross gque seria dificil aceptarles, ya que, por una’ -~
parte, une decieidn judiciul bmsada sélo en la doctrinﬁ, adole=
cerfia de la mdcule de incompetencia; por otre parte, que el fin
de los acuerdos de ssociaciones cientificas, no eé determinar -
cuil sea el Derecho Internacional vigente, sino favorecer su de
eenvolvimiento, (31)

Si 1s doctripa fue, & la época de gestecién del Derecho -
Interneciopsl Piblico, de inestimable valor como medio de fija-
cién de lae normes del mismo, el desenvolvimiento de este rame_
iuridicn, nutride esencimlmente por las convenciones y el dere-

{31) Op. cit., pég. 99.



35

cho consuetudinario, fue haciendo perder inportlncii s las apor
taciones tedricas de loe publiciatas em cuanto fuente, a grado_
t31 de que el Tribunal Permanente de Justicia Internacional no_
ha recurride a la propia doctrins uns sola ver para fundar sus_
decisiones. ‘ '
Independisntemente d¢ lo anterior, se ha criticado a la ;
doctrinn une falla natural de suma importancias, conninten%e en_

que "se orienta hacia un punto de vista benéfice a loe interﬁ--

sés nacionmles del sutor y porque, por lo comdn, informa sobre_

lo que 'debé ser® el derecho, no sobre cudl ee, esto es, -e'oqg~

pa de 'lege ferenda', no de 'lege lata'. (32)

VII., las Decisiones Judiciales y la Jurispruden-
cis Internecionales,

Es un proceso histérico antitético al de la doctrins, la_
Jurisprudencia internacional ha ido sscendiendo en prestigio e_
- importancia confofme ee ha desenvuelto el Derecho de Gentes, No
ser{s aventurado expresar cue ella he corrido al parejo del per

feccionamiento de éste, por ser "una msercidn imparcial y valig

'sa del Derecho por jurisise de grsn &utoridad téenica y moral",

y por haber "decimiones judicisles de natureleza objetiva, que_

valen geperalmente”

(32)' Sepdlveda, op. "1t., pég. 97.
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fiu sido Por esas causes, que el Estatuto de la Corte In—
tcrnacionﬂ de Justicia he incluido & lae decisiones judicisles
“como medio suxilier para la determinacién de las reglae de de~
- recho" en las controversiss sometidas & la resolucidén de la pro
pia Corte.

Sin embargo, su cardcter de "medio suxilier" implice gue
niixgnu sentencia puede bassrse fnice y exclusivamente .en un ~-
precedente jurisprudencisl, (dads su insuficiencis como fuvente
' independiente) . De todas suertes, y como Eemon de ver & través_
del dessrrollo de éste trabsjo, adn como fuente indirecta, 1a -~
Jurieprudencia internscional ha ssumido destecada importancia -

en la solucién pucifica de controversias entre Estados.

o g e e e e e s B | o .y e e e o i et i s e
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CAPITULC SEGUNDO,
‘Aplicsbilided de la Jurisprudencis Internscional.
SUNARBRIO::

VIII,~ Las Controversiss entre los Estados.~ A.- Contro--
- versias Pol{ticas. B.~ Controversiss Jurfdicas.- IX.- Le_
Solucién Paeifica y Jurfdica de lase Controversise.~ A,- ~
Arvitraje.~ B.- Recomendaciones de Organizaciones Interna
cionales,~ C,~ Las Soluciones de Organiesmos Juridicos Pre
eatablecidos,~ X.- Alcance y Significacién de la Jurispru
- dencis Internscional en la Solucién de Controversiss,
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VIII. Les Controversime entre 1los Estados.

Desde gue comenzd 8 geetarse el moderno Derecho Internacic
nel Pdblico, se acufif, en materis de conflictos entre Estados, -
une divieidén entre loe propios conflictos que he impedido con mu
cho el yrogreso de les soluciones jurisdiccionales. En le consip
tente en considerar que existen dos cleses de comtroversies: las
polftices y las juridices. En la&s primeras, por cuentc que se -~
hecen entrar en juego -en la oposicidn entre Estudos- intereses_
viteies de los mismos, como el “honor nacicnel", le “independen-
cisa", etc., Be sostiene que no puede operar uma solucidén jurfdi~
¢e, por referirse los conflictos, justemente, & "intereses" y no
& "derechos", Por tentc, en l& prdctice internecicnal, sélo_pue—
den gueder sujetos & solueidn juridice los conflictoe en los gue
los propios Estados interesados conéiderﬁn llevar involucrede --
violacién & derechos y no ofense & intereses, En consecuencis, -
cuendo un Estedo considera gque su diferencis con otre u otros --
compromete sue intereses vitiles, puedé oponerse, con bese en es
te argﬁmentacién de dudos& velidez, R sujeter el problems & une_
solucién fundementade en el Derecho Internacional.

Son, pues, de spreciarse, los inconvenientes y peligros de
esta distincidn, que permite @ cada Estedo sueirserse, segun su_
particuler criferio, & la equilibrada solucidén gue scerce Ge un_

conflicto puede significar el Derecho Internscional.

L ———
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Por tanto, a la mencionada distincidén puede hacérsele una
triple crftica fundammental:

La. Es contradictoria con los principios juridicos inter-
nacionales, pues al dejar a criterio de csde parte interesada -
la viabilidad de la molucidén juridica, en un determinado con---
flicto, "Introduce un elemento negativo y desintegrador del or-
den internscional y detiene el progreso de las Instituciones --

arbitrales y jurisdiccionales® (33) ‘
28, Permite & los Estados incumplir, con aparenies visos_

de legitimidad, sus obligaciones internacionales, Con elocuen~—

tes palabras, Céser Sepdilveda se refiere a eata critice: “"Desde-

otro punto de #iata, la teorfa de la distincidn entre unss y --
otras controversias ha permitido a los Estedos incumplir obliga
ciones, y ello se ha hecho ademds con uncién de santidad y bajo
el palio del derecho. En luger de exponer con sincerided que —
desean ser jueces de su propia causs, se refugian en un ganto -
de circunloquios, utilizendo la frase smcramentel de "disputas_
politicas®, y por lo tento no sujetas ni a la jurisdicecidén ni -
el arbitraje®, (34)

3a. Consecuentemente, los Estados inmersos em el criterio
de que un determinado conflicte puede dafiar sus "intereses vits
les", dejan abierto el csmino de aparente legelidad, pars una -
eventual solucién violenta del problepa,

(33) Cédear Sepilveda, Curso de Darecho Internacional Pﬁblico,
-~ México, 1968 3a. ed., Ed. Porrds, S.A., pdg. 328,

(34) Iden.
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En los dos apartados que siguen, hemoe- de mencionn£ los -
© procedimientos ﬂe»solucidn yara ceds uno de los Yipos de controp
versis anotedos, ‘

A) .~ Controversias Politicas. Asentado que las RiBTBE ~-
versan sobre intereses y no sobré derechos, aegﬂn'ln egpecial -
apreciscién de ceds Estado interesado, resta mencionmrr los me-—
dios de arreglo ideados en la prdctica internacional péra conju
rar los problemas suscitadqa poxr las propias controversias men-
cionsdas.

Tales me&ios -que, por lo dem#s, no son privativoe de los
eonflictos politicos, aunque sf son lbe generslmente splicables
en tales casos-, aon.loa siguientes: la Negocimcidn, los Buenos
Oficios, la Mediecidn, las Comisiones de Investigécién, y 18 ==
Conciliacidén; & continumcidn nos referiremos a €llos brevemente.

"1).- La Negociscidn.implics el trato directo -entre las --

.~ partes en conflicto, y se realizs entre los Organos Diplomdti-- A

cos de ceds una de ellas. "Puesto que ep Derecho Internacional
comin -expresa Verdross- no exiete ningdn dérgano competentekpﬁ-
ra la resolucidn de loa conflictos entre sujetos de Derecho In-
terpacional, épta 8610 puede llevarse 8 efecto mediantQ negocig
ciones entabladas por les partes litigantes mispee., Estas nego-
cisciones se llevan & cabo enire los Organos Diplomdticos de ~-

lae @artea, de palabra o por escrito, y constituyen 1s llameda_

e ... . o i, ..
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via diﬁlon‘ticn'. (35)

RNo ion poces las ventajas de este sistema de solucidn: es
el mde aatiguo, el de mayor simpleza y el mda genersligado, pe-
To por Jo comin su eficeciaz se centra en ssuntos de no mucha --
trescendencia, pues cuando se trate de controverainslinportan--
tes, dado que lleva implicito el aspectoc del “interée nacionel”
para cads una de las partes, puede resultar poco fructifeyo, -
egpecialmente cuando el conflikto se suscitw entre nmeiones de_
déferentes poderio, en que la mds fuerte trata de imponer su‘vg
luntad. ' 4

De todes suertes, implicendo la negociacidn el trato di-—--
recto entre loe Estados en conflicto, ha sido considerado un --
eficiente medio de ajuste, -aiendo tal la razén prihcipul por la
cual 1a Carta de lae Kaciones Unidaes le ha dado primacia como -
gistema de composicidn, segun se deeprende del contenido de su_
articulo 33, inciso I: "las partes em una contraversia cuya con

tinuacién sea pusceptible de poner en peligro el wantenimiento -

“de la paz y la seguridad internacionslee traterdn de buscerle -

solucidn, ante todo mediente LA NEGOCIACION, LA INVESTIGACION,~
LA MEDIACION, LA CONCILIACION, EL ARBITRAJE, EL ARREGLO JUDI~--
CIAL, EL RECURSO 4 ORGANISMOS 6 ACUERDOS REGIONALES u otros me-

dioe pacfticoa de su eleccién",

2),- Loe Buenos Oficios supongn.el fracaso de;ia negocia-

mt———

(35) Op. cit., pég. 334.
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cién directe o el hecho de que no se ha recurrido a ells; e im-
rlican le exhortecién amistoea de un tercer Estado hacis 108 =-
que se ehcuentran en conflicto, parsa que negocien la solucidn -
de la controversia.

3) .~ 1la Mediacibn, que parte de los migmba supuestos que_

"los Buenos Oficios (inexistencia 6 fricaeo de la negociacién en

tre loe Estados en oposicién), indida una forme de intervenir -

" de un tercer Estado, de mds alcance, pues no sdlo se limite & -

recomendar el treto directo, Bino que aporta propuestas de solu
cién, Inclusive, su mayor eignificacién proviene de que el Esta
do mediador estd facultado para actuar como tal por un pacto in
ternacional, en tanto que en los Buenos Oficios el tercer Esta-
do actds s6lo, en forma esponténea.

4) .- las Comieiones de Investigacién tienen por objeto esg
clareger los hechos que suscitén las controversias, a efecto --
de que el conocimiento didfano de los mismos influya en la solu
cién. Verdrcse puntualize en breves términos la labor exclusive
mente objetiva de dichae comisiones: * De la mediacidn debe'dig

tinguiree & su vez el procedimiento de ENCUESTA o INVESTIGACION

_+ee cuyo ¥nico cometido es fijar el supuesto de hecho- del caso_

controvertido, sin deducir de €1 consecuencias jurfdias" (36)
5) .= Ia Coneiliacién, -dice Sepdlveda- es un proceso ins-
tituido por les partes mismas para el evento de que se presente

(36) Op. cit. pdg. 336.
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. una controversia. Es -agrega- un peso mds alld de las Comisio--
nes decInvestigacidn, pues los conciliadores. no sdlo investigun
los hechos conductivos a la diaputa, sino que sugieren alguna -
solucién viable. El dictamen de lae Comigiones de Conciliamcidn

" oblige arlaa partea" (37)

As{, los Estados en controversia cuentem, 8in llegar al -
arbitraje, con un medio eficaz de solucidn de conflictos, Eata_
eficacia no se ha referido sdélo al siatema en af mismo coAsidea
rado, 8aino que estd implicada por el hecho de que generalmeufe_
la conciliacidén ha conllevado un lapso de espera en la solucidn,
establecido para evitar un desenlace viclento de los problemas_ -
entre Estndos.‘ Seme jante caracteristica de este medio pacifico_
de solucidén de conflictos intarnieionalea, deviene de los trata
ﬁoa propugnados por el Iinisfro de Estado Norteamericano Bryan,
en loaque las partes se obligaban a someter a una comisidn de -
conciliacién todas las diferencias insusceptibles de arreglo --
por matuo acuerdo y no encomendadas a una jurisdiceidén arbitral,
obligdndose &simismo @& no romper las hostilidades hasta conocer
el informe de dicha comisidn. _

De nhi; que dichos pactos recibieran también el nombre de
*tratados de enfriamiento® (38) _

Ene objetivo de "eapera® de la conciliacién, fud también_
tomado em cﬁenta en la redaccidn de; srticulo 12 del Pacto de -
(37) Op. cit. pdg. 332.

(38) Verdrosa, op. cit., pdg. 336.
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in Sociedrd de Naciones, pues en el mismo se imponis la& obliga-
cidn & los miexbros de no recurrir & la guerrs en ningyn caso -
antes de que transcurriese un plezo de treg¢ meses después del -
dictamen del Copsejo. (39)

También,como consta en la redaccién del articulo 33 ye ci
tado de la Carta de las Naciones Unidas, éstas han incluifdo la_
concilincidn como medio de solucidn de las controversias inter-
nacionnies,

Aefmismo, el Convenio Europeo pars ls Solucidn Pacifica -
de los Litigios, de 29 de abril de 1957, dispone como obligato-
Tio el procedimiento de conciliacién pars los litigioe de inie-
reseg; y sélo pare ei caso de gue dste no produzca resultados -
poditivoa, se egtard 8l arbitreje de la controversia,, ;

B) .~ Controversias Juridices.- Como hemos sefiaiado, lss -
controversise juridicas entre Esta&;s son sguellas que énvuel*-
ven le sntitesis de derechos, no de intereses. Son, pues, liti-
gios en que una de les partes sostiene una pretensidn basada exn
el Derecho Internacionsl positivo, cn tanto que la otra la nie-
FCW

En ls prdctice internecional se he formulade ya uns defi~
nicidn oficial de tales controversies, Estd contenida en los ~-
Tratados de Locarno, que conceptian s éstms como "aquellos con-
flictoe con respecto u los cuales las partes se niegan recipro-
camente un derecho® (40)

(39) Op. eit., rég. 336.
(40) Idem, pdg. 341
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En fornﬁ mds eepecifica, tanto el artfculo 12 del Pacto_
de la Sociedad de Naciones, como el artfeulo 36, apartado 2o.,
del Estatuto del Pribunal Permanente de Justicia Intermacional,
enumeraban cuatro grupos de conflictos juridicos; segdn provi-
niersn ds:

lo.- La Interpretacidn de Tratados Internacionales.

20.- Todes las Cuestiones de Derecho Intermacional,

30.- La Realidad de la Existencia de un Acto Ilicité.

40.- Ia extensién de la Reparscidn Debida. ‘

Verdross, de quien tomamos la anterior enumeracidn, ls -
critica acertadamente, wl hacer incapié€ en que en realidad el _
punto 20, comprende ya & todos los restantes, pues aparece co-
BO una gituaeidn genérica en la que se subsumen las otres.{41)

Aunque, segun hemos expresado, todos los procedimientos_
de solucidn pacifics de los conflictos internacionsles son eug
ceptibles de‘splicarae tanto & los politicos como a los juridi
cos, ha sido usual destinar a estos Ultimos el arbitrasje, las_
" recomendaciones de Orgenizaciones Internacionales y las solu--
ciones de Orgsniemos Juridicos preestablecidos, sistenas a los
cuales, por guarder estrecha relacidén con el tema principal de

este trabejo, nos referiremos en incilb aparis.

(41) Op. cit., page. 241-342
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’ _ IX, LA SOLUCION PACIPICA Y JURIDICA DE LAS CONTRO
© VERSIAS. '
- Mencionados ya los medios de solucidén de los conflictos -
politicos, analizaremos enseguida loe que preponderantemente re
suelven los problemas juridicos entre Estados.

A). El Arbitraje, El Arbitraje constituye uno de los me--
dios mée importantes de solucidén jurf{dica de los conflictos en-
tre Estados. Céear Sepdlveds lo define en uns forma muy comple-
ta: " El arbitraje es un método por el cual las partes en una -
disputa convienen en someter sus diferencias a un tercero, 6 a_
un tridbunal constitufdo especislmente para tal fin, con el obje
to de que sea resuelto conforme a lae normas qus las partes 6s-
pecifiquen, usualmente normas de Derecho Internaciocnal, y con -
el entendimiento que la decisién ha de ser aceptada por loe con
tendiqnte- como arreglo final". (42)

‘ Por tento, el arbitraje se rige por métodoe y regiae lega
les, mismos cuya aplicacidn corresponde &l tercerc o terceros -
elegidos por lae partes para la solucidn de les controversia.

Eota forma de ajuste de conflictos internacionalee asume_

bsus rerfiles modernocs a rartir del tratgﬁo celebrado ehtre In--
glaferra ¥ los Estados Unidos en 1794, y que lleve el nombre -~
del Secretaric de Estado nortgamericnno, Jay, Mediante tal tra-
tedo, se constituyé entre amboe paises él primer pacto de arbi-

traje modernc, dando fruto, por principic de cuentss, en 1871,-

(42) Op. cito’ bag. 333'
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ron ambos teises en que someterfan &l arbitrsje todes lae dife-
renciee de naturalezs juridice que no efectarsn sus intereses -
vitsles, su independencis, su honor o el ;nterén de tercercs Es
tados. Loe sfios subeecuentes -agrega- mostraron une gran boga -
- de estos tratedos, conteniendo las salvedades penciongdas‘. (43)

Son tres lee formas gue pueden asumir los acuerdos desti-
nados a suscitear la splicacidn del arbitraje; ellas son:

la. L& Cléusule de Arbitrsje 6 Cldusulas Ccnprbmiooria,.-
que se incluye en un tratado que tiene otro objeto, y que tien-
_den @ solucionsr lae eventuales divergenciss acerce de la inter
pretacién y splicecidén del mismo.

2e. El Convenio de Arbitrsje, que express el cousentimien
to de dos 6 mée paipes pars someter e tal método de ajuste un -
conflicto ya declarado.

3a. E1 Trstado de Arbitraje, que especificamente se cele-
" bra pirt comprometer el éonsentiiiento de los Eetados signata--
rios a4 1la solucién srbitrel de litigiés que puedsn surgir en el
~ futuro entre ellos miemos. {44)
Respecto & los clcences de Ajuste Arbitral, deben ser dis
| tinguides dos etapss: la anterior s la Primera Guerres ¥undial -
y le poeterior & ella, En le primersa, los tratedos de arbitraje
no otorgaban a las partes un derecho inmediato de sccidén proce-
sal, puee simplepmente obligaban & realizar un compremisc &rbi--
tral para deslinder los puntos de controversis, asi como pare -
(43) Op. cit., phe. 335.
(44) Verdross, op. cit., pdg. 340.
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designar el tribunal arbitral y ?ijer las normas de procedimieg
to. "Por consiguiente -expresa Verdross-, 8i no se llegaba & un.
acuerdo sobre el compromisc, el caso no podria ser resuelto, a-
pesar del tratado de arbitraje*, , e
En cuantc a los tratados de arbitrajé de la segunda etapa
mencionada, es notoria la evolucidn‘logradnz la mﬁyor parte de_
ellos someten a esa forma de solucidn, todos los conflictqs Ju=

r{dicos, sin hacer oiceﬁcidn. Y ademds, conceden a la parte le-

- sionsda "“un inmedi-to derecho de accién ante el Tridbunal Perma-

nente de Justicia Internacional ¢ el Tribunel Internacional de_
Justicia 4 bien ante un tridbunal arbitrtl acordado por 1&g par- -
tes” (45) Dado el caso que éstss no lleguen a tal nquerdo, cual
guiera de ellas tiene la faculted de someter unilateralmente el
litigio a dichos Organiemos. ‘ ) . o ‘
Desde el Convenio de la Haya de 1907, se precisd qué,iés_'
aéntenciao arbitrales tiene cardcter de definitivab; por lo que

no existe recurso ordipario ni segunda instancia para recurrir-

“laes.

No obsfante, existe un medio eficaz de eyéntuales compoqi
ciones; tal es la nulidad de la sentencia. Se reconocen general
mente como cewsas de nulided, las siguientes:

@*). Im falta de un tratado o compromiso de irbitraje vé

v*). Extralimitecién de competencia,

c") Soborno de un drbitro, judicielmente comprobado.

O——

45) Ope. cit., pég. 340.
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@') Composicidn irregular del Tribumal.

~e") Vicios de procedimiento esenciales.

La nulidad fincada en s&lguna de las citades causas, puede
hacerse valer por el procedimiento general de la via diplomdti-
ce, y, 8i éste no 1la resuelve, por via también de arbitraje, --
siempre que exista el scuerdo de recurrir a dete medio, (46)

B) Recomendaciones de Organizacionep Internacionales, ~=
Siendo una de lme csusas fundementules de la comstitucidn de —
las Organiszaciones Internacionales, le de soclucionar los COn=-=
"flictoe entre sus miembros rediante acciones y procedimientos -
especificos de las mismes, resulte obvio que sus resoluciones -
en ls meterie pueden ser consideradas como otro método de arre~
glo pacifico de controversias. Ya en el runto 4 del articulo ~--
30. del Pacto de la Socieded de Naciones, se hab{s expresado --
que cualquier disputa o situacidén que pudiers amenazar la paz -
internscionsl ®r{s un asuntc de preocupacién pars todoe 1log ~-=
miembroe de la Comunidad Internmacional Organizada, y no solamen
" te cuestién de los Estadoe afectados; coneignéndose que en ta--
‘les casos debis recurrirse & loe medios pacificos,

En la Carta de lase Naciones Unidas, (art. 33) se siguieron
también los principios mencionados, disponiendo la bdsqugda, -—
ror los paises afectados, -y ante "una controversia cuya conti-
nuacidén sea susceptible de poﬁer en peligro el mantenimiento dé

(46) Verdross, op. cit., pdgs. 342-343.
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le paz y la seguridad internacionsles"-, de los medios de solu- .
cién mencicnados por el propio articulo 33, cuyo tenor creemos_
necesario repetir agui: " las partes en une controversig cuys -
continuacidén ses susceptible de poner en peligro el mantenimien
to de la pez y le seguridad internacionales tratarén de buscer-
le solucidh, ante todo, mediante la FRegociacidn, la Investigp—-
c¢idén, la Mediacidén, l& Concilimecidén, el Arbitraje, el Arreglo -
dJudicial, el Recursc & Organismos o Acuerdoe Hegionaiea u otros
medios pacificos de su eleccidén",.. E1 punte 2 del mismo articu
lo citedo, guarde también Intime relacidn con las recomendscio-
nes que nos ocupan, pues prescribe que "El Consejo de Seguridad,-
ei lo estimare necesario, instard a las partes a que sarreglen -
sus controverasims por dichos medios”, Ahors bien, cuando lgs --
partes se rehusan 8 sjustar la:controversiu peligroea, "entone-
ces el Conse jo puede tomar leg{timemente jurisdiccién e interve
nir en la diferencis spombre de la comunidad orgunizeda, Cuando
esto ocurre, el Consejo puede formuler una Recomendscidn @ las_
- partes, bien para que se sujeten 8 un procedimiento de arreglo,
bien formulando bases ﬁara tal srreglo, Pero debe tomarse en --
cuenta que le determinecidén de gi una controveraia pone en peli
gro la pez, correaponde precisamente al Coneejo de Segurided" -
‘(47) Esta facultad de determinacidn, deviene para el Consejo de

la norma & que se contrae el articulo 34 de la propia garta de__

(47) César Sepilveda, op. cit., pdg® 347,
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lae Naciones Unides, que a la letra dicet "El Consejo de Seguri
ded podrd investigar tode controversia, o tode situacién suscep
tidble de conducir a friccién internacional 0 dar origen a una -
controversia, a fin de determinar, siv la prolongacién de tel -
controversia o situscién puedg poner en peligro el mantenimien-
40 de 1la paz Yy la seguridad internacionalee®, En caso afirmati-
vo, el Comsejo debe decidir ei ha de recomendar los términos de
arreglo que considere apropiados, o si, tratdndose de un confligc
to juridico, sugiere su sometimiento a la Corte Internacionél -
de Justicia, de conformidad con les dieposiciones del Eestatuto
de lu misma (Arts. 36 y 37 de la Carta). k

También 1la Aaamblea General es un orgenismo gue puede ha-
cer recomendaciones de las del tipo & que noe referimos. Tales '
facultades le son conferidas especialmente por el articule 35 -
* de 1lu Carta, que & le letra dice: "i.- Todo miembro. de iae Na--
ciopes Unidas podrd llevar cuslquiera controversia, de cuslquie
ra pituscidén de ls naturaleza expresada en el articulo 34, a ls
stencién del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General.

" 2.- Un Betado que no es miembro de las Nacionee Unidas po
drd llevar 1la atencidn del Consejo de Seguridad o de la Asam-—-
blea'Generll tode controversie de gue sea parte, si acepte de -
antemano, en lo relativo & la controversia, las obligagiones de

arreglo pacifico establecidae en esta Carta,
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kP 31 procedimiiento que aige la Assmblea General con res
pecto a ssuntos que le sean presentados de acuerdo con este ar—
ticulo, quedard sujeto & las disposiciones de los articulos 11_
y 12+,

Precisando el gresdo de intervencidn en materia de conflig.
tos, de los dos organismos & que hemos hecho referencia, Céear_
Sepilveda expresa gue "El Consejo de Seguridad tiere atribucio-
nes para investiger, para ccnciliar y mediar, pard recomendar -

procediwientoa o hases de arreglo y para imponer esos térmiros_
.'de arreglo... En cambio, 1e Asembles s6lo puede hacer recomenda
ciones... Sin embargo, he sido este cuerpo el que ha ido toman-
do mde y miés atribucionee en la tares de mentener la paz & tra-
vég de la sclucién pacffice de los coaflictoe™.{48)
| El c;nceptb de "Recomendacién" en cuanto férmule elabora-
de por Organismos Internecionales, ha presentedo notoria falta_
de uniformidad: "La pluralidad de connotaciones -dice, Jorge --
Castefieda~ se observa, tanto en la forma como emplean este tér-
mino los tratadoe conetitutivoe como en el uso que hace de €1 -
la doctrine y avdn en ia préctica de los}Orgnnieioe.Internaciong
les® (49) '
Sin embargo, y eiguiendo con ello al .citado autor, el tér '
mino debe precisarse de conforamidad con el enfoque que podria -

1lamaree natural, esto es, aceptando el significado histdérico -

 ommam——

(48) Jorge Castafiedr, "Valor Juridicc de las Hesoluciones de -
las Naciocnes Unidue®, Kexico, 1967, Publicaciones del 5;5
+T0 de Estudios Internmciorales, El Colegio de México, —-

o pdge. B-9.
(49) Taem pdg. 9.
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de "Recpmendacidn“, que no ea otro que el de "invitacidn". FPor.
tanto, son Recomendaciones aquellas reeo;ucionee enitidas eoﬁ_
le intencidén de no obligar a sus destinatarios.

M¥alintoppi precies mée el concepto con 1 siguiente defi
nicién: "la recomendacién es la menifestacién de un deseo diri
gido & solicitar de su destinatario la realigacién de un com--
portamiento determinado, poeitivo o negatijo. que puede concre
tarse ya ses en el émbito internacional o en el interno del —-

destinatario®, (50) _

| No obstante, la apreciacidén final‘de le trunscrita‘defi-
nicién, cabe sclarar que las recomendaciones son relativamente
escasas en el émbito interno del Estado, ya que las relaciones
vjerarquizadai que & éste dietinguen, tienen en las ordenes el
, inatrﬁmento adecuado para el logro de la disciplina juridiea{-
sucediendo asf lo contrario que en la esfera internacional, en
la que la igualdad soberana de los sujetos-Esteados requiere, -
en 1as relaciones entre ibs mismos, 1la colaboracién voluntaria,
que se logra especialmente mediante la recomendacién de la ma-
~ yorfa de ellos.’

Sélo nos resta agregar respecto de esta fprmh de solucién
de conflictos internscionales, que wef como en el ambito de la
comunidad general de naciones son Organismos que recomiendan -
el Consejo de Seguridad ¥ la Asamblea Genersl, enllas Agrupa——b

ciones,Regionaleé tienen simileres facultades sus 6rgance mds_

~ (50) Malintoppi, Le Reccomandazioni Intefnazionali, Pég. 93;
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repfeaentutiioé, siempre y cuando la aplicacién de ellas se --+
‘constrifis al propio merco régional.

a). L;s Soluciones de Organismos Juridicoa Preestableci-~
dos.~ El arbitraje, con todo y el notable desempefio que ha teuni
do en la solucidn de conflictos interﬁacionaleg, edolece de nu-
DEroses deficiencina,'que conocido autor ha precisadﬁ certera--
mente. Ellee son: '

la.) Limitacién de la autoridad de los Tribunsles de Ar-
bitraje por la falta de continuided en sus funciones,

28.) Palta de homogeneidad en las sentencias por las di-
simbolas carecteristicas personales de loa arbitradoreas,

Ja.)} Palta de certeza en laa resoluciones debida & 18 -w
sospecha de la existencia de resoluciones arbitreles inclinadas
por consideraciones polftices, ‘

4s.) PFlexibilided e improvisacidn de los Tribunales Arbi
'tralen.'(ﬁl) ' '

Tales deficiencias del arbitraje destacan la nayér viabi-
-lided y eficacia del método jurisdiccional en 1la solucidén paci-
fica de las controversias internacionales, mismo qua supone ls_
existencia de Pribunales Internacionsles de Justicia on el ssn-
tido técnico del térmxno. "ideal largamente acariciado yor nu-
chos internacionalistae, que ven en ellos el coronemisnto del =
" progresoc del derecho de gentea” (52) | .

(51) Oliver J. Lissitzyn, “The International Court of Juatice”,
Carnegie Powment for International pesce, 1991, Pe&. 10,

{52) Céamr Sepﬁlveda, op. cit., pdg. 339. ~




En efecto: tendiendo a la superacién de las imperfeccio--
T nes inh;rcnteu al sistena arbitral, han sido creados Tribunales
formales y solemnes con el cardcter de "corpus juris®, que, con
'umnuunte, ofrecen funciones estables, permanentes, y produ
cen sentencis de indiscutible certegs. o

Desenvuelven, pues, teles tribunales, la jurisdiccién en
ntcrii internacional, nispa que, teniendo como presupvesto ine
ludidble el scatamiento de los Estedoe u normee jurfdicss supra-
nscionales ("La paz entre loe Eetsdoe 86lc es posible mediente_
' la comdn aceptscidén de normes de Derecho®) (53), puede ser con-
ceptuada comc la feculted de los Tribunsles Internscionsles de_
Justicia pars resolver conforme @ normsase de Derecho Internecio-
ﬁll, los conflictos entre Estados.

Respecto de la rropia jurisdicciém, Rossene estiga gue en
* "Un acto colectivo y volunterio eje'cutndo por un mimero,' de Esta
dos coordinsdos yilibrea, que &l coneentir en llevar perte de -~
sus derechos soberhnos, capscitan & una Corte Internacional pa-
TR actuar, siendo esto la identided esencial entre ei objeto =~ _
de los procedimientoe y ls jurisdiccidn de 1z Corte en un caso_
concreto” (54)

. Deciamos que 'prun,pmlto pars ls operancis de la jurisdigc

cidén, lo es la aceptacién previu, por parte de loes Estados, de_
la coppetencis de los '!ribunaiea Internacioneles; o, en otras -

palabras, la obligatoriedad para los Estados de la jurisdiccién

(53) Iliesitzyn, op. cit., pég. 3.

{54) ghabtu:_i Rossene, "The International Court of Juetice and -
8 in Po%gtzclmmm,-
] . L]
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de dichos Tribunales, depende necesariamente de su aoietimien-
to veluntsrio y & priori s la propia competencia mencicmeda, ~
v!éto punto se encuentra reguledo cleramente en el rticplo 36 -
del Estatuto de la Corte Internscional de Justicia, al exponer
que "Los Estados partes en el presente Estatuto podrén decls—
rar en cuslquier momento que reconocen como obligatoria ipso -
facto y msin convenio especisl, respectc & cualquier otro Esta-
do que acepte la misea obligacidén, ls jurisdiccién de la Certe
en todas las controversias de drden juridico que versen sobre:

1o. Interpretacidn de un Tretado;

20, Cualquier cuestidn de Derecho Internscional;

3o. la existencie de todo hecho que, ai fuere estableci-
do, constituirfa viclacidn de una obligacidn internacionsl.

d") La naturalesa o extensién de la reparacién que ha -
de hacerse por el quebrantamiento de una obligacidén internacio
nal®”.

Bs de apreciarse que, a pesar de la enorme limitecibn «-
, qn& pars e~1 «desarrollo de la jurisdiccién supone el consenti—
miento previo de los Eestados, desta se ex:ige como el xejor -‘-—
todo de solucidn de lus controversias entre Estados, pues sus_
sentencias son emitidas por un érgano jurisdiceionsl, {(de cons
titucidn y funcionnieni':o reguleres, ssl como de duracidén per-

manente), y:se fundan en normas de Derecho Intermacicnal. (55)

 (55) Manuel J. Sierrs, "Derecho Internacionsl Piblioo®, Méxi-
L ‘eo, 1959, 3a. Edicidn, pége. 444-446.
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" X.- Alcance y Significacién de la Jurisprudencia
Internaéional en 1s Solucién de Controversiss.

En le miems forme en que nos hemos ocupado de algunos con
ceptos jurfdicos, que se h#n gestado y han sido proclamados en_
el ambito del derecho interno, proyecténdose con rosteriorided
@ la esfera de lo internscionsl, aludiremos ahors & le jurispru
dencia, '

En el cempo de los derechos estateles, el término tiene -~
dos scepciones distintas: en una, se estime como cienciae del de
recho o teoria del drden juridico positivo; en 1la otra, designa
el conjunto de principios y doctrines contenidos en laa decisip
nes judiciales. (56)

| Clemente de Diego ha precisado en pocos términos esoe dos

pentidos del vocablo; expresa reepecto del rrimero, que "La Ju-

* risprudencis implica el conocimiento del derecho y,. en este sen

tido, se ha tomado para significer no un conocimiento cualquie-
ra, s8ino el conocimiento mée completo y fundado del mismo ... =
el cientifico, Como eindnimo de ciencis del Derecho havcorrido_
entre tratadietas y legisledores". En lo que toca slpegundo, ma
nifiesta: “En ls prdctics normal del derecho llevuda & Ca&bO -—=-
coacfivamente por los érganoe del Estado constitucionslmente or
denados al restablecimiento del derecho, & su cumplimjento for-

zoso previa declaracién concreta del miemo, es donde se vincula

(56) Eduardo Garcis Meynez, Introduccidén al Estudio del Dere--
cho, México, 1967, Ed. Porrie, pég. 68. .
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especialmente la formacidn de la jurisprudencia, porque la epli

cacidn del derecho incumbe a los Tribunales como drganos especi

. Ticoe de esa funcidén y de aquf que la jurisprudencia se refiers

'per. eminentism’ a la actividad de les jueces y tribunales,.(57)

Resulte claro que la acepcidn de Jjurieprudencia eplicable
a 1a que estd en viesde adquirir carta de naturaleza en el De~-
ﬁcho Internacional Pdblico, es 1a pegunda & que ae 'refiere el
ciMo~ autor, o sea, 1: que la hace consistir en el conjunte de
decisiones jndicia.les. en el caso emanadas de les Tribunaleg de
Justicia Internacional. Y elle es wef{ porques “En el campc del -
Derecho de Gentes el Tribunal jusga un importante pepel de pre-

~ ductor de normas jurfidicas, pues en ausencia de 6rganos codifi-

cadores o legisladores, les nermas de désta rama han de crearse,
eatre otros, por la accidn de los Organiemos Judiciales, que —
clarifican y determinan las reglam intermmcionmles® (55)

Es, pues, mediante estos actos judicimles de creacidn y -

determinacidén de normas de Derecho Internucional Piblico, que =

B paulati.monto va gestdndose la jurisprudencis, misma que resul

ta aplicable a los casos similares y posteriores s los que le -
Dieron origen. Por ello, creemoique p\mian oxfenderae & la Ju-

risprudencia Intermacionsl loe aiguientes conceptos: “En térwi-

noe generales, al contempler la historis del Derecho se observa

que la jurisprudencia, es decir, las decisiones de los Tribuna-

Derecho®, Madrid, 1925, pégs. 46 y 57.
(58) ceﬂu Scp!iivedl' P, cit-g p‘g- 3450

Ty

(57) P. Clemente de Diego, “*La Jurieprudencia como Fuente del



les, han tenido el papel de protagonieta: wéximo en le gesta~ -
cidn deilus normee juridices. Y, sungue en menor veliumen, sigue
conservando hoy en dfe mdxime importancis. Y adn hay que afladir
& este respecto, gque las corrientes mds importantes del pensge—-
miento jurfdico sctuel en la mayor perte de loe palses estan --
acentuando cade vez nds la importancia de esta funcién cresdora
del Derecho por los jueces y tribursles® (59)

Como hemos dicho, consideramos aplicebles a la Jurispru--
dencis Internecional los anteriores conceptos, pues psulating--
mente ha: ido acrecentdndose le importencia de las decisiones -
de los Tribunales Internacionales de Justicia, en cuanto erigen
principios de validez general entre los Eatados, gue norman la_

resolucidén de‘ nuevos conflictoe entre los mienmocs.

Sin embargo, es preciso recordar que "El Derechc Interna-

- cionekl tiene gue confiar en gran pérte & sus sujetos (ioa Esta-

dos) la administrecién y la splicucién de sus normme; permite -
a.su- sujetoe la ‘'autodefensa'; descansk en gran parte sobre re
glas consuetudinariae; no establece une tajente distincidn en--
tre ejecucién y pena® (60) Tales, han sido obstdculos de muy di
ficil superacidn en el empeflo de que la totalided de las necio-
nes logre el imperio incondicionado del Derecho Internacional.-
Pero, justamente esi vistas las coéas, es como resalten én toda

su plenitud el alcance y la significacién potenciales'de la Ju-

(59) Luis Recaséns Siches, "Tratado General de Pilosofia del
Derecho", México, 1965, Ed, Porru, Tercerw Edicidn Pugs,

(60) Idem pdg. 191.
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risprudencia Internacional: la etapa histdrica en que se llegue
. & la meta de resolver absolutamente todos los conflictos entre_
Eatados, por la via juridica inatitucionalizada, especialmente_
por 1la aplicacidén de la propia Jurisprudencia Internecionsl, ha
brd sefialado, tautofla equiparacidén efectiva entre tqdas las ~-
naciones, grandes ¥ pequeilas, como la conclueién de los métodos

" violentos en las fwses negativas de lae relaciones entre ellas.



CAPITULO QEBCERO.
" Los Tridunales Internacionales de Justicia,
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II. Antecedentes,

Los Tribunales Internecionales de Justicia constituyen —-
los dltimos y mds perfectos organismos de solucién de las dispu
tas internecionales. En realided, se encuentrsn en la cima de -
la multitud de empefios de las naciones pera integrar y recono--
cer un acabado derecho de orden suprenacional, orientado a ges-
tar el desenvolvimiento pacifico y jueto de las relwuciones en--
tre los Estados, y & resolver los eventuales conflictos surgi--
dos en ellas, mediante la via jurisdiccional.

Bea, pues, de inferirse claramente, que son antecedentes -
de tales Tribunales y de su significetiva funcién, sguellos nu- .
merosos esfuerzosa de las naciones que, especialmente & partir -
del Renacimiento, han tenido como sefialado objetivo alcanzar la
armonia, la paz y la justicia internacionales. Por tento, hemos
de mencionar como tales antecedentes los pasos dados por las na
ciones en las siguientes etapas histdricas, determinantes para_
el logro de la finalidad citadae:

A). la primera etapa, gue corre &eade el Renacimiento —-

haeta la Paz de Wegtfalia (1648), arroja una priméra base nece~-

vnaria para el futuro desenvolvimiento de reluciones de concor--

| dia ent:e-lli naciones: la conviccidn entre ellas de ser miem--

bros de una misoe familia en la que debe privar uns interrela--

“cibn de armonfs pars los vinculos normales ¥y un sentido de jus-

ticia suﬁérior para las eventuslee controversiss. Como efecto -
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de esta conviccidén, surgen en esa etapa numerosos principios de
convivencia internacional, que, aunque imbufdos principalmente_

del sentido religioso de la prevalente comunided cristisns, =--

tienden & spumir una orieutacidén de tipo laico,

B). La segunda etapa se inicia con el Tratado de Westfa-
lia y concluye con le Revolucién Francesa. Proclamando aguel --
instrumento el ﬁrincipio de la soberania territorial, dié base_

rermanente a un elemental orden juridico internacional, y susci

t6, deade lusgo: un incremento de actividedee diplomdtices, la_

aceptacién y desarrollo de la doctrinu de la neutralidad y la -
nultiplicacién de los tratados de comercio,

Dentro del propio perfodo, en el afio de 1713, el Tratadqﬂ
de Utrech-establece un principic politico-internacional de uuna'

traacendenciag *el justo equilibrio del poder®, equivalexznte pf;

" mitivo de une organizacidén internacional.

C). El tercer perfodo se inicia con el Congreso de Viena
¥ abarca husts la Primera Guerra Mundial. Se pignifica por el -
surgimiento de un Derecho Internecional similar ya al de la ac-
tuslidaed, aunqu§ nés bien sobre bases fdcticas, tales como “el
equ;librio del poder®, Los fendémenos distintivos de tal periodo
son, entre otros; la formacién de le opinién pUblica internacip
nel; la desaparicidén, por accién interﬁncional, de la‘eaclavi—-

tud; insteuracién del régimen de la navegacién de los rios ine-

N
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ternacionsles; la supresidn del corse; el desarrollo brillante

del régimen consular,

D). El eiguiente perfodo histérico es el comprendido en
tre las dos guerrae mundiales. Acerca del mismo, César Sepilve
da -dn_ quidn tomamos los datos de los ﬁte‘cedontu que nos ocu
pan~ oxprésa le siguiente: "La Guerra Mundisl (1914-1918) sig-
nificé un gran golpe para el desarrolle del Derecho de Gentes,
y predujo un dessliento muy marcedo respecte de la efectividad

~ de este orden Jurfdico. E1 sefiorfo de la moral internacionsl -

que habris presidido le comunidad de Estedos casi desde Westfa
lim, fue desplezedo, dejende su lugar a& un sérdido nacionalis- -
20 y & la snarquia. (61)

Sin exbargo, a rafz de conclufdo ese evento bélico, el -

Derecho Internacional tomé nuevo incremente, fortsleciéndose -

‘hs inatituciones ya conssgrades y surgiende autéaticos orgh--

nismos oon promisorios objetivos de pez y concordis entre lss_

naciones, Juatamente, de entonces date le integrecién de la -

~ Corte Permsnente de Justicia Internacional, a que aludiremos -

1{nees adelante.
Resulta, no obsteunte, irdnico, el ﬁecho de que en este -

" periodo -el de meyor perfaccicpamiento del Derecho Internscio-

pal hests entonces- se haya gestado y desencadenado el conflic

%o militer de més vastos slcances de la historis, y en el .que_

(61) IOP- citn, p‘gﬂ. f——ll.
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ae vierop.tlagrantemente violados hasta los principios mie ele
mentales y més consegrados del drden juridico entre los Este-—
doa.

E). Lla fltima etapa de desarrollc del Derecho Interna=-
cional principis en el afio de 1945 y se extiende & los dias =~
presentes. En el cursc de ella;.con estar de suyo distente la_
rerfeccidn del ordenmmiento, se he llegado & logros sin prece-
dente, mismos entre los cun;es figura la conformacidn de milti
rles Organiemos Internscionales, que resuslvan en la eafera su
praestatal deade los mds graves problemas politicos, hesta los
gque implican formas concretes de colmboracidén entre Estados -~
acercs de determinadas materias, tales como las de contenido -
fécnico, 1abofal, ete., entre las propias neciones.

Atn dentro de esa notoria superacidn del Derecho Interns
" cional del pericdo presente, Que abarca todos los aspectos de’
la cooperecidén entre Estados, destaca 1la definitiva consagrae-
eidn del organismo que socluciona, por via exclusivamentie juri~
dicm, las disidenciss de la misme netureleza surgide entre los
propios sujetos del Derecho de Gentea. Y, si la importancia de
la Corte Internscional de Justicia se mide, desde el punto de_
vists material, en orden &l meyor nimero de eus intervencionea
¥ & la creciente eficacia de sus sentencimss, desede el punto de

vista formal tal importencis hs quedado plasmada en la Carta -
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de las Naciones Unidas, al Vexpreaar en su articulo 92 que “La_
Corte Internacional de Justicia serd el 6rganc principal de --
les Necioneg Unidas ..."

Como el propio articulo declara, dicha Corte funcions de

conformided con las prescripciones contenidas por el Estatuto_

relativo, y por cuanto que éote estd basado en el de la Corte_
Permanente de Justicim Internsacionsl, -érgano precedente que -
fue creado por lea Lige de Naciones- se impone la alusién pre--

via ® este sntecesor.

XII. E1 ‘rribuzial Permanente de Justicia Interna
cional, '

Conetatada después de la Primera Guerrx Mundial le necesi
dad inaplezeble de la existencis de un organo juriodiccionﬂ r8
ra 1% solucién de leoa conflictos juridicoe entre Estados, el --
Pacto de la Sociedad de Kaciones determiné en su artfculo 14 --
Ggue el Consejo de le miems deberie fermular loe proyectos pers
el establecixiento de un "tribunsl permenente de jueticia inter
nacionsl®™. Tales proyectos, o, mejor dicho, el Phoyecto, fue ==
preparsdo por un comité de expertos, habiendo sido aprobado por
le Asemblsa de la Liga en diciembre de 1920. No obstante tal --
procedi;iento, el Tribunel no ers érgano de la Sociedad de Na--

ciones, sine ljeno'a ells, y el fundamento de su existencie obe
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decié a 1a celebrucién de un tratado colectivo suténomo. (62)
T;nto lap normes come el funcionamiento del Tribunal Per
manente de Justicia Internscionsl fueron similsres & los de ls
sctual Corte Invernscional de Justicia, De ahf, que baste 1s& -
referencia s esta Wltims PRra conocer ambos OYrganismos y sus -
regulaciones. Es por ello que enseguids hemos de ocurarnos del
Tribunsl actual, no sin &ntes precis&r que su predecesor fun=--
cioné hasts 1939, y resolvidé con éxito unos cincuentis casos, -
esto es, 21 resoluciones finslee, § sobre cuestiones preliming
res, 2 interpreteando decieiones enteriores y 27 opiniones con~
sultivas, Su. importuncia estd resumids en las niguieptes rale-~
bres: "Sus resoluciones fueron siempre scetedas y citadas y --
usedes como fuente de 5erech0 Internscional por el pgppio Tri-
bunal, por otros tribunsles internscionales y por un gran nime
" ro de publicistes, Su funcidén para determiner lse reglqﬁ dal -
Derecho de Gentes fue muy importante, sobre todo, en wusencia_

de organos encergados de codificar ese derecho®.(63)

XIII. La Corte Internacionsl de Justicia,
Dé acuerdo con loe conceptos ya expuestos, esta Corte es
el 6rgano de las Nsciones Unidas creado para resolver los com-
flictos juridicos entre neciones, segdn las prescripeiones de

su Estetuto, prescripciones relstivas & los sspectos gue en ae

(62) Verdroes, op. cit., pég. 63.
{63} Sepdlveds, op. cit., pég. 274,
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guida se anelizan.

A). Su Integracidm Organica. La Corte Internacional de -
Justicia se compone de quince jueces “de entre personms que go-
cen de elta consideracidn morel y que reinan las condiciones re
querides para el ejercicio de las mds «ltas funciones|judicig--

les en sus respectivos pafses,. o que sean jurisconsulios de re-

.conocide competencis en materia de derecho internacicnal® (sre-

ticulo 2). Tal eleccidn ee realizada por la Asamblea General y_
el Consejo de Seguridad de una némine de candidatos «con 1sg ~—-
geflaladas caracteristicas ¢ atributos- propuestos por los gru~-
ro® pacionsles de la Corte Permanente de Arbitraje.

En le integracidn del Tribunal, no puede habe
nes obvias, dos miembros.que sean nacionales de un

El procedimiento relativo a la eleccidn de loe miembros -
del Tribunal, principia con la invitacidn por escrito que, por_
lo menos tres meses antes de la fecha de la propid leccidn, el
Secretario Genersl de las Naciones Unides dirige a loa "grupos_
necionales® (64) pars qus propongan como ceandidatog a personas_
que estén en condiciones de desempefiar las funcionea inherentes
sl cergo de !ienbro de la Corte. La proposicidn de/dichos grue-
pos no debe incluir mds de cuatro candidatos, de lps cuales no_

miés de dos serdn de su misms nacionalided. Se recorienda & los_

(64) Expresando lo que son tales grupos, Verdross manifiesta:_
*Fn los Estados que pertenecen al Tribunal de Arbitraje -
de La Haya, los “grupos necionales" consistgn en los driui
tros propuestos per los Eatados firmentes... En cuanto a_
los demds Estadoe, los "grumos naciomsles® (cada uno de =
los cusles no ruede tener mds de cuatro rersonas) se fija
rdén ex-novo por loe gobiernos” (ob. cit,, pdg. 450 cita =
nimero 36) . Como se ﬁabri apreciado, tales gTupos han per
sistido en lom Organismos de las Naciones Unidas, ,
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grupoe.nacionalee que, &ntes de proponer sus candidatos, consul
ten con su mée slto Tribunsl de Jueticia, sus Pecultedes y Ep-—
cuelas de Derecho, sue Academiss Nacioneles y les secciones na~
cioneles de Acadenias Internecionales dediceadas &l estudio del_
Derecho, scerca de los més iddéneos, Recididas las propuestas, -
el Secretario Geperal debe preperar une liste por drden alfabé-
tico de todae les personas designadses, misma que presentard an-
te la Lssmbles Genersl y el Consejo de Segurided, los cualep --
procederdn, en forne independiente, 8 la eleccién de los miem-~
tros de 1a Corte.

En tel eleccidn se prevée otro importente fundamento, se-
gdn dierone el exticule 8 del Estatuto: "... los electores ten-
érén en cuente no séle que les rerecnas que hayasn de elegirse -
rednsn individualmente les condiciones requeridass, sino tembién
que en el conjunto estén representedas las grandes civilizacio-
nes y los princirsles sistemas juridicos del mundo",

Los miembros de la Corte deben desempefiar sus ca&rgos per
nueve afios por regls gemeral, esietidndole el derecho de renun-
cis, misme que debe dirigirse 8l Presidente de 1la Corte, quien__
la tresmite 8l Secretario Genersl de lee KRaciones Unidas, noti-
ficacidn ésta que determina gque el cergo ha quedado vecante.

Por motivos de sslveguerda de le imparcislidad i sutono~=-~
xis que Gebe distinguir &l elevedo cergo de Kiewbro del Tribu--
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nal, se_imponen & los megistredos leae tajantes prohidbiciones 8i
guientes:

~ls. “Ningin miembro de la Corte podrd ejercer funcién po
1ftica o adminietrative &lgunk, ni dedicerse & ninguna ctrs ocu
pacidn de cerdcter profesional"™ {artfculo 16)

28, "los miembros de la Corte no podrdn ejercer funcio--
nes de agente, consejero ¢ abogwdoe em ningin asunto®. (Art. 17_
seccién I).

k 3a. "Ro podrén tampoco participar en la decisidén de nin-

gYn ssunto en gue heyan intervenido anteriormente como sgente,~
consejeros 0 abogedos de cuslguiera de las partes, o como mien-
bros de un Tribunel Internecional o de una comisidén investigado
re, o en cuslquier otra celidad " (ertfeculo 17 seccidun 2).
‘ En la estructuracidén de la Corte, existen un Presidente ~
" ¥ un Vicepresidente, elegidos por le pieme pera el perfodo de ~
tres afios, pudiendo ser reelectos, Cuents tembién con un Secre-
tario nombrado también pof la propis Corte, as{ como con los de
més funcionerios necesarios, & juicio de éstu,

B). Su Competencia. S6lo los Estedos, en situmcién de ad
Bolgtn igusldad, podrdn ser partes en cesos ante la Corte, De -
ahi; que tanto los Estados miembroe de las Naciones Unidas, co-
‘mo los gue no lo son, pueden ocurrir ante ls miems, sunque en -

el ceso de éstos Wltimos me les impone la obligacidén de contri-
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buir con uns csntided de dinero & los gmstos de la Corte, can-
tidad que é€sta misma debe fijar.

La competencia de la Corte se extiende @ todoa los liﬁi-
gios que las partes le someten y & todos los asuntos especial-
mente previstos en la Carte de las Neciones Unidas o en los --
tratedos y convenciones vigentes,

Como hemoa visto, la Corte reasuelve coantroversias de or-
den jurf{dico que versen sobre: la interpretacién de un trata--
do; cuslquier cuestidén de derecho internacional; la exiatencia
de todo hecho que, si fuere establecideo, constituirfa violacion
de una obligacidn internacional; y la naturaleza o extensidn -
de la repsracién gque ha de hacerse por el quebrantamiento de -
una obligacidn internacional (Artfcule 36 seccidn 2 del Estatn
to).

Para que, en relacidn con los Estedos, la Corte tenga -~
eaa juiiadiccidn, menester es la declarmcidn especifice de los
mismos reconociéndols como obligatoria ipso facto y sin conve- .
nio especial, Tal declarscién puede hacerse incondicionalmente
‘0 bajo condicidn de reciprocidad por parte de vaiida o determi
nados Eatados o por determinado tiempo, y 1m misma supone ia -
aceptacién de la jurisdiceidn obligatoris de la Corte Interna-

cional de Justicia.

En relucidén con los Estados nc miembros de las thioneq_



73

Unidas,'a consecuencia de une consulta de Suiza de 26 de octu~-
bre de 1946, se establecieron tres condiciones pars gue ellos_
puedan ocurrir & la jurisdiccién de la Corte; ellas son: acep-
tacién del Estututo, participecidén en los gestos y reconoci~e-
miento del articulo 94 de ls Carte de las Neciones Unigdes, s0-
bre la e jecucidn de sentencias del Tribunal Internacional de ~
Justicia, (65)

Puede decirse, en sume, que le competencia de la Corte,~
con abercar no escasas materias, reguiere, no obstante, una su
misidn, yu sea formal, ya tdcite, de los Estados partes del -
procedimiento. (66)

c). .El Procedimiento. La iniciacidén del procedimiento_
ante la Corte Internacional de Justicia se establece mediante_
notificacidén del compromiso o mediapte solicitud eecritg diri-
gids wl Secreterio, indicdndose el objeto de ls confroversia y
lus partes en ella inmersos. El citedo funcionario debe comuni
car immedistamente la solicitud & todos los interesados, esf ~
como, por conducte del Secretario General, a los Xiembros de -~
las Neciones Unidas y @ los otros Estados con derecho & comps-

recer ante la Corte. A partir de entonces, ésta tiene facultad

pera indicer, si considera que lse circunstenciss asf 10 exie=

gen, las medides proviaioﬁales que deban tomerse peRra resguar-

dar los derechos de cada una de lse partes, medidas que de in-

(65) Verdross, op. cit., pdg. 450. cite mimero 33.
(66) 1Idem, pég. 477.
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mediato deben notificarse a las partes y. sl Consejo de Seguri-
dad.

Son dos las fases del procedimiento: una escrita y otra_
oral. El primero "comprenderd la comunicacidn, & la Corte y a_
las partes, de memorias, coniramemorias y, 8i necesa;io fuere,
de rdplicaé, aa{ como de toda pieza o documento en apoyo de --
las mismas® (Artfculo 43 del Estatuto). Tal comunicacidn debe_
hacerse por conducto del Secretario,ven el -orden y dentro de -
los términce fijados por la Corte. Y, por cuanto que las par--
tes deben estar representades por agentea, y pueden tener ante
la Corte consmejeros o abogados, a estos deben hacerse las noti .
ficaciones destinadas & las partes, 4 toda otra persona que no
tenga ese cardcter profeaional, la Corte notificard a través -
‘del gobiernmo del Estado en cuyo territorio le propia notifica-
cidén debe diligenciarse.

E1 procédiniento oral coneiste en la audiencia quela Cor
te otorgue, a testigos, peritos, agentes, consejeros y aboga--~
dos. Toca al Preaidente de la Corte dirigir las vistas, y en -
su ausencia, al VicoprOIidénte; también, si dete falta, presi-
dird el mds antiguo de los magistrados presentes. Tales vistas
deben ser pUblices, salvo lo que disponga la propia Corte en -
‘contrnrio, o bien, cuando las partes piden que no se admita el

piblico. De cada vista debe levantarse un acta, que serd la —
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Unica auténtica y que firmardn el Secretario y el Presidente.

Ia Corte debe dictar las providencigo necegarias para el
cursc del proceso y decidir la forma y términos & que cada per
te debe sjustar sus alegatos, adoptando también las medidas ne
cesarias pars la brdctica de las pruebas, Para ello, podrd pe-
dir de oficio & los sgentes, que produzcan cualquier documento
o den cuslesquiera explicaciones; y puede comisionar & cusl- ~
gquier individuwo, entidad, negociado, comisién u otro organismo
que ella escoja, para que haga una investigacidn o emita un --
dictamen pericial,

Reocibidas las pruebas dentro del término fijado, la Cor-
te puede negarse a sceptar toda prueﬁe.adicional, sea oral o ~ -
éncrita, que una de las partes preteniiere presentar, & menos_
que la otra d¢ su consentimiento psra ello,

El Estatuto prevé asimismo la rebeldfa de una de las par
te®, pues dispone que cuando una de las partes no comparezca -
a la Corte o se qbatengl.de defender su caso, la otra parte po
drd pedir que decida & su favor,

Completada la presentacién del caso a la Corte, por par-
te Qe los abogados, sgentes o conse jeros, segin lo proveido —-

poxr ells, el Presidente debe declarar terminads la vista, he--

-cho lo cual el Tribunal se retira a deliberar en privado, dee- .

biendo permanecer secretas tales deliberaciones,
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Antes de dictar su decisidn, la Corte debe msegurarse de_
su competencia sobire el cuso y, también, de que la demanda egté
bien fundade en cuanto & los heches y &l derecho, realizado lo_
cual se vierte la decisidén proeedenta_pof mayoria de votoa de -~
loes magistrados presentes, decidiendo, en ceso de elp-te, el vo
to del Presidente o del magistrado que lo substituya.

' El fallo debe amer motivado y ha de expressr los nombres -
de loe magistrados que hayan tomado parte en €1, y llevar agre-
gado, en el caso de que no hubiere unanimidad en la decisidn, -
la opinidén disidente, Debe ser lefdo en sepidn pdblica deepués_
de notificerse debidamente @ los Agentes, Tal decisién de la «-.
Corte no ee obligstoris sino para lss pertes en litigio y res--
pecto del casc que ha sido resuelto, y tiene los csracteres de_
definitive e inmpelable. Puede, no ohotauté, queder sujets & re
vigidn, ;iempre que medie unm solicitud que se funde en el des-
cubrimiento de un derecho de tal naturaleza, que pﬁede ser fac-
tor decisivo y gue, al pronunciarse el fsllo, fuera deaconocido
de 1la Corte y de la parte que pida la revisidn,‘ui su degconoci
‘miento no ee debe & negligencis. En t&l csso, la borte dehe=g--
brir el proceso de revisidn, lo cusl lleve a cabo pediante una
resolucidén en que ze hece conetar expresamente la existencia --
del hecho nuevo y en gue se reconoce que éste, por su naturale-
za, justifics la revisidn y, por tanto, hace procedente la solji

citud. Ests debe formulafse dentro del tdrmino de geis ﬁeaen -_—

. -
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o d2 acuerdo con lae disposiciones de 1ls misme... Las cuestio-
nes sobre las cuasles se solicite opinidén conmeultive serdn ex--
Tuestas & la Corte mediante policitud escrits, en que se formu
le en términos precisos la cuestién respecto de la& cusl se ha-
gs 1l consulta. Con diche solicitud se acompafiardn todos los -
documentoe gque puedan arrojar luz sobre la cuestién", |

Como es légico suponer, los dictemenes emitidos por la -
Corte en desempefio de esa funcidn consultiva, no son -contrae~
riamente & 1xB sentencias vertidas en procediriento contencio~
80— juridicamenté obligatories. Sin embargo, "rueden tener - -
gran influencia en la resolucidn de las cuestiones litigioeas_
que motiveron 1la peticidén del dictamen. Ademds, lues partes o =
los signatarios de un tratado pueden obligarse de antpma&no en_
el mismo &, considerar como obligatoria ls obinidn del Tridu--
" nel Internmcicnal de Justicia.., Por este camine indirecto po-
dré el Tribunal Internecional de Justicia resolver también li-
tigios en los que sean rarte sujetos de Derecho Internacional _
distintos de los Estados™ (67)

El procedimientc & seguir por el Tribunal en la materia_
consultiva, es el siguiente: recibids una solicitud de opinién
de tal nntnraleia, el Secretario debe notificar de inmediato &
todos los Estasdos que tengan derecho & comparecer anteila Cor-~

te. Asimiamo, hard ssber a éstos, asi como a toda organizacidn

(67) Verdross, op. cit., pége. 479-480,
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internacional gque pueds suministrar slgune informacidn sobre -~
1a cuestidn, gue la Corte recibird, deniro del término que ha_

de fijar el Presidente, exposiciones escritss conducentesa, o -~

» que oird en audienciz pdblics especial las exposiciones orsles

re}latives & la propia cuestién consultada. Tantc los Eetmdos -
como las organizecicnes que hnyap Freaentado exposiciones ege
crites u orsles, o de ambae clssea, pueden discutir lss presen
tsdas por otros u cotras, en la forma, en ls extensiﬁn y dentro
del término que en csda ceso fije la Corte, o su Presidente si
la Corte no estuviese reunida.

La Corte debe pronunciar sus opiniones consultivas en --

sudiencia rdblics previa notificscién al Secretsrio Genersl de

las Naciornes Unidaes y & los representantes de los Miembros de_

las Naciones Unides, de los otros Estados y de las organizscio

" nes internacionales directamente interesadss, (Artfculos 66-67)

Como punto fipal respecto de esta materie, el Estatuto -
de la Corte previene gue ésts, en el ejercicio de sus funcio~-~
nes consultivas, "se guiard ademds por las disposiciones de -~
este Estatuto que. rijen en materia contenciosa, en ila medida -~

en que la propia Corte las considere aplicables® (Articulo 68)

oy
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CAFITULO CUARTO,

Bvaluscidn del Dereche Internacionel y su Juris-
prudencis en Relacidén con los Derechos Estatales.

"SUMARIO:

IIV,- Planteamiento del Problems y Teoriss Explicativas.
Ao- Posicién Dualista o Pluraliste.- B.- Posiciopes Mo--
nistas: BRadicel y Moderada.- XV,- Le Incorporscién de --
loe Principios del Derecho Internmacional en los Derechos
Internos.- XVI.- la Ejecucién de las Normee Juridices In
ternacionales en el Ambito de los Ordenemientos Inter- -
nos.~ A,~ La Ejecucién Indirecta.- B.- le Ejecucidén Di--
recta.~ XVII,- Las Opciones Précticas de los Estedos en_
Orden al Problems con Referepcis al Derecho Xexiceno,- -
IVIII.~ Soluciones de los Tribuneles Internsacioneles y -
Proyeccién de su Jurisprudencie,
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IIV.- Plantesmiento del Problems y Teoriss Expli~
cativas,

Nos ocuparezos enseguida de uno de los problemas fundamen
tales que atsfien & la Jurisprudencia Internscional, y, en gene-
ral, al Derecho de la misme I{ndole: el de sus releciones con el
derecho internc. légicsmente, tal problema presenta dos aspec--
tos, a saber:

Primera:~ Si existe separscién entre los Derechos Interms
cional e Interno; y ‘

Segundo:- Si existe unificecidn entre ambos.

4) . Posicida Dualista o Flurslista. Pronuncidndose por el.
criterio snotade en primer término, Triepel y Aunsilotti han for
mulsado la llsmada teoria dualista o pluralista, con la que afir
man que-el Derecho Intermacional y el Dereche Interme son des =
erdensmiemtes juridicos absolutamente separados en virtud de —
tener fundamentos de velidee y destinatarios distintes, ya que,
en tanto que las normes del primero son preducidas segun um pre
cedimiento imternscionsl y ebligan tan edlo a comunidades sobe-
ranas, el segunde arrniga en su Constitucidén, de la que dimeams
les derechos y deberes destinedos & imdividuos y dotados de ~=-
ebligatoriedad no obstante su eventual epesiciéam & les normas -
del Derecho Iamternacional. (68)

Por taanto, ests teoria hace depender la cabal- separsciém_

(68) Triepel, cit. por Verdreas, ob. cit., pég. 63. Amzilotti
Corso_de Diritte internasionale, 1955, pég. 49 y aigs.
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entre gmboo comple jos juridices, fundemenislmente de las dos_
beses siguientes:

la, Dado el procedimiento genético de les normas de Dere
che Internscionsl, éstas carecen de obligstoriedad en el dmbi-~
te interno del Estudo; y

28,.--En consecuencis, son iaaplicableb & los individucs,

B). Pesiciones Monistas. Refutando 108 puntos antericres,
la pesicidn del monismo redical ~gue sestiene la unidad de am~
bos Derechos, con primacia del Internacional Pblice- ergumen~
ta: prisersmente, gue lss normss de Derecho Internscicnsl ne -
561e son obligatoriws en el dmbito intqrno de les Estudos, ===
 simo que los actos de éstos opuestos & aquél ordensmiento, son
nules. Asf, entre otros, epinsba Kelsen, expresando gue "Si se
consideras &l Estsado como ebligado por el Derecho Internmsciensl
" & llevar e cabo um scto de contenido determinedo y mo lleva &_
csbo dste, mino otro de contenido cpussic ¢ ve abstiene de lle
varle & cabo; este acto o gsta sbstencidén son juridicamente nu
les, imexistentes sin mds.., Si pues, yu el acto normativo del
Estado epueste al Derecho Internscionsl es nule (y no sdle an-
te el Derecho Internacionsl, sino itsmbién snte el Derecho Eata
t8l), es evidente gue la cuestidn de la validez de la morma de
rzrefencia po puede plantearse™ (69)

Respectc & 16 insplicebilidsed de iss norzes de Derecho -

(69) EKelsen, Das Preblem der Souvermnitad und die Theorie Des
V.IR.I.i 1922. P&g. 146, cit. por VerEross, oB, cit. peg. -
» oty 6,
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Internacional & les individuos (sujetos de Derecho Interme), el
zonismo radicael ha sostenido que en la actualided nc puede ya -
dudarse de gque existen determinades normes de aquél que som di-
rectaxeate obligatoriss pars los individuos; tal es el cssc es-
pecifico de la responsabilidad individusl ipmediata, fundsda en
el Derecho Igternacioﬁal. pera cripinsles de guerra,

Tenande les concepics aceptables de cada uns de las men--
cionades teories, Verdross he formulade la que dencmina del "meo
nismo moderade", con la éuo, por principie de cuentas, sefials -
la incopsistencia de aquellss: del wonismo redicsl, por cuanto_
Que es evidents que uns norma estatal epuesta al Derecho Imter-.
pacionsl © & un tratado internucionsl no carece de suye de fuer
za ebligsteris, ye que les tribuneles tienen en principio el de
ber de aplicer les leyes, adn les que infrimgen el prepio Derec-
che Internscionel; de lo que results que es felss la afirmacién
de tal teorfs en el sentido de que todm norma estatel contrsria
al Derecho Internsacionsl, es nula. Por lo que reapecta & la teo -
rfs dualista, Verdross hace redicar su insostenibilidad (en su_
punto fundsmentsl de ls completa separscidn del Derecho Interna
cional y el Derecho Estatal), en el heche de que l& obligatorie
dad de uns ley spuests a squél 86lo es & efectpe interncos y pro
visional, este es, el Egtaude perjudicade con la norza estatal -

de otro, opuesta al Derecho Imternacional, esté autorizade per_




84

este mismo para exigir la derogeciém, e, por le mencs, la no -
nplicacidl, de tal ley, y el otre Estado estd ebligade & satis
facer dicha dexands.

*Elle prueba -expresa el tratadists austriaco- que el pre
cedimiente legislative estatal puede quedar sometide a um con-
trol jurfdico-internmacional®. También -agrega- el principie...
segtn el cual en caso de une violaciém del Derecho Interpacie~
nal en la persona © en los bienes de un extrenjere la reclama-
cién juridico-internecional sdéle es viable cuando se¢ ban agota
do las instancius internsas, revela que el procedixiente juridi
co-internacional estd por encime del interno. Si, pues, un li-
tigie de esta Indole se resuelve con arregle a principios juri .
dicos, es en definitiva el Derecho Internacionsl el que siem--

pre y 8in excepcidén triunfa sebre el Derecho Interno que & é1_

- Se epespga. lLa consecuercis de ello es gue el derecho estatal -

séle puede moverse con enters libertad dentre de los limites -
fijedos per el Derecho Iaternacionsl® (70)

Cen estos asertos esenciales, Verdresa estime que unica-
mente puede dear cuenta de la realidad jur{dica una teoria que,
recenecionde desde luege la pesibilided de conflictos entre el
Derecho Internacional y el Dereche Interno, advierts que tales
cenflictoes no tienen cardcter definitivo y que encuentran eu -~
solucidn en la unided del nisténa juridico, Tal es, pues, la =

teoria cue €1 concibe, ddndole el nombre de "menisme moderade"

(70) Op. cit., pége. 64-65.
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sebre la bese de la primecia del Derecho Imteruecional, "per -
que xmantiene la dietincidn entre el Derecho Internacionsl y el
Derecho Estatal, pere subraya al propie tiempe su comexiém den
tro de un sistema juridice unitarie basgdc en la constitucidn_
de la coxunided jurfdice intermecionsl*, (71)

Les argumentos de ests posicién -que aparece claramente_
come ls mds aceptable- tienen puntos de estrecha cemexidén cen_
1ls Jurisprudencis Internacional. En efecte: & travéa de une re
lacién comperative entre ésta y la preducida por um tridunal -
estatal, es como mejor se aprecisa la difereacia gue separa al_
Derecho Internacionsl del Dereche Interne. Asf, si los tribunma .
lcs eststales, en cusnto drganoe del derecho inmtermo, pueden -
aplicar inclusive leyes contrariss sl Derecho Internacional, -
los tribunales internscionsles de justicia (y de arbitraje), -
como drgenes del Derecho Internscional, sdélo han de aplicer -
las normss de éate, ya que, pera elles, las leyes estatales, -
as{ come las decisiones judicisles y los actos sdzinistrativos
de un Estado, son:solamente heches, en principio desprovietos_
de valoraciém, ye& que &sia unicemente podrd aflorar al ser es-
tipada de conformided con los principios'del prepio Derecho In
ternscional. Censecuentemente, de este wismo habrd de dimsinar_
el juicie de validez (poaitive & negative) de agquellas resolu-
. ciomes del derecho interno. De ahi, que inclusive las leyes --

(71) Op. cit., pég. 65.
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cemstituciomales comtruries al Dereche Internacional puedan --
quedar sometides a ls estimacidm de les erganiames internscie~
nales de justicie. Pere, en los ceso¢s de conflicto de ess Inde
. le, el julcie de tiles organismos no se limits & expresar la -
incompetibilicdaed de las normes eestatules imnvelucrasdas, con les
primcipios de Derechc Imternacional; simo gue, con base en une
de estos prepios principios, (que consagre que ningin Estafo -
puede sustrmerse & uns ebligaciém juridice-internacional inve~
cande su dereche interue), pueden izponer; &l Estade que ha -~
propulgede le ley contraria &l Dereche Internacicwmal, la obli-
gacidn de que procede & su deregacién e, per le menes, & que -
determine gu ne aplicacién.

En estos miames cases, existe una explicable limitacién:
los tridunalee internsacionales de justicia ne pueden condemar
" 1s ley opuesta 8i no he side aplicads, Per elle, se ha express
do que “comic por 1o regular la existencia de una infraccidn 8é
le es patente cusndo la ley epuesta al Dereche Internacienal -
se aplica, una reclamacidL diplemética vnicamente pedrd formu-
larse al producirse tal aplicacién: con anterioridad & éata, -
ne hay la certeza de si la imcompatibilidad petencial cen el -~
Derecho Internecionsl llegara & sctualizarse. Si, per censi-~-
guieunte, una ley autoriza al gobierne a imcautarse sin indemni
zacién de determinados -ectoreé de prepiedad privads, séle ca-

bré uns reclamecidén diplemdticea cuando se heage uso de dicha -
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ley. 81, por el centrarie, la prepia ley dispene une ingerenmcis
de este tipe, la reclamscién podrd formularse inmediatamente:,(72)

Esta tesis, que prepugnd ume supremacia wmoderada del Dere
che Interaaciensl, dentre de la unidad del sistema juridice te-
tal, ee efrece come la de mayer cemsistencia conceptusl, espe—-
‘cialmente despuds de 1a Segunda Guerra Mundisl, en que la mayer
efectividad de les erganismos internacionaled y el adelsnte del
_ misme Dereche Imternacienal, haa ceafirmade sus apreciacisves -
bésicas, '

XV. Is Iscerperacién de les Principies del Jere-
che Interamcienal en les Dereches Internes.

Recenecids en tedos les pefses civilizades la validez del
Dersche Internaciesal, en uma gran parte de elles les princie-~
pies del mieme han quedado incerpersdoe & sus Cemstitucisnes, -
al eatablecer que cemstituyen parte imtegraunte del dereche eats
tal. De esta suerte, tal incerporacién es susceptidle de inter-
pretarse de dos medes, & saber:

le, Que 1z validez del Dereche Internacional en el dmbite
del derecho estatsal, deviene justamente de dste per cuante que
declara qﬁc fersa parte de 61 misme; este es, con las decluara--~
ciones Censtitucienales se dd la inpresiéﬁ de que gé&le detido -
a la incorporscién del Dereche Internacional eh aquellas noresas

aupregas internas, es gue date asume pu eficacia; y

(72) Op. cit., pdg. 66.
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2e. Que la validez del Dereche Intermacicnal, &l ser sus
principies incerporados & lua Constituciones, sélo demuestra -~

su prisacie sobre éatas, primacia debide a la cual son por ée-

4tus reconecides; de lo que sparece clare que la eficacia del -

Derecho Internacional dimans de el misme, y les derechos nacio
neles séle se limitan & reconocerla pars su mplicaecién interna.
El anterier prebless de interpretecidn, se acentué debi-
d0 & la forma de redaccidén de los pieceptes relativos de algu-
nas Comstituciopnes pacionales. Asf, el articule 4e. de la de -
Weimar express: Pare las relaciones del Reich alemén con loa -
Estados extranjeres rigen lse tratados y cenvenios internacie-
nales, lus reglas universalmente recenccidas del Derecho Inter .
necienal y, si el Beich ingresa en la Sociedad de Nacjiones, —
las dispesiciones del Pacto que la regula"™. En parecidee térmi
pos se manifesiaron las Constituciones de irlanda, de pfinervﬂ
de julie de 1937, y de Birmanis, de 27 de sctubre de 1946, &l_
hacer incapié¢ en que tales Estades reconocen ;ns principies -
universslmente admitides del Dereche Internacional cemo normas
de cempertamiente en sus relaciones com etres Eotedes. "Tales_
férmulas ~estina Verdress- seon sumsmente desafortunades, ya --
que pueden dar, en efecte, la sensecién de que la validez im--
ternacionsl del Dereche Internacional con ryespecte & los denmds

Estaden, depende de las cemstitucienes eatatales, per le que -
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el Derecho Internecional sdélo regiris paras squellos Estados gque
hayen reconocido sue normes, Pero csbe también ~-egrega- enten—~

derlaa en el pentido de gque reconocen la primacia del Derecho -

‘Internacional a8l someterse & su ordenacidén; porque el reconogi-

miento de una nome por oirs puede significer no sélo que hay -
una delegacidén de esta en mquélle, sino tembién que hay sumi~ -

sidén de uns & otre® (73)

A guies de ejemplos de lms férmulas comstitucionales cuyo

texrto se orients mds hacie éste dltimo criterio de que habla --

* Verdross, citsreros: la de la Constitucidén Francesa, de 28 de ~

geptiembre de 1946; contenids en el articulo 26; que 2 la letra
dice: "los tratedoe diplométicos regulermente ratificados y pu~
blicados tienen fuerze de ley, aun en el casc de que fuersn cop
trarios & las lgyes internes frencesas y sin que haye necesidad
pars esegurer su aplicacidn, de otras disposiciones legisl&ti-w
vae de sguellms que fueren necesarias pare ssegursr su retifica
cidén"; le de la Rep¥blics Occidental Alemens, de € de mayo de -
1949, contenida en su articulo 2%: "las normas generales del De
recho Internecionel censtituyen parte integrente del derecho fe
deral. Tienen preeminencia sobre las leyes y creen derechos y -
deheres inmediatos pare los habitantes del ferritorio federsl®;
ls de ls constitucidn Espaficla, de 1331, que expresaba en su --

srtfcule 7o.: El Estado Eepefiol acatard les normes universales_
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del Derecho Internacional, incorporédndose a su derecho positi-
vo"; finalmente, la férmula de la Constitucidén de la Repdblica
Democrdtica Alemanﬁ. de 19 de marzo de 1949, que nos parece la

méds perfeccionada y complete de la materia: "Articulo S0, El -

~poder estatal y todos los ciudadenos deben sujetarse a las noxr

mas universalmente recbnqcidaa del Derecho Internacional, El =
poder eatatal tienme la obligacién de mantener y garantizer re-
lgciones amigables con todos los pueblos. Ningun ciudadano pue
de participar en acciones de guerra que tengan como objeto la_
agresidén de un pueblo® (74)

Como es de apreciarse, en estos textos constitucionales_
es claro el reconocimiento de la primacia del Derecho Interna-
cional, el cual se acata en el ambito interno de los Estados -
dade su validez previa y superior a la de los ordenamiéntoa -
nacionales.

En relacidén con el problema a que nos hemos venido refi-
riendo, el maestro Seara Vdzquez expone una teoria singular,k-
con lae que se aparta del molde tradicional impuesto por el en-
foque de las teorfes dualista y monista. Asf, partiendo de la_
base de que el propio problema debe ser visto a la luz del mé-
todo inductivo, -siguiendo la observacidn de la prictica de --
los Estados-, estima que el Derecho Internacional y los dere--

cros internes no se encuentran separados (como sostiene la te=-

(74) Sepdlveda César, op. cit., pdgs: T3-T4.



sis plurglista), y 8{ {ntimemente vinculedoe, ya que, por una -
parte, un Estedo no puede ordenar su sistema jurf{dico internc -
8in tener enm cuenta y respetar les normas juridicas intérnacio-
»nalea; no podris, ejemplificar. despojar de todo derecho a los_
extrénjeroa, ni deroger el derecho de paso inocente por lag ---
eguas territoriales, lo cual sf podria suceder si ambos drdenes
~ fuerancompletamente distintos. Por otra perte, el derecho inmter.
no puede, del mismo modo, temer efectos'interAacionalee, VeET oy
8i un estedc viole en cuelquier forma las normes de derecho in-
ternc de otros Estados (como normes sobre l& navegacién por las
eguas territorinles, en materia de segurided o pesca), se conei
ders que su respomnsebilided internecionel estd comprometicda y -
gue esta respdnaabilidad nece de le violecién de une norme de -
derecho interno. Esto tewbién retifice la relecién Intime entre
" el Derecho Internacionel y el derecho interno.

Respecto al probleme de le superioridad de alguno de los
dos ordenes juridicoe, el citedo autor expresa que le parece su
rerficial, y agrega, sostcniendo une tesis de tipo cesuista, --
gue "lo procedente es considerer en cade caso le jererquia de =-
le norme particuler en conflicto. El derecho internc puede crear
. obligaciones internacioneles, lo cual no ocurriris si el dere--
cho interno estuviere subordinado al derecho internacional; in-

versamente, el derecho internacionel esteblece & menudo limita-
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ciones sl derecho internc, as{ que tampoeco se le podria coneide
rar como inferior. Por consiguiente -eigue diciendo- creemos -~
que lo que procede es examinar ceda caso psrticular, y tratar -
de fijer la relative jerarquie de lse normas en couflicto, pars
ver cusl rrevalece sobre la otra, Claro que este problems exigi
ris un estudio mds detallsdo porque no cabe duda de que el inte
Tds colectivo de la sociedad internacional es superior al inte-
rés de cualquiers de les sociedsdes uacionmles; pero lo que nos
llevd & las anteriores céncluaionea es el hecho evidente de que
po sieppre el conflicte entre normas de derecho interso y de --
derecho internacional envuelve una decisidn sobre intereses vi-
teles pare les dos sociedades (interma ¢ internacional), en cu-
yo ceso creemos que le internmacionel prevaleceria, y de lo que_
precisamente se trata es de determinar con exactitud la jerar--
quia de las respectivas normas, determinagidn en que lss consi-
derscionss de interés tendrdn un papel importente ..." (75)
Creemos que; no obstante la originelided del enfoque que_

el autor tremscrito, contempla en orden & los seflalados proble~

- mes y & peser de su aserto respecto de le fatima relacidén exis-—

- tente entre el Derecho Internecicnal y los derechos internos, -

su no reconocimiento a la primacia del rrimerc carece de bases_
completas, pues, dade la superioridad del interés colectivo de_

la sociedad internacional sobre el interds de cualquiera de las

(75) Modesto Sears Vdzquez, Derscho Interracicnal delico, b 28
xico, 1967, segunde edicidn, &d. POIRACH, PL. 1U=-19.
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ksociedades nacicnales, y envolviendo la mayor parte de los cone-
flictos interpacionales une decigidn sobre intereses vitales, —-
puede esteblecerse la regla generel en contra de le pauta nerca-
da por el eutor citedo de gue toce &l Derecho Internacional le -
relevancie ente el derecho internc,

XVI. la Ejecucidén de las Normas Juridices Interne
cioaaleé en el Ambito de los Ordenemientcs Internos.

Por cuento que en le vida prdctice de los Estados, no es -
unénime, quizds ni siquiera general, le eficecie -cin intermedig
cién estatal- del Derecho Internacicnal Pdblico, y toda vez que_
éste Unicamente obliga a equellos a cumplir sus normes, dejendo_
8 su Jjuicio les modalidedes pertinentes de tel cumplimiento, es_
por 1o que les constituciones nacionales regulan por lo general_
le pueste en prdciice del rropio Derecho Internacional, en el --

" émbito interno. Ahors bienp, ye que le seleccidn de equelles moda
lidedes corresponde & la potestad de los diversos Estados, las -
eoluciones optadas no han sido idéntices en todos; pero si pue--
den engloberse en dos sistemas generesles de gjecucidn de las nor
mee de Derecho Internacicnel en €l émbito de los derechos inter-
pos. Elloe son: el de la ejecucién indirecta y el de la ejecu- -
cién directa.

A). La Ejecucién Indirecta. Dentro de éste sistema, tode_

norma jurf{dice internscionsl en particular tiene que ser puestas_
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en prdctica por una ley o un reglamento especifico, paxra poder
ser aplicada por los Tribunales ¥ Autoridades adminiatratives.
Reéspecto de este sistema, que Verdross denomina de "ejecucida_
interna individual®, y que estimamos mds atinadamente como de_
*sjecucién indirecta", (por cuanto que la opersncis del Dere--
cho Internacicnal requiere de un instrumento suceddneoc eapeci-
fico)}, el propio autor austrisco expresa: "Este procesc se de-
nomina tambidn transfornmcidn del Derecho Internacional Publi-
bo en derecho interno. Pero la verdad es que no se trata de la
transformacidn de una norma jurfdico-~internacionasl em norma ju
ridico-interna, sino de la ejecucidén de una norme superior por
unae norme inferior® (76)

Con ello, el noteble internacionalista guarda congruen--
ecie, en el punto, cop sus tesis de la primecia del Derecho In-
ternacionelPdblico, pues, B mayor abundemienta, considera que_
ai el instrumento jurf{dico interno especisl se hace necesario_
pera la ejecucidn de aquél, ello se debe a que, por uma parte,
el mayor ndmero de les normes juridico internacicunales no iﬁs—
tituyen un 6rgano propic pera su aplicecidn, sino que conffan_
su ejecucidén a los respectivos Estados; por otre parte, a que,
come en principio el Derecho Internacional Pdblico sdlo obligae
a Estados, eé preciso que el derecho estatal determine aquellos

érgencs necesarios de ejecucidn; finalmente, a que el conteni-

{(76) Op. cit., pdg. 68.
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do de muchas normas juridico~internacionales es sumemente im-~
preciso, "De ani -egrega-, que un Estedo puede reservar & su -
poder central el cometido de preceder a su determinacidén méds -
precise per medio de une disposicidn interns, pars no dejarlo_
el arbitrio de ceda tribunal o autoridsd edministretiva en par
ticuler®, (77) l

Este sistenn fué especislmente adoptado en la época del
abeolutiemo, esto es, cuendo en los Estados existia el dontrol
completo de los Tribuneles por el poder centreal,

B) . la Ejecucién Directa. El edvenimientc de las monar--
quias constitucionalés, hizo fectible le sparicién de este se-
gundo sistema de ejecucién, en el derecho interno, de les nor-

. mas de Derecho Internacionsl Pﬁblico; ello, porgue, reconocida
la independencis de lee tribunales de tules Estados, se aceptd
en principio la fecultad de éstos pere aplicer aquelles normas
pin la previa existencias de una ley de ejecucidén especifica --
del Estado. Consecuentemente, & este sistema, que propugns le_
ejecucidén del Derecho Internecionel P¥blico sin la mediecidn -
del derecho interno, y al que Verdross llama de "ejecucidn in-
terne general™, hemos celificedo de “ejecucidén directa”,

Pais que se he distinguido en la sdopcidén de este siste-

~pa es Ingleterra, uno de cuyos internecionalistas expresa: "la

doctrina eceptada ee que el Derecho Internacional forma parte_

(T7) ©Op. cit., pég. 68.
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ds nuestra ley, y ;& consecuencia prdctica de dato, que se cong
ce con el nénbro'de Doctrins de la Incorporscidn, es que la Ley
Internacionsl no es uns ley extrsnjers para uns corte britdni--
ca. Cusndo nuestrae Cortes tiemea que tratar un ssunto que de~-
pende de une anorma de derecho extranjerc, la norza tiene que ==
proberse como up hecho, en la misma forma como se prusba cual--
quier otro hecho; pere como el Derecho Internacional es parte -
de 1lg ley de ls tierrs, las Cortes deberdn tomar conocimiente -
judicial de 41", (78)

Como se hsbtd aprecisdo a travde de lo expuesto en lo gque
corre de éote capitule, lss relsciones entre el Derecho Interns
cional Pdblico y los derechos internos preseatan un problema --
con tres sapectos indisolublemente ligedos, a saber:

lo, El de la evaluacidén acerca de la primacia de uno de_

los complejos juridicos en relacidn con el otro; o bien, la e--

' . quiperacidén entre ambos; sspecto esencialmente doctrisario, de_

contenido ixioldgico.

2, El de la ejecucidn, en el dabito del derecho interne,
de las normes juridico~internacionales, aspecto de derecho posi
tivo que se deriva directamente del anterior; y

30. El de la posicidn préctica adoptada por los diverses
Eatados réapecto de los sapectos anteriores.

Por tanto, habiendo amalizado ya, en las lineas anteriores,

(78) J.L. Brierly, "La ley de las Naciones". Pdg. 66.
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'b\ioa dos aspectos primeramente citadoa; réatanoe rnrcrirnéa aho-
Ta a8l seflalado en tercer téramino.

IVII. Las Opciones Prédcticas de los Batados en -

Orden al Problema, con ﬁeferonéin al Derecho Mexicano.
En relscifn .con el pronunciemiento real de loe Estudos en
el probleme de 1a Telacidn de sus derechos internoe eon el Dere
cho Interhacional Piblico, Sepilveda express que “Consistente--
'mente se afirma gue la préctica de los Zetedos, por lo menos --
“hasta el fin del siglo pasado, ee orientadba hacia un moniemo na
- ¢cionaliste, esto es, & considerar que el derecho internacional
es 86lo derecho del Estado y que vale en tanto éaste lo reconoce.
Pero un exdmen detenide revelas 1) que al sctuamr los paises no_
8e guiaban por la consideracidn de comparar al derecho interna-
cional con el derecho interno; 2) que la jurisprudencia no se -
'propuso, en lo general, establecer la diferencia entre un érden
y otro, sino sflo resciver una cuestién especifica planteade, y
que, por 1o mismo, la materia results edlo incidentelmente tra-
tada; 3) en Yltima instancia, se advierte el reconocimiento.in~
plicito de qun‘elldrden jurfdico internacional,ei de envergadu~
ra superior, o de que existe monismo, eatp €8, un sistema que -
comprende doe drdepes juridicoa interconectados de manera Inti-

na* (79)

Con tel antecedenteg, y considerande que la doctrina de -

(79) OP- cit' m. 69.
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la incorporacién es fundamentalmente de origen y préctica anglo
norteamericana, aludiremos eanseguida a algunas resoluciones de_
la jurisprudeacia interna de tales ph:[aea.

BEa Inglaterra, le primera decisidém judicial que coafirmd
diche doctrina, fué la formulada por el Lord Canciller Talbot,
ea 1735, en ocasidén del denominado “Caso de Barbuit", y en la -
que 8¢ afirmdé que "el Derecho Internacional, ea toda su exten--
sidn, @8 y forma parte del Derecho de Inglaterra" (80)

A la reafirmacidén del mismo principio se llegdé también en
la sentencia del Caso Trigquet contre Bath, dictada por lord --
¥anafield en 1764-, acerca de un problema en que se debati{an in-
aunidades diplopdticas. Igualmente, en el asuntc Emperor of Aus
tria Va. Day y Kossuth, resuslto en 1861, tambidn en Inglaterrs
(61) ' '

Con posterieridad, en el eiglo XIX, aunque asiguid soste—

nidéndoae el miemo principio en el dmbito jurisprudencial, en --
| vista del entronigamiento de las teorias positivistes que soste
‘nian que el Derecho Interuacional se funda en ¢l consentimiento
expreso o técito —de loe Eatados-, la formulscién de las senten
cias varié un tanto en el aspecto de la formm. Asi, en el caso_
West Rand, Mioning Co. ve. The King, de 1905, el lord Jefe de -
Justicia, Alverstons, resolvia en los siguientes términos: "To-

do lo que haya recibido el consentimiento comin de las naciones

{80) Cit. por Brierly, op. cit. pag. 66.
{81) Citados por Semi.lveds, op. cit. pag. 69-70.
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civiliszadas, debe haber recibido el consentimiento de puestra -
patria, y, por consecuencis, le que hemos convenido con oiras -
naciones, puede, generalmente, considerarse como Derecho Inter-
paciongl, y como tal debe recenocerse y aplicarse por nuestres_
tribunsles, siempre que se les presente 1a ecasién legitima de_
decidir cuestienes eoncernientes a doctrinee de Dereche Interna
cionxl® (82)
Aunque estas sentencias 8iguen el principio, imperante env
Inglaterrs desde hace mde de dos sigles, de que el Derecho In-~
‘ ternacienal es parte de la Ley de la Tierra, existen otras en -
que la correlacidn o aplicacidn no es muy clara. Por ese Brier-
ly, despudés de mencioner la aceptacién esecular de la doctrina -~
de la incorporacién en el derecho inglés, se pregunta heste dén
de rerresenta ella le préctica de lae Cortes de éste pals, ya -
que hey ciertas condicienes limitatives; y explica: "Una de ép~
tas o2 que, bajo nuesira Comstitucién, toda ley del Perlamente_
o8 ley suprema; el Dereche Internacional es perte de la ley co-
min, ¥y en una Corte britdnica tods norms de derecho comin cede_
ante una ley del Parlemento. Esta cuestién surgié en 1906, en -
el caso escocéms de Mortensen ve. Peters, cuendo el apelante, un
sibdite danés, fue multado por pescar en ¢l estero de Korsy, --
dentre de las tree millms de limite que se consideraban, en vir
tud de una ley del Parlamento, prohibidas pers "cuslquier pereg
na". Se arguyé que el Parlamento no pretendid aplicar estas pa-
labras a un extranjere; pero la Suprema Corte de Jnstiéin dijo_

(82) Temade de Brierly, op. cit. pég. 67.



que esta cuestién ers puremente nominal, y rebusé aceptar la te
ois elabernda por el epelsnte™ (83) |

En éss sentencia negativa pers el apelante, se sxpresd: -
*"Para nosotros, una ley del Parlamento s supresma y estamos ~ -~
obligados s seguirls en sus términos... Es una observacidén co--
min que no hay nada parecido & un tipo de ley internacionsl, ex
+rafio al Derecho Internc de um reino, al cual puede spelarse...
Z1 Derecho Intermacionsl, en cuantc concierns a esta Corte, es_

sl cusrpo de doctrine qu'o considera los derechos y deberes ip-—

' ternaciopnies de los Estados, cuando han sido adoptados y fore

nan parte de la loye de Escocia® (84)

De esa sentencia y otras aimilares, se infiere que el al-
cance teérico del famoso primcipio "intermational law ja a part
of the lsw of the land“, no es eventualsente aplicado, en todas
sus significativas proporciones, por la jurisprudencia de los -
tribunales internocs.

Con rererencia & la préctice jurisprudencisl ds les Esta~
dos Unides, puede hecerse ls misma spreciacién genersl que res—

. pecto de ls inglesa; esto es, unse sentencias han scogido Y

principio en toda su plenitud, en tanto gue oiras, con algunes_
limitaciones, )
Entre las primeras, mencionaremos 1ss siguientes:
1. Ia del case Charwing Betay, de 1804, que resolvid el

ernva——

(83) Op. cit., phgs. 66-67.

(84)  Idem. pdg. 68.
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asunto de un navio captursdo, y en el cusl J.C. Marshall, fame

 »o :)uiz de ls Suprems Corte, expusc que "Una ley del Congndo_

. no debe punca interpretarse em el sentido ques viole el Derecho

Internecional si queda algune otra posible interpretacidn* (B85)

2. .Ln del caso Nereida, resuelto em 1815, y en la que -
’el pismo Juer Marshall puntualizdé: “Si fusra la veluntad del -
gobierno aplicer s Espafia una regla con roqptcto & Capturas =
;gua.l & la gue se supone que Espafia nos aplicaris, el gobiernc
lﬁnifestaria esa voluntad expidiendo uns ley pars tal propési-
jn. Mientras eea ley no se expida, la Corte estd obligmda por_
el Derecho Internacional, que es parte del derecho del pais".
(86) ’

Si les aludidas sentenciss, y otras parecides, proclaxse-
ron gue el Derecho Internscional es parte del derechc interno_
norteamericanc, otras més se pronnnciufon por el objetive de -
mayer significacidn en la materis: el reconocimiento de la - -
obligatorieded auténome del Derecho Internacional. As{, v. gr.,
las dos siguientes:

1. Del ssunto Mc leod, de 1913, en que la Corte Suprems
sostuvo que "El estatuto debe interpretarse a ls lus del propé
sito del gobierno de actuar demtro de la limitacién de los ~ -

principios deél derecho internacionel"; y

—ap—

(85) Sepilveds, op. cit., pég. 70.

' (86) Idem.
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2. La del caso de Lusitsania, 1918, en que un tribunal -
'federal argumenté que “lLos Tribunales de les Eastados Unidos rs
conocen la fuerza obligatoria del Derecho Internacional”. (87

Sin embargo, como dsciamos, también se hen emitido sen-
‘tenciss jurisprudenciales con la pretensidn de aubordimr los_
principios del -Darecha Internacional al Derecho interno., Ejem=—
Plo de ellss es la vertida por un Tribunel norteamericanc sn -
el caso de “Over the Top", sn 1925, en que 8¢ scatuvo que "La_
préctiom internacional s8dlo es ley en la medida en que la adop
tamoa, y cuo tode ley o eastatuto comén, debe ceder ante ls voe-
luntad del Congreso* (B88)

En la materis de!ratadon también ba sido reconocida en_
forma casli undnime, la primacia del Derecho Internaciomal, "En
algunos pectos internacionales -dice Sepdlveds- se dispons un_
mecanisno pars prevenir le. imposibilidad de incumplimiento de_
ellss por haber upa norme interna que confluya". (89) En tales
tratedos, existe una cldusula destinada a tel prevemcidm, que_
expreset "Si el Tribunal Permenente de Justicia Internscional_
ehcuentra que la decisidn de un Tribunal u otrs sutoridad de -
algunc de lce Fetedos contratantes estd del todo o en parte en
discrepancia con el Derecho Internacional, y si el derecho =~ -
constitucional de ese Estudo no permite o permite immdecusdf~-
mente 1a nulificecidén de esa decisidn per precedimientos inter
(87) sSepilvedn, op. cit., pég. 71,

(88) Tomsdo de Brierly, op. cit., pdg. 68.
(89) Idem. pdg. 72,
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nos, le perte perjudicade deberd ser recompensada satisfactorie
y equifativnmente en otra forme* (90)
Referencia al Derecho Nexicano.

En le alusidn que sigue, atinente e las relaciones entre_
el Derecho Internecional Pdblico y nuestro Derecho Interno, he-
bremos de distinguir dos aspectos: el de los ordensmientos lege
les y el jurisprudencial, desde luego interno,

A) . Kuestras Const;tucionee, siguiendo la influencie de_
la norteamericane, han pronunciado le velidez de los tratedos -
internacionales. i

Es por ello, gue el articulo 161 de le Constitucién Mexi-
cana de 4 de octubre de 1824, plasma précticemente el artfculo_
60. pérrafo 2, de le de los Estedos Unidos de 1787, en los tér-~
rinos siguientes: "Cade uno de los Estedos tiene obligacidén ...
II) De cuidar y hacer cuidar la Constitucién y leyes genvereles_
de la Unidn y loe Traetados hechos o0 que en adelahte.ae hicieren
por le eutoridad supreme de la Federascidn con elguns potencim -
extranjera®,

Igualmente, la Constitucidén de 1857 eiguid el miswo lineg
miento el disponer en su articule 126 que “Este Conatitucién, -
las leyes que emenen de elle, y todos loe tretedos hechos y que

se hicieren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacidn -

. del Congreso, serdn le ley supreme de tods la Unidn",

(90) Ob, cit., pdg. T3.
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Por lo que respecta & nuestre vigente Carts Magna, tres la
reforne héchn sl artfculo 133 en el afio de 1934, su texto guedd_
en la forme siguiente: "Esta Constitucidn, las leyes del Congre-
80 de la Unidn que amanen de ella y todos los tratados gue estén
de acwerdo con la misma, celebredos y que se celebrsn por el Pre
sidente de le Repdblica, con aprobacidén del Senado, serdn la Ley
puprene en tode la Unidpn", ,

Por lo gue se sprecia, nusstros textos 1agale§ supremos le
jos han estado de proclaﬁar prineipios generales acerca de la va
lidez~§31 Derecho Internacional Pblico, a:1la menera en que 1o -
bacen copatituciones como las que en este mieme capitulo hemos -
mencionado. Y edn refiriéndose al particuler sspecte de los tre-
tedop, se aclare en forma. de suyo expresa que los mismos deben -~
estar de acuerdo con les propias normes constitucionales. De aé-
quells omisidn y de ésita declarscidn expresa, resultas claro que_

"en nuestro medio jurfdico se ha seguldo un mopismo de tipe nacig
nalists, en que se hace ostensidble la primacfa del Derecho Inter
no, y en el que la validez de los tratados internscionales depep
de, consecuentemente, de su copgruencia o concordancie con 1las =
normes constitucionales.

B), En el aspecto jurisprudenciel, nuestra elabcraeidn en
la materis ha sido preceria: " ls jurisprudencisz sl respecto - ~
~dice Sepilveda~ en ningin caso llega & analizar las causas de - .

conflicto, si hay alguno, o de ls conformided del ordepsmiento =
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interno, el ella existe, Se ba concretade B expresar directivas
muy genersles, y no puede decirse ciertamente que poses autori-
ded sobre el punto". (91)

Son, pues, muy escasos loe asuntos que pueden citerse; he
agui algunos:

1) En 1920, el cesc de Ben Gordon, quien pedfa la suspen
8idn de los efectos de un tratado de extradicidn, y en el cual_
la Suprema Corte de Justicia de la Racidén estimd que "la Socie~
ded y el Estado estdn interesedoe en el exacto cumplimientd de_
los tratedos internecionales, por lo que no es de concederse la
suspensidén contre loe actoe de e jecucién de esos tratedos",

2) En otro juicio de fecha posterior, "En ocesién & un ~
tretado que Bl parecer resultabe en contradiccidn a la Constitu
cién"; el rropio Alto Tribunal senténcid: "Ee inconcuso que nc_
puede mutorizarse la celebracidn de tretados que alteren les ge
rent{ee individueles, por motive de interds publico". (92)

3) El esunto Dornberger Federice (1935), constituye up -
ejemplo de la prevalencis de los Tretados sobre les leyes ordi~
naries, segin lo dispone le Comstitucidén. En el juicio relati-—
vo,'la Supreme Corte, sentenciando en el msunto de extradicidn
tratado, resolvié: "Adn cuando la fraccidn IV del articulo 2o.~
de la ley de Extreadicidén de 17 de mayo de 1897, dispome que sd-
lo podrd extraditarse a los responsebles de los delitos que en_

el Distrito Federal no pueden perseguirse de oficio, cuapndo - -

(91) Op. cit., pég. 77.
(92) Idem.
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exinta querella de parte legitime; el 24 de abril de 1899 se -
promulgd el Tratado celebredo entre los Estados Unidos Mexice-
ros y los Estados Unidos de Norteamérica, pars la extradicidn_
de crimineles, estableciéndose, en el articulo 20. la obliga--
cién del Estado requeride, de entreger & las personas acusades
0 condenadas por el delite de Abuse de Confiasnza, sin que se ~
exije la forpalided & que se refiere la Ley de Extradicidn, ~-
Por tapnto, debe entenderse qué esa Ley de Extradicién quedd mo
dificada en los términos de dicho Tratado, que tiene la fuerze
legel gque le atribuye el srtfculo 133 Constituciomel®. (93)
Puede resumirse, respecto de los puntos & gue se refiere
este apartado, gque, aunqueyla Constitucidn Mexicena ne pronun-
cis ningun principio referente al Derecho Internacionsl en ge-
neral, 8f se refiere & los trestados, sometiendo su celebracién
a la congruencia de sus té€rminos con las normes supremas de -~
nuestro Derecho. Kés, una vez celebrados, asumen el rango egui
valente a éatas., Ahore bien, en relacidn con la prdctice mexi-
cana, hemos de decir, con Sepdlveda, que no ha existido ningu-
ne. norme gue tienda & limitar el cumplimiento de un tratado ~-
internacional, y que, por otrs parte la jurisprudencia mexica-
na no se ha encaminedo, en casc elgupo, & colocar & la Consti-
tucién por enmcime de los. tratados; es también ciertn que el Eg

tado Mexicano ha cumplido con tods fidelidad sus obligeciones

(93} Tomo XLIV, 18 de sbril de 1935, pég. 1218.
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resultantes del érden jur{dice internecional; de lo que ae ai-
gue gue, en 1o general, el Derecho Internacional ha privado sg
bre el orden estatal mexicano. (94)

XVIII. GSoluciones de los Tribuneles Internacio-
nales y Proyeccidn de su Jurisprudencia.

Expresdbemoe y& que los Tribunalee Internaciounsles de —=
Jueticia deben fundamentar la solucién de los conflictos que -
loo Estados les someten, unica y exclusivemente con les princi
pios y normas de Derecho Intersacional. Con ello, se expresan_
dos situmciones esencialesg:

Una, de cardcter positivo, consistente en que toda con~--
troversis de tipo internscional, sometida a la jurisdiccién de
dichos tribunamles, puede y debe ser resuelte con base en les -
estimsciones valorativas gque arroja el comtenido normatifo del
Derecho Internacional.

La otra, de cerdécter negativo, indica que en la solucidén
de tales conflictos, por parte de los propies tribunales, nin-
gin derecho interuno tieme, por e{ mismo, operancia, ni limita-
tiva, ni abrogatoris, de las normas de Derecho Internaciousl,

Consecuentemente, en forma invariadble, los tribuneles ~-
internecionales de justicia han evalumde la primacia de comple
jo jurfdice que orientm sus decisiemes, por sobre cualesquiers
ordenamientos internos, siempre y cuando se haya suscitado la_
antitesis entre éstoes y el propio Derecho Internacional,

(94) Op. cit., pég. 79.
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Ejemplos de le afirmado, son los siguientes:

1. En el caso referente a ciertos intereae's en la Alta -
Silesia, ventilade ex 1926, el Iribunsl Permanente de Justicis_
Internacionel de La Haya expresé en la asenteucia: "Desde el pup
to de vista del Derecho Intermacional y del Tribumal que &c su_
érgano, las leyes internas son meros hechos gue expresan la vo-
luntad y constituyen le actividad del Estado, de la misma msaze
ra que le hacen las sentencias judiciales o las medidas adminig
trativae®. (95)

2. En el asunto de la reclamacién de Shufeldt (1930; que
suscitd una countroversias entre Guatemala y Eatados Unidos, €. -

Tribunal Arbitrsl, sostuve lo siguiente: "Es un principio esta-

7 blecido de Derechc Intermacioual que un soberano no puede esgri

mir su propio Derecho Interno como un obstdculo pars impedir --
upa reclamacién internacional®. (96)

3. En el asunto de George--rineon, decidido en 1928, 1la,
Comisidén Especial de Reclamaciones Nexicano-Prancesa fijé la --
preepinencia del Derecho Internacional en los siguientes térmis
nos: "Se debe a una confusida entre dos hiyéteni_a difereates, -
a saber: la preexistencia de una disposiciénm counstitucional que
prohibe al Gobierno aprobar o ratificar tratados que van eu con
tre de slguna dispesicidn, y el, de la promulgacidén de una nor-

ma constitucional que wa en contradiccidén con un {ratado exis~~

(35) Serie A NMim. 7. Maye 25 de 1926; cit. por Sep\ilveda, op.~

cit. pdg. 72.

{98) Julie 24 e 1910, ‘Shuteldt Cluim, Sir Gerbert Silnetti,
7 drbitre; cit. per SepiIveds, 6p. cit., pig. 72.
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tente o con una regle cousuetudinaria del Derecho Internacio-<
pal. En el primer caso es dudoso que el tratado pueds counside~
raree como vélido, porque los drganos constitucionazles se exce
den de los limites que la Constitucidn le sefinléd, y en el se-~
gundo, bajo ls hipdtesis de la preexistencia de tratados o de_
reglas de derecho counsuetudinerio, este mismo hecho prevendria
absolutemente al Estado de promulgar disposiciones comatitucio
. nales contrariss a dichos Tratados o reglas... El nuevo hecho_
de la existencia de un ﬁratado previo o de normes de Derecho -~
Constitucional constituye un sbsoluto impedimento pera gue el
Estado promulgare disposiciones constitucionsles en conflicto_
con las normes del Derschc Internacional. La simple existencia
de las wltimes implice una restriccién correspondiente en la -
soberanis del Estado" (97)

4. El Tribunal Permanente de Justicia Internacional, al
repdir un dictdmen jurfdico sobre el asunto de las Comunidades
Greco-Bilgaras, de 1930, declard: "Es un principio generalmen-
te-aceptado en Derecho Internacional que en las relaciones en-
tre las potenciass que son partes de um ftratado, la; normas del
derecho interno no pueden prevalecer sobre las esteblecidas --
en el tratado®,

5. El propio Tribunel citado, en dictamen rendide en --

1932 con ocesidén del asunto del tretamiento de leos nacionales_

(97) 1s Beparation des Dommeges, Paris, 1933, pdgs. 72-73, clt.
por Sepulveda, idem. pag. 71.
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polacoa, expuso que un Estado no puede alegar contra otro Estas
do 16 establecido en su Constitucidn con el fim de incumplir -
obligaciones intermecionales que se deriven del Derecho de Gen
tes 0 de los tratados gue 1o obligan. (98)

Es, pues, undnime, la pesicién de les Iribunales interna
cionales de justicia en lo que respecta & sostener la suprema-
cia del Derecho Internacional en los conflictos sometidos a su
conocimiento y resolucidn.

Por tanto, la Juriéprudehcia Internacional, em cuanto --
conjunto de decisiones estrictamente fundadas en normas de De-
recho Internacional intrinsecamente vdlidas, ha asumido en la_
Epoca Contempordnea una notable significacidn en el perfeccio-
namiento del Derecho Internacional. Mas no sélo porque es fru-
to de la interpretacidén y aplicacidn de aquellas altas normas,
sino porque es resultado de la funcidén especifica de tribuna--
les jurisdiccionales preestableéidoe, formales, solemnes y tée
nicos, que garantizan la imﬁarcialidad, certeza y justicia de_
les decisiones que emiten en previsidn o solucién de las pro--

blemdticas y peligrosas controversias entre los Estados.

(98) Sepﬂlvedn, OP. ci't-, pégo 12.
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FRIMERA .~

SEGUNIA,-

TERCERA ,~

cULRTA Dhad

QUI’T‘ [ Aol

El conjunto de Estados independientes, autocapa
ces y juridicamente iguales, integra el subg---
trdtum indiapensable para el nacimiento y desa-

rrollo del Derecho Internacional Moderno.

El desenvolvimiento del Derecho Internacional -
Piblico ha requerido, como conditio sine qua —=
non, le aplicacién, por parte de los Eastados, -

del principio de la socberania relativa,

los principios de sociabilided, justicia y bien
comin entre los Eatades ~en cuanto poestulados -
del Deréﬁho Internacional Piblico-, no dimanan_
del consentimiento de los mismos, sino de un or

den velorativo superior s ellos.

Ko obstante lo anverior, la voluntad de los Es-
tedos ha sido determinante en la gestacidn del
Dorecho Internacional Codificado, especialmente.
por heber concurrido a integrar la fuente de -

los Tratados.

La Doctrina y la Jurieprudencia Internacionales,
en cuanto fuentes del Derecho de la misma Indo-
le, han seguido uns trayectoria histérica anti-
tética: en imnto aguélla ha tendido & perder in
fluencia y prestigio, ésta he asumido gradusl--

mente la mayor eficacia y aignificacidn.



SEXTA.~ Los Tribunalese Intermacionales de Justicia desem~
peflan de hecho, sunque limiteadamente, las funcio-
nes de fijacidn de las normes codificadas del De-

recho Internacional,

SEPTIIA.— El requisito del consentimiento previo de loa Es-
tados pars el ejercicio de la jurisdiccidn inter-
.naciona;. constituye el obstdculo de mayores pro-
porciones para el perfeccionamiento del Derecho -

Internacional.

OCTAVA,~ La prdctica de las naciones modernas tiende & re-
conocer en sus derechos internos, desde el rango_
de las Cartes Comstitucionales, ls validez imtrin
geca y la eficacis directs del Derecho Internacio

nal.

NOVENA .- Deda la cabal unidad del orden Juridico, eg de «-
" aceptarse la teoria monista del Derecho, aungue ~

con la supremsacia del Internacional Riblico en ==

virtud de la validez emergeante de los intereses de

la sociedad intersmacional.

DECIMA .- La Jurisprudeuncia Interna de los diversos peises_
ea inestable en lo que reapectsa al reconocimiento
de la aplicacidn directa del Derecho Internacio—-
nal, ya que eventualmente 1o sujetan a la interme

discidn del Derecho Intermo.

' DECIMAPRIMERA .- Nuestra Conmstitucidén vigente proclams dnicamente_
la validez de los Tratados intermacionales, pero_
;au;etindol; a su congrunnnin con las propil- ncru
'nas eon-titucicunlni.



DECIMASEGUNDA .~ Los Pribunales Internacionales de Justicie han -
sostenido invariadblemeante, con base estricta en
las normes del Derecho de Gentes, la primacfs -

de dste mobre el Derecho Interno,

DECIMATERCEBA .~ Por cuanto que la Jurisprudencia Internacional
es el conjunto de decisionas gque se nutren de -~
ls interpretecidén y aplicacidén de normas juridi
co=-internacionales intri{nsecamente validas y =~
gue son fruto de la funcidn de tribunales intexr
naéionnles_de Derecho, permeneantes, solemnes y_
gltamente éapacitados, es de predecirse que; -~
aun como auxiliar, sea la fuente del Derecho In
ternacional que, en un futuro préximo, mds in--
fiuya en el perfeccionamiento de éate, y, conse
cuentemente, en el dela armonia entre los Esta-

dos.
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