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PROLOGO

Nuestro Gltimo esfuerzo como estudiantes lo hemos consagrado al analisis de
un problema del Derecho Internacional, al cual pensamos que se le ha concedido po-
ca atencién atn por los tratadistas de la materia, nos referimos al problema de la
intervencién a causa de la revolucién.

Analizar sus conceptos, sus formas, su fundamento, sus valores doctrinarios

y précticos, asi como sus distintas soluciones, es un asunto de capital importancia pa-
ra el Derecho de Gentes, lo cual nos ha motivado a su anilisis, ya que sobre el mis-
mo aunque gravita la influencia de un pasado remoto y emerge en la hora presente,
cn medio de la angustia universal, una sincera aspiracién: encontrar la formula de
justicia, de paz y de convivencia cn nuestro mundo que destierre el reinado de
la fuerza y que armonice y haga posible la vigencia de las normas juridicas en el
conjunto de las naciones,

Hemeos consultado el criterio de Juristas y sectores de nuestro pueblo, para
poder compenetrarnos en lo que consideramos como la revolucién y la intervencién.
Al hacer el estudio de ambas instituciones, l'egamos a la conclusién de que la mise-
ria, la injusticia y el afan de una vida mejor, han sido las llamas motivadoras de la
revolucion; asi mismo, tratamos de demostrar que mientras la revolucién tiene hon-
das raices de justificacién, la intervencién sélo serfa aceptable cuando fuera mo-
tivada por fines de humanidad, en forma colectiva y realizada por una auténtica
organizacién internacional.

Mediante ¢l presente trabajo no perseguimos otro fin que el de tratar de
contribuir a encontrar una férmula que nos permita vivir conforme a los manda-
los de quien nos cred.

Comprendemos que nuestra investigacion no logra resolver definitivamente
¢l problema, convencidos como lo estamos de la gran complejidad de la materia y
de la insuficiencia de nuestros alcances, s6lo nos resta pedir a los distinguidos
micmbros del sinodo de nuestro examen profesional su benevolencia para las im-
perfecciones de la presente monografia, esperando que no olviden que apenas nos
encontramos en el umbral del muy amplio campo de la ciencia y del derecho.



. CAPITULO PRIMERO
" L4 GUERRA REVOLUCIONARIA




et

b
|5

' 1—CONCEPTO DE REVOLUCION.

‘a’) .———DEL!M]TAC[ON. DEL TERMINO REVOLUCION.

» Iniciaremos nuestro hreve estudio, tratando de exponer el concepto del vo:
cablo REVOLUCION, para lo cual primeramente haremos mencién al significado
de la palabra CONCEPTO, para que, una vez estudiado, podamos cnlral de lleno

“tal estudio del concepto y la definicién de la revolucién.

Las relaciones inter-humanas, sc ha regido por la mutua basqueda de la ver-
dad y el logro de ciertos fines. Con respecto a la bisqueda de la verdad y a su co-
‘nocimineto, o sea al entendimiento -de la verdad, podemos remontarnos ,.1] pensa-
miento y a su dindmica, el cual e rige por las reglas de la 16gica.

.El'pensamiento ha tenido como principal caracteristica su vaguedad y fuga-
cidad, por ello. tanto como medio de comunicacién, como para fijarlo a darle esta-
bilidad, el hombre se vi¢ precisado a crear signos auditivos y escritos, conocidos co-
mo lenguaje, convirtiendo asi a esos signos, en ¢l soporto del propio pensamiento.
El pensamiento ha sido vertido por el hombre en diferentes formas, tales como: sig-
nos, frases y palabras, por medio del Ienguaje hablado y en fin, por todo aquel me-
dio del cual ha podido disponer para tal logro. Por lo que respecta a las palabras,
éstas, significan representaciones. s decir, tienen un contenido repl‘csf‘malii}o en el
que, mucho influye el subjetivismo. del sujeto pensante, 1al contenido representa-

tivo, por su pretencién de universalidad, se encuentra limitado y referido a un ob-
jeto determinado.

Asi, las palabras generan ideas o pensamientos primeros y éstos por enlaces
o uniones, dan lugar a los juicics y conceplos, independientemente, de que algu.
nas palalnam por si folas representen conceplos.
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Se ha definido al concepto, como: “la sintesis de representaciones determi-

nadas de un modo generalmente fijo y universalmente valido”. (b). Los. conceptos,

- no obstante son una simple aprehension de la mente de naturaleza abstracta, cu-
ya combinacion entre si da lugar a los juicios y razonamientos.

! \

. E! contenido de los conceptos, son las cualidades y notas esenciales, abs
traidas de una pluralidad de representaciones, lo que permite fa distincion de los
diversos conceptos entre si. Asi, la definicién sélo puede ser la determinacion de un
conceplo, o sea, la expresion completa y ordenada de las notas de un concepto.

Por todo lo que se refiere a la palabra REVOLUCION, tenemos, que este

térmnio es uno de los méas ambiguos que se conocen, en virtud de que, con dicha
palabra se pueden significar infinidad de conceptos, y asi tenemos: la revolucion
industrial, la revolucién Francesa, la revolucién Mexicana, la revolucién cientilica,
en la técnica, en ‘el arte, en el pensamiento, en la moda, ete. Es asi mismo un térmi-
no univoco, “o sea, que con la misma significacion se predica respecto de varios -
‘individuos. Gramaticalmente y en sentido lato, se le define como la accién de re-
yolver o de reyolverse; como ‘menear, agitar una cosa de un lado a otro, alrededor, o
“de arriba abajo; como movimiento de un cuerpo que describe una trayectoria cerra-
da alrededor de otro cuerpo, de un centro, o de un ejo. o como el movimiento de

rotacién de un cuerpo alrededor de un eje”. (2). °

\

El concepto revolucién, ha sufrido el uso de diferentes significados, lo cual
ha originado que con suma frecuencia se le confunda o identifique con otros diver-

s0s conceplos que presentan una aceplacién sumamente distinta.

{1) .—Jehmann Rodolfo.~~Introduccién a la Filosofia~—Capitulo II, pag. 26.
(2).—-0ctavi0 Alvarado’ Hurtado.—Tesis Profesional —Facultad de Dereche —UNAM -~



Por lo que se refiere a su estructura ‘morfolégica, la palabra revolucion,
proviene del verbo latino: “‘Revolvo-revolvi-revolutum, que significa revolver” (3);
y tiene en principio las siguientes acepciones: -

1.—“Agilar, menear una cosa.
2—Registrar, vebuscar,
3.—Alerar, trastocar el huen orden y disposicion de las cosas”, (4)

Socioldgicamente pedemos entender a la revolucién, como: “El cambio sithi-
to y arrollador en la estructura social o algin rasgo importante de ella. Forma de
cambio que se distingue por su aleance y velocidad”. (5).

 Tedricamente puede ir o no acompafiada de violencia y desorganizacion; lo
esencial en la revolucion es el cambio brusco y no ¢l levantamiento violento lo que

" se hace necesario en la revolucién.

Asi, el um(‘(‘pm de Revolucién, con relacidn a las cuestiones sociales se pue-
de definir como: “‘el cambio repentino y no substancial, en las instituciones politi-

cas, religiosas, juridicas, econdmicas y sociales en general. de una congregacién hu-
mana”, Excluyendo de dicha definicién la palabra violencia, por que consideramos
que a pesar de que, es sumamente frecuente que en ella ce incluya el mencionado

término, y de gue en los procesos revolucionahios que han acontecido en el trans-
curso del tiempo, se encuentra que el uco de la violencia o de la fuerza, han
caracterizado trcneralmente a tales movimientos sociales, no necesariamente se le
requicre, ya que la Revolucién pacnflcu no puede e\dulrce del campo de las posibi-

lidades humanas.

(3) .—Vives A. — “Diccionario Latino Espafiol.—Ed. Coculsa, Madrid, Espafia, — 1954.
pdg. 733. :

(4) .—Vastus.—Diccionario Enciclopédico Tlustrade de la Lengua Castellana.—Sopena, Ed.
B. A, Argentina, pig. 377.

(5) .—Pratt Fairchild Henry-—Diccionario de Souologla.—-Fondo de Cultura Ecunonuca
Méxuo-—-l965 pag. 428.




Historicamente podemos concluir que las revoluciones siempre han requeri-
do del empleo o uso de la violencia, y solamente en contados casos de excepcidn se
han llegado a realizar sin el empleo de la fuerza fisica o de la violencia. Citaremos
‘el caso en que se afectan intereses fundamentales de los grupos humanos como son
los econémicos a través de la revolucién juridica, nos encontramos con que el logro
de los principids de la Revolucién Francesa, que posteriormente vendria a rees
tructurar a la burguesia universal, si bien fueron difundidas por las armas impe-
~riales en Europa, también es cierto, que fueron adoptados en forma pacifica por
otras naciones. La violencia es un elemento de la Revolucién que generalmente sc
presentan cn ella, pero que en ciertos casos de excepcion puede no hacerlo.

Algunos autores como Carlos Cossio, combaten loda concepeién sociolégica
de la Revolucién, y asi, define de la signiente manera a la Revolucién: “Las revo-
luciones son los cambios intentados o realizados por la fuerza en la constitucién de
las sociedades”, (6).

Carlos Cossio, nos pretende dar un. concepto general de revolucion, que as-
pire a una validez universal. Combate toda concepeién sociologica al darse cuenta
de 'que el punto de vista sociolégico, s6lo puede llevarnos a obtener un concepto em-
pirice de revolucién. lo cual va en contra de la ciencia, ya que sélo seria un mero
instrumento de investigacién para tratar de buscar causas y formular leyes.

Establece que un concepto total de Revolucidn social, tiene las siguientes
nctas: “La revolucion social es un concepto que sélo adquiere sentido en cuanto
s¢ alude a los individuos y su comportamiento en la sociedad; siendo la revolucion
un hecho del hombre social, entra en ella un ingrediente de la mayor relevancia
que es la libertad del propio hombre, cansiderando consecuentemente a la Re-
volucién, como_una expresién de tal libertad del hombre contra la logica de.los
antecedentes. Mas la libertad como hecho humano y por lo mismo que es la liber-
tad, puede romper la logica de los antecedentes y crear nuevas formas de vida so-
cial, no derivadas de lae anteriores”, (7).

(6) .—Cossio Carlos—Concepto Puro de Revolucién. — Ed, Bosch.—Barcelona, Espafia. —
1936, pag. 22.

(7) .—Cossio Carlos.—Op. cit., pig. 40.



Sostiene ademas que, la evolucién social, se distingue de la Revolucidn, en
que aquélla es la manifestacion de Ja voluntad del hombre dentro de la légica de
Yos antecedentes, o sea que, la evolucién social es la conguista del porvenir dentro
de una continuidad sistematica con los antecedentes sociales.

Podemos concluir en el analisis del pensamiento de este autor, diciendo que
establece en el concepto puro de revolucion, que se encuentra integrado por una con-
notacién de cualro elementos, a saber:

lo—Una referencia a hechos del hombre histérico.

20.—~Una referencia a las formas o modos que unen o enlazan entre si los
hechos histériges. ‘

3o.—Una referencia al aspecto puramente logico de este enlace.

40—~Una referncia a la sociedad en cuanto es, el objeto de la historia.

“Hemos afirmado que lo esencial en la revolucidn es ¢l cambio brusco v no:
¢! levantamiento'violento, que se hace nececario en la realidad, por lo cual pode- .
mow enumerar entre olras: ‘

. La Revolucién Religiosa,

La Revolucion Econdmica.

La Revolucién Cultural,

La Revclucién Politica.

Y en esta filtima especie puede ser considerada en dos aspectos: :

o PRIMERO.-~Como idea politica en el sentido de una transformacion a fon-
do del orden politico. Y ‘ o

SEGUNDO.—Como concepto politico en el sentido de una transformacién
‘a fondo repentina que opera scbre alguna institucion politica o en la totalidad de
un sistema. llevada a cabo por la actividad gubernamental con apoyo en las leyes”.

- (8).

h) —DIFERENCIAS CON LA INSURRECCION, EVOLUCION y MUTA.
CION. :
; A continuacién trataremos de establecer la esencia de Ja' Revolucién, presentan-

_do sus principales diferencias con respecto a ciertos principios con los cuales se le
ha tratado de equiparar, tales como: insurreccién, evolucién y mutacion.

1—Por lo que respecta a la INSURRECCION, en numerosas ocasiones se le
ha equiparado a la revolucion. Podemos afirmar que, de acuerdo a s acepcién co-
min y socioldgica, “es sinénimo de rebelion, sublevacion y se puede entender co-
mo-acto que afecta la seguridad interior del Ectado, se lleva a cabo para derrocar
a alguno de los poderes piiblicos o al gobierno legitimo, desconociendo su autori:

dad”. (9).
{8) .—Gudifio Gastelum Otto—Tesis Profesional. Fac. de Derecho~UNAM.-—1969, pig..

(9) .-—Pratt.—Op. cit., pag. 248

5



Atento a lo expuesto concluimos que es indebida la equiparacién entre am-

~ bas. ya que, mientras la Revolucion es en si y ante si una transfoimacion, la insu-

rreccion solo presenta la naturaleza de un medio que puede tener entre otras {inali-
dades a la Revolucwn, ademéas de que, la Revolucion tiene como campo de opera-
ciones su actuacién sobre instituciones de cualquier indole, mientras que la insu-
rreccion va a dirigirse en contra de cualquier titular de alguna de las funciones po-
liticas. Por ambos fenémenos sociales pueden tener una relacion muy estrecha, ya
que es frecuente que la insurreccién como un levantamiento armado, sea el antece-

.dente directo de una revolucién.

2—FEn forma semejante se han confundido los término revolucién y EVO-
LUCION. Sociolégicamente hablando, el concepto de evolucién tiene el siguiente sig-
nificado: “Proceso de cambio en que cada fase subsiguiente tiene conexion. con la
precedente; crecimiento o desarrollo que entrafia continuidad”. (10).

Conforme a lo mencionado, podemos afirmar que la revolucion es subita y
total, mientras que la evolucion es lenta y gradual.

También debemos_concluir que la Revolucién nunca se ha efectuado en
elapas; por el contrario la evolucién requiere de un desenvolvimiento sistemético y
gradual en el desarrollo de las sociedades. Por Gltimo, podemos afirmar que la Re-
volucion al realizarse, no necesariamente presenta un adelanto o progreso al pue-
blo que la ha efectuado; en tanto que, la evolucion tene como su principal esencia

B fmahdad el mejoramiento’ de las sociedades que la sufren.

3.—Por dltimo ohservamos que gran nimero de tratadistas han llegado a
confundir en forma errénea el Concepto de Revolucién con ¢l de MUTACION.
Etimolégicamente, tenemos que la MUTACION (mutatio), tiene el signifi-
cado de una mudanza o un cambio, y se ha aplicado esencialmente con relacién a
la_ciencia biolégica, para indicar la transformacién que en forma brusca y de tipo
morfologico acontece en los organismos de los seres vivos. En ¢l campo de la socio-
legia y por medio de la analogia, podemes considerar a la mutacién como la meta-
morfosis siihita de la estructura social dentro del circulo conflicto-crisis-mutacion”.

n.

Tomando en consideracion los anteriores conceptos podemos establecer las
principales diferencias entre ambas:
La Revolucién tiene en forma preponderante un modo de actuar kobre la Im-

ma y la esencia_de toda institucién social; en tanto que la mutacién dnicamente
suele afectar a la forma externa pero no al aspecto interno de la organizacion. Para
finalizar, tenemos que la revclucién nunca tiene como un antecedente direclo a un
ciclo de conflicto y crisis; mientras que la mutacién siempre va a requerir de di-
cho ciclo en forma total y necesaria, Podemos concluir afirmando que la Revolu-
cién, en numerosas ocasiones es causa de la Mutacién en’ cambio, no siempre la mu.
tacion es causa de la Revolucion, sino uno de sus electos,

(10) .—Pratt.—Op. cit., pag. 194.

(11) .—Pratt.—Op. cxt pag. 194,

]



¢) —PRINCIPIOS DE LA REVOLUCION.

Considerando a la sociologia y a los conceptos que se han presentado, pode-
mos enunciar los siguientes principios:

PRIMERO.—“Sélo puede hablarse de Revolucién cuando se ha trastocado .

intrinseca y extrinsecamente el orden social.

SEGUNDO.—Hsa transformacion puede atender a todo lo social, o sélo una
arte. _

TERCERO.—La crisis es un presupuesto que posibilita directa o indirecta-
mente la operacién de la Revolucién, .

CUARTO.—La Revolucién y sus conceptos equivalentes como guerra .civil
no son elementos de la Revolucion, sino exclusivamente para la realizacién de aqué-
lla, y que en ocasiones ni siquiera ese cardcter presentan, cuando sélo tienen como
consecuencia la substilucion de personas y no la transformacién de instituciones,

QUINTO.—Las causas de la Revolucién se resumen en la inzatisfaccién de
los hombres con la situacién establecida y la concretizacién del desce de obtener
una mejorfa”, (12).

~ Consideramos oportuno_el momento de exponer lo que entendemos como Re-
volucion, : ’
La Revolucién se puede comprender de diferentes maneras, pero la Revolu-
¢ién que actualmente estan viviendo gran cantidad de paises, s6lo se puede analizar
~como un cambio fundamental de las estructuras econémicas, sociales v politicas..
Consideramos esencial, la toma del poder de la clase popular, ya que a partir de
ella vienen' las realizaciones revolucionarias que deben ser preferentemente schre la
propiedad de la tierra, la reforma urbana, la planificacién integral de la economia,
¢l establecimiento ‘de relaciones internacionales con todos los paises del mundo. la
-nacionalizacién de todas las fuentes de produccion, la banca, los transportes, los ser-
vicios de salud, asi como otras reformas que sean indicadas por la técnica para
favorecer u las mayorias y no a las minorias como acontece hoy en dia.

La Revolucién es una necesidad indispensable en el devenir de los pueblos,
en la actualidad se presenta porque el poder politico en la mayoria de los pueblos
de la tierra, se encuentra en manos de una minoria de familias privilegiadas e in-
capaces de afectar sus interescs por los de la mayoria, al obtener el control politi-
co, esta minoria, posce también el control de las elecciones, el de todos los medios

.y todos los factores del poder y que, al derribarse, se ejecuta lo que considero una’

revolucion: “el cambio de la estructura de poder, de manos de la oligarquia’ a ma-
nod de la clase pepular”,

(12) .—Gudifio Gastelum.—Op. cit., pig. 11. ' _ )
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Por lo que respecta a la Guerra Revolucionaria, posteriormente la analiza-
remos con mayor amplitud, por el momento diremos que, la Guerra Revolucionaria
como una modalidad de la guerra en general, tuvo su origen a partir de la segun-
da guerra mundial, siendo su principal caracteristica €l hecho de que en ella, la
actuacion de dos potencias extrafias al conflicto, interviniendo en un pais en’ revo-
lucién; dichas potencias son totalmente ‘ajenas .al mencionado pais y la_finalidad de
su intervencion, consiste en enfrentar sus armas, sus ejércitos o financiar la contien.’
da con el interés de atraer hacia su esfera de dominio al pais victima ‘de la' agre.
sién, una vez que haya triunfado la faccién a la que haya prestado su ayuda.

Tal es el caso de las Guerras de Corea y Viet Nam, en donde las dos poten-
cias que han promovido la guerra revolucionaria, no se han enfrentado directamente,
sino que se han valido cada una de un bando simpatizante, ya sca el rebelde, o el que
represente al gobierno.

Al apoyar cada potencia a su bando respectivo, atenta contra uno de los mds
sagrados derechos que, el Derccho Internacional Piblico otorga a las Naciones: Kl
de la no agresién a su soherania territorial, sin una causa lo suficientemente ' justa.

. Contando con 'un concepto general de la Revolucién, nos encontramos con
que, una de sus formas lo es la guerra revolucionaria; en la cual el anhelo dé obte-
ner una vida mas justa por parte de los pueblos del mundo, que sufren miserias ¢
injusticias, hace que se lancen estos pueblos a la lucha para obtener por'la violen-
cia. los derechos, que por medio de una falsa paz sus gobiernos les niegan; esta lu-
cha, la han convertido las potencias en un modo por el cual pueden extender su do-
minio mucho mas alla de sus fronteras. Sea este sencillo estudio una critica total a
los des imperialismos actuales, por su afin insaciable de dominio y por negar a
lo« pueblos y por ende al ser humano, lo més sagrado que pueda tener: “cl deve-
cho a regir su vida conforme a una plena libertad, justicia y paz”.

1L—FUNDAMENTO DE LA REVOLUCION.

Se hace necesavio establecer el fundamento de la Revolucién a pesar de que
consideramos que, es ¢l anhelo de encontrar un ordenamiento justo de las relacio-
nes humanas, lo que impulsa al ser humano a la lucha revolucionaria, a continua-
cién haremos un recorrido histérico de la Revolucion a través de todos los tiem-
pos para lratar de conocer el pensamiento de cada época, de cada escuela vy de cas
da doctrina, con el fin de relacionarlas con el problema eterno de la creacién de
un nuevo derecho a bhase de la destruccién del anterior,




En un gran nimero de ocasiones la Revolucion ha dado origen a nuevos or-

* denamientos juridicos. mediante la abrogacién de instituciones anteriores a las que
se les ha llegado a considerar como caducas ¢ inoperantes; el hombre para obtencr
. mejorias materiales, necesita de un nuevo ordenamiento juridico una vez que se ha
" lanzado a la lucha revolucionaria v ha triunfado; dicho .ordenamiento revolucio-
nario, va a tener como misién, el otorgar a los hombres la justicia, la seguridad
juridica y el bien comin de que carecian con anterioridad y por cuyo logro se lan-
zaron a la revolucion, por eso, se hace necesario hacer un estudio desde el punto

de vista de la filosofia del derecho de cada época, a continuacién nuestro estudio -

~lo dividimos en tres épocas, que son: la Edad Antigua; El Cristianismo y la Epo-
ca Moderna,

) —EDAD ANTIGUA.

1.-—CHINA.—El mas remoto antecedente lo podemos encontrar en China,
donde Confucio ya se referia al problema de las revoluciones, considerando que
podia existir la posibilidad de una rvevolucion justa; el Tratadista lgnacio Maria

de Logendio, en su obra: “Derecho de Revolucién™, nos presenta la tesis que sos--

‘tiene la filosofia China en torno a la revolucién, asi establece que: “El mandato
del, cielo que otorga la soberania a un hombre, no se confiere para siempre. Lo
cual significa que practicando el bien y la justicia, ganamos aquélla, y que al prac-
ticar el mal o !a injusticia la perdemos”, y con relacion a la definicion de tirano,
nos dice: “aquél que roba a la humanidad es llamado ladrén; y el que roba a la
justicia es Ilamado tirano”. (13). S

Con estos datos podemos concluir que la esencia del Denwmwnto Chino con
vcpecto a la Revolucién y representado por Confucio, lleva 1mp]1c1!ument(- el sen-
timiento de Justicia,

2—~GRECIA.—En Grecia encontramos abundante material con relacion a
nuestro tema, sobre todo por las brillantes disertaciones de sus filésofos. .

Primeramente estudiaremos el pensamiento de Platon (428-347 AC), quien
~ presenta una doctrina tendiente a justificar el derecho a la Revolucién.

" (13) .—Ignacio Maria de Lo;cndm —FEl Derecho de Revolucién -—-Ed Rcvxstas de Derecho
Privado—~Madrid.—1941, pig. 40 y 41.
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Para Platén existen “dos tipos de justicia: La Justicia Legal que se funda
en la nocién de igualdad, que. es el soporte de los regimenes democriticos, que in-
vocan los débiles en contra de los poderosos, y la Justicia Natural, que- consiste en
el predominio del mas fuerte (tesis sostenida por Calicles) y costiene que el fun-
damento chjetivo del derecho radica en la fuerza fisica, en la capacidad de im-
‘posicion y de dominio: De conformidad con este criterio, €l derecho a la Revolu.
cion, ‘es el ejercicio de una facultad gue !a naturaleza concede a los hombres, pa-
“ra_imponer por la fuerza un nuevo orden.

El punto de vista de Platén, se puede conocer a {ondo al leer el siguiente
- parrafo: “obedeced las leyes, y obedecedlas de grado cuando afecten a un interés
material; de no hacerlo seréis hijos rebeldes y miembros sin lealtad. Pero desobe-
decedlas hasta en Ja angustia cuando haya una necesidad suprema del espiritu. “La
Revolucién, de acuerdo con el pensamiento expuesto por Platin, es una necesidad su-
prema de espiritu”, (14), '

\ A continuacién, estudiaremos la doctrina expuesta por Aristoteles (384-322
AC), en su obra “la Politica”, nos presenta un detallado y completo estudio de la
Revolncién, €l tiltimo de los ccho libros que comprende su Politica, lo dedica a la
teorfa general de las revoluciones.

Dice que, “todos los sistemas politicos por diversos que sean, reconocen
ciertos derechos y una igualdad proporcicnal entre los ciudadanos, pero todos en
la prictica fe separan de esta doctrina, Todos los sistemas bien que justos, son sin
embargo, radicalmente falsos en la préctica y asi los unos como los otros, tan pron-
to como no han ohtenido en punto a poder politico todo lo que tan falsamente de-
sean, apelan a la Revolucién. Tal es la causa general, y también puede decirse el
origen de las revoluciones”. (15).

Con posterioridad Aristételes, considera como principales motivos de la re-
volucién, dentro de los tres tipos de crganizacion Estatal, los siguientes:

lo—El que los Gobernadores para lograr su interés personal, pasen por
encima de los intereses de la comunidad. La critica la hace mas bien desde el pun-
to de vista ético y no politico.

20.—Enmarca ¢l problema de las' Revoluciones deéntro de la corrupcién de
los gobernantes. Y : o

Jo.—Considera los movimientos revolucionarios como periodos transitorios

de los diferentes ciclos de la historia.

(14).—Gonzélez Rubio Ignacio.~Tesis Doctorado.—Fac. de Derccho.—UNAM.—Pég.. 55,
(15) .—Aristételes—La Politica.—Libro VIII, Cap. I, pag. 237.—Ed. Espasa Calpe.
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.. Nada mds justo y legitimo en la Ley temporal que no lo hayan derivado los
- hombres de la-Ley Eterna. Todo lo que csté en pugna con la Ley Eterna, no debe
- considerarse como ley, por lo mismo no obliga a su ohservancia. ’

*- El Ciudadanc tiene el derecho de resistencia a las leyes que no sean justas.
-No parece ser ley la que no fuera justa . (17).
3—LA ESCOLASTICA.

- Santo Tomas (122541274), representa la méaxima expresion del escolasti-
“cismo, por conducto de su obra “La Suma Teoldgica”, en la cual considera que
todo pueblo tiemc derecho a la: Revolucién y un derecho a- resistirse al orden pd
blico, cuando en forma tirnica se le imponen leyes injustas. Considera que . las
Jeyes son injustas, cuando van en contra del bien humano, como cuando el sobera-
no impone leyes contrarias al bien comin y sélo favorecedoras de los intereses par-
ticulares de el. Y cuando van en contra del bien divino, en el caso de que el tira.

no dicte leyes opuestas a los mandatos de Dios.

Tanio la doctrina expuesta por San Agustin, como la elaborada por Santo
Tomas de Aquino, se encuentran dentro del marco general de la doctrina cristia-
na con respecto 2 Ja Revolucién, a la cual consideran como un derecho natural de
los pueblos. ’ ‘

Resumiendo ambas escuelas, podemos afirmar que, autorizan a la desobe-
diencia de las leyes injustas y demuestran qué lejos esta la sedicion y la rebelién
de ser un, mal natural cuando antes de consentir en violar los derechos de Dios y

de la conciencia, prefieren enfrentarse enérgicamente a los poderes constituidos que: - -

snstienen leyes injustas,
¢) —EPOCA MODERNA, ..
1.—Tomas Hobhes (1588-1679), en su obra “el' Leviatham”, considera a
la voluntad del gobernante como imica fuente de justicia, y establece que los par-
ticulares renuncian a todos sus derechos en faver de una persona o de una asam-
blea .por conveniencia, formando una unidad Namada “‘Commonwealth”.
Por tales motivos los hombres tienen la obligacién de protever a la au-

toridad en tiempo de guerra, de la misma manera que la autoridad los protege en
~ tiempo de paz.

(17) .—Gonzhlez Rubio.—Op. cit., pag. 60. .
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‘Por tltimo sostiene que para que una revolucién pueda originar un nuevo go-
bierno, se requiere: ‘ :

PRIMERO.—Que se justifique.

SEGUNDO.—Que la multitud exprese o manifieste en forma expresa o ta-
cita su conformidad. _
D 2—~John Locke (1632-1704), teérico de la Revolucidn Inglesa, sostiene la
- transformacién del derecho de resistencia en derecho a la Revolucién.

Se opone radicalmente a cue el estado de naturaleza es un cstado de gue-
rra, cstablece que son dos cosas diferentes, pues micntras el estado natural tiende
a la paz, a la tranquilidad; el estado de guerra tiende a la hostilidad, la destruc-
cién y la violencia. Considera que los pueblos pueden soportar leyes injustas y to-
da clase de debilidades -sin amotinarse, pero si se presentan ectas irregularidades
" en una serie interminable de abusos, es natural que busquen la forma de depositar
. ¢l poder en manos de personas que puedan llevarlo al fin para el cual el gobierno
es constituido. :

En este supuesto afirma que, la Revolucion es justificada. También afirma
que la Revolucién es la oposicién no a las personas sino a la autoridad, ‘que se en-
cuentra fundada en la constitucién.

3.—Juan Jacobo Rousseau (1712), eshozé su doctrina mediante su obra
“el ‘Contrato Social”, en la cual precisa que, para concebir exactamente la natura-
leza del Estado, es preciso considerar a todos los individuos que lo forman como |

" miembros de una sociedad con iguales derechos,

Describe los origenes: del Estado por medio de una hipétesis a la cual llama el
“pacto social”. Parte del supuesto que los hcmbres primitivos convienen en obli-
garse socialmente por medio dfa un_contrato para precaver las consecuencias desas-
trosas que de otro modo habrian de sobrevenir. cada uno pone en comiin su per-
sona y su poder “hajo la suprema direccién de la VOLANTE GENERAL dando
origen a un ente colectivo (Estado), compuesto de tantos miembros como votos
liene la asamblea”. (18). :

En la declaracién de los derechos del Hombre v del Ciudadano, en la Cons-
titucién Francesa de 1793, se establece el derecho a la Revolucién como el més sa-
. grado y el mas indispensable de los deberes.

Algunos autores consideran que esta idea de establecer en la ley positiva un
derecho a la Revolucién, implica un derecho de violacién al misme derccho, y ar-
guyen que ninguna norma de derecho puede consagrar el derecho de ser violada.

(18) .—Rausseau—El Contrato Social—Ed. Calpe—Madrid, ®spafia,—-1929, pag. 26.
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- una. funcién. dei los procesos ‘econémicos.

tener sometida -a- una clase oprimida. -

R O G049 U

Cosa con la cual estamos en desacuerdo, pues consideramos 'que, no cs ne-
cesario que se establezca el derechd a la revolucién Constitucionalmente para que
pueda existir, ya que, el derecho a la revolucién, es un derecho innato que en for-

_ma natural y propia tiene toda sociedad mientras padezca gobiernos injustos.

1 " '

4—Carlos Marx (1818-1883) y Federico Engels (1829-1895), desarrolla-
ron una doctrina sostenedora de que el derccho .es un producto de las fuerzas eco-
nomicas. : ' o .

Tt cratiiraey s .

- RE. . N o Vgt e P . [ AR '
Afirman” que ‘todas las manifestaciones de la vida social estin determinadas
fundamentalmente por fenémenos econémicos;, asi, el derecho no es otra cosa que

Scstienen que todos los sistemas juridicos desde ¢l comienzo de la historia
‘han sido creados por una clase econémica gobernante; ‘asi, ‘el dereclio no ha sido
AT SN i v YR T R . . C L
mas ciue ‘i’ instrumento utilizado por ‘e¢a ‘clade para perpetuar su poder y man-

.

"Pero’ incluso,  al’ estiblecer una’ Dictadura- Prolefaria, no desapareceria el

_réoter dé clase dél derecho, porque -el proletariado necesita - del- derecho; con ¢l fin
de terminar ‘con los ghipos y- clementos hostiles, Kasfa- lograr ¢l establecimiento de -

una sociedad sin clases, en ‘la. cual ya podria desaparecer el derecho como un ins-
trumento_de: opresion, siendo reemplazado por “una administracién de cosas”.

H

'
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. Pera este logro no ¢s posible alcapzarlo .mediante la muerte de! Estado Bur.
gués, sino ‘que se requiere destruirlo por medio de las fuerzas proletarias, median-
.r . . (Y0 NSNS Tl W R U T R ST vy .
te la Revolucién violenta, Asi la Revoluciéii-vi*a- da¥’ acimicnto a la ‘nueva estrue-
v Voo s Yooaoa L . . . - . S

* tura social.' ' T Draood '

oo ;
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El fundamento de la tesis de Marx y Engels, consiste en considerar. que “‘la

‘s.ubg,titugiér‘l\dgsl,;Estado :byrgués: por, el Fstado qproletario, .es; imposible: sin -una re-
" volucidn_violenta”. (19) s u '
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_ Después de este pequeiio reporrido, histérico,. ppdemos concluir afirmando
que en fa bisqueda, del fundamenio de Ja, Revolurion, hemos visto: que. en todas las
‘épocas podemos ‘descubrir un, sentimiento, ‘de sjusticia. como fundamental -aspira-

" cion. Es su anhelo de realizgeion, la causp primaria que arroja a la humanidad a

‘ese"rilmo incesante' de renovacion. Es'la necesidad imperiosa de_encontrar una for-
ma capaz de llevarnos & vivic’ una vida justa. Son:1ds’deséos insatisfechos ‘de jus.
ticia. Es el hambre de Jos seres humanos y la: sed de justicia, lo qué‘n&otiva esa in-
contenible ansia de encontrar la felicidad social. T BT e
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(19.~Lenin—~El Estado y la Revoluci(’)n.é-Ed..Eur(.;pa'-A'ril‘éri(-a," pég2-2 v
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HL-LA GUERRA Y LA GUERRA REVOLUCIONARIA,
© a) —CONCEPTO DE GUERRA.

Podemos definir a la guerra como “una lucha armada entre varios Estados,
destinada a imponer la vo]untad de uno de los bandos en conflicto, y cuyo desenca-
denamiento provoca la aphmuon del estatuto internacional que forma el conjunto
de las leyes de la guerra”.

De esta definicién puedvn sacarse las condiciones dclvrmmanles del estado
de’ wuerm, que son:

. 1.—Que¢ sea una lucha armada, Asi, no podra considerarse como guerra cual-

* quier otra relacion de fuerza, como la retorcion, el bloqueo pacifico, etc.

, 2—-Entre Estados. La guerra debe implicar una relacién directa entre Esta-
dos, y se excluyen las luchas que pueda haher entre particulares, aunque pertenez-
can a Estados diferentes, lo mismo que quedan excluidas las guerras civiles, que tie-

~ nen lugar entre nacionales de un mismo Estado.

3.—Que esté destinada a imponer la voluntad de uno de los handos en con-
flicto, dislinguiéndola entonces de las acciones colectivas decididas en el cuadro de
una_organizacién internacional, por via de sancion. En este sentido deberd enten-

“derse mas bien esa voluntad como expresién de un interés egoista de los Estados.

4.~Su desencadenamiento provoca la aplicacion de un estatuto internacio-
nal que forma las leyes de guerra. Puede haber lucha armada entre los Estados, sin
que se llegue a la guerra en el sentido estricto de la palabra. El estado de guerra
implica la aplicacién de un estatuto determinado, una serie de obligaciones para los
heligerantes y para los neutros, por eso los choques armados que puedan existir en-

tre Estados, no podrin calificarse de guerra, a menos que las partes manifiesten su
-voluntad de poner en aplicacién las lcyos de guerra o los terceros Estados, en vista

de la posible amplitud del conflicto, los fuelccn a cllo. Las represalias armadas, a pe-

" sar de que pueden revestir las formas de una lucha armada entre Estados, no im-

plican‘la apllcacmn de las leyes de guerra y de ahi que no puedan cahf'carse como

}

“El Estado de guerra, es el conjunto de s relaciones juridicas creadas por
la guerra. El estado de guerra comienza con la doo]aramon formal de guerra o con |
la ruptura efectiva de las hostilidades por ambas partes”. . (20), :

- guerra,

(20) .—Franz Von Liszt.—Derecho Tnternacional Piblico.—~Gustavo Gili, Editor. ~-—Bargclo~
na, Espafia,.—1929, pag. 410.
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“La ruptura de relaciones dlplomallcas no basta para producir el estado de
guerra, pero suele ser éste una consecuencia de aquélla. Tampoco produce estos efec- -
tos la declaracién de abandonar la neutralidad sin embargo, el Estado contra ¢l
cual esa declaracién se dirige puede por su parte declarar la guerra. Entre tanto si-
guen en pie las relaciones contractuales de los Estados interesados”. '

, “Para las potencias neutrales el estado de guerra no surte efectos hasta que
se lmyu notificado, lo que pucde hacerse también telegrahcamente. Sin embargo no

pueden alegar la falta de notificacién cuando esta indudablemente comprobado que
han conccido realmente el estado de guerra”. (21),

h) —EL DERECHO DE GUERRRA.

“La guerra, maritima o terresire, estd somelida a determinadas normas ju-

ridicas del Derecho internacional, que fijan las relaciones de los beligerantes entre

si y los derechos y deberes de éstos y las potencias neutrales (manem de hacer la
guerra)”, (22).

Durante mucho tiempo, la guerra se caracterizé por la ausencia de normas
que viniesen a poner un freno a los excesos que se cometian en su desarrollo, La
zonsecuencia de ello era que la guerra se traducia en una sumision total del vencido

“al vencedor, que podia hacer con aquél lo que creyese mas conveniente, y ademis

por el ahandono al libre albedrio de los combatientes de la eleccion de los medlos
para la conduccién de la guerra,

Hay que esperar hasta la edad media para ver aparecer las primeras insti-
tuciones (como la tregua dei), destinadas a humanizar un poco la guerra, pero to-
das ellas eran de caricter consuetudinario, y la realidad es que sélo en el siglo
XIX empiezan los Estados a preocuparse por limitar las atrocidades de los conflic-
tos bélicos, a través de reglamentaciones. Asi, la Declaracién de Paris de 1856, so-
bre la guerra naval, inicia la scrie de instrumentos internacionales en este campo.
que se continiian con la Cenvencién de Ginebra de 1861 sobre los heridos y enfer-
mos en el campo de batalla, la Declaracién de San Petersburgo de 1868 sobre el
empleo de proyectilea explosivos. y sobre todo, las numerosas convenciones conclui-
das en el cuadro de las dos cenferencias de La Haya de 1899 y 1907. gue no se li-
mitaron a la conclusién de acuerdos solire el modo de prevenir la guerra a través
de la so'ucion pacifica de los conflictos internacionales. sino que tamblen Se preo-
cuparon por reglamentar le guerra, prohibiendo la utilizacién de algunos tipos de
armas como los proyectiles destinades .a difundir gases asfixiantes o venenosos, las
halas explosivas, el lanzamiento desde globos de proyectiles y explosivos.

(21) ,—Franz Von Liszt—Op. cit., pig. 412,
(22) .—TFranz Listz—Op. cit.,, pag. 405,



Y4
En esas conferencias también se adoptaron, convenciones sobre reglas rela-
tivas a la_iniciacién de la_guerra, sobre los neutrales, sobre la guérra maritima y
terrestre. La violacion de los principios del ‘derecho de guerra produce las conse-
cuencias generales de un delito,

Recientemente en Ginebra, en 1949, se han concluido cuatro convenciones
relativas a los prisioneros, enfermos y a los heridos, asi como a la proteccion de la

~ poblacién civil.

Actualmente los esfuerzos tendientes a la eliminacién o limitacion del uso de

ciertas armas (bombas atdmicas, cohetes, etc.) se prosiguen dentro_ de las discusio-

nes generales sobre el desarme, sin que hasta la fecha se haya sefialado progreso

alguno en esta direccion de Lllmmar tales armas de destruccién masiva,

¢) ~—TEORIA DE LA GUERRA JUSTA.

Los tedlogos juristas, pl‘incipaln}ellte los Espafioles, con Vitoria y Suarez,
iniciaron la literatura de los tratadistas que s¢ ocuparon de las teorfas re'ativas a

la justicia de la guerra. Segin las conclusiones a que ellos Hegaron, se necesitan cier-
tas condiciones para que la guerra sea justa, admitiendo con ollo que hay guerras

injustas (las que no cumplen con tales vequisitos). Esas condiciones son:

1.—Declaracién por autoridad competente.
2.~ Justa Causa.
3.—-Certeza moral de la victoria.

Como elementos de caricter OBJETIVO Y como elementos de carvcter SUB- A

JE 'l‘IVO los tres siguientes:

1.—«“U'ltimu ratio”, agotamiento de todos los medios pacificos.
2—Recto Modo. Y

3.—~Finalidad de alcanzar una paz justa.

La teoria del iustum bellum estudiada por Vitoria, presmtu cuatro cuestio-
nes a examen: ... *la—Si es licito a los cristianos hacer la guerra. 2a.—En quicn
reside la autoridad para declararla. 3a.—Cuales pueden y deben ser las causas de

una guerra justa; y 4a—Que cosas pueden hacerse contra los enemigos de una

guerta semejante”. (23).

(23) .—Adolfo Miaja de la Muela.—Introduccién 4l Derecho Internacional Piblico.—Ed,

Atlas—Madrid, Espafia—1960, pag. 309,
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“El primero de estos problemas es resuelto afirmativamente por Vitoria. ..

Que afiade a los argumentos tradicionales, en favor del iustum bellum, el que esta
tesis se aprueba también por el fin y el bien de todo ¢l orbe, por que de ninguna
manera se podria permanecer en un estado feliz, es mas bien, llegariamos al peor
estado de cosas, si los tiranos, los ladrones y los raptores pudieran hacer impune-
mente injurias, y oprimir a los buenos e inocentes, y no fuese hcnto a estos tltimos
repelm sus agresiones y cscarmentarlos”, (24)

“Respecto a la segunda cuestién, la solucién vitoriana es que cualquiera,
aunque sea un simple particular, puede tomar a su cargo y hacer la .guerra defen-
siva. Ello en virtud del derecho de legitima defensa, que no autoriza la venganza
cuanuo la ofensa ha pasado. En cambio, es permitido guerrear a cualquier repi-
blica o principe que tiene autoridad, no sélo para defenderse, sino para vengar a
si y a los suyos, y para exigir reparacién de las injurias”. (25).

"El tercer problema es determinar cuales pueden ser las justas causas de la
" guerra... La tinica y sola causa de hacer la guerra es la injuria recibida; pero no
hasta una injuria cualqulera para declarar la’ guerra... No es licito castigar con
la guerra por injurias leves a sus autores, porque la calidad de la pena debe ser
“proporcionada a la gravedad del delito”. (26)

Por dltimo, en lo que se refiere a la conducta que debe asumirse en el des-
arrgllo de la guerra justa, argumenta cinco proposiciones que sirven de linea dicec-
triz: “la—En la guerra es licito hacer todo lo que sea necesario para la defensa

" del bien pablico. 2a.—Es licito recobrar todas las cosas perdidas y sus intereses.
3a.—LEs licito resarcirse con los bienes del enemigo de los gastos de guerra y de
todos los dafios causados por él injustamente. 4a.—El principe que hace una guerra
justa puede hacer cuanto sea necesario para asegurar la paz y seguridad por parte

~de sus enemigos; por e]emplo deitluycndo sus fortalezas y levantando fortificacio-
nes en el territorio enemigo, si ésto fuese necesario para evitar peligros. 5a.—Des-
pués de obtenida la victoria, recobradas las cosas y asegurada la paz y la tranqui-
lidad, se puede vengar la injuria recibida de los enemigos, y (‘scalmentarlos Yy cas
tigarlos por las injurias recibidas”. (27).

(2 ).——Mlaja de la Muela.—Op. cit., pag. 309. 3
(25).—Miaja de la Muela—Op. cit., pag. 310
(26) .—Miaja de la Muela.—Op. cit., pag. 310,
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d) —NUEVAS MODALIDADES DE LA GUERRA.
1—LA GUERRA TOTAL.

Diversos factores han contribuido a que la guerra presente hoy un aspecto
particular que la diferencia de la que presentaba antes; esos factores son, entre

otros, la revolucién industrial y el subsiguiente desarrollo de la técnica que ha te-

“nido su aplicacién al arte bélico, el establecimiento del servicio militar obligatorio,
que ha evolucionado hacia la movilizacion general, y la posterior movilizacién en
masa. La guerra, que en una época se realiz6 mediante la utilizacién de mercena-
rios y localizindola en unas zonas bien determinadas, en virtud de los factores enun-
ciados, se convirtié en un combate general entre dos Estados, generalidad que se
presenta tanto por el hecho de que toda poblacion participa directa o indirecta-

mente en las tareas bélicas, como por la posibilidad de realizar tales acciones héli- .

cas en cualquier punto de los territorios o de alta mar.

De esta forma se borra, o se hace imperceptible, la diferencia entre comba-

tientes o no combatientes, y lo mismo que las zonas de guerra y las que quedun ex-\‘

cluidas de tal calificacién.

Es indudable que todos estos factores hacen que el derecho de guerra deba
ser enfocado de un modo distinto al modo en que se hacia antes; pero los intentos
de algunos personajes (Goering ante el tribunal militar internacional de Nurem-
herg) “de buscar en el concepto de guerra total una excusa que sirva para justifi«
car los crimenes cometidos durante el desarrollo de la segunda guerra mundial, no
puede ser admitida; independientemente de considerar que sus jueces también fue-
ron unos asesinos, v actuaron en forma antijuridica, ya que sus paises de origen

también cometieron grandes crimenes contra la humanidad, pero fueron los ven- - .

cedores, y los vencedores siempre se justifican a si mismos y escriben la historia a
su modo.

Basandose en este conceplo de la guerra total, se ha pretendido sostener la
legitimidad de cualquier acto que pueda ayudar a la victoria, aunque signifique la
viclacién de las leyes de guerra. La gravedad de tal posicién no puede escapar a
nadie, y equivaldria, de hecho, a la negacién de todos los esfuewoq hasta ahora
realizados en vista de humanizar la guerra,
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De esta forma se horra, o se hace imperceptible, la diferencia entre comba-
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_tientes o no combatientes, y lo mismo que las zonas de guerra y las quer quedan ex-
cluidas de tal calificacion.

Es indudable que todos estos factores hacen que el derecho de guerra deba
ser enfocado de un modo distinto al medo en que se hacia antes; pero los intentos
de algunos personajes (Goering ante el tribunal militar internacional de Nurem-

‘berg) de buscar en el concepto de guerra total una excusa que sirva para justifi-

car los crimenes cometidos durante el desarrollo de la segunda guerra mundial, no

- puede ser admitida; independientemente de considerar que sus jueces también fue-

ron unos asesinos, v actuaron en forma antijuridica, ya que sus paises de origen
también cometieron grandes crimenes contra la humanidad, pevo fueron los ven-

cedores, y los ‘vencedores siempre se justifican a si mismos y escriben la historia a
su modo. ’

Basindose en este concepto de la guerra lotal, se ha pretendido sostener la
legitimidad de cualquier acto que pueda ayudar a la victoria, aunque signifique la
violacién de las leyes de guerra. La gravedad de tal posicién no puede escapar a
nadie, y equivaldria, de hecho, a la negacion de todos los esfuerzos hasta ahora
realizados en vista de humanizar la guerra.
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2.—LA GUERRA REVOLUCIONARIA.

Esta institucién de la guerra revolucionaria ha hecho su aparicién a partir
“de la Segunda Guerra Mundial, y aunque no ha sido objeto de consideracion espe-

- cial por parte de los )unstas, es indudable que los elementos purtxculares que ofre-

ce justificarian tal atencidn.

Los ejemp]os mas tlplcos se presentaron en Corea y en Indochina, y se ca--

racterizan por la intervencién armada de una potencia en los asuntos internos de
otra, intervencién que se manifiesta en un estado de guerra latente, sin que los
Estados se enfrenten directamente, sino que uno de ellos (puede decirse que los dos
a la vez la utilicen), valiénidose de nacionales del Estado agredido, preparados en
su propio territorio, o armados por él, y apoyindose a veces con seudovoluntarios,
~persigue la finalidad directa de derrocar el régimen social y politico existente en el
Estado objeto de la agresion, e instaurar uno nuevo, generalmente reflejo del suyo
propio. Los problemas juridicos que presema la guerra revolucionaria son suma-+
‘mente interesantes: ;puede prestarse, ayuda al Estado legitimo? ;cuando ta] ayu-

~ da constituye un caso de intervencién?, jpodrd calificarse de agresién en el sen-

tido técnico de la palabra la accion del Estado extranjero? y ;podra el Estado ob-
jeto del ataque de estas fuerzas “internas”, solicitar la intervencién de la organi-
zacién internacional?

Estas cuestiones y su posible solucion constituyen la esencia de la presente -

tesis, en los posteriores capitulos se analizan las guerras de Corea y Vietnam y se
- concluye con el criterio sostenido por los gobiernos de nuestro pais con relacnon a
la mtervencnon :
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1V.—CONCEPTO DE INTERVENCION.

, a)—PRINCIPIOS RECTORES DE LAS RELACIONES INTERNACIONA-
LES. '

*

En el ejercicio de las competencms, por parte de cada Estado en sus rela-
ciones internacionales, podemos mencionar tres principios gdnerales, qae son a
saber:

. 1.—Principio de 'Independencia. : o,
9.—Principio de Toualdad. Y :
3.—Principio de Abstencion.
A continuacién’ pasaremos a estudiar cada uno de estos principios.

1—PRINCIPIO DE INDEP‘ENDENCIA

; La nocién general de mdepcndenua, se puede precisar como una nocién ne
3 gatlva e incapaz de proporclonar un criterio que satisfaga nuestros deseos, en es-
te aspecto se entiende como “ausencia de dependencm o de subordinacién politi-
~ca”. Para que podamos tener una nocién mas precisa, es necesario tener en cuen-

ta una triple consideracion de la independencia, a saber: implica a la vez, “exclu~
isividad, autonomia y plenitud de competencia”.

Asi podemos conﬂld’eral a cada uno de estos principios como clementos de
la independencia.

Primer elemento de la Independencia “Exclusividad e la Competencia”.

“Esta idea significa que, en un territorio determinado, no se ejerce en prin-

cipio, més que una sola competencia estatal. Este exclusivismo se manifiesta esen-. |

cialmente en lo que afecta: lo).-—Al monopoho de la fuerza (ejercicio de la com-
petencia coercitiva). 20) —Al monopolio del ejercicio de la competencia jurisdic-
cional. Y 30).—Al monopolio de la organizacion de los servicios piiblicos; el pri-
mer caso es absoluto y relativos los -dos dltimos”. (29).

(29,~Charles Roueceau -~Derecho Internacxonal Piblico -—-Ed Ariel, Barcelona, Espana-—
1957, pég 304.
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Segundo elemento de la Independencia: “Auwtonomia de la Competencia”,

El Estado que es independiente, para que cuente con este elemento, requiere
que, ademas de actuar por si mismo, para que su independencia sea efectiva, ha
de hacerlo seglin su propia iniciativa, sin obedecer o seguir los mandatos y direc
trices que otro Estado pretenda imponerle, lo cual es el principal {fundamento y
caracteristica de la politica de intervencién. i

“Reducida a su esencia (la libertad de decision dentro de la competencia
propia) la autonomia constituye el aspecto positivo de la independencia. Implica la
existencia, para los Grganos estatales, de una competencia discrecional, es deciv
de una facultad mas o menos amplia para apreciar la oportunidad de las decisio-
nes que han de ser tomadas™. (30).

Tercer elemento de la Independencia: “Plenitud de la Competencia”.

“Por definicién, la competencia del Estado es una competencia plenaria. Asi
como la competencia de las demas colectividades pithlicas scn competencias de atri-
bucién, necesariamente limitadas en cuanto, a su objeto, la competencia Estatal per- '5

" manece indeterminada “ratione materiae”: un Estado teocratico puede englobar en "
ella el control de la vida espiritual y un Estado comunista pueds extender su ges-
tibn a la vida econémica. Claro que estas extensiones de la competencia pueden dar
lugar a la puesta en marcha de la responsabilidad internacional del Estado intere-
sado, en caso de que cause un perjuicio a los derechus de terceros Estados o de
siibditos”. (31),

i
i
H
i
i

2—PRINCIPIO DE IGUALDAD.

El derecho Internacional Piblico consagra entre uno de sus principios fun-
damentales la igualdad de los Estados. Pero, existen graves divergencias en cuanto
se trata de precisar esta nocidn, asi los tratadistas no se han puesto de acuerdo '
en: lo).—La naturaleza del principio, concebido por la teoria tradicional como un
derecho subjetivo, natural y fundamental de los Estados, y considerado por la esq
cuela positivista como una simple {6rmula de politica juridica; y 20).—Sobre su
Contenido, consistente para la doctrina clasica en la igualdad juridica material, en
tanto para la doctrina contemporinea no es méds que la capacidad de ostentar idén-
ticos derechos y deberes (igualdad ante el derecho).

(30) .—Charles Rousscau—Op. cit., pig. 305.
(51) .—CGCharles Rousseau.—Op. cit., pig. 305. )




s,

3—PRINCIPI0 DE ABSTENCION.

“El iiltimo de los principios rectores de las relaciones Internacionales es el
de la abstencion, segiin el cual todo Estado debe evitar inmiscuirse en los asuntos
internos de los demas, ya que teniendo, como tiene, su propia zona de competen-
cia, ha de abstenerse a actuar fuera de ella. Es un deber que se impone al Estado
en el ejercicio de sus competencias.

Pero este principio no ha sido siempre respetado. Importa, pues, examinar
dos importantes excepciones: Una, de alcance Universal e indefinido (la practica
de la intervencién) ; y otra, limitada a un continente (doctrina de Monvoe). Tam-
bién serd conveniente considerar, por su relacion con las anteriores, la teoria que
tiecne por objeto limitar la intervencién de los Estados en el cobro de las deudas con-
tractuales (Doctrina de Drago)”. (32).

h) CONCEPTUACION.

En el concepto de Intervencién, tenemos que numerosos autores la han de-
terminado en un sentido y otros tantos en diferente, pero en cada exposicion exis-
te cierta uniformidad de criterio. Para el ilustre tratadista Miguel A. D’Estefano,
la intervencion es “la ingerencia colectiva de un Estado que se inmiscuye en los
asuntos internos e internacionales de otro para imponerle determinada solucién o
linea de conducta en relacion a una o mas cuestiones. Es una violaciéon del derecho
de independencia de los Estados. Como afirma Bustamante, intervenir no es un de-
recho y, en cambio, para honor de la vida internacional, no intervenir tiene que
ser un deber”. (33).

Para e! Doctor en Derecho y antiguo profesor de derecho Internacional de
la Universidad de Cambridge: L. Oppenhaim, la “intervencién es la intromisién
dictatorial de un Estado en los asuntos de otro Estado con el animo de mantener o
modificar las condiciones existentes de las cosas.

Dicha intervencién puaede producirse en virtud de un derecho o en ausen-
cia de todo derecho, pero nunca deja de afectar la independencia externa o a la
supremacia personal del Estado en cuestién, y, por lo tanto, la cuestion reviste una
gran importancia en la situacién internacional de los Estados. Es indudable que la
intervencion se halla, por regla general, prohibida por el derecho internacional, pro-
tector de la personalidad internacional de los Estados. También es cierto que exis-
ten excepciones a la regla, puesto que hay intervenciones basadas en un derecho y
otras que no lo estan, pero que ¢l derecho internacicnal permite”. (34).

(32) .—Charles Rousseau.—Op]| cit., pag. 308.

(33) .—Miguel A. D’Stéfano.—Derecho Internacional Piblico—Ed. Nacional de Cuba.—
La Habana.—1965, pag. 465.

(34) .—L. Oppenheim.—Tratado de Derecho Internacional Pablico—Tomo 1, Vol T.—
Ed. Bosch.—Barcelona, Espafia.—1961, pdg, 323,




El profesor Charles Rousseau, nos define a la intervencién de la siguiente
forma: “La intervencién es el acto por el cual un Estado se inmiscuye en los asun-
tos internos o extérnos de otro, para exigir ejecucién o la no ejecucion de un he-
cho determinado. El Estado que interviene actia por via de autoridad, procura
imponer su voluntad y ejerce cierta presién para hacerla prevalecer”. :

: Por iltimo, analizaremos la definicién que nos presenta el maestro Manuel
J. Sierra, quien en su obra de Derecho Internacional Piblico nos dice que: “es el
de la intervencién uno de los problemas més graves del Derecho Internacional, y
depende su situacién juridica de la tesis que se adopte, al condenar o admitir co.
mo legitimos, los actos de ingerencia por parte de un Estado en los asuntos inter-
nos o externos de otro, actos cuya influencia ha podido fijar, en ocasiones, el des-
tino de los pueblos™. (35). :

Considera que los Estados suelen en ciertas oca-icnes sufrir restricciones al
ejercicio de sus derechos fundamentales y entre cllow al régimen de su sohzrania
interior y exterior en la forma de una intervencion, Div'de en cuatvo grupos as
pnncnpales escuelas que tratan el problema: autores que consideran a la intervin-
cién como un prmclp‘o reconocido por el derecho de gentes, otros que dan un ca-
récter absoluto al principio de no intervencién, los aue admiten el prineipio de 'a
no intervencion(_ pero con lantas excepciones, ‘que en rcalidad defiend.n e’ prnei-
pio-de la intervencién y por dlt'mo, los que ven en la intervencién no un derecho
absoluto o relativo, sino un derecho brutal engendrado por’determinadas 1wce<ida
des sociales o politicas. Por ultimo, nos dice el Profeser J. Sierra, que “la inge-
rencia de un Estado en los negocios de otro, para ser, calificada de intervencion,
debe ser impositiva, d'ctatorial ¥ no confundirse con fos buencs oficios o la me-
diacién. :

“El principio de la no ‘ntervencién es el complemento necesario de la au-
todeterminacion, y tiene importancia para todos los Esiados. ya que su ohservan.
cia asegura para,cada uno de elles e disfrute de todos los derechos hajo la ley in-
terpaciona'; ‘habiendo surg'do como un principio politico revo'uciorario en tiem.
pos de la Revolucién Francesa, ha pasado a ser ccnsiderado cemo uno de las pi-
lares del edificio del Derecho Imernacional Piblico. Se confirma asi el pensamien.
to de Grocio, para el cual la no intervencion es el fundamento de la vida int: ‘Tnacio-

nal”. (36).

{35) .——{\gz{nuel J. Sierra~Derecho Internacional- Pablico, 4a, Edici(’m.fMéxiéo, 1963, pag.
(36) .~Miguel A, O’Estéfano. Op..cit., phg. 466,
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Todas las definiciones que hemos anahzado lienen rasgos semejantes y, '
pesar de que; pre‘»entan diferencias en cuanto a su modo de presentacién, en el
fondo, la esencia del pensamiento de los autores coincide, por lo cual podemos con-
siderar que, la intervencién es un acto rechazado por el derecho internacional por
regla general, y como excepcion puede presentarse teniendo un fundamento, que,
puede ser de diversa indole, como veremos posteriormente.

Los elementos de la intervencién de conformldad con lo expuesto, pueden
ser los siguientes:

 PRIMERO.—Una ingerencia coactiva y abusiva de un Estado, -
'SEGUNDO.—En los asuntos internos o externos de otro Estado.

TERCERO.—Para imponerle, mantener ¢ modificar determmada iolucwn 0
linea de conducta.

CUARTO.———CCH o sin fundamento de derecho,
¢) —INTERVENCIONES ILICITAS.

A criterio de los autores que consideran que pueden existir intervenciones
]ustlf'c.adaa e injustificadas, la intervencién es iYicita, cuando: “El Estado que in-
terviene, actiia sin titulo juridico suficiente”. (37). El caso mis comiin ‘que se pue-

~ de presentar es el de’la intervencién, o sea cuando a una potencia determinada, no
“le agrada la politica interior o- ¢! gobierno de otro Estado v se propane mOdlfICII‘-

lo a su gusto.

En la. practica internacional, tenemos numerosos ejemplos de este tipo -de
intervencion, de los cuales podemos mencionar, entre otros:

PRIMERO —*“La Reyolucién Francesa, provocé ¢l manifiesto -de BRUNS.
WICK (25 de Julio dr 1792). que anunciaba una accién colectiva de Austria y
Prusia, para reponer a Luis XVI en el trono, y amenazaba a Francia con una ven- -
ganza ejemplar e inolvidable. v a Parin con una subversién total, si causaba el
menor daiio a la familia del Rey. La respuesta de la Convencién no se hizo espe-

rar. Se inv'té a la rebelién a los sibditos de aquellos monarcas, prometiéndoles el
apoyo- del ejército francés (Decreto del 19 de Noviembre de 1792)”. (38).

:  BULIOTEGA SENTRAL
C LT

(37) .—Rousseau—Qp, cit., pig. 314.
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SEGUNDO.—Durante la Primera Guerra Mundial, los gobiernos francés e
“inglés, intervinieron en los asuntos internos griegos (1916-1917), realizando tal in-
" tervencién a “titulo de potencias protectoras” y que tuvo su punto culminante en el
. ultimatum del 11 de Junio de 1917, que determiné la abdicacién del Rey Constan-

[an.

TERCERO —Después de la segunda guerra muudlal han abundado las in-

lervenclones por. parte de las potencias vencedoras, asi tenemos los casos de inter- -

vencién de Jos Estados Unidos y China en Corea; los Estados Unidos en Indochi-
na, ademas de su accstumbrada politica intervencionista en América Latina. Y la
‘ mlervenmon armada de Inglaterra y Francia en contra de Egipto, en el afio de 19‘56

d) —INTERVENCIONES LICITAS.
‘ Pensamos que los agresores de todos los tiempos, han argumentado sobre el
principio de no intervencion, para que, una vez proclamado, sea violado por ellos
. mismos; tales son los ejemplos historicos siguientes: una vez proclamado el prin-

cipio en el momento revolucionario de 1789, se produce la violacién del mismo, du-

rante las guerras nupoleomcas y toma cuerpo en el periodo de la Santa Alianza.

. No se puede argumentar de un derecho de intervencién, Lo, juridico, aquimo
- consiste en la intervencién, sino en la abstencién; de forma, que el nico principio
admisible es la no intervencién pero en forma efectiva. La intervencién se reduce
a una simple prictica politica, a veces licita, pero con mucha més frecuencia an-
tijuridica e ilicita; ya que consideramos que, como ha afirmado ¢ 1 Tribunal Inter-

‘nacional de Justicia en su Sentencia de 9 de Abril de 1949 (asunto del estrecho de-
Corf) : “El pretendido derecho de intervencién no es més que la manifestacién de

una politica de fuerza; politica que en el pasado ha dado lugar a los mas graves
abusos y que, sean cuales sean las actuales definiciones de la organizacién interna.
cional, no puede admitirse el Derecho Internacional”. (39),

Son muchas las dudas en ¢sta materia que subsisten, por lo cual conviene
ploceder con suma cautela en la enumeracién de Ios casos que se podrian consi-
derar como de intervencién legitima. \

.

Se considera a la intervencién ccmo licita, cuando: “El Estado acta en vir-
tud de un derecho propio” (40}. Esto se presenta en los siguienles casos:

PRIMERO -—Swmpre que pueda invocarse un tratado especml 0 una nor- .-

ma abstracta.

(39) .—Charles Rousseau.ﬁOp.‘cit., pag. 317, : )
(40) .—Charles Rousseau.—Op. cit., pag. 316. o oo
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' SEGUNDO.—Cuando exista una peticion formal de int¢rvencién por parte ,
de un Gobierno Legal.

TERCERO.—Cuando un Estado puede invocar un interés legitimo, como el
caso de la proteccién de sus nacionales o de sus bienes, a condicién de que la in
tervencién no sea desproporcionada a su causa original, porgue entonces se conver-

tiria en ahuswa. Y

CUARTO —FEn ciertos casos en que el Estada pueda actuar en beneficio dd
interés general de la comunidad internacional. ,

"‘Entre las intervenciones licitas, podemos considerar a las intervenciones fi-
nancieras, las cuales aparecieron mediante los controles financieros internacionales
a partir del siglo XIX cuando algunos Fstados dejaron de hacer frente a sus em-
préstitos, lo cual obligé a los acreedores a tomar medidas a protegerse contra la ma-

-1a fe de aquélos, y a constituir una organizacién de vigilancia y gestién. El des-
arrofio de estos controles fmancleros, esta en funcién de la potencia del Estado deu- |
dor, de su capacidad econémica de pago, de la naturaleza privada o pubhca del
crédito garantizado, del rgano competente para ejercer el control, etc.

La base juridica de los controles financieros es muy variable, pues radica:

PRIMERO.—Es un tratado concluido entre un Estado deudor ¥ la potencm
cuyos sibditos son acreedores de aquél.

- SEGUNDO —FEn un contrato concertado entre el Estado deudor y los acree-
dores ugrupados en un cuerpo organizado. Y

TERCERO.—En un simple acto unilateral de-un Estado extranjero, que sir- .

ve para disimular una intervencion politica.

La amplitud del control es muy desigual segin los casos; oscila entre ‘el sim-
ple derecho dc advertencia e investigacion y el de colaboracién obligatoria y par-
ticipacién en la administracién financiera.

Por To que respecta a su organizacién de control, ha sido elahorada de dife-

!

~ rentes maneras y sistemas, asi tenemos:

PRIMERO.—El ejercicio del control, por parte de los particulares interesa- -

doq {Bulgaria 1902).

SEGUNDO ~Por un organismo privado, tal como la caja de denda pubhca .

(Egipto de 1880 a 1937).
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TERCERO.—Por un érgano internacional (Austria y Alemania, después de
vencidos en la primera guerra mundial).

CUARTO.—Por un Estado determinado (férmula norteamericana, en rela-
¢ién con las finanzas de paises de América Central).

Evidentemente, rechazamos todo tipo de intervencién y en especial la finan-
ciera, ya que, consideramos que el Gnico posible caso en que se podria justificar la
intervencion teria aquél en que, una organizacidn internacional como las Naciones
Unidas, invocando la seguridad y la paz internacional, interviniera en forma colec-
tiva en los asuntos externos de un Estado; y en los internos, cuando el Estado en
cuestion cometiere actos de barbarie contrarios a los derechos de la humanidad. Pe-
ro nunca aceptaremos la intervencién individual de un solo Estado, en los asuntos
internos o externos de otro, ya que la historia nos ha demostrado que el Estado in-
tervencionista, siempre actila en forma egoista y ventajosa, nunca con el animo de
ayuda y siempre con el de obtener algiin heneficio propio.

V.—FUNDAMENTO Y DERECHO DE LA INTERVENCION.
a) —CLASES DE INTERVENCION.

Tenemos que, los tratadistas del Derecho Internacional. han tratado de fun
damentar la intervencién por medio de cinco clases distintas, en las cuales la inter-
vencién tiene un motivo lo suficientemente licito como para considerar que existe
un derecho a la intervenciéon. A continuacién anal’zamos cada una de ellas,

1.—INTERVENCION COMO MEDIDA DE AUTODEFENSA Y CONSER.
VACION.

Esta excepcién al principio de la no intervencién, se puede considerar como
un concepto equiveco, ya que, la aplicacion estricta del referido derecho no puede
constituir una intervencién.

Es indudable que la mera alegacion de una amenaza existente a la defensa
o conservaciéon de un Estado, hasie para justificar una intervencién propiamente
dicha, esta tesis es sostenida por las actuales potencias imperialistas, que no desean
ver salir de su esfera de dominio a los paises débiles que sojuzgan. Sostienen que,
el Estado que se encuentra amenazado. podra indudablemente, adoptar en su terri-
torio o en la esfera de sus atribuciones las medida= que estime convenientes para
su defensa.. paro no deberd ir mas a'la, o sea, no debera invadir la esfera de atri-
buciones ajenas o procurar imponer su voluntad a otro Estado.
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El problema de la intervencién como medida de autodefensa, se presenté en
forma esporadica, durante el dltimo siglo, bajo la forma del derecho de intervencion
y se ejercié mediante la guerra, la cual era una forma de defensa.

Un Estado, que consideraba que la actitud de un pais vecino significaba una
amenaza para su seguridad, podia declararle la guerra, y después de haber derro-
tado al Estado ofensor, podia imponer condiciones de paz que impidiera la repeti-
cion de la ofensa. Pero la guerra era un remedio demasiado dristico y resultaba
més provechoso, lograr una reparacién mediante el dervocamiento del gobierno
ofensor; o imponiendo por medios coactivos, la modificaciéon de su politica externa
o interna. Este tipo de intervencién implicaba asi, el conflicto de dos principios
fundamentales de derecho internacional: El derecho de autodefensa, alegado por el
Estado reclamante, y el Derecho de Autonomia o independencia, sostenido por el
Estado contra el cual se formulaban las quejas. El derecho internacional no cuenta
todavia con un remedio aceptable para solucionar esta situacién y la comunidad in-
ternacional, lamentablemente, no ha llegado aiin a una etapa de desarrollo que le
permita obligar a las partes a solucionar sus problemas por medios pacificos.

2—INTERVENCION POR MOTIVOS DE HUMANIDAD.

“Es la gue se dice determinada por crueldades practicadas por un Estado
contra individuos o colectividades que en &l estén” (41).

Este. tipo de intervencién nos presenta un argumento sumamente aceptable
y respetable, pero, en el pasado, ha servido de pretexto a muchos abusos. Este tipo-
de intervencién solo podria justificarse en el supuesio de la existencia de una or-
gamzacmn internacional, como la de las Naciones Unidas, o cuando se llegue a or-
ganizar de manera efectiva la defensa de Jos derechos humanos, en virtud de que
no hay Estado que tenga derecho en erigirse como Juez de los demas.

Durante el siglo XIX, s= efectuaron numerosas intervenciones justificadas
por los motivos de humamdad' tenemos el caso del [mperio Otomano, que para tra-
tar de conservar su poderio sobre sus Estados vasallos y rebeldes, recurria a méto-
dos de represion totalmente inhumanos v crueles, por lo cual en 1827, las grandes
potencms intervinieron para asegurar la independencia de Grecia; este tipo de in-
tervencién se repiti6 en 1860 para proteger a los Cristianos de Monte Libano, en
1878 para asegurar la liberacion de los Estados balcanicos y en 1891, después de
las masacres de Armenia y Creta.

(41) .—Hildebrando Accioly. —Tratado de Derecho Internacional Péblico— Instituto de
Est. Politicos.—Mdrid.—1958, pag, 283.
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3—INTERVENCION PARA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE.

“Esta modalidad de la intervencién viene a confundirse con la anterior. Ella
tal vez credé nuevos titulos con el reconocimiento (en documentos internacionales
recientes, incluso la Carta de las Naciones Unidas) de los derechos del hombre. Fue
precisamente alegando la necesidad de proteccién de tales derechos como. el Gobier-
no Uruguayo en 1945, la intervencién colectiva de las repiblicas Americanas en la

Argentina”. (42).

La simple alegacion de un Estado contra otro Estado, de que este dltimo
viola los referidos derechos, no basta para justificar una intervencién y sélo podra
justificarse cuando sea obra de una organizacién internacional. Sin ‘embargo, con
la tendencia existente, favorable a garantizar los derechos del hombre y a la crea-
cion de una jurisdiccion internacional para juzgar los crimenes contra esos dere-
checs, la comunidad internacional se encamina hacia la adopcién de medidas coer-
citivas contra el Estado infractor de los mismos. Esto, sin embargo, ya no seria
propiamente intervencion, en el sentido juridico de la palabra.

4,—INTERVENCION EN CASO DE GUERRA CIVIL,

Se puede presentar cuando la pida una de las partes en lucha y pensamos
que no es admisible, por que siempre seria un atentado contra la soberania del Es-
tado de que se trate, o sea, contra su derecho de escoger al gobierno y las institu-
ciones que le parezcan mdis convenientes. Y constituird una ingerencia injusta, pues
equivaldria a la tentativa de imposicién de una voluntad extrafia en la resolucién
de un conflicto interno.

“En 1928, las repéblicas Americanas, después de una larga experiencia de
-imlervenciones en tiempos de guerra civil, firmaron en La Habana un convenio en
¢l que se establecian los derechos y deberes de los terceros Estados en esos casos.
Se convino que los mismos debian emplear todos los medios a su alcance para evi-
tar .que sus habitantes participaran en las luchas civiles de los Ectados vecinos;
que internarian las fuerzas rebeldes yue cruzasen sus fronteras; y que prohibirian
el trafico de armas, salvo que fuese cumplido por el gobierno, mientras no se hu-
biese. reconocido el estado beligerante de los rebeldes”, (43).

5—INTERVENCION PARA PROTEGER DERECHOS DE NACIONALES
EN PAIS EXTRANJEYO.

La proteccion de los narionales, donde quiera que estén, no es colamente un
derecho del ¥stado sino tap-bién un dt’her y no siendo un acto abusivo le falta
uno de los elementos de la intervencién.

(42) .—Hildebrando Accioly—Op. cit., pig. 284.
{43) .—Charles G. Fenwik.—Derecho Internacional.—Bibliografica Omeba—Editores-libre-
ros—Buenos Aires, Argentina, pig. 277,
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Con fundamento en esto, todo Estado puede y debe tomar la defensa de los
intereses de sus nacionales, residentes o de paso en territorio extranjero. Por lo

_ tanto le compete, el derecho de reclamar contra cualquier injusticia que sufran, asi

como el de pedir reparacién adecuada por los dafios de que hayan sido victimas,
Naturalmente, si sus rec'amaciones o peticiones no fueren atendidas, puede surgir
un conflicto internacional, para cuya solucién, el Estado reclamante podra legitima-
mente apelar a los recursos coercitivos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
o de la organizacién regional a la que eventualmente pertenezcan, en tal caso na
habrd intervencion propiamente dicha.

Por el contrario, si el Estado reclamante exigiese, para sus nacionales, una
situacién por encima del minimo de derechos que los Estados deben asegurar a los
extranjeros, o sea una situacién privilegiada, o exigiera derechos que no les compe-
ten, habria intervencion y, como tal, seria absolutamente ilegitima.

h) —FORMAS DE INTERVENCION.

Para el tratadista Miguel A. D’Estéfano, la intervencion puede presentar
tres formas, considerando que su estudio es necesario en el presente anilisis, a con-
tinuacién, vamos a hacer mencién a ellas, son: Intervencién en la politica exterior;
en la politica interior y, la intervencién armada.

1—INTERVENCION EN LA POLITICA EXTERIOR.

Se manifiesta por el hecho de que un Estado le imponga a otro determinada
conducta internacional. Una de estas formas de intervencién consiste en que un Es-
tado condicione el reconocimiento de otro gobierno a la conclusién de un tratado
en el que se reconozca a sus nacionales, ciertos privilegios o exenciones (lo que lle-
v6 a México a producir fa doctrina Estrada, que tiende a eliminar los aspectos in.
tervencionistas. que pueda entrafiar la préctica del reconocimiento)”. (44).

2—INTERVENCION EN LA POLITICA INTERNA,

“Se manifiesta por el hecho de que un Estado le imponga a otro la promul-
gacién o derogacién de leyes, formas de gobierno, condiciones en la organizacién
social o economica. Estas formas de intervencion se producen mediante presiones

dip'emdticas y algunos medios coercitivos y, en muchas ocasiones, son el prélogo
a la intervencion armada.

(44) .—Miguel A, D’Estafano~Op. cit.,, p4g. 468,
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Siempre el paso de una cuestién doméstica a la esfera internacional se hace
en virtud de la existencia de un tratado u otra norma de derecho internacional pi-
blico, que impone una obligacién a un Estado. Ningiin érgano de las Naciones Uni-
das puede recomendar, ni siquiera discutir y ocuparse, de un asunto doméstico de
un Estado, por que esto significaria intervenir en su jurisdiccién interna”. (45).

3.—LA INTERVENCION ARMADA.

Consiste en la intervencién por parte de un Estado en los asuntos internos o
externos de otro Estado, mediante el uso o empleo de sus fuerzas armadas, para
obligar o inducir al Estado intervenido a abstenerse o realizar determinados actos
o cierta politica. El Derecho Internacional Piblico, repudia este tipo de interven-
cién y sblo lo tolera cuando es el producto de una organizacién internacional, tal es
el caso de la Carta de las Naciones Unidas, que, “recoge la autorizaciéon al Consejo
de Seguridad, para tomar medidas que comprendan hasta la intervencién militar,
caso que la actuacion de un Estado constituya una amenaza a la paz o acto de
agresion”, (46).

¢)—DOCTRINA INTERAMERICANA DE LA NO INTERVENCION.

_En el afio de 1898, los Estados Unidos declararon la guerra a Espafia, ya

que, a juicio de su gobierno, el estado de rebelion crénica de Cuba, acompafado

de una represion militar de un caricter especialmente odioso, ademas de la inca-
pacidad de establecer medidas sanitarias adecuadas para impedir la propagacién
de la fiebre amarilla, constituian un motivo de perturbacién continua de la paz de
los Estados Unidos, motivos por los cuales segiin ellos se vieron precisados a inter-
venir; ante esta situacién el Derecho Internacional, dejo que la parte injuriada adop-
tase el mélodo particular de autoproteccién que considerase adecuado a las circuns-
tancias, que fue en este caso la guerra,

“Los Estados Unidos, después de haber intervenido entre Espafia y Cuba, se
vio arrastrado a otras formas de intervencién, siempre en defensa del principio de
no intervencion.

(45) .—Miguel A. D'Estéfano.~—Op. cit., pig. 468.
(46) .—Miguel A. D’Estéfano—Op. cit., pag. 469,
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En 1904, el presidente Roosevelt, frente a la actitud de los Estados Europeos,
que trataban de cobrar las sumas que les adeudaban algunos Estados americanos
empleando métodos de fuerza, manifesté que los Estados Unidos se verian obliga-
dos a ejercer un poder politico internacional. Durante la década siguiente se hi-
cieron numerosas intervenciones, muchas de las cuales, tenfan muy poca, o ningu-
na relacién con la defensa de la doctrina Monroe. En Latino-América, comenzd a
evidenciarse una resistencia general al sistema; solo cuando se reunié la Conferen-
cia de Montevideo de 1933, los Estados Latinoamericanos, pudieron conseguir de
los Estados Unidos una aceptacién restringida del principio de no intervencién. El
principio fue acepiado en forma definida en Buenos Aires, en 1936, y a partir
de entonces' se convirti6 en uno de los postulados fundamentales del sistema inter-
americano. Las convenciones y declaraciones sucesivas no definieron, sin embargo,
el alcance preciso del principio de no intervencion. ni aclararon tampoco el proble-
ma de si las medidas adoptadas por la comunidad interamericana, en defensa de
la paz del hemisferio, impediria que se llegara al rechazo del sistema de inter-
vencién.

Un cierto niimero de gobiernos sostuvo que la intervencién que se conside-
raba, era la interferencia arbitraria de un Estado, o de un conjunto de Estados, y
no la accién colectiva de un grupo que actvaba de acuerdo con las normas de de-
recho”. (47).

d) —DOCTRINA MONROE.

En el afio de 1823, ante la amenaza de la Santa Alianza, que ofrecia recons
truir el perdido imperio espafiol en beneficio de Fernando VII y ante las aspira-
ciones expansionistas de las potencias europeas, James Monroe, quinto presidente
de los Estados Unidos, dirigié al Congreso de su pais el dos de diciembre, un men-
saje, que se ha considerado como un documento bhisico de la tesis no intervencio-
nista, en el continente americano.

“Ciertos principios alli proclamados han venido llamandose desde entonces
DOCTRINA MONROE, que consistié esencialmente en las tres posiciones siguientes:

PRIMERA.—EIl continente americano no puede ser objeto de futura colo-
nizacién de ninguna potencia europea.

SEGUNDA.—Es inadmisible cualquier intervencién Europea en los nego-
cios internos o externos de cualquiera de los paises americanos. Y

(47) .—Charles G. Fenwick—Op, cit,, pag. 276. o
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TERCERA.—Los Estados Unidos de América no intervendran absolutamen-
te en los negocios pertinentes a cualquier pais europeo”. (48).

Esta doctrina no representa sino la continuacién légica de los principios
que habian guiado a sus antecesores. En clla e contenian por lo demés, ideas que
se completaban coherentemente: La politica de no intervencién de los Estados Uni:
dos en los asuntos de Europa, tenia como complemento necesario,, la prohibicion
de que Europa interviniese en los negocios del Continente Americano.

La doctrina se encuentra contenida en los parrafos; 7o., 480. y 490. Del re-
ferido mensaje. En el séptimo se reficre a una propuesta hecha por el gobierno Ru-
so, para negociar un ajuste sobre los derechos e intereses reciprocos de los Estados
Unidos y Rusia en la costa noroeste del continente americano. A tal 'propésito dice
el parrafo que “la ocasién juzgbse propicia para afirmar como un principio que
los continentes, en virtud de la condicién libre e independiente que adquirieron y
mantienen, no pueden ser considerados ya como sujetos, en lo porvenir, a la colo-
nizacién de ninguna potencia europea”,

El parrafo 48, al principio habla de' sistema politico Europeo y explica co-
mo se distingue del que prevalece en América: “Esa distincion procede de la que
existe entre los respectivos gobiernos. La franqueza y la amistad exislentes entre
los Estados Unidos y las potencias Europeas, nos obliga a declarar que considera-
riamos peligrosa para nuestra paz y seguridad toda tentativa de su parte en el
sentido de extender su sistema a cualquier porcién de este hemisferio”.

Por iltimo, el parrafo 49, enuncia los siguientes principios:

“Nuestra politica en relacion con Europa, adoptada en el comienzo de las
guerras que por tanto tiempo agitaron csa parte del globo, sigue siendo la misma,
¢s decir: no intervenir en los asuntos internos de ninguna potencia Europea; consi-
derar al gobierno de hecho como gobhierno legit’ o cultvar relaciones amistosas
con él, y conservar esas relaciones mediante una politica [ranca, ["rme y viril, satis-
faciendo en todas las eventualidades las justas reclamaciones de cada poten-ia, pe-
ro sin admitir ofensas de ninguna.

En cambio, en 'o referente a estor conlinentes, las circunstancias son claras
y notoriamente distintas, Es imposible que las potencias aliadas extiendan su siste-
ma politico a cualquier parte de los continentes Americanos sin poner en peligro
nuestra paz y seguridad; ni se puede creer que nuestres hermanos del sur, por su
propia voluntad, quieran adoptarlo. Es, por tanto, igua'mente imposible que poda-
mos contemplar con indigerencia infervencion semejante, sea cual fuere su forma”.

(48) .—Hildebrando Accioly.—Op. cit.,, p4g. 289,
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Para concluir es necesario fijar el alcance o la verdadera naturaleza de la
doctrina Monroe, determinando si se trata de un simple principio politico o, por
el contrario, de una norma de derecho internacional. El interés de este asunto se
presenta en el hecho de que un principio politico, liene una dependencia tnica de
la voluntad de quien lo invoca y carece de {uerza obligatoria para aquél frente a
quien se alega, en lanto que una norma de derecho tiene cardcter obligatorio para
todos.

“En este terreno existen dos tesis opuestas: Una mantenida especialmente en
los Estados Unidos y otra, en Iberoamérica,

La concepcidn Norteamericana considera que la doctrina Monroe es, en su

esencia un prineipio politico propio de los Estados Unidos y adoptado por otros va-
rios Estados Americanos,

La concepcién Sudamericana, mas bien ve en la doctrina Monroe una verda-
dera norma de derecho internacional.

Esta dltima acepc'én parece dificilmente accptable debido a la incertidum-
bre del contenido de la doctrina y al hecho de que ningin Estado de Iberoamérica
ha dado oficialmente su aprobacion a la doctrina formulada en 1823. Por lo demis
(y a pesar del reconocimiento expreso de la doctrina de Monroe por el Articulo 21
del Pacto de la Sociedad de Naciones, hajo el titu'o ijuridicomente discutible de
entente regicnal) ; el derecho positive siempre ha considerado la doctrina de Mon-
roe como una mera norma de conducta Norteamericana”. (49).

Podemos dejar ectablecido que la Monroe, fue una doctrina en un princi-
pio antiintervencionista. Posteriormente sufrid interpretaciones diversas a través de
corolarios que no hicieron s'no alejarla cada vez mas de su base primitiva.

Asi. en el afio de 1912, se declaré el princ’nio LODGE, por el que “el Con-
greso resolvié que «i un fondeadero u otro lugar situado en el continente Americano
se encontrara en tal e-tado que su ocupacién para fines militares pudiera amenazar
las comunicaciones o la seguridad de los Estados Unidos, el gob'erno no podria ver
s'no con gran preocupacién que tal lugar fuera ocupado por cualquier asociacién
que tuviera re'aciones con un gobierno no Americano y que pudiera emplearlo pa-
ra fines militares™. (50},

(49) .~—~Charles Rousseau —Op. cit., phg. 323.
(50) .~Charles G. Fenwick.—Op. cit.,, p4g. 295. '

36



En 1940 el Secretario Hull se dirigié a las potencias Europeas en los siguien-
tes términos: “Los Estados Unidos no reconocerén cualquier transferencia ni reco-
nocerdn cualquier intento de transferir una regién geografica del hemisferio occi-
dental de una potencia no americana a otra no americana”, (51),

La doctrina Monroe, en estas circunstancias, se habia transformado en un
protectorado arbitrario de los paises de América Latina. Habia sido aceptado por
cuantos detuvo los designios de la Santa Alianza, pero en el momento en que esta
amenaza desaparece, nada justifica que se hiciera de ella un instrumento de la inter-
vencién, Nada mas fragil y elastico que el principio de autodefensa. Si los Estados
Unidos estimaban que en virtud de ese principio podian intervenir en América, los
Estados Latinoamericanos también tenian derecho de tomar esa accién como aten-
tatoria de su soberania. Se debe a la fuerza y no a otra cosa que su pracaica haya
sido frecuente. Cada pais de América tendria el mismo derecho de crear su pro-
pia doctrina Monroe si fuerd lo suficientemente fuerte para imponerla. Bajo este
aspecto no se trata sino de una declaracion Unilateral aceptada en su origen por
las naciones del continente, cuando concordaba con sus aspiraciones, pero rechaza-
da desde que sus bases fueron subvertidas con mengua de la soberania y la integri-
dad de los Estados Latinoamericanos.

e) —DOCTRINA DRAGO.

En 1902 las escuadras de ltalia, Inglaterra y Alemania se presentaron en
Venezuela bombardeando sus puertos y estableciendo un bloqueo. La causa era el
incumplimiento del gohierno venezolano para pagar las deudas contraidas con los
sibditos pertenecientes a diversos Estados de Europa, asi como perjuicios sufridos
por aquéllos durante las guerras civiles que habian sacudido a Venezuela. Los go-
biernos de Italia, Inglaterra y Alemania presentaron sus reclamaciones por la via
diplomatica pero el gobierno venezolano respondié haciendo notar que para tales
reclamaciones existian tribunales competentes establecidos por las leyes venezolanas
ante los que debian presentarse las demandas. A esta justa respuesta contestaron las
potencias sefialadas con actos de fuerza militar.

Con este motivo el Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica de Ar-

gentina, Luis Maria Drago, dirigié una nota a su representante diplomatico en
Washington en la que quedaron contenidas las bases de la doctrina que ahora lle-
va su nombre.

(51) .—Charles G. Fenwick.—Op. cit.,, p4g. 288,
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Vamos a citar los parrafos de la nota:

Decia Drago a su representante: ...“Segiin los informes de V. E. el origen
del conflicto debe atribuirse en parte a perjuicios sufridos por sibditos de las na-
ciones reclamantes durante las revoluciones y guerras que recientemente han teni-
do lugar en el territorio de aquella repiblica, y en parte también a ciertos servi-
cios de la deuda exterior del Estado que no han sido satisfechas con la oportuni-
dad debida”. .

“Desde luego, se advierte que el capitalista suministra su dinero a un Esta-
do extranjero teniendo en cuenta cuales son los recursos del pais en que va actuar
y la mayor o menor probabilidad de que los cofpromisos contraidos se cumplan sin
tropiezo”.

“Todos los gobiernos gozan por ello de diferente créidito segiin su grado de
civilizacién o cultura y de su conducta en los negocios, y estas circunstancias se mi-
den y se pesan antes de contraer ningin empréstito, haciendo mis o menos onero-
sas sus condiciones con arreglo a los datos precisos que en este sentido tienen per-
fectamente registrados los banqueros”.

“Luego, el acreedor sabe que contrata con una entidad soberana, y es con-
dicion inherentes de toda soberania que no pueden iniciarse ni cumplirse procedi-
mientos ejecutivos contra el'a, ya que ese modo de cobro comprometeria su existen-
cia misma, haciendo desaparecer la independencia y la accién del gobierno respec-
tivo”,

“No pretendemos de ninguna manera que las naciones sudamericanas pue-
dan estar, por ningin concepto, excentas de las responsabilidades de todo orden
que las violaciones del Derecho Internacional comportan para los pueblos civiliza-
dos...”.

“En otras palabras, el principio que quisiera ver reconocido es el de que
la deuda piblica no puede dar lugar a la intervencion armada, y menos a la ocu-
pocién material del suelo de las naciones americanas por una potencia europea”.

“El desprestigio y el descrédito de los Estdos que dejan de satisfacer los
derechos de sus legitimos acreedores, trae consigo dificu'tades de tal magnitud que
no hay necesidad de que la intervencién extranjera agrave con la opresién las ca-
lamidades transitorias de la insolvencia”. (52).

(52) .~—Isidro Fabela—Las Doctrinas Monroe y Drago.—Escuela Nac. de Ciencias Politi-

33

R — S e S I T N T T




o gt bt i e e g b+ e St

De examen de los parrafos citados podemos concluir que Drago condend la
intervencién por reclamaciones pecuniarias tomando como base las siguientes con-
sideraciones:

1.—Cuando un extranjero abre crédito a un gobierno no lo hace a ojos ce-
rrados, sino que sabe de antemano la mayor o menor seguridad que existe para el
pago de su crédito.

2.—A la diferencia de crédito entre distintos paises corresponde una dife-
rencia proporcional en las condiciones onerosas para obtenerlo.

3.—El acreedor sabe perfectamente que estd contratando con una entidad so-
berana, contra la cual no es posible iniciar procedimientos ejecutivos.

4.—El cobro compulsivo tendria como consecuencia la ruina de las naciones
débiles,

5—En ningiin caso se trata de defender el desorden o la-insolvencia de-

liberada.

6.—Un Estado por temor al desprestigio internacional, tratara de cumplir
siempre con sus obligaciones, sin necesidad de exponerse a una intervencién.

El éxito de la doctrina Drago se hizo patente cuando en la Conferencia de
La Haya de 1907 los Estados Unidos la apoyaron aunque limitando la prohibicién
del recurso a la fuerza siempre que no se rechazara una oferta de arbitraje, o que
una vez aceptada fuera deliberadamente frustrada. En el Articulo 70, de la Confe-
rencia se establecia que los firmantes se obligaban a no recurrir a la fuerza arma-
da para recuperar deudas contractuales del gobierno de un pais.

f)—EL SOCIALISMO ANTE LA INTERVENCION.

“La oposicién socialista contra la- intervencién parte desde la posicion asu-
mida en Octubre de 1917 por el Estado Revolucionario Ruso ‘frente a la politica
intervencionista extranjera y en defensa de la autodeterminacién preconizada y
practicada por Lenin.

4

Los socialistas manticnen que el principio de no intervencién es un requisito
de importancia_para la cooperacion internacional y un arma efectiva contra la po-
litica imperialista de subyugacién de los pueblos, asi como una importante garan-
tia de la paz; reconocen el derecho de cada pueblo a decidir su propio sistema so-
cial y politico y determinar su politica interna sin interferencia alguna por parte
de otros Estados.
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Eu derecho Internacional contemporineo, no puede existir sin este princi-
pio, que ha pasado a ser la condicion fundamental de la coexistencia pacifica de los
Estados, que los Estados socialistas aplican a su politica exterior, por que dimana
de los fundamentos mismos de un régimen socialista”, (53).

La doctrina socialista nos presenta el origen del principio de no interven-
cién en la revolucién burguesa de 1889 en Francia, época en que se vio obligada
(la burguesia francesa) para su autoconservacién a plantear esta exigencia de ca-
ricter netamente progresista en defensa de su sistema, que era objeto de los ata-
ques de los Estados feudales.

Posteriormente, nos afirman, que una vez ascendida al poder y consolidada
en el mismo, la burguesia empezd a violar los principios histéricamente progresis
tas que ella misma habia venido enarbolando en otro tiempo; asi la burguesia
francesa se o'vidé del principio de la no intervencién durante las invasoras y agre-
sivas guerras napolegnicas.

“Los imperialistas violaron el principio mencionado con especial crudeza en
sus relaciones con el primer Estado socialista del mundo. Infraccién que adoptd la
forma de una intervencién militar no disimulada de apoyo abierto a las fuerzas de
la contrarrevolucién en Rusia y la organizacion del bloqueo”. (54)).

Misma situacion se presentd en los casos en que los Estados burgueses, con-
trariando los preceptos del estatuto de las Naciones Unidas (La no intervencion en
la Carta, art. 2/VII) han intervenido abiertamente, como en los casos en que se
negé a Egipto el derecho a la nacionalizacién de la compania del Canal de Suez,
y el acto de agresién cometido contra el mismo pais en 1956 por Israel, Inglaterra
y Francia,

Con relacién a la politica no intervencionista de los Estados socialistas, ha
dicho el Primer Ministro de la Repiblica de Cuba Fidel Castro que, “hay un prin.-
cipio que es vital para los pueblos de nuestra América, hay un derecho que es vital
para los pueblos de nuestra América, el principio de la no intervencién”. (55).

Como deciamos anteriormente, El Estado soviético desde sus origenes se ha
opuesto a la politica intervencionista en los asuntos interiores de los demas Estados,
rechazando cualquier tentativa contra la independencia de todo Estado.

(53) .—Miguel A. D’Estéfano.~—Op. cit, pag. 473.

(54) .—Y, A. 7Korovin.——Derecho Internacional Pablico—Ed. Grijalbo—México.—1963,
pag. 117.

(55) .—Miguel A. D’Estéfano—Op. cit., pag. 473.



“Los tratados concluidos por el gobierno soviético con Iran, Turquia y Mon-
golia, en 1921, conceden primordial importancia en su articulado al punto segin
el cual todo pueblo tiene derecho a regir su propio destino. Reconociendo, un dere-
cho de todo pueblo a la determinacién libre y sin obstaculos de su propio destino
(art. 4 del tratado soviético-iriano del 26 de febrero de 1921), cada una de las al-
tas partes contratantes repudia y se abstendrd rigurosamente de toda intervenci6n
en los asuntos domésticos de la otra parte. El caracter inadmisible de tal ingerencia
es uno de los principios de mayor valor en las relaciones de la Unién Soviética y
todos los Estados restantes, cualquiera que sea su tamafio. Sus raices profundas de-
ben buscarse en la naturaleza social y politica del Estado soviético, que es la de un
Estado de trabajadores y de campesinos. Al mismo tiempo que definde su propia
independencia y rechaza resueltamente el intento de las potencias imperialistas de
intervenir en sus problemas internos, el Estado soviético lleva a cabo una lucha
incansable contra la intromisién de los Estados imperialistas en la misma esfera de
los otros Estados y pueblos”. (56).

Sin embargo, y a pesar de que un gran nimero de ocasiones, la doctrina y
los Estados socialistas han condenado la intervencién, algunos hechos histéricos nos
han demostrado lo contrario, tal es el caso de la U.R.S.S., que ha llegado a con-
vertirse en un estado demagogo de tipo imperialista, que mediante su politica ex-
terna ha traicionado los mas puros principios que animaron su revolucién, Tenemos
los casos de intervencién armada en Hungria del afie de 1956 y de Crecoslovaquia
en 1968,

La U.R.S.S., ha fundado su intervencién en estos casos en el Tratado de
Varsovia, firmado en la ciudad del mismo nombre el 14 de Mayo de 1955, cuyos
fines son: de amistad, cooperacién y asisteicia mutua, entre las naciones contra-
tantes. Argumenta la URS.S., que dicho tratado prevee el caso de ayuda mutua en
el supuesto que peligre la estabitidad y la paz de alguno de los paises firmantes
del pacto, con lo cual sc considera como licita la intervencién armada en el Es-
tado socialista que se encuentre en grave peligro,

Esta actitud es meramente politica y carece de {fundamente, en virtud de
que, el Tratado de Varsovia en su articulo 8 prohibe la intervencién, al disponer:
“Las partes contratantes declaran que sus actos estardn animados de un espiritu de
amistad y cooperacién al objeto de promover un mayor desarrollo y fortalecimien-
to a los lazos econémicos y culturales entre ellos, siguniendo la norma de respetar la

independencia y la so])eramzt de cada uno y la NO INTERVENCION en los asun-

tos domésticos de cada uno”’

(56) .—Y. A. Korovin—Op. cit., pgs 118 y 119 : Co
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VI.—LA INTERVENCION EN LA GUERRA REVOLUCIONARIA DE
VIET-NAM.

a) —ORIGEN DEL CONFLICTO.

El auténtico conflicto de Viet-Nam, surgié en el plano internacional, cuan-
do Estados Unidos tomaron las primeras decisiones relacionadas con este pais en
el afio de 1945, en virtud de que el presidente Roosevelt estaba firmemente conven-
cido de que los franceses no debia volver a dominar Indochina y esa actitud los
llevé en los {ltimos meses de la guerra contra el Japdn a adoptar lo que los france-
ses siempre han considerado una actitud obstruccionista para su regreso; asi mismo
se le brindé ayuda a Ho«Chi- Minh como garantia contra los Japoneses.

Durante el afio de 1946 y los cuatro afios siguientes, los franceses comenza-
ron a observar los acuerdos de Fointainebleau y luego los violaron, con el resultado
que se inicié un conflicto de graves proporciones; anteriormente en 1940, con la
caida de Francia, se presenté de una manera palpable la tragedia de Viet-Nam, y
después de la segunda guerra mundial el desorden y la inseguridad crearon un am-
biente desfavorable para francia, que se encontraba decadente; asi en la primavera
de 1954, se produce la derrota moral de los franceses que deja en bancarrota al na-
cionalismo en Viet-Nam,

b) —QUIENES HAN INTERVENIDO.

“Expondremos el criterio del sefior William P. Bundy Subsecretario de Es-
tado para los asuntos de Asia Oriental y el pacifico, de los Estados Unidos”, (57).-

En Ginebra se sostuvo la posibilidad de la intervencién militar, para indu-
cir tanto a la UR.S.S. como a los Chinos a convencer a Hanoi a convertir en una
divisién provisional de VietNam en el paralelo 17, asi como en la independencia
de Camboya y Laos todos ellos miembros de la desmembrada colonia francesa de
Indochina. Intervinieron en estos acuerdos de Ginebra los Estados Unidos, China,
la URSS y Francia, y asi en Julio de 1954 naci6 a la luz el Viet-Nam del Sur, una
nueva entidad nacional a la que no se le auguraba muchas posibilidades de subsis-
tir y en la que fue instalado como primer ministro Ngo Dieh Diem.

En septiembre del mismo afio, se firmé en Manila el tratado de Asia del
Sureste (SEATO), que {ue ratificado por el senado de los E. U. en febrero de 1955
En este tratado se inclufa a Viet-Nam y su territorio especificamente como un Es-
tado de Protoco’o; aceptando los signatarios en forma especifica la obligacién de
entrar en accion en respuesta de algin ataque armado de que fuera victima Viet-
Nam del sur, a solicitud de su gobierno.

(57) .—Williamy P. Bundy—TFolleto Tlustrade.—1966,
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Los acuerdos de Ginebra, prohibian los actos de agresién de cnalquiera de
las mitades de Viet-Nam contra la otra, pero no se habia establecido ninguna obli-
gacién de entrar en accién por parte de las naciones participantes en la conferen-
cia de Ginebra.

A fines de 1954, el presidente Eisenhower se comprometié a prestar apoyo
econémico al nuevo régimen y a principios de 1955 sin declaracién oficial alguna,
comenzé a enviar asistencia militar a Vietnam del Sur, la cual {fue aumentando
gradualmenete. La politica adoptada por los Estados Unidos, se fundé en los si-
guientes petextos:

1.—Que la conquista por Vietnam del Norte o la China continental, de cual-
quiera de las naciones directamente afectadas seria no solamente un acontecimien-
to grave en si, sino que debilitaria definitivamente a las demds naciones de Asia
del sureste,

2—Que ain cuando Estados Unidos no tuvieze descos de adquirir ninguna
posicién especial en Asia del sureste, el paso de partes considerables de ella al do-
minio comunista, significarfa un aumento de prestigio para la China y el Vietnam

del Norte.

Debe hacerse notar en relacién con la postura asumida por los Estados Uni-
dos entre 1954 y 1961, que se vertieron un sinniimero de criticas en lo que se re-
fiere a que no hicieron ningin esfuerzo por contrarrestar las crecientes tendencias
arbitrarias del régimen de Diem en el aspecto politico, ya que lo que se encontraba
en juego era la aplicacién de los Acuerdos de Ginebra en la parte que se refiere a
la celebracion de elecciones libres en el afio de 1956. Se alegaba que esa parte ha-
bia sido mal redactada y se referia a una sola eleccion que abarcase la Nacién en-
tera, dando por sentada la reunificacién entre los Estados, asi arguyeron que lo
que se estipulaba en realidad era un plebiscito para saber si se deseaba efectuar la
reunificacion,

Kennedy rechazé calegéricamente la eleccién y confesé que ni en Vietnam
del sur ni en Vietnam del Norte existian las condiciones propicias para la celebra-
cion de elecciones libres, y agregd que en realidad la cliusula que se referia a las
elecciones libres que habia de resolver en dltima instancia el problema de Viet-Nam
era un artificio destinado a ocultar la incompatibilidad de las posiciones de uno y
otro bando. “Esta nueva interferencia por parte de los Estados Unidos, proyocé
que ¢l problema de Viet-Nam se agravara atn mds, con lo cual su intervencién des-
de el principio de la lucha y posteriormente fue arbitraria”.
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Durante la administracién de Kennedy se incrementd la ayuda militar en
contravencién a los limites fijados por los Acuerdos de Ginebra, con el pretexto de
que para el afio de 1961 las guerrillas habian tomado proporciones verdaderamente
serias y de que la moral del Viet-Nam del Sur se habia afectado, se empezaron a
realizar bombardeos sobre el territorio de Viet:-Nam del Norte y se tomaron toda
clase de medidas agresivas con el loco afan de establecer a toda costa una lucha
entre las dos facciones de Viet-Nam, sin tomar en cuenta que el pueblo de Viet-Nam
es uno solo y que permanece unido para desterrar al invasor que no puede ser otro
que los Estados Unidos.

A partir del Otofio de, 1963, los Estados Unidos decidieron dejar de soste-
ner su actitud de apoyar incondicionalmente al régimen de Diem, lo cual contri-
buyé al derrocamiento de Diem en Noviembre de 1963. Durante un afio y medio el
pais estuvo entregado a una confusién politica y a fin de cuentas el poder pasé,
con consentimiento de los lideres, al gobierno de Thieuwky en Junio de 1965, guia-
do por los militares.

A finales del afio de 1964 al empeorar la situacién en sus aspectos militares
y politicos ce presentaron tres posiciones de las cuales Estados Unidos tenfa que
optar y eran las siguientes:

1.—Continuar la politica existente haciendo todas [as mejoras que pudiesen
realizarse dentro de sus limites.

2—Tomar medidas militares nuevas y de mayor importancia obteniéndose
a la vez los mismos objetivos que se habian perseguido. desde un principio.

3.—Decidirse por la retirada.

La balanza se incling después de la deliberacién mas minuciosa a favor de
la linea que te ha seguido desde entonces y se procedid al envio de una fuerza de
combate de enormes proporciones, esta actitud fue explicada por el presidente en
su declaracién del 28 de Julio de 1965, y se funda en:

Que el objetivo bésico de los Estados Unidos con el problema que se cita,
consiste en contribuir por todos los medios a su alcance a la tarea constructiva de
crear un Asia del Sudeste compuesta de Naciones en cooperacién e independientes
fuese cual fuese su posicién internacional Asi como velar por que se consolide la
mdependencm nacional y meloral el bienestar de los pueblos que la integran, pug-
nando siempre por la creacion de un orden internacional de Estados mdependlen—
tes. El compromiso a intervenir en favor de Vietnam del sur contra las intervencio-
nes del exterior tuvo su origen en un tratado que claramente forma parte de la
historia.
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Si bien es cierto que la intervencién de los Estados Unidos en la guerra re-
volucionaria del Viet-Nam tiene su origen en un tratado, también lo es que dicha
intervencion no tenga un fundamento lo suficientemente sélido; esto lo afirmamos
por que el tratado en cuestion faculta a los Estados Unidos a intervenir siempre que
el gobierno de VietNam del Sur se lo solicite a causa de una agresién extranje-
raj si bien el gobierno del Viet-Nam solicité la intervencién, no ha existido nunca
la agresién extranjera de que se hace mencién, pues no puede considerarse al Viet-
Nam del Norte como un Estado totalmente diferente, ademis de que ambas enti-
dades siguen sosteniendo una igualdad sociolégica que nos indica que se trata de
un solo pueblo en una etapa revolucionaria,

El hecho de que se trate de justificar una intervencién invocando la ayuda
al Estado intervenido, no es mis que una mera posicion politica de un Estado que
se encuentra totalmente desprestigiado en el ambito internacional, por su complejo
de Estado protector. El Viet-Nam es un pais que se encuentra en un periodo revo-
lucionario, pero que ya ha elegido el sistema politico que més le conviene, por él
lucha y a pesar de las numerosas intervenciones de que es victima saldra triunfan-
te porque permanece unido y reconoce una sola nacionalidad y no dos como han
tratade de imponerle.

Por eso consideramos que, lo mejor que podrian hacer los Estados Unidos
es retirarse de una buena vez y dejar que Viet-Nam se desenvuelva sobre las bases
que considere mas adecuadas atendiendo a la ideologia que en un momento dade
y obedeciendo a su libre arbitrio pueda escoger.
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VIIL—EL RECONOCIMIENTO DE LOS SUJETOS INTERNACIONALES.

El reconocimiento en general, supone la existencia de una creacion politica
o de un gobierno nuevos, nacidos por medios de hecho, y su objeto es el de otor-
gar una entrada en el orden juridico a esta formacidén o gobierno. Es una institu-
cién sumamente esencial en el derecho internacional, por que:

PRIMERO.—A falta de una teoria semejante a la de la prescripcion en el
derecho interno, el reconocimiento viene a ser como el substitutivo de dicha ins
titucién, al permitiv regularizar las situaciones de hecho, Y

SEGUNDO.—Por que los procedimientos Juridicos de transformacién emplea-
dos en el orden Internacional son imperfectos, por exigir el consentimiento de to-
dos los Estados interesados, con el natural riesgo de que dicho cop-entimiento ten-
ga que ser obtenido mediante una contrapartida.

Por lo que se reficre a su caricter, presenta en el Derecho internacional un
cardcter “mixto”, ya que, es juridico en la medida en que aparece como un medic
para elevar un hecho a la categoria de derecho; y es politico, en cuanto que expresa
la voluntad de los Estados, de tratar de una manera determinada, a una nueva agru-
pacién y de entrar en relaciones con ella,

Un Fstado se convierte en persona internacional, unica y exclusivamente por
medio del reconocimiento; pero no todos los tratadistas estin de acuerdo con esta
opinién y asi, algunos costienen que todo nuevo Estado es miembro de la comuni-
dad internacional en forma instantinea, por virtud de su existencia misma, y que
¢l reconocimiento viene a ser unicamente el testimonio necesaric de este hecho.
Otros opinan que, ningin Estade nuevo tiene derecho a ser reconocido por los de-
mis Estados; Que ningiin Estado estd obligado a reconocer a ningtin Estado, y que,
antes de su reconmocimiento, ningin nuevo Estado puede invocar los derechos que
pueda tener como miembro de la comunidad internacional contra los otros miembros.

Consideramos que en muchas ocasiones el reconocimiento de Estados y so-
bre todo el de gobiernos, ha sido un modo de intervencién usado por parte de las
potencias imperialistas; por lo mismo, se hace necesario su estudio, y a pesar de
que, los hacemos en forma breve, irataremos de exponer las formas de reconoci-
miento, como lo son: reconocimiento de Estados, de gobiernos, de insurgencia y de

heligerancia.
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“El reconocimiento de Estados y de gobiernos no deben confundirse, pues
son aclos por entero distintos. El reconocimiento de Estados tienen que ver con el
nacimiento, con el comienzo de la personalidad internacional, y con el derecho a Ia
existencia de esa corporacién politica. En cambio, el reconocimiento de gobiernos
es un asunto que se refiere a Ja sucesién de autoridad en el interior de un Estado,
que nada altera su personalidad juridica, la cual continiia idéntica”. (58).

El reconocimiento de Estados s el acto por el cual las demas naciones miem-
bros de la familia internacional se hacen conocedoras, para ciertos cfectos, que
ha nacido a la vida internacional un nueve Estado, El reconocimiento de gobiernog,
contrariamente, es un acto por el cual se otorga una aceptaciéon para continuar
las relaciones acostumbradas de intercambio con el nuevo régimen, cuando este
nuevo régimen ha surgido de una manera distinta a la sucesién pocifica y normal
de autoridades en un pais, de wn modo diverso a la sucesién de gobierno constitu-
cionalmente cstablecida. Como en el caso de los gobiernos emanados de revolu-
crones.

a) —RECONOCIMIENTO DE ESTADOS,.

“Se trata del reconocimiento pleno, o reconocimiento mayor, que tiene lugar
cuando se forma un nuevo Estado. Es el acto mediante el cual los demis Estados
declaran que tratardn a esta agrupacion como a un Estado y que le reconoceran
Ia calidad de tal, lo que sapone la atribucién:

A).~En bheneficio del nuevo Estado, del derecho activo y pasivo de lega-
cion, del derecho de concluir tratados, etc.

B) —A su cargo, de la eventual puesta en marcha de su responsabilidad in-
ternacicnal.

El reconocimiento, s pues, la admisién del nueve Estado en la sociedad in-
ternacional. Reconocer a un Estado es dar testimonio de su calidad de tal; es de-
cir, declarar que determinada entidad politica sera tratada como un sujeto de de-
recho internacional, investido de plena capacidad juridica”. (59).

El reconocimiento de Estados, en su acepcién mds acertada, rcpresenta una
admision dentro de la familia de naciones. Significa que el Estado gue reconoce
confia en que ¢l Estado reconocido desempefic un justo y acertado papel dentro de
la comunidad internacional y a la vez, quiere decir que el Estado reconocido se
considera apto y capaz para desempefiar tal papel.

(58) .—~César Septlveda.—Derecho Internacional Péblico—Ed. Porria.—-México.—1964.~—
(59) .—Charles Roussecau.—Derecho Internacional Piblico.—Ed. Ariel.—Barcelona,—1961,
phg. 286.
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El problema que se presenta en la actualidad cuando surge un nuevo Esta-
do, con todos los atributos que asigna a estas persenas corporadas el derecho in-
ternacional, no existié antes del siglo XIX. Las potencias, previamente a esas fe-
chas, o sea desde la paz de Westfalia tenfan practicamente wna personalidad origi-
naria, que nadie les disputaba.

Las dificultades principiaron cuando formada ya una comunidad de nacio-
nes (el famoso concierto europeo, con la adicién de los Estados Unidos) vino al
desmembramiento de Jag Colonias Espafiolas en América y se empezd a discutir su
ingreso, como Estados, en la sociedad internacional. Todavia por esos tiempos pri-
vaba el principio del legitimismo dindstico, que hacia que se viese con desagrado
la presencia de naciones que sc habian liberado de su metrépoli.

La téenica y la prictica principiaron simultaineamente desde entonces a se-
falar ciertos requerimicntos para que el nuevo miembro pudiese ser aceptado con
igua'dad de derechos y obligaciones, y a insistir en que sélo a través de la adquies
cencia del grupo, o de la mayoria de él, expresada a través de un acto unilateral, el
reconocimiento, podia considerarse que habia nacido legitimamente un nuevo su-
jeto internacional. De otra manera, el nuevo ente carecia de personalidad juridica
internacional plena.

TEORIA CONSTITUTIVA Y DECLARATIVA DE RECONOCIMIENTO

“Pues bien. la circunstancia anterior, y el predominio de la doctrina positiva
hicieron posoible lu existencoa de la llamada teoria CONSTITUTIVA del reconoci-
miento de Estados, y la cual sostiene que sélo y exclusivamente por ¢l reconoci-
miento, un Estado se convierte en una persona internacional, Los partidarios de es-
ta tesis no alcanzan a negar la existencia del Estado; dnicamente indican que no
existe la personalidad internacional ¢ no media el 1cconocimiento”.

A esta teoria se enfrenta la DECLARATIVA o sea aquélla que afirma que
el reconocimiento no trae a la vida juridica a un Estado que no existia antes. sino
que, donde quiera que un Estado existe con sus atributos, se convierte en sujeto del
derecho de gentes, sin que tenga relevancia la voluntad de los otros Estados. El re-
conocimiento —dicen— no hacen mis que declarar que ha ccurrido el hecho del
nacimiento del Estado”.

“Existen posturas inlermedias, que tratan de reconciliar la necesidad social
con la postura positiva, y alirman en via de transaccién que el reconocimiento de
Estados es declarativo en relacion con determinados derechos minimos de existen-
cia, pero constitutivo en relacién con dercchos més especificos de intercambio”,
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Sin ombargo, la teoria declarativa, que se presenta como mds justa, no pue:
de explicar por si sola el verdadero caricter del reconccimiento, que es un acto
complejo. El reconocimiento de Estados no es el solo hecho de entrar en relaciones
diplomaticas, ni tampoco por ese acto puede declararse que algo tienc forma legal,
cuando no la tiene. Cualquier Potencia puede entablar relaciones politicas de cual-
quier indole, y ello no le otorga al nuevo ente el caracter de Estado o de sujeto de
derecho internacional, por mas buena voluntad que tenga cl pais que reconoce.
Por contra, la prictica de la retroactividad del reconocimiento I'eva a la conclusion
de que antes de la declaracion ya podria existir la personalidad internacional, y
no hay entonces la necesidad de una doctrina que venga a sancionar esos derechos
y deberes que ya se tienen ab initio e independiente de cualquier reconocimiento

declarativo.

“Por ello resulta conveniente entendar eb reconocimiento de ura manera
doble: como declaracion de un hecho y al mismo liempo como expresién de en-
trar en relaciones con la Potencia reconocida. como manifestacion de voluntad de
tratar a la nueva entidad de una manera determinada, pero sin que por ello ce cons-
tituya el nuevo Estado”. (60).

Cuando sc presenta el reconocimiento de un nuevo Eslado como miembro
de la comunidad internacional, los Estados ya 0\1=le|1tes declaran que, en su opi-
nién, el nuevo Estado llena las condiciones estata'es exigidas por el Derecho ‘nter-
nacional. “Procediendo de esta manera, los Estados existentes desempefian, el ple-
no ejercicio de sus facultades discresionales, una funcién casi judicial. A falta de
un organo ecspecial competente paradesempefiar dicha funcién, el derecho interna-
cional les confia la mision de cerciorarse de si las condiciones estata'es exigidas
por el Derecho internacional concurren en cada caso determinado. En la mavor
parte de ellos, la practica geguida por los Estados confirma la opinién de que los
gobiernos no se consideran libres de olorgar el reconocimicnto a los nuevos Esta-
en forma arbitraria, teniendo en cuenta sus propios intereses politicos y prescin-
diendo de los principios juridicos. Como el Estado l'lamado a reconocer es a la vez
guardian de sus propios intereses y agente del derecho internacional, es inevita-
hle que algunas veces influyan en el otorgamiento o en la dencgacién de recono-
cimiento consideraciones de cardcter politico. Sin embargo, esta dualidad de fun-
cién no afecta a su caricter esencialmente juridico. El reconocimientq. ain cuando
declaratorio de un hecho existente, es de naturaleza constitutiva, Fija el comien-
zo de los derechos y los deberes internacionales de una comunidad recorocida, Es-
ta es en si misma una razén adicional, aparte de lo que nos ensefia la practica. pa-
ra admitir que el reconocimiento pueda ser un acto discrecional en el cual influyen
consideraciones politicas de interés propio”. (61).

(60) —César Sepilveda.—Op. cit., pag. 199 y siguientes.
(61) . —L. Oppenheim—Tratado De Derecho Intemcxonal Piblico. Tomo I, Volumen I.
Beech, casa Ediaorial—~Barcelona, 1961, nag. 134,
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El reconocimiento adquiere importancia especial en aquellos casos en que
un nuevo Estado trata de constituirse. desgajandose de otro ya existente, por me-
dio de una revolucién. Los demas Estados han _de determinar si el nuevo Estado e
ha constituido de una manera permanente y segura, o si realiza esfuerzos para lo-
grarlo, sin haberlo conseguido todavia. Es indudable que cuando se trata de gue-
rra civil, un Estado extranjero puede reconocer como beligerantes a los insurrec-
tos, si estos lograr conservar en su poder una parte del pais, establecer un gobier-
no propio y llevar a cabo operaciones militares con arreglo a las leyes de la guerra.
Pero existe una diferencia fundamental entre este reconocimiento como potencia
beligeranta y el reconocimiento de insurrectos y de la parte del pais dominada por
ellos como nuevo Estado. El problema consiste precisamente cn saber en que mo-
mento exacto debe hacerse el reconocimiento come nuevo Estado, a diferencia del
reconocimiento inoportuno y precipitado constituye algo més que una afrenta a la
dlgmdad del Estado antecesor: es un acto ilegal, y a “menudo se ha dicho que un
reconocimiento intempestivo equivale a una intervencion,

h).—RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS|

En principio, el reconocimiento de los Estados lleva implicito el reconoci-
miento de su gobierno; el problema surge cuando éste toma el poder mediante el
uso de la {uerza, con ruptura de orden constitucional; aqui la cuestion es determi-
nar si los Estados estin obligados a otorgar su reconocimiento, Existen dos doctri-
nas al respecto, de origen americano ambas:

1—DOCTRINA ESTRADA.

Enunciada en 1930 por el Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Estrada: posteriormente la analizaremos con mayor amplitud, por el momento po-
demos decir en sintesis, que cons'ste en no pronunciarse sobre la cuestién del otor
gamiento del reconocimiento, por que eso equivale a una forma de intervencién,
por ello México se limita a mantener o a rompper sus relaciones diplomadticas, sin
que ello signifiaue que prejuzga sobre la calidad del gobierno revolucionario. Esta
doctrina confundié el reconocimiento de un gobierno con su principal efecto, o sea
el de mantener, romper o reanudar las relaciones diplomaticas y en el fondo fue
una critica débil a la politica intervencionista del previdente Wilson y del gobicrno
Norteamericano.
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2—DOCTRINA TOBAR.

Fue expuesta por el Secretario de Relaciones del Ecuador en 1907, afirmé
que no deberia de reconocerse a los gobiernos resultantes o surgidos de revolucio*
nes, en tanto no se hubieran legitimado constitucionalmente; pretendié defender la
legalidad y evitar los golpes de estado, pero entrafié una defensa de la intervencién
y del mantenimiento de los gobiernos dictatoriales tan frecuentes en Latinoaméri-
ca. Naturalmente al gobierno de los Estados Unidos de América, le convino esa te-
sis y con base en ello el presidente Wilson en 1913, proclamé su teoria en la que
sostuvo que no se deberia otorgar reconocimiento a regimenes emanados de una
revolucién, alegando que se deberia de sostener el legitimismo constitucional, lo
que se tradujo en un apoyo para su intervencionismo imperialista. En la prictica in-
nacional el reconocimiento de los gobiernos es de caracter politico y queda a la dis-
crecién de los Estados.

“El problema del reconocimiento de Gobiernus se plantea cuando aparvece
un organismo formado por via revolucionaria y establecido por procedimientos ex-
trajuridicos, que, cualquiera que sea la denominacién que se les de (golpe de Es-
tado, revolucién, insurreccién, pronunciamiento, putch, etc.), constituyen procedi-
mientos de fuerza”, (62).

“En ocasiones, cierlos Estados se han negado a reconocer gobiernes extian-
jeros a causa de su origen revolucionario o, basandose en el grado de violencia con
que habia llevado a cabo ¢l cambio, o también sobre la hipotesis de que el nuevo
gobierno no respetaria sus obligaciones internacionales. Ninguno de dichos crites
rios es satisfactorio. A falta de garantias internacionales efectivas que aseguren un
gobierno justo y Ja debida aplicacién de la ley en el interior de los diferentes Esta-
dos, es imposible insistir en la perpetuacion de cualquier régimen existente, negan-
dose a reconocer a su sucesor revolucionario. Tampoco es posible, a la larga, apli-
car el método indirecto de negar el reconocimiento como medio coercitivos para
conseguir que las obligaciones internacionales sean cumplidas por el Estado en
cuestion.El sistema mas racional consiste en otorgar el reconocimiento, insistien-
do después cerca del gobierno reconocido, con los medios que el derecho interna.
cional ofrece, para que cumpla sus obligaciones internacionales”. (63).

La cuestion del reconocimiento de facto y del reconocimiento de jure. Algu-
nas veces por ignorancia comin, y en olras ocasiones con una perversa intencion,
se ha hecho un deliberado oscurccimiento alrededor de estos dos términos. Se ‘trata
de hacer una distincién no justificada entre los dos tipos de reconocimiento sin que
exista base para ello.

(62).~—Charles Rousseau.—Op. cit., pig. 208,
(63) .—L. Oppenheim.—Op., cit., pag. 139, v ‘ 4




“En realidad, tanto el reconocimiento de jure como el de facto son expre-
siones elipticas, ya que se trata en el fondo del reconocimiento de un gobierno de
facto o de un gobierno de jure. Los que son de facto o de jure son los gobiernos, no
el reconocimiento”. (64).

Un gobierno de facto es, en términos generales, un gobierno ilegitimo, que
ha arribado al poder por algin medio diferente a la sucesién constitucional. Tam-
bién un gobierno usurpador debe ser considerado de facto. Pero se asemeja mucho
a un gobierno legitimo, y a veces tiene més consistencia y mas autoridad que el de
jure. Las caracteristicas principales de un gobierno de facto son que se mantiene a
si mismo, que ha expulsado a las autoridades legitimamente constituidas del asien-
to de su poder y de " las oficinas piblicas y que mietras existe, debe ser obedeci-
do por los ciudadanos. Las obligaciones que a nombre del pais contraiga un gobier-
no de facto son respetadas por el gobierno de jure, si éste se restablece,

Pero esta calificativa no tiene ningiin valor técnico en lo que se refiere al
reconocimiento, en particular, a la fase mis importante del mismo, que es la con-
tinuidad o el rompimiento de re'aciones diplomaticas. Ni tampoco debe de tener
una significacién especial, pues todos los paises, en alguua época de su existencia,
han sostenido gobierno de facto, sin que por esa causa haya padecido su integri
dad politica o su continuidad como Estados.

La doctrina no establece ninguna diferencia entre un gobierno de facto y uno
de jure en lo que se refiere a su capacidad para representar al pais. Basta con que
ese gobierno controle los servicios publicos y realice las funciones comunes a la au-
toridad. Pero la practica internacional sobre todo !a de las grandes potencias, se
ha encargado de pervertir el lenguaje, trayendo al campo de las relaciones interna-
cionales los vocablos reconocimiento de facto y reconocimiento de jure. Henry Clay,
fue el primero que empleé esta indebida expresién, en 1816. Fl primer ministro
britanico Canning, lo usé también en 1822, en ¢l caso de la independencia de los
paises de América Latina. A pesar de estas distincienes, podemos alirmar con ra-
zon, que, durante todo el siglo XIX, reconocimiento de facto y reconocimiento de
jure, no obstante lo inapropiado de la distincién, fueron una y la misma cosa. No
sucedié lo mismo en el siglo XX. El presidente Wilson tuvo el raro mérito de esta-
blecer una pretendida diferencia entre un reconocimiento y otro, indicando que
con el de facto no se contrian compromisos, y podria retirarse sin responsabilidad
y sin ofender a la opinién piblica. Posteriormente nsé dicha divergancia para oh-
tener ventajas o exigir condiciones.

(64) —César Sepilveda—Op. cit., pag. 203 s T
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Con posterioridad a esas fechas, y en el caso del reconocimiento del gobier-
no de la URSS, se utiliz6 en numerosas ocasiones el reconocimiento de facto, segui-
do un tiempo después por el de jure, ain cuando se trataba exactamente de las
mismas autoridades, y sin que hubicre sucedido nada en el tiempo que mediara
entre el cambio de situacion. Por lo tanto no puede existir ninguna diferencia téc-
nica entre ambos vocablos, y parece conveniente expulsar la distincién del rampo
internacionay, para evitar que se obtengan ventajas indebidas o regateos politicos
ilegales.

Del reconocimiento de gohiernos al igual que el de Estados, se deriban las
siguientes consecuencias:

“PRIMERA.—En virtud de él se obtiene la capacidad necesarias para esta-
blecer relaciones diplomaticas ccn otros Estados y concertar tratados con ellos.

SEGUNDA.—Con limitaciones hastante oscuras, los tratados anteriores (si
existen) concertados entre ambos Estados, en ¢l supuesto de que sc trate de un Es-
tado antiguo y no de uno nuevamente creado, quedan autométicamente restableci-
dos y vuelven a estar en vigor. R

TERCERA —Por virtud del rcconocimiento, el Estado en cuestién adquiere
el derecho (sepfin las leyes Inglesas) que no poseia anteriormente de entablar ac-
ciones ante los tribunales de justicia de los Estados que lo han reconocido.

CUARTA.—En virtud del reconocimiento adquiere para si y para sus bie-
nes inmunidad de jurisdiccion de los tribunales de jucticia del Estado que lo ha re-
conocido.

QUINTA.—También adquiere titulo para reclamar y entrar en posesion de
los bienes situados dentro de la jurisdiccion del Estadn que reconoce que cran pro-
piedad de! gobierno anterior en el momento en que cesé de existir.

SEXTA.—Siendo el reconocimiento retroactivo y computéndose la fecha a
partir de que el nuevo gobierno reconocido asumié el poder, sus efectos son evitar
que los tribunales de! Estado que reconoce pongan en tela de juicio la legalidad o
la validez de los actos de cardcter legislativo y ejecutivo, pasados y futuros de aquel
gobierno no contrarios al derecho internacional. Por lo tanto el reconocimiento con-
va'ida, en cuanto e refiere a dichos tribunales de justicia, ciertas transmisiones de
propiedad que, antes del reconocimients, los tribunales las hubieran considerado
nulas”. (65).

En sintesis, los cfectos del reconocimiento de Estados y de Gobiernos, es el
de considerarlos como plenos sujetos del Derecho Internacional, con los derechos y
deberes inherentes a esa calidad.

(65).—L. Oppenheim.—Op. cit,, pig. 144,
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c) .—RECONOCIMIENTO DE: 1.—BELIGERANCIA. 2.—INSURGENCIA.
1—RECONOCIMIENTO DE BELIGERANCIA.

Es el que se concede a la parte no gubernamental en una lucha armada interna,
su objeto es el de reconocer una situacion de hecho, dandole a esa parte el trato de
Estado durante la celebracién de la lucha; su efecto principal es que siempre es
discrecional y de que se apliquen las leyes de guerra a la lucha citada, con todas
Sus consecuencias.

*“En algunos autores aparecen identificados reconocimiento de insurgencia y
reconocimiento de beligerancia, que son cosas diferentes. Dicen que el reconoci-
miento de beligerancia viene a ser como una fase o aspecto del de insurgencia,
cuando te encuentra equilibrada la lucha entre insurgentes y gobierno, y la balan-
za se empieza a inclinar al lado de aquéllos. Para ellos, el reconocimiento de insur-
- gencia equivaldria a la manifestacién de que empieza un movimiento revoluciona-
rio, y el de beligerancia al hecho de que tal movimiento ha progresado favorable-
mente. Pero en estricto rigor técnico el reconocimiento de heligerancia se refiere al
caso de guerra entre dos o mas Lstados, y para los efectos de neutralidad, derechos
de los beligerantes frente a terceros, bloqueos, derechos nacionales de paises neu-
trales y demis relativos”. (66).

El reconocimiento de beligerancia hace su aparicién a principios del siglo
XIX, entrando a la practica moderna a partiv del afio de 1861. Sus efectos son
principalmente limitados y temporales. Su objeto es el de reconocer a las fuerzas
insurrectas (en cuanto a los fines de la lucha y mientras dure la misma) los dere-
chos necesarios para mantener esa lucha, con todas sus consecuencias. La parte asi
reconocida puede ser considerada como un Estado, pero solamente por lo que res-
pecta a las operaciones de guerra.

Se pueden presentar dos cuestiones, que son: PRIMERA, el reconocimiento
de Ja lucha de los insurgentes contra el gohierno existente. Y SEGUNDA, ¢l recono-
cimiento de la posible existencia de un Estado independiente en el futuro, para cu-
yo establec'miento se encuentra en lucha una nacionalidad.

En el caso de la lucha contra el gobierno se puede presentar en la forma de
una sedicién o rchelién, que consiste en que en un Estado, una organizacién rebelde
domine de hecho una parte apreciable del territorio y logre afirmarse en su lucha.
El gobierno rebelde puede ser reconocido como heligerante: A)—Por el gobierno
del propio Estado, que asi se libera de toda responsabilidad por los actos que se co-
metan en la zona dominada por los reheldes. B).—Por terceros Estados que asumen
la calidad de neutrales,

(66) ~—César Septilveda.—Op. cit., pag. 205, ‘ . _ J
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Estados no tienen el deber de reconocer a los 1
reconoimiento mientras no se produzca efectiva
do de derecho internacional piblico ya que,
senta una violacién a dicho ordenamiento.

Las consecuencias legales que podemos

ebeldes; y no pueden proceder a su
ente un levantamiento en el senti-
m reconocimiento prematuro repre-

a

deribar del reconocimiento de una

parte como beligerante, son las de crearse una fituaci()n semejante a la que se pre-
N

senta cuando existen dos gobiernos independie

tes en estado de guerra; los actos

de los rebeldes son fuente de obligaciones de ellos para con los terceros Estados y
su reconccimiento legaliza las acciones militargs de la parte beligerante e implica
la obligacién de observar las leyes y costumbr¢s de la guerra.

2—RECONOCIMIENTO DE INSURGENCIA.
“E] reconocimiento de insurgencia es aquél que sc concede: a un grupo que
se ha levantado contra un gobierno en el interipr de un Estado, y que ha organiza-

do de cierto modo alguna forma de autoridad

sean tratados como piratas traidores, y perm

Los efectos de este reconocimicnto son, enire E)lros,

olitica en el territorio que domina.
impedir que los insurgentes
tirles ser tratados como delincuen-
pacitarles legalmente para hacer la

guerra civil, pero exigiéndoles ¢l cumplimiento| de las normas del derechg de gen-
tes en la contienda. Faculta a los Estados a realizar tratados con la faccién rebelde,

tes politicos en caso de asilo, a la vez que c]l

y a ésta con aquéllos”. (67). R

&
Para los tedricoz su czentenido no estd hien definido, Rousseau le reconoce

efectos muy limitados, se aplica, dice, a una s

iblevacién maritima que se convier-

te en guerra civil, dirigida por jefes responsables y con fines politicos; Lauterpacht,
dice que sélo representa una diferencia de grado con el reconocimiento de la beli-

gerancia, de efectos limitados y reducidos a una

Esta tesis es de origen Norteamericano,
en 1885, en un fallo del tribunal del Distrito
Ambrose Light (barco insurrecto Colombiano

suma minima de derechos concretos.

fue admilida por la jurisprudencia
de Nueva York sobre el asunto del
capturado en alta mar por un bu-

que de guerra de los Estados Unidos). En su origen se presenté cuando algin ban-

do rehelde que no dominaba ningin territorio,
reconocido como bheligerante, pues el mar no se
toridad estable, o sca de un Estado. No obsta
como insurreclo o insurgente. Se puede aplicar
ma que haya adquirido verdaderas proporciones

Podemos comprender como insurrectos

disponia del mar y no pudiendo ser
presta a la constitucién de una au-
ite este bando podia ser reconocido
al supuesto de una rebelién mariti-
de una guerra civil.

a los grupos de personas que se su-

blevan contra el gobierno, pero sélo controlan nlgunas plazas. Sus actos oficia’es se
consideran en un principio como actos de gobierno, dependiendo del arbitrio del
Estado que los reconoce la amplitud de derechos que se puedan originar de ese re-

conocimiento.

(67) —César Septlveda.—Op, cit.,, pag. 202,
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Las consecuencias legales que se pueden originar del reconocimiento de una
parte como insurgente, garantizan la observancia de un cierto minimo legal entre
el Estado que lo efectiia y el insurgente, lo cual es importante para la proteccién de
los intereses pertenecienles a lerceros Estados en regiones donde se halla en pro-
greso una revolucion.

VIIL—LA INTERVENCION DE LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE
LAS NACIONES UNIDAS,

La eficasia de cua!quier sistema juridico descansa, en gran parte, cn el sis-
tema de sanciones con que pretende asegurar el cumplimiento de sus normas. En el
Derecho internacional, por su naturaleza, la aplicacién de sanciones a los infracto-
res de la ley es particularmente, dificil. Entonces, la comunidad internacional orga-
nizada tiene que buscar medios mas amplios con que fortalecer su constitucién. Pri-
mero mediante tratados, mas tarde mediante organizaciones internacionales, las na-
ciones han buscado alcanzar un sistema juridico que les permita gozar de los hene-
ficios de la paz internacional.

En nuestra época han sido dos los esfuerzos mas serios: la constitucién de
la Sociedad de Naciones, a fines de la primera guerra mundial, malograda en 1939
por el segundo de los grandes conflictos y la Organizacién de las Naciones Unidas,
establecida en 1945.

El objeto de la ONU, como se declara en el predmbulo y en el Art. lo., es
el de preservar a la humanidad del flagelo de la guerra, manteniendo la paz y la
seguridad internacionales. Para realizar este fin, en la carta se incluyeron medidas
tendientes a buscar soluciones pacificas a los conflictos nacidos entre dos o mis Es-
tados, a sancionar a los miembros de la organizacién que violen sus obligaciones y
a aplicar, en beneficio de la colectividad cntera, las medidas que sean necesarias
para salvaguardar la paz y la seguridad.

Podemos decir que la Carta es la expresion del Derecho Internacional de
nuestros dias. Sus providencias no se extienden @micamente a los Estados miembros
de la organizacién, “sino que son aplicables, cuando se trala de interés colectivo,
a los paises miembros”. (Art. 20., Frac. VI). Interpretamos este articulo en el sen-
tido de que el interés colectivo debe prevalecer sobre el individual en el manteni-
miento de la paz y el logro de la seguridad internacionales,

a) —MEDIDAS COLECTIVAS.
1 Las medidas del Capitulo VII de la Carta pertenccen a la competencia del
Consejo de Seguridad, aunque también se han aplicado, de acuerdo con los Arts.
10, 11 y 14, por la Asamblea General,

56

s ety A S B T

e



AR b R e A O L TR g S BT N 8 e 0110

Capitule VII. Art. 39—“En Consejo de Seguridad determinari la existen-
cia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento a la paz o acto de agresion y hara
recomendaciones o decidira que medidas serin tomadas de conformidad con los
Arts. 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”,

Se ha investido al Consejo con la competencia para tratar las cuestiones de
que trata ese articulo en virtud de que, por los miembros que lo integran, es el
mas capacitado para emprender medidas de coercion.

La {facultad para determinar las situaciones previstas en este articulo com-
prende, implicitamente, la facultad de investigar toda controversia o situacién sus-
ceptible de conducir a una friccidn internacional. (Art. 34). El poder conferido al
Consejo resulta ser sumamente amplio, debido a lo impreciso que son los térmi-
nos “amenaza a la paz”’, “quebrantamiento de la paz”, y “acto de agresion”. El
primer problema que se presenta es el de determinar el significado de cada uno
de ellos. .

Por amenaza a la paz debemos entender toda situacién que a juicio de la
organizacién puede llegar a perturbar la paz,

En cuanto a lo que es un quebrantamiento dec la paz, podemos considerarlo
como aquella situacién en que paz es rota por las hostilidades, ain cuando no se
conozca quien es el autor del quebrantamiento.

Por dltimo, una comisién de Derecho Internacional, determin que acto de
agresion, es todo acto que implicaba el recurso, por las autoridades de un Estado,
de fuerzas armadas contra otro, como otro propdsito que no sea la autodefensa co-
lectiva o acatamiento a una decisién de las Naciones Unidas.

Segin el texto del Art. 39, el Consejo puede tomar cualguiera de las me-
didas siguientes:

1.—Formular recomendaciones para encontrar una solucién pacifica,

2.—Intentar prevenir que una situacién empeore creando condiciones para
una solucién pacifica o dictar medidas provisionales.

3.—Decidir que medidas que no impliquen el uso de la fuarza armada de-
ben emplearse para hacer efectivas sus decisiones.

4.—Aplicar medidas que impliquen el uso de fuerzas aéreas, navales o te-

rrestres cuando las mencionadas en el punto anterior hayan demostrado ser inade-
cuadas.
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b) —MEDIDAS: PROVISIONALES.

Art. 40—“A fin de evitar que la siluacién se agrave, el Consejo de Segu-
ridad, antes de hacer las recomendaciones o decidir las medidas de que trata el
art, 39, podra instar a las partes interesadas a que cumplan con las medidas pro-
visionales que juzgue necesarias o aconsejables. Dichas medidas provisionales no
perjudicaran los derechos, las relaciones o la posicion de las partes interesadas. El
Consejo de Seguridad tomara debida nota del incumplimiento de dichas medidas
provisionales”.

Cuando existe una situacién susceptible de poner en peligro la paz interna-
cional, el Consejo puede, antes de hacer la determinacién o de decidir las medidas
previstas en el Art. 39, recomendar a las partes interesadas que cumplan con las
medidas provisionales que juzgue aconsejables. La situacién prevista puede o no
haber llegado al rompimiento de hostilidades, dependiendo de ello la severidad que
deberin revestir las medidas que el Consejo recomiende, Como medidas provisiona-
les se han adoptado las siguientes: “Instalar a las partes a entablar negociaciones
directas, amenaza de ejercitar las funciones establecidas en el Capitulo VII, el re-
querimiento a los miembros para que apoyen cualqgqier medida que el Consejo em-
prenda, establecimiento de organismos rubsidiarios, elc. Indudablemente que el Con-
sejo goza de amplisimas facultades para prevenir un conflicto o la agravacién del
mismo, por lo que las medidas que puede emprender son ilimitadas y de acuerdo
con la situacion del caso concreto de que se trate”. (68). N

Citaremos un ejemplo: “Durante la invasién de Israel a Egipto, en 1956, se-
guida por las invasiones de Francia e Inglaterra contra el mismo pais, Rusia some-
ti6 una resolucién al Consejo proponiendo que, puesto que Francia, Inglaterra e
Isracl, habian desobedecido las recomendaciones de la Asamblea para suspender
sus alaques, se_exigiera a los invasores suspender en 12 horas toda accion contra
Egipto y el retiro de las tropas en tres dias. De acuerdo con el Art. 42, decia, es
fundamental que todos los miembros de las Naciones Unidas, especialmente Esta-
dos Unidos y Rusia, por su caricter de miembros permanentes, ofrecieran ayuda
militar a Egipto. La resolucion fue rechazada por los votos en contra de Francia e
Inglaterra. Aunque de antemano se conocia la suerte de la votacién, hasté con que
Rusia hiciera patente su decision de apoyar a Egipto para que los invasores sus-
pendieran la accién en la zona invadida”.

“La ejecucién y el cumplimiento de las medidas provisionales corresponde,
en sentido estricto, a los Estados miembros y a las partes en el conflicto, pues Ia
actividad del Consejo es meramente persuasiva, aun que, como hemos visto, puede
llegar a ser decisiva para terminar con cualquier controversia”. (69).

(68) .—Eduardo Biez Macias—Tesis Profesional—Fac. de Derecho. U.N.A.M.—1958,
pag. 110.
(69) .—Eduardo Béez Macias.—Op. cit., pag. 111.
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¢) —MEDIDAS QUE NO IMPLICAN EL USO DE LA FUERZA ARMADA.

Art. 41—“El Consejo de Seguridad podrd decidir que medidas que no im-
pliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus de-
cisiones, y podra instar a los miembros de las Naciones Unidas a que apliquen di-
chas medidas, que podrin comprender la interrupcién total o parcial de las rela-
ciones econémicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales,
telegraficas, radioeléctricas y otros medios de comunicacién, asi como la ruptura
de relaciones diplomaticas”.

Una vez que el Consejo ha determinado la existencia de una amenaza a la
Paz, quebrantamiento de la paz o un acto de agresién, deberd decidir que medidas
emplear para mantener o restaurar la paz y la seguridad, aunque la relacién entre
las medidas comprendidas en los Arts. 41 y 42 parece indicar que lo mis apropia-
do seria aplicar en primer término las contenidas en el Axt. 41, vy en caso de [ra-
casar éstas, aplicar las medidas militares del 42, se debe adoptar el criterio con-
trario, es decir, que el Consejo de Seguridad puede adoptar a discrecién cualquiera
de ellas, o ambas simudtaneamente, aunque es obvio que si se aplicara en primer
término el 42, en caso de fracaso resultaria ocioso recurrir a la aplicacién del 41.
Estas medidas deben considerarse como menos dristicas en velacién con el 42, y
comprenden segin el texto, la interrupcién total o parcial de relaciones econémi-
cas, dip'omaticas y de toda clase de comunicaciones.

Su aplicacién, en la prictica, resulta de poca eficacia por lo que mis bien
deben decretarse como accesorias de las que implican el uso de la fuerza armada.

En el Art. 41 de la CNU, 1a ventaja prevista por los autores de dicho or-
denamiento descansa en que, por una parte, esas resoluciones tienen carvicter obli-
gatorio, pues todas las decisiones del Consejo, en virtud del Art. 25 deben ser cum-
plidas por los miemhros de la organizacion. En segundo lugar, en caso de fracaso,
podrin ser seguidas por las medidas mas severas del Art. 42,

d) —MEDIDAS QUE IMPLICAN EL USO DE LA FUERZA ARMADA.

Art. 42.—“Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que tra-
ta el Art. 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrd ejercer, por
medio de fuerzas aéreas, navales ¢ terrestres, la accién que sea necesaria para man-
tener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién podra com-
prender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas,
navales o terrestres de miembros de las Naciones Unidas”,

59




A FEA,

G e gt e ot L 1 S RS 23y A oy R 2ore e

“Son las medidas ultimas a que puede recurrir el Consejo de Seguridad. Sus
disposiciones son las que configuran, a juicio nuestro, la intervencién colectiva en
su forma més radical. Aunque parece que la intencién de los autores de la Carta
fue en el sentido de que solo el Consejo podia aplicar las medidas del 42, como
mas tarde veremos también la Asamblea General ha llegado a ejercitar la interven-
cién colectiva. La diferencia estriba en que el Consejo seria el finico 6rgano capaz
de obligar a los miembros a practicar las medidas colectivas, si la division de sus
miembros no le hubiera imposibilitado de hacerlo, mientras que la Asamblea tni-
camente puede aplicarlos mediante recomendaciones, dejando a la voluntad de los
miembros el actuar o no en este sentido”, (70).

La decision para aplicarlas debera tomarse, igualmente, segiin la fraccién I1L
del Art. 27. Debemos suponer, también, que van a ser aplicadas respecto de una
situacién que no ha sido posible arreglar por recomendaciones previas, o que es
tan critica que no da lugar a aplicar medios menos drasticos. No es necesario
que se aplique previamente el 41, pues ¢l Consejo puede considerar que otras me-
didas que no sean las del 42 pueden resultar inadecuadas.

En e! caso de Corea, que sintetiza lo que en este aspecto han hecho las Nacio-
nes Unidas, nos encontramos con que las circunstancias creadas al iniciarse las hos-
tilidades hicieron necesario aplicar directamente el Art. 42 de la Carta.

e)—LA INTERVENCION POR LA ASAMBLEA GENERAL.

Durante la Guerra de Corea, como veremos posteriormente, la aplicacién de las
medidas colectivas no funciond como los autores de la Carta lo habjan previsto.
“Lo que pudo ser una ventaja sobre la Sociedad de Naciones que era la centraliza-
c¢ién de las fuerzas al servicio de la organizacién, y la obligacién de los miembros
de aportar fuerzas para la accién colectiva, quedé [rustrada por la divisién de los
miembros permanentes en el Conscjo de Seguridad. Los autores, por el contrario,
partieron seguramente en el supucsto del acuerdo de dichos miembros. (71).

En estas circunstancias, el desarrollo de la intervencién colectiva adopté una
nueva base, a saber, ¢l principio de cooperacién voluntaria. Como se ha hecho me-
diante la actividad de la asamblea general, vamos a examinar los poderes de que di-
cho érgano se halla investido.

En el Capitulo IV los Arts. 10, 11, 12 y 14 dejan establecida su competencia

Del analisis de estos articulos podemos establecer las siguientes consideraciones:

(70) .—Eduardo Bicz Macias.—Op. cit,, pag. 113,
(71) .~Alfred Verdross—Derecho Internacional Publico.—Madrid—1955, pig. 532,
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PRIMERA.—Son muy amplias las facultades de la Asamblea, puesto que pue-
de discutir cualquier cuestion que se encuentre dentro de los limites de la Carta, y
hacer recomendaciones respecto de ellos a los paises mimbros o al Consejo.

SEGUNDA.—EI tnico limite estipulado es el Art. 12, que la obliga a abste
nerse de hacer recomendaciones sobre controversias o situaciones que se encuentren
sometidas a la consideracién del Consejo.

TERCERA.—Puede considerar los principios generales para la cooperacién en
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

CUARTA.—Podra discutir cualquier cuestién relativa al mantenimiento de
la paz y la seguridad que sea presentada por cualquier miembro o por el Consejo, o
un Estado no miembro en conformidad con el Art. 35, teniendo igualmente facultad
para hacer recomendaciones sobre dichas cuestiones a los paises interesados o al Con-
sejo.

QUINTA.—Toda cuestién que requiera accién debera referirla al Consejo
de Seguridad, antes o después de discutirla, segiin lo establece el Art, 11, Estimamos
innecesaria la ltima frase; no se puede saber si una cuestién requiere accion si no
es discutida, ademds de que la simple inclusion en la agenda de la Asamblea pre-
supone su discusién previa,

“El Consejo de Seguridad puede obligar a sus miemhros a proveerlos de
fuerzas armadas, mientras que la Asamblea no tiene mas facultad que la de hacer
recomendaciones, y las recomendaciones carecen de fuerza obligatoria”,

“Hemos dicho que la Asamblea puede discutir cualquier cuestién dentro de
los limites de la Carta, entre ellas el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales, y que puede hacer recomendaciones a los miembros o al Consejo en re-
lacién con aquéllos. Pero cuando sea necesario actuar, debe referirla a' Consejo”.

“El procedimiento anterior fue fielmente observado en Palestina. El érgano
ante cuya atencion fue presentada la crisis fue la Asambles, quien adopté un plan
para organizar politicamente a Pa'estina. una vez gue terminara el mandato brita-
nico. El plan fue aprobado en la resolucién del 27 de noviembre de 1947. En esta
misma resolucién, la Asamblea se dirigi6 al Consejo pidiéndole: A) oue tomara
ciertas medidas pervistas en el proyecto del plan para llevarlo a cabo) ; B considera-
ra durante el periodo transitorio, si la situaciéon de Palestina constituia una amena-
7a para la paz. Si determinaba que existia, ejercitar sus funciones bajo el Art. 39 y
hajo el 41 para mantener la paz y la seguridad en e' area; C) determinara como
amenaza para la paz, quebrantamiento para la paz o acto de agresién cualquier in-
tanto de alterar por la fuerza la solucién adoptada”,
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Las recomendaciones de la Asamblea, no obligan al Consejo. Este érgano
decidié que no habia bastante para calificar la situacién cn Palestina como ame-
naza a la paz”.

“Aunque por algin tiempo se sogluvo, con base en el Art. 24, que el Consc-
jo de Seguridad era el tinico 6rgano encargado de emprender la intervencién colec-
tiva en persecucion de los fines de la Carta, la préictica ha conducido, finalmente, a
aceptar que la interpretacion correcta del Art. 24 es la de que el Consejo tiene la
responsabilidad primordial, pero no exclusiva”. (72). '

En Noviembre de 1950 la Asamblea General adopté la Resolucién de Unién
para la Paz en que establecié categdricamente su competencia para considerar cual-
quier caso en que existiera una amenaza, quebrantamiento de la paz o acto de agre-
sibn y a emprender en relacién a ellos la accién que fuera necesaria cuando el
Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad de los miembros permanentes no
pudiera cumplir con su responsabilidad primordial. -

IX.—LA INTERVENCION EN LA GUERRA DE COREA.

a)—ORIGEN.

“El 25 de Junio de 1950 el Secretario General de la ONU {ue informado por
los Estados Unidos de que fuerzas procedentes de Norcorea habian invadido el sur,
lo cual constituia una violacion a la paz y un acto de agresién, al mismo tiempo
se pedia una reunién inmediata del Consejo para ocuparse de la cuestién. El mismo

~ dia, la comisién que las Naciones Unidas tenian en Corea comunicé que de acuerdo

con un informe del presidente de Surcorea, fuerzas de. norte habian rebasado el
paralelo 38, limite entre ambas entidades. Por su parte, la radio y Pyongyang del
Norte, habia dicho que las fuerzas del sur habian invadido Norcorea. La comision
sugeria al Secretario General que llevara la cuestion ante el Consejo de Seguri-

dad”. (73).

E! mismo dia el representante de los Estados Unidos propuso al Consejo que
instara a Norcorea a retirar sus fuerzas. Sometida la resolucion a votacién, fue apro-
bada en circunstancias precarias, pues la URSS se encontraba retirada del Consejo
desde ' 13 de Encro. Excepto Yugoslavia que voté en contra, y la ausencia de la
de la URSS, todos los demis miembros votaron en pro. En la resolucién se determi-
naba, de acuerdo con el articulo 39, que la accién, de Norcorea constituia una ame-
naza para la paz, pidiendo como resultado de ello:

PRIMERO.—EI cese inmediato de hostilidades, instando a las autoridades
de Norcorea a retivar sus fuerzas al norte del parelelo 38,

(72) .—Eduardo Bacz Macias.—Op. cit., pag. 120.
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SEGUNDO.—Que la comisién de las Naciones Unidas comunicara sus re-
comendaciones sobre la situacién a la mayor brevedad posible a mantener informa-
do al Consejo sobre la ejecucién de sus resoluciones.

TERCERO.—Se exhortaba a todos los miembros de la organizacién a ofre
cer toda clase de ayuda a las Naciones Unidas para hacer cumplir la resolucién,
ast como de abstenerse de brindar cualquier ayuda a Corea del Norte.

Por su parte la URSS, negd validez desde el principio al acuerdo del Con-
sejo, atacindolo de nulidad por que se habia tomado sin la concurrencia de los vo-
ios de los miembros permanentes, pues ademas de la ausencia de la URSS, se dis-
cutia la situacion de China, ya que segiin la Union Soviética el grupo de Kuomi-
tang, no representaba a China, por lo cual este miembro del Consejo se hallaba ca-
rente de representante. El 25 de Junio los Estados Unidos habian ordenado a su sép-
tima flota que se movilizara hacia Formosa, y el 27 que se movilizara hacia Corea.
El presidente declard6 que la ocupacién de Formosa habria constituido una amena-
za a la seguridad aérea de! Pacifico.

El 27 de Junio, tomando en cuenia que la Comision de las Naciones Unidas
habian rendido su informe haciendo constar que Norcorea no habia suspendido las
hostilidades ni retirado sus fuerzas, y que era urgente el empleo de medidas mili-
tares para restaurar la paz y la seguridad internacionales, ademds de que Surco-
rea habia dirigido una peticién a las Naciones Unidas para que emprendiera una
accién inmediata, recomendd que los miembros de la organizacién proveyeran de
toda asistencia posible a la Reptblica de Corea, para repe'er el ataque armado. La
votacién de esta solucién obtuvo un voto en contra (Yugoslavia), una aurencia (la
URSS) y dos abstenciones (India y Egipto), y 7 votos afirmativos Ia URSS im-
pugnd nuevamente la validez de la resolucién considerando que lnicamente se ha-
bian emitido 6 votos en favor, pues China Nacionalista era un usurpador.

El representante de la URSS acusé a Estados Unidos de haber iniciado una
intervencién armada en ausencia de una resoluc'én del Consejo, vy de INTERVE-
NIR en los asuntos INTERNOS de Corea, al tratarse unicamente de una guerra ci-
vil, en ciertas circunstancias, podia a la luz del 39 constituir (segiin el representai-
te de Inglaterra) una amenaza o una violacién a la paz.

Ahora bien, ¢l Consejo de Seguridad tienc. para desempefiar sus funciones,
una gran responsabilidad y una gran dificultad, consistente en el requisito del Art.
27. La accién en Corea se pudo emprender por ausencia de la URSS, pero en to~
das las demas cuestiones ha fracasado.
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En un mundo dividido en dos campos, cada uno dirigido por una gran po-
tencia imperialista, con un asiento en el Consejo de Seguridad, toda cuestién de
trascendencia de indole politica o juridica que se plantee se estrellara siempre con
el Art. 27. Lo anterior, sin embargo, no debe ser mirado como una inconsistencia
del sistema. Si las decisiones se tomaran por mayoria, se podrian aplicar sanciones
a una potencia, lo que serfa equivalente a provocar una guerra mundial. Por otra
parte, por el prestigio mismo de la organizacién, Gnicamente puede esperarse que
las medidas colectivas seran efcclivas si son emprendidas bajo ¢l respaldo de las po-
tencias. La fuerza debe estar siempre del lado de las Naciones Unidas, si se quiere
mantener. la organizacion. En el caso de Corea, la intervencién de China hizo tam-
balearse a la intervencién colectiva.

b) —DETERMINACION DE LA ASAMBLEA GENERAL.

El primero de Febrero de 1951 la Asamblea adopté la siguiente resolucién:

La Asamblea General...

1.—“Considerando que el Consejo de Seguridad, debido a la falta de unidad
de sus miembros permanentes ha fracasado en el ejercicio de su responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales en relacién a la in-
tervencién de China Comunista en Corea”.

2~—“Afirma la determinacion de las Naciones Unidas de continuar su ac-
cién en Corea para rechazar la agresion”.

3—“Exhorta al Gobierno de la Repiblica Popular China a que obligue a
sus fuerzas a suspender el fuego contra las fuerzas de las Naciones Unidas”.

4—~“Exhorta a todos los Estados y autoridades a abstenerse de brindar
cualquier ayuda a los agresores en Corea”.

5—"Requiere con cardcter de urgente que se integre un comilé compuesto
con miembros del Comité de Medidas Colectivas para considerar las medidas adi-
cionales que serdn empleadas en rechazar la agresion”. (74).

El Ministro de Relaciones Exteriores de China declaré que la Asamblea usur-
paba las funciones del Consejo, y que era ilegal que adoptara una resolucién sin que
la Republica China hubiera participado en las deliberaciones,

Como consecuencia de la resolucién, un Comité de Medidas Colectivas adi-
cionales se establecid para el 16 de {ebrero siguiente.

(74) .—Bdez Macias—Op. cit,, pag. 123, _ ‘ '
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‘ El Comité decidié llevar a la Asamblea una resolucién propuesta por los
Estados Unidos que incluian en su primer punto la aplicacién de un embargo en los
envios maritimos o aéreos de armas, municiones, equipo bélico, etc., destinados a
zonas bajo el control del Gohierno Chino y autoridades Norcoreanas. La resolucion
fue discutida el 17 de mayo de 1951. El grupo soviético apoyé una declaracion de
la URSS en el sentido de que dicho pais no podria participar en la discusion de los
medios propuestos. De acuerdo con ¢l Art. 24 de la Carta, los miembros habjan de-
positado la responsabilidad primordial para mantener la paz y la seguridad en el
Consejo de Seguridad. Las medidas que éste debia tomar para desempefiar sus fun-
ciones estaban estipuladas en el Capitulo VII. La imposicién de un embargo era
una de las medidas previstas en este Capitulo VI En consecuencia, sostuvo, la
Asamblea no estd facultada para adoptar decisiones sobre esas cuestiones. La reso-
lucidén {ue aprohada por 47 votos contra cero.

El 10 de Noviembre de 1950, los Estados Unidos presentaron una resolucién
que tendia a hacer desaparecer los temores del peligro que para China significaba
la presencia de tropas norteamericanas en la f{rontera chico-coreana, y a obstener
mayor ayuda de los miembros de la organizacién. Un representante de la Repabli-
ca popular China habia divigido a! Consejo la siguiente comunicacién: “Las fuerzas
de agresién de los Estados Unidos se estdn aproximando a la frontera noreste de
China. Sélo un rio separa geograficamente a los dos paises, y la seguridad de la Re-
piiblica ‘China estd en grave peligro. Nuestro pueblo no puede permanecer ocioso
ante Ja gravedad de la situacién”. La proposicion de norteamérica fue llevada al
Consejo, donde fue rechazada por el voto en contrade la URSS, y mis tarde a la
Asamblea General, haciendo hincapié en que el Consejo habia fracasado en alcan-
zar una resolucién, La URSS volvié a oponerse, insistiendo en que no habia inter-
vencién en China, sino tinicamente voluntarios Chinos que peleaban en Corea.

La intervencién de los voluntarios chinos cambié la situacién en tal forma que,

entre los miembros aparecié el propdsito de terminar con el conflicto de manera

que su extensién fuera detenida. El 14 de Diciembre la Asamblea adoptaba una
resolucién que restringia la accién militar a rechazar la agresién, vy que una vez
que se lograre esto, las medidas colectivas deben concluirse, y las condiciones poli-
ticas de paz y seguridad en cl &rea, incluyendo la unificacién de Corea, debian so-
melerse a negociaciones subsecuentes a la terminacién de las hostilidades.
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Para iniciar las negociaciones fue establecido un comité de tres miembros
que previa consulta con el Alto Mando formul una serie de proposiciones a China
sobre la suspensién del fuego y el principio de negociaciones. Las primeras propo-
siciones fueron rechazadas por el Gobierno de Peyping, cuyas fuerzas obligaban a
las de las Naciones Unidas a replegarse. En Junio 23 de 1951, cuando se detuvo
la ofensiva China, y la sitvacién sc habia estabilizado alrededor del paralelo 38,
el representante de la URSS sugirié la suspension del fuego y nuevos intentos para
entablar negociaciones. El Comando unido acepté y convino en los siguientes re-
quisitos:

PRIMERO.—Trazar una linea de demarcacién de acuerdo con el propdsite
de las Naciones Unidas de rechazar la agresién militar, procurando obtener posi-

ciones defensivas para ambos ejércitos.
i

SEGUNDO.—Obtener el maximo razonable de seguridad contra la renova-
cién de un ataque.

TERCERO.—Intercambiar prisioneros.

CUARTO.—Evitar tratar aspectos politicos no adecuados que pudieran en-
torpecer las pldticas del armisticio,
El 26 de Julio de 1952 se obtuvo el acuerdo de ambas partes, y se dio prin-

cipio a las pléaticas para concluir el armisticio. Las conversaciones fueron llevadas
exclusivamente entre los comandos militares. La Asamblea se abstuvo_de partici-
par excepto cuando se traté lo relativo al canje de. prisioneros. La firma del armis-
ticio se obtuvo hasta €l 27 de Julio de 1953, suscribiéndolo el Alto Mando de las
Naciones Unidas y los Comandantes de los ejércitos Norcoreano y de Voluntarios
chinos. La Asamblea General lo aprobé a su vez el 28 de Agosto. Aunque la uni-
ficacién de Corea no estaba resuelta, la paz internacional se habia restablecido dan-
do fin a la guerra revolucionaria de Corea.
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X~—LA DOCTRINA ESTRADA COMQO INSTRUMENTO ANTI-INTERVEN-
CIONISTA. :

a) —SU DESARROLLO.

La conciencia que todo Estado tienc de su libertad, de su independencia y
de su soberania, lo lleva, como a todo individuo, a tratar de establecer las hases

" que lo protejan contra actos atentatorios y contrarios a csos sentimientos,

Los pueblos en la medida de su evolucién van arraigando més estos princi-
pios hasta el grado de considerarlos intocables y de pretender su reconocimiento y
afirmacién; por eso es que cuando se les hiere en ellos, por mas débiles que scan,
protestan en Ja forma més airada y se agrupan para sostgnerlos y hacer que preva
lezcan. Ast vemos, cdmo al aparecer una tesis que los postula y protege, que los
define y eleva a categoria de incontrovertibles y pugna por su establecimiento,
inmediatamente se le acoge y se le invoca, quedando latnte su contnido en la con-
ciencia colectiva,

Cuando aparecié la Doctrina Monroe se le acogié, por que sc¢ quise ver en ella
un arma que pugnaba contra la dependencia, contra la sumigién. Al llegar otra tes’s
que también sostenia una idea irreductible, cual es, de que por la independencia
y autonomia de que estd investido todo Estado no se le puede compelir a chrar en
desacuerdo con su interés y seguridad, o sta la Doctrina de Drago, también se le

apoyo.

Porque no iba a suceder lo mismo, cuando el Canciljler mexicano, Genaro
Estrada, formu'é en 1930 la circular que dio nacimiento a la doctrina que Heva su

‘nombre y que encierra el parecer oficial de la Cancilleria Mexicana. y no Gnica-

mente de eclla, sino de todos los pueblos de América. sobre la discutida y fundamen-
tal nocién de la soberania.
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Como no iba a tener gran acogida, si vino a depurar ese concepto, para en-
tonces tan corrompido, de lo que era o deberia ser la soberania de las naciones; si
interpreta lo que deberian ser las relaciones entre las naciones libres y soberanas
dando su debido lugar a principios que han sido hollados en una época en que to-
da nocién de ética era arrollada por la avalancha de un desenfrenado combate entre
intereses materiales en competencia; si vino a poner veto a la intromision de los
paises en el reconocimiento de gobiernos que por determinadas causas, como elec-
ciones, revoluciones, cuartelazos, golpes de estado, etc., subifan al poder del pais;
si vino a demostrar que esa intromision no podia justificarse en ninguna forma por
carecerse de autoridad para constatar si las normas y los procedimientos del Dere:
cho Internacional eran o no respaldados, poniendo, basados en esa supuesta auto
ridad, por el contrario, cortapisa a la formacién interna de los pueblos que por un
acto muy propio de soberania e independencia querian darse determinada forma de
gobierno y cambiar radicalmente, si asi crefan necesario, sus constituciones e insti-
tuciones piblicas.

Y si en América, por las constantes revoluciones que ha padecido y que ca-
si siempre han tenido como causa inmediata el mejoramiento social, enturbiados al-

"gunas veces dichos movimientos por ambiciones personales de sus hombres. no se

ponia velo al afdn de reconocer, se daria margen a que siguiera siendo todo movi-
miento el expediente en que se escudara ¢l INTERVENCIONISMO de los paises
otorgantes, y que se continuara aprovechando la situacién precaria que todo cam-
bio de gobierno produce para refrendar el reconocimiento a cambio de concesio-
nes tan onerosas que sobre crear una condicién de subordinacién moral con respec-
to al Estado reconociente, hipotecaba a su favor la soberania del Estado cuyo gobier-
no era asi reconocido.

Por esa situacion deprimente y comiin en nuestro continente que parecia no te-
ner fin, fue que el Canciller mexicano, como ya dijimos, intentara por medio de
su doctrina frenar la desbordante idea del reconocimiento; que tratara de esclare-
cer el derecho de cada una de nuestras naciones tiene de ser respstada en su sobe-
rania, y aprovechando, que por ese entonces las hermanas Repiblicas de Bolivia,
Perii y Argentina sufrian serios quebrantos originados por revoluciones y teniendo
también presente las experiencias sufridas por nuestro pais, concibié la circular
que fue enviada a todos nuestros agentes diplomaticos en el extranjero, en los tér-
minos que a continuacién se expresan: “El Gobierno de México se limita a man-
tener o retirar, cuando lo crea prudente, a sus Agentes Diplomaticos y a continuar
aceptando cuando también lo considere conveniente, a los similares Agentes Diplo-
maticos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni
precipitadamente, ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras
para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades”.
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“México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, por que
considera que esta ey una prictica deningrante que, sobre herir a la soberania de
otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser
calificados, en cualquier sentido, por otros Gobiernos, quienes de hecho asumen una
actitud de critica al decidir favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad le-
gal de regimenes extranjeros”. (75).

Esta circu'ar, como se ve, vino a dar al traste con la prictica que seguian los
paises extranjeros de pretender constituirse en jueces y opinar sobre la legitimidad
o ilegitimidad de los gobierncs, pues niegan toda facultad de juzgar y revisar los
actos de las autoridades interiores, e intervenir en las funciones del organismo in-
terno del Estado, y violar por lo mismo, su autonomia nacional, ya que la considera
como prictica deningrante por que coloca a 'as naciones soberanas en el triste pa-
pel de ser calificados en sus asuntos interiores en cualquier sentido por otros go-
biernos que se arrogan esa facultad que no tienen v que en cambio ocasionan con
ello un verdadero despojo a los nacionales que si estan investidos por sus leyes de
ese supremo derecho a calificar.

Nad‘e mas que los nacionales de cada pais, y Gnicamente a ello, toca deci-
dir sobre su propio destino. Ellos tienen el derecho de ser actores y jueces de sus
prop‘os actos, sin ingerencia ajena. Y si cada nacién tiene un gobierno. bueno o ma-
lo, son sus nacionales. quienes se lo han dado; y si ellos han propugnade por soste-
nar una carta magna con principios que los extrafics juzgan como aberraciones, es
porque asi fue su voluntad, aunque cada nacionalidad viva en la occuridad de sus
grandes problemas. Ello significa que aceptamos como nuestro el apotegma de que
cada pueblo ticne los gobernantes que se merece, en el sentido de que es mas acor
de con la dignidad y soberania de cada pais el periodo aciago de saber elegir a
sus gobernantes, que el tener que reccnocer, respetar y obedecer a gobernantes tu
t-lados, atin ruponiéndolos magnificos para hombres de otras nacionalidades, pero
cuyo origen atropella la propia personalidad internacional y juridica.

Deseamos ver ya superado el caso de que un gobierno interne, con proble-
mas también internos, sea siempre considerado como problema da carécter inter-
nacional; y que, asi, cualquier cambio que sufra un pais en su organizacion inter-
na, cambios que en muchas ocasiones se refieren solo a las personas mismas de sus
representantes, sea coniderado como un problema que afecta a toda las demas na:
ciones; trasunto todo ello de la concepcidn, versenalista no coberana, del Estado, al
estilo Luis X1V, quien enfaaicamente dijera: “El Ectado sny yo”.

(75) .—A pesar de la defensa que hacemos de 'a doctrina v de aue la aceptamos como un
cimiento de un gobiernc ron su wrincipa' efecto, cue es el de mantcner, rcmper
o reanudar las relaciones dinlomaticas.

69




RPp—

Hoy ya no son las personas a las que se considera como Estados, sino que
los Estados son tales en cuanto son soberanos y tienen personalidad internacional y
validez todas sus determinaciones, como consecuencia de esa calidad que es cono
cida y estimada por las demas soberanias imperantes en el campo internacional; y
la soberania, absoluta como es, no necesita reconocimiento sino Gnicamente el co-
nocimiegto de su existencia y el respaldo de los hombres que forman un Estado
constituido.

Es, como se aprecia, de ingerente necesidad el que no se contrarié este prin-
cipio, el que no se permitan falsas interpretaciones, pues tratindolo como un postu-
lado relativo se dara el caso de que acabe por desconocérsele y acontecido esto 1l
timo, la existencia de todo Estado se veria en peligro de zozobrar, ya que no se-
ria posible que tomara las medidas que creyera pertinentes para proveer a su de-
{ensa, conservacién y desarrollo. Cémo iba a poder e! Estado ‘levar a cabo refor-
mas a sus instituciones y leyes que han dejado de serles necesarias y cuya trans
formacién se impone para incremento de su mejoria social, ni potencias extrafias,
al abrigo de una concepcién flexible de la soberania, pretendieran conservar'as in-
mu‘ables porque han producido intereses fabulosos a sus nacionales radicados en el
pais y la transformacién que requiere el hien social les ocaziona un menoscabo a
sus intereses.

No es, como se ve, sino en torno a la sobherania, que una nacién estd en ap-
titud de cambiar libremente gobernantes y de modificar sus leyes fundamentales, y
de aspirar basada en ella a la igualdad internacional que le corresponde, sin re
querir de dictados y condiciones extrafias para definir la propia politica interior.
Lo anterior se obticne con la sustentacién de la Doctrina Estrada, que aunque na
cida como postulado politico del gobierno mexicano, contiene en si misma el reco-
nocimiento a los principios inmutables del Derecho Internacional.

De esta tesis se colige también que México impugna todas las clases de re-
conocimiento que se han venido practicando, por considerar que todas ellas encie-
rran una verdadera situaciéon de critica, de reconocientes a reconocidos; y lo que
hace es establecer, reconocer, entre otros, €l principio ya aceptado en e! derecho in-
ternacional de la igualdad juridica de los Estados, igualdad que nos lleva, segin el
Doctor Soler, a la igua'dad de trato. Rechaza esta doctrina los sistemas de recono-
cimiento clis‘cos, ajustindose a principios juridicos y a conveniencias generales;
y con un sentido recto, ninguna cortapisa debe oponerse a ecsta tesis que proclama
soberanos a los Estados para decidir cuando y cémo deben instalarse sus autori-

dades.
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La préctica que se seguia de acuerdo con los principios clasicos, debe ser
reemplazados por esta otra, que no sélo asegura un régimen uniforme, sino que
también condena las INTERVENCIONES ‘INDIRECTAS, disimuladas bajo pre-
textos tan delesnables como la necesidad de examinar una constitucién interna por
las naciones.

“La doctrina Estrada rechaza todo reconocimiento de gobierno por consi-
derar que esta practica insultante constituye una INTERVENCION en los asunios
internos de otro Estado”. (76).

México ha considerado que es vejalorio para la soberania de un pais el que
otro intervenga para juzgar si se debe o no otorgar o no su reconocimiento a los
gohicrnos que surjan de sus luchas internas, erigiéndose asi en juez que aprecia las
condiciones de esas luchas, los méviles que las inspiren, las {inalidades que se per-
sigan y los medios que desarrollen. Y si considera vejatorio el tener que mendigar
reconocimiento para los gobiernos producto de revoluciones, mas irritante e injus-
tificaod encuentra tener que solicitar la venia para gobiernos que son producto de
la constitucién y de la voluntad popular nacional.

h).—CRITICOS QUE LA APOYAN,

Esta tesis tiene justificacion en si misma, se ha impuesto por si sola gracias
a los fines que persigue, pero, por si sus detractores se empefan en negar'a y res-
tarle brillantez, las opiniones vertidas por grandes internacionalistas le dan el lugar
que le corresponde y la consagran y recomiendan.

Asi teremos, entre muchas, la opinién de Tomas N. Elio que fue Canciller
~de la hermana Repiiblica de Bolivia, que al comentar esta tesis ha dicho: “Las de-
claraciones formu'adas por el Canciller de los Estados Unidos de México, don Ge-
naro Estrada. que con caracter general se pronuncia contra la doctrina y practica
del reconocimiento de los gobiernos constituidos por revolucién. por que considera
csta practica denigrante para la soberania de Jas naciones a las que coloca en el
caso de que sus asunios interiores puedan ser calificados en cualquier sentido por
otros gohiernos, interpreta en nuestro concepto, fielmente, el principio basico de
la Soberanfa de los Estades. El refrendo de! reconocimiento, o su negativa, crea
una situacién de superioridad moral de algunos Estados sobre los asuntos internos
de otros, cencepto inarménico con la mas perfecta igualdad proclamada por el De-
recho Internacional”.

(76) .—Miguel A. D'Estéfano.—Derecho Internacional Piblico.—Editorial Nacional de Cu-
ba.—La Habana.—1965, pig. 32,
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Otra opinién respetable sobre la doctrina que nos ocupa es la de E. A. Bou
chot, quien el 7 de marzo de 1931 dijo en Métropole, de Bruselas: “Después del la-
mentable fracaso de una pretendida monarquia del derecho divino, en la hora que
todos los paises civilizados del mundo forcejean con la misma impotencia sin salir
de sus dificultdes; cuando la democracia soberana barriendo las distancias huma-
nas toma por asalto los regimenes y las constituciones, ;la libertad, la igualdad y
la fraternidad internacional serian palabras sin sentido? Libertad para los Estados
reconocidos de adoptar el gobierno de su cleccién; igualdad juridica de los Estados
entre ellos, y por lo mismo, igualdad de tratamoento ; ya no més tutelas ni censu-
ra, sino la fraternidad presidiendo a las relaciones de los miembros de la gran {a-
milia internacional: tales son los postulados de la tesis mexicana y la capacidad de
los Gobiernos que han surgido de la Revolucién”, (77).]

Y por si las opiniones anteriores no fueran suficientes para consolidar el
prestigio de esta tesis Mexicana en su origen pero cosmopo'ita por su aceptacién
universal que la ha acogido como expresion acabada de justicia, el Dr. D, Daniel S.
Bustamante, ex-ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, habla en estos términos
de ella: “La Doctrina de México sobre la forma en que los Estados dchen conti-
nuar o suspender sus relaciones con la Repiblica en que ha surgido un Gobierno
revolucionario, es gencrosa y altiva, como el espiritu de ese pueblo, y es leal con
los autorizados principios sobre la soberania e independencia de las naciones”. Y
para poder sentar la opinién anterior diserta en esta forma: “Ningin poder extran-
jero estd bien calificado, politica ni juridicamente, para pronunciar una especie de
fallo sobre la realidad legal y los soportes de opinién que acompafian a un Gobierno
nuevo, impuesto por los hechos. La dignidad internacional de esta clase de gobier-
nos crece a medida de las bases morales que lo llevaron al poder, y de la justicia
histérica que espera sobre sus actos, y csa dignidad no permite que un Gobierno.
si bien de facto, pero ante todo de opinién, mendigue e insintie su recenocimiento”,

¢) —CRITICOS QUE LA RECHAZAN.

Pero como todas las cosas, esta doctrina no dnicamente ha contado con pane-
giristas que Ja elogien y defiendan, sino. que ha habido también personas que se ex-
presan con desdoro de ella, pretendiendo mancillar su credo al considerar que la
actitud expeclante ¢n que se coloca lodo gobierno que la sustenta, no es sino con el
fin de dar tiempo a tomar el partido que las demés naciones adopten, principalmen-
te los Estados Unidos que siempre se han arrogado la facultad omnimoda de reco
mocer o repudiar a los gobiernos de la América Lalina, considerandolos como va-
sallos que tienen que ir a rendir, en la persona de sus presidentes electos, el home:
najue que antiguamente se ofrendaba a los sefiores {cudales. Siempre se ha distin-
guido eila pofencia en su polilica exterior por la envidiable situacién en que se co”
loca, para sincronizar sus gestos morales con sus intercses econdmicos.

(77) .—Alberto Arroyo Rivera—Tesis Profesional.-—Fac. de Perccho -—-1952, pag. 99.
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A nuestro cntender no es verdad lo que aseveran sus detractores, pues lo
tinico que se espera, al no entrar de inmediato cn relacion con los nuevos gobiernos,
es que se fortalezcan y alirmen sus instituciones, para asi poder darse cuenta cabal
de que el apoyo de su pueblo los favorece, de que estd bien cimentado y perfecta-
‘mente establecido y por estos antecedentes, plenamente adquirida la representa-
cién internacional de la Sobherania del Estado. De este modo no se da pabulo a que
se apoyen o desconozean los medios de que se valié ese Gobierno para llegar al po-
der, sino simplemente se liene puesta la mira en que la personalidad del Estado si-
gue siendo la misma y que Gnicamente es detentado cl poder por otrcs hombres. Pero
si posteriormente se entra en relaciones con él, motivadas por la transformacién o
entrada al poder de otros hombres. Y si se abstiene de reanudarlas, no es que lo des-
conczea, sino que obran asi porque sus intereses, su ideclogia no van de acuerdo
con los principios sustentados por el nuevo representante de ese Estado y por lo tan-
to, se inhibe de trato con él, dejando a ese pueblo en absoluta libertad de hacer
suyo y respaldar al nuevo régimen que los trata de representar o derrocarlo si asi
lo creyere pertinente.

Sucediendo una u otra cosa, el pais gobernado por nuevos hombres, producto
de movimientos revolucionarios, puede al margen de ello seguir su existencia libre,
soberana y legitima, si es respaldado, reconocido y sostenido por su propio pueblo
que ¢ quicn goza del derecho de reconocer a sus directores,

También han pensado los hombres que se aferran en desconocerle validez a
esta doctrina, que ella acusa una cierta debilidad internacional de nuestro pais pa-
ra imponer su voluntad, pecando con ecsto de extremistas, pues la posicién altruista
y liberal de nuestra patria no significa sino adelanto a aquellos paises que todavia
pretenden imponer su voluntad por medio de la fuerza bruta y no per la justicia y
¢! derecho. Pero ain reconociendo csa debilidad que se le achaca, es preferible re-
conocerla a tener que aceptar atadas las manos y con la voz pronta los dictados ve-
nidos de los fuertes.

Puede acontecer también gue un nuevo régimen, no cuente con la simpatia
no digamos de un Estado, sino que se vea repudiado por la mayoria y en cse caso,
se vea en la tesitura de escoger entre sacrificarse y renunciar al mando en hien de
su pueblo, que gana con cllo las ventajas que le preduce la convivencia internacio-
nal, o hien sostenerse a costa del sacrificio internacional del pueblo..
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Por eso es que cuando se intentc un movimiento que pueda tener repercu-
sion mundial, los caudillos deben prever el efecto que causara en las demas naciones, la
oportunidad del acto, a fin de moderar sus impulsos para no lastimar derechos y herir
susceptibilidades, procurando al efecto el equilibrio entre los intereses que puedan
entrar en pugna. La razén de ser de esta previsién, en bien de los pueblos, es que
medidos dentro de lo posible los efcctos de los actos a realizarse, quedan diafanos
y justificados los proposito y bien respaldados los medios a emplear a fin de no dar
lugar a intervenciones y a juicios desfavorables que vayan en perjuicio del pats,

Cabe aqui citar el caso de México, que al llevar a cabo su reforma agraria,
tuvo que adoptar medidas que lesionaron, indudablemente, los derechos de muchos
sitbditos de paises extranjeros, dando margen con cllo, a que esos gobiernos desco”
nocieran o pretendieran desconocer este movimiento nacional tachindolo de sub-
versivo, y, mis alin, desconocer a nuestro propio gobicrno, a nuestras propias ins
tituciones, por haber lastimado los derechos de sus nacionales, para cllos muy sagra-
dos no obstante que iban en contra del progreso de México.

Pero al llevar a cabo esa medida de orden social, nuesiro gobierno obrd con
toda oportunidad, con tloda atingencia y no trasgredié ninguna norma de derecho.
La equidad, el espiritu igualitario y la generalidad do la ley que en sus efectos le-
siond los derechos de particularcs, no distinguié entre si eran nacionales o extran-
jeros y por ello no obré contra ¢l Derecho Internacional, ni se aparté de las nor-
mas que protegen los derechos fundamentales de los individuos.

Si los gobicrnos extranjeros se sinticron lesionados fue por que no acepta-
ron una medida a todas luces legal, y querian seguir gozando de las prerrogativas,
que la ley derogada les otorgaba, aunque fuera en detrimento del desarrollo social
del pueblo mexicano.

Pero si por el contrario, nuestres gobernantes en vez de haber procedido en
la forma en que lo hicieron, con la ecuanimidad que los ha caracterizado, respe
tuosos siempre de la ley y con las miras altruistas que los llevaron a consumar esos
hechos hubieran -dictado una nueva ley que no comprendicra a los nacionales y a
los extranjeros por igual, sino Gnicamente a estos dltimos, incuestionablemente aten-
taban contra ¢l derecho Internacional y contra las normas y convenios celebrados.
Entonces si, con justicia, hubiérames tenido que padecer las consecuencias de sus
actos lesivos y se hubicran visto en el mejor de los casos si no con una intervencién
armada, si, repudiando y apartando de las demds naciones que verian en él a un
enemigo para el concenso de los pueblos.
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Desde lucgo debe darse por descontado que todo Gobierno al tratar de con-
ciliar intereses en disputa, debe dar preferencia al interés social sobre el particu-
lar, asi sea éste muy poderoso, sin dejarse compelir de ninguna manera, al realizar
sus actos de soberania, por influencias extrafias, pero eso si, siempre teniendo en
cuenta que debe obrar por igual para sibdites nacionales o extranjeros, ya que sus
actos siempre estaran siendo juzgados por extrafios y pudieran aprovecharlos los
paises imperialistas del mundo para obtener alguna ventaja.

El efecto reparador que esta doctrina produjo en el ambiente internacional
se ha dejado sentir paulatinamente, pues se advicrte, para nuestro regocijo y para
el regocijo de toda Ja América, como a través del tiempo, la doctrina del reconoci
miento ha ido sufriendo modificaciones esenciales y como se ha logrado una mayor
tolerancia a este respecto. Asi tenemos que la actilud norteamericana, principal ar-
bitrador de este continente y atn en el mundo entero, por su tendencia egemonista
y su gran poderio econémico y militar, ante el reconocimiento de nuevos gobiernos
de facto, ha adoptade un criterio mAs benévolo, seglin expresién del Doctor Juan
José Soler, ex-ministro del Paraguay, que acepta en principio la continuidad de
relaciones diplomdticas, aunque moduladas por circunstancias y exigencias de ca-
racter politico y democritico, mas otras especificas de caracter restringidamente in-
ternacional.

Lo anterior se comprueha plenamente, =i hacemos una sintesis de la politi-
¢a internacional de Estados Unidos, pues advertiremos de inmediato que las con-
diciones que esta nacién ha establecido para otorgar el reconocimiento a los gobier-
nos extranjeros de faclo, obedecen a consideraciones de orden politico y econdmico
y no a postulados juridicos establecidos.

El Jurista norteamericano Basset Moore, ex-miembro del tribunal de Justicia
Internacional de La Haya, ha expresado que la practica de someter el reconocimien-
to a exigencias, como las que usa su patria, engendra la suposicién peligrosa y equi-
vocada de que el trato con los nuevos gobernantes implica aprobar su constitucion,
su sistema econémico, las lineas de su conducta. Esa creencia, que interpreta los
hechos en su valor efeclivo, por que tal reconocimiento hace parte del intervencio-
nismo, esta profundamente arraigada y contra ella corresponde afianzar la realiza-
cién que ha comenzado a operarse.
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lar, asi sea éste muy poderoso, sin dejarse compelir de ninguna manera, al realizar
sus actos de soberania, por influencias extrafias, pero eso si, siempre teniendo en
¢uenta que debe obrar por igual para sibditos nacionales o extranjeros, ya que sus
actos siempre estarin siendo juzgados por extrafios y pudieran aprovecharlos los
paises imperialistas del mundo para obtener alguna ventaja.

El efecto reparador que esta doctrina produjo en ¢l ambiente internacional
se ha dejado sentir paulatinamente, pues se advierte, para nuestro regocijo y para
el regocijo de toda la América, como a través del tiempo, la doctrina del reconoci-
miento ha ido sufriendo modificaciones esenciales y como se ha logrado una mayor
tolerancia a este respecto. Asi tenemos que la actitud norteamericana, principal ar-
bitrador de este continente y aln en el mundo entero, por su tendencia egemonista
y su gran poderio econémico y militar, ante el reconocimiento de nuevos gobiernos
de facto, ha adoptado un criterio mas benévolo, segiin expresién del Doctor Juan
José Soler, ex-ministro del Paraguay, que acepta en principio la continuidad de
relaciones diplométicas, aunque moduladas por circunstancias y exigencias de ca-
ricter politico y democritico, mds otras especificas de caracter restringidamente in-
ternacional.

Lo anterior se comprueba plenamente, si hacemos una sintesis de la politi-
ca internacional de Estados Unidos, pues advertiremos de inmediato que las con-
diciones que esta nacién ha establecido para otorgar el reconocimiento a los gobier-
nos extranjeros de [acto, obedecen a consideraciones de orden politico y econdémico
y no a postulados juridicos establecidos.

El Jurista norteamericano Basset Moore, ex-miembro del tribunal de Justicia
Internacional de La Haya, ha expresado que la prictica de someter el reconocimien-
to a exigencias, como las que usa su patria, engendra la suposicion peligrosa y equi-
vocada de que el trato con los nuevos gobernantes implica aprobar su constitucion,
su sistema econémico, las lineas de su conducta. Esa creencia, que interpreta los
hechos en su valor efectivo, por que tal reconocimiento hace parte del intervencio-
nismo, estd profundamente arraigada y contra ella corresponde afianzar la realiza-
cién que ha comenzado a operarse.
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XI—POSICION DE MEXICO ANTE LA INTERVENCION.
a) —EL CASO DE CUBA EN ABRIL DE 1961.

La crisis internacional ocasionada en el mes de abril de 1961, originada ini-
cialmente por la agresién que sufrié el territorio cubano por fuerzas preparadas en
el extranjero y financiadas en el mismo extranjero, que tenian como misién derro-
car al gobierno cubano, por no ser del agrado de algunos paises, nos presenta el
més caro ejemplo de la politica seguida por nuestro pais en el grave problema que
representa la intervencion, al sostener ante el concenso internacional sus principios
tradicionales de no intervencién y de la libre determinacién de los pueblos. En los
siguientes pérrafos haremos mencion principalmente por su veracidad a los comu-
nicados emitidos por Fidel Castro al pueblo de Cuba, sobre los principales aconte-
cimientos. (78).

“Todo comenzd con el triunfo de la Revolucién, con sus memidas favorables
al pueblo, con el rescate de las propiedades en manos extranjeras, con la implan-
tacién de la soberanfa nacional. Desde entonces el imperialismo yanqui se trazé un
objetivo estratégico: Destruir la Revolucién Cubana,

Hacia fines de 1959 el gchierno imperilista de los Estados Unidos de Norte-
américa, decidié aplicar a Cuba, el tipico tratamoento Guatemala, a tal efecto, la
CIA comenz6 a organizar a los e'ementos desafectos a la Revolucién, presentes en
el extranjero, para preparar una fuerza militar y planear la invasion a Cuba.

A partir de principios de 1960, la CIA dio inicio al adiestramiento de ex~mi-
litares, esbirros, traidores, contrarrevolucicnarios y préfugos de la justicia revolu-
cionaria, que posteriormente integrarian la fuerza invasora...”.

En el amanecer del dia 15 de Abril de 1961, aviones bimotores del tipo B-26,
se presentan en el suelo cubano y lanzan cohetes y bombas sobre tres bascs, ha-
ciendo estallar un depésito de municiones en el aerédromo “Campo Libertad”, en
¢! suburbio oeste de La Habana.

El gobierno revolucionario, manifest6 inmediatamente que la operacion po-
dia ser el preludio de una invasién y decreté la movilizacién, acusando a los Esta-
dos Unidos de agresion directa, asi mismo, encargd a su delegado en la ONU que
hiciera la correspondiente denuncia.

(78) .—“GIRON".—Folleto Ilustrado.—Embajada Cubana.—1961,
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En La Habana, toda la poblacién se despertd sobresaltada a las 06.00 horas
locales, cuando las baterfas antiaéreas hicieron fuego. Esto fue seguido de una se-
rie de explosiones continuas durante una hora. El dirigente de la revolucién cuba-
na Primer Ministro Fidel Castro, en una declaracion difundida en todas las emiso-
ras de la radic dijo, que “si el ataque aéreo fuese preludio de una invasién, el pais
en pie de lucha resistird y destruird con mano de hierro cualquier fuerza que in-
tente desembarcar. A las 11 de la mafana la situacién era tranquila en La Haba-
na, pese a que se notaba menor actividad; circularon camiones y jeeps con mili-
cianos armados.

Ese mismo dia, el Doctor Carlos Olivares, Ministro interino de Relaciones
Exteriores de Cuba, declard ante el cuerpo Diplomatico convocado especialmente a
la Cancilleria cubana, que el gohierno y el pueblo de Cuba, ofrecen todas las ga-
rantias para la seguridad de ese cuerpo. Al mismo tiempo exhibié ante los emba-
jadores y periodistas fragmentos de cohetes balisticos (rocket) recogidos en la base
aérea del Campo Libertad, después del ataque aéreo de esa mafiana.

El Canciller interino cubane subray$ que puede verse en e'los la marca que
fueron fahricados en Estados Unidos por el “gran enemigo de nuestro puehlo”. Afia-
dié “que esto demuestra que Cuba no mintié cuando afirmé aue la explosién del
carguero [rancés “La Coubre” se dehié a un sabotaje cometido per agentes de s~
tados Unidos”. Reilerd que “ahora ¢l pais se encuentra en estado de alerta y en ac-
titud de combate”, pero aseguré que “por tremenda que fuese la agres'dn, el Cuer-
po Diplomatico debe sentirse seguro y tranquilo”. Terminé ca'ificando Jos bombar-
deos de las tres haces aéreas cubanas de “acto previo para la agresidon militar con-
tra nuestro pafs”.

El dia 16. el Doctor José Antonio Portuondo y Valder, Embajador de Cuba
en México, acusé abiertamente al gohierno de Estados Unidos, de propiciar el ar-
tero ataque ¢n conlra de Cuba, materializado ayer a primera hora mediante hom-
bardeos.

En declaraciones hechas a la prensa por el Diplomatico cubano, se insiste
en que los aviones B-26 encargados de sollar sus mortiferas cargas sobre los aero-
puertos de Cuba, asi como los armamentos son de procedencia norteamericana. El
Embajador dijo textua'mentc: “El cobarde y artero ataque pirata a los aeropucrtos
de Cuba, San Antonio de 'os afios y La Habana y el Ciudad Libertad, donde re-
side el Ministro de Educacién v viven y se educan miles de nifios, rcalizado por
aviones B-20, de factura, procedencia y armamente yanqui, burdamente camuflados
con insignias cubanas que a nadie pueden engafiar, lodo esto a 48 horas cscasas de
las enfiticas declaraciones de! presidente Kennedy de que no se permitiria atague
alguno a Cuba nor norteamericanos o procedentes de norteamérica, prutha elocuen-
te hasta que grados inlrahumanes de hipocresia y vileza puede descender el impe-
rialismo en su estéril y vesin'co empefio de impedir la liberacién de nuestros pue-
blos”.
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“México, que recuerda estos dias, el 470. aniversario del alaque pirata a
Veracruz, sabe mejor que nadie, que poco pueden estos cobardes y desesperados
bombardeos imperialistas, impedir el paso invencible de las revoluciones populares”.

En la Organizacién de las Naciones Unidas, el Ministro Cubano de Rela-
ciones Exteriores declard: “La responsabilidad de los actos de vandalismo cometi-
dos esta mafiana contra Cuba recae plenamente sobre Estados Unidos”, en la reu-
nién de la Comisién politica de las Naciones Unidas, que comenzé a las 15.00 ho-
ras locales, con el examen de la queja cubana en contra de Estados Unidos a raiz
de los bombardeos que sufrieron tres puntos distintos del territorio de su pais.

Afiadié el Ministro Cubano que esos ataques de “cobarde pirateria interna-
cional efectuados por los Estados Unidos con ayuda de sus satélites de América La-
tina” y de los “iraidores cubanos emigrados”. “Acusé a Estados Unidos ante la Co-
misién Politica y la opinién piiblica mundial, de recurrir a la fuerza pava saldar
sus diferencias con un pais miembro de las Naciones Unidas”.

b) —INVASION A CUBA POR FUERZAS MERCENARIAS,
1—~COMUNICADO UNO AL PUEBLO DE CUBA.

“Tropas de desembarco, por mar y por aire, estin atacando varios puntos
del territorio nacional al sur de la provincia de las Villas, apoyadas por aviones y
harcos de guerra.

Los gloriosos soldados del ejército rebelde y de las milicias nacionales re-
volucionarias han entablado ya combate con el enemigo en todos los puntos del des-
embarco.

Se estd combatiendo en defensa de la patria sagrada y la revolucién contra
cl ataque de mercenarios organizados por el gobierno imperialista de Estados Unidos.

Ya nuestras tropas avanzan sobre el enemigo seguras de su victoria, Ya el

pueblo se moviliza cumpliendo las consignas de defender la patria y mantener la
produccion,
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jAdelante Cubanos! A. contestrar con hierro y fuego. a los barbares que nos
desprecian y que pretenden hacernos regresar a la esclavitud. Ellos vienen a quitar-
nos la tierra que la Revolucién entregd a los campesinos y cooperativistas; nosotvos
combatiremos para defender la tierra del campesino y el cooperativista. Ellos vieren
a quitarnos de nuevo las fabricas del pueblo, los centrales del pueblo, las minas del
pueblo; nosotros combatiremos por defender nuestras fabricas nuestros centrales,
nuestras minas. Ellos vienen a.quitarles a nuestros hijos, a nuestras muchachas cam-
pesinas las escuelas que la Revolucién les ha abierto en todas partes; nosotros de-
fenderemos las escuelas de nuestra nifiez, y del campesinado. Ellos vienen a quitar-

les al hombre y a la mujer negros la dignidad que la Revolucién les ha devuelto;
nosotros lucharemos por mantener a todo el pueblo esa dignidad suprema de la

persona humana. Ellos vienen a quitarles a los obreros sus nuevos empleos; nos-
otros combatimos por una Cuba liberada con empleo para cada hombre y mujer
trabajadores. Ellos vienen a destruir la patria y nosotros defendemos la patria”.

A las 2.30 de la madrugada del dia 17 de Abril de 1961 comenzb a desem-
barcar por la costa sur de la provincia de las Villas, en la zona conocida por Cié-
nega de Zapata, procedente de Puerto Cahezas, Nicaragua, una brigada mercena-
ria constituida aproximadamente por 1,600 hombres reclutados entre: latifundistas,
casatenientes, criminales de guerra, ex-mililares, pequefios burgueses, comerciantes,
industriales, fugitivos de !a justicia revolucionaria y traidores, entrenadores, arma-
dos, dirigidos y pagados por el gobierno de los Estados Unidos.

La brigada mercenaria, cstaba constituida de la siguiente manera: Cinco
batallones de 165 a 171 hombres aproximadamente cada wno. Un grupo de armas
pesadas (morteros, bazookas, cafiones antitanques). Una Compafifa de Tanques.
Un Grupo de Paracaidistas. Un Grupo de Demolicion Submarina, Dieciséis aviones
B-26. Ocho aviones C-46. Y ccis aviones C-54.

La flota mercenaria estaba integrada de la siguiente manera: Cinco barcos
mercantes artillados, nombrados: Houston, Atlantic, Rio Escondido, Caribe y Lake
Charles. Dos unidades de gnerra LUL modificadas y artilladas, nombradas Blagar
y Barbara. Tres barcazas LUL para el transporte y desembarco de equipo pesado:
tanques y camiones arlillados. Con barcazas LCVP, para el transporle y trasla-
do de personal. La flota mercenaria bajo el nombre de “Agrupaccén Téctica Na-
val”, partié de Puerto Cabezas, Nicaragua, las unidades navegaron separadamente
y sc encontraron a las 17.00 horas del dia 16 de Abril al noroeste de la isla Gran
Caimén. Los lugares de desembarco fueron en Playa Giron y en Playa Larga.
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2,—COMUNICADO NUMERO DOS AL PUEBLO DE CUBA.

“El Gobierno Revolucionario pone en conocimiento del pueblo que las fuer-
zas armadas de la Revolucién continfian luchando heroicamente a las fuerzas ene-
migas en la zona suroeste de la provincia de Las Villas, donde han. desembarcado
los mercenarios con apoyo de los imperialistas”.

Una vez establecida la movilizacién de las fuerzas revglucionarias hacia la
zona de operaciones, fue cercado el enemigo invasor, entablandt®e.combate con el
batallon de paracaidistas en Soplillar y Palpite, forzéndolo a rephgarse. En la ma-
fiana del 17 de Abri', la Fuerza Aerca Revo'ucionaria hostigd y cobligd a retirarse
a los buques de desembarco, causindoles las siguientes hajas: Playa Givén: tres bar-
cazas LCVP hundidas y tres buques averiados. Playa Larga: Una barcaza y ¢l Bu-
que Aguja hundidos; tres corbetas y tres harcazas averiadas.

En la zona de Playa Larga, ante el contra ataque y avance de las fuerzas
revolucinnarias, el invasor se retira hasta un kilémetro de la costa. En la noche del
dia 17 los mercenarios, refluerzan su segundo grupo con dos tanques, una compa-
iifa de infanteria y un pelotén de morteros, pero estas fuerzas se rep'iegan a Playa
Girdn, en la madrugada del dia 18, bajo el fuego constante y el ataque de las fuer-
zas revolucionarias,

3~—~COMUNICADO NUMERO TRES AL PUEBLO DE CUBA.

“La participacién norteamericana en la agresién que se desarrolla contra Cu-
ha, ha sido dramaticamente comprobada en la mafiana de hoy (dia 18), al derribar
nuestras baterfas antiaéreas un avién militar norteameriacno piloteado por un avia-
dor norteamericano, que homhardeaba la poblacion civil y a nuestras fuerzas de
infanteria en la zona del Central Australia.

El piloto norteamericano agresor, cuyo cadéver se encuentra en maros de
las fuerzas revolucionarias, se llamaba LEO FRANCIS BERLISS. TFue ocupuda la
documentacién cue revela la Licencia de Vuelo 08323-1M expedida con fecha de
expiracion 24 de Diciembre de 1962. La Tarjeta del Seguro Social tiene ¢} niimero
01407-6921. El Registro de Vchiculo-Motor se sefiala en 100 Nassau Stret, Boston
14, Mass La direccién registrada del piloto yanqui es 48 Beacon Stret, Brston. La
estatura: 5 pies, 6 pu'gadas...’

Durante ¢! mismo dia 18, los aviones C-54 mercenarios, lanzavon povisiones
a la Brigada, para suplir la falla de provisiones provocada por el hundimiento del
bugue Marsopa. También Ja Fuerza Aérea Revolucionaria destruy6 ciney camiones
artillados e inutilizé ¢l tanque de agua y la pista de aterrizaje de Playa Girdn.
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El dia 19, el invasor retiré sus tanques hacia las inmediaciones de playa
Girén, reforzando las posiciones con el segundo grupo, retirado de Playa Larga. En
el transcurso del dia, las Fuerzas Revolucionarias, estrecharon el cerco en torno a
Playa Girén, dltimo reducto mercenario, hasta lograr tomarlo a las 17.30 horas,
ocupandosele gran cantidad de armas al enemigo, cuyas fuerzas desmoralizadas y
derrotadas se dispersaron, entregindose y abandonando el resto el combate y sus
posiciones, internandose en los montes y campos cercanos, siendo capturados pos-
teriormente, al iniciarse las lahores de limpieza por las Fuerzas Revolucionarias en
los signientes dias.

El dia 26 de Abril: “El presidente Kennedy acepté el lunes plena responsa-
bilidad por el fracaso en Cuba, y ordené a los miembros de su familia oficial no
tratar de culpar a ninguna otra persona”.

¢).—POSICION ADOPTADA POR MEXICO.

El dia 17 de Abril dos dias después de realizado el bombardeo sobre La
Habana, la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, se negé a hacer algin
comentario o declaracién oficial respecto a la invasion de Cuba. Mientras tanto, se
hicieron conjeturas y especulaciones con respecto a esta actitud de silencio, mien-
tras se decia que México de acuerdo con la Doctrina Estrada no interviene en los
asuntos internos de un Estado, por otra parte se ha aceptade que fueran falsas las
acusaciones hechas por Cuba.

El 18 de Abril, México va a reiterar su firme adhesion al principio de NO
INTERVENCION, expresando con toda claridad que ningin Estado debe interve-
nir, direta o indirectamente en los asuntos internos de otro pais. Al hacer esta de
claracion, la Secretaria de Relaciones Exteriores precisé también que, las autori-
dades mexicanas no permitirin que de nuestro territorio salga ayuda que pueda fa-
vorecer a los e'ementos conlrarios al gohierno cubano, para lo cual se ejercera una
estricta vigilancia.

El Secretario de Relaciones Exteriores Manuel J. Tel'o, dijo por otra parte
que el Delegado permanente de México ante las Naciones Unidas, ha recibido ins-
trucciones para que en el seno de esa organ‘zacién ajuste su actuacién a los prin-
cipios tradicionales de México, que en materia de Derecho internacional proclaman

la NO INTERVENCION de los puehlos,

El texto integro de la declaracién hecha por la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, es el siguiente:

“Ante la situacién que prevalece en Cuba, la Secretaria de Relaciones Exte-
viores juzga indispensable reiterar algunos de los postulados esenciales de la po-
litica internacional de México:
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“En uso del Derecho de Autodeterminacién de los puchlos, sin el cual los
conceptos de soberania e independencia carecerian de contenido, corresponde al
pueblo cubano, sin ingerencias extrafias, traducir en realidades concretas sus aspi-
raciones de mejoramiento econémico y social, que tan favorable eco han encontra-
do en la conciencia de los puehlos de América”.

“El gobierno de México reitera su firme adhesi6én al principio de no inter-
vencion, segin el cual ninglin Estado o grupoes de Lstados, puede intervenir, direc-
ta o indireclamente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos de otros Es
tados, pues estd convencido de que este principio constituye la mejor garantia de
pacifica convivencia entre las Naciones”.

“Pacifista por tradicion y convencimiento, México no ha recurrido a la gue-
rra sino en los casos de legitima defensa y ha condenado invariablemente las agre
siones externas en contra de los gobiernos constituidos”.

“Seguro como estd de que no existen conflictos, par graves que scan, gue no
puedan ser solucionados por los medios pacificos que consagra el derecho de gen-
tes, han ofrecido pablicamente y por medio de comunicaciones oficiales, sus bue-
nos oficios para resolver situaciones como las que confronta en estos momentos nues-
tro hemisferio. No rejard en su empeifio de hacerlo en toda ocasién propicia”.

“La Secretaria de Relaciones Exteriorec ha dado instruceiones al Delegado
Permanente de México ante las Naciones Unidas para que ajuste su actuacién a los
principios aqui enunciados”.

“Por otra parte, las autoridades mexicanas ejercerin una eslricta vigilancia
para impedir que talga del territorio nacional cualquier clase de ayuda que pueda
{avorecer a los elementos contrarios al gobierno cubano”,

El mismo dia 18 de Abril, México presenté un wroyecto de resolucién ante
las Naciones Unidas, en el cual se pide encarecidamente a todos los Estados que ce-
sen toda actividad que pueda resultar en una prolongacién de la efusion de san
gre en Cuba. LI texto integro del proyecto mexicano es el siguiente:

“La Asamblea General, después de haber oido las declaraciones hechas por
el Canciller Cubano, por el representante de los Estados Unidos y por otros, profun-
damente inquieta de la situacion descrita, cuya prolongacién pone en peligro la paz.

“Censiderando que el objetivo permanente de las Naciones Unidas es pro-
mover las relaciones am’'stosas, basadas en el principio de igualdad de derechos y
de autodeterminacion de los pueblos,
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Firmemente convencida de que el principio de la no intervencién en los
asuntos internos do un Estado, impone a los miembros de las Naciones Unidas la
obligacion de abstenerse de alentar o fomentar los conflictos civiles en otros Estados.

PRIMERO.—Lanza un llamamiento urgente a todos los Estados para que
permanezcan vigilantes, para que ni sus territorios, n. sus recursos sean utilizados
para fomentar la guerra civil en Cuba.

al 3 3 . +* .
SEGUNDO.—Les ruega que pongan fin inmediatamente a todas las activi-
dades que sean susceptibles de prolongar la cfusién de sangre.

T n . ] '~
TERCERO.—Les pide que cooperen, de acuerdo con el espiritu de la Car-
ta, para buscar una solucién a la situacién presente”.

En la noche del dia 18 de Abril, el Lic, Luis Padilla Nervo, Delegado de Mé-
xico, afirmé que la accion de la Organizacion de las Naciones Unidas en el conflic-
te de Cuba, debe ser cjercida inmediatamente y antes de que se agrave la situacién.
Ningtin gobierno extranjero posee el derecho de fomentar la caida de un gobierno
que no le gusta, dijo, precisé que la accion de la ONU debe basarse en los principios
de la organizacién internacional de no intervencién, awtodeterminacién y respeto a
la integridad territorial.

El jefe de la Comision Mexicana, quc tomé la palabra en la Comisién Poli-
tica de la Asamblea General, al reanudarse esa noche el debate sobre Cuba, habia
iniciado su intervencién subrayando de una parte la ami tad de México y Estados
Unidos y de otra los lazos tradicionales que existen entre 1 uestro pais y Cuba. Esti-
mé que si bien la Comisién de Conciliacion creada en San José de Costa Rica, en
la Gltima reunidn de Cancilleres Americanos, puede inlervenir, la Asamblea debe
hacerlo tamhién si una de las partes se niega a prestar su corcurso a la Comisién.

Para e! representante mexicano, la declaracién del presidente Kennedy so-
bre la no ingerencia norteamericana en Cuba es un ejemplo de la aplicacién de los
principios de la politica de no intervencién de las reptblicas americanas (7). Ter
miné afiadiendo que “un puehlo tiene derecho a tomar las armas para rechazar una
intervencién extranjera, expulsar a un tirano o hacer una revolucién, pero ningén
gobierno extranjero posee el derecho de fomentar la caida de un gobierno que no
le guste”.

El dia 22 de Abril fuc- discutido y aprobado el proyecto presentado por Mé-
xico sobre Cuba. “La proposicion presentada por la de'egaci*u permanente de Mé-
xico en las Naciones Unidas se fincé conforme a las tradicior es internacionales de
nuestro pai, asi como en los mas altos principios de la Carta de la ONU vy del Dere-
cho internacienal”, dijo ¢! Sceretario de Relaciones Exteriores comentando la pro-

posicién.

83




Nuestra Cancilleria afirmé que, no obstante que la votacién fue tan [avorable
a la posicién mexicana, ésta no obtuvo en conjunto las necesarias dos lerceras par-
tes de los votos al votarse como un todo, dchido a que algunas delegaciones habian
vatado previamente en favor del proyecto presentado por sicte delegaciones latino
Americanas, y el considerable niimero de abstenciones que se registré en relacién
con los puntos resolutivos uno y dos que se mencionan mas adelanie.

Declaro la Secretaria de Relaciones Exteriores que al iniciarse el debate so-
bre el caso de Cuba en la primera Comisién de la Asamblea Genera!, existian cua-
tro proyectos de resolucién: uno presentado por México; otro por sicte paises La-
tino-Americanos; ctro por Rumania y otro por la U.R.S.S. Los dos dltimos fueron
retirados por sus autores, quedando en consccuencia los dos primeros.

Respecto del presentado por los siete paises Latino-Americanos, no pudo re-
cihir el apoyo de México porque, en su forma original, parecia no responder a la
necesidad de gue la Asamblea General hiciera recomendaciones sustantivas en el ]
asunto. Este proyecto de resolucién fue aprobado por la Asamblea General con una
modificacién que consiste en climinar el punto resolutivo nimero uno en virtud
del cual, aunque sin destacar la jurisddiciéon de las Naciones Unidas, se proponia
trasladar el problema a los Estados miembros que pertenecieran a la Organizacién
de los Estados Americanos,

Dehido a ‘as enmiendas introducidas por diversas delegaciones al proyecto de
los siete pafses, el fnico punto resolutivo de la resolucién quedd redactado en los
siguicntes términos:

“Fxhorta a todos !os Estados miembros que tomen las medidas pacificas a su
alcance, para que desaparezca la actual tirantez”. ‘

Respecto al proyecte de resolucién presentado por México, la Cancilleria dio
a conocer cada uno de sus parrafos ¢ indicd la forma en que fueron votados en la !
comisién primera:

CONSIDERANDOS:

“Habiendo escuchado las exposiciones formuladas por el Ministro de Rela
ciones Exteriores de Cuba, por el presidente de los Estados Unidos de América y
par otros representantes.

¢ Profundamente preocupada por la situacién puesta en manifiesto en las
mencionadas exposiciones, cuya continuacién pondria en peligro la paz.
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“{](msiderando que ecs propdsito permanente de las Naciones Unidas fomen-
tar relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de dere-
chos y de libre determinacién de los pueblos.

“Recordando que es un deber de todo Estado conforme al articulo 33 de la
Carta, buscar un arreglo pacifico de las controversias por los procedimientos que
alli se enumeran. (Estos cuatro considerandos fueron aprobados por unanimidad).

“Convencida de que el principio de no intervencién en los asuntos internos
de cualquier Estado, impone a los miembros de las Naciones Unidas la obligacién
de abstenerse a propiciar o fomentar las luchas civiles en otros Estados. (Este con-
siderando fue aprobado por 86 votos a favor, ninguno en contra y 11 abstencianes).

1

PUNTOS RESOLUTORIOS

PRIMERO.—Hace un llamamiento urgente a todos los Estados para que
eviten que sus territorios o que sus recursos puedan ser utilizados para fomentar
la guerra civil en Cuba. (Aprobado por 47 votos en favor, 7 en contra y 44 absten-

ciones).

SEGUNDO.~Los insta a que se ponga fin inmediatamente a toda actividad
que pueda resultar en la continuacién del derramamiento de sangre. (Aprobado por
45 votos a favor, ninguno en contra y 53 abstenciones).

TERCERO.——Les pide que, de conformidad con el espiritu de la Carta, coo
peren en la bisqueda de una solucién pacifica a la situacién existente. (Aprobado

por unanimidad).

Nuestro pais que en esta ocasiéon defendié sin tregua el derecho del pueblo
de Cuba a determinar por si mismo, sin intervenciones extrafias su propio camino,
expuso por conducto de su Embajador Padilla Nervo su posicién contraria a toda
agresién y propusc una resolucién que esencialmente tendié a impedir que la lucha
desatada en Cuba se transformara en una contienda internacional de enormes pro-
porciones. Es la demostracién més reciente y més clara de la politica mexicana an-
te la comunidad juridica internacional, con relacién a la intervencién; sus postula
dos no pueden ser mis sanos y estin impregnados de un anhelo enorme de justicia;
constderando que un gobierno se ve sometido a enormes presiones en el dmbito in-
ternacional, es lcable la actitud honesta del nuestro, al sostener en momentos tan

dificiles los principios de no intervencién y de autodeterminacién de los pueblos.
1
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N CONCLUSIONES

PRIMERA.—Consideramos el concepto de revolucién en dos aspectos: comtf
revolucién social, cuando se presenta en todo cambio repentino de las instituciones
sociales en una comunidad humana determinada; y como revolucién juridica, que
consiste en la ruptura sibita de los antecedentes juridicos substanciales que rigen
una sociedad humana determinada.

SEGUNDA.—En la antigiiedad, la filosofia China fundamenta la revolucién,
como una derecho que lleva implicito un sentimiento de justicia. En Grecia, donde
se elabora la teorfa general de las revoluciones, se funda en una nocién de igualdad.
Para el Cristianismo, la revolucién se establece en ¢l mandato de obedecer a la ley
divina antes que a la humana. En la época Moderna, la revolucién se va a sostener
en el criterio de que, el hombre siempre va a tener derecho de enfrentarse a los dic-
tadores en busca de justicia, igualdad y paz.

TERCERA.—La guerra revolucionaria, es una de las nuevas modalidades
de la guerra. Hace su aparicién a partir de la Segunda Guerra Mundial, sus ejem-
plos mas claros se han presentado en Corea e Indochina. Se caracteriza por la in-
tervencién armada de una potencia en los asuntos internos de otra (en una revolu-
cién). La intervencién se manifiesta en un estado de guerra latete, sin que los, Es-
tados agresores se enfrenten directamente, sino que uno de ellos o amhos, valiéndose
de los nacionales del Estado agredido, persigue la finalidad de derrocar al gobierno
establecido o de ahogar con sangre los anhelos de liberacién de un puchlo.

CUARTA.—La Intervencién es una ingerencia coactiva y abusiva de un Es-
tado en los asuntos internos o externos de otro para imponerle, mantener o modifi-
car determinada solucién o linca de conducta, por medios militares, econémicos o
diplomaticos.

QUINTA.—Se ha tratado de fundamentar la intervencién, en las cinco cla-
ses siguientes: Como medida de autodefensa y conservacion; Por motivos de huma-
nidad; Para proteccién internacional de los derechos del hombre; En caso de gue-
rra civil; Y para proteccion de los nacionales en pais extranjero. La tnica forma
de intervencién que aceptamos y con restricciones, ¢s la realizada en forma colec
tiva por una verdadera organizacién internacional y en defensa de los derechos hu-
manos. En oposicién a la lesis intervencionista, aparecieron: La Doctrina Monroe,
que sc transformé en una doctrina destinada a satisfacer las ambiciones de los Es-
tados Unidos y la Doctrina Drago, que se opuso al cobro forzado de las deudas
mediante el uso de la intervencion armada.
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SEXTA.—La guerra revolucionaria de VietNam tuvo su origen, cuando los
Estados Unidos decidieron intervenir activamente a raiz de la derrota de Francia,
para dividir a aquel pueblo en dos partes, lo cual logrd em el afio de 1954. A
partir de entonces y con fundamento en el Tratado de Asia del Sureste, su inter-
vencion ha ido en aumento, tratando de sostener un gobierno que le es in-
condicional y contra quien lucha un solo pueblo por su unificacién y liberacién. La
obligacién de los Estados Unidos es dejar que éste pueblo escoja por si mismo el
gobierno que conforme a su propia determinacién ha de adoptar y el camino que
ha de seguir.

SEPTIMA.—EI reconocimiento de Estados es el acto por virtud del cual, al
nacer un nuevo Estado, los demés Estados declaran que lo tratardn y reconocerin
la calidad de tal. Por este acto se le otorga plena capacidad juridica como sujeto
del Derecho Internacional ante la comunidad juridica. Ll reconocimiento de gobier-
nos se presenta cuando aparece un gobierno nuevo, formado por via revolucionaria y
constituido por procedimientos de fuerza, consideramos que implica una intervencién
y aceptamos que lo tinico que pueden hacer los gobiernos extranjeros, es conocer y no
reconocer al gobierno revolucionario.

QOCTAVA.—AI constituirse la ONU en el afio de 1945, con la finalidad de
evitar a la humanidad la guerra, se invistié a uno de sus érganos: el Consejo de Se-
guridad, con facultades amplisimas, motivadas por la responsabilidad de tener que
mantener Ja paz y la seguridad internacionales; para tal efecto, el Capitulo VII de
la Carta, le otorga la facu'tad de tomar las medidas siguientes: a) .—Investigar si
lo estima conveniente, cualquier situacién que a su juicio suyo constituya una vio-
lacién a la paz y seguridad (Art. 34). b) —Respecto de dichas situaciones, reco-

mendar medidas provisionales a los Estados a quienes concierne. ¢).—Determinar
si existe una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion (Art.

39), d).—En virtud de ello, decidir qué medidas que no implican el uso de la fuer
za armada deben aplicarse para salvaguardar los propésitos de la Carta (Axt. 41).
Como Ta ruptura de relaciones diplomaticas, financieras y de toda clase de comu-
nicaciones. e}.—Si las anteriores medidas resultan Ineficaces o inadecuadas, em-
plear la fuerza armada en forma colectiva para poner fin a la amenaza a la paz o
repeler ln agresion (Axt. 42).
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. NOVENA.—Durante la guerra de Corea, la aplicacién de las medidas colec-
tivas no funcioné c¢n la forma prevista, debido a la division existente de los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad. Esta fue una guerra en la que se pre-
sentd el tipico ejemplo de la guerra revolucinaria con la intervencién armada de
dos potencias ajenas al pais en conflicto, y por la intervencién colectiva por parte
de las Naciones Unidas, que puso fin a la contienda. La intervencién colectiya se
logré en esta ocasion el 3 de Noviembre de 1950, al Apoptar la Asamblea
General la resolucién de Unién para la Paz, en la que establecio su competencia
para conocer de cualquier caso en que existiera una amenaza a la paz, quebranta-
miento de la paz o acto de agresion, y emprender respecto a ello la accion que fue-
ra necesaria cuando el Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad de sus miem~
bros ,no pudiera cump'ir con su principal responsabilidad.

DECIMA.—La Doctrina Estrada imbuida de un alto concepto de la sobe
ranfa absoluta, trata de superar el caso de que cualquier problema interno, sea con-
siderado como problema internacional; trata de poner un veto a la intromisién de
los paisss en el reconocimiento de nuevos gobiernos, sosteniendo que no tienen nin-
giin derecho a ello por la independencia exterior y la soberania interior de que estan
investidos todos los pueblos para dictar los actos que mas les convengan, y elevar al
poder a los hombres que consideren idoneos para ostentar su representacién. Sostie-
ne, ademas, a idea de que la soberania no debe ser reconocida, sino Gnicamente
conccida por los demés Estados, y quien tiene el derecho exclusivo de juzgar sobre la
legitimidad o ilegitimidad de un gobierno, es su pueblo mismo,

UNDECIMA.—EI conflicto cubano de Abril en 1961, dio margen a que el
gobierno de nuestro pais emitiera por conducto de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores una declaracién en la cual se contenian los principios que han animado el
actuar de México en sus relaciones tradicionales ante la comunidad internacional,
y que son los principios de la no intervencién y de la libre autodeterminacion de
les pueblos; esi mismo, manifesté que sélo al pueblo cubano le correspondia el
derecho de determinar su forma de gobierno, sin intervenciones directas o indirec
tas originadas por paises o gohiernos extrafios. Al sostener México esta postura,
demostrd ante la comunidad juridica internacional, que es fiel a las més nobles cau-
sas y principios, dando una gran muestra de sentido de justicia a todos los pueblos

del mundo.
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