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Mllchas fueron las veces en que pensaba y meditaba, -

transcribiendo Hos pensalentos en un pedazo de papel, tratando 

ele expresar una_emocidn que quiz,, en la mayoría de los casos -

si~nta un.pasante ele Derecho, cuando va a culminar sua estudios -

aniveraitarioa al elaborar IU tesis profesional, que ta la pauta 

qüe aaroa el t{n ele una etapa de su vida 1 el inicio de otra, en 

la que van a c1&r llWI fruto• loa conocimlento1 adquiridos en las -

aul.u. 

La teais proteaional es un trabajo modesto, al que -­

le falta la aabic!ur{a del Maestro 7 la experiencia del Jurista, -

pero que encierra el pequefto esfuerzo 7 las grandes ilusiones del 

futuro iniciado en los 'rduo1.campos del Derecho, es por decirlo 

ae{, tan adlo una semilla. 

11 ser humano, es seguramente la criatura más compli­

cada de nuestro mundo, un cuerpo tísico y un espíritu inteligente, 

capaz de las realizaciones m'8 nobles 1 bellas que existen, como 

taabi&n de las destrucciones m4s crueles que puedan conocerse. Es 

por excelencia un ser creativo, din4mico y social que requiere de 

la comunicacidn con sus semejantes, razdn por la cual el objeto • 

de estudio de las Relaciones Humanas encierra una gama erorme de 

aspectos que caen dentro de su !Úlbito; dentro de ellos encontra--

..... 
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moa w:io, que resulta de lo m4s trascendental e interesante en --­

Dllestro tiempo, el de las Relaciones Internacional.ea. 

u 

B1. hombre ba ampliado au caapo de accidn~ J'& no limita 

au relacidn con los miembros de su comunidad, sino que ya m4s -­

all' a estrechar sus lazos con personas de otros 1Q6area, 'de dif.t. 

rentes razaa, left&Uas r coatuabrea, de tal modo que 1a no bastaba 

el Derecho llactonal, que resultaba insuficiente para la r~gul~ . 

ci&n jurídica de t-.:a. vastas relaciones, surgiendo as! el Derecho 

Internacional, que vino a satisfacer tan imperiosa 1 actual neoe-

1idacl, posiblaente alglbi dla no mJ' lejano se deaarrolle un 'I>erl, · 

cbo todayfa 11'8 eYOlucionado y completo, cuando el aer humano llJl 

gue a ser parte de una sola coauniclacl con todos los hombres del -

11.1ndo. 

Bl Derecho Internacional, m4s concretamente el Dere­

cho Internacional Pdblico, ea el regulador de las relaciones en-­

tre los Estados, establece su competencia, sus derechos y obliga­

ciones entre s:( 1 reglamenta a las Organizaciones de oaricter In-" 

ternaeional. Co.prende por lo mismo, UD s{n f{n de Instituciones 

Jurídicas, todas ellas importantes, aunque claro está, que dentro 

del marco de elaboracidn de este trabajo·~ no es posible estudiar 

a todas 1 cada una de ellas, sino que se har' referencia de aque­

llas que tengan relacidn con el objeto de nuestro estudio, a sa~ 

bera Los Tratados Internacionales. 



B1 !'rat840 Internacional es hoy en día uno de los f&&, 

torea·detenatnantea 7 -'a eficaces de la interrelaci6n entre las 

Sacionea, J& que sus objetivos se perfilan a intereses de toda ín 

4ole COl!IO son los econ6micos, los políticos, los comerciales, los 

cultural•• 1 los de carl.cter social, generando, modificando o ex­

'1J11Qiendo una relaci&n jurídica entre los Estados participantes. 

Da4u laa anteriores características el Tratado Inte¡ 

·nacional ••!'! el principal objeto de estudio en el presente trab! 

jo, aaf teneaoa que, el Capitulo Primero, consta de dos partes d! 

clo lo utneo de su tea., pero que está ligadas entre a!, pues -

COllprend• .el ~ist• del Tratado Internactonal,oomo Fuente del -

Derecho Internacional Pdblico 1 como Begociacldn Jurídica lntern! 

. ai0,D&l, dentro de 4ate dl timo aspecto se inclu7e el proceso de -

aláboraot6n 1 concluaidn de los Pactos Internacional.ea. El-Segun­

do Capftlllo ea de.singular importancia pues se avoca al estudio -

ele lu 41versaa causas de extincidn de los Acuerdos Interns.ciona­

lH, baaado tanto en el criterio tradicional de los Publicistas, 

OCIJlio en el de la reciente Convenci6n de Viena sobre el Derecho de 

lo• Tratados. Y finalmente en el Capítulo tercero, se dedica esps 

oial atencicSn a la Denuncia de los Tratados lnternaci.onales como 

c111.1sa de eXtincidn de loa aismos, partiendo de su concepto, para 

eatablecer luego au naturaleza jurídica, señalando el procedimien 

to aaJ'Ormente aceptado por los Estados, aaf como los efectos que 

produce ·eata causal 1 tratando de lograr una mqor ilustracitSn, -

IIl 
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se esboza someramente la práctica que sigue nuestro pa!s en la D~ 

nuncia de los Tratados y como apéndice a manera de ejemplo, se in 

cluye el texto del Tratado denunciado por M~xico más recientemen­

te. Es en este Cap!tulo, donde se pretende cooperar a la ~plia.._ 

ci6n del estudio de la Denuncia como causa de extincidn de los -­

Tratados Internacionales, a la que poco dedican su atenci6n los • 

autores de Derec~o Internacional, p~r lo que resalta por s!, más 

· interesante tomando en cuenta a su vez que esta causal actualmen­

te, ea sumamente utilizada para la extincidn de los Convenios In­

teraacionales. 

MARIA GUADALUPE GOHZALEZ RODRIGO. 



CAPI!ULO PBIMERO 

Priaera Parte. 

le• •EL 1'Ril'ADO IftER!ACIOl.At COMO lVE!!E DEL DERBCHO lH'l'ERNACIONi.L" 

E• lllJ' iaportante, mtea de dar un concepto de trata­

do Intel'Jlacional., conocer cual e• su sitio dentro del Derecho In­

ternacional Pdblico. 

l 

Asi, el articulo 38 del Estatuto de la Corte Interna­

cional 4e Justicia, incorporado a la Carta de laa Ilaciones Unidas, 

del 26 4e Junio de 1945, en su texto establece& 

•La Corte aplicas .. 
a)~- Laa CoDTencionea Internacional.se, tanto gen!ra-­

lea coao·eapecialH, que eatablezcan reglu expresamente reconoc1 

daa por loa Estado• en litigio~ 

b)~- La Costumbre Internacional, como prueba de una -

prl.ctica gen~ral, reconocida como de Derecho~ 

e):- Loa Principios Gen~ralea de Derecho reconocidos 

por las lacione• civilizadas; 

4).- Bajo reserva de las disposicionea del articulo -

59, laa deciaionea ~udiciales 1 la doctrina de loa publicistaa ... 



... oalitloadoa, 001IO ae41o anziliar para 4etena1nar las reglas 

de Derecho. (1) 

lA pi'eaente 418p9aicl6n no l111Ua la facultad d4t la 

Corte, •i laa ,.n .. Htú cSe . .aue:rdo 4• Htatui:r u uquo,et; -

l»om.• 

11. arUoulo anterior, Uene 11a aahodnte directo 

a el fi•biú arUC11lo '81 pero, del lstatuto de la Corte Pel'lll! 

nate ele JuaUcia:lahnacioaal., 4al 16 de 4ici•bre 4e 1920, -

dentro ele la Soc1ecla4 4• lu lacione1, curo teno el'& el miao:; 

Aaf, TllllO• que el artículo '8 no eata~leoe jera:r--­

qala alguna entre 1aa 41tereatea tuentea que eau .. r~ Pero •• -

111Decabl• que los Tratados coutit~ea wia ~ente 4•1 Derecho -

Intenacional que ha adq1.1iri40 la m810r illporhnci~ 

Por lo.general a&lo •• conaideran coao fUentea del 

Derecho Internacional, .qaelloa tratados que Htablecen mevaa 

reglaa ... •ralea, nlati• .. a la conducta Internacional fUtura 

, o que contiraan, definen o derogan nol"llU de oarúter general -

consuetuclinariaa o pactadaS• 

Quisl., loe chñcoa que deban estiaaree ooao fuente 

eon llilaellos que •e til'll&D entre Yariaa nacionea para declarar 

cual ea 1.a le7 o para codificarla o para crear una Institucidn 

(l)•ArUculo 5t del oita4o ordenamiento t •J.a decisidn de la -
Corte no ea obligatoria iino para las partea en litigio 7 
reapeoto 4el caso que ha •i4o dec1a1do•. GOODRICH, Lelend 
11; Charter ot the Unite4 lation•• Art. '389 P4g. 153~ Art. 
59, 1'g. 206; Vorld Peace ~oun4ation; :Boston 1946~ U.s.A. 



Internacional. (2) 

Loa Trata4os crean la le1 W:ucamente para las partes 

contratantes. Pero pue4en e%ten4er su 4mbito de validez espacial., 

aú, la Ley Internacional. Univerul exiate solamente cu~do to­

dos o pricticamente to4os los mieabros de la comunidad de las N! 

cionea intervienea como partea en dicho• tratados. 

In ocuionea existen !rata4oa que contienen reglas -

de Derecho Internacional. General, porque han s14o concertados -­

por la "aJOria ele loa Eatadoa, inclufdaa las grandes potenciaa, 

loa cuales se conYierten en Derecho Internaci~nal Universal• po¡ 

que muchos Estados que hasta un cierto momento no lo han acepta­

do, dan ulterioraente su consentimiento 1 aceptacidn, o recono-­

cen ticUamente las normas por 11edio de la costumbre. 

De todo esto se desprende, que la primera fuente in­

contestablemente, esti constitufda por los Tratados• Por que se 

trata de Derecho escrito inteligible, discutido por las partes, 

definido en una palabra.(3) 
(2) itóOSSEAU, Charlea. Derecho Internaciona Pablico Profundiza­

do. P&gina 30. La Ley Editora e Impresora. 1966. Buenos Ai-
res. . 
SEPIJLVEDA, C&sar. Fuentes del Derecho Olnternacional Pliblioo 
Americano. ~ina 63. Editorial Porrda. 1969. M'xioo. 
OPPEBBBIM, L. Tratado de Derecho Internacional Pdblico. P&g. 
28. Tomo l. Vol. l. Paz. Bosch. Casa Editorial. 81 Edici&n. 
1961. Barcelona. 

(3) OPPEBHEIM, L. Op. Cit. P~ina 28. 
· ROUSSEAU, Charles. Op; Cit. P~s. 29 - :50. 

SEPULVEDA, Cfsar. Derecho Onternacional Público. P~s. 81-82. 
2• Edicidn. Editorial Porrda. 1964. Mfxioo. 



., 

~. 
' .. 

La. segunda fuente der1Ya de- la. coat1111bre, ea decir, 

4el. ueo, ·tal como se le, upresa ftlera de las ~nvenc\ones. Vie-­

D•n finalmeute ·las fuente• subsidiaria a las cuaba, el ju1ttz o 

91 · bbitro pod~ 1'90lllT1r ea aaawla 4e 4iapoa1cion9s conven-

' o~onáles o a falta 4• reglas coametadinui.u. 

Loa !ratdos InteraaoloMl.• '*ldcleradoa oomo fuente 

.··del hncho; obrtáate .. u.-n ua f!Ulc!ID creadora que cumplen 

· oOia el enr1q1ieciateato de lu aonaa jurfücu inter..acionaies -

e fmlci&n del perfecóioDalllento ea la propia üsciplina 1 su ~ 
·. 

· oUc• en el ordea 1nternu1onal. 

'. 



II .- "CONCEPTO DE TRATADO :r::TER:iA'Jl0?TAP 

La palabra Tratado, tiene sus or!5enes er. el latín -­

Foedus: alianza, pacto, convenio, tratado, -con::.l'1ir un~. alia11za -

con alguno- y de Tractatus, de tracto: tratar. (4) 

En Roma, el Jus Gentium desig::aba toda una p~1rte esp_! 

cial del Derecho Público: l~ que regía bs r'.!laciones del Esta.do 

Roraa110 con los otros Estados, por eje:aplo, las declarac;;.ones d~ -

guerra, los Tratados de paz o de alianza. 

Los Tratados Internacionales son acuerdos de C?.ráct.;:· 

contractual entre los Estados, u organizaciones de Estados, ere~-

dores de derechos y obligaciones jurídicas entre las p~rtcs. 

Pa:-a Kelsen, el Tratado como el contrato os •mr. t:rar.­

sacci6n jurídica por la cual las partes contrabntes i!':tent<!.n ~·:>-

tablecer oblieaciones y derechos recíprocos. (5) 

A.- Definici6n del Tratado Internacional en sentido -

amplio. 

En su sentido amplio debe reservarse la deno::li:r.aci6n· 

de Tratado e todo "acnerdo celebrado entre miembros de l;;: comtmi-

(4) 

(5) 

BUilCO, Vicente. Diccionario Espariol-Lati:r.o, Latin·:::-Espa.'!ol. 
P~inas 134 y 364. Editor M. Aguilar. 1948. Madr:1.c. 
OPPEIIBEI!1, L. Op. Cit. P~ina 466. Tomo I. Volúmen 2. 
KELSEN, Hans. El Contrato y el Tratado. P~gs. 9, 15 y 21. I~~. 
pren~a Universitaria. UNAH. 1943. E~xico. Trad. Eduardo Gar-­
c!a ••;ayne~. 



4&4 Internacional•. Con un fin determinado de obligar a los suj! 

tos compro111tidoa en el mismo. Los Tratados son acuerdos entre ~ 

Bstado1, concluídos para crear derechos 7 obligaciones de las --· 

partea. (6) 

6 

a).- lo pueden por lo tanto cal.iticarae de Tratados, .. 

por no ser al menoa uno d• los contratantes sujeto directo del • · 

Derecho de Oentea1 

11 Lo.a acuerdo• celebrados con poblaciones no ciri11 

sadas o con tribua indfgenaa. 

21 Los contratos de matrimonio entre príncipes de f! 

millas reinantes, 1a que los pdncipes no figuran como drganoe o 

repreaentelltea de los Estados, sino a titulo simplemente privado 

1 personal. 

31 Las Convenciones efectuadas entre Estados • indi· 

viduoa extranjeros, o entre individuos extranjeros. 

b).- Pueden, por el contrario calificarse como Trat1 

dos Internacionales, aunque no se etectden entre doe Estadoas 

11 Los Acuerdos celebrados entre Estados miembros --

del Commonwealth. 

2v Los Concordatos celebrados entre la Santa Sede 1 

los Estados Cat6licaa~ 

(6) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. P4gina. 31. . 
FE?.'WICK, Charles G. Derecho Internacional Nblico. Página 88. 
Traducci6n de la 3a~ Edicidn. Bibliogratía Om~ba. 196;.M,x. 



3R·Loe acuerdos celebrados por un organismo interna­

cional sea con un Estado• sea con otro organismo internacional. 

B.- Detinici6n del Tratado Internacional en sentido 

restringido. 

Bajo este rubro, el Tratado Internacional se define 

por el procedimiento empleado para su ce~ebraci6n, es decir, -­

por su forma no por su contenido. 

Bl Tratado da la idea ele ser el m'• formal de los -

ConTenios:(7) 

Un Tratado es una manifestacidn de la voluntad éman! 

da de dos o ús Estados. Es-a voluntad del Estado se expresa por 

aedio de un individuo 9 que ·actóa en capacidad de 6rgano del Est! 

·do. 

Se reserva entoncea, la denominacidn t~cnica de Tra-

. tdo a los compromisos Internacionales, celebrados con la. inter­

·. -.e~oicSn formal del 6rgano investido de competencia para la con­

clueidn de los mismos, o sea, en la mayoría de los países con la 

(7) JRIBRLY, J. L. La Ley de lu lacianes. Introducci6n el Dere­
cho Internacional de la Paz. P~ina 185. Editora Nacional. -
1950. M'xico. Traducoi6n de Rafael Agu1110 Spencer y Jos' Be~ 
lli!dez de Castro •. 

7 

1 1 



' 

• 
Los Acuerdos en forma simpliticada, llamados así, porque se con­

ciertan sin la intervencicSn tormal del Jete de Estad~ (agreements 

en Derecho Anglosajdn), que ordinariamente resultan convenidos -

por los Ministros de Relaciones Exteriores 1 lo• Agentes Diplom4-

ticos. 

Los Acuer4os en tonaa aimplifioada. se caracterizan& 

a).- Siempre, por au celebracidn inmediata o sea Dt82 

ciacidn 'I tinaa. 

b) •• Precuent .. ente, aunque no sie=pre por la plural! 

dad de instrumentos jurídicos.(cartas, notas, declaraciones); 

O sea que la ratiticacidn es el dnfco criterio juríd!, 

co v'1ido que los distingue de los Tratados, pues en lo que se r1 

fiere al objeto, no existe ninguna jerarqufa, ya que ambos instl'!l 

mentos suscriben actos lllUJ importante•~ 

ll gran desarrollo 1 aceptacicSn que han alcanzado los 

Acuerdos en forma simplificada se explica, principalmente por mo­

tivos de drden prActico, como la simplicidad 1 rápidez en el pro­

cediaiento de conclusidn. (10) 

Por dltiao, cabe mencionar la detinici6n que sobre el 

Tratado Internacional nos da el Derecho de los Tratados, que di­

ce: •se entiende por Tratado todo Acuerdo Internacional consigo.! 

ClO) ROUSSEAU, Charlea~ Op. Cit. P4g. 33; 

9 



do por escrito en un instrumento dnico o en dos o m4s instrumen­

tos conexos, cua.lquiera que sea su denominaci6n, celebrado por -

dos o mi.a Estados u otro~ sujetos de Derecho Internacional y re­

cogido por e! Derecho Internacional". (ll) 

Loa Tratados son por excelencia, la manitestaci6n -­

d.a objetiva de la vida de relacidn de los miembros de l"a Comun1 

dad Internacional, pu'• a trav's de los principios vertidos en -

ellos, por el Acuerdo comdn de las partes co.ntr.ata.Dtes no~ perm! 

ten precisar no sdlo la evolucidn de un país determinado, en el 

bbi to de su actuaci6n internacional, sino constatar tal.· actua­

ei6n en raz6n de los factores que la motivan, logrando conocer -

su propia realidad. 

10 

(ll) D1 ESTEFANo; Migu9l A. Derecho Internacional Pdblico. P4gina 
167. Editoral Nacional de Cuba. Editora Universitaria. La -
Habana. 1965. Afio de la Agricultura. 



111.- •REQUISITOS PARA SlJ CELEBRACION•. 

Durante el transcurso de la historia del Derecho In­

ternacional se ha venido comprobando que, todo Acuerdo entre las 

Naciones requiere el consentimiento 7 capacidad de laa partes con 

tratantes, lo mismo que un objeto 1 causa lícitos. 

A.- En principio, los Estados Soberanos en teda su -

plenitud, tienen capacidad para concluir Tratados. Esta capacidad, 

nos dice Sepdlveda, es un atributo propio de la Soberanía, s~lo -

los Estad~s Soberanos, pueden concertar Tratad~s. 

Esta afirmacidn tajante, es v'1ida plenamente, pero 

en ocasiones se atenda, en virtud de que en las Relaciones Inter­

nacionales existen sujetos que a pesar de su importancia, no al-­

canzan la categoría de Estados Soberanos~ Como regla, las partes 

contratantes en una Convencidn Internacional son Estados, pero -­

tamb1'n excepcionalmente, algunas Cj)munidades que no tienen el C.! 

r'cter de Estado, en el sentido del Derecho Internacional, pueden 

ser partes contratantes en un Tratado• 

La p~&ctica Internacional corrobora lo_anterior, pues 

hemos visto, cdmo la Iglesia Catdlica Romana "Santa Sede", es pax 

te contratante de los llamados Concordatos, lo mismo que de Trat! 

dos celebrados por otros Estados 1 0Tganiamos Internacionales~ 

11 



Hasta hace tiempo, hab!a ejemplos de Constituciones -

?ederales que otorgaban a sus Estados miembros, competencia para 

ajustar Tratados internacionales entre s{ y con otros Estados .-­

(el artículo 59 del Derecho de los Tratados estableces "Cada Est~ 

do posee capacidad para concluir Tratados. Los Estados miembros -

de una unidn Federal pueden poseer la capacidad para concluir Tr!; 

tados, si tal capacidad es admitida por la Constitucidn Federal y 

dentro de loa límites ah! establecidos"). 

As!~ Suiza autorizaba a loa Cantones a realizar Trat! 

· dos no pol{ticoe entre sís 1 con otros Estados sobre el tráfico -

local, policía y cuestiones econdmicas del Cantdn. 

En Alemania, basta antes de la Constitucidn de Weimar 

de 14 de agosto de 1919 1 permitía a los Estados miembros del Est! 

do Federal Alemúi tener relaciones diplom!ticas ~ntre sí y con .,,.. 

países eztranjeroa • 

. Lo contrario sucedid con la U.R.s.s., ya ~ue el l' de 

febrero de 1944 modif'icd su ConstitucicSn, introduciendo una en­

mienda en virtud de la cual cada una de las Repdblicas que forman 

parte de la Unidn adquirid "el derecho de entrar en relaciones di 

plom,ticas con otros estados, ajustar convenios con ellos y acre­

ditar y recibir representantes diplomáticos". (12) 

(12) óPPE1JHEIM, t. óp. Cit. P6iina 471. Tomo í. Voi. tí. 
KELSEN, Hans. Op. Cit. Págs. 275 1 472. 
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Los Estados bajo protectorado podrán concertar Trai­

tados cuando est&n facultados para ello por el Estado protector 

o por el Convenio de Establecimientos del Protectorado. 

Esta capacidad de celebrar Tratados se extiende 1 -

adn con m1.7or razdn, dadas la exigencias de la vida moderna en 

las Relaciones Internacionales, para 19s Organismos Internacio­

nal.ea. Los Estados haoen uao de au capacidad para estipular TI"! 
' 

tados no adlo en forma individual, sino de manera colectiva, -­

po~ medio de los Organismos Internacionales, que son Organiza-­

oionea de Estados por Convenio. 

El mejor ejemplo en nuestros tiempos de esta clase 

de Oiganismoa, es la Organizacidn de las Naciones Unidas, inte­

grada por gran parte de loa Estados del mundo, cuya voluntad --. 
consta en la Carta de las Raciones Unidas de 26 de junio de .. 

1945. 

La Organlzacidn de las Naciones Unidas ha estipula­

do rratr.401 con los Estados miembros, por ejemplo, el Acuerdo -

entre la o.H.u. 1 los Estados Unidos, sobre la Sede de la Orga­

Dizacidn. Ha ·celebrado Tratados con no miembros, como el Acuer­

do con Suiza sobre privilegios e im111n1dades de las NacJones u-
' 

nidaa. Lo mismo tiene relaciones y celebra Acuerdos con otras -

Organiza~iones Internacionales de Estados. 

13 
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El estado actual de las relaciones internacionales, -

hace necesaria la admisi&n de ciertas entidades territoriales que 

no constituyen estados plenamente soberanos en algunas organiz~i~ 

nes no políticas de Estados, tales como la Un16n Postal Univers~, 

la 0rganizaci6n ~'.undial de la Salud, la Cruz Roja Internacional, -

etc., y el reconocimiento consiguiente de un ci~rto grado de pers2 

nalidad internacional y de la precisa capacidad para estipular Tr~ 

tados. 

B.- El consentimiento es ta:nbi'n requisito para la ce 
' -

lebraci6n de los Tratados. El cor.sentimiento no existe h~sta que -

todas las partes se ponen de acuerdo sobre todos los puntos que.­

son objeto de la n~gociaci&n y basta que la voluntad de obligarse 

es cierta. (13) 

Las simples propuestas de una parte, que no son acep­

tadas pcr la otre., no obligan por tanto al propon-;:r.te. El oonsen-. 

timiento debe ser expresado por les órganos de ~epresentación com 

petentes del Estado. Lo cual está r~gula.do normalmente en el Dt.?r_g, 

cho interno de los Estados. 

En nuestro Derecho, la Constituci&n organiza los Pod~ 

res del Estado, luego corresponáe a ésta determin:ir qué 5rgar..os -

deben avocarse al conocimiento de los Tratados in&ernacionales• -

~s! co~o su competencia par~ celebrarlos. 
h') FOÍGNET, René. Ele:::.ent::J.re- de Droit InGrñ'it.io::.ú-I"uhlic. -

P~ina 189 y sig>Jientes. Editorial Rousseau. 1892· ?arís. 
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· ·· Lt..o~etencia para celebrar un Tratado Internacio­

nal recu tri: ~lJ'~ti de Estado, con la aprobac16n del Orga.no In 

terne correapondieatt, que en Mbico lo ea el Poder Legislativo, 
• . ·. • ! • 

concretame~h. el S~4oe !1 arHculo 89 Constitucional estable:.. 

ces "Son taCul. t&c!es del Presidente de la Repdblica: FraccicSn X& 
• • . • ! • • 

Dirigir ·.1aa · negoci~ione• 4iplom,Ucas 1 celebrar Tratados con 

las potencias extranjeras, someti~ndolos a la ratificacidn del 

Congreso Federal". 

De manera que un pacto Interna.cion&l concertado con 

un drgano no c~mpetente carece de validez, por falta de c~nsen-
' ' 

timiento expresado legalmente. Sin e::.bargo, por regla general -

loa Jetes de. Estado no actdan personalmente, sino por ~edio de 

representantes debidamente autorizados para ello, a través de -

una coaiai6n escrita llamada Plenipotencia o Plenos Poderes, -­

que 101 taoulta a negociar en nombre de los Jetes de Estado re1 

pecUvos. 

Aquí, 11erece·citarse la Convencidn de Tratados, fi,t 

mada por la Sexta Conferencia Internacional Americana, celebra­

da en la Habana en 1928 1 que estipul&c Artículo lR~- ªLos Trat~ 

dos serin celebrados por los Poderes competentes de los Estados 

o por sus representantes, segdn su Derecho Interno respectivo" 

(14). 

(14) Sexta Conferencia Interllllcional Americana. tomado de "Con­
ferencias Internacional.es Americanas~. 1889-1936. Página -
'68. Editada por Dotacidn Carnegie para la Paz Internacio­
nal.. Washington. 1938, 



La volunt'a4 del Estado. pa~de encontrarse afectada -
' por vicios del consentimiento. La Doctrina admite el error y el 

engaflo, cuando 'stos eat!n ligados en una conexi6n causal con el ... . \ 

Trata~o, si afecta a un elemento esencial del misu:o, si es coimin 

a ambas partea, o fu' provocado por algtina de ellas, pero de he-
. ~· .., 

cho en la reallclad 1'ntel'D8,Cional¡ el error 1 el enga.~o no son -

'factor preponderante para. lograr la imalidez de un pacto• ya q!le 

los conociatmtos Ucaü.oo• 1 3urf d1cos de lu personas que intel'­

ri.enen en la realizacidn dil Tratado lo hacen casi imposible 1 -

si adn a pe..r 4e toda prl'fisi&n 'ate error o el engaito surgiera, 

las partea paeclenemnenclar l& tal.ta en protocolo posterior o Tr¡ 

tado aubáecuente. 

J.a ooacci&n ae eauu..coao tal, nos clice Lord.Me -

!fair, cuandO .. e~ercid lata, 1menazando a persona del 6rgano - · 

del Bitado tirm.D.te, para orillarla a la conclusi6n del Tratado1 

pero ve90a qa:' .... acci&n coatra la persona o el drgano que sus­

cribe el !rátado; no ea gemralmente cauaa de invalif.iez, porque . 

la ratiticacidn Tendrfa a purgar ese TiCiO O Simplemente el p&e• 

to no se perteccionarfa.; 

Que la amenaz& o ueo de la tuerza no sea reconocida 

como causa de nulidad o mmlacidn de 101 Acuerdos Internaciona­

les es conaeouencia de. la Doctrina de hrecho Internacional que 

no lo considera ilegal en las relaciono entre los Estados. Sin 

embargo, como según la Carta de las :Naciones Unidas la amenaza o 

uso de la, __ ruerza. es ilegal, los Organos de 18.$.J~~~ne~ JJ~idas, 
... 
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podrán considerar un Tratado impuesto por la fuerza, como nulo o 

· ánuláble. 

La coacci6n que se ejerce, por eJemplo, para lograr. 

un rratado de Paz no resta validez al instrumento internacional; 

pues el principio de estabilidad en los asuntos intercacionales. 

demanda que se conceptden validos1 por otra parte, como afirma -

Sepdlveda, el Tratado de Paz es un mal menor, que la ocupacidn o 

la conquista definitiva 1 adem'8 no deja de revestir un cierto -

car4cter voluntario. (15) 

. 17 

La verdadera anomalía en el actual Derecho no ea si 

debería ser o no legal obligar a un Estado a aceptar obligacio-­

nes que no quiere, sino más bien, si ea legal que un Estado vic­

torioso en una guerra pueda imponer tales obligaciones de modo -

arbitrario, sino que al menos se asegurara, que cuando se use de 

la fuerza se hará en el caso adecuado, con el debido proceso le­

gal~ El problema de los Tratados Internacionales impuestos por la 

fuerza, no es en esencia un problema de legalidad, sino un parti­

cular aspecto del problema m!s amplio, que penetra por todo el -

sistema, el de la subordinácidn del uso de la fuerza a la ley; -

(16). 

t15) SEFÜLVEDA, cisar. Op. Cit. Págs. 96 y 97. 
LORD, Mo Nair. The Law of Treaties. P~s• 206 y 207. At the 
Olarendon Press. 1961. Oxford. 

(16) BRIERLY, J.L. Op. Cit. Página 186. 
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c.- Los Tratados tienen siempre como objeto una o m!s 

obligaciones que afectan a todas las partes contratantes. Ese ob­

jeto puede consistir en una obligacidn sobre cualquier materia de 

inter's para los Estados. El Derecho internacional prohibe sin ea 
bargo qu~ los Tratados tengan por objeto ciertas clases de oblig~ 

ciones determinadas, de suerte que los que contengan obligaciones 

de eeta naturaleza son, desde su origen nulos y sin valor. 

Son nulos, como contrarios al Derecho internacional, 

los Tratados que tengan por objeto el establecimiento o la prote~ 

ci6n de l~ esclavitud, que violen el 'principio de la libertad d61 

mar o que rechacen toda seguridad a los extran~eros. Los que ten­

!&n por objeto violar abiertamente una norma del Derec~o internQ­

cional positivo, as! el artículo 103 de la Carta de las Naoion~s 

Unidas, establece que sus. disposiciones han de prevalecer en ~l -

caso de existir oposicidn entre las obligaciones de los miembros 

de las Naciones Unidas dimanada.s de la Carta. y sus obligacion~s -

de~ivadas de cualquier otro acuerdo internacional; los que aten-­

ten cont.ra. una. norma de integre.ci6n del Esta.do; o aquél en que --

los Estados hacen un Tratado para violar otro en el que e.r:ibos son 

¡;:;.rtes 1 en este caso, como los prir.cipios jur!dicoG deben ser a1-.li 

cce.d;,:;. d.i:: rr:anera razonable~ cabe suponer que un Tribunal Internd-·· 

cicnG' ... l no consideraría inválido ~l Tratado posterior a1fo :.;ic:r..do -

t::-a.r:" :e.:u~ los 'intertises dei Estado reclan:ente no S:!rÍ::.J'l l·~ci.or;J .... 

1 

1 



signiticante en comparaci6n con los beneficios generales que re­

portase un nuevo Tratado. (17) 

1>.- Ea opinidn aceptada por la 11181'0r!a de los P\lbli­

cistas, que la teoría de la causa no tiene cabida en el '=ilbito -

Internactonal, pues adn cuando no sea aparente el motivo de la -

~bligaci&n, deb~ ser aceptada en tanto a~arezea que las lacion~s 

as{ quisieron obligarse; porque alguna consideracidn debe haber 

existido para que las partes realizaran ese pacto. 

(17) OPPENHEIM, L. Op ntt. P~ina 484. Tomo 1~ Yol. 11. 
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IY;- · 11Q~IFICAQI()l'f DE LOS TRATADOS Irp;RNA.C¡ONALES•. 

Hoy en d1a, se.admite la claaiticacidn de los !rata-­

dos.Internacionales, para lograr una. t4cil comprenaidn de loa_;. 

mJ.amoa pero caai wú.nimemente loa autora• lo consideran de al.ca; 

ces limitadoa por eso s6lo se~alaremo1 aqu{, la :n&a aceptacla 4e¡ 

de el punto de vista prictico, 7a que si se ahondase en el hma, 

la claaificactdn ser!a extensísima, pues loa Tratados Interna.eta 

na.lea ae realizan sobre casi todos loa actoa de relacidn cie la -

riela, 'an'o 4esct, el punto de •hta poUtico, econ611ico, social 

. 1 cllltural. 

Existen numerosaa clasificacione• 41 loa tratados, • 

pero qae Ht4n 4eaprovistu de •alor científico, nos dice lloua­

seau, en ~ealidad. solamente dos cla=ificacionea presentan un in­

t<::i .:Js metoctol6gico. La primera .. una distinci6n de orde::. mate­

rial; T la segunda disU.noida ea de orden formal. •. · 

Desde el punto de vista material, encontramos loa -­

Tratadoe •contrato• 1 los tratados "llormativos•. Se establece a,¡ 

bre la base de las funciones jur!dicaa que persiguen los Trat ...... 

Los Tratadoe Contrato tienen como f{n la rtali:ae16n 

de un negocio jt1ddico, qu~ oonsti tuye prestaciones reo!~rocas a 

20. 

. \ 
c~rgo de los Sste.dos eontra.tantes, pero en el cual cada. uno 4e -



reses panicW.a.n•~ (18) Los Tratados Contrato, portdemplo, Tra­

tados de alianza, de comercio, de delimitacidn, de cesidn terri­

torial, aon actos de car,cter subjetivo que engendran prestacio­

nes recíprocas a cargo de los Estados contratantes que desean c• 

da uno respectivamente, cosas diferentes. 

En cuanto a loa Tratados leyes o Tratados noM11ativos, 

su objeto es enunciar una regla de Derecho objetivamente v'11da, 

se caracterizan por la identidad del contenido de la voluntad de 

los signatarios. Son concluídos con el propdsito de establecer -

reglas generales de conducta entre un ndmero considerable de Es­

tados. Ejemplos de esta clase de Tratados normativos son Las Con 

venciones de La Haya de 1907, el Pacto de la Sociedad de las Na­

ciones del 28 de julio de 1919 y la Carta de las Naciones Unidas 

del 26 de junio de 1945. 

Desde el ~unto de vista formal, encontramos los Tra­

tados •Bilaterales" y los Tratados "Multilaterales". Esta clasi­

ficacidn se funda esencialmente en el mayor o menor número de E! 

tados contratantes que participan en el Tratado. 

Si sdlo son dos Estados las partes contratantes, se 

llama Tratado bilateral. 

(18) SIBERT, Marcel. Trait4 de Droit International Public. Pág. 
183. Tomo II. Libraire Dalloz. 1951. París. 
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Y Tratado multilaterel, si es eonolu!do por un mayor 

n~mero de partes contratantes• Estos Tratados colectivos pueden 

concurrir mB.s directamente a la formaci.6n del Derecho. Conclu!-:­

dos entre Estados cuyo námero nada más es limitado por el objeto 

mismo, son a menudo m~ta para el establecim1P.nto de nu~vas re--­

glas aplicables a ciertos tratos internacionales• Los Estados 

consienten por un inteds general de la Ct\munida.d a someterse al 

imperio de un principio nuevo, tendiendo necesariamente a una m~ 

jor organizaeicSn de sus intereses. (19) 

Es importante mencionar el criterio que atinademente 

sustenta al resp~to el Maestro Julio Miranda Calderón, que-no& 

dice. que la distinci~n entre Tratados bilaterales y Tratados --

ll'lUl tilaterales no tiende s6lo al número de estados pactantes 1 si 

22 

no que -los Tratados son bilaterales tambien porque en ellos se 

encuentra.n prestaciones y contra:prestacion<?s entl.'';! las partes, - ,~j 

independientemente del ntimero de Estados que participan en su -

elabora.ci6n, y qu~ los Tra.ta.d»s multilaterales, sor1 aquellos que 

sin tom~r en c~enta el n6mero de Estados que lo suscriben, con--

tienen un f!n c~mán a todos ellos, sin que en esta clase de Tra-

tados deje de haber prestaciones y contraprestaciones, p~ro esto 

es s6lo una con~ecuencia, tal es el caso de la Carta de las Na--

oiones Unidas, pues en este documento consta que l~ Organiza.ci6n 
Ti9T""'Ri5USSEAU, Charles.-Op. Cit. Ples. 34 ~· 35. 

EONFILS, Henry. Droit International Publicl :P~. 27 Edito­
rial Roussea.u. 7~ Edioidn~ 1914. París. 



persigue el beneticio de todos los signatarios, que atienden a -

un f{n c~m~n, que es lograr la paz y la uni6n de la Organizaci6n 

mundial-• (20) 

.Hay que sefialar la reciente clasi'ficaci6n de los Tri! 

tados en1 

a).- Tratado Cuadro o Marcos que es e.qu~l que s~lo -

establece las reglas generales, que normalmente dan origen a un 

nuev.o organismo de tipo internacionli.1 1 o supranacional como suc~ 

· di6· con el Tratado de Roma que cred la Comunidad Económica Euro-

pea~ 

b) •• Tratado Reglamentado:· es el que establAce loe -

detalles y disposiciones particulares con base a un Tratado cua­

dro, que viene a complementar sus instituciones~ (21) 

(20) MIRANDA CAT,DERON, Julio. Cá.tedra de Derecho Internacional -
Público. Curso 1967. Universidad Nacional Aut6noma de ~éxi­
co. 

{21) SEPULVEDA, Cásar. Fuentes del Derecho Internac~on~ Público 
Americano. P~. 36. Editorial Porrúa. 1969. Nbico. 
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V.- •FORMA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES•. 

Dentro de este enunciado, citaremos la forma m's 

usual de configurar un Tratado internacional en la práctica de -

los Estados• 

Actualmente, se precisa que el Tratado internacional 

revista la forma escrita, de otro modo resultarían dudosas mu--­

chas de sus disposiciones poniendo en peligro las relaciones in­

ternacionales~ "Es condici~n esencial en los Tratados la forma -

eacrita•; (Artículo 21 de la Convenci6n de Tratados firmada en -

la Sexta Conferencia Internacional Americana de 1928). 

Comdnmente, el Tratado va precedido del t!tulo. Des­

pu&s sigue el preámbulo, qu9 contiene indicaciones de orden gen! 

tal, como sen la enuaeraci6n de laa partes contratantes y expos1 

· c!cSn de los moti vos que determinaron. la celebraci6n del Tratado~ 

En ~uanto a la enumeraci&n de las partes contratan-­

tes, puede hacerse, enumerando a -los Estados contratantes- como 

se hizo en loa Tratados de Paz entre Francia e Italia del 10 de 

febrero de 1947, en el Pacto del Atlántico de.4 de abril de 1949 1 

aunque este procedimiento es poco utilizado hoy d!aJ haciendo lll. 

enumeracidn de los -6rganos estatales de las partes contrata.nt&~ 

ya sea el Jefe de Estado cuando es de naturaleza unip~rsonal, o 

seHalando el Gobierno de los Estados signatarios cuando lo im~o­

ae el régimen constitucional de loa Estados contratantes, ·~ ..... 

·.24 i 



ejemplo, la mayor parte de l9s Tratados celebrados por Francia de 

1944 a 1947 que decían •por el Gobierno de la Repdblica Francesa": 

por ~ltimo, enumerando a -los pueblos por sí mismos- sistema uti­

lizado may rara vez, como sucedid en la Carta de las Naciones Un! 

das, para darl~ seguramente mayor solemnidad; lo mismo que ·en el 

Proyecto del Tratado sobre la Comunidad Europea, adoptado el 10 -

de marzo de 1953~ (22) También dentro del pre4mbulo ae encuentra, 

el enunciado m's o menos concreto ~e los motiv~a que determinaron 

la realizac16n del Tratado y la erposic16n de la finalidad perse­

guida por los Estados signatarios, todos estos datos resultan muy 

dtiles cuando se presentan dudas o hay necesidad de interpretar -

el Tratado. 

Sigue despu&s la parte dispositiva, que dada la dive¡ 

sidad de los rratados consta principalmente de -artículos o cl'u­

sulas- y algunas veces de anexos de orden t4cnico~ Posteriormente 

van ~la techa, la firma 1 los sellos. (23) 

Como se sefial6 anteriormente, este es el estilo más -

aceptado en la elaborac16n, desde el punto de vista formal del -­

tratado, pero pueden presentar variantes seg6n los Estados signa­

tarios y la materia objeto del Tratado, ya que no hay una forma -

solemne solo la pr!ctica nos permite mencionar esta forma genera! 
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"EL TRA?ALO INTERNACIONAL" 

Segunda Parte;; 

VI;- •QONCLUSION DE LOS TRATADOS INTERNACIOUALES" 0 

El Tratado internnoional se concluye por medio de un 

procedimiento comple30, 1a que es en s! mismo un acto complejo, -

no se perfecciona sino despu'8 de cumplir un cierto procedi:niento 

reglamentado por el mismo. 

El procedlmlento tradicione.1 de conclusi6n de los T·r~ 

tadoa comprende la negociaci6n, la firma y la ratiticacidn. 

A.- Negociac16n. A esta etapa corresponden la.e dis-

cusionés 1 el ponerse de acuerdo, sobre lo que será el texto del 

• Tratado Internacional, entre las partes contra.ta."lte"s. 

Tenemos entonces, que cuando se trata de un rratado -

bilateral, la negocia.ci&n se etectda de ce.noiller!a a ca.~cillerí~~ 

loa 6rganos o comisiones de consulta e intercm:bio de notas, gen!, 

ralmente entre el Ministro de Relaoion~s Exteriores de un Estado 

7 el Agente Diplématico de otro Estado, asi~tid~s eventualmente -

por expertos y técnicos, cuando la materia objeto del Tratado as! 

lo r6qui6ra1 por ~emplo, en Tratados comerciales, 
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Si por el contrario, el Tratado a celebrar ea multil! 

teral, por regla general los representantes de los Estados acuden 

a Congresos o Conferencias, en dond9 se discuten los intereses de 

todos 1 cada uno de los asistentes, bajo el r~bro de los temas -­

elegidos y el cuidado de los organismos de preparaci6n. "La adop­

ci6n del texto de un Tratado en una Conferencia internacional ti~ 

ne lugar por el voto de las dos terceras partes de loR Estados -­

participantes en la Conferencia, a menos que la misma ma¡or!a de­

cidiera aplicar una regla diterente"•(Artícalo 8Q Dereoho de los 

Tratados)~ (24) 

Comdnmente es el 6rgano Ej.ecutivo, el encargado de r1 

Yisar la negoeiaci6n de los Tratados, recayendo por lo tanto en -

el complejo Gobierno-Jete de Estad';), púes si ~sa actuaci~n corre§. 

pondiera sdlo a la persona del Jefe de Estad';) estaría en ~eligro 
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el Sistema Constitucional. de un país, quedando sujeto todo a su • 1 

voluntad. 

En los Estados de Sistema Parlamentario. la capa.cidr.d. 

de decidir compete al Parlamento exclusivamente. 

Los conductós usuales para concluir Tratados son los 

Jetes o Cabezas de Estado, Jefes de Gobierno, Ministros Especia-

les, 
(24) 

(25) 

Departa:nentos u otras Dependencias de los Estad~s.(25) 
Derecho de los Tratados. Tomado de America!l Jo~rn~a...~,-o-f'='""""í~n~t-e-i 
national taw. P&g. 265. Vol. 61. Enero 1967. Edit~d~ por The 
Amll?rican Society of Interna.tiona1 La.w. 'Nashington. 
LORD, Me Nair. Op. Cit. Página l?l. 



En general, los Tratados son negociados por Diplom4-

ticos o Agentes Tfcnicoa conocidos como Plenipotenciarios, pro-­

vistos de los.-plenos poderes- necesarios, que son documentos ~ 

que emanan en principio del Jete de Estado,,los cuahs constitu-

1en una autorizacidn para negociar 1 concluir, que muchas veces 

contienen promesa de ratiticaci&n, pero esto es una simple cláu­

iu1a de eitilo, quedando siempre en reserva la ratiticacidn ult! 

rlor por parte del Jefe de Estado. 

• Loa plenos poderes eran antiguamente elemento jur!di 

co capital de la validez del Tratado, ho7 día no se intercambian., 

aino que se comunica su depdaito~ pues son la expresi6n concreta 

del tftulo del negociador, es decir, de su aptitud para represen 

tar T'114amente al Estado que es parte en el Tratado. 

La negociacidn desemboca normalmente en la redacci6n 

de u.a texto eacrito que es el Tratado, de donde surge el probl~ma 

de qui lenguajft se elige para tal documento; el prnblema s~ eli­

•ina cuando los Estado• contratantes emplean la misma lengua, P""' 

ro de no ser as{, aurgen varias modalidades& 

a).- Una primera torma es la eleccidn de un solo idi.2, 

ma, antiguamente el elegido era el latín, despu&s del siglo XVIII 

tul el trancls. 

b)~- Una segunda forma es redactar el Tratado en dos 

o m4s idiomas, pero con preeminencia de una sola versi6n. Este -­

sistema se.fplicd en los Tratados de paz de 1919-1920 cel~brados -

entre laa potencias aliadas 1 los estados enemigos que no fueran· 
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Alemania, prevaleciendo el texto frBDc,s. 

c).- La tercera forma consiste en elegir tantos idio­

mas como Estados contratantes existan. En un Tratado bilateral. --
1. 

los dos idiomas tienen igual valor, lo que muchas veces origina _ 

29 

dificultades. Y si es un Tratado colectivo habrá un m91or ndmero 

de idiomas lo que &Ulllenta las dificultades. Este sistema es el -­

que ha tenido iú.s aplicacicSn en la prl.ctica conteapor4nea, un -

ejemplo el.aro ea la Carta de la. o.N.U. redactada. en cinco idiomea1 

ruso, in&lb, espaflol, tranc'e 1 chino, que tienen el mismo valor 

fedatario. (26) 

E.- La firma en los Tratados~ Otra de las etapas en 

la elaboraci6n de un Tratado es su firma por los Plen1potencia--­

r1os de los Estados contratantes• 

Aunque la firma no "se efectda siempre de inmediato, -

despu'• de redactado el Tratado, sino que se intercala una forma­

lidad suplementaria que es la riSbrica, que consiste en una firml 

abreviada de los Age~tes DiplomAticos, en loa casos en que 'stós 

dltimos no tengan plenos poderes para tirme.r el Tratado, o cuando 

no h91 la certeza de que los Estados pactantes den su aceptacidn 

definitiva; aun~ue normalmente no hay mucha diferencia en el tiem 

po de producirse entre la riSbrica 1 la firma que es la conclusicSn 

formal del Tratado. 

(26) ROUS~EAU, Charles. op. Cit. p¿g1na 38. 
LORD, Me llair. Op. Cit. Página :51. 
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A menos que lo contrario no resulte del Tratado o no· 

sea expresamente declarado por los paetantes, la firma del texto 

de un Tratado por el representante de un Estado, o de una organ! 

zaoi6n internacional debidamente autorizado el concluirlo, cons­

tituye una aoeptaoi6n de dicho Tratado por tal Estado. 

La firma tiene dQs funciones• 

a).- Cuando es empleada como medio de autentifica-~ 

ei&n del texto de un Tratado. 

b).- Como medio Je conclusidn del Tratado, cuando se 

ha dado con reserva de confirmacidn ulterior. (27) 

c.- La Ratificacidn. La firma del Tratado que mn.ril 

fiesta el contenido de la voluntad de los Estadcs, no vuelve --­

obligatoria la regla de Derecho formulada en el mismo. Este no -

&dquiere en principio, fuerza jurídica, sino por la ratiticaci6n. 

As!, en el art!culo 52 de la Conferencia de La Haba­

na de 1929 se establ~cid: "Los Tratados no son obligatorios sino 

despu~s de ratificados por los Estados contratantes, aunque esta 

cláusula no conste en los Plenos Poderes de los negociadores, ni 

figure en el mistlo Tratado." El artículo so del mismo ordenamien 

to confirma este principio& "Los Tratados regirán desde el canje 

o dep6sito de las ratificacionP.s excepto si se hubiere convenido 

otra fecha por c16.usul::i. expres2.". 

{27) BPlERLY, J71.0P.-Ci t. Paogina. 181. 
BARROS, Jarpa Ernesto. Derecho Internacional Pl!blicci. P&g;: -
393. Editorial Jurídica de Chile. 1955· Santiago. 



El Derecho de los Tratados en su art!culo ll estable­

ce a WEl consentimiento de un Estado de dar por conclu!do un Trat~ 

do se produce por la ratificacicSn cuando& el Tratado previene que 

el consentimiento tiene carácter de ratificaci6n; est' estableci­

do que los Estados participantes están de acuerdo en que la rati­

ficacicSn debe exigirse; el representante del Estado ha firmado el 

Tratado sujeto a ratificaoicSn; la intencicSn del Estado de firmar 

el Tratado sujeto a ratificacicSn surge de los plenos poderes de -

sus representantes o se expres6 as! durante la negociaci6n". 

RatificaoicSn es un término que deriva del Derecho Prt 

vado 1 su significado literal es conr1rmaci6n. El que ratificG el 

Tratado de otro declara simplemente que lo tiene por bueno co~~ -

si lo hubiera celebrado ~l mismo. 

La ratificacicSn del Tratado es la aprobaoi6n dada cJ 

mismo por los 6rganos internos competentes, para obligar intern~­

oionalmente al Estado. 

Es un acto por el cual la autoridad competente da 1~ 

aceptaci6n oficial a los Convenios, que han sido estipulados en -

eu nombre por los Agentes Diplom!ticos, que ella he dispuesto a -

ese efecto con plenos poderes. (28) 

C28) JOlTES, J. Mervyn. Op. Cit. Págs. 31Y'133. 
ROUSSEAU, Charles. OpY Cit. Pág. 42. 
FOIGNET, Ren~. Op. Cit. Pág. 62. 
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Las negociaciones entre Plenipotenoia.rios como repre­

sentantes de los Jefes de Estado, culminan en la c~nclusi6n del -

Tratado, el cual no obliga por ese solo hecho, pues a diferencia 

del mandato civil, los plenos poderes reservan siempre para el -­

representado la facultad de ratificar o no el Tratado conolu!do. 

Hay buenas razones que hacen necesaria la ratifica~­

cidn antes de que un Tratado adquiera fuerza obligatoria. Pues 

existen casos en que los intereses a que se refiere un Tratado 

eon a menudo tan complicados e importantes, que es razonable que 

se reserve una oportunidad para considerar el Tratado en s~ con­

junto. 

Es un presupuesto de la validez de un Tratado la rati:, 

ficaci6n, que se apoya en una raz6n de -tácnica jurídica- median­

te la cual el mandatario de un Estado concluye el proceso en for­

ma definitiva •. 

Se pueden seffalar otraz razones desde .un punto de vi~ 

ta práctico yque son fun4aii:entalmentes 

a).- Dada la importancia de las materias que s~n obj~ 

to del Tratado, se impone al Jefe de Estado la obligao16n de pr~­

nunciarse personalmente sobre un acto jurídico que afecta los m~s 

altos intereses nacionales. 

b).- Tratar de evitar cualquier controversia que sur­

ja por extralimitaci6n en sus facultades por parte del Plenipote~ 

ciario en el momento <le la firma del Tratado. 



e).- Tiene grall importancia dentro del sistema Demo~ 

cr~tico Representativo, que las Cámaras autoricen la ratificaci6n 

de los Tratados a través del Jefe de Estado, ya que de otro modo 

la firma del Plenipotenciario compromete definitivamente al Esta­

do. 

Las disposiciones constitucionales de los Estados va­

rían en lo que se refiere a la ratificaci6n. Es un acto ejecutivo 

cumplido por el Jefe del Estado para proclar.iar la aceptacidn for­

mal del Tratado, pero para ello se requiere la intervenci6n de la 

Legislatura (generalmente, ambas Cámaras del Congreso en los paí­

ses de R'gimen Eicamnral) para perfeccionar tal consentimiento o 

acuerdo. 

Con todo esto, no se puede nesar que un Tratado inte~ 

nacional se concluye hasta el intercambio de ratificaciones entre 

las partes contratantes. Sin embargo, no debemos dejar de mencio­

nar que se efectúan acuerdos y compromisos de carácter internaci.Q. 

nal que no están sujetos a ratificaci6n1 no es un requisito legal 

en ellos, como sucede con los acuerdos en forma simplificada. 

En ciertos casos, para los Tratados propiamente di~­

chos se les exime de la ratificaci6n por razones de celeridad por 

ejemplo en Tratados de Alianza; lo mismo que por razones de 16gi­

ca jurídi~a, cuando se revoca uno de los conceptos del Tratado a~ 

terior, el nuevo Tratado no lleva cláusula de ratificaci6n; otro 
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caso tambien, es dar a un Tratado todos sus efectos desde el mo-­

mento de la firma indep~ndientemente de que est~ sujeto o no a ra -
tificaci6?1, por ej~rnplo, en los Tra.ta:i'ls Co:nerciales.· 

La ratificacidn nnoi6 con la Revoluci6n Fr11:1cesa, sa 

desarrolló a la par, con la orga.n1zaci6n democrática del Estado, 

desde ent'Jnees hasta nuestros d!as, tu~ adquiriendo una práctica 

bien determinada de donde pueden inferirse regla$ generales. 

La forma m~s común de ratificar un Tratado es con la 

Carta de Ratiíicacidn que reproduce el texto del Tratado 1 pro~e­

te hacerlo ejecutar, este instrumento es de carácter interno, pe­

rQ con el intercru.'!bio de ratificaciones en los Tratados bilatera­

les, o el dep6sito con un Gobierno determinado o en el Secretari~ 

do de una Organizaei6n Internacional en los Tratados plurilatera­

les, da lugar a la firma de un acta, con la que los Estados que-­

dan jurídicamente obligados. 

Dado el cará~ter discrecional de la ratificaci~n, sal 

tan a l& vista los siguientes aspectos: 

a).- Cuando hay indeterminaci6n del plazo de ratifica· 
·-....: 

c16n, propicia a que los Estados signatarios la realicen, de a~.:-­

cuerdo a su arbitrio y conveniencia, provocando en muchos caso~ ~­

las ratificaclonas tardías. 

b) .- CuP.ndo se sujeta la ratificacidn a la realiza--· 

cién de una condici6n por regla general, política o eoon&mioa. 

1 
1 
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· Brierl7 disiente de esta idea y afirma que la rati~i­

caci6n debe ser incondicional, ya que las modificaciones o adicig_ 

nes a un Tratado no pueden introducirse por una sola de las par~ 

tes, una ratificacidn condicional, es una nueva proposicidn que 

la otra parte o partes tienen libertad de aceptar o rechazar. 

El artículo 6R de la Conferencia de La Habana de 1928, 

estit de aouerdo con este' criterio 1 "La ratificacicSn debe ser oto,t 

gada sin condiciones y comprender todo el Tratado". 

A pesar de ello, se halla dentro de la ldgica del si~ 

tema de la ratiticacidn discrecional que el Estado signatario su-
• 

bordine la ratiticacidn o el intercambio de ratificaciones de un 

Tratado concertado por &1, a la re&.lizacidn de una condicidn de-­

terminada. 

De acuerdo con el Derecho interno de los pa!ses con-­

tratantes, existen tres sistemas que reglamentan la ratiticaci&n. 

Un primer sistema por el cual, la ratificaci6n es com 

petencia exolusiva del Ejecutivo. Prevalecid principalmente, en -

las. Monarqu!as absolutista.s 1 reapareo16 provisionalmente en los 

regímenes autoritarios, en la Italia fasctsta y en Alemania Nacig, 

nal-socia.listn, en ~stos regímenes es el Jefe de Estado el dnico 

que ratifica los Tratados Internacionales. 



Un se$undo sistema consiste en.que la ratiticaci6n de 

los .P~r.tos 111e·ernacionales corresponde exclusiva.mente al Poder L.t 

gi~lativo, es le característica de los Estados que practican el -

Gobierno de Asamblea, como sucedi6 en la U.R.s.s. en el período -

inicial del r&gimen sovi,tico. 

Un tercer 1 dltimo sistema, 1 que ea el predominante 

en la pr,ctic« de los Estados, consiste en la divisi6n de compe-­

tenolas para realizar la ratificaci&n entre el Ejecutivo y el Le­

gislativo. Para la comprensi6n de este sistema, hay que seftalar -

la distinoi6n entre el rlgimen parl811lentario 1 el r&gimen presi-­

dencial. 

a)ti• En el parlamentario, las dmaras autorizan al J1 

te de Estad~ de acuerdo con su Conatituoi6n para que ratifique, 

b) •• in el presidencial, la ratiticaci6n se hace por 

la competencia conaUtucional del Ejecutivo, con la 1ntervenc16n 

obligatoria de las o&maraa, m'8 comdnmente del Senado• (29) 

Un ejemplo cl'8ico del sistema presidencial, lo cons­

tituye Estados Unidos de Aa&rlca que ae caracteriza por la compe­

tencia del Ejecutivo con intervenci6n obligatoria de la C&nara Al. 
\a en la concluai6n de loa Tratados, como lo aeffala la Constitu-­

ci6n de 1787 en su artículo 11, secci6n 21 •El Presidente tendr' 

facultad con el cons'ejo y cor.sentimiento del Senado, para cele-­

brar Tratados con \al de que den au anuencia dos tercios de los """ 

Senadores resentes•·· 
29 ROUSS AU, Charles. • 
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Quedan exoluf 4oa 4e este precepto loa llamados Acuer-, . 

doa en f01'11&·&implitica4a, que ion conclu{dos v'1.idamente por el 

Presidente actuando con su 1ola .utoridad. 

Baremos referencia al Derecho Positivo Mexicano. Para 

lo cual es necesario aaber qui sitio ocupan loa Tratados interna­

cionales, dentro 4e nuestro r'4ri1ten constitucional. 

El artículo 133 de lueatra Oonstituci6n Política e&t! 

blecec " Bata Oonatituci6n, laa l91ea del Congreso de la Unidn -­

que emanen de ella 1 todos loa tratados que estfn de acuerdo con 

la misma, celebrados 1 que ae celebren por el Presidente de la R,t 

pdblica, con la aprobacidn del Se12ado, ser4n la ley Suprema de t~ 

da la Unidn. Loa jueces de cada Estado se arreglarin a dicha con~ 

t1tucidn, lerea 1 Tratadoa, a pasar de las disposiciones en con-­

trario que pueda haber en las Constituciones ~ Leyes de los Esta­

C!os"• 

La Constitucidn expresuente dispone que ella es la -

,le1 Suprema en toda la Bacidn, 1 cuando establece que los Trata-­

doa tambiln lo aerúi, ea claro que tal afirmaci6n es cierta, siem 

pre 1 cuando 4atoa ae ajusten a los preceptos expresos de la pro­

pia Le7 Fundamental~ ('O) 

El artículo 89 Constitucional, en su fracc16n X eat~ 

-{30) RABASA, Osear. El Derecho Angloamericano~ p&gina 541. 1944. 
M6xico. toma.do de.TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucio­
nal Mexicano. P'a; 37. Editorial Porráa.. 1967. México. 



blece• • Son tacultadea 1 obligaciones del Presidentes dirigir -­

las negociaciones dipldmatioaa y celebrar Trata~os con las poten­

ciaa extranjeras, someti,ndolos a la ratificaci6n del Congreso F! 

deral•. 

M's concretamente, el artículo 76 Constitucional en -

au fraccidn 1, nos dices •son facultades exclusivas del Senados -

aprobar.los Tratados y Convenciones Diplom4ticas que celebren el 

Presidente de la Repdblica con,laa potencias extranjeras". 

Bn nuestro Derecho Constitucional, el Presidente de -

la Bepdblica no puede realizar la ratif1caci6n del Tratado, sin -

la previa aprobacidn de 4ate por el Senado. As! vemos, que el Ac­

to propiamente de Derecho interno como es la aprobac16n del Sena-

4o 1 ea una acto intermedio entre 4oa, que pertenecen al Derecho -

.Internacional, como son la conclusi6n del Tratado por los pleni-­

potenoiarioa 1 au ratificac16n por el Presidente. 

Un problema 4e inter4s, en raz6n al tema que estamos 

.tratando ea el llamado de la rat1ticaoi6n imperfecta. Cuando en -

las disposiciones constitucionales de los Estados se establece -­

que para la concluai6n de los Tratados Internacionales, la ratif1 

cacidn ser' otorgada por el Organo Ejecutivo con intervencidn del 

Poder Legislativo, al faltar &ate último re~uiaito, es decir, que 

el Poder Ejecutivo ratifique sin consultar al Poder Legislativo, 

ae configura una rat1f1cae16n incompleta, no ocurre '•to cuando -

la ratificacidn adlo requiere la intervencidn del Ejecutivo. 



'i 

Al respecto existen diversas opiniones• Algunos Tra­

tadistas sostienen que es preterfble garantizar la seguridad de -

las relaciones internacior.eles, considerando válidos los Tratados 

internac!on&l.es irregularmente ratificados; otros autores, dentro 

de un estricto criterio jur!dico, declaran que es nulo intern•ci2 

nalmente 91 Tratado irregularmente ratificado, ya que l~ autori­

dad que ha ratificado es incompetente para ello; un grupo de Pu-­

bliciatas, principalmente italianos, Anzilotti entre ellos, bus~ 

eando equilibrar ambos criterios, nos dicen que un Estado que ha 

celebrado un Tratado bajo ratificaci6n irregular, preferir' mant~ 

nerlo como vil.ido, pues de otro modo su respons~bilidad interna­

cional se ve comprometida, si &l mis~o pretende invocar la nuli-­

dad trente a los demás Estados contratantes. (31) 

El Ingtituto.Amerioano de Derecho Internaclonal., en -

eu reunidn de 1917 establecid: •El Derecho Internacional forma -­

parte de la leg1slaci6n de cada Estado". La importancia de que el 

Derecho internacional sea reconocido como parte integrante del D.!, 

recho interno radica en que, cuando se presente conflicto entre -

la ley y el Tratado, se le dará primacía al Tratado. (32) 

Al respecto, Julio Diena señala que las esferas del -

Derecho Nacional y del Internacional, no deben ser separadas rad1 
31 ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. • • 

(32 MIRKINE GUETSEVICH. Derecho Constitucional Internacional.~l 
202 y 212. la•· Edici6n. Editado por la Revista de Derecho I .... 
vado. Traducci6n luis Legaz. 1936. Madrid. 

·•.< 

SEARA, V'zquez Modesto. ?az y Conflicto en la Sociedad Inter­
nacional. Pág.388. UNAM. Facultad de Ciencias Políticas y So­
ciales. 1959. M6xico. 
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cal.mente,"7a que qonsidera que el contenido propio de la norma ~ 

internacional puede ser aplicado en el c~po del derecho interno, 

aaími8lll0 este derecho puede aplicarse en el '=ibito del internaci2 

nal.. (33) 

Es de citarse, que son contados los casos dentro de -

la práctica y juris-prudenola internacionales, en que se ha anula­

do un Tratado ~tlJ'& ratiticaci6n se considere irregular. 

La ratitioaci&n es la dltima etapa para la conclusi6n 

de un Tratado, deapub de lo cual entrar' en vigor. Los Tratados 

entran en vigor en dos tormas1 

a) •• Cuando·en el Tratado se estipula feoha deter~in~ 

da, su vige.ncia se inicia a parUr de ella. 

b) •• Cuando existiendo tec~a precisa, alg.1n Estado o. 

Estados determinan por propia voluntad, a partir de qu~ fechn de 

obligar'n a lo estipulado en el Tratado en cuesti6n. 

(33) btE1tA, Julio. Dereche Internacional l'i1blicc. 2'1 Tiraje de la 
C•.tarta Edici&r. Italiano.. Página 420. Editorial Bosch~ Traduc 
ci6n J .H. Tr!s.~ tla Bes. 1945. Barcelona.. -
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VII.- 9 .AlHESION Y FIRMA DIFERIDA". 

La adhesi6n es el acto jurídico en virtud del c~a1, -

un Esta.do que no es parte en un Tratado internacional se ccloca -

bajo el imperio de sus cláusulas y disposiciones. 

L& adhesi6n ser{ ilimitada o sea que la posibilidad -

de adherirse se ofrece a todos los Estados, cuando se trata de -­

Convenciones abiertas, y ser' limitada cuando la fa~ultai:l de adh~ 

. si6n se otorgue s6lo a. ciertos eet·a.dos, cono sucede en las· Conven 

ciones cerradas. 

Se trata de adhesi6n pura y simple, cuando o;l Estado 

adherente se somete en tod~ al contenido del Trlltado fir:::2.d•'.l por 

los signatarios de origen: y condicional, cuando acept~ el Tr~t~ 

do siempre ~ue se realice para s! una condición deter~inada, y~ 

sea. pol!tica, económica o de cualquier otr;;. !ndole, sii?:ldo H~i­

ta y aceptada. por l•:>s otros Estados. 

"Un Estad1J que no ha¡a formado parte en la conci;:::-tD.-­

cl~n del Tratad<:', podr!i s.d.loierirse al mismo si no se opusi<::ra c.l.r::::! 

na de las ,artes contratant~s a todas las cue.li::s d~b~ ser coz.•ir::'..- · 

cado. La adhesi6n será ci:-nsi derada, a rce~1os qu"' s~a h:::cha c•1r. :-¡,-

serva expresa. de rat1ficaci6n''• (l..rt!c1ib 19 de la c,-...,·rcnciór. {i) 

Tratados de ls. Sexta Confe::-encia Internacional Americ:uiü de lS,2.E;). 

En cuanto a. la fir:ie diferido., es t&:::'Ji {~1 '.!.<" po~i 1: ~= .. :_ 
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dad que se les da a determinados Estados no participantes en el -

Tratado original, para que puedan firmarlo en techa posterior, -­

dentro de un plazo determinado, despu's del cual quedará abierto 

a la adhesidn de los dem's Estados; la diferencia de la firma di­

ferida de la adhesidn, es que en la tirma diferida, &sta queda sa 
jeta a rat1ticac16n posterior, aunque no puede considerarse tajaa 

te esta distincidn, ya que a dltimas techas se han presentado ca­

sos de adhesi6n sujetos a ratificacidn. (34) 

(34) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. P!gina 58. 



VIII~- •LAS RESERVAS EN LOS TRATADOS•. 

La reserva como otro sistema de aceptaei6n de los Tr~ 

tados, nos dice Fenwick, ea la declaraci6n que hace un Estado pa­

ra indicar que quiere excluir una determinada disposici6n, o mod! 

ficarla, o sugerirle una interpretao16n determinada. (35) 

Una reae?Ya es una 4eclaraci6n formal por la cual un 

Bstado al firmar, ratificar o aceptar un Tratado, establece cier-­

toa t'rminos que liaitaran el efecto del mismo, y que se aplioa-­

r4n en las relaciones de fse Estado con otro u otros Estados que 

puedan aer parte del Tratado. (36) 

La reserva es el acto por el cual un Estado declara -

que no se aujetar4 a tal o cual disposicidn del Tratado, moditic~ 

r' su alcance o le dar' un sentido especial. 

Los Publicistas sostienen que generalmente las reser­

Taa se presentan en el momento de la firma del Tratado, con lo -­

cual se hacen del conocimiento de los dem'8 Estados.signatarios, 

pues tales reservas se hacen constar en protocolo anexo a la con­

venci6n. 

Pueden presentarse las reservas en el momento del deª 

p6si to de los instrumentos de ratificaci6n, desafortunadamente e¡; 

esta etapa, ya se han ooncluído las negociaciones del Tratado por 
35 t!'i CK, harles. Op. Cit. P ina 499. 
36~·;1.0RD, Me Nair. Op. Cit. P&gina 158. 
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l<> que, los dem!s Estados participantes aceptan o rechazan el Tr! 

tado ratificado con reservas. "Si el Estado q,ue ratifica hace re­

servas al Tratado, 4ste entrar' en vigor desde que informada de -

estas reservas, la otra parte contrata.~te las aceptare expresa:nen 

te o no habi6ndolas rechazado toritala:ente, ejecutare actos que 1~ 

pliquen su aceptacidn. En los Tratados interna~ionales celebrados 

entre diversos Estados, la reserva hecha ~or uno de ellos en el -

acto de la ratiticaei&n, sdlo afecta a la aplicacidn de la cláus; 

la respectiva,,en la.s relaciones de los de~á.3 Estados contratan-­

tes con el Estado que hace la. reserva". (Artículo 60 Conferencia 

de la Habana de 1928). 

"Las reservas pueden presentarse tawbi~n, cuando un E~ 

tado se adhiere a un Tratado q,ue está rigiendo ya, para. los Esta­

dos originales, los cuales tienen arbitrio para aceptarla.so no; 

pues las reservas formuladas en el m':er.to de la adhesi6n tienen 

el inconveniente de modificar el s~~tido original del Tratado o -

la Convencidn. 

En los Tratados multilaterales, es lícito presentar -

reservas por los distintos Estados, pues aunque participan en el 

sentido 1 el f!n comdn de la norma general o Tratado ley, ~ueden 

limitar la extensi6n de su participaci6n, claro es que con ello, 

diversifica..\ en mucho o en poco el régimen del Trate.do, por el -

cual se persigue b~sicamente la unificaci6n de los principios e~ 

~l. establecidos. Pero dentro de la historia y la prActica de las 

~. 



relaciones internacionales, no puede negarse que las.reservas han 

existido porque no a.tectan en su esencia las buenas tomas inter­

nacionales, sino que en muchas ocasiones permite que los Estados 
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se sometan a las disposiciones de un Tratado, que de no ser por-­

~ue se les permite limitarse o excluirse en una cl!usula determi­

nada, no lo hubieran celebrado. La delegaci6n mexicana de la Sex­

ta Conferencia Internacional Americana de 1928, tormuld una rese¡ 

va al artfc~lo 13ª que estableces • la ejecucidn del tratado pue­

de, por cl"1sula expresa o en virtud de convenio especial, ser -­

puesta, en todo o en parte, bajo la garantfa de uno o mLs Estados •• 

El Estado garante no podr! intervenir en la ejecucidn del Tratado, 

sino en virtud de requerimiento de una de las 'partes interesada• 

y cuando se realicen las condiciones bajo las cuales !ué est.ipul¡ 

da la intervencidn, y al hacerla sdlo le ser' l!cito emplear me-­

dios autorizados por el Derecho Interns.cional 1 sin otras exigen­

ciu de ma.yor alcance que las del mismo Estado Gari!.ntido•. Mbico 

sostuvo, que por mlis ~ue el artículo l'Q establece que el ga.rante 

no podr! emplear otros medios que los a:.itorizados por el Derecto 

internacional y que no debía ten~r otre.s exigencias que las del -

mismo Estado garantido, surgi6 la duda en la Asa::blea sobre unÁ -

posible interpretaci6n extensiva que pudiera abrir el caJtino a -

las intervenciones, ya que no tenía la limitaci6n perfectamente 

establecida del principio de no intervenci6n, que en un artículo 

semejante contenía el proyecto de Río de Janeiro. Razdn por la -­

que ~&xico hacía las reservas del mencionado artículo, basándose 

en su política internacional, en el sentido de no aceptar la in-• 

tervenci6n de otros Estados en cuestiones de 6rden internacional.. 
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Referente a los Tratados bilaterales, la mayoría de -

los autores opina que dada la naturaleza de los mismos, donde ca­

da parte contratante tiene precisas sus prestaciones y contrapre~ 

taciones, ya que es una eonvenci6n sinalagm~tica, no se concibe -

una ratificacidn con reservas, pues puede interpretarse como una 

negati7a a ratificar acompailada de un nuevo ofrecimiento para ne­

gociar, lo que equivale a pactar de nuevo pero ya con la aproba-­

ci6n y ratificac16n anticipadas; a menos que los dem~s signata--­

rios den su aceptacidn expresa a tal reserva. 
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IX.- "REGISTRO Y RJBLICACIOll"• 

Todos sabemos, que dentro de la vide. en comunidad, 

tanto nacional como internacion~, es de gran importancia que sus 

miembros ya sean los individuos o los Estados segdn sea el caso, 

oonozcs.n y sean partícipes de los actos que se celebra.~ en la co­

lectividad en la que se desarrolla.~. 

Por eso es que desde hace tiempo, en la vida interr.a­

cioM.1 de los Estados, se establecicS como negativa a la buena po­

lítica y relaciones entre sus ~iembros la práctica de una diplom~ 
., 

cia cerrada, oculta que sdlo se prestaba a crear malas interpret~ 

ciones, dudas y desconfianza entte los países. 

Como precursor de lo antes expresado, encontramos a -

·Wood~'l)W Wilson, que en el punto ni1mero uno de ~u mensaje del 8 de 

ener•.· de 1918, propugna. claramente por una política y diplomacia 

. internacional abierta, que fuera conocida· por los Estados, con -

lo que se lograría un ~biente de calma e igualdad en sus relaci~ 

nes. ('37) 

El efecto de tales 'principios no se hizo esperar, y -

fué así como en el artículo 18 del pacto de la Sociedad de las N,! 

ciones, se estableci6 la obligaci6n de registrar y publicar en la 

Secretaría General de la Sociedad, todos los Tratados y Pactos c~ 
-<37) SEl>tlLVEDX, ~ésar. 6jí. att. Plgina 10~. 



lebrac!oa IJOr aleal>ro• de la Liga de las llaclonea entre d o entre 

uno 4e sus aieabroa con otro Estado qae no lo fuera, b~o la pena 

de que no •• consideraba obligatorio tal Tratado por la falta de 

registro. 

Poateriol'll!ente, estaa diaposicionea tueron considera-

4aa en la elaboraci&n de la Carta 4e las Bacionea Unidas, en cuyo 

artículo 102 eeflala1 •Que los compromisos 'T Tratados internacio:ca 

les celebrados por cualquiera de sus lliel!broa, ser"2 registrados 

en la Secretaria 'T publicados por ella. Cuando tal.te este requia! 

to, aeffala el p'1-rato dos del ml1S1110 artfculo, o sea el registro, 

ninguna parte puede lDYocar ese Tratado o acuerdo ante 6rgano al­

guno de las •actonea Unidas•. 

Beaa4os en esto, loe tnterna.ctonalistas sostienen que 

ahora la falt& de registro no ea el de quitar validez al Tratado 

para toda.clase de propdsitos, eino que dicho Tratado no podrá -­

ser inYocado•inoponibllidad relattya• ante ningún 6rgano de las -

Bacionea Unicla8. 

Si un miembro viol•ra, dice Kelsen, persistentemente 

la obligacidn '!Stipulada en el artículo 102, sería apHcable la -

sancidn establecida por el artículo 6R (expulsi6n). (38) 

En la conferencia de La Haba.na de 1928, ·en su artícu­

lo 411 sobra Convenci6n de Tratados, rué mer..os e;r.tre.n!a. puei; esta'ble 
C:~s} KELSEN, Hans. op. Cit. Páitna 2§0. 



ces •tos Tratados ser4n publicados inmediatai:iente despu's del can 

~~ de las ratificaciones. La omisidn de 4sta obligaci6n interna-­

cional no afectar' la vigencia de loa Tratados, ni la exigibili-­

clad de las obligaciones contenidas en ellos•. 

Sin descartar la laportancia del criterio anterior, -

no ea posible cleJar ele seilalu la claridad, que en cuanto al re­

gietro 1 la publtcaciln, contienen el articulo 102 de la Carta, -

ra •~ncionado. 
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X.- •EFECTOS DE LOS TRATADOS" 

A-.- Puena ·obligatoria. El postulado de que ias Na-

ciones deben obrar con absoluta buena f6 para el mantenimiento y 

respeto de las obligaciones derivadas de los Tratados, ha sidó -­

eonsiderado, desde las ~pocas más remotas no sdlo c~mo un deb~r -

legal inherente a las partes que intervienen en el Tratado, sino 

como un problema de interés común para todos los Estados. A tra~ 

v's de muchas formas, loa autorea han tratado de encontrar el fu~ 

da.mento de la obligatoriedad de los pac.tos inhrnacionales, as!,­

en el Derecho Natural; en los principios religiosos y mora!~e; en 

la autolimitaci6n del Estado que decide hacerse parte contratante 

o en la voluntad de las partes; otros han buscado 'ªª justifica-­

ci6n en razones de carácter político, con el fín de evitar con---

. :tlictos entre los Esta.dos. 

Kelsen por su parte afirma, que con la conclusi6n de 

un Tratado internacional se logra -la aplicacidn del Derecho- de 

acuerdo con la no~a "Pacta sunt serva.nda", y la creaci6n d~l D~ 

recho, porque establece obligaciones y derechos que antes de la 

conclusidn del Tratado, todav!a no existía.~ 1 que nacen con él. -

ta proposieidn de que el Tratado· tiene fuerza. obligatoria, no si;Z 

nifica otra cosa que el Trata~o es o crea una norma estableciendo 

derechos y oblieacion~s para las partes contratantes. La cual se 

i~t€era por voli~nl;'"°.d ~el E~t2.d0, por l~ que d•;b·z ser reconocida y 

respetada aún por fl ~ismo, por es? Verdross a la norma "Pacta -~ 



sunt servanda" la deno~ina el principio de la obligatoriedad de -

la palabra dada. (39) 

Otro de los conoeptos, que han utilizado los Tratadi~ 

tas es el de la Vereinbarung, por el cual la voluntad de los Est! 

dos o voluntad colectiva persigue un mismo tín, que es crear obli 

gaoiones comunes a todas.las partes. 

Ante tal divergencia de la doctrina en esta materia, 

observamos que no es t'cil encontrar un fundamento absolutamente 

jur(dioo sobre la obligatoriedad de loa Tratados internacionales, 

1a q~e concurren adem'8 de loa principios de Derecho, multitud -­

de factores 1 elementos extrajur!dicos, aunque todos ellos de una 

forma o de otra, en su esencia afirman el car!oter obligatorio de 

los pactos internacionales independientemente del criterio que s~s 

ten ten. 

B.- Efectos de los Tratados respecto a las partes. 

El efecto fundamental es el de crear entre los Estados participan 

tes una obligaci6n internacional, que les impone determinada con­

ducta positiva o negativa. 

Los Tratados internacionales son generalmente obliga• 

tori~s en todo el territorio de los Estados contratantes, a menos 

(39) VERDROSS, Alf'red. Derecho Internaoional Público. Pitgina '35. 
Editorial Aguilar. 51 Edicidn. 1967. Madrid. 
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que se aplique ta!:lbien a ciertas zonas o a sus colonias, según se 

ha.ya pactado. 

En cuanto a los gobernantes, el Tratado tambien prod~ 

ce efectos9 El Poder Ejecutivo c~mo representante del Estado es -

el encargado de introducir el Tratado para su aplicaci6n en el or. 

den interno, ya sea en forma de ley, ordenanza., decreto, etc. que 

lo convierta. en norma obligatoria interna. En ciertos ::asos, el -

drgano legislativo interviene pare. dar forma a la. ley, con la -

cual el Tratado surta efectos. El Poder Judicial tiene dos funci2 

nes, la aplicaci6n del Tratado y s~ interpretaci&n. 

Hay Tratados que afe~tan mayormente e. deter.ninados 6r­

gan•:>s del Estado, como sucede con los Tratados a.~inistrativo-té~ 

nicos, que son aplicados por los distintos departamentos de una -

dependencia espedfioa dentro del ruubito de sus atribucionP.s, co­

mo sucede en materia postal, de comunicacior.es, de salubridad• de 

propiedad industri?.l, etc. 

En lo que se refi~re a los particulares, se dice que 

los Tratados internacionales no se les imponen, ni les obligan di 

rectamente. Los Positivistas principalmente, niegan a los indi·1i­

duos el derecho de invocar las disposiciones de los Tratedos ante 

los Trib~nales. Gener&lmente, los particulares son afectados por 

las normas del Derech~ Internacion:J., cuando éstas ya son parte -

del Derecho interno, aunque es posible que los Estado$ f;ignr:.ta.-·· 

rios estipulen :;ue •_¡r. Tratado sea fuente directa de derechos y --
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obligaciones para los individuos, er. tanto exista claro está, la 

voluntad de las partes a ese respecto. Existen Convenciones por -

otra parte, que producen efectos sobre las personas de modo dire~ 

to, por ejemplo, los Tratados de extradici6n. (40) 

c.- Efectos de los Tratados re.specto de Terceros Est! 

dos. Es regla comúnmente aceptada qu~ los Tratados sdlo tienen 

efectos para las partes que los celebra.~, como lo llama Rousseau, 

el efecto relativo de las Convenciones, que de acuerde con el --­

principio -res inter alios acta nec nocere nec prodere potest-, -

los efectos jurídicos están estrictamente limitados al círculo de 

los contratantes. Aun~ue tal afirmaci6n en la historia del Dere-­

cho internacional no es implacable, pues se registra.'l !llult:!.tt•d d~ 

casos en que los Tratados internacionales benefician o se i~~onen 

a terceros Estados. 

Una de las formas en que terceros Estado~ lleean a -­

ser parte de un Tratado, es a trav~s de la adhesi6n ya estudiada -

en anterior inciso. 

Los Estados en tercería dentro de un Tratado:interna--

oional pueden beneficiarse de i?l!llediato y de pleno derecho de sus 

cl,usulas 1 sobre todo en a.quelloc tratados sobre comunicaciones -

tanto fluviales como marítimas. Los beneficios a los terceros Es­

tados, pueden surgir de una estipulaoi6n previa, referidos gen~-­
( 40/) SEPU1'/EDA 1 C~sar. Op. Cit. Pá~ina 106. 

ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. P~s. 68 - 77. 



ralmente a las materi~s eccn6mica y pol!tica. Dentro de los bene­

fi.cios de 6rden econ6mico, se encuentra la -cl~usula de lo. nac::.6n 

~!s f~vorecida- que opera en los pactos de comercio, cuyo f!n es 

extender los beneficios que se concedieron o que se concedui a -­

una naci6n por otro Tratado, a la parte que ettá pactando. Con la 

inserci~n de esta cláusula. en los Tratados, un Estado persigue. r~ 

cibir u~ trato favorable, como el que aqu~l concede a los otros -

Estados. 

La estipulacidn favorable a terceros es un beneficio 

de trascendencia política, que concede derechos a los no paotan-­

tes por lo que tiene poca acogida dentro de las relaciones inter­

nacionales. 

En lo que se refiere a los Tratados que se impone~ u 

terceros Estados ajenos al mismo, los Publicistas desechnn o nie­

gan esta situaci6n. Aun;ue la mayoría de los autores sefüü.an una 

e:<cepcidn, en loe Tr::..to.dos q:•e establecen un estatuto pol!t ico y 

territorial, por r~ela ger.eral considerados como oponibles a 

otros estados, además '.!~ las partes contratantes. (41) 

·-------..· .. -·-.... 'l.•~·-·":I.•·-..... ~ .• ~~-: -------
C~ l} ~c.T:.::.::~ ... ~~, ,;1: . .:.,::1 .. ~.:;. e~,. Ci ~" ri~:l.r1ü 23. 
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En Jerecho Internacicnal, cooc sucede en la generali-

dad de los sistemas jurídicos toda. ncrrua exigi: en S'..l c..?'.'.icacié1: -

llegar a precisiones conereta.s, conseguidas a través de un proce­

so de •proxima.ci~nJ este tr::i.ba.jo de int.erpretaci~!~ está s-:•metido 

a ·.:iertos principios, pe?'o casi nunca es una c.ctivid2d puramente 

macánica. La inte-ri:retaci6n es tanto una cienci.a como un arte y -

casi siempre esta actividad deja un oargen de eleccidn suficient~ 

mente amplie entre posibilidades diversas q1.!e en s! constituyen -

el objeto de una verdadera pol!tica de interpretaci6n. (42) 

Dada su naturaleza, los Trata.dos no tienen n~cesidad 

de ser interpretados, si los derechos y obligaciones se fijan en 

Urminos perfectamente claros 'J cuand'J llee;a a surgir une. cues­

ti~n dudosa u obscura, es en el mo~ento de la firma o de la rati 

ticaoidn cuando puede hacerse la aclaraci6n pertinente. 

A pesar de ello, l& doctrina 1 la jurisprudencia in-­

ternacionales señalr.n a..l.g-inas reglas para lograr la interpreta---

, ,y. cidn de los Tratados, basados en el principio de la buena f6 quo 

im~lica la búsqueda de los que la~ partes realmente quisieron ex­

presar; lo ~ismo que en el principio ~egún el cual no debe inter­

pret&.rse lo que no tiene necesidad de intcrpretaci6n. 

(42) REUTER, Paul. Derecho !cterna.cional P.Jtlico. Página 69.Dosch. 
Casa Editorial. 1962. ?2rcelona. 



EnWlleramos las reglas m's comdrunente aceptadas por -­

los Tratadistas de derecho internacional: 

1.- Se debe buscar cual fu& la aut~ntíca voluntad de 

l•a partes, puesto que los convenios son de buena fé. 

2.- Se debe seguir una interpretaci~n literal, a me-­

nos que lsta caiga al absurdo o que un es~cial significado debe­

r4 ser dado al tármino, si as{ está establecido que las partes lo 

t.cordaron. 

3.- Las cláusulas dudosas deben interpretarse confor­

•e a principios de Derecho Común InternacionaJ. 

4.- Deben desecharse las interpretaciones que preten­

~an despojar al convenio de su plena efioacia. 

5.- Frente a limitaciones impuestas a divers~s Esta--

4os debe inte?'})retarse en sentido estricto, 3in que llegue a qug-

4arse sin efecto alguna 11mitaci6n determinada en el c~nv!'nio. 

6.- En un c~nvenio plurilingüe que declare ig-~almente 

audntic.,s todo;;: 1os textos, !ie elegirá aquella inteorpretaci&n -­

q~e sea compatible e~n todos ellos. ~i a pesar de todo hubiere ~~ 

qna cor.tra1icci6n entre los distintos textos, habría que ro~urrir 

~l texto original. 

7.- En caso de duda se debe recurrir a los trabajos -

p~eparatorios del convenio. 

8.- Si un Estado propuso una cláusula poco clara¡ se 

interpretará en ce.so de duda contra él. 

9.- Para contribuir al esclareciciento de la vol!lr,taa 

~• las parhs en >J.n c<>nv~nio, se hará una interpreta.ci6n restrío-

- -·--:· - .--~-.. -. -... - - -
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tiTa o extensiva. La restrictiva se aplica en el caso de limita-­

ciones a la soberanía o que derogue un principio gen~ral. 
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10.- tos t~rminos empleados en un Tratado deben intet 

pretarae de acuerdo con su sentido usual, en el lenguaje ordinario, 

excepto cuando se está..~ usando expresamente con su signifjcado t~~ 

nico o que aparezca otro significado en el contexto del Tratado. 

11.- Si hay una doble interpretaci6n, una de acuerdo 

con el texto 7 otra de acuerdo con el prop6sito, se tomar~ en -­

cuenta los motivos que orillaron a la conclusi6n del Tratado y -­

las condiciones que prevalecían en el mocento de su celebracidn. 

12.- Los Tratados anteriores entre las partes o los -

que se hagan por ~stas con tercero$ servir'-n de antecedente. 

13.- Si las cláusulas del Tratado son prohitidas por 

el Derecho interno o por la práctica de las Cortes, ~ste no se ..... 

aplicará. 

14.- Se aplicar~ la interpretaci6n a.nal6gica, en los 

casos en o~e sea posible hacerlo. 

15.- La conducta observada por las partes cor. poste-­

rioridad a la estipulacidn del Tratado puede servir a veces como 

medio de interpretacicSn, especialmente alguna pré.ctica subsecuen­

te que esclarezca. el sentido ·fol :mismo. {43) 

(43) VEO.~DRóss, lifred. op. Cit. ?!gs. tia y 119, 
SE?ULVEDA, C~sar. Op. Cit. Página 108. 
OP?E!r'dEIM, L. Op. Cit. Página 547. To;:o I.,.: Volúmen IIo 
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. .DAPITULO SEGUNDO 

"LA EXTIBClOI DEI.OS WTADOS INTERNACIONALES" 

Dentro del· inmenso 1 maravilloso mundo que nos rodea;· 

se. P.roducen un sinndmero de fendmenos, los cuales casi inevitabl.t 

mente, con !!UQ'Or o menor duracidn, segdn sea· su naturaleza cwn----
' 

plen el oiclo cie su existenci.a a trads del cual nacen, crecen, -

se desarrollan 1 1111eren; el hombre no escapa tampoco a ese ciclo 

1 como una natural consecuencia la "obra humana", al igual que au 

creador, no es inmortal, aunque ai deja au huella muchas veces i¡¡ 

borrable a trav6a de.las generaciones, que es lo que ha ido to~ 

mando el acervo cultural 1 espiritual de la Humanidad. 
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·.El hombre, un ser sociable por naturaleza, como nos -

~ce .Ariatdtelea, se .. tu6 consUtUJendo en grupos cada vez mú fue¡: 

tea hasta llegar a tomar el Eatado mode.rno que boJ conocemos 1 lo 

que es mAs, las grandes Organizaciones de Estados, raz6n por la -

cual las relaciones humaras fueron complic&ndose dfa con día, lo -

que hizo necesario que las relaciones entre Estados, dada su im-­

portancia se consagrara en documentos que garantizaran la certeza 

y seguridad de su contenido, surgiendo as{ a la vida iñternacio-­

nal .los Tratados.Internacionales. Pero la naturaleza del hombre -

siempre en constante movimiento hacia su desarrollo J evoluci6n, 

provoca as{mismo el avance 1 progreso de sus obras, con la conse­

cuente extincidn de otraa que 1a no son acordes con los nuevos m2 
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delos intelectual.ea, eso sucede t11111bien oon los Acuerdos Interna­

cional.e! que ya no re&ponden a las necesidades que los criginar~n, 

p.:ir eso es que ~ ruchas ocasiones contienen en sí miSJ&os preven­

ciones NlipeCtO a su ten1naci6n J en otras, esas causas surgen -

p0atar1or=ente. 

Ahora bien, en este capítulo trat&re110s de hacer un. -

brne eatudio 4e las principales formas de extincidn de los Trat,! 

clos in\ermu:ionalea de acuerto con la 118J'Oría de loa Publicistas, 

uclUJenclo ele laa aiaaa a la. Denuncia, a la cu~ le dedicaremos 

a c&pltalo especial 4ado que es el objeto de nuestro tema. 

los Tratados pueden extinguirse por diverse.a causas 1 

en e&te aspecto varlm moho el criterio de los autores, as!, unos 

"Seilal.1111 u gran maero de ellaa 1 en caabio otros solo toman en -

cuenta un grupo reclucido de casas; para ejoplif'icar estas co-­

rrientea sencionaremos a algunos de ellos, para luego estudiar -

eaas fonaas de extinci6n de acuerdo con el criterio que hemos a~ 

doptado. 

En primer lugar, nos diQ~ Podestá Costa, los Tratados 

se extinguen por causas intrínsecas al Tratado ~ismo como son: la 

e:z:p1raci6n del plazo convenido, por haberse operado la condici6n -

resolutoria estipulada, por incompatibilidad manifiesta con una -

estipubci6n ulterior entre las mis!!!as partes, por real1zaci6n i!l 

tegral del objeto, por mutuo disenso de la.s partes; en ciertas --
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circunstartcias loe, Tratados se ex~inguen por acto unilateral, .Yª 

sea por denuncia, por renuncia total de una de las partes a los -

beneficios gratuitos estipulados a su favor, siempre que los Tra­

tados colectivos, la renuncia no perjudique a otros contraten.tes¡ 

por e.xtincicSn de uno de los Est.ados contratantes; en ciertos ca­

sos la guerra abroga ciertos Tratados. Cuando el Tratado no pre-­

Yee acerca de su duraci6n, éste se extingue por causas extrínse-­

cas al aismo, principalllfente en el ~aso de cambio esencial de las 

ctrcullitanciaa de hecho que lo bab:!an originado. (44) 

Oppenheill, nos dice que, las causas de extinci6n de -

los Tratados sona el Yencim1ento del plazo para'el que fueron --­

&Justados 1 la realizac16n de una condic16n resolutoria. Haf tres 

clases de disoluoi6n de loa rratadoes el consentimiento mutuo, r1 

tirada por denuncia 7 cambio esencial de laa circunstancias. Tam­

biea l~ son la inYalidez, la rescictdn 1 la ejecucidn del Tratado. 

(45) 

Por su parte lelsen, establece que la terminacidn de 

la fll~rza obligatoria puede ser el etecto de un acto realizado -­

por uaa o por todas las partes contratantes con la intencicSn de .. 

obtener dicho erecto, como son la disoluci6n de un Tratado por ~ 

coDSentiaiento 11Utuo 7 la denunciar o por un hecho de diterente -

nat>.iral.eu. a an acto realizado por una o por todas las partes con 

{44¡ FCDESTA ~sTI. t.l. Derech~ Internacional Pílblico. Páis• 414 
;¡ 415. Tozo I. Tipográfica Editt!ra Argentina. 41 Ed:i.oicSn. -
1960~ ?uenos Aires. · · 

(~5) CP.PEt:rrz!M, L. Op. Cit. P~ina·530. Tomo I~ Vol. II. , 



tratantes con la intenci6n de obtener dicho efecto, entre otros -

están: El suceso de un evento cierto o inciertci, es decir, un tél: 

mino o una condici6n resolutoria fijada por el ·mismo Tre.ta·fo ¡ l:;:. 

realizaci6n de todas las obligaciones estipuladas en el pacto; <:1 

hecho de que el cumplimiento de un Tratado resulte imposible lue­

go de su conclusi6n; y en el caso de un Tratado bilatercl, por el 

hecho de que una de las partes contratantes cese de existir. (4-6) 

Seglin la opini6n de Diena, los Tratados se extinguen 

por algunas causas que son modos de extinoi6n comunes a cualquier 

clase de ·convenio y además, por causas especiales que rigen tan -

solo para los Convenios Internacionales. En la primera cateeor!~ 

de causas pueden citarse: el consentimiento recíproco de las p~r-
.; 

tes estipulantes de dejar si~ efecto un v!noulo jurídico preexis-

-tente nacido de un ~rata.do; el cumplimiento total de la obliga--­

ci6n; la expiraoi6n del t6rmino establecido para le. duración del 

Tratado; la realización de una eondici6n resolutoria; la destruc­

ci6n del objeto del convenio y la exti.nci6r. de los Estadas Mnt:r.[ 

tantes. Dentro de la segunda categoría, que son ~odos de extin--­

ción que pueden regir de manera exclusiva para los Tratadús se en 
cuentran: la denuncia unilateral y la euerra. {47) 

Para Anzilotti, ha.y causas. directas y causas i~direc­

tas que extingi.ten los pactos internacionales. Las cnusas directas 

operan ipso jure, el Tratado se extingue cl surgir lr;. c:mM. e:x.H~ 

6 KELSEN, Hans. P• it. Pags• ;;02 a 4 304. 
47 DIE!l'At Julio. Op. Cit • .Págs. 441 Y 44:h 
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tiva, entre ellas est~a nuevo acuerdo de las partes que· tienda -

explícita. o it1pl!cit~eªt~ a este f!n; la ejecuci6n1 la ren1mci3.' 

el cumplimiento del términQ, ¡a den~ncia admitida por el Tratado 

mismo; la extincidn de los sujetos; la imposibilidad de la prest~ 

ci6n; el que surja una condici6n resolutoria eI;)resa o tácit~. -

tre las causas indirectas: por 13. no ej ecuci6n del Trata:io por ·.:­

na de las partes. (48) 

Ahora bien, Rousseau sostiene ~ue, las causas de ex-­

tincicSn de los Tratados se pueden reducir a cuatro 1 deroeaci!::, -

den:.mcia, guerra o 03.lllbio de circunstancias y la revi5iÓc 

91 sistema de la Sociedad de las Naciones• (49) 

Despu6s de exponer el criterio de los a.utores a.r.te--­

riormente citados, vamos a sei'1alar el siste:na a seguir en a dez;;.­

rrollo de este te!llS., ~ue ser{ de acuerdo con el curso de Derecho 

Internacional .Pt1blico del Maestro Julio Miranda Calderón, coinci­

dente tambien con el criterio que señala Sepúlveda en su obra.(50) 

As{ tenemos que, los Tratados internacionales ten:iina.n sus efec~ 

tos por causas que emergen del mismo Tratado, en tanto ~ue ot~as 

aparecen a posteriori. 

{48) ANZ110TTI, Dionisio. Curso de Derecho Internacional. Página 
394. Tomo l. Editorial Reus S,A. ll Edici6n. 1935.~:a.d.rid. -­
Traducci6n de la 3~ Sdici6n !t!ll.iana: Julio ¡,6pez Olivan. 
ROUSSEAU,, Charl~s. O~. Cit. Pl.¿~na 84, 
MIRA~A. Q4J.DERON, Julio. Cáte:fu';;.. de Derecho Intern~dcwü ?á 
blico. Ourso 1967. Universidad Nacional Autónoma de E~:<ico. 
SEPUL~A, C'sar. Op. Cit. P4gina 109. 
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Entre las causas que ecergen del Tratado se encuen---

A~- El Urmino. 

B.- La condici6n. 

o.- La ejecuc16n. 

D.~ La denuncia. 

En las causas a posteriori se mencionana 

A.- I.a renuncia. 

B.- El incwnpli~iento. 

c.- La guerr::.. 

D.- La extir. :· ión di::l sujeto. 

! bajo ci~~~~~ c!:cunst::..!lciasr 

E.- La i~posibilidad ¿e realizar el obj~~o. 

F.- El c:.;.::bio ra::::W. ~e las circunstancias que ~oti-
-.. ,... ... _ ..... 
'~ .... _ ~..l. ;.~cto. 

No hay que dejar de tomar en co~sideracié~ vtras cau­

~as de extinci6n como sona consentimiento mutuo de las ~&rtes co~ 

tratantes. Tambien ser.alaremos las =~rácterísticas de la ~evisi6n 

de acuerdo con el pacto de la Liga de las Nacione~. ~aciGndo ~en­

ci6n, conforme a la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de lo" · 

Tratados as la Ruptura de Relaciones Diplomáticas y aparición 

una Nueva Norma de Derecho Internacional General. 



.-
I.- "CAUSAS PREVISTAS EN EL T2.!.TADO :·1!S!·í0 11 

A.- El Tármino. 

Co~o ya señala.l!los, el t~r211no es una de las causas de 

extinci~n de los Tratados internacionales prevista dentro de ~us 

cláusulas. D'Estetano, nos dice que una de las csusas de extin--­

cicSn de los Tratados, por efecto de stts propias disposicíon.az, t-:c 

de acuerdo con la fecha indicada en el Tratado o a la expiración 

del plazo fijado en el mismo. (51) 

El artículo 14 de la Conferencia de La Habana establ! 

ces "Los Tratados cesan de regirs b).- transcurrido el plazo por 

el cual fu~ celebradon. 

As!cismo el artículo 54 del Derecho de los Tratados -

señala: "La terminaoi6n de un Tratado o retiro de ~l en virtud de 

s~s disposiciones o por consentimiento de las partes: 

La terminaci6n de un Tratado o el retiro de ~l do una 

parte podrá tener lugar: 

a}.-· conforme a las disposieiones del Tratado. 

b).- En cualquier momento, por consentimiento de to-­

das las partes después de consultar a los de~ás Estados contratan 

tes. (52) 

{51) D1 E:3TEF.t.J;of 1~~eu~l .. ~1J r)p. Cito, ?~·t.;inG. 191. 
(52) SEXTA C01r:'3P..E!ICIA Tli'I'ERliliCIOHAl ,;,1.:Esrc;.1;¡,,. Op. Ci:;. l?{~zina -

369. 
CONFEREHClh. t·S LAS NAGIO!iES UlHDAS SOBRE EL DEP.ECHO DE LOS -
T?..A~AI:•DS1 Co:wenci6n de Viena. sobre el .Dereoho de los Trata­
·'i::·:;. ~'~/~~-.-;:.f. '5)/27. 2.'!1 ·::.: T..c:·¡o 1969. 



Dentro del inciso a) es donde queda inclu!do el t~rm! 

no, ya que es una de las formas de extinci6n que se contienen en 

las estipulaciones del Tratado. Hay que mencionar que la Conven~ 

ci6n del Derecho de los Tratados leg:i4a principalcente sobre las 

causas extrínsecas~ es decir, aqu~llas que surgen a posteriori de 

la celebraci6n del Tratado; por eso solo enuncia las causas que -

sé desprenden de las disposiciones del Tratado, de un modo gene-­

ral. 

Para Verdross, entre los motivos de extinci6n que el 

propio Tratado indique se encuentra1 el transcurso del tiempo, P! 

ro este autor no menciona claramente el plazo o término por el -­

cual se celebr6. aunque se deduce que se refiere a ello, dado que 

este transcurso del tiempo está previsto y se desprende del Trat~ 

do miS!llo, lo que supone que las partes contratantes han estableci 

do un lapso de tiempo, transcurrido el cual el Tratado se extin-­

gue. (53) 

En la práctica de los Estados es muy frecuente la r~~ 

lizaci6n de Tratados por un tiempo determinado, que lo extingt.\El -

inmediatamente con la expiracidn del plazo fijado. El tfrci~o pu~ 

de tener un carácter suspensivo, o sea, que es el momento a par-­

tir del cual las partes quieren que comience a regir su acuerdo.­

Se les conoce como términos primordiales porque partiendo del ~o­

~ento en que el acuerdo es perfecto, comúnmente despu~s del dspó­

si to de las ratificaciones, suspenden para una fecha posterior 3~ 

(53) V":.'.RD?.OS3 1 Alfre~. Op. Cit. Plgina 120. 
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entrada en vigor. El término final en e.q_uel que tiene un carácter 

resolutorio, porque señala el momento hasta el cual, las partes ~ 

desean que dure su acuerdo 1 es el que debemos to~ar en consider~ 

ci&n dentt'Q de la.s causes de extinci6n de los Tratados. 

Es llltty importante en la actualidad que los pactos in­

tern~cionales contengan el término de su duraci6n, para dar una -

mayor seguridad y proteccidn a las relaciones internacionales que 

los mismos regulan. Existen desde luego, Tratados celebrados a -­

perpetuidad, poi:: ejemplo, los Tratados de paz que ponen f!n a u!l¡;. 

situaci6n bélica, o aquellos acuerdos suscritos para una duracidn 

indeterminada i!llpulsados principalmente por razonas políticas, -

por ejemplo, la Carta de la O.N.U.; de todos oodos esta clase de 

Tratados está .en oposici6n con el carácter continuo y necesaria-­

mente cambiante de las circunstancias de hecho de que derivan. 

Así se celebran. Tratados bilaterales y colectivos con 

clufdos por tiempo definido, de 10, 20 o más afies los de ra.turale. 

za política, de l, ; o 5 años los ec6n6micos y en ocasiones se -­

concluyen por 99 años, por ejemplos el Tratado entre Estados Uni­

dos 1 Filipinas y entre Estados Unidos con Inglaterra sobre 

arriendo de bases. Claro está que los términos de duració~ de los 

Tratados son varis.bles, tanto :?Or raz6n de las di yersas materias 

que tienen por objeto, com~ por el distinto criterio de los Esta-

dos participantes. E;¡ estos caeos, el Trate.do estipula. q,ue final!. 

znrá a la expiraci6n del período indicado. 
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En algunas ocasiones, aun cu.ando el Tratado sea por -

un tiempo definido, establece en sus disposiciones que se tendr! 

por renovado mediante declaraci6n expresa de las partes contratan 

tes de que siga surtiendo sus efectos. 

Otras veces, el Tratado contináa vigente pues se pre­

sume la U.cita recondttcci6n del m:I smo, ya que establece que si -­

transcurre el .plazo fijado sin que ha.ya manifestacicSn de ninguna 

de las partes para darlo por terminado, o expresando su denuncia, 

el pacto continuar! vigente por un nuevo período ordinariamente -

igual al primero, o por otro aef'lalado de antemano. 

B.- La Oondici6n. 

Se presentan algunos casos en ~ue la expiraci6n del -

Tratado ha sido dispuesta y determina.da a la reElizaci6ri de ci~r­

tas condiciones especiales. Aunque la práctica del Derecho inter­

nacional muestra que son escasos los Tratados q1.1e contienen una -

condici6n, dada la incertidumbre que provoca en las relacior.es iU 

terestatales. 

Generalmente los Tratadistas se refieren a.la condi-­

. ci6n resolutoria, pero ne hay que dejar de mencionar que puedo e~ 

.tipularse tambien t1r.a condici6n suspensiva, refiriéndonos somera.­

mente a 6sta dltim~, vemos que si tal acor.tccimientc futuro e in­

cierto que ha. suspendido l& realizi:.cién dü pacto. no se cui::ple -



dentro del plazo que. al: efecto se haya fijado• expi!·a. el Tratadb · 

que no aleanz6 a manifestar sus«t"ectos. 

Tratándose de una/condici6n resolutoria si las partes 

han ~stipulado expresamente-que si se verifica un determinado~ 

aconteciMiento el Tratado se extinguirá, es evidente que la real! 

zaci&n del mismo producir' el efecto indicado. 

Al respecto, Julio Diena sostiene que, la coniicitSn -

resol11toria proviene no solamente de un pacto o cl.lüsula expres.3. 

en el Tratado, en loa casos en que nacen obligaciones bil~terales, 

sine que puede tener lugar una condicidn resol1itoria tácita, sal;. 

vo la existencia de la voluntad en contrario de ·1a.s pa.rt.,.s; en el 

caso de q~e una de ~llas no cumpla la propia obligación, puesto -

que entonces la otra parte tendrá la facultad o de obli¿;a:rla. por 

los ~~dios admitidos por el Derecho internacional, a cumplir su -

c.bHgaci6n o bien., a considerarse libre de los vínculos derivados 

d3l Tratado. (54) Nosotros oonsideramos que m's que ref~rir esto, 

como u~ caso de condicidn ·resolutoria tácita como lo haoe Diena, 

se trata mú bien de incumplimiento, como causa de extinci6n del 

Tratado. 

En la Oonvenci6n de Tratados de la Confersncia de La 

Haba.na, se enumera como causa de extinci6n de los Tratados el oum 

plir:i ento de la "«:ondici6n resolutoria, sn su art :!culo 14 q~ie dice 

(5') DÍEÑA¡, Julio •. _op; Cit. '.Pá¡ina. 441. 



as!s •tos Tratados cesan de regirs e).- Cumplida la condici6n re­

. aolutoria", 

nicha condici6n expresa la voluntad de las partes cou 

tratantes de que el Tratado se extinga o sus obligaciones desapa­

rezcan, en caso de producirse cierto hecho en el futuro o al con­

trario deje de producirse. En el primer caso la condicidn es afi! 

mativa; en el segundo, negativa. (55) 

Es interesante referirnos a Anzilotti, ya que este a~ 

tor en l~ condici6n resolutoria incluye como causas de extinci6n& 

la guerra 1 el cambio 09urrido en las condicionas de hecho con ~ 

arreglo a las cuales se celebr6 el Tratado, Aqu{ en estos casos -

·1a voluntad de las partes subordina la preexistenciaCnacimiento) 

..de sus relaciones contraactuales a que no se produzcan los acont~ 

cimientos futuros e inciertos referidos, de donde podemos·hablár 

de Ul'l& condicidn resolutoria t'cita, Pero en realidad y como ver~ 

moa posteriormente, la guerra y el cembio de circunstancias son -

401 cuestiones muy discutidas, que no siempre extinguen los Trat,e 

dos internacionales y presentan algunas variantes según el caso.­

Pero adn así~ nos dice este autor; que es peligroso asimilar den­

tro del concepto de condicidn resolutoria. t6.ci ta, una concepci6n 

mAs determinada y precisa, ya fuere de la condici6n en general, -

ya de los efectos de ciertas condiciones, por ello es preferible 

que la realizacidn de ese acontecimiento futuro e incierto, esté 
't55l ACCIOLY, HÜdebrando. Trata.do de Derecho Internacionzl Pd--

blioo. Página 498. Imprensa Na.ciontl. Río de Janeiro. 1946. 
· :Brasil. Tomo 11. 
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·.previsto e%preaamente en el pacto. (56) 

La pñ.cUca de insertar la realiZacicSn. de una cond~­

cidn como cuasa de eztinci&n de loa acuerdo• lnternaci~~aléa, no 

••:mut recoaendable 1• que puede dar lugar a aituacionee dudosas 

e incierta.. 

· · ·c.- La Bjeouoi&n. 

La ~oña de loa !rata4i1tu llá Derecho Internacio­

nal recon0~1D que .en la variedad de forua conforme a las cuales 

loa pactos pueden eztinguirse, la 111'8 obvia 1 que oonatitQJ'e sin 

dacia el aedio da natural ea la tenainaoidn por CW1Pl1aiento de -

ioa acto• contemplados en el 'lratado; cuando el Tratado (uf cele­

brad~ para an objeto deterainado tel'lliaa con la ejecucicSn del ob­

jeto eatipilado.(57) 

Oppeaheia, sostiene que la ejecucicSn del tratado no -

pone tfn a.au tuerza obligatoria, pue1 el acuerdo internacional -

ou1aa obUgaoiones han sido cwaplidu •• tan TÜido como anterio¡: 

mente, aunq~e entonces no reviste m4a que un int•r's histdrico. 

Aunque conviene darlo por CWlplido mediante una deCl!, 

racicSn e%presa. Asf en un contrato internacional de venta, como -
, ion s o. • it. na • 

l'ENWICK, Charlea. Op. Cit. P~ina 513. · 
ABTOKOLETZ, Qan~el. Tratado te6rico 1 pralctico de Derecho Di 
plodtico 1 eonaalar. Hgina 411. Toao t. Editorial Ideas. -
1948. lQenoa Airea. · 



la adquisi~ión de las Islas ·-¡frgenee ;¡or Estados Unidos a Dina.mal: 

ca, se cumple teniéndone por tc::-minado, cu?.rido se ha transferido 

el objeto de la venta y se ha pa<_!ado el pre¡;io convenido, aún as! 

estos Tratados cumplidos, continifa.'1 en •:ll registro como prueba. de 

la validez del t!tulo del Estado adq_uiriente del territorio, o de 

cualquier otro objeto transferido por el Tratado • 

. Cui:..."l.do el con•1etlc contiene por ejemplo, la obliga-­

ci6n de pagar una determinada suma de dinero, la obligaci6n se e~ 

tingue cuando s~ realiza al cw:iplimier.to total de la misma. ?ero 

en el caso de que la obligaci6n subsista adn después de .su cllalpll 

~iento,· es evider.te que el Tratado no se extingue como sucede en 

un acuerdo entre dos Estados para regular sus fronteras territo-­

riales y que en el mismo se contiene la reglamentaci6n pactada de 

sus límites. (53) 

1a Conf,reneia de La Haba."l.a en su artículo 14 señalas 

•Los Tratados cesa.~ de regirt a).- Cumplida la obligaci6n estipu­

lada". 

La ejecuci6n y cumplimiento de las obligaciones cont~ 

nida.s en un Tratado, es una de las fo!'!llas más saludables plra po­

nerles fír. a los pactos internacionales y con su observancia se -

evitaría.."I. !!11.lclios problemas entre los Estados. 
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D.- 1a Denuncia. 

Como hab!amcis senalado anteriormente., la dem.mci.:. e:: 

una de.las causas de extinoi6n que ec encue~:ran pr~vistas en el 

Tratado mismo, pero en este inciso s6lo nos li~itare=os a en'..l!T:e-­

rarl&, ya que siendo un· punto esencial 1entro de este estudia, h 

analizaremos en el siguiente capítulo, con ml;; detall~. 



II.- •CAUSAS A POSTERIORI" 

A.- La Renuncia. 

Se entiende por renuncia, el abandono voluntario de -

Derecho•• Bs 1.1D acto unilateral 1 produce efectos por la única v2 

lunt~ ·del renunciante, pero no h8J que olYidar que no todos los 

derecho• aon renunciables, asi no son susceptibles de renuncias 

a).- Los que constituyen el medio necesario para la -

ejecucidn de un deber jurídico. 

b).- Los derechos cuya renuncia implicaría al mismo -

tiempo el abandono de un deber, siempre inadmisible. 

Ro puede negarse, que la posibilidad de renunciar es 

una de las caraoter{sticas de los derechos subjetivos-internacio­

nales de los Estados, pues loa derechos 1 obligaciones recíprocos 

iaplican por regla general la facultad de abandono voluntario de 

laa pretensiones por parte de sus titulares, pues tal abandono -­

·significa una Tentaja para el obligado o deudor, por ello puede -

preau.irae que ha sido voluntariamente deseado por ~l. (59) 

Si el Tratado impone obligaciones a una sola de las -

partea, la otra puede renunciar a sus derechos, ya que la renun-­

cia unilateral por parte del Estado al cual beneficia el Tratado 

de modo exclusivo, es aceptable pues tal renuncia no perjudicará 
(5§) DiiLóft!, Diontsio. op. Cit. P6gs. 308 y 384. 
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a la otra parte, sino que le proporcionar! beneficios. no ser!a -

igual si la re1111ncia causara al mismo tiempo el abandono de un d! 

ber contraido por el renunciante. •tos Tratados cesan de regir&. -

e).• Con la renuncia de la parte a quien aprovecha el Tratado de 
un modo ,xclusivo." (Artículo 14 de la Oonvenci6n de Tratados de 

la Conferencia de La Habana de 1928). 
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La renuncia a loa derechos en un Tratado con la acep.. 

tacidn expresa o t'-cita de la otra parte, ea una de las causas de 

extinc16n o term~nacidn de loa acuerdos entre Estados, qu.e·- reqiii! 

re aegdn algunos autores del mutuo consentimiento •. (~')' Este mis­

mo criterio airvid de base jurfdica, en ei derecho de los Trata-­

das aprobado en Viena, ya que en este documento no se considera a 

la renuncia como una causal específica de terminaci6n de Tratados, 

pues se afirma que por s! sola no pone t!n al Tratado sino que es 

necea~ia la aceptaoidn de la otra u otras partes. Anzilotti por 

au parte, establece que la renuncia no ha de ser aceptada necesa­

rimaente 1 que no cabe siempre referirla a una extincidn por con­

sentimiento mutuo; pues al decir que en los actos jurídicos unil~ 

terales el derecho requiere la manifestacidn de voluntad de un s~ 

lo sujeto, se quiere expresar que esa voluntad es la dnica que ha 

de intervenir de una manera principal pero ello no excluye la po­

sibilidad de que la voluntad o la actuacidtLde otros sujetos deba 

concurrir en forma subordinada, ni que esos sujetos puedan por su 
(61' 

actitud, impedir que la voluntad manifestada venga a ser eficaz.- ) 

(60) OPPEÑÜEIM, L. op. Cit. Página 531. 
SEPULVEDA, Cbar. Op. Cit. P&gina 109. 

(61) ANZILOTTI, Dionisio. Op. Cit. P'8ina ;04. 
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r.a renuncia es total cuando provoca la extinc16n del 

tratado¡ 7 aer' parcial cuando afecta a una parte del mismo, res­

pecto a esta dltima forma tenemos el caeo de la renuncia del art! 

culo 81 del Tratado de Lfaites 4e 1853, hecha por los Estados Un! 

doa en favor de Mlzioo, el 7 de abril de 1937 por la cual abando­

nf eua derechos 4• paao por el Itamo de Tehuantepec. 

In la Doctrina del Derecho Internacional Nblico, hay 

1'rata41ataa que al hacer el eatudio de las causas de extinci&n de 

lo• Tratados internacional.ea enlazan dos conceptos, que son la rs 
nuncia t6cita 7 la prescripci6n extintiva o liberatoria~ 

Diena por ejemplo nos dice que. cuando una sola de -­

las partes tenga en un principio al menos, interls en el CWllpli­

miento de un determinado pacto 1 a pesar de ello, dejase por bas­

tante tiempo de exigir el cwnplimiento de cuanto ten!a raeultad -

de pretender, estamos trente a una presuncidn de renuncia por su 

parte 1 afirma que en este sentido, puede hablarse de una pres--­

cripcidn extintiva de las obligaciones en Derecho internacional. 

(62) 

Entre las causas de extinci6n de las obligaciones con 

tractuales entre Estados, sostiene Accioly, se incluye tambi~n la 

prescripci&n extintiva o liberatoria que se puede equiparar tam-­

bien a una renuncia tácita. 

(62) DIENA, Julio, op. Cit. P&iina 441. 
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Si bien es cierto que la voluntad de hacer abandono -

de un derecho puede deducirse de la actitud del sujeto, hay que -

tomar en cuenta dos aspectos. Primero, que se exige la voluntad.-
. . 

de abandonar pues la simple inacci6n no basta, ni tampoco la ci~ 

cunstancia de no ejercitar e1 Derecho, porque todo ello no impli­

ca necesariamente la voluntad de abandono, pues el solo transcur­

so del tiempo no tiene virtualidad de extinguir los derechos. El 

segundo aspecto, es que la renuncia lo mismo que no se presume, -

no debe ser tam~co admitida m4s que en los límites precisos en -

que se ha manifestado como efectivamente deseada, preferible que 

sea dentro de los límites estrechos que en los m&s amplios que la 

interpretaci6n puede autorizar.(63) 

B.- El Incumplimientoº 

Ya desde la 'poca de Hugo Groccio, los autores han -­

sostenido que el incumplimiento de cualquier cláusula de un Trat~ 

do por una parte, releva a la otra de las ~bligaciones del pacto. 

Si el Tratado es violado por una de las partes, cuando una de 

ellas no cumple las obligaciones contraídas, o sea que deja de 

cumplir las disposiciones del mismo y el hecho es pdblico 1 noto­

rio y reconocido por la propia parte que lo viola, o por alguna -

autoridad internacional competente, la otra parte contratante ti~ 

ne derecho de rescindirlo, libe~á.ndose as! de las respectivas --­

obligaciones. Sin embargo, hay que considerar que semejante afir­

(63) ANZILOfi'l, Dionisio. Op. Cit• Pá&ina 308. 
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macidn no siempre es recocendable en el ámbito internacional; Mu­

chos son los tactores que deben tenerse en cuenta en cada caso. 

77 

Pues la violacidn de un convenio por uno de los Esta­

dos signatarios no rescinde ipso facto el Tratado sino que la --­

otra parte queda en situacidn de poder rescindirlo por esa causa 

de modo discrecional. Al respecto algunos escritores introducen -

una distincidn entre clilusulas esenciales y no esenciales del Tr! 

tado ~ sostienen que, solo en el caso de violaci6n de las prime-­

ras surge para la otra parte el Derecho a rescindir el Tratado. -

As! Brierly, dice que el sentido com~n parece imponer una distin­

ci6n entre cl!usulas esenciales para ei objeto del Tratado y las 

que no lo son, entre violaciones que por s! mismas son serias y -

violaciones que son triviales. No puede haber derecho para extin­

guir un Tratado, si la cláusula violada de la estipulacidn no es 

mur importante o si la violaoidn de una importante estipulaci6n -

carece de importancia. (64) 

Otros autores rechazan esa distinci6n alegando que no 

es posible siempre diferenciar las disposiciones esenciales de -­

las ,no esenciales, que todas las clilusulas de un Tratado constit~ 

yen un todo, porque todas son lo suficientemente importantes para 

que deban ser observadas. 

(64) 

Ahora bien, en el caso de un Tratado bilateral común .. 
OPPENHEIM, L. Op. Cit. Página 541. Tomo I. Vol. II. 
BRIERLY, J.L. Op. Cit. Página 191. 
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mente se admite que una parte puede dar por terminado el Tratado 

si hubiere sido violado por la otra, o sea que es la parte inter~ 

sada quien puede apreciar la importancia relativa de las diversas 

estipulaciones, aunque todas están igualmente cubiertas por el v~ 

lor obligatorio del Tratado, por tal raz6n la inejecucidn no ex-­

tingue automáticamente el Tratado, sino que deja al interesado la 

libertad de elegir entre la rescisi6n y la continuacidn de la re­

lacidn con el estricto cumplimiento del Tratado o las reparacio-­

nes por el incumplimiento. 

La Conferencia de La Habana en el artículo 16 de la -

Oonvencidn de Tratados, seHala que el Tratado no terminar' ipso -

fac~o, ya que· estableces "Las obligaciones contraídas en el Trat~ 

do serán sancionadas en los casos de incumplimiento y desp~~s de 

agotar sin 4xito las negociaciones diplom,ticas, por decisidn de 

una Corte de Justicia o un Tribunal Arbitral, dentro de los lími­

tes y con los trámites que estuvieren vigentes al tiempo en que -

la infracci6n se alegare". 

La parte que alega el incumplimiento o violaci6n del 

Tratado, para desvincularse debe declarar expresamente su volun~ 

tad de rescindirlo y debe hacerlo dentro de un plazo razonable, 

porque si no hace la declaraci6n o demorase en hacerla, especial­

mente si en el intervalo continda cumpliendo el Tratado, debe pr~ 

sumirse que tolera la alegada violaci6n o incumplimiento, ya que 

la simple protesta no equivale al ejercicio del derecho de resci-
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s16n. (65) 

En caso de un Tratado multilateral, el no cumplimien­

to de sus disposiciones por una de las partes no autoriza a una -

de las otras partes a cancelar el Tratado estando obligada cada -

parte a cumplir con el Tratado en relaci6n a todas las demás. El 

Tratado permanece en vigor aunque los Estados participantes pue~ 

den como represalia, rehusarse a cumplir sus obligaciones conven­

cionales a aquella parte contratante que lo haya violado; tambien 

el Tratado.puede extinguirse para todas las partes cuando acuer-­

den unánimemente en ello, en este último caso Accioly considera -

que, la extinci6n deriva del consenso mutuo y no propiamente de -

la violaci6n o in9umplimiento del Tratado. (66) 

Al respecto el Derecho de los Tratados en su art!culo 

60 señalas "Terminaci6n de un Tratado o suspensi6n de su aplica-­

ci~n como consecuencia de su violaci6n: 

1.- Una violaci6n grave de un Tr~tado bilateral por -

una de las partes facultará a la otra parte para alegar la viola­

ci6n como causa para dar por terminado el Tratado o para suspen~ 

der su aplicaci6n total o parcialmente. 

2.- Una violaci6n grave de un Tratado multilateral -­

por una de las partes facultará: a).- A las otras partes proce--­

diendo por acuerdo unáJ:iime para suspender la aplicaci6n del Trati 

. do total o parcialmente o darlo por terminado, sea: Uno, en las -· 
A I L , Hildebrando. Op. Cit. P ina 12 - 513. 
ACCIOLY, Hildebrando. Op. Cit. P~ina 513. 
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relaciones entre ellas y el Estado autor de la violacidn o; dos, 

entre todas l&S partes. b).- A una parte especialmente perjudica­

da por la violaci6n, para alegar &sta como causa para suspender.­

la aplicacidn del rratado total o parcialmente en las relaciones 

entre ella y el Estado autor de la violaci6n~ e).- A cualquier -­

parte que no sea el autor de la violacidn, para alegar la viola.-­

ctdn como causa para suspender la aplicacidn del Tratado total o 

parcialmente con respecto a s!misma, si el Tratado es de tal !ndg, 

le que una violacidn grave de sus disposiciones por una parte mo­

difica radicalmente la situacidn de cada parte con respecto a la 

ejecucidn ulterior de sus obligaciones en virtud del Tratado. 

3.- Para los efectos del presente artículo constitui­

rabi violacidn grave de un Tratados a).- Un rechazo del Tratado no 

admitido por la presente convenci6n. b).- La violaci6n de, una dis 

posicidn esencial para la consecuci6n del objeto o del f!n del -­

Tratado. 

4.- Los precedentes párrafos se entenderán sin perjui 

cio de las disposiciones del Tratado aplicables en caso de viola.­

cidn. 

5.- Lo. previsto en los párrafos uno a tres no se apl! 

car& a las disposiciones relativas a la proteccidn de la persona 

humana contenidas en Tratados de carácter humanitario, en partic~ 

lar a las disposiciones que prohiben toda forma de represalias 

con respecto a las personas protegidas por tales Tratados". 

Encontramos que no cualquier violacidn del. Trata.do es 



causa de extinci&n, sino que debe tratarse de una violacidn grave, 

entendida &ata como un rechazo del Tratado o la violaci6n de una 

disposicidn esencial para la consecuci6n del objeto o del r!n del 

Tratado. As! vemos que en el inciso c) se establece que cuando -­

los tratados multilaterales son de especial importancia como es -

en el caso de un Tratado de desarme, de prohibicidn de ensayos n~ 

cleares o de renuncia al empleo de la fuerza, la obligacidn de e~ 

da parte depende inevitablemente del cumplimiento de esa obliga-­

ci6n por todas las dem!s, por ello las violaciones particulares -

pueden justificar la extincidn total del Tratado. También hay que 

mencionar que el parágrafo cinco de este mismo artículo 60, nos -

dice que en los Tratados de carácter humanitario el incumplimien­

to de una de las partes no libera a las demás del deber de respe­

tar tales obligaciones humanitarias. Esto se aplica tambien en -­

las Convenciones sobre refugiados, represi6n de la esclavitud, -­

prohibicidn del genocidio y proteccidn de los derechos humanos en 

general. 

En el caso de Tratados y Convenciones multilaterales 

que recoge normas de Derecho Consuetudinario o que establece nor­

mas genere.les de conducta que todos los Estados deben observar, -

el incumplimiento de una parte no autoriza a las demás a violar -

esas normas o Tratado normativo moral, tal como la infracci6n de 

la ley por un particular no autoriza a las demás personas a deses 

nocerla. 
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Ahora bien, todo esto es en perjuicio del derecho del 

Estado perjudicado a reclamar reparacidn por los daños resultan~ 

tes del incumplimiento, de donde surge la institucidn jurídica c~ 

nocida como Responsabilidad Internacional. Pues de acuerdo con el 

principio "Pacta aunt servanda", el Estado se encuentra en la si• 

tuaci&n de e'xigir 1 cumplir los derechos y obligaciones conteni-­

doa en el Tratado, ya que la violacidn cometida al Derecho inter­

nacional con el incumplimiento del Tratado, engendra una respons• 

bilidad internacional directa en el infractor. 

Bn este orden de ideas, la Jurisprudencia Internacio­

nal tiene gran importancia, pues a trav6s de las sentencias que -

han ido dictando los diferentes Tribunales Internacionales se han 

logrado crear antecedentes en esta materia. 

As{ el no cumplimiento de un Tratado internacional -­

trae aparejado al Estado infractor la reparaci6n que es 11na san-­

cidn de car,cter compensatorio. La reparaci6n puede consistir ens 

restablecimiento de las cosas a su estado priaitivo, derogando -­

disposiciones contrarias al Derecho internacional; la satisfac--­

cidn de orden moral, presentando excusas; la sancidn interna, to­

mando medidas disciplinarias contra funcionarios responsables; el 

paeo de una indeanizacidn pecuniaria, que constituye la forma más 

común de reparacidn. (67) 

(67) VERDRoss, lifred. op. Cit. PAgina 297 y siguientes. 
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c.- La Guerra. 

Es una cuestidn muy discutida en la doctrina, no solo 

en la contempor'-nea sino en la ya remota, la de si la guerra es -

una causa de extincidn de los Tratados celebrados entre los beli­

serantes. El ten6meno de la guerra se manifiesta como una forma -

de derogacidn anormal, imprevisible y extrajurídica del Derecho -

Positivo, sin embargo la práctica internacional adn cuando corro­

bora el principio del etecto abrogatorio de la guerra, presenta -

importalltes excepciones. 

Primeramente, hay que enunciar el principio general -

segdn el cuals surge la caducidad de los Tratados bilaterales en­

tre Estados beligerantes por efectos de la guerra. 

Desarrollando sobre este principio, encontramos prim,! 

ro una teoría clásica en el siglo XVIII, que confirmaba el efecto 

extintivo de la guerra, esta era una solucidn natural dada la ra~ 

reza de los Tratados colectivos y de que las relaciones ínterna-­

cionales solo comprendían objetos políticos y económicos forzosa­

mente afectados por la guerra. Despa's en el siglo XIX se atenda 

en algunos aspectos este principio general, pero adn así, la ma-­

yor parte de los Tratados de pa~ celebrados en esa 'poca consa--­

gran claramente el efecto derogatorio de la guerra sobre los Tra­

tados existentes anteriormente entre los beligerantes. Por ~ltimo 

hay que sefialar que la guerra moderna lejos de hacer un simple --
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procedimiento violento de arreglo político, transforma y modifica 

totalmente el Derecho Positivo existente en su conjunto, ejemplos 

clave de esto son la Primera y la Segunda Guerra Mundiales, las.­

cuales corroboraron el principio general de que los Tratados en-­

tre beligerantes se extinguen con la guerra, muy a pesar de algu­

nos autores que sostenían que la regla antigua se había transfor-. 
mado, as!s la guerra no extingue los Tratados salvo excepciones. 

(68) 

Este principio general encuentra su justificaci6n en 

los hechos y la realidad internacional, pues los Tratados intern~ 

cionales que no tienen precisamente como objeto la guerra, parten 

de la presunci6n t&cita de que las relaciones normales del tiempo 

de paz persisten, pero en la mayoría de los casos al sobrevenir -

el conflicto, los Estados tienden a imponer al vencido la volun-­

tad del vencedor, la guerra va unida siempre a la posibilidad pr~ 

vista y deseada de cambios profundos y no calculables con anteri2 

ridad por las partes que luchan, por ello no puede presumirse que 

los Estados que se obligan sobre la base de sus relaciones pac!fi. 

cas presentes, pretendan igual.mente obligarse con respecto a las 

condiciones desconocidas e incalculables en que podrán encontrar­

se despu's de la guerra. Por tal raz6n se afirma que, salvo prue­

ba en contrario la voluntad de las partes debe ser considerada c2 

mo tendiendo a hacer durar el Tratado mientras existan las rela-­

ciones pacíficas objeto de su regulaci6n, al cesar éstas el Trat~ 
{6B)ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Página 88. 



do se extingue y solo un nuevo acuerdo podrá darle nueva vigencia. 

Ahora bien, hay que mencionar que existen excepciones 

importantes al principio de que la guerra extingue los Tratados -

internacionales. Si bien muy rara vez se han presentado casos de 

Tratados que tienen una cl,usula expresa que estipula su manteni­

miento adn en el caso de presentarse la guerra, no por ello deben 

dejar de mencionarse. 

Pero desde un punto de vista mAs pralctico dentro de -

las relaciones internacionales, tenemos& 

a).- Que de acuerdo con los principios fundamentales 

de Derecho internacional, la guerra no puede destruir situaciones 

objetivas creadas por los Tratados sobre todo cuando son referi-­

dos a cuestiones tan importantes como las cesiones territoriales 

y las servidumbres internacionales cuyo carácter propio entraña -

una duraci6n mAs larga que la de las simples obligaciones conven­

cionales. (69) 

b).- El estado de guerra no afecta la validez de los 

Tratados concluidos para la guerra o durante ella, ya que tales -

pactos tienen como objeto regular las situaciones b'licas como s~ 

cedió con las Convenciones de La Haya de 1907 y las Convenciones 

de Ginebra sobre la Cruz Roja Internacional, lo mismo que en Tra­

tados que regulan la conducci6n de la guerra y los Tratados de ª! 

misticio para los cuales la guerra viene a ser el hecho condici6n 
(69) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Pdgina 90. 
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que determina au aplicacidn. 

e)•- Una tercera expreai6n la constituye la situaci6n 

creada por los Tratados multilaterales, en los cuales algunos e11-

tados se pueden constituir en beligerantes, mientras otros quedan 

al margen en calidad de neutrales. En estos casos es una opini6n 

generalmente aceptada que: en las relaciones de los Estados beli­

gerantes entre s!, la aplicaci6n de los Tratados colectivos est~ 

solo suspendida por la duraci6n de la guerra y hasta que se con-­

cierte la paz. (70) Tratándose= de las relaciones de los Estados 

beligerantes y los Estados neutrales, as! como en las relaciones 

de los Estados neutrales entre sí, el conflicto armado o estado -

de guerra no influye, de tal oanera que los Tratados multilatera­

les continuar ~mi aplicándose en las mismas condiciones que en el 

pasado y cada uno puede exigir el cumplimiento !ntegro de sus di.§. 

posiciones; el estado anterior a la guerra renace sin más, a no -

ser que el Tratado de paz disponga otra cosa. 

Los efectos de la guerra entre los Estados signatarios 

de un Tratado, sobre la validez de áste ~ltimo es una cuesti6n que 

no puede resolverse con afirmaciones tajantes,~ sino que debe aten 

derse al contenido propio y particular del Tratado, lo mismo que a 

· las decisiones de los Estados participantes ya que en la realidad 

internacional se han presentado casos y soluciones muy variados s~ 

bre la misma cuesti6n. 

(76) AlfZILOTTI, Dionisio. op. Cit. Página 397. 
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D.- La extincidn del sujeto. 

En algunos casos los Tratados se disuelven legalmente 

o mejor dicho se tornan imposibles por obra de circunste.ncias que 

las partes no pueden controlar. As{ sucede cuando se extingue la 

personalidad internacional de una de las partes contratantes. El 

problema de determinar si en esos casos, las obligaciones del Es­

tado desaparecido recaen sobre el sucesor encuadran m!s bien al -

Derecho de la sucesidn internacional, que al de las obligaciones 

emergentes de los Tratados. Diversos Tratados se traspasan al Es­

tado sucesor pero otros muchos no, por esta razón se extinguen .... 

los Tratados políticos, tales como los de Alianza, garantía, neu­

tralidad y otros semejantes. Otro caso a seflalar, es el de un Es­

tado que ha sido independiente, se convierte en miembro de una f~ 

deracidn y al hacerlo renuncia en mayor o menor grado, ar-ejerci­

cio y control de sus relaciones exteriores, para el Derecho inte¡ 

nacional el acto de incorporarse a la federacidn implica la exti& 

cidn legal de su personalidad internacional, con lo cual sus obl1 

gaciones anteriores recaen sobre el Estado federal por el derecho 

de sucesidn, como en los casos de extincidn total.(71) 
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Vemos entonces, que la extinci6n del sujeto interna-­

cional que es parte de un Tratado conduce en ocasiones a la term.1 

nacidn del mismo, pues son Tratados celebrados "intuitu personae", 

los cuales no son trasmisibles por regla general y la extinci6n -
(71) FENWICK, Charles. Op. Cit. PAgina 515. 
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de una de las partes produce la extinci6n de los Tratados bilate­

rales; en tanto que los Tratados colectivos continúan vigentes en 

tre los demas contratantes. Aunque debe tratarse de una verdade~a 

extinoi6n del sujeto de Derecho internacional y no de ciertas mosi 

ficaciones en los sujetos a consecuencia de reformas constitucio• 

nales o territoriales, que no extinguen los Tratados ya que no -­

tienen alcance internacional. 

E.- La imposibilidad de realizar el objeto. 

La imposibilidad de realizar el pacto, en ciertas co¡ 

diciones, es causa de tel'lllinaci6n del Tratadoe' 

Puede ocurrir que el cumplimiento de un Trat~do se h~ 

ga imposible después de conclu{do, en este caso el Tratado antes 

válido deja de serlo, un ejemplo es la extinci6n de los objetos -

materiales a que se refiere la obligacidn nacida del Tratado, co­

mo una isla que debía ser cedida a otro Estado y desaparece en el 

fondo del mar, o un Tratado por el cual un Estado se compromete a 

conceder la extradiccidn a determinadas personas y esas personas 

fallecen antes de la realizaci6n del Tratado. En el caso de impo­

sibilidad de ejecuci6n, el Tratado se extingue y no surge respon­

sabilidad por el incumplimiento y en consecuencia no impone una -

obligaci6n de reparaci6n. 

La pr!otica internacional admite adem!s de la imposi-
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bilidad absoluta o física, la imposibilidad moral o carga excesi­

va, &sta se refiere a los casos en los que la prestaci6n no sería 

en rigor imposible, pero pondría en peligro la subsistencia del -

Estado o haría imposible el cumplimiento de sus funciones esenci_! 

les. (72) 

La imposibilidad jurídica anula las obligaciones con­

traídas, que se presenta cuando el cumplimiento del Tratado para 

con uno de los contratantes constituye una violacidn respecto a -

los dem4&, aa{ en un Tratado de triple alianza, si dos de los --­

aliados se declaran la guerra, el tercero no puede asociarse a -­

ninguno de ellos y se ve en la imposibilidad de cumplir los com-­

promisos asumidos en el Tratado. La imposibilidad jurídica puede 

derivar tambien de la colisidn de varios Tratados. (7~) 

La Convenci6n de Tratados de la Conferencia de La Ha­

bana de 1928, establece en su artículo 14: "Los Tratados cesan de 

regir: g).- Cuando se torna inejecutable." 

El artículo 61 del Derecho de los Tratados seBala "la 

imposibilidad subsiguiente de cumplimiento", como una causa ex--­

tr{nseca de extinci6n de los Tratados en los siguientes t~rminoss 

"Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento: 

l.- Una parte podrá alegar la imposibilidad de cum--­

o retirarse -
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de &l si esa imposibilidad resulta de la desaparici6n o destruc~ 

ci6n definitiva de un objeto indispensable para el cumplimiento -

del Tratado. Si la imposibilidad es temporal, podrá alegarse dni­

camente como causa para suspender la aplicaci6n del Tratado. 
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2.- La imposibilidad de cumplimiento no podr~ alegar­

se por una de las partes como causa para dar por terminado el Tr~ 

tado, retirarse de ~l o suspender su aplicaci6n si resulta de una 

violaci6n por la parte que la alegue, de una obligaci6n nacida -­

del Tratado o de toda otra obligaci6n internacional con respecto 

a cualquier otra parte en el Tratado." 

El texto del artículo establece que si la imposibili­

dad física es absoluta se extingue totalmente el Tratado, en cam­

bio si la extincidn no es definitiva, la imposibilidad de ejecu~ 

ci6n es solo temporal, producirá la suspensi6n del Tratado, ya -­

que la destrucci6n o desaparici6n del objeto de un Tratado no cous 

tituye una imposibilidad permanente para su cumplimiento, si tal 

objeto puede ser substituido. Este aspecto ya lo esbozaba Anzilo­

tti al decir: Es una cuesti6n de interpretaci6n saber si una imp2 

sibilidad temporal extingue el Tratado o suspende simplemente la 

ejecuci6n. En la duda, hay que fundar la presunci6n en la segunda 

alternativa. (74) 

Tambien se establece que la imposibilidad no podr! ~ 

alegarse si resulta de una violaci6n a una obli~aci6n internacio­
{74) ANZILOTTI, Dionisia. op. Cit. Página 390. 
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nal, por la misma parte que la alega, sería el caso por ejemplo, 

de que una parte destruye deliberadamente el objeto del Tratado, 

de donde se aplica el principio general de que una parte no puede 

obtener ventaja de su propia falta y adn cuando el Tratado sea is 

posible de ejecutar, no.queda extinguido y surge además responsa­

bilidad por el incumplimiento. 

F.- Cambio radical de las circunstancias que motiva-­

ron el pacto. 

Esta es una de las causas de extincidn de los Trata-­

dos internacionales más discutida por los autores, pues ~n cuan­

do la mayoría de ellos·descarga contra la misma un gran ndmero de 

críticas, sin embargo no dejan de reconocer su existencia, deter­

minando algunas de sus características, citando también ·i-os ca.sos 

en que más claramente se ha presentado. 

La historia de las relaciones internacionales conoce 

di,.f erentes casos de Estados que han enunciado la pretensi6n de -­

desligarse de las obligaciones resultantes de un Tratado por ra-­

z6n del cambio de las condiciones de hecho con arreglo a las cua­

les habían asumido esas mismas obligaciones, claro está que ello 

ha suscitado oposición por parte del otro u otros contratantes, -

surgiendo polémicas que ofrecen gran importancia para determinar 

sobre este aspecto la convicción jurídica de los Estados. 
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En es~e aspecto Fenwick sostiene que, uno de los prin 

cipales problemas que su.rgen con la modificacitSn de las circuns­

tancias en las que se concluy6 el Tratado, es el que se refiere al 

principio de la buena f~, en tanto se establece si un Estado que­

da liberado o no de las obligaciones que le han sido impuestas ~ 

por los Tratados, en rez6n de un cambio esencial de las circuns-­

tancias que lleva~on a su formalizaci6n. Lo que nos conduce a la 

cuesti6n de laºfuerza obligatoria de los Tratados, segán lo cual 

no hay interés internacional que sea de m!s vital importancia que 

la observancia de la buena f~ entre los Estados, cuyo corolario -

máximo es el de la santidad de los Tratados. 

Sin embargo acepta ~omo regla de Derecho Positivo, -

· el principio general de que todos los contratos internacionales -

se celebran .bajo ciertas condiciones implicitas, aunadas a las -

condiciones expresas.del Tratado; entre las condiciones implíci­

tas se encuentran• que el acuerdo debe ser cumplido por ambas pfi!: 
. . 

tes de buena t'; que la personalidad y la consiguiente libertad -

de voluntad de las partes no experi~ente cambios; que el Tratado 

sea compatible con el Derecho internacional y con las normas de -

· moral de la comunidad; y la de que el Estado no llegue a sacrifi­

car su existencia para dar cumplimiento a las obligaciones deriv~ 

das de les Convenios. O sea que las circunstancias en que se pac­

t6 un Tratado pueden cambiar y pueden convertirse las cbligacio-­

nes adquiridias en ~lgo tan numeroso que impida el desarrollo nat!!. 

ral a que todo Estado tiene derecho, lo que ocasior.a ::;.:.ichas veces 

como dice Brierly, que si· un Estado se siente suficientemente ~ 
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fuerte para violar los Tratados, lo hace tenga o no justificaci6n 

legal, sobre todo cuando el Tratado le ha sido impuesto a un Est! 

do despu's de una derrota. Por lo tanto es posible que si el Der! 

cho internacional insiste con demasiada rigidez en la fuerza obl! 

gatoria de los Tratados solamente frustre su propio propdsito al 

facilitar su violaci6n. "Todo sistema de Derecho tiene que evitar 

dos peligrosa el de debilitar las obligaciones de la buena t& por 

interferir con los compromisos contractuales y el de dar fuerza -

obligatoria a los Tratados opresores o inadecuados". (75) 

El criterio de Me Nair, es en el sentido de que cuan­

do un Tratado no contiene disposici6n que fije su duraci6n y se -

puede presumir que tul celebrado por las partes contratantes en -

raz6n de ciertas circunstancias existentes en la ~poca de su cel! 

bracicSn, una modificaci6n de dichas circunstancias puede--producir 

el efecto de disolverlo. (76) 

Otros autores, principalmente alemanes aceptan la ex­

tincicSn del Tratado cuando la modificaci6n de las circunstancias 

bajo las cuales se realiz6 el Tratado es tal, que amenazan el De­

recho de conservaci6n del Estado, es decir, que perjudican su e-­

xistencia, éste no puede considerarse obligado por el convenio; -

Accioly, inconforme con esta teoría de la necesidad dice que es -

la negaci6n del Derecho mismo porque no hay derecho contra derecho 
(75) FENWICK, Charles. op. Cit. Página 517. 

BRIERLY, J.L. Op. Cit. Página 193. 
(76) LORD MCNAIR. Citado por Accioly, Hildebrando. Op. Cit. Página 

502. 



contundiendo un estado de hecho con una situaci6n jurídica. ~ A -

lo m~s podr4 recurrixee al argumento que, a consecuencia de acon­

te<:imientos imprevisibles en la oportunidad de la celebracidn del · 

Tratado se ha roto el equilibrio de los intereses contemplados -­

por las partes y el nuevo estado de cosas, ya no es el mismo que 

· había dado origen a los compromisos mutuos asumidos y de este mo­

do podía justificarse su extinci6n". 

Por su parte Kelsen señala que algunos autores tratan 

de justificar con el estado de necesidad para salvaguardar la --­

existencia del Estado, el que este no se considere obligado por -

un Tratado, retiri~ndose al hecho de que el principio en cuesti6n 

es reconocido por muchos 6rdenes jurídicos nacionales~ que permi­

ten a una persona cancelar un contrato en raz6n que las ~ircuns­

tancias bajo las cuales h~ sido celebrado han cambiado esencial-­

mente. A esto responde el mencionado autor, que existe diferencia 

entre la cláusula rebus sic stantibus como parte del Derecho Na­

cional y de la misma como parte del Derecho internacional; ya que 

en el primero existe una autoridad objetiva e imparcial que dete,t 

mina si ha tenido lugar un cacbio vital de las circunstancias, en 

tanto que en el Derecho internacional, las mismas partes en el 

Tratado tienen competencia para decidir esta cuesti6n. Y sostiene 

que la cláusula rebus sic sta.!tibus está en oposici6n a uno de ~ 

los prop6sitos nás importa.~tes del 6rden jurídico internacional, 

esto es, el de estabilizar las relaciones internacionales. Si las 

circunstancias no cambiasen la fuerza obligatoria conferida a los 



Tratados por el Derecho, sería casi superfluo. (77) 

Conforme a la opini6n de la mayoría de los Tratadis-­

tas, no puede discutirse que los Tratados deben ser respetados, -

.ya que tal respeto es una de las bases fundamentales del Derecho 

Internacional Pliblico. Sm la inviolabilidad de los Tratados no P.9. 

dría.haber estabilidad, ni seguridad en las relaciones internaci2 

nales. Pero en ocasiones en raz6n de un cambio sustancial de las 

circunstancias que los,determinaron y que fueron la base de su -­

existencia, los Tratados pueden dejar de corresponder a la inten­

ci6n original de las partes, al mismo tiempo que volverse injus-­

tos y muchas veces incompatibles con los principios del Derecho • 

Internacional Común y en tales condiciones, no deben ser eternos. 

Verdross, al hacer un planteamiento de caráét-er subj! 

tivo respecto a la cláusula rebus sic stantibus dice, que lo que 

hay que preguntarse no es lo que las partes quisieron cuando fir­

maron el Tratado, ya que en tal caso, no hace falta cláusula alg~ 

na sino que hay que.preguntar más bien si las partes se hubiesen 

obligado tambien para el caso de producirse dicha alteraci6n en -

el momento de firmar el Tratado. De donde, por regla general no -

puede invocarse la cláusula en el caso de Tratados rescindibles, 

ya que al insertar dicha disposicidn las partes mismas tuvieron -

en cuenta la posibilidad de que se alterasen las circunstancias, 

Este cri 
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terio se ha visto modificado actualmente, de acuerdo con los nue­

vos principios expresados en el Derecho de los tratados, elabora­

do por la Com1si6n de Derecho Internacional como veremos m!s ade­

lante. 

El caso m4s interesante 1 mayormente citado por los -

Publicistas, ea la separacidn de Rusia del Tratado de París de --

1856, alegando que era un caso de aplicacicSn de la cláusula re bus 

sic stantibua, en Yirtud de un cambio radical de las circunstan-­

cias que originaron el tratado. Lo que provocó la protesta de loa 

dem4s Estadoa, que convocaron a una Conferencia en Londres en ---

1871. En la cual los pa{aea signatarios del ?ratado juntamente -­

con Rusia, suscribieron un Protocolo declarando& •Es.un principio 

esencial del Derecho internacional, que ninguna potencia,puede l! 

bremente por sí misma, liberarse de los compromisos de un tratado, 

ni modificar sus t~rminos a menos que se lo consientan las partes 

contratantes por medio de un entendimiento amistoso". 

Para algunos autores, entre ellos destaca Kelsen, el 

Protocolo de la citada conferencia era un rechazo claro de la clAu 

aula rebus sic stantibus. Pero conviene observar que si se censu­

raba la conducta de Rusia en el caso concreto, el verdadero prin­

cipio afirmado en la Declaraci6n, era que un Estado no puede des­

ligarse de las obligaciones contraídas invocando el cambio de ci.r. 

cunstancias por ~u sola voluntad, lo cual no es en ningún modo in 
compatible con la cláusula rebus sin stantibus, ya que el derecho 

a invocarla como motivo de ~xtincidn es algo muy distinto 
BlilJQillA •l'llAO' 

U. N. A~ ~.-
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tendido derecho de determinar unilateralmente si concurren las -

circunstanci8.IS en lu cuales puede ser invocada la cláusula; el 

Protocolo d• Loadrea condena esta pretensidn, pero no condena la 

cl&usula. Bl sentido del Protocolo parece ser pues, que un Esta­

do no tieae derecho a ciar por extinguido un Tratado en atencidn 

al cambio de las circunstancias sin antes haberse puesto en collll!. 

nicaci~n con las otras partes 1 haber procurado su asentimiento. 

(79) 
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H.ciendo un estadio de lo expuesto por la mayor!a de 

loa Publicistas, encontramos que la discusidn sobre el cambio -­

fundamental de las circunstancias que ~otivaron el pacto (conoc.!, 

da como cUusula rebus sic stantibus) gira principalm~nte en tor­

no a dos criterios que sons 

l~- Primeramente el ds tradicional, seg-Jn er cual la 

cl&usula rebus sic stantibus, es una cláusula tácita o implícita 

que debe considerarse como sobreentendida en los Tratados intern! 

cionales, basúidose ya sea: a).- En una cuesti6n política o; b).­

Bn una regla de interpretacidn de la voluntad de las partes. 

a).- Dentro de las relaciones internacionales se re-­

gistran muchos casos en que los Estados con el argumento de un -­

cambio esencial de circunstancias, se han negado a reconocer la -

vigencia de compromisos que pueden disminuir independencia y lo -

han hecho no solo en nombre de la existencia nacional del Estado, 

dino· tambien de sus intereses y necesidades funde.mentales, as! 02 
(79) VERDRóss, Xirred. op. Cit. Pi\iina 125. 
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mo de su desenvolvimiento futuro. Y para justificarla posibili­

dad de la denuncia unilateral se afirma que en cada Tratado debe 

entenderse t!ci tamente incluída la cláusula rebus sic stantibus,. 

sobre todo cuando la persistencia del vínculo obligatorio inlieren 

te a un determinado convenio, pueda perjudicar seriamente.el der.! 

cho de conservacidn de uno de los Estados contratantes. En el mi.§. 

mo sentido opina el tratadista italiano Fiore, cuando sostiene -­

que todos los Tratados deben ser considerados como nulos cuando -

se oponen de alguna manera a la libre actividad de una Nacidn, o 

cuando obstaculizan el ejercicio de sus derechos naturales.(80) 

d).- Para lograr la explicacidn de la terminaci6n de 

los acuerdos internacionales por aplicaci6n de la clilusula rebus 

sic stantibus como implícita en los mismos, algunos autores se -

fundamentan en una cuesti6n de interpretaci6n de la voluntad de -

las. partes ya ~ue de ella surgen en el Tratado sus derechos y obli 

gaciones. 

Si han tomado en consideracidn circunstancias determ! 

nadas de hecho o de derecho como una presuncidn de las obligacio­

nes asumidas, la desaparici6n de esas circunstancias.implica que 

ya no está en los límites de la voluntad expresada en el Tratado, 

que subordina a la condici6n de existencia de esas circunstancias 

la aceptaci6n de las obligaciones de que se trata; siempre es ~ 

esencial que las circunstancias cuyo cambio se observa hayan sido 

tomadas en consideraci6n por las partes coco base de sus estipul~ 

(80) DIEMA, l ulio. Op. Cit. Pl1gina 443. 
FIORE, Pasquale. !Touvcau Droit International. Traducci6n al 
franc6s. Ediciones Lauriel. 1868. París. Página 479. 
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ciones (Anzilotti). Indudablemente si las aludidas circunstancias 

figuraron como condici6n esencial del cumplimiento del Tratado, -

es cla.ro que éste cesará de producir sus efectos desde que las 

:mismas se modifiquen profundamente o dejen de existir. En este c~ 

so la extincidn del Tratado resultará por decirlo as!, de la ver! 

ficacidn de una cl,usula resolutoria implícita. (81) O sea que la 

extinci6n del Tratado se deduce de los términos del mismo, sin a! 

terar la voluntad de las partes sino que mas bien se trata de cos 

pletar o interpretar la intencidn presunta de las partes. 

2.- La segunda postura, considera al cambio radical 

de circunst.ancias como un acontecimiento imprevisto por el cual -

puede extinguirse el tratado, pero esta extincidn no opera de mo­

do autom!tico sino que permite a las partes realizar la readapta­

cidn convencional o jurisdiccional de un régimen jurídico, que no 

corresponde más a la finalidad para la cual fu~ establecido. 

Vemos entonces que cuando en un Tratado han cambiado 

esencialmente las circunstancias que le dieron origen y el tiempo 

y los acontecimientos lo han tornado inaplicable, el Estado afec­

tado puede negociar una readaptacidn a las nuevas circunstancias 

con la contraparte y si el tratado es colectivo, a trav's de con­

sultas con las dem!s partes o en una Conferencia internacional ~ 

convocada para tal efecto. 

En favor de este criterio, se encuentra la Encíclica 

en la ue Pío XII 
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estableces "Hay que af'irmar que es cierto que con el transcurso -

del tiempo y el caÍÍibio sustancial de las circunstancias no previ~ 

tas y tal vez imprevisibles al tiempo de la estipulaci6n, un Tra­

tado entero o alguna de sus cláusulas pueden resultar o pueden P! 
recer injustas, o demasiado gravosas, o incluso inaplicables para 

alguna de las partes contratantes. Si esto llega a suceder, es n~ 

cesarlo recurrir a tiempo a una leal discusi6n para modificar en 

lo que sea conveniente o sustituir por completo el pacto estable­

cido". (82) 

Haciendo un estudio sobre los dos criterios señalados 

anteriormente, Rousseau nos dice, que al primero de ellos se le -

puede objetar el hecho de recurrir a friccionés jurídicas (el fe­

ndmeno políticq y el estado de necesidad); además de que pone en 

peligro la fuerza obligatoria de los Tratados, pues so pretexto -

de la interpretaci6n de voluntad de las partes se debilita el he­

cho convencional. En cuanto al segundo, ya lo considera más meri­

torio porque otorga a la cláusula rebus sic stantibus un carácter 

extra-contractual, aunque reconoce que ha sido poco utilizado en 

la pr,ctica internacional• Para este tratadista francés, el dnico 

procedimiento internacional correcto con carácter jurídico, es la 

revisidn de los compromisos que han caducado por causa de un cam­

bio imprevisible de las circunstancias. Este procedimiento puede 

realizarse como consulta diplomática a iniciativa del Estado de-­

mandante; como readaptaci6n convencional ocurrida en virtud de -­

(82) PODESTA,COSTA, L. Op. Cit. Página 415. 
VERDROSS, Alfred. Op. Cit. Página 123. 
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una cláusula preexistente; o a través de una revisi6n jurisdiccig, 

nal. (83) 

Ahora bien, en cuanto al problema de a quien correspg,n 

. de invocar la cláusula tambien he.n surgido controversias sobre t~ 

do cuando se pretende lograr su aplicacidn por vía unilateral. -­

Pues adn cuando en un caso concreto en el que se presenta la modi 

ficaci6n radical de las circunstancias y es plenamente correcto -

invocar la cláusula para que opere la extinci6n del Tratado, no -

debe dejarse solo al criterio o discrecidn de la parte o partes -

que la alegan, sino que el Estado interesado podrá invocar la --­

cltlusula rebus sic stantibus como motivo legítimo o como base ju­

rídica para desligarse del Tratado, pero corresponderá a las o--­

tras partes contratantes apreciar si el motivo invocado es admis! 

ble, es decir, que se requiere un acuerdo entre los Estadas par-­

tes en el Pacto para comprobar el cambio de circunstancias, o en 

defecto de ese acuerdo a trav~s de una decisi6n arbitral o judi-­

cial, que son medios ordinarios de soluci6n pacífica de las con-­

troversias. 

Lo que no significa tampoco, que deba consid~rarse e~ 

ta.causal de extincidn del Tratado como un caso de mutuo disenso, 

pues de ese modo se simplificarían todas las demás formas de ex-­

tincidn lo cual no es admisible, pues la parte que alega el cam~ 

bio de circunstancias no formula una proposici6n, sino que hace -

(83) ROUSSEAUt Charles. Op. Cit. Página 920 
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valer un derecho y las dem!s aceptan o impugnan la existencia ·de 

las condiciones o circunstancias con arreglo a las cuales puede -

ser ejercitado ese derecho. A~n así, dicha cl4usula solo debe ser 

invocada excepcionalmente y entendida en sentido restringido; 

pues como afiraa Dupuia, esta doctrina es al mismo tiempo necesa.-· 

ria y peligrosa& •Necesaria, porque no es razonable ni racional -. 

que los comproaisos sobrevivan a las causas que los hab!an deter­

minado; peligrosa, porque abre el camino para la destrucci6n de 1-

los Tratados, segdn el arbitrio y capricho de cada uno de los con 

tratantes•. (84) 

El Derecho de los Tratados preve• sobre el cambio fua 

damental en las circunstancias, en su artículo 62 que al respecto 

establece& •Cambio fundamental en las circunstancias: 

1.- Un cambio fundamental en las circunstancias ocu-­

rriclo con respecto a las existentes en el momento de la celebra.-­

cidn de un Tratado y que no fu' previsto por las partes no podr' 

alegarse como causa para dar por terminado el Tratado o retirarse 

de ,1, a menos que: 

a).- La existencia de esas circunstancias constituye­

ra una base esencial del consentimiento de las partes en obligar­

se por el Tratado, y 

b).- Ese cambio tenga por efecto modificar radicalmen 

te el alcance de las obligaciones que todavía deban cumplirse en 

virtud del Tratado. 

(84) :OOPUIS, Charles. Opa LiberU des voies de communications9 -. 

les relations internationales. En Recueil des Cours. Ni 2. -
1924 - I. Página 342. 
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2.- Un cambio fundamental en las circunstancias no p~ 

dr' alegarse como causa para dar por terminado un Tratado o reti­

rarse de '11 

a).- Si el Tratado establece una frontera, o 
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b)!- Si el .cambio fundamental resulta de una violaci6n 

por la parte que lo ·alega, de una obligaci6n nacida del Trat
1

ado o 

de toda otra obligacidn internacional con respecto a cualquier -­

otra parte en el Tratado. 

3.- Cuando con arreglo a lo dispuesto en los párrafos 

precedente~, una de las partes pueda alegar un.cambio fundamental 

en las cii-cunstancias como causa para clar por terminado un Trata.­

do o retirarse de 61 1 podr' tambien al.e~ar ese cambio como causa 

para suspender la aplicaci6n del Tratado". 

El texto de la Convencidn del Derecho de los !ratados, 

admite al igual que la mayoría ele la doctrina, el cambio fundamen 

tal de circunstancias, pero hace una formulacidn negativa a fin -

de destacar que la hip6tesis prevista es una excepcidn al princi­

pio general de que los Tratados deban cumpliree. La ventaja de e~ 

ta tormulaoidn negativa es que la norma ha de interpretarse res­

trictivamente como excepcional, ademú de qÚe la prueba del cam­

bio· fundamental corresponde al Estado que la alega. 

Es de notar que solo alude al cambio fundamental de -

circunstancias sin mencionar la cláusula rebus sic stantibus, ya . 

que esta última doctrina sostiene que toda Convencidn sin plazó -

contiene una cl,usula o condicidn resolutoria impl!cita, por la -



que el Tratado solo continúa siendo obligatorio, si las cosas si­

guen igual, esta idea se modifica con el Derecho de los Tratados 

en donde se formula una regla de Derecho objetivo, una causal de. 

extin:ci6n extrínseca al Tratado '1 no implícita en el mismo, por -

la que una parte puede invocar trente a la otra o a las otras la 

extinci6n del !rataclo, cuando en base a la equidad y a la justi­

cia el cambio fundamental 4• circunstancias esenciales ha modifi­

cado radicalmente el alcance de su obligaci6n. 

Bata causal no S'f aplica a los rratados c11yas dispos.!, 

ciones 1a ban sido plenamente ejecutadas, sino que pres11pone la -

continuada elCistencia de obligaciones emergentes del Tratado y -­

que en dado caso, se han transformado en una carga indebida para 

las partes. Adem&s es indispensable para que el ca:cibio de circun_! 

tanciaa pueda ser tenido en cuenta, que haya sido fundamental y -

por·lo tanto que no hqa. sido previsto por las partes al celebrar 

el tratado, pues desde el momento en que alguna cliusula del Tra­

tado dispone sobre las consecuencias del cambio, ello indica que 

las partes previeron el cambio espec!!ico ocurrido, con lo cual -

no puede darse la extinci6n del pacto alegando tal cambio. 

Dentro de este mismo aspecto, se plantea el problema· 

que ya habím;ios enuncie.do en anteriores p~inas y que se refiere 

al hecho de saber si el cambio fundamental de circunstancias solo 

es aplicable a los Tratados perpetuos como lo afirma la doctrina 

tradicional, o si por el contrario tambien se extiende a aquellos 

Acuerdos con un plazo determinado de durac16n. Cabe seftalar que -

io4 
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la Comiai6n de Derecho Internacional sali,ndose un poco de los -­

c~onea cl'8icoa, considero que quedaban incluídos en esta causal 

no aolo loa Tratados perpetuos, sino tambien los que tienen plazo 

prolongado y determinado de duraci6n en raz6n de que ya no se co~ 

aidera como una condici6n implícita sino como una regla de Dere-­

cho objéti.o fundada en la equidad y la justicia. Ya Brierly, ha.­

ofa ilotar esto cuando nos dice que, no es el acto de una de las -

partes lo que pone fin a un Tratado sino la operaci6n de un prin-

. c1pio de ley, aun cuando naturalmente la cuesti6n solo puede na~ 

cer si una de las partes da aviso de que tiene la pretensi6n de -

que el prineipio pueda aplicarse a su caso. 

In cuanto a la no aplicacidn del cambio de circunstan 

oiaá a loa 'tratados de :t'ronteras y por ende a los que regulan ce­

siones territoriales, es una consecuencia natural y 16gica en vit 

tud de los intereses que contienen, pues en dltima instancia hay 

que proteger la estabilidad de las relaciones entre los Estados -

colindantes, adem&s de que se trata de pactos cuyas obligaciones 

7a han sido ejecutadas. 

La misma restricci6n se aplica ta.mbien a los Trata-­

dOs internacionales en los cuales· la modificaci6n de las circuns­

tancias, ha surgido de la violaci6n, por la parte que lo alega, -

ya sea de una obligaci6n nacida del Tratado o de otra obligaci6n 

internacional. Y esto tiene su justificaci6n en el principio que 

dicea que ningdn estado puede alegar que sus propios actos u omi­

siones configuran cambios fundamentales de circunstancias que ap~ 
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yen la causal de extinci6n. Adn cuando ae dice, que si el· cambio 

result~ de una conducta lfcita del Estado no h~ impedimento para. 

invocar la doctr~na, como en el caso de una Nacidn agrícola pero 

que se encuentra en proceso de industrializacidn, que desea sus-­

traerse de ciertos Trata4os de comercio que . en el momento· de cel.!. 

brarae aolo tomaron en cuenta su naturaleza agrf cola. 

CoJIO dltimo comentario que •• ha hecho al mencionado 

artículo 62 del Derecho de loa Trata-dos, ea que faculta a los E.§. 

ta.dos a suspende~ la aplicaci6n del Tratado cuando se produzca -­

una modÜ'icacicSn fundamental de las circunstancias, lo que viene 

a facilitar una negociacicSn de· su acuerdo. (85) 

Siendo claro antecedente de gran parte de lo realiza­

do tanto en la pr,ctica de los Estados como en la doctrina de los 

Tratados internacionales, resulta indispensable mencionar aquf el 

contenido del artículo 15 de la ConvencicSn de Tratadós que surgicS 

de la Conterencla de La Habana de 1928 1 que a la letra dices "P.2. 

dr' iguBlmente declararse la caducidad de un Tratado cuando este 

sea permanente 1 de aplicacicSn no continua, siempre que lu cau­

sas que.le dieron origen hayan desaparecido y pudiera 16gicamente 

deducirse que no se presentaran en lo futuro. La parte contratan- · 

te que alegare esta caducidad, al no obtener el asentimiento de la 

otra o de las otras podrá acudir al arbitraje, sin cuyo fallo fa­

vorable y mientras ~ste no se dicte, continuar~.n en vigor las -­
(85/) JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Curso: .Aspectos actuales del 

Derecho de los Tratados a la luz de la Convenci6n de Vienaº 
Academia del Derecho Internacional de la H~a. 8esi6n exter 
na. Mbico. Abril 1970. - · 

. ; 
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obligaciones contraídas•. 

·Vemos que de esto se desprende la aceptacidn del cem­

. bio fundamental de circunstanci.as para la extincidn de un Tratado, 

siempre y cuando se cumpla con el procedimiento (considerado ríg! . . 
do)· que eatabiecéparatal efecto. 

Cualquiera que sea l& posicidn que se adopté respecto 
11 
al cambio funduental 4ecircWl8tancias, hay que reconocer que es 

Wl hecho que ya no puede negarse dentro de la práctica de los ~s­

t&dos 1 consider.mdolo en sus aspectos JlC>&itivos, resulta ser una 

dl.Vula de seguridad, o el remedio extr~ para situaciones de -

egiada insathtaccidn 7 que su reconocimiento como lnstitucidn ju­

rídica afianza las reglas de Derecho con m'8 seguridad que si se 

encontrara marginada de los medios no:rmales de extincidn ae los -

Acuerdos internacionales. 



III.- "OTRAS CAUSAS". 

A.- Comdn Acuerdo entre las Partes Contratantes. 

Como lo seftalamos en el inicio de este capítulo, nos 

reteriremoa tambien al collllSn acuerdo de las partes contratantes -

como elemento generador de la terminacidn de Tratados internacio-

nales. 

Las mas de laa veces, los autores no le conceden un -

inciso especial al acuerdo de las partes, dentro de las causas de 

extincidn de los pactos entre los Estados, pero sin embargo hacen 

mencidn al mismo, porque en muchos de los casos lo consideran im­

plícito en los motivos de terminacidn de los convenios, denotando 

la clara importancia que tiene como factor de base en las relaci~ 

· nea internacionales. 

Como sabemos, en las Conferencias Internacionales Am! 

ricanas ya se planteaba la preocupacicfo de los Estados por logra.r 

una regulacidn jurídica en materia de Tratados internacionales, -

preocupacidn que di6 frutos en la Conferencia de La Habana, al -­

surgir la Convencidn de Tratados, el 20 de febrero de 1928. Este 

instrumento jur!dico reconoce la importancia del consentimiento -

de las partes en el establecimiento de las relaciones interestat~ 

les y sobre todo en la disoluci6n de las miswas. De tal modo que 

su artículo 10 señala: "Ningún Estado puede eximirse de las obli-

gaciones del Tratado o modificar sus estipulaciones sino con el -
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acuerdo, pacíficamente obtenido de los otros contratantes~ Así -­

mismo, el artículo 14 establece: "Los Tratados cesan de regir: -­

d).- Por acuerdo entre las partes" • 
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. Loa Tratados, aunque hayan sido concertados con car6..Q. 

ter permanente, o por un período de tiempo adn no transcurrido, -

pueden aer diaueltoa por consentimiento mutuo de las partes contLa 

tantea. (86) 

L8 Comisidn de Derecho Internacional, al elaborar la 

· Convencidn del Derecho de los Tratados, previ6 el acuerdo de los 

Batados participantes en un Tratado internacional como medio para 

su extincidn o para au suspensidn y así encontramos: 

Artículo 54: •La terminacidn de un Tratado o retiro -

de 'l en Virtud de sus disposiciones o por consentimiento-de las 

partes: 

La terminacidn de un Tratado o el retiro de &l de una 

parte podrán tener lugar& 

a).-·oontorme a las disposiciones del Tratado, o 

b).- En cualquier momento, por consentimiento de to-­

das las partes despub de consultar a los demás Estados contrat~ 

teia11 • 

Artículo 571 •suspensidn de la aplicacidn de un Trat~ 

do en virtud de sus disposiciones o por consentimiento de las pe..;: 

tes.· 

La anlicacidn de un Tratado ~odrá suspenderse respec­
"P(a~6,..).....,0'll!'PP""E:.llli,,,..,..,EÍM, i.. Op. Ói t. Página 531. Tomo r.. Vol. 2. 
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to a todas las partes o a una parte determinada: 

a).- Conforme a las disposicione3 del Tratado o; 

b).- En cualquier momento, por consentimiento de tod~s 

las partes previa consulta con los demás Estados contratantes~ 

El consentimiento recíproco de las partes estipulo.ntes 

de dejar sin efecto un v!nculo jurídico preexistente nacido de un 

Tratado, puede manifestarse expresamente o tambien en forma táci­

ta, este último. caso puede presentarse, cuando cada ~no de los E~ 

tados contratantes dejase en repetidas ocasiones y por un tiecpo 

suficientemente largo, de .observar y exi~ir el cumplimiento de un 

Tratado, o cuando una sola de las partes, no obstante ser la más 

beneficiada e interesada en el cumplimiento del pacto, dejase du­

rante W1 considerable lapso de tiempo de requerir el cumplimiento 

de cuando ten!a facultad de pretender, de donde sur~e una presun­

ci6n de renuncia por su parte. (87) 

Otra forma de manifestar el mutuo consenso, es cuando 

las partes estipulan un nuevo Tratado con igual objeto y finalidad 

que el anterior, sin mencionarlo, pero que son recípr9caroente in­

compatibles, de donde el primer Tratado es sustituido y reemplaz~ 

do por un nuevo Tratado que está más en concordancia con· los de-­

seos de las partes contratBl'ltes. Esta afirmaci6n llegó a ser oon­

trovertida, pues se decía que tal disoluci6n quedaba excluída ju­

rídicamente, si el primer Tratado se había ccnc~rtado ~or tie~~o 

ex irado atfo, -
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a pesar de ello finalmente se concluy6, que no puede negarse a ....._ 
• 

las partes contratantes, la posibilidad de derogar el Tratado por 

consentimiento mutuo. El artículo 59 del Derecho de los Tratados, 

viene a reafirmar el criterio actualmente sostenido por los Trat~ 

distas al determinara "La terminaci6n de un Tratado o suspensi6n 

de su aplicaci6n implícitas, como consecuen9ia de la celebraci6n 

de un Tratado posterior1 

1.- Se considerará que un Tratado ha terminado si to­

das las partes en él celebran ulteriormente un Tratado sobre la -

misma materia, y 1 

a).- Se desprende del Tratado posterior o consta de -

otro modo que ha.sido intenci6n de las partes que la materia se -

rija por ese Tratado; o 

b).- Las disposiciones. del Tratado posterior son has­

ta tal punto .incompatibles con las del_. Tratado anterior que los -

dos Tratados no pueden aplicarse simultáneamente". 

Hay que hacer notar, que la Convenci6n del Derecho de 

los Tratados, establece que las partes tienen libertad absoluta -

para modificar o extinguir un Tratado preexistente, aún cuando se 

hubhra concertado a perpetuidad. Respecto a la teoría del acto -

contrario segÚn la cual un Tratado solo puede ser deroGado por -­

otro acuerdo celebrado con idénticas formalidades que el original, 

sostenida por algunos publicistas; no es recogida por la Conven-­

ci6n; ni exige tampoco formas. especiales para el mutuo disenso: -

Un acuerdo bilat.eral puede ser abrogado por simple canje de notas. 
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La terminaci6n de un Tratado puede producirse mediante un Acuerdo 

tácito a Si una parte comunica a otra su deseo de poner fin a un -

Tratado, esta por su conducta puede indicar que no tiene objecto~ 

nes. Tambien se incluye el caso de desuso, cuya base jurídica es 

el consentimiento de las partes para abandonar el Tratado~ que se 

infiere de su conducta. (88) 

Si el Tratado impone obligaciones a una sola de las -

partes contratant.es, la otra parte puede renunciar a sus derechos, 

tal renuncia dice.Oppenheim, es un caso de disolucidn por consen!i 

miento mutuo, puesto que para ello es necesario la aceptacidn de 

la renuncia de la otra u otras partes contratantes. (89) 

B.- La Revisidn. 

Muchas veces los Estados participantes en un Convenio 

o Tratado internacional, más que desear la extinci6n de tal acue¡ 

do preterirían proceder a su revisi6n, actualizándo sus cláusulas 

y objeto a la realidad en que·se desarrollan sus relaciones con -

los dem's Estados partes en el pacto. 

Se entiende por revisi6n de un Tratado nos dice Kel--
{88) KELSEN, Hans. Op. Cit. Página 303. 

D1ESTEFANO, Miguel A. Derecho Internacional Nblico. Página: 
194. Editorial Nacional de Cuba. Editora Universitaria. La -
Habana. 1965. Afio de la Agricultura, 
JIMENEX DE AP.ECHAGA, Eduardo. Curso: Aspectos actuales del -
Derecho de los Tratados a la luz de la Convenci6n de Viena. 
Academia de Derecho Internacional de La Haya. Sesi6n externa. 
M~xico. Abril 1970. 

(89) OPPENHEIM, L. Op. Cit. Página 531. Tomo I. Vol. 2, 



sen, un procedimiento para cambiar el contenido de un Tratado con 

el prop6sito de adaptarlo al cambio de circunstancias. (90) 

Generalmente, el consentimiento de todos los firmantes 

es el requisito previo exigible para la revisi6n de un Tratado in 

ternacional, en algunas ocasiones tal revisi6n conduce a la firma 

de un nuevo Tratado, como sucedi6 por ejemplo en la Conferencia -

de.los Estrechos en Montreaux en 1936, ya que la citada conferen­

cia al revisar el Convenio de Lausana de 1933, lo sustituy6 por -

uno nuevo. 

La rev1si6n de un Tratado puede dar por resultado la 

moditicacidn de ciertas de sus cláusulas, como por ejemplo en la 

Cuarta Sesi6n de la Convenci6n internacional de la Pesca Ballene­

ra, de junio de 1952 modific6 los párrafos 6 y 8 de las addendas -

al Convenio de 1946. (91) 

La revisi6n puede revestir la forma de una consulta -

diplom,tica operada por iniciativa del Estado que la solicite; -­

otras la de una readaptaci6n convencional prevista en una cláusu­

la preexistente, o mediante una revisi6n jurisdiccional; pero nos 

referiremos concretBitente a la revisi6n prevista en la Liga de 

las Naciones. Así tenemos Que, de acuerdo con los términos del ªL 

tículo 19 del Pacto: 11 La asamblea de la Sociedad de las Naciones 

· (96). KOROVnf, Y.A. Derecho Internacional Nblico. Páíiina 281. Edi 
torial Gri~alvo, S.A. :·léxico. 1963. Traducci6n Juan VillalbÜ. 

(91) KELSEN, Hans. Op. Cit. Página 308. 
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podrá en cualquier momento invitar a los miembros de la So~iedad 

a que procedan a un nuevo exámen de los tratados que hayan dejado 

de ser aplicables, así como de las situaciones internacionales e~ 

yo mantenimiento pudiera poner en peligro la paz del mundo". 

De acuerdo con el texto del propio artículo 19, se -­

desprende que la inaplicabilidad constituye un supuesto necesario 

para la 8cci6n de la Asamblea con respecto a la revisi6n de un --
•. 

tratado. Ademd.s d~ que la asamblea convocada por su propia inici! 
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tiva o a peticidn de uno o algunos d~ los miembros de la Sociedad, 

· no puede hacer tal invUaci6n, tomar ilna deciaidn o dar un conse­

jo a loa Batados contratantes sino en virtud de una deliberacidn 

tomada por unanimidad, comprendidos loa Estados interesados. 

Para que operase la revisi6n de un.tratado, según el 

pacto de la Liga de las l~ciones, no era suficiente que el Estado 

interesado la promoviera, sino que se requería adem'8: 

l•.- Que la Asamblea adoptase·una decisidn por .la --­

cual la otra u otraa partea oontratantes, fuesen invitadas a exa­

- minar de nuevo el trabajo impugnado. 

2•.- Que las partes contratantes invitadas en esa fo~ 

ma concordasen en proceder a ese nuevo exámen. 

31.- Que la extinci6n o moditicaci6n resultase de mu­

tuo acuerdo o de un acto al que el Derecho internacional atribuya 

el m~smo valor. 

Vemos entonces que los pode:res conferidos a la Asam-
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blea por el artículo 19 eran por otra parte, bastante restringi-­

dos, ya que ella no poseía en s{ mas que una competencia de invi­

tacidn a realizar y no una competencia de decisidn¡ desgraciada-­

mente esto caus6 que el texto sobre la revisidn de las reglas con 

vencionales no tuviera operancia y qued6 sin aplicacicSn durante -

todo el tiempo del funcionamiento de la Sociedad de las Naciones. 

Llegando al grado se~ala Rousseau, "de que las potencias interes! 

das en el mantenimiento del orden establecido en Europa h~an pr! 

ferido aceptar, a partir de 1935 una conmoci~n de ese orden por -

la fuerza, antes que aceptar voluntariamente su revisicSn amigable" 

y contini1a diciendo el mencionado autor, "desgraciadamente, la e~ 

periencia de la guerra no parece haber producido frutos, pues a -

.diferencia del pacto de la Sociedad de las Naciones, que por lo -

menos había previsto un mecanis~o revisionista, la Carta de las -

Naciones Unidas no ha dado.cabida a los procedimientos de-trans-­

formacicSn pacífica, por lo que es de espe~arse una adecuacicSn del 

Derecho por procedimientos extrajurídicos." (92) 

Con un criterio m!s optimista Kelsen sostiene, que -­

aiin cuando la Carta de las Naciones Unidas no contiene expresame.n 

te alguna -disposioicSn sobre la revisicSn de los Tratados, se·puede 

citar el artículo 14 de la Carta que a la letra dice: "La Asamblea 

General podrá recomendar medidas para el arreglo pacífico de cua.­

lesqui era situaciones, sea cual fuere su origen, que a juicio de 

la Asamblea puedan perjudicar el bienestar general o las relacio­

(92) ROUSSEAU, Charles.OP. Cit. P~inas 93 y 94. 
DlENA, Julio. Op. Cit. Página 445. 
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nes amistosas entre Naciones, incluso las situaciones resultantes 

de una violacidn de las disposiciones de esta Carta que enuncian. 

los Propdsitos y Principios de las Naciones Unidas"; esta disposi 

cidn podría aplicarse para la-revisión de los Tratados, ya que de 

acuerdo con este artículo, la Asamblea General podría recomendar,_ 

la revisi6n de un convenio que origine una probable situaci6n que 

perjudique el bienestar general y las relaciones amistosas entre 

las naciones. 

Hay ~ue reconocer sin embargo, que la recomendaci6n -

de la Asamblea no tiene fuerza obligatoria, pero que es al menos, 

m's efectiva que la invitaci6n de la Asamblea de la Sociedad de -

las Naciones, que s6lo podía efectuarse por decisidn unánime¡ en 

tanto que la recomendaoi6n de la Asamblea General de la O.N.U., -

requiere solamente la mayoría de los dos tercios de votos. (93) 

o.- Ruptura de Relaciones Diplomáticas y Aparici6n de 

una Norma de Derecho Internacional General. 

Dentro de las causas de terminací6n de los Tratados -

internacionales, el Derecho de los Tratados, recoge el caso de la 

ruptura de relaciones diplomáticas, siempre que redna ciertas ca­

racterísticas. Y así establece en su artículo 62: "La ruptura de 

(93} KELSEN, Hans. Op. Cit. P3.gina 307. 
LELAND, M. Goodrich y HAHBRO, Edward. "Charter of the United 
Nations". Comentary and Documents. ~orld Peace Foundation. -
Boston. 1946. E.U. 
VERDROSS, Op. Cit. P~ina 126. 
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relaciones diplomáticas o consulares entre partes en un Tratado -

no afectará a las relaciones jurídicas establecidas entre ellas -

por el Tratado, salvo en la medida en que la existencia de rela~ 

ciones diplomáticas o consulares sea indispensable para la apliC,!l 

cidn del Tratado". 

Se desprende de la lectura del texto, que no es regla 

general que c.on el rompimiento de relaciones se extingan los Tra­

tados internacionales, a menos que tales relaciones sean un medio 

absolutamente necesario para la existencia del Tratado~ .. l(U cosa . 
sucede con los Acuerdos que afectan directamente las misiCMt.eS di­

plom!ticas, las cuales quedan suspendidas por la ruptura; tambien 

en aquellos Tratados que establezcan drganos conjuntos de los que 

sean miembros Agentes Diplom!ticos. En tal caso, el Estado que in 

voca la terminacidn o suspensidn en virtud de la ruptura--de rela­

ciones, tiene que demostrar quo la existencia de las relaciones -

diplom!ticas o consulares es indispensable para cumplir el Trata-

do. 

En el texto del artículo 74 de esta regulaci6n sobre 

los Tratados y relacionado con el artículo 62 citado anteriormen­

te, se establece que la ausencia de relaciones no impide la cele­

braci6n de Tratados entre los Estados y esta idea la confirma la 

práctica internacional, pues son muchos los Tratados multilatera­

les y a~n bilaterales entre Estados que no mantienen entre sí re­

laciones diplomáticas o consulares. 
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Respecto a la aparici6n de una. Nueva Norma Imperativa 

de Derecho Internacional General, se est4 frente a un problema,.­

no de nulidad sino de derogaci6n por una disposici6n posterior de 

m~or jerarquía, que de acuerdo con el criterio sostenido· por la 

Oonvenci6n sobre el Derecho de los Tratados, &sta derogaci6n deb~ 

considerarse más como un caso de terminaci6n que de nulidad, aun­

que reconoce la posibilidad aceptable en ciertos casos, de la ex­

tinci6n de alguna oldusula del Tratado y no del Tratado en sí. -­

Así el artículo 64 seftalaa •51 surge una nueva norma imperativa -

de Derecho internacional general, todo Tratado existente que esU 

en oposici6n con esa norma se convertir4 en nulo y terminar4.(94) 

(94) Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Páginas 
81 y 82. o.u.u. 
JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Curso: Aspectos actuales del De 
recho de los Tratados a la luz de la Convenci6n de Viena. Aca 
demia de Derecho Internacional de La Haya. Sesi6n externa. Hé 
xico. Abril de 1970. -
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CAPITULO TERCERO. 

ªLA DENUNCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES" 

I.- ªllOCIO~l Y COHCEPTO" 

Dentro de cualquier rama del saber científico, siem-­

pre ba sido 7 ea indispensable conocer cual es el significado del 

t'rmino objeto de nuestro estudio, lo que permite ubicar mejor el 

tema 7 profundizar su análisis. 

En el particular caso que nos ocupa, la palabra Denun 

cia tiene significados diversos, seg~n la utilizaci6n que se le -

d,,. asf la encontramos en el lenguaje cotidiano, como en el T~cni­

co Jurídico y dentro de és~e ~ltimo, tanto en la terminologla del 

Derecho interno como en el .4mbi to del Derecho internacional¡ sin 

embargo COMO veremos posteriormente a pesar de su amplio campo de 

accicSn, existe siempre un lazo de urii6n en el término, lo que im­

plica una mayor comprensi6n de su significado. 

Primeramente, nos referiremos a la ~ignificaci6n más 

usual del término Denuncia, en su aspecto gramatical y etirool6gi­

co, así tenemos que: 

Denuncias comprende la acci6n·y efecto de denunciar.­

Denunciar tiene sus raíces del latín -denuntiare- de: de, nuntius: 
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mensajero, noticia. Que viene a ser: Noticiar; avisar. (94) 

EJÍ los diccionarios jurídicos encontramos dos signifi 

caciones principalmente y son: 

Denuncia& Acto mediante el cual se pone en conocimien 

l2. de la autoridad la comisidn de un delito o talta para que se -

proceda a su averiguaci6n o castigo. (95) 

Denuncia& Acci6n de denunciar. Denunciara declarar, -

notificar• DenunQiar la ruptura de un Tratado o simplemente denun 

ciar un Tratado en relaci6n.a las potencias contratantes de la e! 

piraci6n de aqúel Tratado. (96) 

De laa citas anteriores se des?rende que la palabra -

Denuncia, implica generalmente una notificacidn, declaraci6n o -­

aviso, que seg-.hi'la materia a que haga referencia adquirirá caras 

ter{sticas m'6 peculiares. Nosotros enfocaremos nuestra atencidn 

a la Denuncia considerada dentro del campo del Derecho Internaci2 

nal Pdblico, en ·su aspecto principal, es decir, como causal de e~ 

tinci6n o terminacidn de los Tratados internacionales. 

La Denuncia vino a ser la solucidn a ciertos proble--

(94) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ABREVIADO. Página 315. Tomo III. -
CR-EZZELIN. 71 Edicidn. Editorial Espasa-Calpe S.A. 1957. M~ 
drid. 

(95) ENCICLOPEDIA PRACTICA DE DERECHO. Página 1475. Higuel Fenech. 
Vol. 22. Editorial Labor S.A. 1952. Barcelor.a. 
DICCIONARIO DE DERECHO. Página 99. Rafael De Pina. Editorial 
Porrda. 1965. M~xico. 

(96) DICCIONARIGENERAL DE LA LLENGUA CATALANA. Página 543. Po~peu 
Fabra. Editor L6pez LLausas. 2! Edicidn. 1954. Barcelonaº 



mas que se presentaban con la extinci6n de los Tratados interna-­

cionales, pudiendo equipararse a un justo medio aristot6lico en -

los mismos, ya que la práctica internacional para evitar los in-­

convenientes de restringir más de lo necesario la libertad de los 

Estados, concertando Tratados perpetuos o indefinidos, o de verse 

en la necesidad de celebrar nuevos acuerdos, de renovar o prorro­

gar los existentes cuando estaban estipulados por un cierto tiem­

po, aplic6 un sistema con arreglo al cual el Tratado tiene por si 

mismo una duracidn ilimitada pero concediendo a los Estados miem­

bros, la facultad de fijar por lo que afecta a cada uno, la extin 

c16n de su acuerdo por medio de una denuncia, es decir, declaran­

do su voluntad de no seguir obligado pór el Tratado. 

l2l 

De antemano, hay que señalar que en ocasiones la pal! 

bra Denuncia es utilizada para indicar la notifica.ci6n de la ex-­

tinci6n de un Tratado por haber surgido una causa extintiva cual­

quiera. Pero en el sentido propio en que emplearemos aqdi la pal! 

bra Denuncia, será para significar la declaraci6n de voluntad de 

hacer uso del derecho de retirada en los Tratados colectivos o del 

derecho de concretar el t~rmino tinal en los Tratados bilaterales, 

es decir como causal de extinc16n; además de que en los Tratados 

modernos son frecuentes las cláusulas que establecen la modalidad 

de la Denuncia en este sentido. 

Así Rousseau nos dice, que los Tratados internaciona­

les pueden extinguirse o tener tin como coqsecuencia de la ma.ni--
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testacidn ae volun~ad de uno de los contratantes por medio de la 

denuncia, que debe produ~irs~ a trav6a ele una clispoaicidn conven­

oional ·preezistente. 

Situados en el mismo marco conceptual ciado por Rou--:­

sseau, se encuentran varios Tratadistas a los que en seguida har§. 

moa reterencia. 

La Denuncia es el acto por el cual uno de los Estados 

contratantes notifica al otro au intencidn de dar por terminado -

el Tratado. No es lícita la denuncia por decisi6n unilateral, po,t 

que afectaría el respeto de los Tratados, salvo que la autoriza-­

cidn de denunciar se halle prevista en el Tratado mismo (Antoko-­

letz). Este autor·.no acepta mas que la Denuncia estipulada expre­

samente en el Tratado, desechando cualquier presunci6n dél consen 

timiento tácito de las partes para denunciar el Pacto. 

Por su parte Korovin, nos da un concepto de Denuncia 

mala detallados Enti,ndese por Denuncia la notificaci6n que hace -

un Estado a otro, ateni,ndose a una serie de condiciones acerca -

de las que he.b{a mediado previo acuerdo entre ellos (notificaci6n 

que puede hacerse tambien a un Estado depositario) 1 en·v.irtud de 

la cual un Tratado bilateral o plurilateral .Cen este caso solamen 

te en cuanto afecta a la parte que notifica la Denuncia)ha pasa.do 

estados. (97) 
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En ciertas circunstancie.s, los Tratados se extinguen 

por acto unilateral.a .Por Dununcia en las condiciones estipuladas 

en el Tratado (Podestá Costa). O sea aquella deciaraci6n de volun 

ta4 prevista en el pacto que produce una parte para manifestar ~ 

que hace uso del derecho de retirarse de ese Conve~io sin respon­

e&bilidad. 

La diaoluc16n por manitestaci6n unilateral, afirn:a ~ 

·Penwick, tambien puede producirse en las Convenciones internacio­

nales generales en las que participan la mayor parte de los Esta-

4oa, siempre que se ha.ya estipulado la po~ibilidad del retiro in­

dividual de los países signatarios y despu~s de haberse hecho la 

notificacidn debida. 

Todo esto nos demuestra que los Tratados contienen -­

frecuentemente una diaposic16n por virtud de la cual las partes -

preveen la denuncia, pudiendo realizarla deapu's de haber dado a 

.las partes signatarias un preaviso cuyo plazo estit determinado. -

(98) 

D1 Est,tano, señala que la Denuncia o retirada del Tr~ 

tado ea el acto por el cual uno de los Estados contratantes noti­

fica al otro eu intenci6n de dar por terminado el Tratado consid!, 

rendo que se ha vuelto inoperante en laa relaciones entre ellos. 

(98) PODESTA COSTA, L.A. Op. Cit. Página 415. 
!'EliWICK, Charles. Op. Cit. P&gina 514. 
REruEIL DES COURS. Página 515 y 516 romo 22. 1928-II. Librai-

. re Hachette. 1929. Paría. · 
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E¡ autor mencionado no tom6 en cuenta en su definicidn caracterí~ · 

ticas peculiares y solo da un pequeño esbozo de lo ~ue es, sin e~ 

trar en más detalles. 

Un ten6meno curioso sucedid con Kelsen, primeramente. 

en su obra •21 Contrato y el Tratado" considera que la Denuncia -

solo puede surgir por una cláusula expresamente prevista en el -­

Tratado a La Denu~cia es un acto que pone f!n a la validez de una 

Convenci6n por la declaraci6n unilateral que con talj'in hace una 

de las partes, la cual debe encontrarse prevista en la reconven-­

ci6n. Este acto unilateral de una parte tendiente a poner fin a -

la validez de un pacto, en las convenciones multilaterales se co-

. noce como. retracto, que implica la abrogaci6n de la convenci6n s~ 

.lo para la parte que la realiza, pues para las otras el acuerdo -

sigue en vigor. 

Posteriormente, en otra de sus obras "Principios de -

Derecho Internacional Pdblico" Kelsen se refiere tanto a la Denuu 

cia cuya existencia est4 determinada en las condiciones que seña­

la el Tratado para el retiro unilateral, como a la presunci6n t~­

ci ta o implícita del mismo, en los siguientes t&rminosi Esta pos! 

bilidad de retiro unilateral podrá suponerse aunque no estuviese 

expresru:iente estipulada, sic~pre que corresponda a la intencidn -

manifiesta de las partes. (99) 
(99) D'ESTEFANO, Miguel A. Op. Cit. Página 191. 

KELSEN, Hans. Op. Cit1 El Contrato y el Tratado. P~. 76. 
Kelsen, Hans. Op. Cit. Principios Generales de Derecho Inte¡ 
nacional. Página 303. 



En su mayoría, los Tratadistas solo reconocen la pos! 

bilidad de la Denuncia expresa, sin meditar en que puede encontr~r 

se impl!citamente inserta en el Tratado. Por ello Anzilotti, sos­

tiene que cabe hablar de un Derecho de Denuncia dnicamente en ~ 

cuanto se halle convenido de modo expreso o t!cito, además de que 

el consentimiento tácito es aceptado en Derecho internacional. no 
se desconoce, claro está, la cuesti6n de la dificultad de probar 

el consentimiento tácito sobre un punto tan delicado, pero sise -

puede probar que las partes han querido otorgarse rec!proce.mente 

el Derecho de Denuncia, la talta de una estipulaci&n expresa a e.§. 

te respecto carece de importancia. (100) 

Ya incldido dentro de este criterio, nos expone Oppen 

heim, su pensamiento y dices Los Tratados que no han sido ajusta.. 

dos a perpetuidad pueden d.ejar de existir por medio de la- Denun­

cia, previa notificacidn de una de las partes, en la mayor!a de -

los casos los acuerdos internacionales disponen expresatlente la -

posibilidad de la Denuncia y por regla general contienen detalles 

sobre la forma y el plazo en que ha de formularse. Pero a su vez, 

este autor agrega quea Hay Tratados que sin prescribir expresame~ 

te la Denuncia, pueden no obstante quedar disueltos despu~s de la 

notificacidn hecha en tal sentido por una de las partes, pertene­

cen a esta clase de Tratados los que ho han sido conclu!dos a pei: 

petuidad o que no se han propuesto crear un estado de cosas perd~ 

rable como acontece con los Tratados comerciales o de alianza, ~ 
(100) AUZILOTTI, Dionisio. Op. Cit. Página 389. 
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sin tijaci6n de un período de tiempo determinado. Hicy" que hacer -

notar que este autor va m's alla que los anteriores, aportando u~ 

elemanto que hoy d!a es cocdnmente utilizado para hacer valer la 

Denuncia de un pacto internacional, o sea la naturaleza· del Trat~ 

do. 

Encontramos que una de las cuestiones m4a interesan-­

tes, por lo que i;:especto a Tratados se refiere, es el de 111uellos 

acuerdos internacionales que no contienen prov1si6n expresa para 

su terminaci6n. La respuesta a ello afirma Brierly, est4 en inda,.. 

gar la intenoi6n de las partes, pues aunque no hay un derecho ge-
" neral para denunciar Tratados de duraci6n indefinida, existen Tri! 

tados en que la intenci6n evidente de los Estados parte, 'es la de 

establecer un estado permanente de cosas, como resulta por ejem-­

plo con la·Carta de la o.u.u.; en cambio hay otros, que por la ni! 

tural.eza de su contenido o de las circunstancias en que fueron cg,n 

clu!doa, puede v4lidamente suponerse que son susceptibles de De-­

nuncia, adn cuando carezcan de cl&.usula expresa al respecto. Ca.--

. ben dentro de este marco, en la DllQ'Or!a de las veces los Tratados 

de alianza y los de co:nercio, pero sobre todo los de modus viven­

di. Lo contrario resulta si se trata de acuerdos de límites, de -

paz o de neutralizacidn. (101) 

La Conferencia de La Habana de 1928 1 en su artículo -

14 establecer "Los Tratados cesan de regir& t).- Por la Denuncia 

(101) OPPENHEIM~ L. Op. Cit. P&gina 532. !omo I. Vol. II. 
BRIERLY, J .L. Op. Cit. P~ina 199. 



total o parci$1 cuando proceda•. 

El texto de la Conferencia de La Habana, por lo que a 

la Denuncia ae refiere adopt6 una postura segihi la cual, deja un 

amplio margen dentro del cual encuadra la citada causal de extin­

ci6n, como puede apreciarse en su artículo 17, que a la letra di­

ces •Loa Tratados cura Denuncia haya sido convenida y los que es­

tablecen reglas de derecho internacional, no pueden ser denuncia-
• dos sino de acuerdo con lo estableci~o por ellos. 

Pero luego seftalaa A falta de estipulaci6n, el Trat! 

do puede ser denunciado por cualquier Estado contratante, quien -

notificar4 a los otros de esta decisi6n, siempre que haya cumpli­

do con las obligaciones convenidas en el mismo. 
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En este caso, el Tratado quedará sin efecto en rela-­

c16n al denunciante un aflo.despu~s de la dltima notificaci6n y -­

continuar4 su~sistente para los demás signatarios si los hubiere". 

lo puede pasarse desapercibido, que los términos de -

la disposicidn son tan amplios que puede dar lugar a que se come­

tan abusos o arbitrariedades.con los mismos, con la simple afirm~ 

o16n de alguna de las partes en un Tratado, de que han conclu!do 

con las obligaciones convenidas en el ~ismo. 

Teniendo como antecedente a la Sexta Conferencia In-­

ternacional Americana y a la Doctrina de los Tratadistas de Dere­

cho Internacional, la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los 



Tratados, a·ecidid '1doptar una actitud m1b conciliadora y menos ei!S. 

trema. 

Así para hacer mts fácil el estudio de la Denuncia, la 

situd en dos campos. Primeramente, la considerd como una causa in 

tr!nseca de terminacidn de los acuerdos internacionales cuando se 

encontrara previs~a expresamente en el Tratado, situacidn en la -

cual, no se présentan escollos para su aplicaci6n. Y el segundo -

aspeQto que tomd en consideraci6n, fu' el de la Denuncia no pre-­

vista en los t'rminos del Tratado, es decir, como causa extrínse-

/'i ca, estableciendo una regulaci6n expresa al respecto en el texto 

de la Convenoi6n de Viena, para dilúcidar en lo futuro todos los 

problemas que pudieran presentarse, en los casos de una Denuncia 

no prevista. 

Así el artículo 56 del Derecho de los Tratados, dice 

al respecto 1 •Denuncia o retiro en el caso de que el Tratado no -

contenga disposiciones sobre la terminacidn o el retiros 

1.- Un Tratado que no contenga disposiciones sobre su 

terminaci6n, ni prevea la Denuncia o el retiro del mismo no podrá 

ser objeto de Denuncia o de retiro a menos& 

a).- Que conste que fu& intenci6n de las parte~ admi­

tir la posibili.dad de Denuncia o de retiro, o 

b).- Que el derecho de Denuncia o de retiro pueda in­

ferirse de la naturaleza del Tratado. 

2.- Una parte deber( notificar ca~ doce ~eses por lo 



-- : 

129 

menos de antelaci6n su intenci6n de denunciar un Tratado o de re­

tirarse. de &1, conforme al párrafo 19 

En la elaboraci6n de este texto, la Comisi6n de Dere­

cho internacional trat6 lo m!s posible de eliminar las posiciones 

extremas que al respecto existían sobre la Denuncia de los Tr~tn­

dos y que eran, el de la Conferencia de La Habana criteric que ya 

hemos expuesto y el de el Proyecto de la Universidad de Harvard -

que sostenía& "Solo es admisible la Denuncia de los Tratados que 

no la preveen expresamente, si todas las partes aceptan el ejerci, 

cio de.esta facultad expresa ó t'cite.mente•. Soluci6n l!IUY rígida 

que solo acepta el .total acuerdo de las partes,. desconociendo que 

hay Tratados en los que las partes les dieron determinada natura­

leza, porque evidentemente rio tuvieron la interici6n de darles una . . 
duraci6n indefinida o perpetua • .. 

De tal. modo, que el artículo 56 encierra una f6r:nula. 

mediadora, por la que en principio el.Tratado que no contiene fa­

cultad de Denuncia no puede ser denunciado, a menos que esa facu~ 

tad surja de má.nera implícita. Por lo que esta facultad de Denun­

cia puede surgir de la intenci6n de las partes o, de la propiá n~ 

turaleza del Tratado. La redacci6n negativa del texto, se hizo -­

pensando en limitar cualquier aplicaci6n abusiva del mismo. En -­

cuanto a la determinaci6n de la intenci6n de las partes, esta pu.!, 

de inferirse de manifestaciones al celebrarse el Tratado, de cie.I: 

tas circunstancias en la negoci~ci6n y de la propia naturaleza -
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del Tratado, sin olvidar que la inter.ci6n de las partes es :t'un~· 

mentalmente una cuesti6n de hecho, determinable más que por refe­

rencia al carácter del Tratado, a todas las circunstancias del C! 

so. Por lo que se adopt6 tambien la naturaleza del Tratado, como . 

un elemento. aut6nomo del cual puede inferirse la facultad de de--

. nuncia, ya que existen ciertos tipos de Tratados de los cuales se 

reconoce implícitamente el Derecho de Denuncia, como son por ejem 

plo, los comerciales, de cooperaci6n t&cnica, de.alianza, de a--­

rrendamiento ~·de. arbitraje. As! como tambien hay otros que no.-.. 

son denunciables, por ejemplo, los Tratados d~ límites, de cesi6n 

_territorial, los de paz, los de desarme, los de arreglo pacífico 

1 de coditicaci6n. 

Puede decirse que por lo que a la Denuncia se refiere 

la Oonvenci6n de Viena hizo una aportaci6n muy importante, que -­

sin escapar a las críticas, logra sintetizar los mejores crite--­

rios y doctrinas existentes que disminuiran muchos problemas que 

se presentaban con esta causa de terminaci6n de los acuerdos in-­

t ernacionales. (102) 

Teniendo como base el criterio expuesto de los auto-­

res anteriormente mencionados, podemos decir: Que la Denuncia de 

un Tratado es el acto por el cual tma de las partes contratantes 
(102) CO!IFERENCI.t. DE LAS NACIOl{BS UNIDAS SOBRE EL DERECHO DE LOS 

TRATADOS. Canvenci6n de Viena sobre el Derecho de los Trata 
dos. A/Conf.39/27. 23 de mayo 1969. -
JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Curso Aspectos A~tuales del -
Derecho de los Tratados a la Luz de la Convenci6n de Viena·. 
Academia de Derecho Internacional de La Haya. Sesi6n exter­
na. Mé~ico. Abril. 1970. 
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comunica a la otra u otras su intenci6n de dar por terminado el -

tratado o retirarse del mismo. Esta declaraci6n de voluntad, es -

en el sentido de derogar el Tratado cuando se trata de un acto b1 
lateral, o de desligarse de sus obligaciones con las demás partes, 

cuando se trata de un acto colectivo. Comúnmente esta declaraci6n 

tu4 previamente admitida y acordada en el momento de celebrarse -

el Tratado. Pero si el Tratado no contiene cláusula que prevea la 

Denu~cia expresamente, aún así podrá ser denunciado, toda vez que 

se pueda demostrar que la intenci6n de las partes, fu6 en el cen­

tido .de concederse recíprocamente el derecho de Denuncia o, que -

se desprenda la facultad de Denuncia de la naturaleza del Tratado. 

_/ 
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II .-"NATURALEZA JURIDI CA 11 • 

Es comdn, en el estudio de la ciencia jur!dica en ge­

neral, que al adentrarse en el análisis y determinaci6n de una o~ 

teria en especial, surjan las más controvertidas opiniones sobre 

la cisma, pues cada Tratadista o estudioso del Derecho, pretende 

encontrar en ella una significaci6n especial, tanto para darle e~ 

racter!sticas propias, como para encuadrarla dentro de alguna in~ 

tituci6n jurídica_ porque le atribuya rasgos y elementos comunes a 

la misma. 

Aunque parezca un poco extraño, este fen6meno tradi-­

cional no ocurri6, por lo que a nuestro objeto de estudiq se re-­

fiare; pues si bien al principio existía cierta duda al respecto, 

ya que los autores utilizan una variada terminología entre GÍ, gA 

nerando una diferenciaci6n de criterios y posturas, finalmente en 

su conjunto tales diferencias resultaron sobre aspectos no funda­

mentales, creando en su conjunto una opini6n más o menos arm6nica 

sobre la naturaleza jurídica de la Denuncia de los Tratados inter 

nacionales. 

La cuesti6n m~s importante que surge, es saber que no 

cento va a dar la pauta para determi~ar la naturaleza de la Denuu 

cia, si el de la celebraci6n del 7ratado internacional o el de la 

notificaci~n que hace una parte de dar por terminado su acuerdo. 
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Para dar una respuesta lo más justa posible, colocar~ 

mos, metafóricamente hablando, en una balanza las opiniones de -­

los Tratadistas, en uno y otro sentido y para donde se incline, -

por tener los argumentos de mayor peso, seEa el que esté en lo -­

cierto. 

Para tener valor jurídico, nos dice Rousseau, la De-­

nuncia de los Tratados debe producirse en virtud de una disposi­

ci6n convencional preexistente. Reflexionando sobre los conceptos 

emitidos por este Publicista, vemos que la eficacia o como le 11~ 

ma el valor jurídico de la Denuncia, está subordinada a un acto -

· bilateral en el caso de los Tratados bilaterales, o de consenso -

recíproco de voluntades en los Tratados colectivos, al decir que 

debe producirse en virtud de una disposición convencional preexi§. 

tente. 

Es úna disoluci6n por mar.ifestaci6n unilateral, dice 

Fenwick 1 lo que nos hace .Pensar que se trata entonces de la Denun 

cia como un acto unilateral, pero tal idea se desvanece, cuando -

completa su concepto: Siempre que se haya estipulado la posibili­

dad del retiro individual de los países signatarios. En el mismo 

sentido, Podestá Costa y Antokoletz sostienen respectivamente, la 

Denuncia es ~ acto unilateral que se realiza bajo las condicio-­

ries estipuladas en el Tratado; es una n?tificaci6n que realiza -­

una parte en el Tratado, cuando así lo autoriza el propio Tratado; 

todo ello supone siempre un acuerdo anterior. 
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Sin claramente decirlo D'Estefano, por la forma como 

considera la Denuncia, se le puede encuadrar dentro de los soste­

nedores de la otra postura: es el acto por el cual una parte notl 

fica a la otra su intenci6n de dar por terminado el Tratado, no -

hace menci6n a si la Denuncia es consecuencia de un acuerdo ante-

rior sino solo efecto de un acto unilateral. 

Pero sin lu~ar a dudas, el mejor expositor de la pos­

tura que sostiene que la Denuncia es un acto unilateral, es Ha.ns 

Kelsen, quien en una serie de conferencias que sustent6, que se -

encuentran contenidas en su libro "El Contrato y el Tratado", en 

el cual despu's de dar un concepto de Denuncia (señalado en el an 

terior inciso) sostiene: La Denuncia y el retracto (como llama ~l 

a la Denuncia de una parte en los acuerdos multilaterales) no su~ 

gen por el acuerdo de las partes, sino que constituyen un verdad~ 

ro acto jurídico unilateral, pues del hecho de que se encuentren 

previstos por un acto bilateral, por una convenci6n, no p~ede in:[e 

rirse, ni se desprende que sean por s{ mismos una convenci6n o -

consenso de voluntades, como lo pretenden algunos autores especiaJ:. 

mente de Derecho Internacionalf para mantener el principio de que 

todas las normas de ese Derecho son establecidas por convenci6n. 

A prioera vista y con tales afirmaciones, la tesis -­

Kelseniana resulta convincente, pero observando con más deteni--­

miento, encontramos que se bas6 en un criterio meramente formali& 

ta, referido tan solo al momento de la notificaci6n o declaraci6n 
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que hace una parte de extinguir o retirarse del Tratado, sin con­

siderar como surgid a la vida jurídica, ni que acto fu~ verdader~ 

mente el que le di6 origen. 

Para apoyar adn m&s esta crítica, tiempo después el -

mismo Kelsen, reconsiderando su actitud, afirm6 que el retiro o -

Denuncia, prevista en el Tratado, o que pueda suponerse en el mi~ 

mo aunque no conste expresamente, cuando corresponde a la inten~ 

ci~n manifiesta de las partes y que la naturaleza del Tratado lo 

permita, se trata entonces de un consentimiento o acuerdo previa­

mente determinado expresa o t!citamente, pero que es lo que otor­

ga el fundamento jurídico a la Denuncia~ 

Quiz~, donde se aprecie con un poco de dificultad, 

tal concierto o acuerdo de voluntades, es cuando la Denuncia no -

consta expresamente en una cláusula del Tratado, pero que la mis­

ma se infiere de la intenci6n de las partes o de la naturáleza -­

del Tratado. Pero se esclarecerá con la opini6n de Accioly, y so­

bre todo con lo que sostienen Anzilotti y Brierly. 

Así, Accioly sostiene que la Denuncia tiene el carác­

ter de un mutuo acuerdo de naturaleza especial, especial por la -

verificaci6n de la condici6n establecida en un acuerdo previo pa­

ra la extinci6n del Tratado. (103) 

Para Anzilotti la Denuncia la extinci6n del Trata-
103 Accioly} Op. Cit. P ina 501. 
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do que es su consecuencia, viene a ser lo que se llama mutuus di­

ssensus, un acuerdo con objeto de extinguir el Tratado. La. parti~ 

cularidad del caso reside en que el acuerdo se ha establecido· en 

el momento de la celebraci6n, ·en cuanto se halle convenido·, de m2 

do expreso en una cl!usula del Trata.do, o de manera t.ácita o im­

plícita que se desprende de la intencidn manifiesta de las partes 

o de la.naturaleza del Tratado. 

"En la Denuncia se termina un Tratado en virtud de a.g 

to de una parte, pÓrque de los t~rminos del Tratado expresos o ifil· 

pl!citos, dan a ~sta. el derecho de terminarlo, dando aviso". De -

cualquier modo existe el acuerdo previo de las partes para la reª 

lizacidn de la Denuncia por alguna de las partes (Brierly). 

Nos encontramos pues, que la Denuncia de los Trata-­

dos internacionales, encierra. un acuerdo de voluntades, que expr~ 

sa o presuntamente {según se desprenda de cada caso en particular) 

previene la extinci&n de un Tratado o acuerdo Internacional. 

A.- 11La Denuncia de los Tratados Internacionales y el 

Cambio fundamental e Imprevisible.de circunstancias." 

Dadas sus características y en cuanto que ambas son -

causas de extinci&n de Tratados internacionales, hay autores que 

hacen un estudio conjunto de las mismas, lo que en ocasiones con­

duce a confundirlas, para evitar esto es preferible delimitarlos y 



137 

seHa.lar así mismo sus semejanzas y diferencias. 

Uno de los autores, que por la terminología empleada, 

origina algo de confusi6n es Diena, que nos dice: que la Denuncia 

unilateral supone el uso de que un Tratado conclu!do por tiempo -

no definido, no contiene cláusula alguna de este tenor y se debe 

establecer si y en que condiciones uno de los contratantes puede 

por su propia voluntad librarse de los vínculos que derivan del -

mismo, con lo cual para justificar la posibilidad de la Denuncia 

unil~teral debía entenderse tácitamente incluída la cláusula re-­

bus sic stantibus. Pero en realidad, lo que sucede, es que Diena 

confunde el t~rmino Denuncia unilateral; que en el caso apuntado 

vendría a ser solo un medio, por el cual se da a conocer el ca.m-­

bio de circunstancias que es en sí la causal extintiva, con la D~ 

nuncia como causa de extinci6n tambián, pero independient~ de la 

cláusula rebus sic stantibus. 

Quien mejor ayuda a dilucidar el problema, es Brierly, 

pues afirma que es muy fácil confundir la doctrina de la cláusula 

rebus sic stantibus y la doctrina que sostiene que un Tratado, en 

determinados casos puede terminar por denuncia unilateral; pues -

los mismos hechos pueden hacer necesario que se consideren ambas 

posibilidades, pero esta semejanza es solo superficial. (104) 

(104) DIENA, Julio. Op. Cit. Pá'.iiina 443. 
BRIERLY, J.L. Op. Cit. Página 199. 

La palabra Denuncia se usa a veces nara indicar la no 
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tificaci6n de la extinci6n de un Tratado por haber surgido una -­

causa extintiva cualquiera. 

Entre las distinciones podemos enumerar las siguien--

tes: 

1.- La Den1.t11cia es la declaracidn unilateral de una -

parte, prevista ~xpresa o presuntamente oue da a ~sta el derecho 

de terminarlo 

El cambio de circunstancias es imprevisible par-a las 

partes contratantes al celebrarse el Tratado. 

2.- La Denuncia fija el momento a partir del cual ce-.. 
san de regir los efectos del Tratado, una vez hecha la notifica-­

cidn a la otra u otras partes. 

En el cambio de circunstancias, la notificaci6n unil~ 

teral no extingue el Tratado, solo pone en conocimiento de las d~ 

más partes la modificaci6n imprevisible de las circunstancias, p~ 

ra que acuerden si aceptan o no la extinci6n. 

3.- En la Denuncia, el acuerdo de voluntades o la vo-

!untad presunta de las partes existen en el Tratado mismo. 

En el cambio de circunstancias, el acuerdo de volunt.e: 

des es posterior al Tratado, o sea hasta el momento en que las d~ 

más partes ponen a consideraci6n el cambio imprevisible de cir--­

cunstancias que una o más partes alegan como causal de extinci6n. 

Entre las semejanzas encontramos& 
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1.- Existe una declaraci6n de voluntad dé una de las 

partes. En la Denuncia por la notificaci6n que hace un Estado a -

los demás, con la intenci6n de extinguir o retirarse del Tratado. 

En el cambio de circunstancias por la canifestnci6n de voluntad -

de la parte que alega el cambio ante el otro u otros Estado~. 

2.- En caso de que la Denuncia o el cambio de circun~ 

tancias, por la ma~1festaci6n de voluntad no se sometan al proce­

dimiento establecido en cada caso, pueden dar nacimiento o gene-­

rar situaciones conflictivas entre los Estados. 

3.- Tanto la Denuncia como el cambio radical e impre­

visible de las circunstancias son causas de extenci6n de los Tra­

tado& internacionales. 



Ill.-"PROCEDIMIENTO EN LA DElMfCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES" 

El procedimiento al cual se somete la Denuncia de los 

Tratados Internacionales, generalmente queda establecido en cuan­

to a.las modalidades de su ejercicio en las cláusulas del Tratado 

mismo, por lo.que resulta difícil precisar reglas fijas al respes 

to, ello nos conduce a señalar aqu!, la pfactica más comdnmente -

aceptada en las relaciones internacionales. 

Normalmente es el Derecho interno de cada Estado 

quien se encarga de determinar el 6rgano estatal investido de la 

competencia necesaria para poder denunciar los compromisos inter­

nacionales •. En la mayoría de las veces esta competencia se le~ 

otorga al drgano que ejerce el treaty making power, o sea el Jefe 

de Estado o de Gobierno. Tambi~n, aunque no es muy usual, el sis­

tema por el cual la Denuncia se sujeta a la autorizaci6n del 6rg~ 

no Legislativo por aplicaci6n del principio del acto contrario, -

es decir, que si el Tratado fu~ ratificado alcanzando el rango de 

ley en el orden interno, tendr!n que intervenir para su extinci6n 

los mismos 6rganos que le dieron origen, as! lo establecen algu~ 

nas Constituciones como la de Estados Unidos, Mlgica y Uoruega. 

(105) 

Por lo que a los Tratados bilaterales se refiere, se 

realiza me-diante una nota fimada por el representante· diplom6.­
(105) RECUEIL DES COURS. 112 77. Pdginas 426 y 427. 1950-II. Sobre 

las cláusulas Constitucionales relativas a la Denuncia de -
los Tratados. Libraire du Recueil Sirey S.A. París. 

140 
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tico del Pa{s que desea desligarse del Tratado dirigida al Gobie! 

no del otro Pa{s contratante, por conducto de su l·'.inistro de Asun 

tos Exteriores. 

En cuanto a los Tratados colectivos o multilaterales, 

·la notificacidn de Denuncia· va dirigida casi siempre a uno de los 

Estados contratantes, designado por el Tratado mismo como encnrg~ 

do de recibir las notificaciones en nombre propio y como represen 

tante de los demás Estados contratantes, para ponerlos en conoci­

miento de la misma (en la práctica internacional comúnIJente es el 

Estado donde se firm6 el Tratado y en ocasiones recae en algún -­

Agente Pdblico internacional), por ejemplo: Los Convenios de La -

Haya de 12 de junio de 1902 y de 17 de julio de 1905, establecen 

que la Denuncia deberá ser notificada al Gobierno de los Pníses -

Bajos quien la pondrá en conocimiento de los decás Estados¡ el c~ 

so de la Sociedad de la.s Naciones, en que el Secretario General -

de la Sociedad estaba habilitado para recitiir ln notificaci6n de 

Denuncia de las Convenciones elaboradas bajo los auspicios de la 

S.D.N. (106) 

Hay que h~cer notar que la notificaci6n expresa de la 

Denuncia se exige siempre por aplicaci6n del principio de publici 

dad de los actos unilaterales en el orden internacional. 

Sistema Brasileño: En el Brasil, las co~unicaciones -

de Denuncia de Tratados en ue Brasil sea narte contratante. se -
10 ACCIOLY, Hildebrando. Op. Cit. P~gina 502. 

ROUSSEAU, Ch~rles. Op. Cit. Página 86. 



hacen p~blicos por decretos. En general ocurre.lo mismo con las -

Denuncias hechas por el Gobierno Brasileño. 
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Sisteca Sovi~tico: Co~o norma general se suele mandar 

la notificacidn de la expiracidn del Tratado al Ministro de Rela­

ciones Exteriores del otro firmante o al Ministro del País depos.!, 

tario. El 6rgano encargado de efec~uar·las Denuncias está regula­

do por su derecho interno. As{ la ley sovi~tica sobre el procedi­

miento para la ra~iticaci6n y Denuncia de los Tratados internnci.Q. 

nales adoptada el 20 de agosto de 1938, establece que la Denuncia 

se efectda ~or decreto del Presidium del Soviet Supremo de la U.R • 

. ss. (107) 

Sistema. de la Sociedad de las Haciones: La Liga de las 

Naciones, adoptaba un modelo de cláusula de Denuncia con roelas -

bien definidas en las Com.renciones celebradas bajo sus auspicios. 

Un ejemplo lo encontramos en el artículo 28 de la Convenci6n de -

La Haya del 12 de abril de 1930, concerniente a ciertas cuestio~ 

nes relativas al conflicto de leye.s sobre nacionalidad, que est::i.­

blece: "La presente Convenci6n puede ser denunciada. La Denuncia 

será notificada por escrito al Secretario General de la Liga de -

las ifociones, que la pondrti en conocimiento de los ttieobros de la 

presente Convenci6n. Caca Denuncia solo producir~ efecto en rela­

ci6n al miembro '.le la Liga o Estado no miembro ·::ue la hubiore no­

tificado y un año despu~s de la fecha en que la notificaci6;, fué 

recibida nor el 3ecret~rio General." 
(107) KOROVIN, Y.A. Op. Cit. P(iina 280. 
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Ademá.s de que, el Pacto de la sociedad de las Ne.ciones 

contenía disposiciones expresas·autorizando a los miewbros a rcti~ 

rarse de la. Sociedad por U."l acto unilateral, en este sentido Al <l! 

t!culo lll p!trrafo 3 disponía: "Todo cie::ibro de la Sociedad, m~diall 

te aviso dado con dos años de antelaci6n, podrá retir~rse de l¿ -

Sociedad a condici6~ de haber cumplido hasta el ~omento todas sus 

obligaciones internacionales, comprendidas las del presente Facto". 

(Accioly). 

Sistema de la. Organizaoi6n de las naciones Unidas: k:. 

Carta de la O.N.U. no contiene disposiciones que autoricen a los 

miembros a retirarse de la organizaci6~'por un acto unilatcrnl. -

Pero la Comisi6n l de la Conferencia de San Francisco, adopt6 ui:o. 

resolucicSn, a efecto de que un mie::ibro de lo.$ Ilaciones Unidas pu~ 

da retirarse de la óreanizaci6n en caso de "circu:lstancias:-·::!i:Cep­

cioneles"; tales como: que la organizaci6n observar~ que est~ i~­

posibili tada para. mantener la paz o que solo la obtendría a !J;:pcu 

sas del Derecho y la Justicia, si una refo~a a la Curta entra~¿ 

en vigor sin que el Estado mie~bro hubiera participado ~n la ado~ 

ci6n y que este considerara imposible aceptar, si u~a refor~a de­

bidamente aceptada por la mayoría necesaria en la Asamblea o en -

una Conferencia general fracasara en obtener las ratificucione~ -

necesarias para que dicha emiienda entrara en vigor. Sin c~bargo, 

desde que el texto de esta resoluci6n no est~ insertado en la Ca~ 

ta, no tiene efecto jur!dico. Desde el punto de vista estricta.:~e~ 

te jur!dico los miembros de las Naciones Unidas no tieMn el cler2 
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cho de separarse de la Organizaci6n. (Kelsen) 

Sistema de la Sexta Conferencia Internacional Americ~ 

na de 1928& De acuerdo con el a.rt!culo 17 de la Convenci6n de Tril 

tados 1 los acuerdos internacionales ser~ denunciados conforma a 

lo establecido en sus cl!usulas; pero cuando carezcan de una esti 

pulaci6n expresa., podrá hacerse la notificaci6n de Denuncia. a los 

dem!s participan~es, siempre que haya cumplido todas las oblign-­

ciones asumidas e.n el Tratado. En este caso, el Tratado quedar! -

sin efecto respecto al denunciante un aiio despu~s de la notifica­

oidn y seguirá. vigente para los dem!s signatarios si los hubiere. 

Sistema de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de 

los tratados& El procedimiento para efectuar la Denuncia, se en-­

cuentra previsto en los artículos 65 y 67, que al respecto esta-­

blecen que la parte que alegue una causa de terminacidn debe not! 

ficar a las demás su pretenci6n por escrito, indicando la medida 

que se proponga adoptar y las razones en que se funda; si la. not! 

ficacidn no suscita objeciones despu~s del plazo fijado (tres me­

ses), se puede adoptar la medida propuestas considera~ extinguido 

el Tratado y dejar de ejecutarlo.· Es requisito que a la notifica­

ci6n se realice por escrito, adem~s si.,!ll instrumento no est~ fir­

ma.do por el Jefe de Estado, Jefe de Gobierno o el Ministro de Re­

laciones Exteriores, el representante del Estado que lo cor::unique 

podrá ser invitado a presentar sus plenos poderes. 
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Sistema Mexicano: En nuestro país no se contradice la 

pr~ctica internacional generalmente ac~ptada. As! de acuerdo con 

sus principios constitucionales, concretamente el artículo 89, ~ 

fracci6n X de nu~stra Constituci6n, son facultades y oblicacione~ 

del Presidentez"Dirigir las negociaciones diplom~ticas y celebrar 

Tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratifi 

cacidn del Senado". Quiere esto decir, que corresponde al Poder -

E~ecutivo la materia referente a las relaciones internacionales, 

atribuciones que realiza a trav~s de la Secretar!a de Relaciones 

Exteriores y de sus Embajadas acreditadas en otros países. 

?Jo podemos dejar de mencionár, que en nuestro sistema 

de Denuncia, no opera el principio del acto contrario, por lo que 

el procedimiento de Denuncia no se encuentra subordinado a la au­

torizaci6n del Poder Legislativo. 

As! tenemos que en los Tratados bilaterales, la Seer~ 

taría de Relaciones Exteriores envía la notificaci6n expresa de la 

Denuncia al Gobierno de otro Estado participánte, ya sea directa­

mente o por conducto de su Embajada acreditada en México, de su -

intenci6n de terminar el Tratado. Asi mismo, la mencionada Secre­

tar!a de Relaciones tambien recibe las declaraciones de Denuncia 

de los otros pa!ses. Por lo que respecta a los Convenios multila­

terales, la misma.Secretaría se ocupa de enviar la notificación -

de Denuncia para retirarse del Tratado, al Estado depositario o -

encargado de recibirlas, quien la dar~ a conocer a los dem~s Est~ 
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Un ejemplo algo especial, ecr el Convenio Internacio-­

nal de la Pesca de la Ballena de 2 de diciembre de 1946, que est~ 

blece su ?enuncia el 30 de junio de cualquier año, dando noticia 

el 19 de enero del mismo año o antes, al Gobierno depositario, el 

cual retransmite la notificaci6n a las demás partes y cualquiera 

de esos estados puede notificar su Denuncia, dentro del mes si--­

guiente en que conooi6 de la notificacidn ~el otro Estado, para -

el que tambien el Convenio dejará de estar vigente el 30 de junio 

del mismo afio. (110) 

La Conferencia de La Habana, determina que la Demm-­

cia se hará a partir del momento en que' el Tratado lo estipule y 

a falta de estipulaci6n, hasta que la parte que desea retirarse -

haya cumplido todas las ol;lligaciones convenidas en el Tratado (ar 

t!culo 17). 

Una vez realizada la notifica.cicSn de la Denuncia, és­

ta tiene por.efecto teroinar la validez del Tratado inoediatru:ien­

te o solo despu's de cierto tie~po. Las mas de las veces, los Tr~ 

tados contienen detalles sobre la forma y plazo despu~s del cual 

la Denuncia producirá sus efectos. Los efectos de la Denuncia, e~ 

tán saspendidos generalmente hasta un qeterminado momento, cuando 

el Tratado prevee un plazo de preaviso, antes que puedan aplicar­

se; este lapso de tiempo es variable, aunque casi siempre oscila 

de· 6·meses, laño cS 2.a lo sumo. 
(110) KOROVIli, Y.A.OP. Cit. P&g'ina 280. 
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aunque sea brevemente sobre este tema, para lo cual conviene apun 

tar que dentro de la gama de estudiosos que se ocupan de los efe~ 

tos de la Denuncia, hay una opini6n uná.nime, por lo que todos de 

una manera o de otra concurren al mismo criterio. 

Habitualmente el Tratado por sí mismo contiene una d.!,s 

posici6n fijando los efectos de la Denuncia. A falta de tal dispo­

sici6n los efectos de la Denuncia dependen de la intenci6n de las 

partes en la 6poca de la conclu~i6n del Tratado. Primeramente, el 

parecer es que el efecto de una Denuncia otorgada a una de las 

partes, les concederá tambien a las otras pi:i-rtes contratantes la 

facultad de denunciar igualmente el Tratado. (112) 

Para una mayor comprensi6n de los efectos que produce 

la Denuncia, conviene hacer una distinci6n por lo que al-tipo de . . 

Tratado se refiere. 

En los T~atados bilaterales: la Denuncia pone fin al 

Tratado, considerando que se ha welto inoperante en las rela.cio­

n~s .de los Estados partes en el mismo; viene a ser lo que Kelsen 

y Anzilotti denominan: la abrogación absoluta del Convenio. 

En los Tratados colectivos~ la Denuncia se realiza c2 

mo una retractaci6n (retiro) que sin poner fin al Tratado mismo -

se~ara simnlecente al Estado denunciante de un r~~imen jurídico -
(1Í2) RECUEIL DES COURS. Hifuero 22. P!gina 517. 1929-lÍ. Libraire 

HAchette. Academie de Droit International. 1929. París. 



establecido por el Tratado, el que continda ligando a los dem~s -

sign~tarios, o sea la abroeaci6n relativa de la Convenci6n para -

la parte que declara su voluntad de retirarse. 

"Con la notificaci6n de Denuncia, el Tratado quedar' 

sin efecto en relaci6n al denunciante, un afio despu~s de la dlti• 

ma notif'icaci6n y continuará ~ubsistente para los demts signata-­

rios. si los· hubiere". Esta definici6n comprende tanto·a los Trata: 

dos bilaterales .como a los multilaterales (Sexta Conferencia In--

. ternacional Americana de 1928). 

La Convenci~n de Viena sobre el Derecho de los Trata­

. dos, determina en su art!culo 70 las consecuencias de la term1ns.­

c16n de un Xratado: 

"l.- Salvo que el Tratado disponga o las partes con-­

. vengan otra cosa al respecto, la term1naci6n de un Tratado en vi¡ 

tud de sus disposiciones o conforme a la presente Convenci6n: 

a).- Eximirá a las partes de la obligaci6n de seguir 

cump~iendo el Tratado. 

b).- No afectar~ a ningdn derecho, obli~a.oi6n o situ.a 

c16ri jurídica de las partes, creados por la ejecuci6n del 1'ratado 

antes de su terminaci6n. 

2.- Si un Estado Denuncia un Tratado multilateral o -

se retira de ~l, se aplicará·e1 párrafo 1 a las relaciones entre 

ese Estado y cada uno de los dem~s participantes en el Tratado 

desde la fecha en que surta efectos tal Denuncia o retirow. 
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Este artículo 70 contiene una regla obvia. La ter~in~ 

ci6n indica a la parte que no hay obligaci6n de continuar aplican 

do el Tratado, pero no afecta los derechos, obligaciones y situa­

ciones jurídicas originadas por la ejecuci6n del Tratado antes de 

su terminaci6n; as! un pago realizado bajo el ~rata.do no queda sg 

jeto a repetici6n; el arreglo de una controversia no se reabre -­

porque el Tratado termine, lo oismo acontece con los arreglos te­

rri toriaJ.es, los cuales sobreviven a la terminaci6n del Tratado -

conforme al cual se han establecido. (113) 

Algunas Convenciones multilaterales, estipulan que -­

cuando las Denuncias reducen las partes· contratantes a cierto n~­

mero, dichas Con·1enciones dejan de existir. Es el caso por ejem-­

plo, de la Convenci6n suscrita en Ginebra el 14 de diciembre de -

1928 sobre Estadísticas Econ6micas; as! como el de la Convenci6n 

de Gii1ebra de 13 de julio de 1931 para la lillli taci6n de la fabri­

caci6n y consumo de drogas nocivas. El Protocolo de adhesi6n de -

los Estados Unidos al protocolo de firmas del Estatuto de la Cor­

te pe~ente de Justicia Internacional, tambien incluy6 an~loga 

cláusula en su art! culo 8 2 • ( 114) 

El Derecho de los Tratados, prevee ta.rabien sobre la -

reducci6n de las partes en un Tratado, en su artículo 55 que estQ: 
(113) JÍl·lENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Curso: Aspecto e actuales del 

Derecho de los Tratados a la Luz de la Convenci6n de Viena. 
Academia de Derecho Internacional de La Ha.ya. Sesi6n e:cter­
na. 23 de mayo de 1969. l·I~xico. 

(114) ACCIOLY, Hildebrando. Op. Cit. Página 502. 

151 



blecea "Reducci6n del número de partes de un Tratado multilateral 

a un ndmero inferior al necesario para su entrada en vigor: un -... 

Tratado multilateral no terminar! por el solo hecho de que el· nd­

mero de partea llegue a ser inferior al necesario para su entrada 

en Tigor, salvo que el Tratado disponga otra cosa". 

. .. . ' ~' 1 

1 



V.- •AI@JNOS TRATADOS E}i QUE MEXICO HA PAR'.l'ICIPADO" 

Siempre resulta ben~fioo en la exposici6n de cuD.lquier 

tema que ademb de la explicaci6n te6rica "que contiene sus prin­

ci~ios fundamentales vaya. aunada una demostraci6n objetiva, que -

viene a compleoentarla logrando una mejor comprensi6n de su obje-

'º· 

Persiguiendo un poco al menos lograr tal objetividad, 

nos impulsd a incluir este inciso, en.el cual se exponer 

A.- Tres Tratados en los que l·:~xico ha :participado y 

que contienen.una .cl4usula previendo su Denuncia. Por razones de 

espacio, se expondrá solamente el Título del Tratado y ll!_cláusu-

la de Denuncia. 

~.- As~ mismo, se incluyen con su texto íntegro, los 

.dos Xratados m's recientemente denunciados por nuestro país. 

A.- "Tres ejemplos". 

a).- "'.l'ratado de Amistad, Comercio y llavegaci6n, en--

tre la Rept1blica Hexicana y la Repdblica de Honduras". 

Cele'brado en la Ciudad de l·l~x.ico. 



.Firmado: el 24 de marzo de 1908. 

Aprobado por el Senado: el 30 de abril de 1903. 

Ratificados el 3 de agosto de 1908. 

Promulgado& el 4 de octubre de 1910. 
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Artículo 271 " El presente Tratado ser~ ratificado -­

. por cada una de las dos Altas Partes Contratantes de acuerdo con 

sus respectivos procedi!l1ientos constitucionales y las ratificaci,2 

nea serán ·canjeadas lo mb pronto posible en la Ciudad de líbico. 

Subsistir~ en vigor por el t~rmino de cinco rulos a -­

contar desde la fecha del canje de las respectivas ratificaciones 

1 continuad. vigente hasta un año despub de que una. de las dos -

Altas Partes Contratantes lo denunciare a la otra". 

· b).- "Convenio Internacional de Telecomunicaciones, -

Protocolo final del Convenio, Protocolos adicionales al Convenio, 

resoluciones, recomendaciones y votos" •. 

Celebrado en la Ciudad de lluenos Aires. 

Firmado: el 22 de dicie~bre de 1952. 

Aprobado por el Senado& el 9 de marzo de 1954. 
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Ratificados el 4 de agosto de 1954. 

Promulgado: el 14 de enero de 1955. 

Art!cuio 20: ,.- Todo miembro o miembro asociado que 

ha.ya ratificado el Convenio o se haya adherido a ~l, tendd. el d~ 
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recho de denunciarlo, mediante notificacicSn dirigida al Secretario 

General· de la Uni6n por v!e. diplom!tica y por conducto. del Gobiel'-

no del, paf s sede de la UnicSn. El Secretario General comunicar! la 

Denuncia a los demb miembros y ciembros asociados. 

2.- Esta Denuncia surtirá efecto a la expiracicSn del 

período de un afio, contado desde la :feche. en que el Secretario G.!:!, 

neral. haya ·recibido la notificaci6n11 • 

. e).- •tratado sobre la no proliferaci6n de arroas nu--

cleares•. 

Hecho en tres ejemplares, en las Ciudades de \\'a:slling-

ton, Lon4J'es y Mosc~. 

Firmado: el 26 de julio de 1968. 

Aprobado por el Senado: 

Ratificado: 
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Pror::iulgado: 

Artículo 10: "l•- Cada parte tendrá derecho en ejerc! 

cio de su soberanía nacional, a retirarse del Tratado si decide -

que acontecimientos extraordinarios, relacionados con la materia 

que es objeto de este Tratado, han comprometido los intereses su­

premos de su pa{s •. De esa retirada deber' notificar a todas las -

demás partes en el Tratado :r al Consejo de Seguridad de las Uaci~ 

nes Unidas con una antelaci6n de tres meses. Tal notificación de­

berá incluir una exposici6n de los acontecimientos extrao~dina.--­

rios que esa parte considere que han comprometido sus intereses -

supremos. 

Veinticinco arios des:puh de la entrada en vigor del -

Tratado se convocaría a una Conferencia ,ara decidir si el Trata­

do perma."lecer! en vigor indefinidamente o si se prorrogar! por -

uno o más yeríodos suplementarios de duraci6n detertlina.~v .• Est::-. -

decisi6n será adoptada por la nayoría de las partes en el Tratado". 

B.- "Casos recientes". 

a}.- "Convenio de Comercio celebrado entre }:~xico ;r -



los Estados Unidos de Am~rica". 

Celebrado en la Ciudad de ~ashington. 

Firmado: el 23 de diciembre de 1942. 

Aprobado por el Senado: el 29 de diciembre ce 1942. 

Ratificado: el 30 de diciembre de 1942. 

Promulgado: el 29 de diciembre de 1943. 

Denunciado: por canje de notas fechadas en E~:i:ico el 

23 de junio de 1950. 

El principio ~el trata.miento de iguald~d, en forca in 

condicional e ilimitada, ser! la base de las relaciones comercie.~ 

·1es, as:! como en el otorgamiento de concesiones y ventajas :nutuas 

y recíprocas para el fomento del comercio. 

Cualquier ventaja, favor, privilegio o inn:.unidud que 

-los Estados Unidos !-icxioanos o los Estados Unidos de Ar;;~rica ha-. 

yan otorgado o pueden otorgar en el futuro. a cu:.üq_uier artículo -

originado en, O destinado a cualquier tercer pe.ÍS, C0:1 respecto a 

derechos aduanales y gravbenes de cualquier clase edablecidos -

sobre la importaci6n o exportaci6n, o en conexi6n con ellas y so­

bre el o~todo de percepci6n de tales derechos y graváoenes, as! -
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como a tocios los reglamentos y formalidades referentes a la impo.t, 

taci6n y exportaci6n, tambien con respecto a las que af ect~n al -

. i.J:1puesto, venta, distribuci6n o uso de art!culos.importados den~ 

tro del pa{s, será concedido inmediata e incondicionalmente al a¡ 

t!culo similar que provenga de, o que sea destinado a los Estados 

Unidos de Norteam,rica. o e. los Estados Unidos Mexicanos respecti­

vamente. 

Los artículos cultivados, producidos o m~ufactu1·ados 

en los Estados Unidos.de NorteW!:~rica importados al otro país, e2 

tarán exentos de todo· impuesto, c~rga, tasa o gravámen 1nternos -

diferentes o más elevados que los que graven artículos sicilares 

de origen nacional. 

Uin.,"U:la. restricci6n o prohibici6n ·se impondr~ por pa¡ 

te de los Gobiernos al uso, distribuci6n o venta, de cual~uier a¡ 

t{culo cultivado, producido o manufacturado en el otro país, a ~~ 

nos que se prohiba la de artículos si~ilares de otros países. 

En el caso del ~antenimiento o establecimiento de una 

forma cualquiera de control por parte de alguno de los dos gobie¡ 

nos, concederl1 el tratamiento de la naci6n m.S.s favore~id?- al co­

mercio del otro país con respecto a todos los aspectos de tal con 

trol. 
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Las ventajas que concedan actualmente o que en lo su-

cesivo puedan conceder cualquiera de las partes contratantes a --

]>a!ses limítrofes para facilitar el tr~ico de fronteras y las --

que conceda o concediere en el futuro en virtud de una un16n adu~ 

nera, quedar'11 exceptuadas de los efectos de esta Convenci6n, 

El comentario que puede hacerse a este Tratado, denun 

1 
ciado por nuestro país, es que no contiene cl!usula expresa que -

;: 
estipule su Denuncia; en este caso, el fundamento de la V-enuncia 

s~ desprende de la naturaleza del Tratado, pues se trata de un --

Convenio comercial que no supone le. 'creacidn de un estado de co-

sas permanente. 

b).- "Convenio sobre Transportes A~reos entre el Go--

bierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Rep11-

blica de Cuba". 

Celebrado en la ciudad de La Habana. 

Firmado: el 18 de noviembre de 1954. 

Denunciado: por notificaci6n del Gobierno de N~xico 

dirigida al Gobierno de Cuba en tal sentido el 28 de julio de ---

1970. 



160 

En este caso, la Denuncia estaba nreviamente estable-

cida en el texto del Tratado. 

El procedimiento se realiz6 como sigues La Secretaría 

de Comunicaciones y Transportes pidi6 a la Secretada de Relacio-

nes Exteriores, realizara la denuncia del convenio de. transportes. 

ª'reos. Ante tal petici6n la Secretaría de Relaciones Exteriores 

estudi6 las posibilidades y caracter~sticas del caso, tanto en el 

Departamento de Tratados como en la Direcci6n del Servicio Diplog:l 

tico. Despu~s de lo cual se resolvi6 afirmativamente por la Denun-

Cia. 

De tal manera que el Secretario de Relaciones Exteri~ 

res dirigid una nota (declarando la Denuncia del Convenio) al en-

cargado de negocios Ad interim de la Embajada de Cuba, acreditada 

ante el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a lo -

previsto en el Tratado. La Denuncia surtirá efectos dentro de los 

12 meses siguientes a su notificaci6n, es decir, el 28 de julio -

de 1971, a menos que por acuerdo de ambas partes contratantes, ~a 

notificaci6n quede sin efecto antes de la expiraci6n de ese perí2 

do. Habiendo dado aviso simult;1neo de la Denuncia a la Organiza~ 

ci6n de la Aviaci6n Civil Internacional, conforme al texto del ~ 
Convenio. 



COHVElllO SOBRE TRANSPORTES AEREOS 

ENm EL·GOBIEBBO DB LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Y EL GOBIERBO DE LA REPUBLICA DE CUBA. 
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El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobie~ 

no de la Repdblica de Cuba, considerandos 

Que las posibilidades de la aviaci6n comercial como me­

dio de transporte y de acercamiento entre las Naciones, aumentan 

considerablemente de d{a en día; 

Que es deseable organizar, sobre bases equitativas de -

igualdad y reciprocidad, los servicios a4reos regulares entre los 

dos países, con miras a lograr una mayor cooperaci6n en el campo 

del Transporte a&reo internacional; 

Que para la consecuci6n de este fín es necesario cele-­

brar un Convenio que garantice las comunicaciones a~reas regula~ 

res entre el territorio de los Estados Unidos Mexicanos y el Te­

rritorio de la República de Cuba. 

Han nombrado para tales efectos como sus Plenipotencia­

rios a sabers 

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos a su Embaj!!; 

dor Extraordinario y Plenipotenciario en la Repdblica de Cuba, E~ 

celentísimo Seffor Profesor Gilberto Bosques. 

El Gobierno de la República de Cuba a su Ministro de E~ 

tado, Doctor Miguel Angel Campa, y al Subsecretario de Transpor-­

tes, Doctor Carlos J. Sm.ith. 
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Quienes despu4s de haber exhibido sus Plenos Poderes, 

que fueron encontrados en buena y debida forma., han convenido en 

lo siguientes 

ARTICULO I. 

Cada Parte Contratante otorga a la otra Parte Contra­

tante loa derechos específicados en el Anexo, Cuadro de Rutas y -

Protocolo de este Convenio con objeto de establecer las rutas y -

servicios a4reos regulares civiles internacionales que.en ellos -

ae describen, ya sea que tales servicios se inauguren inmediata-­

mente o en fecha posterior, a discrecidn de la Parte Contratante 

a la cual se conceden los derechos. 

ARTICUI.O 2. 

Para los fines del presente Convenio y su Anexo, sal­

vo donde el Anexo indique que deba dársele otra interpretacidn: 

a).- El t&rmino "autoridades de aeronáutica" signifi­

car4, en el caso de los Estados Unidos Mexicanos, la Secretada -

de Comunicaciones y Obras Pdblicas o cualquiera persona o entidad 

autorizada para cumplir las funciones ejercidas actualmente por -

dicha Secretaría de Estado y, en el caso de la Repdblica de Cuba, 

la Junta de Aer0n4utica Civil o cualquiera otra persona o entidad 

autorizada para ejercer les funciones que actualmente desempeBa -

la referida Junta. 

b).- El t~rmino •1ínea ª'rea designada", significará . 
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la empresa o empresas de transportes a•reoa que las autoridades -

aeronáuticas de una de las Partes Contratantes hayan designado .P~ 

ra explotar las rutas ª'reas convenidas, de·conf'ormidad con el a~ 

tfculo 3 de este Convenio, siendo requisito indispensable que tal 

designacidn se comunique por escrito a las autoridades aeronáuti­

cas de la otra Parte Contratante. 

c).- El t'rmino •territorio•, significar! la exten--­

sidn terrestre . .'1 las aguas territoriales adyacentes a ella, que -

esUn bajo la soberanía, jurisdiccidn o mandato de las Partes Con 

tratantes. 

4).- El t'rmino •servicio ª'reo", significará cual--­

quier servicio a&reo regular que presta una aeronave para el trans 

porte p~blico de pasajeros, correo o carga. 

e).- El t&rmino "servicio a4reo internacional", sign!, 

t1car4 un servicio a&reo regular que pasa por el espacio aéreo 

que corresponde al territorio de más de un Estado. 

t).- El término "línea a&rea•, significar' cualquiera 

empresa de transporte a&reo que ofrece o explota un servicio aé~ 

reo regular internacional. 

g).- El t&rmino •escala para fines no comerciales", -

aigniticar4 un aterrizaje para fines que no sean los de tomar o -

desembarcar pasaj'eros, correo o carga. 

h).- El t&rmino "capacidad•, en relaci6n con la aero­

nave, significará la carga comercial disponible de una aeronave, 

calculada entre el punto de origen y el punto de destino del ser­

vicio. 



i).- El t'rmino "servicio ofrecido", significar! la -

capacidad de la aeronave usada en tal servicio, multiplicada por 

la frecuencia con que opere' tal aeronave sobre un período y ruta 

dados. 

j).- El t6rmino "ruta a&rea", significari el itinera­

rio fijo seguido por una aeronave que presta un servicio regular 

para el transporte p~blico de pasajeros, correo o carga• 

ARTICULO '· 

I.- Cada uno de los servicios a&reos asi descritos, -

se pondr' en funcionamiento tan pronto como la otra Parte Contra­

tante, a quien se le han otorgado los derechos, de conformidad -­

con el ArUculo l de este Convenio·, para designar una o varias H 
~ ·.·- -

neas ª'reas para la ruta especificada, haya autorizado una línea 

o Hneaa para tal ruta, y la Parte Contratante que otorgalos,. de­

rechos estari obligada, conforme al Artículo 7 del presente Conv1 

nio, a dar el debido permiso de funcionamiento a la línea o lí~ 

neas a&reas correspondientes. 

II.- Puede exigirse a cada linea a&rea designada que 

pruebe a satisfacci6n de las autoridades aeronáuticas de la Parte 

Contratante que otorga los derechos, que es id6nea·para llenar~ 

las condiciones prescritas conforme a las Leyes y Reglamentos ~ 

aplicados normalmente por esas Autoridades a las operaciones de -

l!neas a~reas comerciales internacionales. 

III.- En zonas de hostilidades o de ocupaci6n militar 

o en zonas afectadas por la misma causa, tales operaciones esta--
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rán sujetas a l! aprobaoidn de lassAutoridades Militares compete~ 

tes. 

ARTICUI.O 4. 

A f!n de impedir prácticas discriminatorias y de ase­

gurar igualdad de tratamiento, ambas Partes Contratantes acuerdan 

que: 

I .- Cada una de las Partes Contratantes podrd imponer 

o permitir que se impongan gravámenes justos y razonables por el 

uso de aerddromos de servicio p~blico 1 otros servicios o instal~ 

oiones. Ambas Partes Contratantes convienen, sin embargo, en que 

tales grav4menes no serán mayores que los que paguen por el uso -

de tales aerddromos, servicios o instalaciones, sus aeronaves na­

cionales que se dediquen a servicios internacionales a.~'1.ogos. 

11.- A los combustibles, aceites, lubricantes y re--­

puestos, introducidos en el territorio de una Parte Contratante -

por la otra Parte Contratante, o sus nacionales, para el uso ex-­

clusi vo de las aeronaves de las lfneas a~reas de tal Parte Contr! 

tante, se les dará, con respecto a la imposicidn de derechos adu~ 

naneros 1 derechos ·de inspecci6n y otros derechos nacionales o gr~ 

v&nenes de la Parte Contratante en cuyo territorio se introducen, 

en el mismo tratamiento que se aplica a las líneas a&reas nacion_! 

les. 

III.- El combustible, aceites, lubricantes, repuestos, 

equipos normales y el abastecimiento que se lleva a bordo de l~s 

aeronaves de las líneas a6reas de una Parte Contratante autoriza­

da para explotar las rutas a&reas Y' servicios descr'itos en el An~ 



xo y Cuadro de Rutas estarán, al llegar o salir del territorio de 

la otra Parte Contratante, exentos de derechos aduaneros, impues­

tos de inspecci6n o derechos o gravámenes similares, aunque tales 

suministros sean usados o consumidos por dichas aeronaves en vue­

los en ese territorio. 

ARTICULO 5. 

Loa certificados de navegabilidad ª'rea, los de comp.! 

tencia y las licencias expedidas o revalidadas por una de las Par 
. -

tes Contratantes que est&n vigentes, ser4n reconocidos como váli­

dos por la otra Parte Contratante para los fines de mantener las 

rutas 1 servicios que se describen en el Anexo y Cuadro de Rutas. 

Cada una de las Partes Contratantes se ~eserva el derecho de no -

aceptar, cuando se trate de vuelos sobre su territorio, certific§ 

do de competencia y licencia otorgados a nacionales de la-otra -· 

Parte Contratante, por una tercera Parte no Contratante. 

ARTICULO 6. 

I.- Las Leyes y Reglamentos de una de las Partes Con­

tratantes que se relacionen con las entradas o salidas de su te-­

rri torio de aeronaves·dedicadas a servicios aéreos internaciona-­

les, o a la explotaci~n y navegaci6n de dichas aeronaves, mien--­

tras est'n dentro de su territorio se aplicarán a las aeronaves -

de la línea o líneas aéreas designadas por la otra parte contra-­

tante y dichas aeronaves las observarain al entrar o salir del te­

rritorio de dicha Parte Contratante o mientras se encuentren en -
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ARTICULO 8. 

Este Convenio, Su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo, 

se registrar'11 en la Organizaci6n de Aviaci6n Civil Internacional. 

ARTICULO 9 • 

• Cualquier divergencia entre las Partes Contratantes, 

telativa a la interpretaci6n o aplicaci6n de este Convenio, su -­

Anexo, Cuadro· de Rutas y Protocolo que no pueda ser solucionada -

. por medio de consultas entre ellas, será sometida a informe con­

sultivo del Consejo de la Organizaci6n de Aviaci6n Civil Interna­

cional, a menos que las Partea Contrat~tes convengan en someter 

la controversia a la decisi6n arbitral. del mismo organismo y otro 

désignado de .com4n acuerdo por las mismas Partes Contratantes, -­

quedando estas alternativas sujetas a las disposiciones constitu­

qionales que rijan en cada país• 

ARTICULO 10. 

Los derechos y privilegios actualmente vigentes y re­

lacionados con los servicios a~reos internacionales que hayan si­

do concedidos antes del presente Convenio por cualquiera de las -

Partes Contratantes a una línea a~rea de la otra Parte Contratan­

te, continuarán en vigor s6lo en cuanto a aquellos t~rllinos del -

permiso respectivo que no se opongan o discrepen de lo estipulado 

en el presente Convenio, su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo, -

hasta: 

a).- La aprobaci6n y ratificaci6n de este Convenio, -



su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo por parte de las Partes Con 

tratantes, de conformidad con las leyes internas de cada una d~ -

ellas. 

b).- La expedicidn a la línea, a~rea designada. de un -

nuevo perniso, en los términos de este Convenio, su Anexo, Cuadro 

de Rutas y Protocolo. 

ARTICUW 11. 

En caso de que ambas part~s contratantes suscribieren 

o ratificaren un Convenio Multilateral de Transporte A~reo, el ~ 

presente.Convenio será modificado de tal modo que se ajuste a laR 

disposiciones del Convenio Multilateral. 

ARTICULO 12. 

En cualquier tiempo, una Parte Contratante podrá dar 

aviso a la otra Parte Contratante de su deseo de poner f!r. a este 

Convenio, su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo. Este aviso será 

comunicado simultáneamente a la Organize.cidn de Aviacién CiYil In 

ternacional. En caso de denuncia nor alguna de las Partes Contré<.­

tantes, este Convenio quedará sin efecto un afio despu~s de la fe­

cha en la cual se haya recibido la notificaci6n respectiva, sal\·o 

que ~or acui:,rdo de ru:;bas nu.rtes contratantes, la notificacicfo aue 

de sin efecto antes de la expiroci6n de ese período. En cc..so de -

que la otra Parte Contratante no acusare recibo, se consider~.rá -

que la notificaci6n ha sido recibida nor ella, catorce días de3-· 
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pu~s de la fecha en la cual se reciba por la Organizacidn de Avia 

cidn Civil Internacional. 

ARTICULO 13. 

En caso de que cualquiera de las Partes Contratantes 

considere conveniente modificar los t~rminos del Convenio y su ~ 

Anexo o de cualquiera de los dos documentos, Cuadro de Rutas y -­

Protocolo, esa Parte Contratante podrá solicitar una consulta en­

tre ·las autoridades aeronáuticas de ambas partes contratantes, d~ 

biendo iniciarse tal consulta dentro de un período de sesenta ~­

días despuls de la fecha de recepcidn de la solicitud. Cuando --­

esas autoridades acuerden cutuamente condiciones que modifiquen -

el Convenio y su Anexo o de cualquiera de los dos documentos, Cu~ 

dro de Rutas y Protocolo, aqu,llas entrarán en vigor provisional­

mente, en tanto se cumplan los trlbiites constitucionales eñ vigor 

en cada una de las Partes Contratantes. 

ARTICULO 14. 

Las autoridades aeronáuticas de ambas partes contra-­

tantes resolverán de común acuerdo sobre la base de reciprocidad, 

toda cuestidn referente a la ejecuci6n de este Convenio, su Anexo, 

Cuadro de Rutas y Protocolo y se consultarán periódicamente, a -­

efecto de cerciorarse que sus principios y finalidades están sien 

do aplicadas y que su ejecuci6n es satisfactoria. 
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ARTICULO 15. 

El presente Convenio, .su Anexo, Cuadro.de Rutas y Pr~ 

tocolo entrarán en vigor provis~onalmente una vez que las Partes 

Contratantes hayan convenido y aceptado el Anexo, Cuadro de Rutas 

y Protocolo respectivos, mediante un cambio de notas diplocáticas 

y, definitivamente cuando dichos documentos hayan sido aprobados 

y ratificados de acuerdo con la legislaci6n interna de cada una -

de las Partes CQntratantes. 

ARTICULO 16. 

El canje de los instrumentos de ratificaci6n del pre­

sente Convenio, su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo se llevará 

a cabo en la ciudad de Hhico, D. F. 

Hecho en la ciudad de La Habana, Cuba, a los diez y 2 

cho días del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y cua­

tro, en dos ejemplares del mismo tenor y autenticidad. 

(firmado) GILBERTO BOSQUES. (firmado) MIGUEL ANGEL CAf·:PA. 
(firmado) CARLOS J. SHITH. 

(sello) 

ARTICUI.O I. 

El Gobierno de los Estados Unidos l·1exicanos otorga al 

Gobierno de la República de Cuba, el derecho de explotar servicios 

a&reos internacionales regulares por medio de una o más líneas a0-

reas de nacionalidad cubana, designadas por este último Gobierno, 
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tin;i'a.í,~tas ·especificadas en el Cuadro de este Anexo. 

ARTICULO II. 

El Gobierno de la Repdblica de Cuba otorga al Gobierno 

de' los' Estados Unidos :Mexicanos, el derecho de explotar servicios 

ª'reos internacionáles regulares, por medio de una o m!s líneas -

a&reas de nacionalidad mexicana, designadas por este dltimo Gobisr 

no,· en las rutas especificadas en el Cuadro de este Anexo. 

ARTICUID III. 

· Una o m'8 líneas a~reas designadas por cada una d~ las 

Partes. Contratantes, de conformidad con las disposiciones del pre­

sente Convenio, gozarán en el territorio de la otra Parte Contra­

tante de derechos de tránsito y de escalas para fines no comercia­

les, ad como del derecho de entrada y salida comercial para el -­

trilrico internacional de pasajeros, correo y carga, en los puntos 

enumerados en cada una de las rutas especificadas en el Cuadro de 

este A.nexo• 

ARTICULO IV. 

El servicio ofrecido en virtud del presente Convenio, 

estará estrechamente relacionado con los requerimientos del públ! 

co usuario de.cada una de las Partes Contratantes. 

ARTICULO V. 

Se ofrecerá igual y equitativa oportunidad para que -
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las l!neas ª'reas designadas por las Partes Contratantes, operen . 

en las rutas especificadas en los itinerarios del Cuadro de es~e 

Anexo. 

ARTICULO VI. 

Queda convenido entre ambas Partes Contratantes, que 

los servicios ofrecidos por una línea o líneas ª'reas designadas 

de.confor.:iidad con el presente Convenio 1 sus Anexos, tendrán co­

mo principal objetivo la provisi6n de capacidad adecuada a la de­

manda de tr!rico entre el país al cual pertenece esa línea o li~ 

neas .&reas 7 el país del destino del tráfico. 

ARTICULO VII. 

· Ambas Partes Contratantes convienen en llevar a cabo 

consultas frecuentes 1 periddicas entre sus respectivas Autorida­

des úron&uticas y que, por lo tanto, habr.t una estrecha colabor!: 

· c16n en· la observancia de los principios 1 la reglamentaci6n de -

las disposiciones contenidas en el presente Convenio y sus Anexos. 

ARTICULO VIII. 

a).- Las tarifas se fijarú a niveles razonables, to­

mando en consideracicSn todos los factores importantes y, en part! 

cular, el costo de explotaci6n, ganancias razonables, tarifas co­

bradaa por otras empresas 1 las características de cada servicio. 

b).- Las tarifas a cobrar por las líneas a~reas desi~ 

nadas por cada una de las Partes Cont.ratantes, entre puntos del -
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territorio mexicano y puntos del territorio cubano, mencionados -

en el presente Cuadro de Rutas del Anexo, deberá.~ someterse .a la 

apro:t>aci6n previa de las autoridades aeronáuticas, para que en-­

tren en vigor. La tarifa propuesta deber~ ser presentada treinta 

d{as, como mínimo, antes de la fecha prevista para su vigencia, -

pudiendo ese período ser reducido en casos especiales, si así fu~ 

re acordado por las referidas autoridades aeronáuticas. 

e).- Las líneas designadas por las Partes Contrstnn-­

tes no aplicarán tarifas diferentes a las autorizadas por dichas 

Partes Contratantes, de comdn acuerdo, en las rutas permisionadac, 

ni podrán aplicar ta:npoco tarifas especiales o prorrateadas en -­

vuelos a puntos más alla; pues en este ·caso deberán aplicarse sin 

ninguria rebaja o reducci6n, las tarifas aprobadas para las rutas 

que se establecen en este Cuadro y las que rijan más allá de --­

ellas. 

d).- Las recomendaciones de la Asociaci6n Internacio­

nal de·rransporte Aéreo {IATA) ser!n tomadas en consideraci6n p&­

ra la fijacidn de tarifas, pero los acuerdos sobre tarifas conceI 

tados por las líneas a!Sreas designadas a trav~s de esa Asociación, 

para ser aplicables, deberán también estar sujetas a la aproba-~ 

ci6n de las Autoridades Aeronáuticas de Mhico y de Cuba, confor­

me a los principios enunciados en la fracci6n b) de este Artículo 

y en cuanto se refieran a los servicios a~reos reglrunentados por 

este Convenio. 

e).- En caso de que ·las líneas a6reas no pudieren 112 

gar a un acuerdo sobre las tarifas a fijar, las Autorid~des Aero-
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I.-· El tráfico entre !16xico, D.F., y la Habana, Cuba, 

y entre M4rida, Yuc. J la Habana, Cuba se considera, de comdn ~ 

acuerdo, regional. 

II.- Las líneas aéreas designadas por las Partes Con-· 

tratantes, ejercer'n exclusivamente tr!fico de tercera y cuarta -

libertades. 

P R O T O C O L O • 

1.- Ambas Partes Contratantes acuerdan en el momento 

de ~irmar el presente Convenio de Transportes A&reos que con el -

fin de satisfacer adecuadamente la demanda actual de tráfico, las 

líneas a4reas mexicanas ofrecer'-n en total una frecuencia de cua.­

tro Vuelos redondos semanales entre M&xico, D.F. M4rida, Yuc.- La 

Habana, Cuba, y las líneas a&reas cubanas una frecuencia en total 

de tres vuelos redondos semanales entre la Habana, Cuba.-H&xico, -

D~ !'. 

2.- Se conviene que los derechos que el Gobierno de -

Mfxico otorga al Gobierno de Cuba en el Anexo, se modificarán como 

mils adelante se expresa: 

a).- Cuando una l!nea afrea mexicana opere la ruta M! 
xico, D.F.-Europa; y 

b).- Cuando una línea at1rea cubana opere la ruta. Hab,! 

na, Cuba, New York, N.Y., E.U.A. 

En cualquiera de estos casos y antes de iniciarse las 

operaciones, ambas Partes Contratantes, de común acuerdo, establ~ 

.1 ceriin las limitaciones necesarias en horarios y d{as en que se --
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vuele, si fuere necesario, a fin de garantizar a la línea aérea -

mexicana la debida proteccicSn en el tr,fico aéreo de México, D.F., • 

a Europa y de M'xico, D.F. a Nueva York, N.Y. E.U.A. 

'·- Mientras funcione el régimen de siete vuelos re-­

dondos semanales, las líneas aéreas mexicanas volarán los martes, 

viernes, d.bados y domingos de cada semana y· las líneas aéreas C.J! 

banas volar4n loa lunes, mi,rcoles y viernes de uada semana. Este 

calendario de YUelos podr' ser modificado previa consulta entre -

las Autoridades AeronAuticas de ambas Partes Contratantes. 

4.- El régimen de frecuencias seftalado en el punto 1, 

eer4 provisional y funcionar4 durante ocho meses contados a par~ 

tir de la techa en que se acuerde por cambio· de notas dipldmati~ 

cas entre ambas Partes Contratantes conviniendo y aceptando el ~ 

Convenio, su Anexo, el Cuadro de Rutas y este Protocolo. Ante~_~e 

terminarse este plazo y a iniciativa de cualquiera de las Partes 

Contratantes de comi!n acuerdo, se procederá en forma establecida 

por el Artículo X del Anexo. 

(firmado) GILBERTO BOSQUES. (firmado) MIGUEL ANGEL CAHPA. 
(firmado) CARLOS J. SHITH. 



e o 11· e L u s. I . o N E s . 

I.- Ca4n. difícil, pero por lo mismo cu!n noble· y be-· 

lla ha sido la tarea que ha desempeftado el Derecho Internacional, 

que logt6 salir avante ante las adversidades que, tanto los hom.;_ 

bres cGao las organizaciones creadas por.ellos,le ·presentaban pr,! 
.· :' - . 

tendiendo derrumbarlo. 
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u.- Sin olYidar que el Derecho Internacional Pdblico, 

.. aaaparte del. Derecho en general, no por ello hay que tratar de 

aaiallarlo o de establecer comparaciones de sus instituciones con 

laaclel Derecho Intemo, pues 1a es un Derecho que tiene una. tun-

ci&a en a:( lliSllO 7 por tanto ee integra d!a a d!a con principios 

·7 caractarfsticas propias, como consecuencia de la constante evo-

111ci&n 7 crecimiento de las Relaciones Internacionales. 

III.- L8. importancia del Tratado Internacional., radi-

ca tundal!entalmente en tres aspectos: 

a).- Es la principal fuente del Derecho Internacional 

P4blico. 

b).- Como negociaci6n jurídica que es, logra la. apli-
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cacidn efectiva de los principios del Derecho Internacional Pdbl! 

co. 

c).- Es la culminaci6n de un proceu1m1ento por el --­

cual las voluntades de los Estados que han concurrido al mismo, -

a.on coincidentes en los ~ines a realizar. 

~v.- La Constituci6n organiza los Poderes del Estado, 

luego corresponde a &ata, determinar qu& 6rganos deben avocarse -

al oonQcimiento de los tratados Internaoionales, así como de su -

competencia para celebrarlos. 

v.-. Es necesaria una reforma al artículo 89 Constitu­

ciÓnal en su fraccidn X, que a la letra dice: "Son facultades y -

obligaciones del Presidente: diri~ir las ne~ociaciones diplomáti­

cas 7 celebrar Tratados con las potencias extranjeras, sometiénd.Q. 

los a la ratificaoi6n del Congreso Federal". Texto que está en ~ 

tranca contradicoi6n, tanto con la verdadera práctica de la rati­

ficaci6n de los Tratados internacionales en nuestro pa!s y princ! 

palm~te con el artículo 76 Constitucional fracci6n I, que es la 

disposicidn que contiene el procedimiento correcto de ratifica---
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c16n y que establ,cer "Son facultades exclusivas del Senado (no­

. de1·conereso Federal):;~probar .loa Tratados y Convenciones dipl~ 

. m4ticas que celebre el.·hesidente de la Repdblica con las poten­

cias extranjeras". 

VI·.- El consentimiento o acuerdo de voluntades entre_ 

los Estados es u~ elemento fundP.mental tanto en la elaboraci6n -

como en la edinci6n de los Tratados Internacionales, efecto ra­

zonable ya que son partes del todo que constituye el Derecho de_ 

Gentes o Derecho Internacional Pdblico. Como lo expresaba ?ran-­

cisco Suárez, el Derecho Natural contiene los Supremos Valores -

que· son captad.os por la naturaleza racional del hombre, quien -

les da yida y realidad jurídica plasmándolos en el Derecho Posi-. 

tivo que supone tales ideales de Paz, Justicia, Seguridad y Bien 

Común y qu~ si bien es cierto, que el sentido de estos valores -

varía segi1n las personas· y los diversos períodos de la Historia~ 

ello no obsta para que los cismos sigan teniendo valor objetivo_ 

y absoluto, independiente de la voluntad y del sentimiento de -­

los hombres. 

VII.- De donde se desprende que el Derecho Internaci,2_ 

nal Público que forma parte integrante del Derecho Positivo, es_ 

creado por la costumbre internacional y por los actos jurídicos_ 

que celebran los Estados y en el cual, la ley natural que es la 

. expresi6n d'3 los principios su;ire:::os e inr.t;tables, es su fuente_ 

mediata. As!, el Derech.o de Gentes o mejor aún el :Jerccho Inter;.. 
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r:acional se funda.::er.tn e::. su ~rea.ci6:: ~or lS> vol~r.~i.d ae~ lá :et§: 

tinci6n de los !'actos, pri?1cii;al:::er.te a tr..,vé.s ·de la. ~anu:-;cir. de; 

los Trati;.:!os c:u:ple=i. su :'m~~i6n dent:-o de l:;:. re~lida3. soc:'..~l •• ,-

ternaéior:al, :;or ser resulto.do del co::nh: consa11tider.to :7 et: h .. _ 

ccnifestaci6n cedi~ta y no por ello =er.os i=port~nt~ ce 

raci6n d.e les valores S'.l::fre::os en que sa fine:::. el De::.·t.c".-.o l1:~·=r-

nac.ioncl. Univerccl ~:.1e son l:i. Pc.z, lii. J:.:sticia, l:;.. 3e;::.::"id:.C. y 

el :Eien Común. 

VI!I.- Dad~z las circun!:;tan.ci~:; tc.::1 c~z:bic;.ntc!:; d12; 1.:J. -

vida r la ::ol:!tica interni;.:::ion&.le.s, es pre!'eri ble b :-:::~li::.::.ci6:: 

de Trate.dos Ir.tcrnacio!lales que co::-:t en,-:;c: .. est ip!.:l.::J.c .~i:_zuz clt.E, 

sulas, previsiones so~ra su extinciÓ:! :· ~u.; :10 ~e iej 9n l:>z ::--...¡,e-

débiles. 

IX.- Es sie::.pre di¿na de elo;iC, 

ver de l¡:¡, co<lifice.cién. il·::l Derec~'º I:J.t::-:::.:.:!ic.r.<.:.l ~· 1::;1..s ::..ún e:1 :!.e 

re:!'e:ren.te e los Tr~t~dcs !r.ter~~cic1:ales, cie:-.:~:;c; que se. to:~.e~: -

en cuenta los prin~ipios de Se~uri~~1, lu~tici~ e I:uu~d~d c~t~c 
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Viena sobre el Derecho de los Trat:;.dos fué consultada en "aria:::-_ 

ocasiones, dado que es la a:poTtaci6n ::ás reciente que exist~ en_ 

lo que a materia c!e Tratados ~e rcfic::e, sin er::?ar~o '1.::.~· i:~1E: h'-­

cer notar que se inclu~re con un ccr~cter :.1er::.::entc doct!'inz.rio -

y de invectigsci6n :r no CO!::<' ley o Derecho Positivo, :!_:.lor lo ;:i.:c_ 

al Derecho t·:exicano resrecta, :pnes si bien nuestro pd::; fue •·r~:=--

te y firm6 la citada. Convencitn el 23 de na:ro de 1969, no lo. hr(_. 

ratificado aún. 

XI.- La Denuncia de_ un Tratado es el neto :por el cual.:. 

una de las partes contratantes cot:¡;¡11icr. a la otra. u otl•as su in-. . 
tonci6n de dar por terl!inado el Tratado o dt! retir~rse C:el :::ismo. 

Esta declaraci6n de voluntad es en el centid.o de derocar el Tra­

tado, cuando se trata de un acto bilateral o de deslicEirse de -­

sus obligaciones con las dcm~s partes, cuando se trata de un ac~ 

~o colectivo. Co!:iún:nente ésta declaraci6n, fué previrur.ente admi­

tida y acordada en el mo~anto de cele~rarse el Tratado. Pero oi_ 

éste no contiene cláusula que pre•.rea l~ Denuncia expres:::;1ente 1. -

aún asf podr~ ser denunciado, toda vez q_us oe pueda cemostrar -­

que la intenci6n de las partes, ftié en el sentido C.e concederse_ 

recíprocal?lente el derecho de Denuncia o, que se ·desprenda la fa· 

cultad de Denuncia de la naturaleza del Tratado. 

XII.- La Dennncia de los Tratados Internacionales tie-

ne una importa:-ida fnnda:::entd, que puede concederse taabien a -

las otra.s causales de extinci6n, en tanto que son factores dini­

inicos y revolucionarios que evitan. el surgimien~o de si tuacici11es 
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nes conflictivas entre los Estados, pues. sin· esas .causas de ex­

tinci6n los Tratad'os serían eternos, generando inconformidad y -
descontento por perpetuar derechns y obligaciones, no acordes -· 

con la evoluci6n y desarrollo de los Grupos Humanos.· 
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