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Muchas fueron las veces en que pensaba y meditaba, ==
ttahseribiCndo esos pensamientos en un pedazo de papel, tratando
de expresar una emocién que quizé, en la mayorfa de 103 casos =--
sienta un pasante de Derecho, cuando va a culminar sus estudios -
_ universitarios al elaborar su tesis profesional, que es la pauta
ﬁﬁo marca el fin de una otupn de su vida y el inicio dé otra, en
1; que van a dar sus frutos los conocimientos adquiridos en les -

aulas.

_ La tesis profeiionnl es un trdbujo modesto, al que =-
~le falta la siﬁldnrfn del Maestro y la experiencia del Jurista, -
'.perb quo'oncierfu el pequefio esfuerzo y las grandes ilusiones del
bAfuturo inicladd en los ﬁrdnos.caﬁpos.del Derecho, es por decirlo

as{, tan sélo uhi semilla.

El ser humano, es seguranmente 1# criiturﬁ nés compli;

" cada de nuestro mundo, un cuerpo fisico_y un espi{ritu inteligente,
capaz de las realizaciones miz nobles y bellas que existen, como

‘también de las destrucciones mds crueles que puedan conocerse. Es
por excelencia un ser creativo, dinémido ¥y social que requiere de

la comunicacién con sus semejahtes. razén por la cual el objeto =
de estudio de las Relaciones Humanas encierra una gama erorme de

aspectos que caen dentro de su 4mbito; dentro de ellos encontra~e



mOS uno, que resulta de lo més trascéndental e interesante sn =—-

méstro tiempo, el de las Relaciones Internacionales.

" El hombre ha ampliado su campo de accién, n no limita
su relacidn con los miembros de su comunidad, sino que va mfs ==
allf a estrechar sus lazos cbn personas de otros lugares, de difg
: - rentes nzii. lenguas y costumbres, de tal modo que ya no bastaba
2 el Dorochd !acional; que resultaba insﬁﬁciente para la régula-é ,
i ’, cién jurfdica de tan vastas relaciones, surgiendo as{ el Dgrecho :
: Internac’io!_ul. que ;'imo a satisfacer tan imperiosa y actual nece-
L sﬁad. posiblemente algin dfa no muy lejano se desarrolle un 'Derg-
cho todavf_a‘-h évolucionado y completo, cuando el ser humanc lle
»gﬁo & ser parte de una sola comunidad con todos los hoxbres del - -

mundo.

El Derecho Internacional, né.s concretamente el Dere—
cho Internacional Piblico, es el regulador de las relaciones en---
tre los Egtados, establece su competencia, sus derechos y obliéa—
iy ciones entre sf y reglamente a las Organizaciones de caricter In-
temaéional. Comprende ‘por 1o um, un sfn f{n de Instituciones
Jurfdicas, todas ellas importantes, aungue claro esti, que dentro
del marco de elaboracién de este trabajo, no es posible estudiar
a todas y cada una de ellas, sino que se hgri referencia de aque=-
llas que tengan relacién con el objeto de nuestro estudiq, a sa-—

bers Los Tratados Internacionales.



El Tratado Intomcioml es hoy en dia uno de los fag
tores detersinantes y ms eficaces de la interrelaci6n entre las
la_ciones. ya que sus odjetivos se perfilan a intereses de toda in
doip_ como son los econdémicos, los polfticos, loé comerciales, los
cu;;turnlep ¥ los de cardcter social, generando, modificando o ex;»

timhndo una relacién jurfdica entre los Estados participantes.

Danu las anteriores caracteristicas el Tratado Inter

Amoi.onal serd ol principal objeto de estudio en el presente traba
.jo, as{ tenemos que, el Capftulo Primerc, consta de dos partes da
do lo extenso de su tema, pero que estén ligadas entre s{, pues -
- comprends el anflisis del Tratado Internacional,como Fuente del -

Derecho Internacional Pblico y como Negociacién Jurfaica Interna

-cional, dentro de éste dltimo mapecto se incluye el proceso de
-elsboracién y conclusién de los Pactos Internacionales. El Segun=
‘do Capftulo es de singular importancia pues se avoca al estudio -

de las Mveisu causas de extincién de los Acuerdos Internaciona=

.'1.'.. basado tanto en el criterio trndicional de los Publiciatas,
4 como en el de la reciente Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. Y finalnente en el Capitulo Tereero. se dedica espe

oial atencién a la Denuncia de los Tratados Iutemci,onales como
causa de extincién de los mismos, partiendo de su concepto, para

establecer luego su naturaleza jurfdica, sefialando el procedimien

' to mayormente aceptado por los Estados, as{ como los efectos que

produce esta causal y tratando de lograr una mayor ilustracién, =

111
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se esbdza. someramente la prictica que sigue nuestro pals ea la De _
nuncia de los Tratados y como apéndice a manera de ejemplo, se in
cluye el texto del Tratado denunciado por México més recientemen=
te. Es en este Capitulo, donde se pretende cooperar a la arpliase
cién del estudio de la Denuncia como causa de extincidn de los =
Tratados Internacionales, a ia qué poco dedican su atencién los «

autores de Derecho Internacional, por lo que resulta por si, nis

: intéresmte tomando en cuenta a su vez que esta causzl actualmen-

te, es sumamente utilizade para la extincién de los Convenios In-

' termionulés.

MARIA GUADALUFE GONZALEZ RODRIGO.
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CAPITULO PRIMERD

. “EL TRATADO INTERNACIORAL"

Primera Parte.

"EL _IRATADO INTERNACIONAL COMO FUENTE DEL DERECHO INTERNACIONAL"

Es my importante, antes de dar un concepto de Trata-
do Internadional. conocer cual es su sitio dentro del Derechoe Ine
ternacional Pdblico,

"~ As{, el artfoulo 38 del Estatutc de la Corte Internae
cional de Justicia, incorporado a la Carta de les Naciones Unidas,
del 26 de Junio de 1945, en mu texto establece:

"La Corte aplicas

a)i= Las Convenciones Internacionalss, tante generae=
les como especiales, que establezcan reglas expresamente reccnoci

das por los Estados en litigios

b)i= La Costumbre Internacional, como prueba de una -

préctica general, reccnocida como de Derecho’

¢)i= Los Principios Generales de Derecho reconocidos

por las Naciones civilizadass

d).= Bajo reserva de las disposiciones del art{culo =
59, las decisiones judicieles y la doctrina de los pnblieistasb-u



-

afs oalificedos, como nedio ngzuiar para determinar las reglas
de Derecho. (1) ' ' ' ’

_ la presente dispesicidn no limita la facultad de la °
Corte, si las partes estén de acuerdo de estatuir ex asquo, et ~

bono, *

‘Bl artfoulo anterior, tiens su sntecedente directo
- en el tamdbién articulo 38, pero, del Bstatuto de 1la Corte Perma
nente de Justicia: Internsciopal, dsl 16 de dicieabre de 1920, ~
dentro de 1a Sociedsd ds las Naciones, cuyo texto era el mismo’
v As{, vemos que el artfculo 38 no establece jerar---
quia alguna entre las diferentes fuentes que enumers; Pero es ~
lmegiblo qud los Tratados constituyen una Fuente del Derecho -
Internacionsl que ha adquirido la mayor importancia:

Por 10.general sélo se consideran como fuentes del
- .Derscho Internacional, squellos tratados que ugsblecon mev@
"zfoglu generales, relativas a la eohducta Internacional futura
0 que confirman, definen o derogan nornas de cardoter general -

" consustudinarias o pactadas:
Quizé, los dnicos que deban estimarse aomo fuente
son aquellos que se firman entire ﬁriu naciones para declarar

cual es la ley o para codificarla o para crear una Institucién

(1)"Art{fculo 59 del citado ordenamiento: "La decisién de 1la =
Corte no es obligatoria dino para las partes en litigio y
reaspecto del caso que ha sido decidido™. GOODRICH, Lelend
M. Charter of the United Nations. Art. 38. Pfg. 1537 Art.
%9, Phg. 206, World Peace Poundation: Boston 1946 U.S.A.



Internacional. (2)

Ios Tratados crean la ley dnicamente para las partes
contratantes. Pero imeden extender su émbito de validez espacial,
~ as{, la ley Internacional Universal existe solamente cuando to;-
~ dos o précticanente todos los minb:os de la comunidad de las Na

ciones intervienen como partes en dichos Tratados.

En ocasiones existen Tratados que contienen reglas -
~4de Derecho Into‘mciou.l Gcmrn,l 'porquo han sido concertados =
por la mayoria de loé. Estados, inclufdas las grandes potencias,
los cuales se convierten en Derecho Intefnnciqna.l Universal, por
que muchos Esggﬁqp que hasta un cierto momento no lo han acepta-
do, dan ulteriormente au»cousentiniento,y weptécidn. 0 recono==

cen técitamente las normas por medio de la costumbre.

De todo esto se desprende, que la primera fuente in-
contestablemente, estd constitufda por los Tratados. Por que se
trata de Derecho escrito inteligible, discutido por las partes,

definido en una palabra.(3) .

s Charies. Derecho Internacional PUblico Profundiza=
do. PAgina 30, La ley Editora e Impresora. 1966. Buenos Ai-e
Tes. : .

SEPULVEDA, César. Fuentes del Derecho OInternacional Publico
Americano. Pégina 63. Editorial Porrda. 1969. México.
OPPERHBIM, L. Tratado de Derecho Internacional Piblico. P4g.
28, Tomo I. Vol. I. Paz, Bosch. Casa Editorial. 8% Edicién.
1961. Barcelona.

(3) OPPERHEIM, L. Op. Cit. P4gina 28.

- ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Pégs. 29 = 30. :

SEPULVEDA, César. Derecho Onternacional Pdblico. Pégs. 81-82.
28 Edicién. Editorial Porrfa. 1964. Méxioco. '




h segunda fuente deriva de 1la costumbre, e: dec:lr.

B dal uao. ‘tal cono ‘se le_express feera de las Convenciones, Vie--
' non finslmente las fusntes subsidiarias a las cuales, el juez o -
‘ '_ ol lrbltro podrdn recurrir ea susencia de usmsicion-s conven—
.,f‘,’iclonl.lcs oa fdtn e reglas consuetudinarias.

!aos Tratados Internaciondles considerados como fuente

d-l Doreeho. obviamente tienen uns f-.me‘dn creadora que cumplen
'g‘,s‘"‘ con el enriqnecinionto de las normas jnrlucas 1ntermionales -
...' “ rnncun del pergmiomi“tg e 1a propia dj.sci.pnm y su al
A‘- ccneo en el ordm intomaoioml.



II.- "CONCEPTO DE TRATADO INTERIACIONAL"

La palatra Tratado, tiene sus orfzcnes en el latin --
Foeduss alianza, pacto, convenio, tratado, =concluir unzadianza -

con alguno- y de Tractatus, de tracto: tratar. (4)

En Roma, el Jus Gentium designaba tode una purte espe
cial del Derecho Pblico: 1la que regfa lus relaciones del Estudo
Romano con los otros Estzdos, por cjeuplo, las declaraciones dg -

guerra, los Tratados de paz o de zlianza.

Los Tratados Internacionales son acuerdos dz carictar
contractual entre los Estados, u organizociones de Estadss, cren-

dores de derechos y obligaciones jurfdicas entre las partes.

Para Helsen, el Tratado como el contrzto os una trane-

saccidn jurfdica por la cual las partes contratentes intenben 5=

_tablecer obligaciones y derechos rec{procos. {5;

Ae= Definicidn del Tratszdo Internacional en sentido -
amplio.
En su sentido amplic dehe reservarse la denoniracién

de Tratado = todo "acuerdo celebrzdo entre riembros de lea comunie-

(4) BLANCO, Vicente., Diccionario Espafiol-Latino, Latins-Espafio
Périnas 134 y 364. Editor M. Aguilar. 1948, Madrid.

(5) OPPERHEIM, L. Ope Cit, P&zina 466. Tomo I. Voldmen 2.
KELSEN, Hans. El Contrato y el Tratado. Pézs. 9, 15 ¥ 21. Iow-
prenta Universitaria., UNAM, 1943, kiéxico. Trad. Eduardo Gar--
c{a Maynes.

]
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dad Intvemu:ibnali.i Con un #{n deterninado de obligar a los suje E
";';tds cOnprouotidos ‘ven el mismo. Los Tratados son mcuerdos entre -

Sstados, conclufdos pan crear derechos y obl:l.gaciones de las -
o partes. (6) ' |

‘ a)'.; No pueden Vpor lo ianto cnlificu'ave de Tratados, .
'»A{por no ser al menos uno de los contratantes aujeto directo del - 3
-'\“Derecho de Gentes: '
18 Los scuerdos celebrados con poblaciones no ciﬂll"i
udas o con tribus 1nd£genu.

2% Los contratos de matrimonio entre principes de fa
milias reinantes, ya que los principes no figuran como 4rganos o
represententes de los Estados, sino a-titulo simplemente privade .
¥ personal. '
' 39 Las Convenciones efectuadas entre Estados e indi-

viduos extranjeros, o entre individuos extranjeros.

b)e~ Puéden, por el contrario calificarse como Trata
. dos Internacionales, gunque no se efectden entre doc Estadost

‘ 12 Los Acuerdos celebrados entre Estados miembros =
del Commonwealth. .
29 Los Concordatos celebrados entre la Santa Sede Yy : ‘~

los Estados Catélicus:

(6) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Pdgina 31, '
FENVICK, Charles G. Derecho Internacional Piblico. Pégina 88.
Traduccién de le. 3a. Edic*6n. Bibliograf{a Omeba, 1963.Méx.




‘cional sea con un Estado, sea con otro organismo internacional.

o © Bew Definicién del Tratado Internacionsl en sentido
. restringido. ) ’

Bajo este rubro, el Trafado Internacionai se define

por”el p:ocediniento empleado para su ce;ebr:ci&n. es decir, = '

" por su forma no por su contenido.

El Iratado da lu idoa de ser el n‘s formal de los -

;’Oonvonios;(7)

. ' Un Tratado es una nanifestacién de la voluntad emang
- Qa de dos o mis Estados. Es.t voluntad del Estado se expresa por
. nedio de un individuo, que actia en capacidad de 8rganc del Esta

- do. I, :

: SQ reserva entonces. 15 denominaciGn técnica de Tra—
;'tado 'Y 103 conpronisos Internacionales, celebrados con 1s inter-
f:voqoi6n formal del érgano investido de competencia para la con--
: clusién de los mismos, o sea, en la ﬁayor{i de los pafses con la

X)) BRIERLY, J. L. La Ley de las Nacibnes. Introduccién sl Dere-
. cho Internacional de la Paz. Pégina 185. Editora Nacionale -

1950. México. Traduccién de Rafael Aguayo Spencer y José Ber
Iﬂdez de Castro.,, ,

39 Los acuerdos celebrados por un organismo interna-



LJ

Los Acuerdos en forma simplificada, llamados as{, porque se éon-
ciertan sin la intervencién formal del Jefe de Estado (agreements
en Derecho Anglosajén), que ordinariamente resultan convenidos -
por los Ministros de Relaciones Exteriores y los Agentes Diplomé-

ticos,

Los Acuerdoq en forma sixplificada se caracterizan:

a).«'81¢hpre. por su celebracién inmediate o sea negp
ciacién y firma. , |

b).~ Precuentemente, aunque no sierpre por ia Plurali

dad de instrumentos juridicos.(cartas, notas, declaraciones):

0 sea que la ratiricncidn es el dnico criterio jurfdi
co vélido que loe distingue de los Trntsdos, pues en lo que se re
fiere al odjeto, no existe ninguna jerarqufa, ya que ambos instru

mentos suscriben actos muy importantes;

El gran desarrollo y aceptacién que han alcanzade los
Acuerdos en forma simplificada se explice, principalmente por mo=-
tivos de érden préctico, como 1la simplic*dad y rapidez en el pro-

cediniento de conclusién. (10}

Por dltimo, cabe mencionar la definicidn que sobre el
Tratado Internacional nos da el Derecho de los Tratados, que di=-

ce: "Se entiende por Tratado todo Acuerdo Internacional consigna

(10) ROUSSEAU, Charlesy Op. Cit. Phg. 33:
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do por escrito en un instrumento Snico o en dos o més instrumen-

tos conexos, cualquiera que sea su denominacién, célebradc POr =
dos o més Estados u otroe sujetos de Derecho Internacional y re-

cogido por el Derecho Internacional™. (11)

Los Tratados son por excelencia, la manifestacién -

vés objetiva de la vida de relacién de los miembros de la Comuni

dad Internacional, pués a través de los principios vertidos en -

ellos, por el Acuerdo comin de las partes cdntrgtanfés noes perﬁg»

ten precisar no sélo 1a evolucién de un pafs determinado, en el
dmbito de su actuacién internacional, sino censtat#r'tal“actua-

¢ién en razén de los factores que la motivan, logrando conocer =

‘su propia realidad.

®

(11) D'ESTEFANO, Miguel A. Derecho Internacional Pblico. Pigina
167, Editoral Nacional de Cuba. Editora Universitaria. la =
Habana. 1965. Afio de la Agricultura.



I1l.= “REQUISITOS PARA SU CELEBRACION".

Durante el transcurso de la historia del Derecho In-
ternacional se ha venide comprobande que, todo Acuerdo entre las
Naciones requiere el consentimiento y capacidad de las partes con

tratentes, lo mismo que un objetc y causa 1l{citos.

A+« En principlo, los Estades Soberancs en tcda su =
plenit:d, tienen capacided para concluir Tratados. Esta capacidad,
nos dice Sepflveda, es un atributo propio de la Soberania, sélo ~

los Estados Soberanos, pueden concertar Tratades,

Esta afirmacién tajante, es vAlida plenamente; pero

"en ocasiones se atenfa, en virtud de que en las Relaciones Inter-

nacionales exitcten sujetos que a pesar de su importancia, no al-=
canzan la categor{e de Estados Soberanos. Como regla, las partes

contrhtantea en una Convencién Internacional son Estados, pere
tarbién excepcionalmenté, algunas comunidades que no tienen el ca
rdcter de Estado, en el sentido del Derecho Inte;nacional. pueden

ser partes contratantes en un Tratado.

‘La préctica Internacional corrobora lo azterior, pues
hemos visto, ¢émo la Iglesia cagélica Romana "Santa Sede", es par
te contratante de los llamados Concordatos, lo mismo que de Trata

dos celebrados por otros Estades y Organismos Internacionales,

11



~ Hasta hace.tiempo, habfa ejemplos de Constituciones -
Federales que otorgaban a sus Estados miembros, competencia para
ajustar Tratados internacionales entre s{ y con otros Estados‘.--
(el artfculo 5% del Derecho de los Tratados establece: "Cada Eség
do posee capacidad para concluir Tratados. Los Estados miembros =
de una unién Federal pueden poseer la capacidad para concluir Tra
tados, si tal capacidad es admitida por la Constitucién Federal y
dentro de los l{mites ah{ establecidos").

As{, Suizs autorizaba a los Cantones a realizar Trata
"dos no polfticos entre s{; y con otros Estados sobre el trifico -

local, policfa y cuestiones econémicas del Cantén.

En Alemania, hasta antes de la Constitucién de Weimar
de 14 de agosto de 1919, permitfa a los Estades miembros del Esta
do Federal Alemén tener relaciones diplomiticas entre sf{ y con —-

paises extranjéros.

.Lo contrario sucedid con la U.R.S.S., ya que el 1% de

febrero de 1944 modificé su Constitucién, introduciendo una.en--
mienda en virtud de la cual cada una de las Repiblicas que forman
parte de la Unién adquirié “el derecho de eantrar en relaciones di
plomdticas con otros estados, ajustar convenios con ellos y acre=

ditar y recibir representantes diplom4ticos". (12)

My p. Cit, ina omo l. Vol, 1l.
KELSEH' Hans. opu Cit. Pé&s. 2715 y 472.
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Los Estados bajo protectorado podrédn concertar Traw
tados cuando estén facultados para ello por el Estado protector

o por el Convenio de Establecimientos del Protectorado.

Esta capacidad de celebrar Tratados se extiende y -
afn con mayor razén, dadas la exigencias de la vida moderna en

las Relaciones Internacionales, para los Orgnniémos Internacio=

, nales. Los Estados hacen uso de su capacidad para estipular Tra

tados no sélo en forma individual, sino de manera colectiva, —=

- por medio de los Organismos Internacionales, que son Organiza=e

cliones de ESeados por Convenio.

El mejor ejemplo en nuestros tiempos de esta clase
de Oﬁganlsmdﬁ. es la Organizacién de las Naciones Unidas, inte-
grada por gran parte de los Estados del mundo, cuya voluntad -
consta en la Carta de las Naciomes Unidas de 26 de junio de we
1945,

La Organizacién de las Naciones Unidas ha estipulae-

do Tratedos con los Estados miembros, por'ojemplo. el Aeuerdd -

entre 1a 0.N.U. y los Estados Unidos, sobre la Sede de la Orga~-

' nizacién. Ha celebrado Tratados con no miembros, como el Acuer-

do con Suiza sobre privilegios e inmunidades de las Nacfones U~
nidas. Lo mismo tiene relaciones y celebra Acuerdos con otras -

Organizaciones Internacionales de Estados.



El estado actual de las relaciones internacionales, -
hace necesaria la admisidén de ciertas entidades territoriales que
no constituyen estados plenamente soberanos en algunas organiéacig
nes no.polfticas de Estados, tales como la Unién Postzal Univetsél,

‘lg Organizacién Yundiel de la Salud, la Cruz Roja Internacional, -
etce, ¥ el reconocimiente consiguiente de un cierto grado de perso
nalidad internaciocnal y de la prrecisa capacidad para estipular Trgr

tados.,

3.-i21 consentimiento es también requiéito para la cg
lebracin de los Tratados. El consentimiento no existe hasta que =
todas las partes de ponen de acuerdo sobre todos los puntos que -
son objeto de la negociacidn y hasta que la voluntad de obligarse

es cierta. (13)

las simples prepuestas de una parte, que no con acep
tadas per la ctfa, no obligan por tanto al propenente. E1 coﬁsenr.
timiento dehe ser expresado por les drgamnos de representacidn copm
petentes del Estadc. Lo cual estd regulzado normalmente en el Dere

cho interno de los Estados.

En nuestro Derecho, la Constitucidn organiza los Podg
res del Estado, luego corresponde a é&sta determinar qué érgancs -
‘deben avocerse al conocimiento de los Tratados internacionales, -

25! comro su competenciz pars celebrarlos,

135} FOIGNET, Ren€. fiezentaire de Droit intornaztional SUDlice =
’ Pégina 189 y siguientes. Editorial Rousseau. 1892. Far{s.
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S La enlpotenciu parl celebrar un Tratado Internacio-

 ;nn1 rceac cn 01 Joto de Estado. con la aprodbacién el Organo In
"ternc corroapondicnte, que en México 10 es el Poder Legislativo,
concretamonte el Sonndo. Bl articulo 89 Constitucional estable=
cet 'Son facnltades dcl Presidente de la Ropﬂbliea: Fraccidu s
. Dirigir 1aa negociaciunes diplométicas y celebrar Tratados con
les potencias extranjeras. sometiéndolos a la ratificacidn del

Congreso Federal”.

De manera que un pacto Internacional concertade con
un 6réano;no_competente carece de validez, por falta de consenw
Atiﬁiéntb exprﬁsado.legalmente.'81n ezbarge, por regla general -
‘ los Jefes de Estade no actdan personalmente, sino por redio de
representantoc debid-mente autorizados para ello, a través de -
,un‘ conisién escrita llamade Flenipotencia o Plenos Poderes, ==
que lok‘faculta & negociar en nombre de los Jefes de Estade reg

pectivoss

Aqu{, merece -citarse la Convencién de Tratados, fir

mada por la Saxtn Conferercia Iﬁternacional Americana, celebra-

de en la Habana en 1928, que estipulat Artfculo 1%.- "Los Tratz .

dos serdn celebrados por los Poderes competentes de los Estados
o por sus representantes, segin su Derecho Interno respectivo"

(14).

(14) Sexta Conferencia Intermacional Americana. Tomado de “Con—
ferencias Internacionales Americanas®. 1889=1936. Pégina -
268, Editada por Dotacién Carnegle para la Paz Internaciow=
nal. Washington. 1938.




1a voluntad del Estado, puede encontrarse afectada =
por vicios del conse‘ntinientlx. La Doctrina admite el error y el
engaiio, ‘cuandzo_; éstos estén ligados ex ume conexién causal con el
' Traﬁagb. 31 v.fgctn @ un elemento esencial del mismo, si es comin
& mb#s partes, o tut provoc‘q.do por alguna de ellas, perc de he;-
cho en la reslidad i’i‘:temcion;.la el error y el engafio no son ==
:’fq.ctor prepqndérahto para lograr 1; invalidez de un pacte, ya que
vlés conoeil;iﬁtos técnicos y 1u:idiéos de lasz perso‘m. qize inter
vienex_z en la !;_euimidn-.d'ol!utado 10 hacen casi 1mpos1b19.y -
‘s afna pasir de toda privisi&n éste error o el engafo surgiers,
las partes puedcu eumendar 1e. falta en protocolo posterior o Irg

tado. lubncuouu.

L _ La coaccidn s ostiu. como tal. nos dice Lord Mc ==

. !!air, cncndo n ojeroid ésta. smenazando a peraona ‘del Srganc ==

del Bltado vﬁrn‘u:to. para orilla:la a la conclusién del Tratadej . -
pero vesios qa:.{ ‘ess. accifn contra la persona o el Srgano que sus-
cridbe el Tratado; no es generalmente causa de invaiidez. porque
1a ratiﬁcacidn vendria a purgar ese vleio o simplemente el pao~ -

to no se perfeccionnr!a.

~ Que ls amensza 0 ‘buio de la fuerza no sea reconocida
como csusa de nulidad o qmiac’ﬁn de los Aegerdos Tnternaciona—
les es conseouencla de la Doctrina de Dofechq ‘Internacional que
‘no lo considera neg‘al».en“ las réhciones entre los Estados. Sin
embargo, como segin la cgrtu de las Naciones Unidas la amenaza o

use de la fuerza es ilegal, los Organos de las Naciones Unidas,
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podrén considerar un Tratado impuesto por la fuerza, como nulo o

 anulable.

La coaccién que se ejerce, por ejemplo; para lograt:
un Tratado de Paz no resta validez #1 instrumento interndcionilg
pues ol principio de estabilidad en los asuntos 1nternacionnlo§:
demanda que se conceptien validos; por otrae parte, como afirma -
Sepflveda, el Tratado de Paz es un mal menor, que la ocupacién o
lavconquista de;initiva y adqméa no deja de rovqati: un cierto -

cardcter voluntario. (15)

La verdadera anomalf{a en el actual Derecho no es si
deberfa.ser 0 no legal obligar a un Estado a aceptar obligacioe-
nes due no quiere, sino més bien, si es legal que un Estado vic-
torioso en uns guerra pueda imponer tales obligaciones dq 20d0 -
arbitraric, sino que al menos se asegurara, que cuando se use de

la fuerza se hard en el caso adecuado, con el debido proceso le-

gali El pfobloma de los Tratados Internacionales impuestos por la

fuerza, no es en esencia un problema de legalidad, sino un parti-

" cular aspecto del problema mfs amplio, que peneira por todo el -

sistema, el de la subordinacién del uso de la fuerza a la ley, -
(16),

TI5) SEPULVEDA, C&sare Up. Cite PAgs. 96 y 97.
LORD, Mo Nair. The Law of Treaties, Pizss 206 y 207, At the
Clarendon Press. 1961« Oxford.

(16) BRIERLY, J.L. Op. Cit. Pgina 186.
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Ce~ los Tratados tienen siempre como objeto una o mis
obligaciones que afectan a todas les partes contratantes. Ese ob-
Jeto puede consistir en una obligacidn sobre cualquier materia de
interés para los Estados. El Derecho internacional prohibe sin en
barge que loa Trata&os tengan por objeto ciertas clases de obliga
ciones determinadas, de sueéte que los que contengan obligzciones

"de ecta naturaleza son, desde su orijgen nulos y sin valor.

Son nulos, como contrarios al Derecho internacionzal,
los Tratados que tengan por objeto el establecimiento o la proteg
cién de le esclavitud, que violen el principio de la libertad del

.ﬁgr 0 que rechacen toda seguridad a los extranjieros. Los gue ten-
gan por objeto violar abiertamente una norma del Derecho interna-
cional positivo, as{ el artfculo 103 de lz Certa de las Naciones
Unidas, establece que sus disposiciones han de prevalecer en el -
caso de existir oposicién entre las obligaciones de los miembros
de las Neciones Unidas dimanadas de le Carta y sus obligaciones =~
‘derivadzs de cuélquier otro acuerdo internaciocnal; les que ater—-

ten contra une norma de integrecidn del Estadoj o aguél en que --

-

os EZstados hacen un Tratado para violar otro en el que ambos son

zrtes, en este caso, como los principios jurfdicos deben ser apli

vt

[

sdse de manera razonable, cabe supomer que un Tribunal Inlernz--

cicnal no considerarfa invéiide el Tratado posterior ain siendo -

-

incempatible conm otro enterior, ciempre ¥ cuando pudiare denog—~-
trapzs cue los intereses del Eatado reclamente no serisn lesiona-

dcz por 2llo o que 2l grade en que resultasen afectados aseria ine

- ——— — .



'significante en comparacién con los beneficios generales que re-

portase un nuevoe Tratado. (17)

De~ Es opinién aceptada por la mayoria de los Publi-
cistas, que la teorfa de la causa no tiene cabida en el £mbito -
Internacional, pues adn cuando no sea aparehte el motive de la -
abligacién, debes ser aceptada en tanto sparezca que las Naciones
as{ quisieron obligarse; porque alguna consideracifén debe haber

existido pafa que las partes realizaran ese pacto.

(17) OPPENHEIM, L. Op #it. Pigina 484. Tomo I7 Vol. 1I.

19
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IV "CLASIFICACION DE 10S TRATADOS INTERNACIONALES®.

Hoy en dfa, se ,'adm!..te-la clasificacién de los Trata-
dos 'In_teméionales, para lograr una ficil comprensién de los -
nismos pero casi unéninements los autores lo consideran de alcagy
. cca‘v"l‘initadoa por eso sélo sefialaremos aquf, la zds aceptada deg
de el ﬁﬁhfo de vista prdctico, ya que si se ahondase en el tema,
in éluiflemidn serfa extens{sima, pues los Tratadoé Internacip
nales se realizan sobre casi todos los actos de relacién de 1la -
"'ﬁ&.v’tnﬁto:'ddsd,o el punto de vista polftico, econdmice, social
¥ cultural.

" Existen numerosas icluiticncionu de los Tratados, -
pero qﬁe.utin desprovistas de valor cient{fico, @os dice Rouse
seau, e rediud solarente dos clasificaciones presentan un in-
tords metodolégico. la primera es una d1stincién de ordem mate—

rial; y la segunda distincién es de orden formal..

Desde el punto de vista material, encontramos 108 —
‘Trata‘doa *Contrato” y los Tratados "Normativos®. Se establece sg
dre .i;‘ bho de 1las funciones jur(dicas que persiguen 103 Trata—

dos,

 los Tratados Contrato tienen como fin la realizacién
de un negneio jur{dico, qus constituye prestaciones reciprocas a
carge de los Zatados contratantes, pero sn el cual ¢ada unc de =

ellos tiens ou propia motivacién, es decir, en vista.de sus intg




reses parsiculares.. (18.) Los Tratados Céntrato, por ejemplo, Tra-
tados de alianza, de comercio, de delimitacién, de cesién terrie
torial, son actos de caricter subjetivo que engendran prestacio-
nes recf{procas a cargo de los Estados contratantes que desean ca

da uno respectivamente, cosas diferentes,

En cuanto a los Tratados leyes o Tratados normativos,
su objeto es enunciar una regla de Derecho objetivamente vdliada,
se caracteriian ﬁor la identidad del contenido de la voluntad de
los signatarios. Son conclufdos con el propésito de establecer -
reglas generales de conducta entre'un mimero considerable de Es=
tados. Ejemplos de esta clase de Tratados normativos son las Con
venciones de La Haya de 1907, el Pacto de la Sociedad de las Na;
ciones del 28 de julio de 1919 y la Carte de las Naciones Unidas
del 26 de junio de 1945.

Desde el punto de vista formal, encontramos los Tra-
tados "Bilateralea"™ y los Tratados "Multilaterales", Esta clasi-
ficacién se funda esencialmente en el mayor o menor nimero de Eg

tados contratantes que participan en e) Tratadc.

Si sélo son dos Estados las partes contratantes, se

llama Tratado bilateral.

(18) SIBERT, Marcel. Traité de Droit International Public. Pég.
183. Tomo II. Libraire Dalloz. 195l. Par{s.
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Y Tratado ﬁultilateral, si es conclufdo por un mayor

nimero de partes contratantess Estos Tratados colectivos pueden

concurrir mAs directamente a la formacidn del Derecho. Concluff-

dos entre Estados cuyo nfimero nada més es limitado por el objet&
mismo, son & menudo meda parae el establecimiento de nucevas ree--
glas aplicableg a ciertos tratos internacionaless Los Estados ==
cdnsienten por un interés general de la comunidad 2 someterse al
imperio de un principio nuavo, tendiendo necesariamente a una me

jor organizaeibn de sus intereses, (19)

Es importante mencionar el criterio que atinadamente'

sustenta sl respecto el Maestro Julio Miranda Calderén, que-nos

dice, que la distincién entre Tratados bilaterales y Tratados --

multilaterales no tiende sélo al ndmero de estados pactantes, si

no que =-los Tratados son bilaterales tambien porgue en ellos se

encuentran prestaciones y contraprestaciones entye las partes, =

independientemente del nidmero de Estados que participen en su ==
 elabaracidn, y que los Tratadss multilaterales, son aquellés que
sin tomar en cuente el nimero de Estados que lo suscriben, con--
tienen un ffn c¢omin a todos éllos, sin que en esta clase de Tra-
tados deje de haber prestaciones y contraprestaciones, pero esto
es sélo une consecuencia, tal es el caso de la Carta de las Na—w

ciones Unidas, pues en este documento consta que la Organizacién
{19} ROUSSTAU, Charles. Op. Cit. Pdgs. 34 y 35,

BONFILS, Henry. Droit International Public. Pég. 27 Editoew

rial Rousseau, 7% Ediciéne 1914, Paris.



persigue el beneficio de todos los signatarios, que atienden a -

un f{n comin, que es lograr la paz y la unibn de la Organizacién

mundial=, (20)

.Hay que sefialar la reciente clasificacién de los Tra
tados ent

. 8)e= Tratado Cuadro o Marco: que es aquél que sélo -

-establece lés‘reglas generales, que normalmente dan origen a un

nuevo organismo de tipo internacionsl, o supranacional como suce

- 416 con el Tratado de Roma que cred la Comunidad Econdmica Euro-

pea.

b)e= Tratado Reglamentado: es el gue establece los =

- detalles y disposiciones particulares»con base a un Tratado cua-

dro, Que viene a'complementar sus instituciones. (21)

(20) MIRANDA CAT.DERON, Julio. CAtedra de Derecho Internacionzl -
Piblico. Curso 1967. Universidad Nacional Auténoma de Mérim

CQe
(21) SEPULVEDA, C&sar. Fuentes del Derecho Internacional Riblico
Americanc. Pig. 36. Editorial Porrda. 1969. M&xzico.
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Vo~ "FORMA DE 10S TRATADOS INTERNACIONALES®.

' Dentro de este enunciado, citaremos la forma més ‘f_
kksual de configurar un Tratade internacional en la prictica de -

los Estados.

Actualmente, se precisa que el Tratado internacional
revista la forma escrita, de otro modo resultarfan dudosas mue--
chas de sus disposiciones poniendo en peligro las relaciones in~

ternacionalesy "“Es éondic16n esencial en los tratddos la forma =

Aeacrita‘: {Art{culo 2% de la Convencidén de Tratados firmada en =~

la Sexta Conferencia Internacional Americana de 1928).

~ Cominmente, el Tratado va precedido del t{tulo, Des-
" pués sigue el predmbulo, que contiens indicaciones de orden gene
tal, como scn la enumeracién de las partes contratantes y exposi

_cibn de los motivos que determinaron la celebracién del Tratadoy

En '“anﬁo a la enumeracién de las partes contratan--
tes, puede hacerse, enumerando a ~l0s Estades contratantes~ conmo
" se hizo en los Tratados de Paz entro Prancia e Italia del 10 de
febrero de 1947, en el Pacto de' Atléntico de 4 de abril de 1949.
' aunque este procedimiento es poco utilizade hoy'dia; haciendo la
enumeracién de los -§rganos estateles de las partes contratantes-
ya.sea el.Jefe de Estado cuando es de naturaleza unipersonal, o

sefialando el Gobierno de los Estados signatarios cuando lo impo=-

ne el régimen constitucional de los Estados contratantes, gn§~-



éjemplog la mayor parte de los'TraEados celebrados por Francia de
1944 2 1947 que decfan dpor el Gobierno de la Repdblica Francesa;
por d1timo, enumerando a -los pueblos por s{ misaos; sistenma uti;
'lizado my rara vez, como sucedi8 en la Carta de ias Naciones Uni
das, pare darle seguramente mayor solemnidad; lo mismo que en el

Preyecté del Tratado sobre la Comunidad Europea, adoptado el 10 -
de marzo de 1953; (22) También dentro del predmbulo se encuentra,
el enunciado’més © menos concreto de los motivos que determiuaron

la realizacién del Tratade y la exposicién de la finalidad perse—

25

guida por los Estades signatarios, todos estos datos resultan my

§tiles cuando se presentan dudas o hay necesidad de interpretar -

el Tratado,

Sigue después 1a parte dispositiva, que dada la diver
sidad de los Tratados consta principalmente de -artfcilos o cléu-
sulas=- ¥ algunas veces de anexos de orden técnicos Posteriormente

van -~la fecha, la firma y los sellos. (23)

Como se seflald anteriormente, este es el sstilo mis -
aceptado en la elaboracién, desde el punto de vista formal del ~-
Tratado, pero pueden presentar variantes segin los Estados signa-
tarios y la materia objeto del Tratado, ya que no hay una forma =
solemne solo la préctica nos permite mencionar esta forma general
mente aceptada,

22 ) ROUSSEAU, Charles.0P, Gite PAgse 4Ll y 42.
2% )SEPULVEDA, César. Derecho Internacional Pﬂblico. Pﬁg. 99, Edi
torial Porrda. 1964. México.




"EL TRATALO INTERNACIONAL"®

"~ Segunda Parte.

© VIs= "CONCIUSION DB 10S TRATADOS INTERNACIONMALES".

Bl Tratado internacional se concluye por medin de un
‘procedimiento complejo, ya que es en s{ mismo un acto complejo, =
no se perfecciona sino después de cuoplir un cierte procediniento

roglaﬁentédo por el mismo.

El procediniento tradiciom1 de conclusién de los Tra

tados comprende 1a negociaci6n. la rirma ¥ la ratificacién.

A= Negociscidn. A esta etapa corresponden las dise
cusionds y el ponerse de acuerdo, sobre lo que serf el texic del

« Tratado Internacional, entre las partes contratantes.

Tenemos entonces, que cuando se trata de un Tratado ;
bilateral, la negociacidn se efectia de cancillerfs a canéilleria.
los érgenos o comisiones de consulta e intercarbio de notas, gene
ralmente entre el Ministro de Relaciones Exteriores de unhEstado
¥ ¢} Agente Diplématico de otro Estado, asictides eventualmente'f
por expertos y téenicos, cuando la materia objeto del Tratado asf

1o requiera, por demplo, en Tratados comerciales.
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51 por el contrario, ei Tratado a celebrar es multilg
teral, por regla general los representantes de los Estados acuden
a Congresos o Conferencias, en donds se discuten los intereses de
‘todos y cada uno de los asistentes, bajo el rubro de los temas --
elegidos y el cuidado de los organismos de preparacidn. "La adpp-
cién del texto de un Tratado en una Conferencia internacional tig
ne lugar por el voto de las dos terceras partes de los Estados =
participantes en 1a Conferencia, a menos que la misma mayor{a de=

7 cidiera aplicar una regla diferente”, (Artfculo 8° Derezho de los
Tratados): (24)

) Comfnmente es el Srgano Ejecutivo, el encargado de re

| visar la negociacidh_de los Tratados, recayendo por lo tanto en =

| el complejo Gobierno=Jefe de Estads, pues si ésa actuacidn correg
ponﬁiera s6lo a la persona del Jefe de Estad> estarfa en peligre
el Sisterma Constitucional de un pafs, quedando sujeto todo a su =

voluntad.

En los Estados de Sigtema Parlamentario., la capacided

de decidir compete al Parlemento exclusivamente.

“Los conductos usuales para concluir Tratados son los
Jefes o Cabezas de Estado, Jefes de Goblerno, Ministros Especigew

les, Departamentos u otras Dependencias de los Estadns.(25)

[24) Derecho de los lratados. lomade de Americaz dourmal of Inter
national law. P4g. 265. Vol. 61. Enerc 1967. Zditade por The
American Society of International Law. Washington.

(25) LORD, Mc Nair. Op., Cit. Pégina 121,




En general, los Tratados son negociados por Diplomé-
ticos o Agentes Técnicos conocidos como Plenipotenciarios, pro-;
visfos de los ~plenos poderes- necesarioé, que son documentce'e-
que emanan en principioc del Jefe de Estado,,los cuales constitu;
yen una autorizmcién para negociar y concluir, que muchas veces
contienen promesa de ratificacidn, pero esto es una simple cléu;
iula de estilo, quedando siempre en reserva la ratificacién ulte

rier por parte del Jefe de Estado.’

- Los‘planos poderes eran antiguamente elemento jurfdj
o capif.l de la validez del Tratads, hoy dfa no se 1n§ercanb1an,
sino que se comunica su depésito, pues son la expresifn conoreta
del tftulo del negociador, es decir, de su aptitud para represep

‘tar vAlidamente al Estado que es parte en el Tratado.,

~ La negociacién desemboca normalmente en la redaccidn
de un texto escrito que es el Tratade, de donde surge el problens
de qué leuguaj; se elige para tal documento; el problema se eli-
iina cuando los Estadoy contratantes emplean la misma lengua, pe-
ro de no ser as{, surgen varias modalidades: _
o 8).~ Una primera forma es la eleccidn de un solo fdig
na, antiguamente el elegido era el latinm, después del siglo XVIII
- fué el francés,
b)e- Una segunda forma es redactar el Tratado en dos
o mds idiomas, pero com preeminencia de una scls versifn. Este «-

sistema équlic6 en los Tratados de paz de 1919~1920 celebrados -

entre las potencias aliadas y los estados enemigos que no fueran
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" Alemania, prevaléciendé.el texto frencés.

¢)e- la tercera forma consiste en elegir tantos idio=
mas como Estados contratantes existan. En un Tratado bilateral —
los Qos idiomas tienen igual valor, 1o que muchas veces origina :
~ dificultades. Y si es un Tretado colectivo habré unm zayor nimero
de jdiomas lo que sumenta las dificultades. Este sisteme es el —
Gue ha tenido més aplicecién en la préctica conﬁcnporénea, un =
ejemplo claro es le Carta de la 0.N.U, redactada en cinco idiqmas:
ruso, inglés, espafiol, francés y chino, que tienen el mismo valor
fedatario. (26)

Be- La firma en los Tratados; Otra de las etapas en
la elaborac;Gn de un Tratado es su firma por los Plenipotencia=w-

rios de los Estados contratantes,

Aunque la firma no se efectda siempre de inmediato, -
después de redectado el Tratado, sino que se 1ntercala una forﬁa-
1idad suplementaria que es la ribrica, que consiste en uns firma ~
abreviada de los Ageries Diplomiticos, en los casos en que éstos
dltimos no tengan plenos poderes para fi?mar el Tratadq, o cuando
no hay la certeza de que los Estados pactantes der su aceptacidén
vdefinitive; aunque normalmente no hay mucha diferencia en el tiem
po de producirse entre la rdbrica y la firma que es la éonclusiGn
formal del Tratado.

S arles. Op. Cit. PAgina 38.
LORD' Me n&iro O‘pa Cit. Pégina 31.




A menos que lo contrario no resulte del Tratado o no
-gea expresamente declzrado por los pactantes, la firma del texto
de un Tratado por el representante de un Estado, 0 de una oréanl
zaoidn internacional debidamente autorizado al concluirlo, conse

tituye une aceptacién de dicho Tratade por tal Estado.

La firma tiene dos funcionest

a)+~ Cuando es empleada como medio de autentificam—
eidn del texto de un Tratado.

b)e=~ Como medio de conclusiédn del Tratado, cuando se

ha dado con reserva de confirmacidn ulterior. (27)

Ce~ La Ratificacién. La firma del Tratado que mani
" fiesta el contenido de la voluntad de los Estades, no vuelve ~==
obligatoria la regla de Derecho formulada en el mismoe. Este no -

gdquiere en principio, fuerza jurfdica, sino por la ratificacién.

As{, en el articulo 5% de la Conferencia de la Haba-
na de 1928 se establecid: "los Tratados no son obligatoriecs sino
deSpués de ratificados por los Estados contratantes, aungue esta
cléusula no conste en los Plenos Poderes de los megociadares, ni
figure en el mismo Trgtado.“ El artfculo 8¢ del mismo ordenamien
to confirma este principio: "Los Tratados regirdn desde ei canje
0 depdsito de las ratificaciones excepto si se hublere convenido

otra fecha por cléusula expresz”.
1273 BRIERLY, Jelia Opo Cit. Pé.glna 1?7.

BARROS, Jarpa Ernesto. Derecho Internacional Pblico. Pdg: -

393, Editorial Jurfdica de Chile. 1955. Santiago.




El Derecho de los Tratados en su artfculo 1l estatle=-
cet "El consentimiento de un Estado de dar por conclufdo un Trata
do se produce por la ratificacidn cuandos el Tratado previene que
el consentimiento tiene cardcter de ratificacién; estd estebleci-
~ do que los Estados participantes estén de acuerdo en que la rati-
ficacién debe exigirse; el representante del Estado ha firmado el
Tratado sujeto a ratificacién; la intencién del Estado de firmar
el Tratado sujeto a ratificacién surge de los plenos poderes de =

sus representantes o se expresé asf durante la negociacién",

Ratificacién es un término que deriva del Dereclio Pri
vado y su significado literal es confirmacién. El que ratifica el
Tratado de otro declara simplémente que lo tiene por buenc como -

51 10 hubiera celebrado &1 mismo.

Lla ratificacién del Tratado es la aprobacidr dada a1
mismo por los érganos internos competentes, para obligar interna-

cionalmente al Estado.

Es un acto por el cual la autoridad competente da la
7 aceptaéidn oficial a los Convenics, que han sido estipulados en =
su nombre por los Agentes Diplométicos, que ella he dispuesio a -

ese efecto con plenos poderes. (28)

(28) JOYES, J. Mervyn. Op. Cit. Phgs. 31 y 133.
ROUSSEAU, Charles. Cp? Cit. Pag. 42.
FOIGNET, Rende Op. Cit. P&g. 62.

31

e A e i P o




32

Las negociaciones entre Plenipotenciarios como repre;
sentantes de los Jefes de Estado, culminan en la conclusién del -
Tratado, el cual no obliga por ese solo hecho, pues a diferencig
del mandato civil, los plenos poderes reservan siempre para el~-;

representado la facultad de ratificar o no ei Tratado conclufds.

Hay buenas razones que hacen necesaria la ratificaw--
cién antes de que un Tratado adquiera fuerza obligatoria. Pues —
existen casos en que los intereses a que se refiere un Tratado -
gon a menudo tan complicados e importantes, que es razonable que

se reserve una oportunidad para considerar el Tratado en su cone-

junto.

Es un presupuesto de la validez de un Tratado la rati
ficecién, que se apoya en una razén de -técnica jurfdice- median~
te la cual el mandatario de un Estado concluye el preceso en for-

ma definitiva..

Se pueden‘seﬁalar otra® razones desde un punto de vig
ta prdctico yque son fundamentalmente: '

a).; Dada la importancia de las materias que son obje
to del Tratado, se impone al Jefe de Estado la obligacidn de pro-
nunciarse personalmente sobre un acto jurfdico que afecta los eés
altos intereses nzcionales.

b)e~ Tratar de evitar cualquier controversia que sur-
ja por extralimitacién en sué facultades por parte del Plenipoten

ciario en el momento de la firma del Tratedo.



¢)e~ Tiene gran importancia dentro del sistema Demo==
eritico Representative, que las Cémaras autoricen la ratificacién
de los Tratados a través del Jefe de Estado, ya que de otro modo
la firma del Plenipotenciario compromete definitivamente al Esta=-

do.

Las disposiciones constitucionales de los Estados va=

rian en lo que se refiere a la ratificacién. Es un acto ejecutivo

cumplido por el Jefe del Estado para proclamar la aceptacién for-

mal del Tratado, pero pare ello se requiere la intervencién de 12
Legislatura (genersimente, ambas C4maras del Congreso en los paf-
ses de Régimen Bicamaral) para perfeccionar tal consentimiento o

acuerdo.

Con todo esto, no se puede negar que un Tratado inter

nacionel se concluye hasta el intercambio de ratificaciones entre -

las partes contratantes. Sin eubargo, no debemos dejar de mencio-
. nar que se efectdan acuerdos y compromisos de cardcter internacig
nal que no estdn sujetos a ratificacién, no es un requisito legal

en ellos, como sucede con los acuerdos en forma simplificada.

En ciertos cesos, para los Tratados propiamente die--
chos se les exime de la ratificacién por razones de celeridad por
ejemplo en Tratados de Alianza; lo mismo que por razones de légi-
ca jurfdica, cuando se revoca uno de los conceptos del Tratado &y

terior, el nuevo Tratado no lleva cldusula de ratificacién; otro
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-caso tambien, es dar a2 un Tratado todes sus efectos desde el moww

mento de la firma independientemente de que esté sujeto o no a ra

—

tificacién, por ejemplo, er los Tratades Comerciales, -

La ratificacién nacié con la Revolucidn Francesa, se

' desarroll$ a la par, con. la organizecién democrdtica del Estade,

desde entonces hasta nuestros dfas, fué adquiriendo una préoctica

bien determinada de donde pucden inferirse reglas gsnerales,

"Ia forma m4s comin de ratificar un Tratado es con la

‘Carta de Ratificacién que reproduce el texto del Tratado y prowe~

te hacerio ejecutar, este instrumento es de caricter interno, pe-

ro con el intercambio de ratificaciones en los Tratados bilatera=-

les, o el depdsito con un Gobierno determinade o en el Secretariz

do de una Organizacifn Internacional en los Tratados plurilatera-
les, da lugar a la firma de un acta, con la que los Estados que--

dan jurfdicamente obligados.

Dado el caricter discrecional de la ratificacifén, éalﬁ
tan a la vista los siguientes aspectos: |

R)e~ Cuando hay indeterminacién del plazo de ratificg;
cién, propicia a que los Estados signatarioes la realicen, de am=-.
cuerdo a su arbitrio y conveniencia, provocando en muchos casos w=.
las ratificaciones tard{as. '

b).~ Quende se sujeta la ratificacién a la realizame-

cidén de una condicién por regla general, polfitica o econdmica.
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Brierly disiente de esta idea y afirma que la ratifi-
cacién debe ser incondicional, ya que las modificaciones o adicig
nes 2 un Tratado no éueden introducirse por una sola de las pare-
tesy una ratificacidn condicional, es una nueva proposicidn que -

la otra parte o partes tienen libertad de aceptar o rechazar.

El articuio 6° ds 1a Conferencia de La Habana de 1928,
eatd de acuerdo con este criterio: "La ratificacién debe ser otox

gada sin condiciones y comprender todo el Tratado".

A pesar de ello, se halla dentro de la légica del sis
tema de la ratificacidn discrecional que al E§tado signatario su-
bordine la ratificacién o el iptercambio de ratificaciones de un
Tratado concertado por €1, a la realizacién de una condicidn de--

terminada.

De acuerdo con el Derecho interno de los pafses con-=-

tratantes, existen tres sistemas que reglamentin 1a ratificacién.

Un primer sistema por el cual, lnfratificac16n s com
petencia exclusive del Ejecutivo. Prevalecié principalmente, en -
las Monarqufas absolutistas y'reaparec16 provisionalmente en los .
regi{menes autoritarios, en la Italia fascista y en Alemania Nacip
nal-socialista, en éstos regimenes es 2l Jefe de Estado el dnico

que ratifice los Tratados Internacionales.



Un segundo sistema consiste en que la ratificacién de
los Pactos internacionales corresponde exclusivamente al Poder Le
gislativo, es le caracter{stica de los Estedos que practican el =
Gobierno de Asamblea, como sucedid en 1la U.R.S.S. en el perfodo =

inicial del régimen soviético,

Un tercer y d1timo sistema, y que es el predominante
en la prictica de los Estados, consiste en la divisién de compe--
tencias para realizar la ratificacién entre el Ejecutivo y el Le;
gislativo. Para la comprensifn de este sistema, hay que sefalar =
la distinocién entre el régimen parlamentaric y el régimen presi--
dencial, |

8)s~ En el parlamentario, las cémaras autorizen al Jg
fe de Estado de acuerdo con su Constitucién pars que ratifique,

b)e= En el presidencial, la ratificacién se hace por
ig competencia constitucional del Ejécutivb, con la intervencién

obligatoria de las cémaras, nés comfnmente del Seﬂadoa (29)>
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Un ejemplo clésico del sistema presidencial, 1o cons-

tituye Estados Unidos de América que se caracteriza por la compee
~ tencia del Ejecutivo con intervencién odligatoria de la Cimara A;'
"ta en la conclusién de los Tratades, cémo 1o sefiala la Constitu-—
¢ién de 1787 en su artfculo 11, seccién 2t *El Presidente tendrd
facultad con el consejo ¥ consentimiento del Senado, para celew=w
.bfar Tratados con tal de que den su anuencia dos tercios de los

Senadores presentes”,
28} ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Pdgs. 45 = 49.
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: ‘Quedap exclufdos de este precepto los llnnﬁdos Acuer-
dos en fornareinpliticada, que son conclufdos vAlidamente por el

Prezidentq actuando con su sola sutoridad.

Haremos referencia al Derecho Positivo Mexicano. Para
1o cual es necesario saber qué sitio ocupen los Tretados interns-

cionales, dentro de nuesiro régimen constitucional.

El artfculo 133 de Muestra Constitucién folftica eitg
blece: * Esta Constitucién, las leyes d§1 Congreso de la Unién ~
que esmanen de ella y todos los Tratados que eatén de mouerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Re
pdblica, con la sprobacién del Senado, serdn la ley Suprema de to
da la Unifn. Los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha cong
titucién, leyes y Tratados, » paser de las disposiciones en con;-
trario que.puedl haﬁer en lags Constituciones o Leyes de los Esta-
dos", )

La cdnstitucyﬁn expresanente dispone que ella es la -

ley Suprema en toda la Nacidn, y cuando establece que los Trata-—-

dos también lo serén, es claro que tal afirmacién es cierta, sieg
pre y cuando &stos se ajusten a los preceptos expresos de la'pro-

pia ley Fundamental: (30)

El artfoulo 89 Constitucional, en su fraccién X esta-

(30) RABASA, Oscar. El1 Derecho Angloamericanes pégina 541. 1944.
México. Tomado de TENA RAMIREZ, Felipe. Derecko Constitucio-
nal Mexicano. Pég: 37. Editorial Porrda. 1967. México.



blece: * Son facultades y obligaciones del Presidentes dirigir —

las negociaciones diplématicas y celebrar Tratados con las poten-

cias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Fe

deral®.

Més concretamente, el srtfculo 76 COnstitucionﬁl en -
su fraccidn I, nos dice: "Son facultades exclusivas del Sepadot =
aprobar .los Tratados y Convenciones Diplométicas que celebren el

Presidente de 1a Repdblica con las potencias extranjeras".

En nuestro Derecho Constitucional, el Presidente de ~
1a Repdblice no puede realizar la ratificacién del Traéado, sin -
la previa aprobacién de éste por el Senado. As{ vemos, que el Ac~
to propiamente de Derecho interno como es la aprobacién del Senaw

do, e3 una acto intermedio entre dos, que pertenecen al Derecho -

:Internacional, como son la conclusidn del Tratedo por 10s pleni-e

potenciarios y su ratificacién por el Presidente.

Un problema de interés, en razén al tema que estamos

”tratnndo es el llamado de la ratificacién imperfecta. Cuando en -

las disposiciones constitucionales de los Estados se establece ==
que para la conclusién de los chtados Internacionales, la ratifj

cacién serd otorgada por el Organo Ejecutivo con intervencidn del

Poder Legislativo, al faltar éste dltimo requisito, es decir, que.

el Poder Ejecutivo ratifique sin consultar al Poder legislativo,
se configura una ratificacién incompleta, no ocurre ésto cuando -

1a ratificecién sélo requiere la intervencidn del Ejecutivo.
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Al respecto existen diversas opiniones, Algunos Tra=
tadistas sostienen que es preferidle garantizar la seguridzd de -
las relaciones internacioneles, considerandc vdlidos los Tratades
internacionsles irregularmente ratificados; otros autores, dentro
de un estricto criterio jurfdico, declaran que es nulo intermacig
nalgente 21 Tratado irregulasrmente ratificade, ya que 1z autorie
dad que ha ratificado es incompetente para ello; un grupo de Pue
blicistas, principalmente italiaros, Anzilotti entre ellos, buge~
cando equilibrar ambos criterios, nos dicen que un Estado que ha
ceiebtado un Tratado bajo ratificacién 1fregu1ar. preferird mantg
nerlo como vdlido, pues de otro modo su responsebilidad internae~
cional se ve comprometida, si &1 miszb pretende invocer lé nulie-

dad frente a los derds Estados contratantes, (31)

El Instituto Americano de Derecho Internacional, en ~
su reunidén de 1917 establecid: “El Derecho Internacional forma =
parte de la legislacién de cada Estade”. La importancia de que el
Derecho internmcional sea reconocido como parte integrante del De
recho interno radica en que, cuendo se presente conflicto entre -

1a ley y el Tratado, se le dard primecfa al Tratado. (32)

Al respecto, Julio Diena sefiala que las esferas del -

Derecho Nacional y del Internacional, no deben ser separadas radj

31) ROUSSEAU, Charlese Ope Cit. PZZ. 50s
(32) MIRRINE GUETSEVICH. Derecho Constitucional Internacional.PZ -
202 y 212. la. Edicién. Editado por la Revista de Derecho T._

vado. Traducecidn Iuis Legaz. 19%6. Madrid.
SEARA, Vdzquez Modesto. Paz y Conflicto en la Sociedad Inter-
nacional. P4z.388. UNAM, Pacultad de Ciencias Politicas y So-

~ ciales. 1959, México.

5



calmente, ya que gonsidera que el contenido propio de la norma —-
internacionsal puede ser aplicado en el campo del derecho interno,
as{mismo este derecho pueﬁe aplicarse en el £xbito del internacip
nal. (33) .

Es de citarse, que son contados los casos dentro de =
la prdgtica g jur!sprudenéla internac;onales, en que se ha anulae-

do un Tratado cuya ratificacién se considere irregular.

La ratificacién es la dltima etapa para la conclusién
ds un Tratado, después de lo cual entrar{ em vigor. Los Tratados

entran en vigor en dos formast

a)e= Cuando -en el Tratado se estipulsa fecha deterzing
da, su vigencia se inicia a partir de ella.

b)e= Cuando existiendo feépa precisa, algin Estado o -
~ Estados determinan por propia voluntaq, a partir de qué fecha de

obligardn a lo sstipulado en el Tratado en cuestién.

{35) DIEKA, dulice Dereche Internacional Piblicc. 2% Tirsje de la
Cuertz. Edicidn Ttaliana. Pdgina 420. Editorial Bosch. Tradug
cidn J.Me Triz: dz Bes. 1945, Barcelona.
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Vil.~ "ATHESION Y FIRMA DIFERIDA",

- La adhesifén es el acto jurfdico en virtud del cual, =
un Sstedo due no es parte en un Tratado internacional se coloca =

bajo el imperio de sus clfusulas y disposiciones.

La adhesién seré ilimitada'o sea que la posibilidad =
. de adherirse se ofrece a todos los Estados, cuando se trata de =
Convencicnes abiertas, y serd limitada cuando la facultad de aghg
.516n se otorgue sélo a ciertos estados, cone sucsde en las;Conveg

ciones cerradas,

Se trata de adnesién pure ¥ simple, cuands el Estado
adherente se soﬁete en tode al conténido del Tratéﬁo firzazdo por
los signafarios de o:igen: y condicional, cuando acepia el Traty
do siempre que Se realice para 5{ una condicidn determinzda, vea
sez polftica, econdmica o de cualquier otra Indole, siends 1fzi<

ta y aceptadz por los otros Estados.

"Un Estads que no haya formade parte en la concertam—

cién del Tratede, podrd adnerirse al misme si no se opusiera aly

na de las nartes contratantes 2 Yodas las cuales debe ser cominie’
?

cz2doe Lz adhesidn serd considerads, ue sea hechs con To-

Renss

fi]

=)

serva expresa de retificacidn", (Artfeculs 19 de la Cravencidn da

Tretados de la Sexta Cfonferencie Internacional Americana de 1%22),

En cuanto 2 la firme diferida, es tasbidn la poc



P
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dad que se les da a determinados Estados no participantes en el =

Tratado original, para que puedan firmarlo en fecha posterior, =

dentro de un plazo determinado, después del cual quedard abiefto

‘a 1a adhesién de los demés Estados; la diferencia de la firma di-

ferida de 1a adhesidn, es que en la firma diferida, &sta queda sy
jeta a ratificacién posterior, aunjue no puede considerarse tajap
te esta distincién, ya que a Sltimas fgchas se han presantado ca-
sos de adhesidn sujetos a ratificacidn. (34)

(34) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. P4gina 58.
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VIII. "LAS RESERVAS EN 10S TRATADOS".

La reserva como otro sistema de aceptacién de los Trg
tados, nos dice Fenwick, es la declaracién que hace un Estado pa-
ra indicar que quiere excluir una determinada disposicién, o modi

ficarla, ¢ sugerirle una interpretacién determinada. (35)

Una reserva es una declaracién rozﬁal por la cual un
Estado al firmar, ratificar o aceptar un Tratado, establece cier-
tos térninos que limitaran el efecto del mismo, y que se aplica—
rén en las relaciones de €se Estado con otro u otros Estados que

puedan ser parte del Tratado. (36)

La reserva es el acto por el cual un Estado declara -
que no,ke sujetard a tal o cual disposicidn del Tratado, modifica

ré su alcance o le dard un sentido especial.

Los Publicistas sostienen que generalmente las reser=
- vas se presentan en el momento de la firma del Tratado, con 1o —
‘cual‘se hacen del conocimiento de los dgmés Estados. signatarios,

. pues tales reservas se hacen constar en protocalo anexo a la con-

vencién.

Pueden presentarse las reservas en &l momento del de-
pésito de los instrumentos de ratificacién, desafortunadamente e

esta etapa, ya'se han conclufdo las negociaciones del Tratado por

Ess) TENWICK, Charles. Ope Cit. Pagina 499.
BB)ZLORD’ Mc Naira opo C1tl Pégina. 158-
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lofque, los demis Estados participantes aceptan o rechazan el Tra
tado ratificadoe conbreservas. "Si el Estado que ratifica hace re-
servas al Tratado, éste entrarf er vigor desde que informada de -
estas ressrvas, la otra parte contratante las aceﬁtare expresaﬁeg
te o no habiéndelas rechazado formalrente, sjecutare actos que iz
pPliquen su aceptacidn. En los Tratados internacionales celebdrados
entre diverso; Estados, ia reserva hecha Jor uno de elloé en el -
acto de la ratificacidn, sélo afecta a la aplicacidn de la clﬁuég
la respectiva.!en las relaciones de los dexds Estados contraian~
tes con el Estado que hace la reserva". (Art{culo 6% Confersacia

de la Habana de 1923).

" las reservas pueden presentarse tacbién, cuando un Es
tado se adhiere a un Tratado que estébrigiendo ya, pera los Estae-
des originales, los cuales tieﬁen arbitrio para aceptarlas 0 no;
pues las reservas formuladas en el zozenteo de la adhesién tienen
el inconveniente de modificar el szatido original del Tratado o =

la Convencién.

En los Tratados multilaterales, es lfcito presentar =
reservas por los distintos Estados, pues aunque participan en el
sentido'y el fin coﬁdn de la norma general ¢ Tratado ley, pueden
limitar la extensién de su participacién, elaro es que con ello,
diversifican en mucho o en poco el régimen del Tratado, por el =
cual se persigue bésicamente la unificacién de los principios en

Sl,éstabiecidps. Pero dentro de la historia y la préctica de las

S
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relaciones internacionales, no puede negarse que las reservas han

existido porque no afectan en su esencia las buenas formas inter=-

- naeionales; sino que en muchas ocasiones permite que los Estados

se sometan a las disposiciones de un Tratado, que de no ser por—-
que se 1e§ permite limitarse o excluirse en una clfusula determi-
nada, no lo hubieran celebrado. La delegaciéa mexicana de la Sex-
ta Conferencia Internacional Americana de 1928, formulé una reser
va al artfculo 13¢ que estableces " la ejecucién del Tratado pue-
‘de, por clfusula exprese o en virtud de convenio especial, ser --
puesta, en todo o en parte, bajo la garant{a de uno o nis Estados;g
El Estado garante no podré intervenir en la éjecucidn del Tratado,
siﬁo en virtud de requerimiento de une de las partes interesadan
y cuando se reaiicen las condiciones bajo las cuales fué estipulg
da la intervencién, y al hecerla sélo le serd 1{cito emplear re-e
dios autorizados por el Derecho Internacional y sir otras exigene
cies de mayor alcance que las del mismo Estado Garentido". Méxzico
sostuvo, que por més cue el art{culo 13% establece que el garante
no podr4 emplear otros medios que los autorizados por el Derecho
internacional y que no debfa tener otres exigencies que las del =
miszo Estado garantido, surgif la duda en la Asazblea sobre una =«
posidle interpretacién extensiva que pudiera abrir el camino a -
les intervenciones, ya que no tenfa la limitacién peffectamente
establecidze del principio de no intervencién, que en un articulo
serejante contenfz el proyecto de Rio de Janeiro. Razén por la --
que México hacfa las reservas del mencionado artfculo, baséndose
en su polftica internacional, en el sentido de no aceptar la in--

tervencidn de atros Estados en cuestiones de érden internacional.



46

Referente a los Iratados bilaterales, la mayoric de =
lqs autores opine que dada la naturaleza de los mismos, donde ca-
da parte contratante tiene precisas sus prestaciones y contraﬁrgg
taciones, ya que es una convencién sinalagmitica, no se concibe =
une ratificacién con reservas, pues puede interpretarse como una
negativa'a ratificar acompeiiada de un nuevo ofrecimiento para ne=-
gociar, lo gque equivale a pactar de nuevo pero ya con la aprobaw
cién y ratificacién anticiﬁadas; a menos que los demés signataee-

rios den su aceptacién expresa a tal reservae
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IXe= "REGISTRO ¥ FUBLICACION"..

Todos saberos, que dentro de la vide en comunidad, ~-

‘tanto nacional como intérnncioﬁal, es de gran importancia gue sus

miezbros ya sean los individuos o los Estados segin cea el caso,
oconozcen y sean partfcipes de los actes que se celebran en le co-

lectividad en la que se desarrollan.

Por eso es que desde hace tiempo, ern la vidz interrae
cional de los Estados, se establecié como negetiva a la buene po-
1ftica y relaciones entre sus ziembros la prictica de una diblomg
oia cerrada, oculta que sélo se prestaba 2 cfear mal;s interpreta

ciones, dudas y desconfianza entre los pafses.

Como precursor de lo antes expresado, encontramos a -

‘Wood:row Wilson, gque en el punto nimers uno de su mensaje del 8 de

ener: de 1918, propugne claramente por una polftics y diplomgcia

“internacional abiertsa, que fuera conocida: por los Estados, con =

lo que se lograrizs un axbiente de calma e 1gualdad en sus relacig

nes. (37)

El efecto de tales principios no se hizo_esperar. vy -
fué as{ como en el artfculo 18 del pacto de la Sociedad de las Nz
ciones, se establecié la obligacién de registrar y publicar en la

Secretarf{a General de la Sociedad, todos los Tratados y Pactos ce

T¥7) SEFULVEDK, César, Op. Cit. Pagina 105.




ledrados por miembros de la ‘Diga de las Naciones entre sf o entre
uno de suz miembros con otro Estado que no lo fuera, bajo la pena
de que no se consideraba odligatorio tal Tratado por la falta de

registro.

Posteriorzente, estas disposiciones fueron considefap
das on la slaboracién de la Carta de las Naciones Unidas, en eui&
artfculo 102 aefu;la: "Que los compromisos y Tratados internaciona
les celebrados por cuslquiera de sus mierbros, serén registredos
en la Secretarfa y pudlicados por ella. Cuando falte este requisi
to, sefiala el pérrafo dos del mismo art{culo, o sea el registro,
ninguna parte puede invocar ese Tratado o acuerdo ante rgano ale

guno de las Kaciones Unidas®.

_ Basados en esto, los Internacionalistas sostieneﬁx que
ahora la falte de registro no es el de quitar validez al Tratade '
para toda clase de i;ropd_sitos, 8ino que dicho Tratado no podrd -
ser invocado®inoponibilidad relativa® ante ningién érgano de las -
Naciones Unidas.

Si un miembro violara, dice Kelsen, persistentemente
la obligacién =stipulada en el art{culo 102, serfa aplicable la -
sancidn establecida por el artfculo 6¢ (expulsidn}. (38)

En la conferencia de La Habenas de 1928, en su artfcu-

lo 42 sobre Convencidén de Tratados, fué menos extrema pues estable

(38) KEISEN, Hans. Op. Cit. Pigina 230.

L Wt .. ———_ Ml .5 e s 2

—




ce: "los Tratados serdn publicados inmediatazente después del can
je de las ratificaciones. La omisidn de ésta obligacién interna--

cional no afectard le vigencia de los Tratados, ni la exigidili-
daé de las obligaciones contenidas en ellos®.

Sin descartar 1; importancia del criterio anterior, -
no es posiblg dejar de sefizlar la claridad, que en cuanto al T8w~

gistro y 1a publicaé_!‘n. contienen el artfcule 102 de la Carta, -
ya pencionado.
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Xe= "EFECTOS DE 10S TRATADOS"

A¢= Fuerza Obligatoria. El postulado de que las'Na-

‘clones deben obrar con absoluta buena f£6 para el manteniniento y

respeto de las obligaciones derivadas de los Tratados, ha sidd -
considerado, desde las épocas més remotas no sdlo comd un deber -
legal inherente & las partes que intervienen en el Tratado, sino

como un prodlema de interés comin para todos los Estadose A tra--

¥

vés de muchas formas, los autores han tratado de encontrar el fup

damento de la obligatoriedad de los pactos internacionales, asf,-
en el Derecho Natural; en los principios religidsos ¥y morasles; en
la autelimitacién del Estado que decide hacerse parte contratante
o en la voluntad de las partes; otros han buscado €sa justifica—

cién en razones de caréeter polftico, con el fin de evitar CONmmm

*flictos entre los Estados.

Kelsen por su phrte afirma, que con la conclusidn ds
un Tratado internacional se logra -la aplicacién del Derecho- de
acuerdo con la norma "Pacta sunt servanda", y la creacida del Dz
recho, porjue establece obligaciones y derechos que antes de la
conclusidn del Tratade, todavia no existfan y que nacen com él. -
La proposicién de que el Tratado tiene fuerza odbligatorisa, no"sig

nifica otra cosa que el Tratadc es o crea una norma estableciendo

derechos vy obliraciones para lss partes contratantes. la cual se

intezrz vor velunhzd 21 Estado, por lo que debe ser reconocida y

’

respetada aln por £1 misme, por ese Verdross a la norma "Pacta -~



sunt servanda" la denomina el principio de la obligatoriedad de =

la palabra dada. (39)

Otro de los conceptos, que han utilizado los Tratadig
tas es el de la Vereinbarung, por el cual la voluntad de los Este
dos 0 voluntad colectiva persigue'un mismo fi{n, que es crear obli

gaciones comunes & todas las partes.

Ante tal divergencia de la doctrina en 2sta materia,
observamos que no es fécil encontrar un fundamento absolutamente
jur{dico sobre la obligatoriedad de los Tratados internacionales,
ya q@e concurrer ademis de los princiéios de Derecho, multitud —-
de factores y elementos extrajurfdicos, aungue todos ellos de una
forma o de otra, en su esencia afirman el caricter obligatorio de
los pactos internacionales independientemente del criteria que sus

tqnten.

B.~ Efectos de los Tratados respecto a las partes. -
El efecto fundamental es el de crear entre los Estados participan
tes una obligacién internacional, que les impone determinada con-

ducta positiva o negativa.

Los Tratados internacionales son generalmente oblige-
torigs en todo el territorio de los Estados contratantes, a menos

(%9) VERDROSS, Alfred. Derecho Internacional Pdblico. P4gina 35.
Editorial Aguilar. 5% BEdicién. 1967. Madrid,
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que se aplique tambier a ciertas zonas o a sus colonias, segin se

haya pactado,

En cuanto 2 los gobernantes, el Tratado tambien produ
ce efectos; El Poder Ejecutivo como representante del Estado es -

el encargado de introducir el Tratado para su anrlicacidn en 2l or

den interno, ya sea en forma de ley, ordenanza, decreto, etc. que

10 convierta en norma obligatorias interna. En ciertos zasos, el =

drgano legislative interviene para dar forma a la ley, con la ~—=

~cual el Tratado surta efectos. EZ1 Poder Judicial tiene dos funcip

nes, la aplicacién del Tratado y su interpretacidn,

Hay Tratados que afectan mayormente 2 determinados ér-

ganos del Estado, como sucsede con los Tratados administrativo-tég -

~nicosy que son aplicados por los distintes departamentos de unz -

"dependencia espec{fica dentro del 4mbito de sus atridbuciones, Coe

mo sucede en materia postal, de comunicaciones, de saludridad, de

propiedad industrizl, ete,

Zn lo que se refiere a los particuiares, se dice que

los Tratados internacionales no se les imponen, ni les obligen di

rectamente. Los Positivistas principalmente, niegan a los indivi-
duos el derecho de invecar las disposiciones de los Tratedos ante
los Tribunales. Generzlmente, los particulares son afectados por

las normas del Derecho Internacionzi, cuande éstas yz son parte =

" del Derecho interno, aunque es posible que los Estados signata—-

rios estipulen gue un Tratado sea fuente directa de derechos y --
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obligaciones para los individuos, er tanto exista claro esté, la
voluntad de las partes a ese respecto. Existen Convenciones por -
otra parte, que preducen efectos sobre las personas de mode direg

to, poi ejemplo, los Tratados de extradiciédn. (40)

C.= Efectos de los Tratados respecto de Terceros Esta

dos. ﬁs regla cominmente aceptada que los Tratados sélo tienen

efectos para las partes que 1los celebran, como lo llama Rousseau,
el efecto relativo de las Convenciones, que de acuerdc con 2l ==-
brincipio.-res inter alios acta nec nocere ne¢ prodere poteste, -
los efectos jurfdicos estén estrictamente limitados al cfreulo de
los c&ntratantes. Aunjue tel afirmaéién en la historia del Deree
cho internacional no es implacable, pues se registran multitud ds
casos eh que los Tratados internacionales benefician o se irvonen

a terceros Estados.

Una de las formas en que terceros Estadoc llegan & ==
ser parte de un Tratado, es a través de la adhesibn ye estudiada -

en anterior inciso.

Loc Estados en tercerfa dentro de un Tratado interna--
cional pueden beneficizrse de inmediato y de pleno derecho de sus
cléusulas, sobre todo en aguelloc tratados sobre comunicaciones =
tanto fluviales como marftimas. Los beneficios a los terceros Es-

tados, pueden surgir de una estipulacién previs, referidos gene--

(40/) SEPULVEDA, César. Op. CIt. Pézina 106,
ROUSSELU, Charles. Op. Cit. Pigs, 63 = TT.



ralmente z las materizs econdmica y polftica. Dentro de los benew -

ficies de 8rden scondmico, se encuentra la =cléusula de 1z nacién
rds favorecida~ que opsra en los pactos de comercio, cuyo fin es

extender los beneficios que se concedieron o que se concedan P
ura naci&n‘por otro Tratado, a la parte que estd pactando. Con la
insercién de_es.a ¢ldusula en los Tratados, un Estado persigus rg
eidir un trato favorable, como el que aquél concede & los otros =

Estados.

Ia gstipulacién favorable a terceros es un beneficio
fle trascendencia polftica, que concede derechos a los no pasttane-
$as por lo.que tiene poce acogida dentro de lzs relaciones inter-

nacionales.

En lo que se refiere 2 los Tratades que se imponen a
terceros Zstedos ajenos al mismo, los Publicistas desechan o nie~
gan esta situacién. Aunque la mayor{a de los autcres seiialan una
'excepcién. en los Trztados que establecen un estatuto polftico ¥
territorial, por rcgla gereral considerades como oponibles & e

otros estados, ademds ¢ las partes contratantes. (41)
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‘ En Derecho Internacicnul, comc sucede en la generalie
dz2d de los sistemas jur{dices tode rerma exige =n 52 e3licacién =
llegar a precisiones concretes, conseguidas a través de un proce;
s¢ de apreximacilnj este trabajo de interpretacidsu estf sometido
a ciertos principios, peroc casi nunce es una actividad puramente
mecénicz. la interpretacién es tanto una ciencia como un arte y -
casi siempre estz actividad deja un nergen de eleccién suficiente
mente amplic entre posibilidades diversas que en s{ constituyen =

el objeto de una verdadera politica de interpretacién. (42)

‘Dada su naturaleza, los Tratados no tienen necesidad
de ser interpretados, si los derechos y ctligeciones se fijan en
términos perfectamente claros y cuando llega 2 surgir unz cueS—
tién dudosa u obscura, es en el momente de la firma o de la rati

ficacién cuando puede hacerse le aclaracién pertinente.

A pesar ds ello, le doctrina y la jurisprudenciz ine=-
ternacionales sefialan algunas reglas para lograr la interpretome-
cibn de los Tratados, bYasados en ei principio de la buena fé que
implica la bisqueda de los que laé partes realmente Guisieron ex=
presar; lo mwismo que en el principic szgin el cual no debe inter-

rreterse 1o que no tiene necesidad de intcrpretacidn,

» Derecho Irternacional Pdtlico. Pégina 69.Dozch.
al, 1362, Pzrcelona. '

i
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. Enumeramos las reglas mis comfinrente aceptadas por =

los Tratadistas de derecho internacional:

l.~ Se debe buscar cual fué la auténtica voluntad de
lag partes, puesto gue los convenios son de buena fé,

2.~ Se dete seguir una interpretacidn literal, z me--
nos que &sta caiga al absurdo o que un especial significado debe-

:‘ ser dado al término, si as{ est4 establecido que las partes lo

agordaron.

3.~ Las cliusulas dudosas deben interpretarse confore

me 2 principios de Derecho Comdén Internzcional.

4.~ Deben desechzrse las interpretacicnes que pretenw

dan despojar al convenio de su plena eficacia.

Se=~ Frente a limitaciones impuestas a diverses Sstawe
dos debe interpretarse en sentido estricto, sin que llegue 2 quew
darse sin efocto alguna limitacidn determinada en 21 convenio.

6+~ Zn un convenio plurilingiie que declare igualmente

auténticos todos los textos, se alegird eagquella interpretacidn «=

‘que sea compatidle con todos ellos. §i a peszar de todo hubiere =

una cortradiccidn entre los distintos textos, habria gue resurrir

al texto original.

7.- En caso de duda se debe recurrir a los tradajos -

preparatorios del convenio.

8,~ Si un Estade propuso una cliusula poco clara; se

interpretari en ceso de duda contra £1,

9.~ Para contribuir al esclarecimiento de la volurtad

de las partes en un convenio, se hard une interpretacién restrice '
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tiva o extensiva. la restrictiva se aplica en el caso de liritae=-
ciones a la soberanfa o que derogue un principio general.

10.- Los términos empleados en un Tratado deben inter
pretarse de acuerdo con su sentido ususl, en el lenguaje ordinario,
excepto cuendo se estén usando expresémente con su significado tég
nico o que aparezca otro significado en el contexto del Tratesdo.

1l.~ Si hay una dodble interpretacidr, una de acuerdo

~con el texto y otra de acuerdo con elyprogdsito, se tomarén on -

cuents los motivos que orillaron a la corclusién del Tratado y o=
las condiciones que prevalec{an en el momento de su celebracién.

12.~ Los Tratados anteriores entre las partes o los -
gque se hagan por éstas con tercerss servirin de antecedente,

13.~ 5i las cléusulas del Tratado son prohitidas por

" el Derecho interno o por la prictice de las Cortes, éste no se ~-

eplicard. .

14.~ Se aplicaré la interpretacién analégica, en los
casos en que sea posible hacerlo.

15.~ La conducta observada por las pertes con postee= .
rioridad a la estipulacidg del Tratado puede servir a veces como
medio de 1nterpre£acidn, especialmente alguna ﬁréctica subsecuen=~

te que esclarezca el sentido 21 mismo. {43)

!a;s ‘JEﬁEGSS, xxfred. Op- Cits PégS. 113 y 119,

SESULVEDA, César. Op. Cit. Pdzinz 108.
OPPENHEIM, L. Op. Cit. Pigina 547. Tozo I.,0 Voldmen II.



LAPITULO SEGUNDO

© LA EXTINCION DE 10S TRATADOS INTERNACIONALES™

_ Dentro del inmenso y paravilloso mundo que nos rodea,
se producen un sinnfmero de fenémenos, los cuales casi inevitable

mente, con mayor o menor duracién, segin sea su naturaleza Cume—-

. ‘plen el oiclo de su existencia a través del cual nacen, crecen, =

se desarrollan y mueren; el hpnbre no escapa tampoco a ese ciclo

y como una natural consecuencia la "obra humana'; al igual que su
creador, no es inmortal, aunque si deja su huella muchas veces ip
borrable a través de.las generaciones, que es 10 que ha ido for=-

mando Aell acervo cultural y espiritual de la Humanidad.

‘E1 hombre, un ser sociable por naturaleza, como nos =

dice Aristételes, se fué constituyendo en grupos cada vez mis ‘fuep

tes hasta llegar a for-arv el Estado 'noderno que hoy conocemos y lo
que es mis, las grandes Organizaciones de Estados, razén por la = -
cual las relaciones humams fueron complicdndose dia con dfa, lo -

que hizo necesario que las relaciones entre Estados, dada su im--.

. portancia se consagrara en documentos que garantizaran la certeza

¥y seguridad de su cbntenido, surgiendo asf a la vida internacioe-
nal los Tratados Internacionales. Pero la naturaleza del hombre -
siempre en constante movimiento hacia su desarrollo y evol_uci6n.

provocs as{mismo el avanoce y progreso de sus obras, con la conse-

cuente extincién de otras que ya no son acordes con los nuevos mg

et ... Lt . M s e




delos intelectuales, esc sucede tambien con los Acuerdos Interna-
cionales gque ya n¢ resporden a las necesidades que los oeriginaron,
par eso es. gue en muches ocasiones contienen en- s{ mismos pre\}ez;-
eiones respecto a su terzinacifn ¥ en otras, esas causas surgen -

posteriorzente.

Ahora bien, en este capftulo trataremos de hacer un -
breve estudio de las principales formas de extincién de los Trata
dos internacionales de acuerdo con la mayorfa de los l’ublicist‘aa,
excluyendo de las mismas a la Deruncia, a 12 cual le dedicaremos

un capitulo especial dado que es el objeto de nuestro tema.

Los Tratedos pueden extinguirse por diverses causas y
en este aspecto varfan mucho el criterio de los 'autores. as{, unes
sefialan un gran miverc de ellas y en cambio otros solo toman en -
cuenta un grupe reducido de cmusas; para ejemplificar estas CO—mm

rrientes rencionaremos a algunos de ellos, para luego estudiar =

. esas formas de extincién de acuerdo con el criterio que heros a--

doptado.

En primer lugar, ros dine Podesté Costz, los Tratados
se extinguen por causas intrinsecas al Tratado mismo como son: la

expiracién del plazo convenido, por haberse operade la condicién -

‘resolutoria estipulada, por incompatibilided manifiesta con una -

estipulzeién ulterior entre las mismas partes, por realizacién in

tegral del objeto, por mutuo disenso de las partes; em ciertas —-



;élltéuustamias 1_os' Tratados se extinguen por acto‘ unilateral, ya
sea por denuncia, por renuncia total de una de las partes a los =
beneficios gratuitos estipulados a su favor, siempre que los Tra-
tados colectivos, la rennncié no perjudique a otros contratentes;
" por extincidn de uno da los Estados contratantes; sn ciertos ca=w

sos la guerra abroga ciorﬁos Tratados. Cuando el Tratado no pre--

vee acerca de su duracidn, éate se extingue por causas extrinse--

cas al mismo, principaluente en el caso de cambio esencial de les

circunstancias de hecho que 1o habfan originado. (44)

Oppenhein, nos dice que, las causas de extincidn de -

las Iratados sont el vencimiento del plazé para’el que fueron we=~

ajustadqs ¥ 1a realizacién de una condicidn resolutoria. Hay tres

clases de disolucién de los Tratados: el consentimiento mutuo, re
tirada por denuncis y cambio esencial de las cireun;tancias. Tame

bien 1o son la invalidez, la rescicién y la ejecucidn del Tratado.

{45)

Por su parte Kelsen, sstablece que la terminacidn de
1a fuerza odligatoria puede ser el efecto de un acto realizado =-

por una o por todas las purtes contratantes con la intencién de =

obtener dicho efecto, como son la disolucién de un Tratado por =-

eomantiaiezto satuo y la denunciaj o por un hecho de diferente -

naturaleza a un acto realizado por una o por todas las partes con

T3 TS A ST Tk Derecho Internacional Pibilco. Pizss 414
7 613. Tomo I. Tipogrdfica Editora Argentina. 48 Edioifn, -

".:95@, 2uenos Aires.
{(45) CPPEINZIM, L. Op. Cit. Pégina 530. Tomo I Vol. II. .
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tratantes con la intencién de obtener dicho efecto, enﬂre otros ~
est4n: El suceso de un evento cierto o incierte, es decir, un tir
mine o una condicién resolutoria fijeda por el‘mismo Tretede; 1o
realizacidn de todas las obligaciones estipuladas en el pasto; &l
: hecho de que el cﬁmpiimiento de un Tratado resulte imposiblie lue-
go de su conclusidn; y en el easo de un Tratado bilatersl, por =l

hecho de que una de las partes contratantes cese de existir.(44)

Segin lm opinidn de Dieqa, los Tratados se extinsuen

. por algunas ceunsas que son modos de extincidn comunes a cuaiquier
clase de convenio y ademéds, por csusas especinles que rigen ten =
solo para los Convenios'internacionales. Er lg primera categoriz
de causas pueden citarses el}consentimiento reciproco de las pire
tes estipulantes de dejar sin. efecto un vinculo jur{dico preexis-
~tente nacido de un gratado; el cumplimiento total de le obliga~e-

¢ifn; la expirscién del término estzblecido para lz duracidn del
Tratado; la realizacién de una condicifn resolutoriz; la destruce
cién del objeto del copvenio ¥ la extincidn de los Estades conirg
tantes, Dentro de la segunda categorf{a, que son modos de extin—--
cidr. que pueden regir de manera exclusiva'pard log Tratadous se en

cuentran: la denuncia unilateral y la guerra.(47)
¥§

Pars Anzilotti, hay causas directas y ceusas indirec-
tas gue extinguen los pectoes internzcionales. Las causas directas

operan ipso jure, el Tratado se extingue 2l surgir ls causa axtin

&) KELSEN, Hans. Op. Cit. Pagss 502 a 4 304,
4—7 DIEHA. Julio, opo cxto PégSo 441 Yy 44'3'
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tiva, entre ellas estdn: nuevo acuerdo de las partes que tiends =
explfcita o implfcitamente 2 este fin; la ejecucién; la renunciaj
el cumplimiento del térming; la denuncia admitida por el Tratado

mismo; la extincién de los sujetos; la imposibilidad de 1la presi:z
~ cién; el que surja una condicién resolutoria expresa o tdcita. -
tre las causas indirectas: por la no ejecucidn del Tratado por u-

na de las partes. (48)

i
|

Ahora bien, Rousseau sostiene que, las causzs de 2Xe=
tincién de los Tratados se pueden reducir a cuatros derogacifn, -
denuncia, guerra o cambio de circunstancias y la revisién serin -

el sistemaAde la Sociedad de las Nacionese (49)

Despuds de exponer el criterio de los autores antge-—-
riorzente citados, vamos a seflalar el sistema a seguir end dess~
rrollo de este tema, que serd de acuerdo con el curso de Derschs
Internacional Piblico del Maestro Julio Mirandz Calderdn, coinci-
dente tambien con el criterio gue sefiala Sepdlveda en su obra.(SZ;
As{ tenemos que, los Tratados internacionales terminan sus efecwe
tos por causas que emergen del mismo Tratado, en tanto gue otras

aparecen a posteriori,

(48) ANZILOTTI, Dionisio. Curso de Derecho Internacional. Pésina
384. Tomo I. Editorial Reus S.he 1% Edicién. 1935.Madride ==
Traduccién de la 32 2dizidn Italianat Julio Idpez Clivan.

49) ROUSSEAU, Charles. Ops Cit. Piszina 84.

50) MIRANDA CALDERON, Julio. Cdtefri de Derecho Internenicmal i
blico. Curse 1967. Universidad Nacional Auténora de México.
SEPULVEDA, César. Op. Cit. Pdgina 109,



Entre las causas que ezergen del Tratado se

trans

Ai; El
Bew La
Ci= la
D.; La

En las

Ae=la

¥o hay que dejar de tomar en consideraciéz

sas de extincién como sont consentimiento mutuo de las

término.
condicién.
ejecucién.

denunciae.

causas a posteriori se mencionant

renunciae.

incumpliriento.

extir:ifn del sujeto.
¢cier<zs circunstanciast

ivposibilidad de realizar el obietc.

encuen===

czzmbie rafizzl ¢z las ecircumstancias que coti-

tratantes., Tambien seffalaremos las czraster{sticas de la Gevisidn

de acuerdo con el pacto'de 1la Liga de las Nacione:, Zaciendo men=

cién, conforme a la Convencién de Viena sobre el Derecho de lo-

Tratados as la Ruptura de Relaciones Diplométicas y aparicién .

una Nueva Norma de Derecho Internacional General.

ot
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I.= "CAUSAS PREVISTAS BN EL TRATADO MIsuoH

Ao E1 Término.

Cono ya sefalamos, el término es una de las ceusas de
extincién de los Tratados internacionales prevista dentro de sus
cldusulas. D'Estefano, nos dice que una de las causas de extine--
cién de los Tratados, por efecto de sus propias disposicionez, &g
de acuerdo con la fechs indicada en el Tratado o a la expirasidn

del plazo fijado en el mismo. (51)

El artfculo 14 de la Conferencia de La Eabana estable
ces "Los Tratados cesan de regirs b).- transcurrido el plazo por

el cual fué celebrado”.

, Asfmismo el artfoculo 54 del Derecho de los Tratados =
sefinla: "la terminacién de un Tratado o retiro de 61 en virtud de
sus disposiciones o por conseatimiento de laz partes:

la terminzcién de un Tratado o el retiro de €1 de una
parte podr4 tener lugar:

a).~ Conforme a las disposiciones del Trziado.

b)e~ En cualquier momento, por consentimiento de to--
das las partes después de consultar a los dezds Estados coniratan

tes. {52)

(51) DIESTEFAYS, Fieuel &, Op. Oit. Pigina 151,
(52) SEXTA COVFERENSIA THTERNACIONAL ANERICANA. Op. Cite Plrinez

¢idn de Viena sobre el Derscho de los Trotze
ey :’v‘ A nEyo 10?’9'

<o

CONTERENCIA IS LAu Y¥ACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DE LOS =

-
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Dentro del inciso a) es donde queda inclufdo el térmi
no, ya que es una de las formas de extincién que se contienen en
las estipulaciones del Tratado. Hay que mencionar que la Conven—
cién del Derecho de los Tratad&s legida principalmente sodbre las
causas extr{nsecas, es decir, aquéllas que surgen a posteriori de
la celebracidn del Tratado; por eso sclo enuncia las causas que =
se desprenden de las disposiciones del Tratado, de un modo gene—w
ral. '

Para Verdross, entre 1os motivos de extincién que el

propio Tratado indique se encuentras el transcurso del tiempo, pg

ro este autor no menciona claramente el plazo o término por el --

cual se celebrd, aunque se deduce que se refiere a ello, dado que

este transcurso del tiempo estd previsto y se desprende del Tratz

do miamo, lo que supone que las partes contratantes han estableci
do un lapso de tiempo, transcurrido el cuzl el Tratado se extin--

gue. (53)

En la préctica de los Estados es muy frecuente la re:z

lizacién de Tratades por un tiempo determinado, que lo extinscue =

innediatamente con la expiracién del plazo fijado. Z1 tércino pug

‘de temer un cardcter suspensivo, 0 sea, que es el momentc a pare-

tir del cual las partes quieren que comience a regir su acuerdo.=-
Se les conoce como términos primordiales porque partierndo del ro-
zenio en gue el acuerdo es perfecto, cominmente después del depd-

sito de las ratificacilones, suspenden para una fecha posterior zu

(53) YSRDROSS, Alfred. Op. Cit. Pdzina 120.
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entrada en vizore. 21 término final es squel que tiene un cardcter
resolutorio, porque sefiale 21 momento hasta el cual, las partes =
desean que dure su acuerdo y es el que debemos tomar en considerg

cidn dentro de las causas de extincién de los Tratados.

Es muy importznte en la actualidad que los pactos in-

) ternacionales contengan el término de su duracidn, parz dar ung - -
' mayor segurided y proteccidn‘a las relaciones internacionales que
klos mismos regulén. Existen desde luego, Tratados celebrados a =-
perpétuidad, po; ejemplo, los Tratados de paz que ponen fin 2 unec
situacidn bélica,.o aquellbs acuerdos suscritos parz una duracidn
'1ndeterminada impulsados principélmente por razones pcliticas, —-
vpor ejemplo;Ala Carta de la O.N.U,; de todos modos esta clase de
Tfatados estd en oposicidn con el cardcter continuc y necesariae=

mente cambiante de las circunstancias de hecho de que deriven.

_ Asf se celebran Tratados bilatereles y colectivos con
'clufdos por tiempo definido, de 10, 20 o m4s aiios los de nzturnlc.
. Za politica. de 1, 505 aftos los ecénémicos ¥ en ocaziones se -m

concluyen por 99 aﬁos, por ejemplot el Tratade entre Estzdos Uniw
dos y Filipinas y entre Estados Unidos con Inglaterra scbre =—--
_aériendo de bases. Claro estd que los términos de duracién de los
Tratados son variables, tanto vor razén de las diversas materias

que tienen por objeto, comc por el distinto criterio de los Estae
dos participantes. In estos cases, el Tratgdo estipula que finali

zard a la expirzcidn del perfodo indicado. S
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En algunes ocasiones, aun cuando el Tratado sea por =
1 : :

“un tiempo definido, estabtlece en sus disposiciones que se tendri

por renovado mediante declaracién expresa de las partes contratan

tes de que siga surtiendo sus efectos.

Otras veces, el Tratado‘continﬂa vigente pues se pre~
sume la ticita reconduccién del mismo, ya que establece Gue Si ==
transcurre el.plézo fijado sin que heya manifestacidén de ninguna
de las partes para darlo por terminado, o expresando su denuncin,
el pacto continuard vigente por un nuevo perfodo ordinariamente =

igual al primero, o por otro sefialado de entemanoc.
B.= la Condicién.
Se presentan algunos casos en gue lg'expiracidn del -

Tratedo ha Sido dispuesta y determineda a la reelizacidn de cier-

tas‘éondiciones espéciales. Aungue la préctica del Derecho inter-

‘nacional muestra que son escasos los Tratados que contienen una -

condicién, dada la incertidumbre gque provoca en las relaciores ip

terestétales.

. Generalmente los Tretadistas se refieren a la condi--

" eién resolutoriz, pero nc hay que dejar de mencionar que puedc eg

tipularse tembien vre condicidn suspensiva, refiriéndonos sorera-

mente 2 ésta ﬂltima, venos que si tal acontecimiento futuro e in-

cierto que ha suspendido la rezlizzeidn del pacto, ne se cumple -



dentro delyplazd,qugyal5efecto se haya fijado, expira el Tratads

que no azlcanzé a ma.nife'ste.r sus €ectos,

Traténdose de‘una;¢ondic16n resolutoria si las partes
han estipulado expresamente que si se verifica un deterzinado ==
acontecimiento el Tratado se extinguird, es evidente que la realj

zacidn del mismo producird el efecto indicado.

Al resgpecto, Julio Diena sostiene que, la condiicidn -
résolutoria proviene no solamente de un pacto o0 cldiusula expresa
en el Tratado, en los casos en que nacen obligaciones bilatarales,
éinc que puede teher lugar una gondicidn resolntoria t4cita, sale
vo la existéneia de 1la voluntad en contrario de las part=s; en el
caso de gque una~de ellas no cumpla la propia obligacién, puesto_-
que =ntonces la otra parte tendri la facultad o de obligarla por
los medios admitidos por el Derecho internacional, a cumplir su =
&biigaci&n"o‘bion, a considerarse libre de los vinculos derivados
dsl Tratado. (54) Nosotros consideramos que més que refarir esto,
- eomo un caso de condicién resolutoria tdcita como lo hase Diena,
se trata méds bien de incumplimiento, como causa de extincién del

Tratado.

En»la Convencién de Tratados de la Confersncis de la
‘Hebana, se enumera como cause de extincién de los Tratados el cum

rlimientu de la'condigién resolutoriz, en su artfculo 14 gue dice

TS'IT' ) DIENA, Julie. Ops Cit. Pégina 44L. 2 — i
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as{: "Los Tratados cesan de regirs ¢).~ Cumplida la condicién re-

- solutoria®,

- 'Dicha condicién expresa la voluntad de las partes con
tratantes de que el Tratado se extinga o sus obligaciones'desapa-
rezcan, en czgo de prodicirse cierto hecho en el futuro ¢ al con=-

trario deje de producirse. En el primer ceso la condicién es afir

" mative; en el segundo, negativa. (55)

Es interesante referirnos a Anzilotti, ya que este au

- tor en la condicién resolutoria incluye como causas de extincidn:

la guerra y ei canbio ogurrido en las condiciones de hecho con ==
arregld a las cua1§s se celebrd el Tratado. Aquf en estos casos =
‘1a voluntad de las partesksubordina 1la preexistencia(nacimiento)

~de sus relqoiones contraactuales a que no se produzcan los acontg
oimientos futuros e inciertos referidos, de donde podemos hablar

de una cpndicidn resolutoria t4cita. Perc en realidad y como verg
mos}poéteriormente, la gueira y el cembio de circunstancias son =

dos cuestiones muy discutidas, que no siempre extinguen los Trata v

dos internacionales y presentan algunas variantes sezin el caso.~

Pero ain asf, nos dice este autor; que es peligroéo asimilar den-
tro del concepto de condicién resolutoria tdcita, una concepcidn
m&s determinada 'y precisa, ya fuere de la condicién en general, -
ya de los efectos de ciertas condiciones, por ello es preferible

que la realizaci6n de ese acontecimiento futuro e inciorto, esté

- “T55) ACCIOLY, Hildebrando. Tratade de Uerecha Internacional Pumw

-®lico, Pégina 498, Imprenss Nacional. Rfo de Janeiro. 1946.
Brasil. Tomo II.
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- previsto expresamente en el pacto.{56)

La préctica de insertar la realizacién de una condi—
' cidn como causa de extincién de los acuerdos i.nternaciona.lea, no
o8 nuy roeonendsblo ya que puede dar lugar a situaciones dudosas

" "Ge= La Bjecuciéne

La ;uoﬂa de los Tratadistas en Derecho Internacio—-
nal 'r_oconbfqon que en la variedad de formas conforme a las cuales
los pscfos pﬁeden extinguirse, la mds obvia y que constituye sin
duda ol'n«uo sés natural es la terminscién por cumplimiento de =
los actos contemplados en el Tratado; cuando el Tratado fué cele- -
brado para un objeto determinado termina con la ejecucién del ob-

‘ ‘Jeto estipulado.(57)

Oppenhein, sostiene que la ejecucién del Tratado no -
pone fin a su fuerza obugaﬁorh. pues el acuerdo internacional -
~cuyas obligaciones han sido cumplidas es tan vélido como anteriop

mente, aunque entonces no reviste mfs que un interés histérico.

Aunque conviene darlo por cumplido mediante una decls

racién expresa. Asf{ en un contrato internacional de venta, como =

Wﬂoniaio. Op. Cit. Pigina 390.

57 ICK' Charles. Op Cit. P‘Gin& 5130

ANTOKOLETZ, Daniel. Tratado teérico y préctico de Derecho Di
plomdtico y Consular. Pégina 411. Tomo I. Editorial Ideas. -

1948. Buenos Aires.
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la adqﬁisieién de las Islas Virgenes por Estados Unidos a Dinamar
ca, se éumple tenidndose peor terminado, cusndo se ﬁa transferido

el objeto de la vente ¥ sze ha racedo el precic convenido, aﬁn.asi
sstos Tratados cuzxplides, continfan en 2l regisiro como prueta d;
la validez del tftulo del Cstado adauirienie del territorio, o de

-cualquier otre objeto transferido por el Tratado.

Cugndo el converic contiene por ejempleo, la obligaew-
cidn de aeat una determinada suma de d*nero, la obl 1gaci6n se ex

tingue uando se realiza 21 numplmier-to totzl de la misma. Pero

.én el caso de gque la oblzgacidn subsista 2®n después-de su cumpli

miento, es evidente que 21 Tratade no se extingue como sucede en
un acuerdo entre dos rstados pera regular sus fronteras téfrito-—
riales y que en 21 mismo se contiene la replamentacién ‘pactada de

sus limites. (53

La Conferencia de La Habana en su articulo 14 seiialsast

.

"Los Tratados ceszn de regir: a).- Cumplida la okligacién estipu-
~ lada". |

- La ejecuc16n v cumplimiento de las obligaciones conte

nldas en ua Tratado, es una de las formas més saludablns pira po-'

nerles fin a los pactos internacionales y con su observancia se -

svitarfan muchos problemas entre los Estados.

S
[

'x'

TERA, Julte, Opl Cit. Pigina 442,

Y
’



De~ La Denuncia.

Como hab{amos sesialado anter1o*mente, 1a denuncis ec
ung de las cansa~ de extinﬂxén gue se encueaniran pr tas en el
ZTra&ado pismo, pero en este inciso sélo nos limitare:os B SN Geem
rarls, ye que siendé un punto esencial dentro de este sstudis, ls

anélizaremos en el siguiente capftulo, con més detalls,




Il.= “"CAUSAS A POSTERIORI"
A« La Renuncia.

Se entiende por remuncia, el abandono voluntario de -
Derechos. Es un acto unilateral y produce efectos por la ¥nica vg
luntad del rénunciante. pero no hay que olvidar que no todos los
derechos son renunciables, asi no son susceptibles de renuncia:
8).- Los que constituyen el medio necesario para la =
ejecucién de un deber jurfdico. , | |
b).; Los derechos cuya renuncia implicarfa al mismo -{
tiempo el abandono de un deber, siempfo inadmisible.
_Nb puede negarse, que la posibilidad de renunciar es

una de las caraoteristicas de los derechos subjetivos internacio=~

nales de los Estados, pues los derechos y obligaciones rec{procos

implican por regla general la facultad de abandono voluntario de

" las pretensiones por parte de sus titulares, pues tal abandono —

'aignifica una ventaja para el obligado o deudor, por ello puede =

presunirse que ha sido voluntariamente deseado por él. (59)

51 el Tratado impone obligaciones & una scla de las =
partes, la otra puede renunéiar a4 sus de:echos, ya que lg renun—-
cia unilateral por parte del Estado al cual beneficia el Tratado

de modo exclusivo, es aceptable pues tal renuncia no perjudicaréd

(59} ANZILOTTI, Dlonisioc. 55; Cit. FZEa. 108 y 384,




a la otra parte, sino que le proporcionaré._beneﬁcios. no seria =
igual si la remuncia causara al mismo tiempo el abandono de un de.
ber‘ contraido por el renunciante. "Los Tratados cesan de regife, -
e).= Con la renuncia de la parte a quien aprovecha.ol Tratado d'e.
un modo exclusivo." (Artfculo 14 de la Convencidén de Tratados de

la Conferencia de La Habana de 1928).

La renuncia a los derechos en un Tratado con la acepe-
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tacifn expresa o técita de la otra parte, es una de las causas de v

extineidn o tenﬁ;nacidn de los acuerdos entre Estados, que-refuig
re segin algunos autores del mutuo consentimiento. -(55'). Este mis-
" mo criterio sirvié de base jurfdica, en el derecho de 10s Trata~
 dos aprobado en Viens, ya que en este documento no se considera a
la renuncia como una causal especifica de terminacién de Tratados,
pues se afirma qus por s{ sola no pone fin al Tratado sino que es
hecés_axia la aceptacién de la otra u otras partes. Anzilotti por

su parte, establece.que la renuncia no ha de ser aceptada necesa-
riamente y que no cabe siempre referirla a una extincién pdr con~
sentimiento mutuo; pues al decir que en los actos jurfdicos unilg
terales el derecho requiere la manifestacién de. voluntad de un sg
10 sujeto, se quiere expresar que esa voluntad es la dnica que ha
de intervenir de una manera principal pero ello no excluye la po-
sibilidad de que la voluntad o la actuacidn.de otros sujetos deba
concurrir en forma subordinada, ni que esos sujetos puedan por su

actitud, impedir que la voluntad manifestada venga a ser eficez.-

SEPULVEDA, César. Op. Cit. Pégina 109.
(61) ANZILOTTI, Dionisio. Op. Cit. Pégina 304.

(61)



T

La renuncia es {otal cuando provoca la extincién del
!ratado;'y_sar( parcial cuando afecta & una parte del mismo, rese
pecto a esta dltima forma tenemos el caso de la renuncia del art{
culo 88 del Tratado de Limites de 1853, hecha por los Estados Uni
dos en favor de México, el 7 de abril de 1937 por la cual abando~

- né sus derechos de paso por el Itsmo de Tehuantepec.

En la Doctrina del Derecho Internacional Pfblico, hay
Tratadistas que al hacer el estudio de las causas de extincidn de
los Tratados internacionales enlazan dos conceptos, que son la re

nuncia técita y la prescripcién extintiva o liveratoria.

Diena por ejemplo nos dice que, cuando una sola de -;
las partes ;;Qéa en un principio el menos, interés en el cumpli-w
miento de un determinado pacto y a pessr de ello, dejasé por base
tante tiempo de exigir el cumplimiento de cuanto tenfa facultad -
| de pretender, estamos frente a una presuncién de renuncia por su
parte y afirma que en este sentido, puede hablarse de una pres--;
cripcién extintiva de las obligaciones en Derecho internacional.

(62)

Entre las causas de extincién de las obligaciones cop
tractuales entre Estados, mostiene Accioly, se incluye también la
prescripeidén extintiva o liberatoria que se puede equiparar tame

bien a una renuncia técita.

T182Y BIENA, Julio, Up. Cit. Pagina 441.




o ',75"",f _

Si bien es cierto que la voluntad de hacer abandono =

de un derecho puede deducirse de la actitud del sujeto, hay que =
tomer en cuenta dos aspectos. Primero, que se exige la voluntad.-
de abandonar pues la simple inaccién no basta, ni témpoco la'cir;
cunstancia de no ejercitar el Derecho, porque todo ello no impli-
ca necesariamente la voluntad de abandono, pues el solo transcur;
so del tiempo no tiene virtualidad de extinguir loé derechos. El1

segunﬂo aspecto, es que la renuncia lo mismo que no se presume, =
no debe ser tampoco admitida mfs que en los limites preéisos en -
que se ha manifeépado como efectivamente deseada, preferible que

sea dentro de los 1f{mites estrechos que en los més amplios que la

interpretacién puede autorizar.(63)
Be= El Incumplimiento.

Ya desde la época de Hugo Groccio, los autores han —=
sostenido que el incumplimiento de cualquier cléusula de un Trata
do por una parte, feleva a la otra de las obligaciones del pacto.
31 el Tratado es violado por una de las partes, cuando una de —-
ellas no cumple las obligaciones contrafdas, 0 sea que deja de ==
cumplir las disposiciones del mismo y el hecho es piblico y noto-
rio y reconocido por la propia parte que lo viola, o por alguna =~
autorided internacional competente, la otra parte contratante tig
ne derecho de rescindirlo, liberéndose as{ de las respectivas =

obligaciones. Sin embargo, hay que considerar que semejante afir-

T83) ANZILOTTI, Dionisic. Op. Cite P3gine 308,
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macién no siempre es recomendable en el Ambito internacional; Mu-

chos son los factores que deben tenerse en cuenta en cada caso.

'Pues la violacién de un convenio por uno de los Esta=
dos signatarios no rescinde ipso facto el Tratado sino que la =w=
otra parte queda en situacidn de poder rescindirlo por esa causa
de modo discrecional. Al respecto algunos escritores introducen -
una distincién entre cléusulas esenciales y no esenciales del Tra
tado y sostienen que, s0lo en el caso de violacién de las prime—
ras surge para la otra parte el Derecho a rescindir el Tratado. -
As{ Brierly, dice que el sentido comin parece imponer una distin-
cién entre cléusulas esenciales para el objeto del Tratado y las
que no lo son, entre violaciones que por s{ mismas son serias y =
violacioneérqﬁe son triviales. No puede haber derecho para extin-
guir un Tratado, si la ciéusula violada de la estipulacién no es
myy importante o si la violacién de una importante estipulacidn -

carece de importancia. (64)

Otros autores rechazan esa distincién slegando que no
es posib1§ siempre diferenciar las disposiciones esencizles de —=
las no esenciales, que todas las cléusuias de un Tratado constitu
yen un todo, porque todas son lo suficientemente importantes para

. que deban ser observadas.

Ahora bien, en el caso de un Tratado bilateral comin-

(64) OPPENHEIM’ L. opu Cit. Pégina 541, Tomo I. Vol. II.
BRIERLY, J.L. Op. Cit. Pégina 191.
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mente se admite que una parte puede dar por terminado el Tratado

si hubiere sido violado por la otra, o sea que es la parte interg
sada quien puede apreciar la importancia relativa de ias diveréas
- estipulaciones, aunque todas estén igualmente cubiertas por el vg'
lor obligatorio del Tratado, por tal razén la inejecucién no ex;-
tingue automiticamente el Tratado, sino que deja al interesado la

libertad de elegir entre la rescisidn y la continuacibn de la re-

lacién con el estricto cumplimiento del Tratado o las reparacio-e=

nes por el incumplimiento.

La Conferencia de La Habana en el artfculo 16 de la ;
Convencién de Tratados, sefiala que el Tratado no terminaré ipso =
facto, ya que estableces "Las obligaciones contrafdas en el Trata
do serén sancionadas en los casos de incumplimiento y después de
agotar sin éxito lés negociaciones diplomAticas, por decisién de
una Corte de Justicia o un Tribunal Arbitral, dentro de los l{mi-

tes y con los trimites que estuvieren vigentes al tismpo en que =

~ la infraccidn se alegare".

La parte que alega el incumplimiento o violacién del
Tratado, para desvincularse debe declarar expresamente su volun;;
tad de rescindirlo y debe hacerlo dentro de un plazo razonable,
porque si no hace la declaracidn o demorase en hacerla, especiale
mente si en el intervalo continde cumpliendo el Tratado, debe pre
sumirse que tolera la alegada violacién o incumplimiento, ya que

la simple protesta no equivale al ejercicio del derecho de resci-~
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8161’1. (55)

En caso de un Tratado multilateral, el no cumplimien-
to de sus disposiciones por una de las partes no autoriza a unz -
de las otras partes a cancelar el Tratade estando obligada cada -
parte a cumplir con el Tratado en relacién a todas las deawds. El
Tratado permanece en vigor aunque los Estados participantes pue--
den como represalia, rehusarse a cumplir sus obligaciones conven-
cionales a aéuella parte contratante que lo haya violado; tambien
el Tratado puede extinguirse para todas las partes cuando acuer—-
den unénimemente en ello, en este dltimo caso Accioly considera -
que, la extincién deriva del consenso ﬁutuo ¥y no propiamente de -

la violacién o incumplimiento del Tratado. (66)

Al respecto el Derecho de los Tratados en su artfculo
60 seflalal "Term1nac16n de un Tratado o suspensién de su aplicawe
ci6n como consecuencia de su violacidn:

l.,= Una violacién grave de un Tratado bilateral por =
una de las partes facultari a la otra parte pare alegar la viola-
cién como causa para dar por terminado el Tratedo o para suspen--
der su aplicacién total o parcialmente.

2.- Una violacién grave de un Tratado multilateral ~-
por una de las partes facultard: a).- A las otras partes proce~—
diendo por acuerdo unémime para suspender la aplicacidén del Trat;:

‘do total o parcialmente o darlo por terminado, seas Uno, en las -

’ 265; ACCIOLY, Hildebrandos Op. Cite PAgina 512 = 513,
66) ACCIOLY, Hildebrando. Op. Cit. P4gina 513.
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relaciones entre sllas y el Estado autor de la violacién o3 dos,
entre todas las partes. b).~ A una parte especialmente perjudica~
da por la violacién, para alegar ésta como causa para suspendef.-
la aplicacién del Tratado total o parcialmente en las relaciOnes'
éntre ella y el Estado autor de la violacién. ¢).~ A cualquier --
parte que no sea cl.autor de la violacién, para alegar la viola==
c¢ién como causa para suspender la aplicacién del Tratado total o
. parcialmente con respecto a simisma, si el Tratado es de tal {ndo
le que una violagidn grave de sus disposiciones por una parte mo-
difica radicalmente la situacién de cada parte con respecto a la
ejecucién ulterior de sus obligaciones en virtud del Tratado.

3.= Para los efectos del presente artfculo constitui-
rén violacién grave de un Tratado: a).~ Un rechazo del Tratado no
admitido por la presente convencién. b).- La violacién de una dis
posicién esencial para la consecucién del objeto o del fin del =
Tratado.

4.~ Los precedentes pérrafos se entenderdn sin perjui
cio de las disposiciones del Tratado aplicables en caso de viola~
cién.

5.~ Lo. previsto en los pArrafos uno a tres no se apli
cér& a las disposiciones relativas a la proteccidn de la persona
humana contenidas en Tratados de carécter humanitario, en particu
lar a las disposiciones que prohiben toda forma de represalias —-

con respecto a las personas protegidas por tales Tratados".

Encontramos que no cualquier violacién del Tratado es



'causn de extincidn, sino que debe tratarse de una violacién grave,
entendida ésta como un rechazo del Tratado o la violacién de una

disposicién esencial para la consecucién del objeto o del ffn del
Tratado. As{ vemos que on el inciso ¢) se establece que cuando ==
los tratados multilaterales son de especial importancia como es =
en el caso de un Tratado de desarme, de prohibicién de ensayos nu
cleares o de renuncia al empleo de la fuerza, la obligacién de cz
da parte depende inevitablemente del cumplimiento de esa obliga—
cién por todes las demis, por ello las violaciones particulares -
pueden justificar la extincidn total del Tratado. También hay que
mencionar que el parfgrafo cinco de este mismo artfculo 60, nos =
dice que en los Tratados de caricter humanitario el incumplimien=
- to de una d§ las partes no libera a las demis del deber de respe-
tar tales obligaciones hupanitarias. Esto se aplica tambien en ==
las Convenciones sobre refugiados, represién de la esclavitud, =
prohibicién del genocidio y proteccién de los derechos humanos en

general .

En el caso de Tratados y Convenciones multilaterales
que recoge normas de Derecho Consuetudinario o que estabiece nore
mas genereles de conducta que todos los Estados deben observar, ;
el incumplimiento de une parte no autoriza a las demés a violar -
esas normas o Tratado normativo moral, tal como la infraccién de
la ley por un particular no autoriza a las demds personas a descg

nocerla.

81 .
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Ahora bien, todo esto es en perjuicio del derecho del

Estado perjudicado a reclamar reparacién por los dafios resultan—

tes del incumplimiento, de donde surge la institucién jurfdica co

nocida como Responsabdilidad Internacional., Pues de acuerdo con el
principio "Pacta sunt servanda", el Estado se encuentra en la si;
tuacién de exigir y cumplir los derechos y obligaciones conteni-—
dos en el Tratado, ya que la violacién cometida al Derecho inter-
nacional con el incumplimiento del Tratado, engendra una resﬁonsg

bilidad internacional directa en el infractor.

En este orden de ideas, la Jurisprudencia Internacio=-
nal tiene gran importancia, pues a través de las sentencizs que -
han ido dictando los diferentes Tribunales Internacionales se han

logrado crear antecedentes en esta materia.

As{ el no cumplimiento de un Tratado internacional =
trae aparejado al Estado infractor la reparacién que es una san;-
cién de carfcter compensatorio. La reparacién puede consistir ens
restablecimiento de las cosas a su estado primitivo, derogando -;
disposiciones contrarias al Derecho internacional; la satisfacew-
¢ién de orden moral, presentando excusas; la sancién interna, to;
mando medidas disciplinarias contra funcionarios responsables; el
pago de una indemnizacién pecuniaria; que constituye la forma més

comin de reparacidn. (67)

T87) VERDROSS, Alfred. Op. Cit. P3gina 297 y siguientes,
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Com Za Guerra.

Es une cuestién muy discutida en la doctrina, no solo
en la conteﬁpor‘nea sino en la ya remota, la de si la guerra es =
una causa de extincién de los Tratados celebrados entre los beli;
gerantes, El fendmeno de la guerra se manifiesta como una forma -
de derogacién anormal, imprevisible y extrajurfdica del Derecho ;
Positivo, sin embargo la préctica internacional adn cuando corro-
bora el principio del efecto abrogatorio de la guerra, presenta -

importantes excepciones.

Primeramente, hay que ehunéiar el priuncipio general -
segin el cuals surge la caducidad de los Tratados bilaterales enw

‘tre Estados beligerantes por efectos de la guerrs. .

Desarrollando sobre este principio, encontramos prime ~

ro uné teorf{a clésica en el siglo XVIII, que confirmaba el efecto
extintivo de la guerra, esta era una solucién natural dada la ra-
reza de los Tratados colectivos y de que las relaciones internaw
cionales solo comprendfsn objetos politicos y econémicos forzosaw
mente afectados por la guerra. Después en el siglo XIX se atenda
én algunos aspectos este principio general, pero ain asf, la me—
yor parte de los Tratados de pé; celebrados en esa €poca CONSa~w
gran claramente el efecto dercgatorio de la guerra sobre los Ira-
tados existentes anteriormente entre los beligerantes. Por dltimo

‘hay que seiialar que la guerra moderna lejos de hacer un simple ==
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’ procedimiento violento de arreglo polftico, transforme y modifica
totalmente el Derecho Positivo existente en su conjunto, ejemplos
clave de esto son la Primera y la Segunda Guerra Mundiales, laé.f
cuales corroboraron el principio general de que los Tratados en—
tre beligerantes se extinguen con la guerra, muy a pesar de algu-
nos autores que sostenfan que la regla antigua se habfa transfor;

»

mado, as{t la guerra no extingue los Tratados salvo excepciones.
(68)

Bste‘frincipio general encuentra su justificacién en
los hechos y la realidad internacional, pues los Tratados interna
clonales que no tienen precisamente como objeto la guerra, parten
»da la fresuncidn técita de que las relaciones normales del tiempq
de paz persisten, pero en la mayoria de los casos al sobrevenir =~
el conflicto, los Estados tienden a imponer al vencido la volun—-
tad del vencedor, la guerra va unida siempre a la posibilidad prg
vista y deseada de cambios profundos y no calculables con anterig
ridad por las partes que luchan, por ello no puede presumirse que
los Estados que se obligan sobre la base de sus felaciones pac{fi
‘cas presentes, pretendan igualmente obligarse con respecto a las
condiciones desconocidas e incalculables en que podrén encontrar;
se después de la guerra. Por tal razén se afirma que, salvo prue-
ba en contrario la voluntad de las partes debe ser considerada cg
mo tendiendo a hacer durar el Iratado mientras existan las rela—-

ciones pac{ficas objeto de su regulacidn, al cesar éstas el Trata
{68 JROUSSEAU, Charles. Ope Cits Pdgina 88,




do se extingue y solo un nuevo acuerdo podrd darle nueva vigencia.

Ahora bien, hay que mencionar que existen excepciones
importantes al principio de que la guerrz extingue los Tratados -
internacionales. Si bien muy rara vez se han presentado casos de
Tratados que tienen una cléusula expresa que estipula su manteni-
miento adn en el caso de presentarse la guerra, no por ello deben

dejar de mencionarse,

Pero desde un punto dé vista més prdctico dentro de -
las reléciones internacionales, tenemoss

a).~ Que de acuerdo con lds principios fundamentales
de Derecho internacional, la guerra no puede destruir situaciones
objetivas creadaes por los Tratados sobre todo cuando son referi—w
dos a cuestiones tan importantes como las cesiones ierffﬁoriales
¥y las servidumbres internacionaleq cuyo cardcter propio entrafia -
una duracién mfs larga que la de las simples obligaciones conven-
‘cionalés. (69)

| b)e= El estado de guerra no afecta la validez de los

Tratados concluidos para la guerra o durante ella, ya que tales -
pactos tienen como objeto reguiar las situaciones bélicas como su
cedié con las Convenciones de La Haya de 1907 y las Convenciones
de Ginebra sobre la Cruz Roja Internacional, lo mismo que en Tra-
tados que regulan la conduccién de la guerra y los Tratados de er

- misticio para los cuales la guerra viene a ser el hecho condicién
{69) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Pigina 90.




86

que determina su aplicacién.

¢)¢= Una tercera expresién la constituye la situacién
cread; por los Tratados multilaterales, en los cuales algunos és-
tados se pueden constituir en beligerantes, mientras otros quedaﬁ
ai mergen en calidad de neutrales. En estos casos es una opinién
generaluente aceptada que: en las relaciones de los Estados beli;
gerantes entre s{, la aplicacién de los Tratados colectivos est4
solo suspendida por la duracién de la guerra y hasta que se con;-
cierte la paz. (70) Tratéﬁdose: de las relaciones de los Estados
beligerantes y los Estados neutrales, as{ como en las relaciones
de los Estados neutrales éntre s{, el conflicto armado o estado =
de guerra no influye, de tal manera que los Tratados multilatera-
les continuar én aplicéndose en las mismas condiciones que en el
pasado y cada uno puede exigir el cumplimiento fntegro de sus dig
posiciones; el estado anterior a la guerra renace sin més, a no -

ser que el Tratado de paz disponga otra cosa.

Los efectos de la guerra entre los Estados signatarios

de un Tratado, sobre la validez de &ste fltimo es una cuestién que

no puede resolverse con afirmaciones tajantes,n sino que debe aten
" derse al contenido propio y particular del Tratado, lo mismo que a

" las decisiones de los Estados participantes ya que en la realidad

internacional se han presentado casas ¥ soluciones muy variados sg

bre la misma cuestién.

(T0) ANZILOTTI, Diomisio. Op. Cit. Pigina 397.



Do~ La extincién del sujeto.

’ En algunos casos los Tratados se disuelven legalmente

Q mejor dicho se tornan imposibles por obra de circunstencias que
. las partes no pueden controlar. As{ sucede cuando se extingue la
personalidad internacional de una de las partes contratantes. El

problema de determinar si en baqs casos, las obligaciones del Es-

tado desaparecido recaen sobre el sucesor encuadran mfs bien &l -

Derecho de la sucesifn internacional, que al de las obligaciones

87

energentes de los Tratados. Diversos Tratados se traspasan al Ese-

tado sucesor pero otros muchos no, por esta razén se extinguen ~-
los Tratados polfticos, tales como los de Alianza, garantia, neu=
tralidad y otros semejantes. Otro caso a sefialar, es el de un Es-
tado que ha sido independiente, se convierte en miembro de una fe
deracién y al hacerlo renuncia en mayor o menor grado, al ejerci-
cio y control de sus relaciones exteriores, pare el Derecho inter
nacional el acto de incorporarse a la federacién implica la extin
cién legal de su personalidad internacional, con lo cual sus obli
gaciones anteriores recaen sobre el Estado federal por el derecho

de sucesién, como en los casos de extincién totz=l.(71)

Vemos entonces, que la extincién del sujeto interna=
cional que es parte de un Tratado conduce en ocasiones a la termi
nacién del mismo, pues son Tratados celebrados "intuitu personae",

los cuales no son trasmisibles por regla general y la extincién -
(71) FENWICK, Charles. Op. Cit. PAgina 515.




de una de las partes produce la extincién de los Tratados bilate-
rales; en tanto que los Tratados colectivos contindan vigentes en

tre los defias contratantes. Aungue debe tratarse de una verdadera

extinci6n del sujeto de Derecho internacional y no de ciertas modi

ficaciones en los sujetos a consecuencia de reformas constitucio=
nales o territoriales, que no extinguen los Tratados ya que no ==
tienen alcance internacional.

E.= La imposibilidad de realizar el objeto.

La imposibilidad de realizar el pacto, en ciertas con

diciones, es causa de terminacién del Tratados

Puede ocurrir que el cumplimiento de un Tratado se ha

ga imposible deSpués de conclufdo, en este caso el Tratado antes

vélido deja de serlo, un ejemplo es la extincién de los objetos =
materiales a que se refiere la obligacién nacida del Tratadoc, co-
mo una isla que debia ser cedida a otro Estado y desaparece‘en el
fondo del mar, o un Tratado por el cual un Estado se compromete a

conceder la extradiccién a determinadas personas y esas personas

" fallecen antes de la realizacién del Tratado. En el caso de impo=-

sibilidad de ejecucién, el Tratado se extingue y no surge respon=
sabilidad por el incumplimiento y en consecuencia no impone una =

obligacién de reparacién.

La préctica internecional admite ademés de la imposi-



- bilidad absoluta o fisica, la imposibilidad morasl o carga excesi;
va, §sta se fefiere e los casos en los que la prestacién no serfa
en rigor imposible, pero pondr{a en peligro la subsistencia del =
Estado o haria imposible el cumplimiento de sus funciones esencia
les. (72)

La imppsibilidad jurfdica anula las obligaciones con=
trafdas, que se presenta cuando el cumplimiento del Tratado para
con uno de los contratantes constituye una violacién respecto a -
* los dem‘s. as{ en un Tratado de triple alianza,.si dos de 108 ==
aliados se declaran la guerra, el tercero no puede asociarse g ==
‘ninguno de ellos y se ve en la imposibiiidad de cumplir los come=-
promisbs aaum;dps en el Tratado. La imposibilidad jurfdica puede

defivar tambien de la colisién de varios Tratados. (73)

Lﬁ Convencién de Tratados de la Conferencia de La Ha-
bana de 1928, establece en su art{culo 14: "Los Tratados cesan de

regiré g)+= Cuando se torna inejecutable."

El artfculo 61 del Derecho de los Tratados seffala "la
imposibilidad subsiguiente de cumplimiento", como una causa exe—=
trinseca de extincién de los Tratados en los siguientes términos:

"Imposibilidad subsiguiente de cumplimijento:

le= Una parte podrd alegar la imposibilidad de cume=e-
plir un Tratado como causa para darlo por terminado o retirarse =
E?EZ VERDROSS, Alfred. Op. Cit. Pigina 120.

73) ANTOKOLETZ, Daniel. Op. Cit. Pégina 411,
ACCIOLY, Hildebrando. Op. Cit. P4gina 499.
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de &1 si esa imposibilidad results de la desaparicién o destruc——
cién definitiva de un objeto indispensable para el cumplimiento =
del Tratado. Si la imposibilidad es temporal, podrd alegarse dﬁif
camente como causa para suspender la aplicacién del Tratados

2.~ La imposibilidad de cumplimients no podrf alegar-
se por una de las partes como causa para dar por terminado el Irg
tado, retirarse de 41 o suspender su aplicacién si resulta de una
violacién por la parte que la alegue, de una obligacién nacida ==
del Tratado o devtoda otra obligacién internacional con respecto

a cualquier otra parte en el Tratado.”

El texto del artfculo establece que si la imposibili~
dad fisica es absoluta se extingue totalmente el Tratado, en cam-
“bio si la extincidn no es definitiva, la imposibilidad de ejecu--

cién es solo temporal, producirid la suspensién del Tratado, ya ==
lque'la destruccién o desaparicidn del objeto de un Tratzdo no cons
tituye una imposibilidad permanente para su cumplimiento, si tal
 objeto puede ser substituido. Este aspecto ya lo esbozaba snzilo-
fti al decir: Bs una cuestién de interpretacién saber si unz impg
5ibilidad temporal extingue el Tratado o suspende simplemente la
ejecuciéne En la duda, hay que fundar la presuncién en la segunda

alternativa. (74)

Tambien se establece que la imposibilidad no podrd -

alegarse si resulta de una vialacidn a una obligacién internacio-

TT#) ARZILOTTI, Dionisic. Ope Cit. Pigina 390,
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nal, por la misma parte que la alega, serfa el caso por ejemplo,
_de que una parte destruye deliberadamente el objeto del Tratado,
de donde se aplica el principio general de que una parte no puede
obtener ventaja de su propia falta y adn cuando el Tratado sea im
posible de éjecutar, no queda extinguido y surge ademds responsa=

“bilidad por el incumplimiento.

F.= Cambio radical de las circunstancias que motivae=-

ron el pacto.

Esta es una de las causas de extincién de los Trata--
dos internacionales més discutida por los autores, pues ain cuan=-
dq la mayorfa de ellos’descarga contra la misma un gran nimero de
crfticas, sih embargo no dejan de reconocer su existencia, deter-
_ minando algunas de sus caracter{sticas, citando también-los casos

en que mds claramente se ha presentado.

La historia de las relaciones internacionales conoce
diferentes casos de Estados que han enunciado la pretensién de --
desligarse de las obligaciones resultantes de un Tratado por ra--
zén del cambio de las condiciones de hech6 con arreglo a las cua=-
les habfan asumido esas mismas obligaciones, claro estd que ello
ha suscitado oposiciédn por parte del otro u otros contratantes, -
surgiendo polémicas que ofrecen gran importancia para determinar

sobre este aspecto la conviceidn jurfdica de los Estados.
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En este aspecto Fenwick sostiene que, uno de los prin
cipales problemas que surgen con la modificacién de las circunse—
tancias en las que se concluyé el Tratado, es el que se refiere al
-principio de la duena fé, en tanto se establece si un Estado que;
da liberado o no de las obligaciones que le han sido impuestas -
por los Tratados, en razén de un cambio ssenciel de las c;rcuns-;
tancias que 1levaron a su formaliiacidn. Lo gue nos conduce a la
cuestiln de la fuerza obligatoria de los Tratados, segin lo cual
no hay interés internacional que sea de m&s vital importancia que
la observancia de la buena fé entre los Estados, cuyo corolario -

méximo es el de la sentided de los Tratados.

Sin embergo acepta como regla de Derecho Positivo, -
‘el principio general de que todos los contratos internacionales -
se celebran bajo ciertas condiciones implicitas, aunadas a las -
condiciones expresaéudel Tratado; entre las condiciones implici-;
tés se encuentrans que el acuerdo debe ser cumplido por ambas par
tes de buena fé; due la personalidad y la consiguiente'libertad -
de voluntad de las partes no experimente cambios; que el Tratado
sea compatible con el Derecho internacional y con las normas de =
- moral de la comunidad; y la de que el Estado no llegue a sacrifi-
‘caf su existeﬁcia para dar cumplimiento a lss obligaciones deriva
~das de locs Convenios. O sea que las circunstancias en que se pac;
t6 un Tratado ﬁueden carbiar y pueden convertirse las cbligacio;-
nes adquiridas en zigo ten rumeroso que impida el deserrollo natu

ral a que todo Estado tiene derecho, lo que ocasiona muches veces

como dice Brierly, que si un Estado se siente suficientemente ~—
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fuerte para violar los Tratados, lo hace tenga o no justificacién
legal, sobre todo cuando el Tratado le ha sido impuesto a un Esta
do después de una derrota. Por lo tanto es posible que si el Dere
cho internacional insiste con demasiada rigidez en la fuerza obli
gaﬁoria de los Tratados solamente frustre su propio propésito al

facilitar su violacién. "Todo sistema de Derecho tiene que evitar
dos peligroé: el de debilitar las obligaciones de la buena £é por
interferir con los compromisos contractuales y el de dar fuerza =

obligatoria a los Tratados opresores o inadecuados". (75)

) El criterio de Mc Nair, es en el sentido de que cuan-
do un Tratado no contiene disposicién que fije su duracién y se ;
puede presumir que fué celebrado por las partes contratantes en -
razén de ciertas circunstancias existentes en la época de su cele
bracién, una modificacién de dichas circunstancias puede-producir

el efecto de disolverlo. (76)

Otros autores, principalmente alemanes aceptan la ex;
tincién del Tratado cuando la modificacién de las circunstancias
bajo las cuales se realizé el Tratado es tal, que amenazan el Def
rech§ de conservacién del Estado, es dgcif, que perjudican Su e==
xistencia, éste no puede considerarse obligado por el convenio; -
Accioly, inconforme con esta teor{a de la necesidad dice que es ~

la hegaci&n del Derecho mismo porque no hay derecho contra derecho

[75) FENAICK, Charles. Op. Cits Pagina 517,
BRIERIJY’ JQIM Opo Cit. Pégina 193. .

(76) LORD MCNAIR. Citado por Accioly, Hildebrando. Op. Cit. Pédgina
5020 . :
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confundiendo un estado de hecho con una situacién juridica. ?AA -
lo més podrd recufrixeo al argumento que, a consecuencia de acon-
tecimientos imprevisibles en la oportuni&ad de la celebracidn‘ée;'
Tratado se ha roto el equilibrio de los intereses contemplados =
por las partes y el nuevo estado de cosas, ya no es el mismo que
“habfa dado origen a los compromisos mutuos asumidos y de este mow

do podfa justificarse su extincién".

Por su parte Kelsen sefiala que alguncs autores tratan
: de justificar co£ e1 sstado de necesidad para salveguardar la ——e
existencia del Estado, el que este no se considere obligado por -
un Tratado, refiriéndose al hechp de que el principio en cuestién
es reconocido por muchos Srdenes jur{dicos nacionalesy que permi-
ten a una persona cancelar un contratc en razén que las circuns-
tancias bajo las cuales ha sido celebrado han cambiado esencialee
mente, A esto responde el mencionado autor, que existe diferencia
entre la cléusula rebus sic stantibus como parte del Derecho Nawe
cional y de la misma como parte del Derecho internacional; ya que
en el primero existe una autoridad objetiva e imparcial que deter
 mina si ha tenido lugar un cambio vital de las circunstancias, en
tanto que en el Derecho intermacional, las mismas partes en el ~
Tratado tienen competencia para decidir esta cuestién. Y sostiene
gque la cléusula rebus sic stantibus estd en oposicién a uno de -;
los}propdsitos nds importantes del 6rden juridico internacional,

esto es, el de estabilizar las relaciones internacionales., Si lasg

circunstancias no cambiasen la fuerza obligatoria conferida a los
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Tratados por el Derecho, serf{a casi superfluo. (77)

Conforme a la opinién de la mayorfa de los Tratadise-
tas, no puede discutirse que los Tratados deben ser respetados, -
ya qhe tal respeto es una de las bases fundamentales del Derecho
- Internacional Pfblico. Sinla inviolabilidad de los Tratados no pg
drfa haber estabilidad, ni seguridad en las relaciones internacip
nales. Pero en ocasiones en razén de un cambio sustancial de las
circunstancias qué los,detérminaron ¥ que fueron la base de Su ==
existenéia, los Tratados pueden dejar de corresponder a la inten-
cién original de las partes, al mismo tiempo que volverse injus—-

tos y mhchas veces incompatibles con los principios del Derecho =

' Internacional Comin y en tales condiciones, no deben ser eternos.

Verdross, al hacer un planteamiento de carécter subje
tivo respecto a la cldusula rebus sic stantibus dice, que lo que
hay que preguntarse no es lo que las partes quisieron cuando fir
marbn_el Tratado, ya que en tal caso, no hace falta cléusula algu
na sino que hay que‘preguntar m4s bien si las partes se hubiesen
oﬁliéado tambien para el caso de producirse diche alteracién en -
el momento de firmar el Iratado. De donde, por regla general no -
puede invocarse la cliusula en el caso de Tratados rescindibles,
ya que al insertar dicha disposicién las partes mismas tuvieron -
en 6uenta la posibilidad de que se alterasgn las circunstancias,
cuidapdo entonces d d cindjrse el Tratado, Este cri

, Hildebrando. Op., Cit. ina .

KELSEN, Hans. Op. Cita Pdgina 306,

RECUEIL DES COURS. N? 84-III. Pigs. 162 y 164. 1953. Académie
de Droit International.
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'tério se ha visto modificado actualmenﬁe. de acuerdo con los nue-
.~ vos principios expresados en el Derecho de los Tratados, elabora~
* do por la Comisién de Derecho Internacionsl como veremos mis ade~

- lante,

El caso mfs interesante y mayormente citado por los =
Publicistas, es la separacién de Rusia del Tratado de Par{s de --
31856, alegando qﬁe era un caso de aplicacién de la cléusula rebdus
~sic stantibus, 6@ virtud de un cambio radical de las circunstan—
cias que originaion el Tratado. Lo que §rovoc6 la protesta de los
dends Bstados.iqu; convocaron & una Confersncia en Londres en —--
1871. En la cual los pafses signatarios del Tratado juntamente --
con Ruaia; suscribieron un Protocolo declarando: "Es un principio
esencial del Derecho 1nternaciona}. que ninguna potencia puede 1i
brezente por s{ misma, liberérse de los compromisos de un Tratado,
v.ni modificar sus términos a menos que se lo consientan las partes

contratantes por medio de un entendimiento amistoso",

Para algunos autore&, entre ellos destaca Kelsen, el
bProtocolo de la citada conferencia era un rechazo claro de la cliu
- sula rebus sic stantibus. Pero conviene observar que si se censu~
raba la conducta de Rusia en el caso concreto, el verdaderc prine-.
cipio afirmado en la Declaracién, era que un Estado no puede des~
ligarse de las obligaciones contrafdas invocando el cambio de cir
cunstancias por su sola voluntad, lo cual no es en ningin modo in

compatible con la cliusula rebus sia stantibus, ya que el @erecho

& invocarla como motivo de extincién es algo muy distinto del pre
BIBLIOTEGA 1 T

U. N A&, M,
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téndidd dgfecho_dé determinar unilateralmente si concurren las =
circunﬁtancia;'en las cuales puede ser invocada la cliusula; el
Protocolo dq Léldrla condena esta pretensién, pero no condena la
‘cldhsuln. El sentido del Protocolo parece ser pues, que un Esta-
~ do no tiene derecho §,dar por extinguido un Tratado en atencidn
“al Qambipldl las circunstanciac sin antes haberse puesto en comu
nicaci&ﬁbcohllas otras pqrfeévy haber procurado su asentimiento.
(19) |

. “Haéiendo nn'estﬁdid de lo expuesto por la mayorfa de
los fubliciqths. encontianos que la discusién sobre el cambio —
‘fundamentai'ﬂe'las circunstancias que motivaron el pacto (conoci
da como cléusula rebus sic stantidbus) gira principalmente en tor-
' no a dos criterios que son:

1.~ Primeramente el mfs tradicional, segin éI cual la
cléusula rebus sic stantibus, es una cldusula técita o implicita
que debe considerarse como sobreentendida en los Tratados interna
cionales, baséndose ya sea: a).- Bn una cuestién politica 0; b)e~
#n una regla de interpretacidn de 15 voluntad de las partes.

8)e= Dentro de las relaciones}internacionales Se ree—-
gistran muchos casoé en que los Estados con el argumento de un ;;
cambio esencial de circunstancias, se han negado a reconocer la ;
.vigﬁncia de compromisos que pueden disminuir independencia y lo -
_han hecho no solo en nombre de la existencia nacional del Estado,

 8ino tambien de sus intereses y necesidades fundamentales, as{ cp

T79) VERDROSS, Allred. Op. Cit. Pigina 120,
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‘mo de'su'desénvolvimiento futuroe. Y para justifiCar'la poSibili;-
dad de la denuncia unilateral se afirma que eﬁ cada Tratado debe
énténderse técitamente inclufda la cléusula rebus sic stantibué,
.sobre todo cuando la persistencia del vfncuio oblig#torio inheren
te a un determinado convenio, pueda perjudicar seriémente'el dere
cho de conservacién de uno de los Estados contratantes. En él mis
mo4sentidd opina el tratadista italiano Fiore, cuando sostiene ;;
que todos los Tratados deben ser considerados como nulos cuando ;
se oponen de alguna manera a la libre actividad de una Nacién, o
éuanQd obstaculizan el ejercicio de sus derechos naturales. (80)
‘ vd).— Para lograr la explicacién de la terminacién de
los acuerdos internacionales por aplicacién de la clfusula rebus
sic stantibus como implicita en los mismos, algunos autores se ;;
' fundementan en una cuestién de interpretacién de la voluntad de -
ias;partes ya que de ella surgen en el Tratado sus derechos y obli

gacibnes.

‘ Si han tomado en consideracién circunstancias determi
. nades de hecho o de derecho como una presuncién de las obligacio=

‘nes asumidas, la desaparicién de esas circunstancias implica que

. ya no estd en los lfmites de la voluntad expresada en el Tratado,

que subordina a la condicién de existencia de esas circunstancias
la aceptacién de las obligaciones de que se trata; siempre es ——-
esencial que las circunstancias cuyo cambio se observa hayan sido

tomadas en consideracién por las partes como base de sus estipula

(80) DIENA, Julios Ope Cite Pdgina 443,
FIORE, Pasquale, louwcau Droit International. Traduccién el
francés, Ediciones Lauriel. 1868, Par{s. P4zina 479.
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‘cionés (Anzilotti)e Indudablemente si las sludidas circunstancias
figuraron cdmo condicién esencial del cumplimiento del Tratado, ;
"es cldaro que éste cesard de producir sus efectos desde que 1as ==
}mismas se modifiquen profundamente o dejen de existir. En este ca
'go la extincién del Tratado resultar4 por decirlo asf, de la veri
ficacién de una cl4dusula resdlutoria implfcita. (81) O sea que la
i extincién del Tratado se deduce de los términos del mismo, sin al
terar la voluntad de las partes sino que mas bien se trata de com
bleta; 0 inter?retar la intencién presunta de las partes.

, | '2.= La segunda postura, considera al cambio radical -
de ditchnstaﬂéias como un acontecimiento imprevisto por el cual =
puede:extinguirse el tratado, pero estﬁ extincién no opera de mo;
' -do aufomiticq sino que permite a las partes realizer la readapta=
cién convencional o juriédiccional'de un régimen jurfdico, que no

‘eorresponde mds a la finalidad para la cual fué establecido.

Vemos entonces que cuande en un ITratado han cembiado
' fésencialmente'las'circunstancias que le dieron origen y el tiempo
‘¥ los acontecimientos lo han tornado inaplicable, el Estado afec=
tado puede negociar una readaptacién a la; nuevas circunstancias
con la contraparte y si el tratado es colectivo, a través de con=-
'suitas con las demfs partes o en una Conferencia internacional -

_convocada para tal efecto.

En favor de este criterio, se encuentra la Enciclica

"Summi Pontificatus" del 20 de octubre de 1 en la que Pfo XII
(81) AREI%ETTI Dionisios Ops Gite ?EExna 4%3. _

ACCIOLY, Hildebrando. Op. Cit. Pdgina 505,
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establece: "Hay que afirmar que es cierto que con el tramnscurso =
del tiempo y el cambio sustancial de las circunstancias no previs
tas y tal vez imprevisibles al tiempo de la estipulacién, un Tra—
tado entero o elguna de sus clfusulas pueden resultar o pueden pa
‘Tecer injustas, o demasiado gravosas, o inecluso inaplicables para
alguna de las partes contratantes. S5i esto llega a suceder, es ng
cesario recurrir a tiempo a una leal discusién para modificar en
- lo 'que sea cdnveniente_o sustituir por completo el pacto estable-

cido". (82)

v Haciendo un estudio sobre los dos criterios seflalados
anteriorménte, Rousseau nos dice, que al primero de ellos se le =
puede‘bbjetar el hecho de recurrir a friccionés jur(dicas (el fe-
ndménO'polfticq y el estado de necesidad); ademds de que pone en‘
peligro la fuerza obligatoria de los Tratados, pues so pretexto -
de la inferpretacidn de voluntad de las partes se debilita el he-
cho convencional. En cuanto al segundo, ya lo considerz mis meri=-
torio porque otorga a la cléusula rebus sic stantibus un caricter
extra=-contractual, aunque reconoce que ha sido poco utilizado en
la préctica internacionals Para este tratadista francés, el dnico
. procedimiento internacional correcto con caricter jurfdico, es la
revisién de los compromisos que han caducado por causa de un cem-
bio imprevisible de las circunstancias, Este procedimiento puede
realizarse como consulta éiplomética a iniciativa del Estado de--

mandante; como readaptacién convencional ocurrida en virtud de -=-

(82) TODESTA,COSTA, L. Op. Cit. Pigina 415.
VERDROSS, Alfred. Op. Cit. Pigina 123.
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una cléusula preexistente; o a través de una revisién jurisdiceig

nal. (83)

'Ahora‘bien, en cuanto al problema de a quien correspon
. de invocar la cliusula tanbien han surgido controversias sobre to
- do cuando se pretende lograr su aplicacién por via unilaterale ==
. Pues ain éhando en un caso concreto en el que se presenta la modi
ficgcidn radical de las circunstancias y es plenamente correcto -
infocai la ciéusula para que opere la extincién del Tratado, no =
" deve dejarse sblo al criterio o discrecién de la parte o partes =
Quevlg'alogan, sino que el Estado interesado podrd invocar la -;
_cléusu}é rebué sic stantibus como motivo legftino o como base ju=
E ridica para desligarse del Tratado, pero corresponderi a las o---
traé partes c;nfratantes apreciar si el motivo invocado es admisji
ble, es decir, que se requiere un acuerdo entre los Estados par-=
tes'en el Pacto para comprobar el cambio de circunstancias, o en
defecto de ese acuerdo a través de una decisién arbitral o judi;-
cial;'que»son medios ordinarios de solucién pac{fica de las conw=

troversias.

Lo que no significe tampoco, qﬁe deba considerarse es
ta causal de extincién del Tratado como un caso de mutuo disenso,
pues de ese modo se simplificarfan todas las demés formas de eXw=
tinéidn lo cual no es admisible, pues la parte que alega el cam-r

bio de circunstancias no formula una proposicién, sino que hace -

(83) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Pagina 92,
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valer un derecho y las demids aceptan o impugnan la existencia de

las condiciones o circunstancias con arreglo a las cuales puede - -

ser ejercitado ese derecho. Adn asf{, dicha clinsﬁla solo debe ser

invocada excepcionalmente y entendida en sentido restringido, =e-
pues como afirma Dupuis, esta doctrina es al mismo tiompo'necesaA

ria Yy péligrosa: ‘Necesaria, porque no es razonable ni racional -

‘. que 103 compromisos sobrevivan a las causas que los habfan deter—

minado; peligrosa, porgue abre el camino para 1a destruccién de'=
los Tratados, segfin el arbitrio y capricho de cada uno de los con
tratantes”". (84)

B Derecho de los Tratados prevee sobre el cambio fup
dazental en las circunstancias, en su artfculo 62 que al respecto
establece: "Cazbio fundamental en las circunstancias:

l.= Un cambio fundamental en las circunstancias ocu=——

rrido con respecto a las existentes en el momento de la celebram—

¢16n de un Tratado ¥ que no fué prévisto pof,las partes no podré
alegarse como causz para dar por terminado el Tratado o retirarse
de 1, a menos ques .
7. a)e~ la existencia de esas circunstanciass constituye;
ra una base esencial del consentimiento de las partes en oblﬁgarb
se por el Tratado, ¥ ‘

b).~- Ese cambio tenga por efecto modificar radicalmen
te el alcance de las obligaciones que todavi# deban cumplirse en

virtud del Tratado.

(84) DURUIS, Charles. Ops ILiberté des voies de communications, =—-

les relations internationales. En Recueil des Cours. N® 2. -
1924 - 1. Pigina 342.



103

'2.; Un cambio fundamental en las circunstancias no po
dré alegaréo como causa para dar por terminado un Tratado o reti-
rarse de 613

a).r 5i gi Iratado establece una frontera, o ,

, B)i- 5i el cambio fundamental resulta de una violacién

vpbr lg parte que lo alega, de una obligacién ﬂacida del Tratgdo 0
,de‘toda of?a obligacidn internacionul con respecto a cdalquier -
otra parte«en c1 Tratado;: ‘
o 3= Cuando con arreglo a lo dispuesto en los pirrafos
'procedentgs. una de las fgrtgs pueda alegqr un,cambio fuhdamenta1
en las cifcuhétﬁncias coho eansa rara ddrvpor termihadé un‘Trata-
~do o retirarse de &1, podrd tambien alegar ese cambio como causa
Apara suspender la aplicacién dol Tratado"

El texto de 1a_00nven§16n deiIDerechq de los Eratados,
admite al igual qﬁo 1a mayoria de la doctrina, el cambio fundamen
tal de circunstancias, pero hace una formulacién negativa a fih -
de destacar que la hipétesis prevista es una excepcién al princi-
pio general de que los Tratados deben cuhplireo. La ventaja de es
ta formulaqidn negativa o5 que la norma ha de interpretarse res—-
trictivamente como excepcional, adpﬁés de que la prueba del cam-;

bio fundamental corresponde al Estado que la alega.

Es de notar que solo alude al cambio fundamental de =~
circunstancias sin mencionar la clédusula rebus sic stantibus, ya1 
que esta dltima doctrina sostiene que toda Convencidn sin plazo -

contiene une cléusula o condicién resolutoria implfcita, por la = -




Cios

que el Tratado solo continda siendo obligatorio, si las cosas si=~
guen igual, esta idea se modifica con el Derecho de los Tratados

en donde se formula una regla de Derecho objetivo, una causal dq

extincién extrinseca al Tratado y no implfcita en ol mismo, por -

la Qué ung parte puede invocar frente a la otra o a las otras la
extincién del Tratado, cuando en base a la equidad y & la justi-e
‘cia el camblo fundamental de circunstancias esenciales ha modifi-

cado radicalmente el alcance de su obligacién.

_ Bata.§aus¢1 no se aplica a los Tratados cuyas disposi
-ciopes ya ﬁaﬁ sido plenamente ejecutadas, sino que presupone la -
‘.conﬁinuada existgncia de obligaciones emergentes del Tratado y -;
que en dado caso, se ban transformado en una carga indebida para
las partps; A&enés es ihdisﬁénsable pafa que el cambio de circung

- tancias pueda ser tenido en cuenta, que haya sido fundamental y =

' por-lo tanto que no haya sido previsto por las partes al celebrar

e; Tratado, pues desde sl momento en qué alguna clfusula del Tra-
,:tado dispone‘sobre las consecuencias del cambio, ello indica que
las partes previeron el cambio especf{fice ocurrido, con lo cual =

no puede darse la extincidn del pacta alegande tal cambio.

Dentro de este mismo aspecto, se plantea el problema:

que ya habfamos enunciedo en anteriores pdgines y que se refiere -

al hecho de saber si el cambio fundamental de circunstancias solo
es aplicable a los Tratados perpetuos como lo afirma la doctrina
tradicional, o sl por el contrario tambien se extiende a aquellos

Acuerdos con un plazo determinadec de duracién. Cabe seflalar que -
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1a Comisién de Derecho Internacional saliéndose un poco de 1l0s =
~ chnones clésicos, considero que quedaban inclufdos en esta causal
: ip solo loq,Trntgdos”perpetuos, sino tambien los que tienen plazo
prolonjhdo‘y determinado de duracién en razén de que ya no se con
‘:1dera cono una condicién implfcita sino como una regla de Dere—-
-cho objctivo fundada en la equidad ¥y la justicia, Ya Brierly, ha~
}ciq notar esto cuando nos dice que, no es el acto de una de les -
_:ylrtds'lo que pone fin a un Tratado sino la operacién de un priﬂ-
' cipié de ley, aun cuando naturalmente la cuestidn solo puede na—e
cQ;'si dnn de las pértes da aviso de que tiene la pretensifn de =

que ‘el principio pueda aplicarse a su caso.

- En cuanto.a la no aplicacién del cambio de circunstan
'6#:5.@ Ioa‘frifados de fronteras y por ende a los que regulan ce;
léiohés.torritoriales, es una cbnsecuencia netural y légica en vir
tud de ;os intereﬁes que contienen, pues en ltima instancia hay
qne‘piogegot la estabilidad de las relaciones entre los Estados =
céiindantﬁs;'adsmés de que se trata de pactos cuyas obligaciones

_ya han sido ejecutadas.

7 La misma restriccién se aplica tambzen a los Trata—-

‘dos internncionales en los cuales la modificacién de las circuns~

= tancias, ha surgido de la violacién, por la parte que lo alega, -
- ya ne; de una obligacién nacide del Tratado o de otra obligacién
~.1nternaciona1. Y esto tiene su justificacibn en el principio que
aicez’qde ningdn estado puede alegar que sus propios actos u omiw

siones configuran cambios fundamentales de circunstancias que apo
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yen la causal de extincién. Adn cuando se dice, que si:ol'cambio ‘

resulta de una conducta 1fcita del Estado no hay’inpgdiménto para. -

" invocar la doctrina, como en el caso de una Nacidn agricola pero

' que se encuentra en proceso de industrializacién, que desea Sus—

traerse de ciertos Tratados de comercio que en el momento de cele

brarse solo tomaron en éﬁents su naturaleza agrfcola..

Como §1ltimo comentario que se ha hecho al mencionado -

artfculo 62 del Derecho de los Trata-dos, es que faculta e los Es

',taddsia suspéndcprla‘aplicacidn del Tratado cuando se pfdduzca —

una hOdificacidnAfundimentalvde las circunstancias, lo que viene

a facilitar una negociacién de su acuerdo. (85)

31ando claro antecedente de gran parte de lo realiza-
do tanto en la préctica de los Estados como en la doctrina de los

Iratndos_iptprnapionales( resulta indispensable mencionar aqui el

' conﬁenido,del artfculo 15 de la Convencién de Tratados que~$urgié

de 15 Conferencia de la Habana de 1928 y que a la letra dices "Po
drd igualmento declararss la cnducidad de un Tratado cuando este
ses peruanentc y de aplicacidn no continua. siempre que las Cau=—
sas que le dieron origen hayan desaparecido y pudiera ldgicamente
deducirse que no se presentaran en lo futuro. La parte contratan-
te que'alegare esta caddcidad,‘al no obtener el asentimiento de la
otra o de las otras.pod:é acudir al arbitraje, sin cuyo fallq fa=:

vorable y mientras éste no se dicte, continuarédn en vigor las —=-

{ CHAGA, Lduardo. Curso: Aspectos actuales del
Derecho de los lratados a la luz de la Convencién de Vienz,
Acadenia del Derecho Internacional de la Haya. 8esién exter :
na. México. Abril 1970. ‘ :
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obligeciones contrafdas®,

Vemos que. -de esto se deSprende la acéptacwn del cem-
'»bio fundamental de circunstancias para la extinc16n de un Tratado,
. :siempra Y cuando se cunpl.a con el procsdimiento (considerado rigi

».do) que establece paru tal efecto.

, _ Cuulquiera que sea la posicién quc se adopte respecto
aJ. cmbio fnndnental de circunstancins. hay que reconocer que es‘
| un hecho que yn no pucdo negarae dentro de la prdctica de los Es-
"ta.dos y conaideréndolo en sus aspectos positivos, resulta ser una
vﬂvula de seguridad, ] 01 remedio extrono para situaciones de ==
‘agudn 1nsati:fwc16n Y que su reconocimiento como Institucién ju—
ridica afianza la.s reglas de Derecho con més segurided que si se
' encontrara marginada de los medios nomales de ext1nc16n e los =

Acuerdos internacionales.




III.~ "QTRAS CAUSAS".
- Ae= Comin Acuerdo entre las Partes Contratantes.

~ Como lo sefialamos en el inicio de este capftulo, nos
re(eriremos tanbien al comin acuerdo de las partes contratentes -

- como elemento generador de la terminacién de Tratados internacio-
nales, -

Las ﬁgs de las veces, los autores no le conceden un ;
inciso especial al acﬁerdo de las partes, dentro de las causa# de
: extincién de los pactos entre los Estados, pero sin embargo hacen
.‘menc16n-al mismo,vpoquQ en muchos de los éasos lo consideran in-

pifcito en 1os motivos de terminacién de los convenios, denqtando
‘la clara importancia que tiene como factor de base en las relacig

- nes internacionales.

Como sabemos, en las Conferencias Internacionales Ame
ricana; ya se planteaba la preocuphcidn de los Estados por lograr
~ una reculacibén jur{dica en materia de Tratados internacionales, -

:bréocupacidn que dié frutos en la Conferencia de La Habana, al -
—suréir la Convencién de Tratados, el 20 de febrero de 1928. Este
-~ instrumento jurfdico reconoce la importancia del consentimiento ;
de las partes en el establecimiento de las relaciones interestatz
les y sobre todo en la disolucién de las mismas. De tal modo que
" su artfeulo 10 sefiala: "Ningdn Estado puede eximirse de las obli-

gaciones del Tratado o modificar sus estipulaciones sino con el =

108
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.acuerdo, pacificamente obtenido de los otros contratantes! As{ ==
mismo, el artfculo 14 establece: "Los Tratados cesan de regirs —-

d) .= Por acuerdo entre las partes".

- 1os Tratados, aunque hayan sido concertados con carfc
ter permanente, o por un perfodo de tiemp6 ain no transcurrido, -
tpuéden’,a'e;‘.disucltos por consentimiento mutuo de las partes contra
tantes. (86) | | |

. La comisidn de Derecho Internac1onal, al elaborar la
.‘COnvencidn del Derecho de los Tratados, previé el acuerdo de los
| Estados participantes en un Tratado 1nternaciona1 como medio para
' asu oxtinc;dn 0. pnra su suspensiln y as{ encontramos:
| Articulo 54: "La terminacién de un Tratado o retiro -
1de & en virtud de sus disposiciones o por consentimientc-de las
partess
' la torminacidn de un Tratado o el retiro de 41 de una
parte podrén tener lugar:
. a).- Conforme a las disposiciones del Tratado, o
»b).- En cualquier momento, por consentimiento de to;;
© das 1&3‘partés desﬁués de consultar a los demds Estados contratan
o tesn, ' |
- Articulo 57: *Suspensidn de la aplicacién de un Trata
- do en virfud de sus disposiciones o por consentimiento de las par
tes.

la aplicacién de un Tratado podrd suspenderse respec-
- 188Y OPPERHELM, L. Op. Cit. Pagina 531. Tomo I. Vol. 2.
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to a todas las partes o a una parte determinada:
a).~ Conforme a las disposiciones del Tratado o;
b).~ En cualguier momento, por consentimientc de todqs

las partes previa consulta con los demés Estados contratantes.

El éonsentimiento reciproco de las partes estipulantes
de dejar sin efecto un vinculo juridico preexistente nacido de un
Tratado, puede manifestarse expresamente o tambien en forma t4ci-
ta, este Wltimo caso puede presentarse, cuando cada uno de los Es
tados contratanteé.dejase en repetidas ocasiones y por un tienpo

suficientemente largo, de observar y exicir el cumplimiento de un

. Tratado, o cuando una sola de las partes, no obstente ser la més

beneficiada e interesada en el cumplimiento del pacto, dejase du-
rante un considerablé lapso de tiempo de réquerir el cumplimiénto

'de cuando tenfa facultad de pretender, de donde surse una presun=

~ cién de renuncia por su parte. (87)

~ Otra forma de manifestar el mutuo consenso, es cuando
las partes estipulan un nuevo Tratado con igual objeto y finalidad
que elbantérior; sin mencionarlo, pero que son reciprocamente in-

compatibles, de donde el primer Tratado es sustituido Yy reemplaza

. do por un nuevo Tratado que estd mds en concordancia con 105 de~-

seos de las partes contratantes, Esta afirmacién llegé a ser con~
trovertida, pues se dec{a que tal disolucién quedaba exclufda ju~
ridicamente, si el primer Tratado se habfa ccncertado vor tiemoo

ilimitado o por un espacio de tiempo gque no habfa expirado atn, -
(87) DIEJA, dJulio, Op. Cite. Pﬁgina 441,




a pesar de ello finalmente se concluyé, que no puede negarse a ww
las partes contratantes, la Sosibilidad de derogar el Tratado por
gonsentimiento mutuo. E1 art{culo 59 dél Derecho de los Tratados,
viene a reafiimar el criterio actualmente sostenido por los Trata
distas al determinars "La terminacién de un Tratado o suspensién

. de su aplicacidén implfcitas, como consecuencia de la celebracidn
de un Tratado poster1or:

l.- Se consideraré que un Tratado ha terminado si to-
das las partes en £l celebran ulteriormente un Tratado sobre la =
'misma materia, y

‘ a).- Se desprende del Tratado posterior 0 consta de =
otro modo que ha sido intencién de las partes que la materla se =

rija por ese Tratado' 0

b).- Las disposiciones del Tratado posterior son has-

i

ta tal punto incompatzbles con las del Tratado anterior que los -

dos Tratados no pueden aplicarse 51mu1téneamente“.

Hay que hacer notar, que la Convencién del Derecho de’

los Tratados, establece que las partes tienén libertad absoluta =

para modificar o extinguir un Iratado preexistente, ain cuando se

hubiera conéertado a perpetuidade. Respecto a la teoria del acto =

contrario segiin la cual un Tratado solo puede ser derogado por =~

Ky

otro acuerdo celebrado con 1dént1cas formalidades que el original,
sostenida por algunos publlclstas;_no es recogida por la Conven--
cién, ni exige tampoco formas especiales para el mutuo disenso: -

 Un acuerdo'bilateral puedé ser abrogado por simple canje de notas.
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La terminacién de un Tratado puede producirse mediante un Acuerdo
t4cito: Si una parte comunica a otra su deseo de poner fin a un ; .
Tratado, esta por su conducta puede indicar que no tiene objecio;
nes., Tambien se incluye el caso de desuso, cuya basé jurfdica es'
el consentimiento de las partes para abandonar el Tratado, que se

"infiere de su conducta. (88)

Si el Tratado impone obligaciones a una sola de las ;
partes contratantes, la otra parte puede renunciar a sus derechos,
tal renuncia dice Oppenheim, es un caso de disolucién por consenti
miento mutuo, puesto que para ello es necesario la aceptacidn de

la renuncia de la otra u otras partes contratantes. (89)
B.= La Revisién.

Muchas veces los Estados participantes en un Convenio
o Tratado internacional, mAs que desear la extincién de tal acuer
do preferirian proceder a su revisidn, actualizdndo sus cléusulas
y objeto a la realidad en que se desarrollan sus relaciones con ;

los demds Estados partes en el pacto.

Se entiende por revisién de un Tratado nos dice Ke1-

(88) KELSEN, Hans. Ope Cit. Pagina 303
D'ESTEFANO, Miguel A. Derecho Internacional Pdblico. Pégina
194, Editorial Nacional de Cuba. Editora Universitaria. La -
Habanae 1965. Afio de la Agricultura.
JIMENEX DE ARECHAGA, Eduardo. Curso: Aspectos actuales del -
Derecho de los Tratados a la luz de la Convencién de Viena.
Academia de Derecho Internacional de La Haya. Sesién externa.
Méxl co. Abril 1970 .

(89) OPPENHEIM, L. Op. Cit. P4gina 531. Tomo I. Vol. 2.
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sen, un procedimiento para cambiar el contenido de un Iratado con

el propésito de adaptarlo al cambio de circunstancias. (90)

Generalmente, el consentimiento de todos los firmantes
es el requisito previo exigible para la revisién de un Tratado in
ternacional, en algunas ocasiones tal revisién conduce a la firma
de un nuevo Tratado, como sucedié por ejemplo en la Conferencia ;
de los Estrechos en Montreaux en 1936, ya que la citada conferen-
cia al revisar el COnﬁeﬂio de lausana de 1933, lo sustituyé por -

uno nuevo.

La revisién de un Tratado puede dar vor resultado la

modificacién de ciertas de sus cléusulas, como por ejemplo en la

Cuarta Sesidh“de la Convencién internacional de la Pesca Ballene~
ra,de junio de 1952 modificé los pArrafos 6 y 8 de las addendas -
al Convenio de 1946. (91)

la revisién puede revestir la forma de una consulta ;
diplomética operada por iniciativa del Estado que la solicite; ==
otras la.de una readaptacién convencional prevista en una cldusu-
1# preexistente, o mediante una revisién jurisdiccional; pero nos

referiremos concretamente a la revisidn prevista en la Liga de -

. las Naciones, As{ tenemos que, de acuerdo con los términos del ar

ticulo 19 del Pacto: " La asamblea de la Sociedad de las Naciones

l'(§0)VKORUVIﬁ; Y.A. Derecho Internacional Publico. Pigina 28l. Edi

torial Grijalvo, S.A. México. 1963. Traduccién Juan Villalbaz.
(91) KELSEN, Hans. Op. Cit. P4gina 308.



podré en cualquier momento invitar a los miembtosAde la Sociedad

a que‘proeedan a un nuevo exdmen de los Tratados que hayan dejado

de ser aplicables, asi como de las situaciones internacionales ég

yo mantenimiento pudiera ponmer en peligro la paz del mundo".

De acuerdo con el texto del propio artfculo 19, se -

desprende que la inaplicabilidad constituye un supuesto necesario
para la accién de la Asamblea con respecto a la revisién de un —

Tratado. Ademds dgﬁque la asamblea convocada por su propia inicia
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tiva o a peticidén de uno o algunos de 1os miembros de la Soéiedad.

- no puede hacer tal invitacién, tomar una decisién o dar un conse-
jo a los Eatados contratantes sino en virtud de una deliberacién

tomada por unanimidad, comprendidos los Estados interesados.

P;ra que operase la revisidn.de un Tratado, segin el
pacto de 1a Liga de las Naciones, no era suficiente que el Estado
interesado la promoviera, sino que se requer{a ademés:
12,- Que la Asamblea adoptase una decisidn por la -;;
.cﬁal la otrd u otras partes oontratantes, fuesen iﬁvitadas a exé;
- minar de nuevo el trabajo impugnado.
| ’ 29.; Que las partes contratantes invitadas en esa for
na conéordasen en proceder a ese nuevo exdmen.
39.; Que la extincién o modificacién resultase de mu;
tuo acuérdo o de un acto al que el Derecho internacional atribuya

el mismo valor.

Vemos entondes que los poderes conferidos a la Asame=
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blea por el artfculo 19 eran por otra parte, bastante restringi--
dos, ya que ella no posefa en s{ mas que una competencia de invi;
tacién a realizar y no una competencia de decisién; desgraciada-;
mente esto causé que el texto sobre la revisién de las reglas con
vencionales no tuviera operancia y quedé sin ablicacidn durante ;
todo el tiempo del funcionamiento de la Sociedad de las Naciones.
Llegahdo al grado seflala Rousseau, "de que las potencias interesa
das en el mantenimiento del orden establecido en Europa hayan pre
 ferido aceptar, a partir de 1935 una conmocién de ese orden por - |
la fuerza, antes que aceptar voluntariamente su revisién amigable"
y continda diciendo el mencionado autor, "desgraciadamente, la e;i
periencia de la guerra no parece haber producido frutos, pues a ;
;diterehcia del pacto de la Sociedad de las Naciones, que porvlo ;
menos habfa previsto un mecanismo revisionista, la Carta de las -
Naciones Unidas no ha dado cabida a los procedimientos de—trans;-
fo:maciGn pacifica, por lo que es de esperarse una adecuacién del

Derecho por procedimientos extrajurfdicos." (92)

Con un criterio m4s optimista Kelsen sostiene, que ;;
afn cuando la Carta‘de las Naciones Unidas no contiene expresamen
te alguna -disposicién sobre la revisién de los Tratados, se puede
citar el artfculo 14 de la Carta que a la letra dice: "La Asamblea
General ppdré recomendar medidas para el arreglo pacifico de cua;
lesquiera siﬁuaciones, sea cual fuere su origen, que a juicio de
la Asamblea puedan perjudicar el bienestar general o las relacio;

(92) ROUSSEAU, Charles.OP. Cit. P4ginas 93 y 94.
DIENA, Julio. Op. Cit. PAgina 445.
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nes amistosas entré Naciones, incluso las situaciones resultantes
de une violacién de las disposiciones de esta Carta que enuncién

los Propésitos y Pfincipios de las Naciones Unidas“; esta diSposi
cién podria aplicarse para la revisién de los Tratados,.yé que de
acuerdo con este articulé, la Asamblea General podr{a recomendar,

la revisién de un convenio que origine una probable situacién que

- perjudique el bienestar general y las relaciones amistosas entre

las naciones.
Hay que reconocer sin embargo, qu; la recomendacidn ;
de la Asamblea no tiene fuerza obligatoria, pero que es al menos,
nds efectiva que la invitaci6n de la Asamblea de la Sociedad de ~
las Naciones, que sélo pod{a efectuarse por decisién undnime; en
tanto que la recomendacién de la Asamblea General de la 0.¥.U., ;

requiere solamente la mayorfa de los dos tercios de votos. (93)

C.~ Ruptura de Relaciones Diplomédticas y Aparicidn de

una Norma de Derecho Internacional General.

Dentro de las causas de terminacién de los Tratados -
internacionales, el Derecho de los Tratados, recoge el caso de ia
ruptura de relaciones diplométicas, siempre que redna ciertas ca-

racterfsticas. Y as{ establece en su artfculo 62: "La ruptura de

(93) KELSEN, Hanse Ops Cite Pagina 30(e
LELAND, M. Goodrich y HAMBRO, Edward. "Charter of the United

Nations™. Comentary and Documents. World Peace Foundztion. =
Boston. 19460 EoUo
VERDROSS, Ope Cit. Pdgina 126.
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relaciones diplomédticas o consulares entre partes en un Tratado —
no afectard a las relaciones jurfdiéas establecidas entre ellas =
por el Tratado, salvo en la medida en que la existencia de rela-
ciones diﬁlométichs o consulares sea indispensable para la aplica

cién del Tratado®,

Se desprende de la lectura del texto, qde no es regla

general que con el rompimiento de relaciones se extingan los Tra-

tados internacionales, a menos que tales relaciones sean un medio
absolutamente necesario para la existencia del Tratado..lal cosa

sucede con los Acuerdos que afectan directamente las hisiqqgs di-

plomdticas, las cuales quedan suspendidas por la ruptura; tambien

en aquellos Tratados que establezcan Srganocs conjuntos de los que
sean miembrosuAééntes Diplomdticos. En tal caso, el Estado que in
voca la terminacidn o suspensién en virtud de la ruptura-de rela=

ciones, tiene que demostrar quc la existencia de las relaciones =

- diplomiticas o consulares es indispensable para cumplir el Trata~-

deo

En el texto del artfculo 74 de esta regulacién sobre
los Tratados y relacionado con el artfculo 62 citado anteriormen=
te, se establece que la ausencia de relaciqnes no impide la cele=
bracién de Tratados entre los Estados y esta idea la confirma la
préctica intérnacional, pues son muchos loé Tratados multilatera=-
les y afn bilaterales entre Estados que no mantienen entre s{ re;

laciones diplométicas o consulares.
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Respecto a la aparicién de uha Nueva Norma.Imperativa
de Derecho Internacional General, se estd frente a un problema;.f
no de nulidad sino de derogacién por una disposicién posterior de
mayor jerarqufa, que de acuerdo con el criterio'sostenido'por la
Qonvencidn sobre el Derecho de los Tratados, ésta derogacién debe
considerarse nds como un caso de terminacién que de nulidad, aun-
que reconoce la posibilidad aceptable en ciertos casos, de la éx-
tincién de alguna cl4usula del Tratado y no del Tratado en sfs ==

As{ el artfculo 64 sefiala: "Si surge una nueva norma imperativa -

de Derecho internacional general, todo Tratado existente que esté

en oposicién con esa norza se convertird en nulo y terminaré.(94)

(94) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Péginas
81 Yy 82. O.N.U.
JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Curso: Aspectos actuales del De
recho de los Tratados a la luz de la Convencién de Viena. Aca
demia de Derecho Internacional de La Haya. Sesién externa. HZ
xico. Abril de 1970.
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- CAPITULO TERCERO,.

"LA DENUNCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES"

I.- "NOCIOH Y CONCEPTO"

Dentro de cualquier rama del saber cient{fido, sien--
pre ha sido y es indispensable conocer cual es el significado del
término ijeto de nuestro estudio, lo jque permite ubicar mejor el

tema y profundizar su anélisis.

En el particular caso que nos ocupa, la palabra Denun

cia tiene signiticadog diversos, segin la utilizacién que se le =

aé,. as{ la encontramos en el lenguaje cotidiano, como en el Técni-

" co Jurf{dico y dentro de éste §ltimo, tanto en la terminologfa del

Derecho interno como en el Ambito del Derecho internacional; sin

embargo como veremos posteriormente a pesar de su amplio campo de

~accién, existe siempre un lazo de unién en el término, lo que im-

plica una mayor comprensién de su significado.

Primeramente, nos referiremos a la significacién més
usual.del término Denuncia, en su aspecto gramatical y etimolégi-
co, asf tenemos que:

Denunciat comprende la accién'y efecto de denunciar.-

Denunciar tiene sus rafces del lat{n -demuntiare- de: de, nuntius:
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mensajero, noticia. Que viene a ser: Noticiar, avisar. (94)

En los diccionarios juridicos encontraﬁos dos signifi
caciones principalmente y son:

Denunciai Acto mediante el cual se pone en conocimien
to de 1a autoridad la comisién de un delito o falta para que se ;
proceda a su averiguacidn o castigo. (95)

Denuncia: Accién de denunciar. Denunciars declarar, -
ng&;t;gg;. ﬁonunciar la rupfura de un Tratado o simplemente denun
ciar un Tratado en relacién a las potencias contratantes de la ex

piracién de agdel Tratado. (96)

De las citas anteriores se desprende que la palabra -

~ Denuncia, implica generalmente una notificacién, declaracién o --

‘hwiao, que segin la materia a que haga referencia adquiriré carag

terfsticas mds peculiares. Wosotros enfocaremos nuestra atencién
& la Denuncia considerada dentro del campo del Derecho Internacig
nal Piblico, en su aspecto principal, es decir, como causal de ex

tincidn o terminacidén de los Tratados internacionales.

La Denuncia vino a ser la solucidn a ciertos proble—

(94) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ABREVIADO. Pgina 315. Tomo III. -
CR-EZZELIN. T® Edicién. Editorial Espasa=Calpe S.A. 1957, Ma
drid.

(95) ENCICLOPEDIA PRACTICA DE DERECHO., Pdgina 1475. Miguel Fenech.
vol. 2!. Editcri&l Labor S.A. 1952. Barcelora.

. DICCIONARIO DE DERECHQ. P4gina 99. Rafael De Pina. Editorial
Porrda. 1965. México.

(96) DICCIONARIGENERAL DE LA LLENGUA CATALANA. P4zina 543, Pompsu

Fabra. Editor Lépez Llausas. 2¢ Edi¢idn. 1954, Barcelona.
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mas que se presentaban con la extincién de los Tratados internae
clonales, pudiendo equipararse a un justo medio aristotélico en =
los mismos, ya que la préctica internacional para evitar los in-;
convenientes de restringir més de lo necesario la libertad de los
Estados, concertando Tratados perpetuos o indefinidos, o de verse
en la necesidad de celebrar nuevos acuerdos, de renovar o prorro-
gar los existentes cuando estaban estipulados por un cierto tiem;
po, aplicé un sistema con arreglo al cual el Tratado tiene por si:
mismo una duracidn ilimitada pero concediendo a los Estados miem;
bros, la facultad de fijar por lo que afecta a cada uno, la extin
cién de su acuerdo por medio de una denuncia, es decir, declaran-

do su voluntad de no seguir obligado por el Tratado.

De antemano, hay que sefialar que en ocasiones la pala
bra Denuncia es utilizada para indicar la notificacién de la ex—;
tincién de un Tratado por haber surgido una causa extintiva cual-
quiera, Pero en el sentido propio en que emplearemos aqdi la pala

bra Denuncia, serd para significar la declaracién de voluntad de

‘hacer uso del derecho de retirada en los Tratados colectivos o del

derecho de concretar el término final en los Tratados bilaterales,
es decir como causal de extincifn; ademds de que en los Tratados
modernos son frecuentes las clfusulas que establecen la modalidad

de la Denuncia en este sentido.

Asf Rousseau nos dice, que los Tratados internaciona-

les pueden extinguirse o tener fin como cogsecuencia de la maniwe
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festacién de volun;ad de uno de los contratantes por medio de 1a
denuncia, que debe producirse 2 través de una disposicidn conven-~

cionsal ‘preexistente. iy
Situados en el mismo marco conceptual dado por Rouww
sseau, se encuentran varios Tratadistas a los que en seguida hare

nos referencia.

La Denuncia es el acto por el cual uno de los Estados

- contratantes notifice al otro su intencién de dar por terminado =~

el Tratado. No es 1fcita la denuncia por decisién unilateral, por
que afgctaria el respeto dellos Tratados, salvo que la autoriza~-
¢ién de denunciar se halle prevista en 61 Tratado mismo (Antoko-~
letz). Este autor no acepte mas que la Denuncia estipulada expre-
samente en el Tratado, desechando cualquier presuncién del consen

timiento tdecito de las partes para denunciar el Pacto.

Por su parte Korovin, nos dﬁ un concepto de Denuncia
nds detallados Entiéndese por Denuncie la notificacién que hace =
un Estado a otro, ateniéndose e una serie de condiciones acerce -
de las que heb{fa mediado previo acuerdo entre ellos (notificazcién
que puede hacerse tambien a un Estado d@osituio) y en virtud de
la cual un Tratado bilateral o plurilateral _(en este caso solamen
te en quanto afecta a la parté que notifica la Denuncia)ha pasedc

a ser inoperante en las relaciones entre dichos estados. (97)

{97) ROUSSEAU, Charles. Op. Cit. Pigina 85,

ANTOKOLETZ, Daniel. Op. Cit. Pdgina 410.
KOROVIN, Y.A. Op. Cit. Pégina 280.
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En ciextas'eircunstancias. los Tratados se extinguen
por acto unilateral: Por Dununcia en las condiciones estipuledas
en el Tratado (Podestd Costa). O sea aguella declaracién de volun
tad prevista en el pacto que produce una perte para manifestar --

que hace uso del deiecho de retirarse de ese Convenio sin respon~

sabilidad.

la disolucién por manifestacién unileteral, afirme =~

Penwick, tambien puede producirse en las Convenciones internzcio-

nales generales en las que participan la mayor parte de los Esta-
dbs; siempre que se haya estipulado la posibilidad del retiro in-
dividual de los pafses signatarios y después de haberse hecho la

notificacién debida.

Todo esto nos demuestra que los Tratados contienen =~-
frecuentemente una disposicién por'virtud de la cual las partes -
preveen ls denuncia, pudiendd realizarla después de haber dado a

las partes signstarias un preaviso cuyo plazo esté determinado, -

(s8)

Dt*Estéfano, sefiale que la Denuncia o retirada del Trz
tado es el acto por el cual uno de los Estados contratantes noti;b
fica sl otro su intencién de dar por terminado el Tratado considg
rando que se ha vuelto inoperante en las relaciones entre ellos.
(98) PODESTA COSTA, L.A. Op. Cit. Pigina 415.

FENVICK, Charles. Op. Cit. Pégina 514.
RBCUEIL DES COURS. PAgina 515 y 516 Tomo 22. 1928-11. Eibrai-

.re Hachetto. 1929. Paris.
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E] autor mencionado no tomé en cuenta en su definicién caracteris -

ticas peculiares y solo da un pequefio esbozo de lo que es, sin ep

trar en mis détalles.

Un fenémeno curioso sucedid con Kelsen, primeramente.
en su obra “El COntréto y el Tratado® considera que la Denuncia ;
solo puede surgir por una cldusula expresamente prevista en el ;;
Tratadot La Denuncia es un acto que pone f{n a la validez de una
Convencién por la declaracién unilateral que con talfin hace una
de.las partes, la cual debe encontrarse preyista en la reconven~—

cibén. Este acto unilateral de una parte tendiente a poner fin o =

la validez de un pacto, en las convenciones rultilaterales se co-
_noce como retracto, que implica la abrogacién de la convencién sd

1o para la parte que la realiza, pues para las otras el acuerdo -

sigue en vigor.

, Posteriormente, en otra de sus obras "Principios de =
Derecho Internacional Pblico" Kelsen se refiere tanto a la Denun
ciaAcuya existencia esté determinada en las condiciones que sefia=

la el Tratado para el retiro unilateral, como a la presuncién té-

¢ita o implfcita del mismo, en los siguientes términosi Esta pos;‘

bilidad de retiro unilateral podr£ suponerse aunque no estuviese
expresamente estipulada, sicmpre gue corresponda a la intencidn -

menifiesta de las partes. (99)

z§9,‘5i§STE?ANO, Mizuel A. Ope Cit. P2gina 191.
KELSEN, Hans. Op. Cits El1 Contrato y el Tratado. Pdg. 76.
Kelsen, Hans. Op. Cite Principlos Generales de Derecho Inter

nacional. Pigina 303.




“En su mayorfa, los Tratadistas solo reconocen la posi
bilidadkde la Denuncia expresa, sin meditar en que puede encontrar
se implfcitamente inserta en el Tratado. Por ello Anzilotti, sos;
" tiene que cabe hablar de un Derecho de Denuncia dnicamente en -;

cuanto se halle convenido de modo expreso o técito, ademis de que
‘el consentimienﬁo técito es aceptado en Derecho internacional. HNo
se désconoce. claro estd, la cuestién de la dificultad de probar'
el consentimiento tdcito sobre un punto tan delicado, pero sise -
ﬁuede probar que las partes han querido otorgarse rec{proczmente
- el Derecho de Denuncia, la falta de una estipulacién expresa a eg
te respecto carece de importancia. (100)

Ya incldiido dentro de este criterio, nes expone Oppen
‘heim, su~pén5é£iénto y dices los Tratados que nc han sido ajusta;
dos a perpetuidad pueden dejar de existir por medio de 1a>Denun-;
cia, previa notificacién de una de las partes, en la mayor{a de -
los casos los acuerdos internacionales disponen expresamente la -
posibilidad de la Denuncia y por regla general contienen detalles
sobré la forma y el plazo en que ha de formularse. Pero a su vez,

este autor agrega que: Hay Tratados que sin prescribir expresamen
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te la Denuncie, pueden no obstante quedar'disueltos después de la .

notificacién hecha en tal sentido por una de las partes, pertene-
‘cen a esta claze de Tratados los que ho han sido conclufdos a per
petuidad o que no se han propuesto crear un estado de cosas perdu

rable como acontece con los Tratados comerciales o de alianza, —-

T100) ANZILOTTI, Dionisio. Op. Cit. Pigina 353«
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sin fijacién de un perfodo de tiempb determinado. Hay que hacer = -

notar que este autor va mis alla que los anteriores, aportando un
eleminto que hoy dfa es conminmente utilizado para hacer valer la
Denuncia de un pacto internacional, o sea la naturaleza'dél Trata

do.

» Encontramos que'una de las cuestiones mis interesan—
.tes, por lo que respecto a Tratados se refiere, es el demuellos
acuerdos internacionales que‘no contienen provisi6n expresa para
' su terninaci6n. La respuesta a ello afirma Brierly, est4 en inda-
gar 13 intencién de las partes, pues aunque no hay un derecho ge—
»neral para denunciar Tratados de duracién indefinida, existen Trg
‘:tados en qué la intenéidn evidente de los Estados parte, :es la de
establecer un estado permanente de cosas, como resulta por ejem;;
plo con la-Carta de 1la O.N.U.; en cambio hay otros, que por la na
turaleza de su contenido o de las circunstancias en que fueron con
clufdos, puéde v4lidamente §uponerse que son susceptibles de De;-
nuncia, afn cuando carezcan de clfusula expresa al respecto. Com=
:Een dentro de este marco, en la mayorfa de las veces los Tratados
de alianza y los de comercio, pero sobre todo los de modus viven-
di. Io coﬁtrﬁrio resulta si se trata de acuerdos de lfmites, de ;

paz 0 de neutralizecién. (101)

La Conferencia de La Habana de 1323, en su artfculo -
14 establece: "Los Tratados cesan de regirs f).- Por la Denuncia

(101) OPPENHEIM, L. Op. Cit. P4gina 532, Tomo I. Vol. II.
BRIERLY’ JILO opo Cit. Pégina 199.
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total o parcial cuando proceda®.

El texto de la Conferencia de la Habana, por lo que a

' ig Denuncia se refiere adopté una postura segdn la cual, deja un

nnplio;margen dentro del cual encuadra la citada causal de extin-

cién, como puede apreciarseien su qrticulo 17, que a la letra di-

ces "Los Tratados cuya Denuncia haya sido convenida y los que es=
‘tablecen reglas de derecho internacional, no pueden ser denuncia=

doe sino de acuerdo con lo establecido por ellos.

»Poro luego seflalas A falta de estipulacién, el Trata

127

do puede ser denunciado por cualquier Estado contratante, quien = -

notificard a los otros de esta decisién, siempre que haya cumpli-

do con las obligaciones convenidas en el mismo.

En este caso, el Tratado quedaré sin efecto en rela—-

cibn al denunciante un afio después de la Yltima notificacibn y ==

continuard subsistente para los demfs signatarios si los hubiere",

No puede pasarse desapercibido, que los términos de -

la disposicién son tan amplios que puede dar lugar a que se come=

_ tan abusos o arbitrariedades.con los mismos, con la simple afirma

cién de alguna de las partes en un Tratadd. de qus han conclufdo

con las obligaciones convenidas en el yismo.

Teniendo como antecedente a la Sexta Conferencia In--
ternacional Americana y a la Doctrina de los Iratadistas de Dere=-

cho Internacional, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
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" Tratados, decidié adoptar une actitud mfs conciliadora y menos ex

trema,

ls{ para hacer més féeil el estudio de 1a Denuncia, la
situé en dos campos. Primeramente, 1a consider§ como una causa in
trinseca de terminacién de los acuerdos 1n§ernaciona;es cuando se
encontrara prevista expresamente en el Tratado,.situaciﬂn en la ;
cuéi, no se presentan escollos para su aplicacién. Y el segundo ;
aspecto que tomé en consideracidn, fué el de la Denuncia no pre;-

vista en los términos del Tratado, es decir, como causa extrinse-

ca, estableciendo una regulacién expresa al respecto en el texto

de 1a Convencidn de Viena, para dilucidar en lo futuro todos los
problemas que pudieran presentarse, en los casos de una Denuncia

no prevista.

As{ el a;tfcuio 56 del Derecno de los Tratados, dice
ai respectos "Denuncia o retiro en el caso de que el Tratado no =
éontenga disposiciones sobre la terminacién o el retiros:

1.; Un Tratado que no contenga disposiciones sobre su
terminaciGﬁ, ni prevea la Denuncia o el reiiro del mismo no podréd
ser objeto de Denuncia o de retiro a menos:

a).; Que conste que fué intencién de las partes admi-
tir la pqsibilidad de Denuncia o de retiro, o

. b).; Que el derecho de Denuncia o de retiro pueda in-
ferirse de la naturaleza del Tratado. '

2= Una parte deberd notificer con doce meses por lo
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menos de antelacién su intencién de denunciar un Trztado o de re-

tirarse de €1, conforme al pirrafo 1

En la elsboracifn de este texto, la Comisién de Dere-
cho internacional traté lo m4s posible de eliminar las posiciones
extremas que al respecto existfan sobre la Denunciz de los Trata-

dos y que eran, el de la Conferencia de La Habana criteric que ya

* hemos expuesto y el de el Proyecto de la Universidad de Harverd -

que sostenia; "Solo es admisible la Denuncia de los Tratados que
no la preveen expresamente, si todas las partes aceptan el ejerci
cio de.esta facultad expresa o tdcitemente®, Solucién muy rigida
que solo écepta el total acuerdo de las partes,-desconociendo que
hay Tratados en los que las partes les dieron determinade nztura-
leza, porque evidentemente no tuvieron la intencién de darles una

duracién indefinida o perpetua.

De tel modo, que el artfculo 56 encierra una férzula
mediudora; por:la que en principio el Trztado gue no contiene fam
;ultad dé Denuneia no puede'éer denunciaﬂo,'a menos que esa facul
tad surja de ménera 1hp1£cita. Por lo que esta fecultad de Denun;

cia puede surgir de la intencién de las partes o, de la propid na

turasleza del Tratado. Ia reéaccidn negativa del texto, se hizo --

prensando en limitar cualquier aplicacidn abusiva del mismoe En —
cuanto a la determinaciGn de la intencién de las partes, esta pue

de inferirse de manifestaciones al celebrarse el Tratado, de cier

tas circunstancias en la negociaéidn y de la propia naturaleze
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‘del Tratado, sin olvidar que la intercién de las partes es funde.

mentalmente una cuestién de hecho, determinable m&s que por refe-

~ rencia al cardcter del Tratado, a todas las circunstancias del ca

S0, Por 1o que se adopté tambien la naturaleza del Tratado, como -
un elemento. auténomo del cual puede inferirse la fgcultad de de-Q
‘nuncia, ya que existen ciertos tipos de Tratados de los cuales se
reconoce implfcitamente el Derecho de Deﬁnncia, como son por ejem
plo, los'comercigles, de cooperacifn técnice, de alianza, de a—-;
rrendamiento y'de_arbitraje.'AS£’eomo taobien hay otros que no ~
son denunciabios, por ejempld, lbs Trafados &6 limitesjtde cesién
Mterritqrialj los de paz, los de desarme, los de arreglo pac{fico

¥ de codificacién.

Puede decirse que por lo que a la Denuncia sé refiere
la Convencién de Viena hizo una aportacién muy importante, que —-
sin escapar a las criticas, logra sintetizar los mejores crite—=-
rios ¥y doctrinas existentes que disminuiran muchos problemas que
se presentaban con esta causa de terminacién de los acuerdos in-=

ternacionales. (102)

- Teniendo como base el criterio expuesto de los autow-
res anteriormente mencionados, podemos decir: Que la Denuncia de

un Tratado es el acto por el cual una de las partes contratantes

{102) CONFERGiClA DE LaS KACIOWES UNIDAS SOERE EL DERECHO DB 1OS
TRATADOS. Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata
dod. A/Conf.39/27. 23 de mayo 1969.
JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. Curso Aspectos Actuales del -
Derecho de los Tratados a la Luz de la Convencién de Viena.
Academia de Derecho Internacional de La Haya. Sesién exter-
nae. México. Abril. 1970.
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comunica a la otra u otras su intencién de dar por terminado el ;
‘Tratado o retirarse del mismo. Esta declaracién de voluntad, es -
en el sentido de dgfogar el Tratado cuando se trata de un acto bi
‘lateral, o de desligarse de,sds obligaciones con las demds partes,
éﬁando se trata de un acto colectivo. Cominmente esta declarécién
‘ fué previamenté admitida y acordada en el momento de celebrarse ;
.31 Tratado. Pero si el Tratado no contiene cliusula gque prevez la
‘Denuncia expresamente, ain asi»podré ser denunciado, toda vez que
‘sevpheda deﬁostrar que la intencién de las partes, fué en el sen;
fidq,deVCOncederse reciprocamente el derecho de Dengncia 0, que ; Lo

‘se desprenda la facultad de Denuncia de la naturaleza del Tratado.

‘/
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II,=-"NATURALEZA JURIDICA",

_ Es comﬂn, en el estudio de la ciencia jurfdica en ge-
yneral, que al adentrarse en el andlisis y determinacién de una mz
teria en especial, surjan las mis controvertidas opiniones sobre

‘1la mismﬁ, pues cada Tratadista o estudioso del Derecho, preéende
encontrar en ella una significacién especial, tanto para darle cg
racter{sticas prqpias, como para encuadrarla dentro de alguna ing
titucién jﬁr{dica_porque le atribuya rasgos y elementos comunes a

1g misma.

' Aunque parezca un poco extrefio, este fenémeno tradi-e
cional no ocurrié, por lo que a nuestro objeto de estudio se re--
fiere; pues si bien al principio existfa cierta duda al respecto,
ya que los autores utilizan una variada terminologfa entre si, ge
nerando una diferenciacién de criterios y posturas, finalmente en
su conjunto tales diferencias resultaron sobre aspectos no funda-
mentales, creando en su conjunto una opinién més o menos armdnica
sobre la naturaleza jurfdica de la Denuncia de los Tratados inter

nacionales.

La cuestidn nés importante que surge, es saber que mg
nento va a dar la pautz para determinar la naturaleza de la Denup
cia, si el de la celebracién del Tratado internacional o el de la

notificacién que hace una parte de dar por terminado su acuerdo.



S 133

Para dar una respuesta lo mis justa posible, colocare

mos, metaféricamente hablando, en una balanza las opiniones de —-=

‘los Tratadistas, en uno y otro sentido y para donde se incllne, -

por tener los argumentos de mayor peso, sefa el que esté en 1o =

cierto.

Para tener valor juridico, nos dice Rousseau, la De--

‘nuncia de los Tratados debe producirse en virtud de una disposi--

cién éonVencional preexistente. Reflexionando sobre los conceptos

'emitidos por este Publicista, vemos que la eficacia o como le lla
'f_ma el valor jur1d1co de la Denuncia, est4 subordinada a un acto =

"bilateral en el caso de los Tratados bilaterales, o de consenso -

v‘repiprOCO de voluntades en los Tratados colectivos, al decir que

" debe produciféé en virtud de una disposicién convencional preexis

tente. - - _ —

Bs una disolucién por manifestacibén unilateral, dice

Fenwick; lo que nos hace pensar que se trata entonces de la Denun
‘eia como un acto unilateral; pero tal idea se desvanece, cuando =

completa su concepto: Siempre que se haya estipulado la posibili-

dad del'retiro individual de los paises signatarios. En el mismo

sentido, Podesti Costa y Antokoletz sostienen respectivamente, la

 Denun¢ia es un acto unilateral que se realiza bajo las condicio--

nes estipuladas en el Tratado; es una nptificacidn que realiza =
una parte en el Tratado, cuando asf{ lo autoriza el propio Tratado;

todo ello supone siempre un acuerdo anterior.
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Sin claramente decirlo D'Estefano, por la forma como
considera la Denuncia, se le puede encuadrar dentro de los sostéf

nedores de la otra postura: es el acto por el cual uha parte noti'

- fica a la otra su intencién de dar por terminado el Tratado, no -.

hace mencién a si la Denuncia es consecuencia de un acuerdo ante-

rior sino solo efecto de un acto unilateral.

Pero sin lugar a dudas, el mejor expositor de la pos~

~ tura que sostiene que la Denuncia es un acto unilateral, es Hans

Kelsen, quien en una serie de conferencias que sustent§, que se =

encuentran contenidas en su libro "El Contrato Yy el Tratado", en

el cual después de dar un concepto de Denuncia (sefialado en el an

~ terior inciso) sostiene: La Denuncia y el retracto (como llama &1

a la Denuncia de una parte en los acuerdos multilaterales) no sur
gen por él acuerdo de las partes, sino que constituyen un verdade
ro acto jurfdico unilateral, pues del hecho de que se encuentren

previsto# por un acto bilateral, por una convencidn, no puede infe
rirse, ni se desprende Que sean por s{ mismos una convencién o =

consenso de voluntades, como lo pretenden algunos autores especial
mente de Derecho Internacionalj para mantener el principio de que

todas las normas de ese Derecho son establecidas por convencién.

A primera vista y con tales afirmaciones, la tesis ==
Kelseniana resulta convincente, pero observando con mis detenie—--
miento, encontramos que se basé en un criterio meramente foruzlis

ta, referido tan solo al momento de la notificacién o declaracién
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que hace una parte de extinguir o retirarse del Tratado, sin con-
siderar como surgié a la vida jurfdica, ni que acto fu€ verdadera

mente el que le dié origen.

Para apoyar ain mds esta crftica, tiempo después el -
mismo Kglsen, reconsiderando su actitud, afirmé que el retiro o ~
Denuncia, prevista en el Tratado, o que puéda suponerse en el mis
mo ‘aunque no conste expresamente, cuando corresponde a la inten—
cién manifiesta de las partes y que la naturaleza del Tratado lo
permit#. se trata entonces de un consentimiento o acuerdo previa;
mente deterninado expresa o técitamente, peroc que es lo que otore

ga el fundamento jurfdico a la Denuncia.

Qdité, donde se aprecie con un poco de dificultad, ==
“tal concierto o acuerdo de voluntades, es cuando la Denuncia no ;
consta expresamente en una cléusula del Tratado, perc que la mis-
ma se infiere de la intencién de las partes o de la naturaleza ;-
del Tratado. Pero se esclarecerd con la opinién de Accioly, y so-

bre todo con lo que sostienen Anzilotti y Brierly.

Asi, Accioly sostiene gque la Denuncia tiene el caric-
ter de un mutuo acuerdo de naturaleza especial, especial por la -
verificacifn de la condicién establecida en un acuerdo previo pa-

ra la extincién del Tratado. (103)

‘ Para Anzilotti, la Denuncia v la extineifn del Trata-
(103) Acclolyj Ope Cite PZEina 501.
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do que es su consecuencia, viene a ser lo que se llama matuus die
ssensus, un acuerdo con objato de extinguir el Tratado. la parti7
cularidad del daso reside en que el acuerdo se ha eStablecido'en '
el momento de la celebracidd,-en cuanto se halle convenido, de mp
do expreso en una cliusula del Tratado, o de manera técita o im=-
plicita que se desprende de lz intencién manifiesta de las partes

0 de la naturaleza del Tratado.

"En la Denuncia se termina un Tratado en virtud de ag
to de una parte, porque de los términos del Tratado expresos o im-
plicitos, dan a ésta el derecho de terminarlo, dando aviso". De ~
cualquier modo existe el acuerdo previo de las partes para la rea

lizacién de la Denuncia por alguna de las partes (Brierly).

Nos encontramos pues, que la Denuncia de los Trata--—
d0s internacionales, encierra un acuerdo de voluntades, que expre
sa o presuntamente (segin se desprenda de cada caso en particular)

previene la extincidn de un Tratado o acuerdo Internacional.

A.~"La Denuncia de los Tratados Internacionales y el

. Cambio fundamental e Imprevisible de circunstancias.®

Dadas sus caracter{sticas y en cuanto que ambas son -
causas de extincién de Tratados internacionzles, hay autores gque
hacen un estudio conjunto de las mismas, 1o que en ocasiones con-

duce a confundirlas, para evitar esto es preferible delimitarlos y
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sefiplar asf mismo sus semejanzas y diferencias.

Uno de los autores, que por la terminologf{a emplezda,

~origina algo de confusién es Diena, que nos dice: que lz Denuncia

unilateral supone el uso de que un Tratado conclufdo por tiempo =

“no definido, no contiene cldusula alguna de este tenor y se debe

establecer sl y en que condiciones uno de los contratantes puede

por su propia voluntad librarse de los vinculos que derivan del =

‘mismo, con lo cual para justificar la posibilidad de la Denuncia

unilateral debia entenderse tdcitamente inclufda la cldusula re--
bus sic stantibus. Pero en realidad, lo que sucede, es que Diena

confunde el término Denuncia unilateral, que en el caso apuntado

_ vendrfa a ser solo un medio, por el cuasl se da 2 conocer el camle-

bio de circunstancias que es en si la causal extintiva, con la De
nuncia como causa de extincién también, pero indevendiente de la

cléusula rebus sic stantibus.

Quien mejor ayuda a dilucidar el problema, es Brierly,
pues afirma que es muy f4cil confundir la doctrina de la cléusula

rebus ‘sic stantibus y la doctrina que sostiene que un Tratado, en

 determinados casos puede terminar por denunciz unilateral; pues -

los mismos hechos pueden hacer necesario que se consideren ambas

posibilidades, pero esta semejanza es solo superficial. (104)

La palabra Denuncia se usa a veces para indicar la no
(104) DIEI\A, Julio. op. Cit. Pé,gina 4430
BRIERLY' Je Lo opo Cit. Péglna 199-
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tificacién de la extincién de un Tratado por haber surgido una --

- causa extintiva cualquiera.

Entre las distinciones podemos enumerar lés siguien--

tes: -

l.,= La Denuncia es la declaracién unilateral de una -
parte, prevista expresa o presuntamenﬁe que da a ésta el derecho
de terminarlo

~ El cambio de circunstancias es imprevisible par-a las

_partes contratantes al celebrarse el Iratado,.

2.~ la Deq?ncia fija el momento a partir del cual ce-
san de regir los_efectos del Iratado,y una vez hecha la notifica-=
c¢ién a la otra u otras partes.

En el cambio de circunstancias, la notificacién unila
teral no extingue el Tratade, solo pone en conocimiento de las de
més partes la modificacién imprevisible de las circunstancias, pa
ra que acuerden si acepten o no la extinéién.

3.; En la Denuncia, el acuerdo de voluntades o la vo;
luntad presunta de las partes existen en el Tratado mismo,.

En el cambio de circunstancias, el acuerdo de volunta
des es posterior al Tratado, o sea hasta el momento en que las dg
més partes ponen a consideracién el cambio imprevisible de cir——-

cunstancias que una o mds partes alegan como causal de extincién.

Entre las semejanzas encontramoss
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l.~ Existe una declaracién de voluntad de una de las

'partes. En la Denuncia por la notificacién que hace un Estado a =

los dem&s, con la intencién de extinguir o retirarse del Tratado,
En el cambio de circunstancias por la manifestacidn de voluntad =
de la parte que aiega el cambio ante el otro u otros Estadoss
: 2.~ En caso de que la Denuncia o el cambio de circung
tancias, por la manifestacién de voluntad no se sometan al proce-
dimiento establecidc en cada caso, pueden dar nacimiento ¢ gene--
rar situaciones conflictivas entre los Estados.

3.= Tanto la Denuncia como el cambio radical e impre-
visible de les circunstancias son causas de extencién de los Tra=

tados internacionales,



II1.~"PROCEDIMIENTO EN LA DENUNCIA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES®

El procedimiento al cual se somete la Denuncia de los
Tratados Internacionales, generalmente queda establecido en cuan-

to a las modalidades de su ejercicio en las cléusulas del Tratado

~mismo, por lo.que resulta diffcil precisar reglas fijas al respec

to, ello nos conduce a sefialar aquf, la pfactica més cominmente =

aceptada en las rglaciones internacionales.

Normalhente es el Derecho interno de cada Estado -;
quien se encétga de determinar el Srgano estatal investido de la
competencia necesaria para poder denunciar los compromisos inter=
pagionales.‘En la mayorfa de las veces esta competencia se le -;
6torga al érgano que ejerce el treaty making power, o sea el Jefe
de Estado o de Gobierno. También, aunque no es muy usual, el sis;
teha por el cual la Denuncia se sujeta a la autorizacién del 8rga
do Legislativo por aplicaci6n del principio del acto contrario, =
es declr, que si el Tratado fué ratificado alcanzando el rango de
ley en el orden interno, tendrdn que intervenir para su ext1nc16n

los mismos 8rganos que le dieron origen, asf lo establecen algu~-—

nas Constituciones como la de Estados Unidos, Bélgica y Noruega.

(105)

Por 10 que a los Iratados bilaterales se refiere, se

realiza me-diante una nota firmada por el representante diplomfm-

(105) RECUEIL DES COURS, W@ 77. Piginas 426 y 427. 1950-I1. Sobre
las cldusulas Constitucionales relativas a la Denuncia de =
los Tratados. Libraire du Recueil Sirey S.A. Paris,

140
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" tico del Pafs que desea desligarse del Tratado dirigida al Gdbieg
no del otro Pafs contratante, por conducto de su Yinistro de Asun

tos Exteriores.

En cuanto a los Trétados colectivos o multilaterales,
1la notificacién de Denuncia va dirigida casi siempre a uno de los
E;taéos contratantes, designado por el Tratado mismo como encarga
do de recibir las notificaciones en nombre propio y como represen -
tante de los dem4s Estados contratantes, para ponerlos en conocis
miénto_de la misma (enla préctica internacional comiénmente es el
Estado donde se firmé el Tratado y en ocasiones recae en algin -=
Agente'delico internacional), por ejemplo: Los Convenios de Lg =
'Haya de 12 de junio de 1902 y de 17 de julio de 1905, establecen
que la Denuncia deberf ser notificada 21 Gobierno de los Pafses =
Bajos quien la pondrd en conocimiento de los demés Estados; el ca
" so0 de ié Sociedad de las Naciones, en que el Secretario General =
de la Sociedad estaba habilitado para recilbir la notificacién de

‘Denuncia de las Convenciones elaboradas bajo los zuspicios de la

SeD.N. (106)

Hay que hacer rotar que la notificacién expresa de la
Denuncia se exige siempre por apligacién del principio de publici

dad de los actos unilaterales en el orden internacional.

Sistema Brasilefio: En sl Brasil, las comunicaciones =

de Denuncia de Tratados en gue Brasil sea parte coniratante; se -
{106) ACCIOLY, Hildebrando. Cpe. Cite Pzina 502.

ROUSSEAU, Chzrles. Op. Cit. Péginea 86,



hacen pdbllcos por decretos. En general ocurre 10 nismo con las -

Denuncias hechas por el Gobierno Brasilefio.

Sistera Soviético: Como norma general se suele mandar
la notificacidn de la expiracién del Tratado al Ministro de Rela~
ciones Exteriores del otro firmante o al Ministro del Pafs deposi
tario. El érgano encargado de efectuar las Denuncias estd regula-
do pof su derecho interno. As{ la ley soviética sobre el procedi;
riento para la ratificacién y Denuncia de los Lratados internacio
nales adoptada el 20 de 2gosto de 1938, establece que la Denuncia
se efectda por decreto del Presidium del Soviet Supreﬁo de la U.R.
55, (107) |

‘ Sisfema de la Sociedad de las Wacionas: lLa Liga de las
Naciones, adoptaba un modelo de clfusula de Denuncia con reglas ;
bien definidas en las Convenciones celebradas bajo sus auséicios.
Un ejemplo lo enconiramos en el artfculo 28 de la ConvenciénAde ;
La Ha&a del 12 de abril de 1930, concerniente a ciertas cuestiome
nes relativas al conflicto debleyeﬁ sobre nacionalidad, que esta-
blece: "La presente Convencién puede ser denunciada., Lz Denuncia
ser4 notificada por escrito al Secretario Ceneral de la Liga de -
las Haciones, que la pondr4 en conocimiento de los riembros de la
presente Convencidne Cazdz Denuncia solo producird efecto en rela-
cién al miembro de la Liga o Estado no miembro jue 1la hubiere no-
tificado y un afio después de la fecha en que la notificacién fud

recibida por el Secretario General "

TI07) KOROVIN, T.A. Ope Cite PAgina 280,




Adenis de que, el Pacto de la sociedad de las Naciones

.contenfa disposiciones expresas autorizendo a los miembros z retie-

f‘rarsé de la Sociedad por un acto unilateral, en este sentido el ar

ticulo 12 pirrafo 3 disponfa: "Todo miembro de la Sociedad, medizn

te aV1b0 dedo econ dos afios de antelacidn, uodré retirarse de la =

" Sociedad a condicién de haber cumplido hasta el romento todas sus
" obligaciones internacionales, comprendidas las del presente Pacto"
(Acecioly)e v

Sistema de la Organizacién de las Naciones Unidas: Le

Carta de la,O;N.U. no contiene disposiciones que autoricen a los

" miembros a retirarse de la organizacidn por un =mcto unilaterzls -

. Pero la Comisidn»l de la Conferencia de 3an Francisco, adoptd una

resolucidn; a éfeéto de que un mienbro de las laciones Unidas pug
da retirarse de la Organizacién en caso de "eircunstanciz Texeep-
cioneles"; tales como: que la orgenizacién observaerd que nat‘ irie
posibilitada vara mantener la paz o que solo lz obtendrfa a expen

sas del Derecho ¥ la Justiciaz, si una reforma a la Corta entrarc

-en vigor sin que el Estado miembro hubiera participado =un la 2dogp

cifn y que este considerara imposible aceptar, si una reforma de-
ﬁidamente aceptéda por la mayoria necesaria'en la. Aszmblea ¢ =n =
unz Conferencia general fracasara en obtener las ratificaciones =
necesarias para que dicha enmienda entrara en vigor. Sin emb TS0,
desde que el texto de esta resolucidn no estd insertado en la Car

ta, no tiene efecto jurfdico. Desde el punto de vistz estrictazep

te jurfdico los miembros de las Naciones Unidas no tienen el derg
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cho de separarse de la Organizacién. (Kelsen)

Sistema de la Sexta Conferencia Internacional Americz
na de 1928: De acuerdo con el art{culo 17 de la Convencién de Tra
tados, los acuerdos interﬁacionales serén denunciados confornme 2.
1o establecido en sus cléusulas; pero cuando carezcan de una esti
ﬁulaciGh expresa, podr4 hacerse la notificacién de Denuncia 2 los
demés pafticipén?es, siempre que haya cumplido todas las obiig#-—
Vcioriesi asumidas en el Tratado. En este caso, el Tratado quedari -
sin efecto respect6~a1 denunciante un aﬂb despuéds de la notifica-

0ién y seguird vigente pera los demds signatarios si los hubiere.

Sistema de la Convqnciﬁn‘de Viena sobre el Derecho de
loslfratados: El procedimiento para efectuar la Denuncia, se en—
cuentra previsto en los artfculos 65 y 67, que al respecto estame
blecen que la parte que alecue una causa de-terminacidn debg noti
ficar a las dem4s su pretencidén por escrito, indicando la medida
que se proponga adoptar y las razones en que se fundaj si la noti
ficacién no suscita objeciones después del plazo fijado (tres me;

ses), se puede adoptar la medida propuestat considerar extinguido

el Tratado y dejar de ejecutarlo{ Es requisito que a la notifica- .

cida se realice por escrito, ademds siel instrumento no estd fir-

. mado por el Jefe de Estado, Jefe de Gobierno o el Ministro de Re-

laciones Exteriores, el representante del Dstado que lo comunique

podré ser invitado a presentar sus plenos poderes.

4
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Sistema Mexicano: En nuestro pafs no se contradice la
préctica internacional generalmente aceptada. As{ de acuerdo con
sus principios constitucionales, concretamente el artfculo 89, =
fraccién X de nuestra Constituciédn, son facultades y obligaciones
del Presidente:"Dirigir las negociaciones diplom4ticas y celebrar
Tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratifi

cacién del Senado™. Quiere esto decir, que corresponde al Poder -

Eiecutiyo la materia referente a las relaciones internacionales,

atribuciones que realiza 2 través de la Secretarfa de Relaciones

Exteriores y de sus Embajadas acreditadas en otros pafses.

Yo podemos dejar de menciondar, que en nuestro sistema

' de Denuncia, no opera el principio del acto cohtrario, por lo que

<el,pfocedimigh£6'de Denuncia no se encuenﬁ:a subordinado a la au=

torizacién del Poder Legislativo.

As{ tenemos que en los Tratados bilaterales, la Secre

‘tarfa de Releciones Exteriores envfa la notificacién expresa de la
Denuncia al Gobierno de otro Estado participante, ya sca directa-

“mente o por conducto de su Embajada acreditada en 1éxico, de su -

ihtencidn'de terminar el Tratado. Asi mismé, la mencionada Secre-
tarfa de Relaciones tambien recibe las declaraciones de Denuncie
de los otros pafses. Por lo que respecta a los Convenios nultile-

terales, la misma Secretar{a se ocupa de enviar la notificzcién =

‘de Denuncia para retirarse del Tratado, al Estado depositario ¢ =

encargado de recibirlas, quien la der4 a conocer a los demds Esta
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Un ejemplo algo especial, es el Convenio Internacio;-
nal de la Pesca de la Ballena de 2 de diciembre de 1946, que esté
blece su Denuncia el 30 de junio de cualquier afio, dando noticia
el 12 de enero del mismo afio o antes, al Gobierno dep;sitario, el
cual retransmite la notificacién a las demds partes y cualquiera
deﬂesds estados puede notificar su Denuncia, dentro del mes si==w
guiente en qde conocid de la notificacién del otro Estado, para ;

el que tambien el Convenio deaar& de estar vigente el 30 de junio

 >de1 pismo afo. (110)

Ia Conferencia de La Habana, determina que la Denun-~‘

” cia se hard a partir del momento en que’ el Tratado lo estipule y

' ra falta de estipulaci6n, hasta que la parte que desea retirarse -

thaya cumplido todas las obligaciones convenidas en el Tratado (or

* tfculo 17). o -

Una vez realizada la notificacién de la Penuncia, és;
‘ fﬁ tiene por‘efecto terninar la,vélidez del Tratado inmediatamen;
v;‘te Q‘sold después de ciefto tierpo. Las mas de las veces, los Trg
3fédos'eohtienen detalles sobre la forma ¥ plazo después del cuél
.lafDenuncia produciri sus efectos. Los efectos de 1a Denuncia, es
tén suspendidos generalmente hasta un determinado momento, cuando
el Trat#do prevee un plazo de preaviso, antes gue puedan aplicar;
se; este lapso de tiempo es variable, aunque casi siempre oscila

de 6 -meses, 1 2fio § 2.a 10 sumo.
(110) KOROVIL, Y.A.OP, Cit. Pigina 280.
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aunque sea brevemente sobre este tema, para lo cuzl conviene apun .
tar due dentro de la gama de estudiosos que se ocupan de los efeg
tos de 1la Dénuncia. hay una 6pini6n unénime, por lo que todos de

una manera o de otra concurren al mismo criterio.

Habitualmente el Tratado por sf mismo contiene una dis
posiciGﬁ fijande los efectos de la Denuncia. A falta de tal dispo-
“'sicién los efectos de la Denuncie dependen de la intencién de las
 'partes en la época de la conclusién del Tratado. Primeramente, el
fparecei es que el efecto de una Denuncia otorgada a una dellas ;-
ﬁartes; les conqederé témbien a las otras partes contratantes la

~ facultad de.demunciar igualmente el Tratado. (112)

Para una mayor comprensi6n de los efectos que produce
‘la -Denuncia, conviene hacer una distincién por lo que 2l1-tipo de

Tratado se refiere.

En los Tratados bilaterales: la Denuncia pone fin 2l
 Trafado, considerando que se ha vuelto inoperante en las relacio-
'Vnes.de ios Estados partesken el mismo; viéne a ser lo que Kelsen

y Anzilotti denominan: la abrogacién absolutz del Convenio.

En los Tratados colectivos: la Denuncia se realiza cp
" mo una retractacién (retiro) que sin poner fin al Trstado mismo -

" separa simplemente 21 Estado denun¢1ante de un rézimen jurfdico -
(112) RECUELIL DES COURS. Ndmero 22. Pagina 517. 1923-11. Libraire
HAchette. Acadenie de Droit International. 1929. Par{s.




eétablecido por el Tratado, el que continia ligando a los demés_-'

signgtarios, o sea la abrogacién relafiva de la Convencién para -

flajparte qde declara su voluntad de retirarse.

*Con la notificac16n de Denuncia, el Tratado quedard

.,sin efecto en relaci&n al denunciante, un afio después de la flti=
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- ma notificacién yvcontinuaré subsistente para los demds signata~~

.'riOSISi'loé‘hubiere" Estavdefinicidn comprende tanto a los Trata
dos bilaterales como a los multilaterales (Sexta Conferencia Iree

"‘ternacional Americana de 1928),

_ La COnvencién de Viena sobre el Derecho de los Trata—
fdos. determina en su artfculo 70 las consecuencias de la ternina~-
| cidn de un Tratado:
| : o m,- Salvo que el Tratado disponga o las partes conee
- vengan otra cosa al respecto, la terminacién de un Tratado en vig
‘1'tud‘dévSus‘diSposiciones o conforhe a la presente Convencidn:
; a)e~ Eximir{ a las partes de la obligacién de seguir
‘ cumpliendo el Tratado.
| b)e= Ho afectard a ningdn derecho, obligacién o situa
‘ éidﬁijrfdica de las partes, creados por la ejecucidn del Tratado
antes de su terminacién. |

2.~ Si.un Estado Denuncia un Tratado multilateral o =
sé retira de €1, se aplicard el pérrafo 1 a las relaciones entre‘
ase Estado y cada uno de los demés participantes en el Tratado -;

desde la fecha en que surta efectos tal Denuncia ¢ retirs®.



Este art{culo 70 contiene una regle obvia. la terminz

cibn indica 2 la pafte que no hay obligacién de continuar aplican

" do el Tratado, pero no afecta los derechos, obligaciones y situa=-

ciones jurfdicas originadas por la ejecucién del Tratado antes de

- su terminacibn; as{ un pago realizado bajo el Tratado no queds su

- jeto a repeticibn; el arreglo de una coniroversia no se reabre ——

porque el Tratado termine, lo mismo acontece con los arreglos te-

- rritoriales, 1los cuzles sobreviven a lz terminacién del Tratado =

conforme al cual se han establecido. {113)

Algunas Convenciones nultilaterales, estipulan que -=

'_cuando las Denuncias reducen las partes contratantes a cierto nd-
- mero, dichas Convenciones dejan de existir. Es el caso por ejeme-

‘,plo, de 1= Convencién suscritz en Ginebrz el 14 de diciembre de =

1928 sobre Estadfsticas Econdmicas; as{ como el de la Convencidn

- de Ginebra de 13 de julio de 1931 para la limitacién de la fabri=
.¢a¢i6n y consume de drogas nocivas. El Protocolo de adhesién de =

“"los Estados Unidos al protocolo de firmas del Estatuto de la Cor-

fe,pernanente de Justicia Internacional, tambien incluyé andloga
cldusula en su artfculo 89. (114)
’ L)
El Derecho de los Tratados, prevee tembien sobre le =

reduccién de las partes en un Tratado, en su artfculo 55 que esta

‘T113) JIVEREZ DE ARECHAGA, BEduardo. Curso: Aspectos actuzles del

Derecho de los Tratados a la Luz de la Convencidn de Viena.
Academia de Derecho Internacional de La Heva. Sesién exter-
" nae. 23 de mayo de 1969. liéxico.
(114) ACCIOLY, Hildebrando. Op. Cit. P4zina 502.
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blece:s "Reduccién del mimero de partes de un Tratade multilateral

a un nfmero inferior al necesario para Su entrada en vigor: un ==

Tratado hﬁltilateral no terminarf por el solo hecho de que el mi-

' ‘mero de partes llegue a ser inferior al necesario para su'entrada

on vigor, salvo que el Tratado disponga otra cosa".



V.= "ALGUNOS TRATADOS EX QUE MEXICO ﬂé'PARTICIPADO“

‘ Siempre resulta benéfico en la exposicién de cualquier
tema que ademids de la explicacidn teérica "que contiene sus prin-
.ciﬁios fundamentales vaya sunada una demostracidn objetiva, que -

yvidne a complementarla logrando una méjor comprensibén de su obje-

tcov

Persiguiendo un poco al ménos lograr tal objetividad,
§  nos impulsé a incluir este inciso, en el susl se exponet
Ae= Tres Tratados en los qué México ha narticipado y

j‘que eontienen una cléusula previendo su Denuncia. Por razones de

espacio, se expondrﬁ so‘amente el Titulo del Tratado y la cléusu-

' 1; de Demuncia.
Be~ As{ miszo, se incluyén con su texto {ntegro, los

" " dos Tratados m&s recientemente denunciados por nuestro pafs.
Ae= "Tres ejemplos”.

a).- “Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién, en-=~

“tre la Repiblica Hexicana y la Repiblica de Honduras“

Celebrado en la Ciudad de México.
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::~,Firmado:, el 24 de marzo de 1908.
'Aprobado por el Senado: el 30 de abril de 190S.
- Ratificado: el 3 de agosto de 1908.

Promulgado: el 4 de 6ctubre de 1910.

_-A;ffcplo 27: " E1 presente Tratado serf ratificédo -—
.;pér cada ﬁna de las dos Altes Partes Contratantes de acuerdo:con
"gﬁé rb#ﬁectivos'procedimientos constitucionales j las ratificacig
‘ ﬁe§‘se:éh'canjeadés'1o méds pronto posible en la Ciudad de liéxicoe
Subsistird en vigor por el término de cinco afios a ==
’cpﬁtar desde la fecha del canjé de las respéctivas ratificaciones
Yy coniinuard vigente hasta un afio despuds de que una de las dos ;

Altas Partes Contratantes lo denunciare a la otra"..

"b)e= "Convenio Intéfnacional de Telecomunicaciones, =
:Pfotocdlo final del Convenio, Prptocolos adicionales al Convenio,
v-;régplucidnes, reconendaciones y votos".
Celebrado en la Ciudad de Buenos Aires,
Firmado: el 22 de diciembre de 1952.

Aprobede por el Senado: el 9 de marzo de 1954.




' nefaj. hayé"recibido 1a notificacién".
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Ratificados el 4 de agosto de 1954,

. V'Prému].‘gado: ‘6l 14 de enero de 1955.

'&tfcuio'zoz "3.-» Todo miembro o miembro asociado que
hayé ?atitieado' el Convenio o se haya adherido a €1, tendrd el de
recho de denunciarlo, mediante notificacién dirigida al Secretario

Genexfa'l'de la U;;i&ix por via diplomftica y por cdnducto:del Gobier-

:,nwo‘del“pa!s sede de la Unifn. E1 Secretario General comunicarf la

Zbondné'in‘é los demfis wiembros y miembros asociados.

. 2.= Esta Denuncia surtird efecto a la vexpir‘acién del

p'e,‘ripdoi di;"un 'aﬁo; c‘on_ta'.do‘ desde la feche en que el Secrefario Gg

‘ . .6)e= "Tratado sobre la no proliferacién de armas nu~-

. cleares®, -

Hecha en frcs ejemplares, en las Ciudades' &e Washing=

" ton, londres y Hoscd.

Firmado: el 26 de julio de 1968.
‘~Aprobado'por el Senado: -

Ratificado: -



Promulgado: -

Artfculo 10: "l.- Cada parte tendré derecho en ejerci
‘ éio de su soberania nacional, a retirarse del Tratado si decide -

que acontecimientbs extraordinarios, relacionados con la materia

que es objeto de este Tratado, han comprometido los 1ntereées_sﬁ-v

premos‘de su pafs.. De ese refirada deber4 notificar a todas las -
'&égﬁs partes en el Tfatado v 2l Consejo de Seguridad de las Hacig
.nes‘Unidas con una entelacifn de tres meses. Tal notificaci&n de-
berd incluir ﬁna exposicién de los acontecimientos éxtrao:dina—-—
rios que esa narte considere que han comprometido sus intereses =
SUDTremos. |

Veinticinco afios después de la entrada en vigof'dEl -

Tratado se convocarfa s una Conferencia para decidir si el Trata-

do permaneceri en vigor indefinidamente o si se prorrogari por --

uno o uis perfodos suplementarios de duracifn determinada. Esto -

decisién serd adoptada por la mayorfa de las partes en el Tratado".

B.~ "Casos recientes".

a).- "Couvenio de Coﬁercio celebrado entre Xéxico V-
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los Estados Unidos de América".

Celebrado en la Ciudad de Washington.

Pirpado: el 23 de diciembre de 1942,

Aprodado por el Senado: el 29 de diciembre de 1942,
Retificado: el 3C de diciembre de 1942.

fromdlgado: el 20 de diciembre de 1543,

Denunciado: por canje de notas fechadas en México el

23 de jurio de 1950.

El principio del tratamiento de igusldzd, en forma in

vvédndiciénal e ilimitada, serd la base de las relaciones comercies

"les, as{ como en el otorgamiento de concesiones y ventzjac mutuas

¥ reciprocas para el fomento del comercio.

Cualguier ventaja, favor, privilegio o inrunidad que

"-los Estacdos Unidos lexicanos ¢ los Estados Unidos de Anérica ha=-

.vyan otorgado o puéden otorgar en el futuro.a cualcuier art{culo -

originado en, o destinado 2 cualquier tercer pafs, con respecto a
derechos aduanales y gravdzenes de cualquier clase establecidos -

sobre la importacidn o exportacién, o en conexidén con ellas y so=-

“bre el método de percepcién de tales derechos y gravémenes, asf -

~:1571;;f*‘
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como a todos loé reglementos y formalidades referentes a la impo;

taciér y exportacién, tambien con respecto a las que afecten al =

. impuesto, venta, distribucién o uso de artfculos.importados den-

tro del pafls, serd concedido inmediata e incondicionalmente al ar v
tfculo similar que provenga de, o que sea destinado a los Estados
Unidos de Norteamérica o = los Estados Unidos Mekicanos respecti=-
vamente,

.Los artfculos cultivados, producidos o manufactﬁrados )
en los Estados Unidos.de Norteaméricé iﬁportados al otro pafs, es '
tarin exentos de todo impuesto, carga, tasa o gravdmen internos ;
diferentes o ﬁés elevados que los que graven artfculos similares
de origen nacional.

‘Winguna restriccién o prohibicién se impondri pdr var
te de los Gobiernos al uso, distribucién o ventz, de cualquier a:
tfculo cultivado, producido ¢ manufacturado en el otro pafs, a oe
nos que se prohiba la de artfculos simileres ée otros pafses.

En el caso del rantenimiento o establecimiento de una
forma cualquiera de control por parte de alguno de los dos gobier
nos, conceder4 el tratamiento de la nacién méds favorecida 21 co-;
mercio del qtra pafs con respecto a todos los aspectos de tal con

trol.
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Las ventajas que concedan actualmente o que en lo su=

i)

" cesivo puedan conceder cualquiera de las partes contratantes a ==

pafses limf{trofes para facilitar el trifico de fronteras y las ==
que conceda o concediere en el futuro en virtud de una unién adua

nera, quedarin exceptuzdas de los efectos de esta Convencién.

El comentario que éuede hacerse é este Tratado, denun
ciaﬁo por nuestro pafs, es que no contiene cldusula expresa que ;
estipule su Denuncia; en este caso, el fundamento de la Dwenuncia
se desﬁrende de la naturaléz; del Tratado, pues se trata de un =
Convenio comercial que no supone le creacidn de un estado de co-;

sas permanente.

b)e= "Convenio sobre Transportes Aéreos entre el Go—

bierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gebierno de la Repiee

Y

‘blica de Cuba".

Celebrado en la ciudad de Lz Habana.
Firmado: el 18 de noviembre de 1954.

Denunciado: por notificacién del Gobierno de México

~dirigide al Gobierno de Cuba en tal sentido el 28 de julio de ===

1970.
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En este caso, la Denuncia estaba previamente estable~

cida en el texto del Tratado..

El procedimiento se realizé como sigue: La Secretarfa

- de Comunicaciones y Transportes pidié a la Secretarfa de Relacio=-

‘nos Exteridres, realizara la denuncia del convenio de transportes.
adreos. Ante tal peticién la Secretarfa de Relaciones Exteriores
estudi& las posibilidades y caracter{sticas del caso, tanto en el

Departemento de Tratados como en la Direccién del Servieio Diplomé

"tico. Después de lo cual se resolvil afirmativamente por la Denun-

cia.

De tal manera que el Secretario de Relaciones Extérig
res dirigié una nota (declarando la Denuncia del Convenio) al en=
cargado de negocios Ad interim de la Embajada de Cuba, acreditada
ante el Gobierno de los Estadostﬁidos Meiicanos, conformeva lo -
previéto en el Tratado. La Denuncia surtiri efectos dentro de los
12 meses Siguientes a su notificacibn, es decir, éi 28 de julio =
de 1971, a menos éue por acuerdo de ambas partes contratantes, la
notificacién quede sin efecto antes de la expiracién de ese perfo
do. ﬁabiendo dado aviso simulténeo de la Denupcia e la Organiza—

cién de la Aviacién Civil Internacional, conforme al textd del =
Convenio. ' ’
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CONVENIO SOBRE TRANSPORTES AEREOS
ENTRE EYL GOBIERNO DE IOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CUBA.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobier

no de la Repiblica de Cuba, considerandos

' Que las posibilidades de la aviacién comercial como me-~
dio de transporte y de acercamiento entre las Naciones, aumentan
considerablemente de dfa en dfa;

' Que es deseable organizar, sobre bases equitativas de =
igualdad y reciprocidad, los servicios aéreos regulares entre los
dos paises, con miras a lograr una mayor cooperacidn en el campo
del Transporte aéreo intermacional;

Que para la consecucién de este f{n es necesario cele——
brar un Convenio que garantice las comunicacionesfaéreas regulaw-
res entre el territorio de los Estados Unidos Mexicanos y el Te-w
rritorio de la Repdblica de Cuba.

Hen rombreado para tales efectos como sus Plenipotencig-
rios a saber:

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos a su Erbaja
dor Extraordinario y Plenipoieneiario en la Repdblica de Cuba, Ex
celent{simo Sefior Profesor Gilberto Bosques.

El Gobierno de la Repfblica de Cuba a su Ministro de Es
tado, Doctor Miguel Angel Campa, y rl Subsecretario de Transpor;;

tes, DoctorACarlos Je Smith.
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Quienes después de haber exhibido sus Plenos Poderes,
que fueron encontrados en buena y debida forma, han convenido en

~ lo siguiente:

ARTICULO I.

Cada Parte Contratante otorga a la otra Parte Contra=
tante los derechos espec{ficados en el Anexo, Cuadro de Rutas Y-
Protocolo de este Convenio con objeto de establecer las rutas y -
servicios aéreos regulares civiles internacionales que en ellos ;
se descridben, ya sea que tales servicios se inauguren inmediata;-
mente o en fecha posterior, a discrecién de la Parte Contratante

'A a la cual se conceden los derechos,

ARTICUIO 2.

Para los fines del presente Convenio y su Anexo, sale
vo donde el Anexo indique que deba d4rsele otra interpretacién:
a).- El término “autoridades de aerondutica" signlfi-
_caré, en el caso de los Estados Unidos Mexicanos, la Secretaria -
de Comunicaciones y Obras Piblicas o cualquiera persona o entidad
autorizada para cumplir las funciones ejercidas actualmente por ;
dicha Secretaria de Estada y, en el caso de la Repiblica de Cuba,
la Junta de Aeronfutica Civil o cualquiera otra persona o entidad
autorizada para ejercer les funciones gque actualmente desempefia ;
la referida Junta. . |

b)e= E1 término "1fnea aérea designada", significarf .
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la empresa o empresas de transportes aéreos que las autoridades -
aeronfuticas de una de las Partes Contratantes hayan designado pa

ra'explotar las rutas aéreas convenidas, de- conformidad con el ar

t{culo 3 de este Convenio, siendo requisito indispensabie que tal

designacién se comunique por escrito a las autoridades aeronduti-
cas de la otra Parte Contratante.

c).; El término "territorio", significarf la exten;;;
sién terrestre y las aguas territoriales adyacentes a ella, que ;
estén bajé la soberanfa, jurisdiccién o mandato de las Partes Con
tratantes.

d).; El término “servicio Qéreo", significarf{ cual——e
qﬁier servicio aéreo regular que presta unz aeronave para el trans
porte p&blico de pasajeros, correo o cargae.

o).- El término "servicio aéreo internacional", signi
flcard un servicio aéreo regular que pasa por el espacio adrec =
que corresponde al territorio de mis de un Estado. .

£).~ El término "lfnea aérea", significari cdalquiera
empresa dé transporte adreo que ofrece o explota un servicio aé;-
reo regular internacional,

g).~ El término “escala para fines no comerciales", =~
significard un aterrizaje para fines que no sean los de tomar o -
desembarcar pasajeros, COrreo o0 carga. ]

h).- El término "capacidad®, en relacidn con la aero-
nave, significari la carga comercial disponible de una aeronave,

calculada entre el punto de origen y el punto de destino del ser-

vicio.
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‘1)e= E1 término "servicio ofrecido", significarf la -

. capacided de la aeronave usada en tal servicio, multiplicada por

la frecuencia con qué opere tal aeronave sobre un perfodo y ruta
dados.

j).; El término "ruta aérea", significarf el itinera-
rio fijo seguido por una aeronave que presta un servicio regular

para el transporte piblico de pasajeros, correoc o cargas

ARTICULO 3.

I.,~ Cada uno de los servicios aéreos asi descritos, =

‘ae pondrd en funcionamiento tan pronto como la otra Parte Contra-

tante, a quien se le han otorgado los derechos, de confornidad =

con el Articu;qul de este Convenio, para designar una o varias 1§

neas aéreas para la ruta especificada, haya asutorizado una linea

rechos estard obligada, conforme al Artfculo 7 del presente Conve
nioy a dar el debide permiso de funcionamiento a la linea o0 1fw——-
neas adreas correspondientes.

Il.~ Puede exigirse a cada linea aérea designada que
pruebe a satisfaccién de las autoridades agronduticas de la Parte
Contratante queé otorga los derechoé, que es idénea para llenar ==

las condiciones prescritas conforme a las Leyes y Reglamentos e=-

0 1lineas para tal ruta, y 1a Parte Contratante que otorga los. de-

aplicados normalmente por esas Autoridades a las operaciones de - »

1fneas aéreas comerciales internacionales.

I11.- En zonas de hostilidades o de ocupacién militar

o en zonas afectadas por la misma causa, tales operaciones esta~w
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rdn sujetas a 13 aprobacién de lassAutoridades Militares competen

tes.
ARTICUIO 4.

A fin de 1mped1f pricticas discriminatorias y de ase=~
-gurar igualdad de tratamiento, ambas Partes Contratantes acuerdan
ques

I+= Cada una de las Partes Contratantes podr4 imponer
o permitir que se impongan gravédmenes justos y razonables por el
uso de aerédromos de servicio piblico y otros servicios o instalg
ciones. Ambas Partes Contratantes convienen, sin embargo, en que
tales gravimenes no serdn mayores que 1los que paguen por el uso =
de tales aerddromos, servicios o‘instalaciones, SuS aeronaves na=
éionales que se dediquen a servicios internacionales anﬁlogos.
| II.; A los comhusfibles, aceites, lubricantes y re;--
puestos, introducidos en el territorio de una Parte Contratante ;
por la otra Parte Contratante, o sus nacionales, para el uso ex;-
clusivo de las aeronaves de las l{neas aéreas de tal Parte Contra
tante, se les dari, con respecto a la imposicién de derechos adua
naneros, derechos de 1gspeéc16n y otros derechos nacionales o gra
vémenes de 1la Parte Contratante en cuyo territorio se introducen,
en el mismo tratamiento que se aplica a las l{neas aédreas naciona
les.

I1I.- El combustible, aceites, lubricantes, repuestos,
equipos ﬁormales y el abastecimiento que se lleva a bordo de las
aeronaves de las l{neas afreas de una Parte Contratante autoriza;

da para explotar las rutas adreas y servicios descritos en el ing
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x0 y Cuadro de Rutas estardin, al llegar o salir del territorio de
la otra Parte Contratante, exentos de derechos aduaneros, impues-
tos de inspeccién o derechos o gravémenes similares, aunque tales
suministros sean usados o consumidos por dichas aeronaves en vue=

los en ese territorio.

ARTICULO 5.

Los certificados de navegabilidad aérea, los de compg
" tencia y las licencias expedidas o revalidadas pér una de las Par
~ tes Contratantes que estén vigentes, serdn reconocidos como vAlie
dos por la otra Parte Contratante para los fines de mantener las

rutas y servicios que se describen en il Anexo y Cuadro de Rutas.
Cada una de las Partes Contratantes se reserva el derecho de no =
aceptar, cuando se trate de vuelos sobre su territorio, certificg
do de competencia y licencia otorgados a nacionales de la otra ==

Parte Contratante, por una tercera Parte no Contratante.

ARTICULO 6.

I.; Las Leyes y Reglamentos de una de las Partes Cone
tratantes que se relacionen con las entradas o sezlidas de su tew
rritorio de aeronaves dedicadas a servicics aéreos internaciona;-
les, o a la explotacién y navegacién de dichas aeronaves, mien=--
tras estén dentro de su territorio se aplicarédn a las aeronaves -
de la 1inea 0 lineas aéreas designadas por la otra parte contra--
tanfe y dichas aeronaves las observardn al entrar o salir del te-
- rritorio de dicha Parte Contratante o mientras se encuentren en =

é1.
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ARTICULO 8,

Este Convenio, Su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo,

se registrardn en la Organizacién de Aviacién Civil Internacionel.

ARTICULO 9.

cuéiquier divergencia entre las Partes Contratantes,
telativa a la.interpretaci6n o aplicacién de este Convenio, su ==
Angxo, Cuadro“de Rutas y Protocolo que no pueda ser solucionada -
. por medio de consultas entre ellas, serd sometida a informe cone-
sultivo del Consejo de la Organiiacidn de Aviacién Civil Interna-
éional, a menos que las Partes Contratantes convengan en someter
la controversia a la decisién arbitral del mismo organismo y otro
ﬂesignado de:comdn acuerdo por las mismas Partes Contratantes, ==
quedando estas alterdativas sujetas a las disposiciones constitu-

cionales que rijan en ceda pafs.

ARTICULO 10.

Los derechtos y privilegios actualmente vigentes y re;
lacionados con los servicios aéreos internacionales que hayan si-
do concedidos antes del presente Convenio por cualquiera de las ;
Partes Contratantes a una lfnea aérea de la otra Parte Contratan-
te, contiﬁuarén en vigor sélo en cuanto a aquellos términos del ;
permiso respectivo que no se opongan o discrepen de lo estipulado
en el presente Convenio, su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocold, -
hasta:

a).~ La aprobacién y ratificacién de este Convenio, -

s



su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo por parte de las Partes Con
mtratantes, de conformidad con las leyes internas de cada una éq -

ellas.

b)e= La expedicién a la lfnea aérea designada de un -
nuevo perniso, en los términos de este Convenio, su Anexo, Cuadro

de Rutas y Protocolo.

ARTICULO 11.

En caso de que ambas partes contratantes suscribieren
o ratificaren un Convenio Multilateral de Transporte Aérea, el —
presente Convenio serd modificado de tal modo que se ajuste a les

disposiciones del Convenio Multilateral,

ARTICULO 12.

En cualquier tiempo, una Parte Contratante podrd der

aviso a la otra Parte Contratante de su deseo de poner f{r a este

Convenio, su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo. Este aviso serd

comuricado simulténeamente a la Organizacién de Aviacién Civil In

ternacional. En caso de denuncia por alguna de las Partes Contra-

tantes, este Convenio quedard sin efecto un ziio después de la fe-

cha en la cual se haya recibido la notificacidn respectiva, salvo

que tor acuerdo de ambas vartes contratantes, la notificzcidn que

de sin efecto antes de la expiracién de ese perfodo, En coso de =

que la otra Parte Contratante no acusare recibo, se considerard -

que la notificacién ha sido recibida por ella, catorce dfas des-—-
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pués de la fecha en la cual se reciba por la Organizacién de Avia

eién Civil Internacional. h

ARTICULO 13,

En caso de que cualquiera de las Partes Contratantes
conzidere conveniente modificar los términos del Convenio y su -
Anexo o de cualquiera de los dos documentos, Cuadro de Rutas y —;
Protocolo, esa Parte Contratante podrf solicitar una éonsulta en;
tre 'las autoridades aeronfuticas de ambas partes contratantes, de
biendo iniciarse tal consulta dentro de un perfodo de sesenta =—-
dfas después de la fecha de recepcién de la solicitud. Cuando ——e
‘esas autoridades acuerden mutuamente condiciones que modifiquen -
el anvenio'y su Anexo o de cualquiera de los dos documentos, Cug
dro de Rutas y Protocolo, aquéllas entrarén en vigor provisionale
mente, en tanto se cumplan los trémites constitucionales én vigor

en cada une de las Partes Contratantes.

ARTICULO 14.

las autoridades aeronduticas de ambas partes contra=~-
tantes resolverdn de comin scuerdo sobre la base de reciprocidad,
toda cuestién referente a2 la ejecucién de este Convenio, su Anexp,
Cuadro de Rutas y Protocolo y se consultarin peribdicamente, a -=
efecto de cerciorarse que sus principios y finalidades estdn sien

do aplicadas y que su ejecucidn es satisfactoria. i '§
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ARTICULO 15.

El presente Convenio, su Anexo, Cuadro de Rutas y’Prg

‘tocdlo entrardn en vigor provisionalmente una vez que las Partes

‘Contratantes hayan convenido y aceptado el Anexo, Cuadro de Rutas

y Protocolo respectivos, mediante un cambio de notas diplomdticas
Y definitivamente‘cuando‘dichos documentos hayan sido aprobados
y ratificados de acuerdo con la legislacién interna de cada una -

de las Partes Caoantratantes.,

ARTICULO 16.

El canje de los instrumentos de ratificacién del pre-

sente COnvenio, su Anexo, Cuadro de Rutas y Protocolo se llevari

"~ a cabo en 1la ciudad de México, D. F.

Hecho en la ciudad de La Habana, Cuba, a los diez y g

cho dfas del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y cua-

tro, en dos ejemplares del mismo tenor y autenticidzd.

| firmado) MIGUEL ANGEL CANPA.
(firmado) GILBERTO BOSQUES. firoado) CARLOS o SIh.
(sello)
ANEXO .

ARTICUIO 1.

El Gobiernoc de los Estados Unidos Hexicanos otorga al

Gobierno de la Repfblica de Cuba, el derecho de exploiar servicios

" adreos internacionales regulares por medio de una o mds lineas a#é-

reas de nacionalidad cudbana, designadas por este dltimo Gobierno,
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'1:qnw;gs;futgg‘eépeéificédas en el Cuadro de este Anexo.

‘ ARTICULO 11,

. _ El Gobierno de 1la Reptiblica de Cuba. otorga al Gobierno
'.,de los Estados Unidos- Mexicanos, el derecho de explotar servicios
lfaéreoa 1nternacionales regulares, por medio de una o mis 1fneas -
;aércaa de nacionalidad mexicana, designedas por este wdltimo Gobier

 1no, en las rutas ospeciticadas en el Cuadro de este Anexo.

" ARTICUIO III. |
aUpa o més i{neas aéreas designadas por cada una de las
’”Jfa:teévCohtfatghtés. de conformidad con las disposiciones del pre-
visehfé'cbnvenid, goéarén en el territorio de la otra Parte Contra—
tante- de derechos de trénsito ¥y de escalas para fines no comercia-
‘les, as{ como del derecho de entrada y salida comercial para el --
tréfico internacional de pasajeros, correo y carga, en los puntos
enumerados en cada una de las rutas especificadas en el Cuadro de -

este Anexo.

. ARTICULO IV.
'lrEl servicio ofrecido en virtud del presente Convenio,
“estard astrechamente relacionado con los requerimientos del pﬁbli

"co usuario de cada una de las Partes Contratantes.

o ARTICUIO V.
v‘;fi Se ofrecer& igual y equitativa 0portun1dad para que -
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: laa;iiheas aéreas designadas por las Partes Contratantes, operen
. en las rutas especificadas en los itinerarios del Cuadro de este

'Anexo._

~ ARTICULO VI. _
Queda convenido entre amba; Partes Contratantes, que
103 servicios-ofrecidoé pdr una 1linea o lineas aéreas designadas
'de'confotnidad con el presénte Convenio y sus Anexos, tendrédn co-
' no princ1pa; obietivd la provisién de capacidad adecuada a la de-
"ﬁanda de tréf!co'entre el pafs al cual pertenece esa l1fnea o 1i—

.neds7g6reas y el pafs del destino del trifico.

| ARTICULO VII.
“"Ambas Partes Contratantes‘convignen en llevar a cabo
~‘H§on§n1£as frecuentes y periddicas entfc sus respectivas Autorida-
;jdes’larpnéuticas ¥ que, por lo tanto, habré una estrecha colabora
v_gchn qh'la observancia de los principios y la reglamentacidn de =

.'~1as disposiciones contenidas en el presente Convenio y sus Anexos.

ARTICULO VIII.
a).; Las tarifas se fijarén a niveles razonables, to-
mando en consideracién todos los factores importadtes Ys en parti
.cular, el costo de‘exﬁlotaeién, ganancias razonables, tarifas co-
bradia por otras empre#as ¥y las caracter{sticas de cada servicio.
b).~ Las tarifas a cobrar por las lineas abreas desig

nadas por cida una de las Partes Contratantes, entre puntos del -



territorio mexicano y puntos del territorio cubano, mencionzdos =
en el presente Cuadro de Rutas del Anexo, deberén someterse .a la
‘aprobacién previa de las autoridades aeronfuticas, para que en==
tren en vigor. La tarifa propuesta deberi ser presentada treinta
" dfas, como mfniwo, antes de la fecha prevista para su vigencis, -
pudiendo ese perfodo Ser'reducido en casos especiales, si asi fug
re‘acordﬁdo por las refefidas autoridades aeronduticas.
| _c).; Las 1fneas designadas por las Partes Contratane-

tes no aplicarén tarifas diferentes a las autorizadas por dichas |
'?arteS'Contratantes, de comin acuerdo, en las rutas permisionadas,
ni podréﬁ aplicar taxpoco tarifas esbeciaies o prorratezadas en =-
vuelos a puntos mis alla, pues en este ‘caso deberén zplicarse sin
" ninguna febaja o reduccién, las tafifas aprobades para las rutés
que se estabiecenven este Cuadro y las que rijan mids allf de =--
‘ellas. |

d).- Las reconendaciones de la Asociacidén Internacioe
nal de Transporte Aéreo (IATA) sersn tomadas en consideracién pa-
rala fijé.ci&n' de tarifas, pero los acuerdos sobre tarifas concer
" tados por las lineas aéreas designadas a través de esa Asocigcidn,
' para ser aplicables, deberdn también estar sujetas a la 2probae—
»vciSn de las Autoridades Aeronéuticas‘de México y de Cuba, confor-
me a los principios enunciados en la fraccién b) de este Artfculs
y en cuanto se refieran a los servicios aéreos reglamentados por
este Convenio.

e).~ En caso de que las 1fneas aéreas no pudieren 1llg

gar 2 un acuerdo sobre las tarifes a fijar, las Autoridades Aero-
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NOTA: I.- El trifico entre México, DoF.y y la Habana, Cuba,

'y entre Mérida, Yuc. y la Habana, Cuba se considera, de comin ~;f
acuerdo, regional. . |

II.- Las l{neas aéreas designadas por las Partes Con=
tratantes, ejercerdn pxcluéivamente trifico de tercera y cuarta -

lidbertades,

PROTOCOLO.
le- AQbas Partes Contratantes acuerdan en el momento
.vdg_firmar el preéénte Convenio de Transportes Adreos que con el ;
fin de satistacer adecuadamente la demanda actual de trifico, las
lfneas adreas mexicanas ofrecerén en total una frecuencia de cua=
tro vuelos redondos semanales entre México, D.F. Mérida, Yuc.- La
Habana, Cuba, y las lineas adreas cubanas una frecuencig en total
de tres vuelos redondos semanales entre la Habana, Cuba=México, =
D. F.
| 2.; Se conviene que los derechos. que el Gobierno.de -

México otorga al Gobierno de Cuba en el Anexo, se modificardn como
nés adelante se expresas

a).~ Cuando una linea aérea mexicana opere la ruta M¢
xico, D.P.-Eﬁropa; \'g

b).= Cuando una linea aérga‘cubana opere la rufa Haba
na, Cuba, New York, N.Y., E.U.A.

En cualquiera de estos casos y antes de iniciarse las
operaciones, ambas Partes Contratantes, de comin acuerdo, estable

cerdn las limitaciones necesarias en horarios y dfas en que se ==
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vuele, si fuere necesario, a fin de garantizar a la 1inea aérea -

mexicana la debida proteccién en el tré&fico aéreo de México, D.F., ,

a Europa y de México, D.F. a Nueva York, N.Y. E.U.A.
3.= Mientras funcione el régimen de siete vuelos re—
dondos semanales, las 1fneas aéreas mexicanas volardn los martes,

viernes, sébados y domingos de cade semana y las lfneas aéreas cy

banas volarén los lunes, miércoles y viernes de cada semana. Este

~cal§ndario de vuelos podrd ser modificedo previa consulta entre -
las Autoridades Aeronfuticas de ambas Partes Contratantes.

o 4.~ El régimen de frecuencias sefialado en el punto 1,
serd provisional y funcionari durante ocho meses contados a par;;
tir doylu fecha en que se acuerde por cambio’ de notas diplémati;;
‘cas éntre anbas Partes Contratantes conviniendo y aceptando el ==
Convenio, su Anexo, el Cuadro de Rutas y este Protocolo. Antes de
" terminarse este plazo y a iniciativa de cualquiera de las Partes
’ COnfratantes de comén acuerdo, se frocederé en forma establecida

por el Artfculo X del Anexo.

v

o ' ‘ firmado) MIGUEL ANGEL CANPA.
(firmado) GILEBERTO BOSQUES. e A o
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CONCLUSIONES.
I.- Guén dif{cil. pero por 1o mismo cu!n noble v be-'
flla. ha ai.do 1a tnrea que ha desempeﬂa.do el Derecho Internacional.'—
' qne logﬁ salir avanto ante las adversidades que, tanto:los hom-
hres cono las organizaciones creadas por ellos,lq presentaban pre

tendienﬂo dermbarlo.

II.- Sin olvidar que el ﬁer_e‘g:ho Internac"ional Pﬁblicb, :
oi"nia.pprto del Derecho en g_eneral; no por ello hay que vtratar de
‘A Bi;ilérlo o0 de establecer comparaciones dev sus insfitucior;es con
las del Dargcho Interno, pues ya es un Derecho que 'tiene una fu_n;
| ci‘nen sf-iimd y por tanto se integré dfa a dfa .con principios

Y earactarfsticas propias, como consecuencia de la constante evo-

lueidn 4 creciniento de las Relaclones Internacionales.

III.;- I.il‘ 1mpoxjtancia tiel Ti‘atado internaéional, radi-
" ca fundare ntalmente en tres aspectos: |

a).~ Es lz principal fuente del Derecho Internacional
Pdblico.

b)e~ Como negociacién jurf{dica que es,--logra la apli=~
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_cacidn efectiva de 1os principios del Derecho Internacional R{bli
COo.
c)e= Es la qulminacién de un protedimiento por el w—
~,cﬁaij1as voluntades dé los Estados que hen concurrido al mismo, ;
' 305 cdincidéntgé en ldskfines a realizar.

IVe= Le Constituci&n organiza los Poderes del Estado,
;iuego corresponde a ésta, déterminar»qué'drganos deben avocarse -
lllconocinientojde los Tratados Internacionales, as{ como de su =

‘cbﬁpefencié para celebrarlos.

V.; Es necesaria una reforma al artIculq‘89 Constitu;

g ciﬁnal eﬁ sﬁ trac¢i6n X, que a la letra dice: "Son facultades y ;
ébligacidneé del Presidente: dirigir las nezociaciones diplométi;
cég y oelebrar Tratados con las potencias gxtranjérés,‘éometiéﬁdg

“los‘a la ratificacién del Congreso Federal". Texto que estf en ;;
francﬁAcOntradicoidn, tanto con la verdadera préctica de la rati;
ficaci6ﬁ de los Tratados internacionales en nuestro pals y prinqgn
palﬁente con el art{culo 76 Constitucional fraccién I, que esvla

disposicién que contiene el procedimiento correcto de ratificaww—-
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‘c16n y qu&vééfablgce: "Son facultades exclusivas del Senado (no=
idél'cdﬁgreso Federal):igprdbar'lqs Tratados y Convenciones diplo
méticas que celebre el Presidente de la Repiblica con las poten-

- ¢ias extranjeras",

VI.~ El consentimiento © acuerdo de voluntades entre_
los Estados es un elemento fundemental tanto en la eleboracién -
como en la exfincidn de los Tratados Ineernscionales} efecto ra-
_ . zonable ya que son partes del todo que constituye el Derecho de_
Gentes o Dérecho Inte;nacional Piblico, Como lo expresaba Fran--
cisco Sudrez, el Derecho Natural contiene los Supremos Valores -
que' son captados por la naturaleza racional del hombre, guien «-
les da vida y realidad jur{dica plasméndolos en el Derecho Posi~
- tivo que supone tales ideales de Paz, Justicia, Seguridad y Bien
Comin ¥ que si blen es cierto, gque él sentido de estos valores -
varfa seg¥n las per;onas'f los‘divetsosvperiodos de la Historia,
?110 no obsta para que los mismos sigan teniendo valor objetivo_
. ¥ absoluto, independiente de la voluntad y del sentimiento de ~=

‘los hombres,

VII.~ De donde se desprende que el Derecho Internacip

;pal Piblico que forma parte integrante del Derecho Posit@vo,fes_
creade por la costumbre internacional y por los actos jur(dicps_

que celedbran los Estzdos y en el cual, la ley natural que es la

. expresibn de los principios supremos e inmutatles, es su fuente_

mediata. As{, el Derecho de Gentes o mejor afr el Jerccho Inter-
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Viena sobre el Derscho de los Tratzdos fué consultada en varias_
ocasiones, dado que es lz aportzcién =fs reciente que existe en_
lo qué a rateria de Tratados se reficre, sin erdarso hay oue hae
cer notar que se incluve con un carfcter uercrente doetrinzrio -

¥y de investigecidn vy no come lery o Derszcho FPositivo, nor lo aue_

2l Derecho Yexicano resrectz, pnes =i bien nuestro pafs fue war- '
te y firmé 1z citzde Convencién el 23 de nayo de 1969, no la hg_.

ratificado atn,

XI.- 1z Denuncia de vn Tratado es el acto por el cual-
una de las partes contratantes comunice a la otra u otras su in-
tencizn dé dar por 4erminado el Tratzde o-de retirarse cel mismo.
Esta declaracidn de voluntad es en 2l sentido de deroger el Trae-
tado, cuando se trata de ﬁn zcto tilzteral o de desligzarse de ==
sus obligaciones con las demds partes, cuando se trata de un zc~
) Ed
%o colectivo. Ccm&nxente &sta declaracidn, fué pfeviamente adipi-
tida y acordada en el momento de celebrarse el Tratado. Pero si_
dste no contiene clfusula que prevea la Denuncia exprescmenis, -
ain asi‘podré ger denunciado, toda vez qus se pueda Cemostrar -=
que la intencién de las parﬁes,'fué en el sentido de concederse_
rec{orocamente ¢l derecho de Denﬁncia 9, que se desgrenda la.f&,

cultad de Denuncia de la naturaleze del Tratado.

XII.~ La Denunciz de los Tratados Internaciongles tie-
ne vna importancia findamentel, que puede concederse tanbien a -
les otras causales de extincidn, en tanto que son factores diné-

micos y revoiucionarios que evitan el surgimienyo de situaciones °
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“nes conflictivas entre los Estados, puss sin-esas causas-de exw

tincidn los Tratados serfan eternos, generando inconformidad y -

descontento por perpetuar derechns y obliga01ones, no acordes —-

con la evolu016n y desarrollo de los Grupos Humanos.. ;

i
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