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CAPITULO PRIMERO 

l. - LA ANTIGUEDAD. 

l. - EL ORIENTE. 

El Oriente representa la primera etapa de la sociedad humana y -

contiene ya, la forma general del Estado y el Derecho. Es en esta etapa histó-

rica, donde surge la idea del delito y la pena. Existe una distinción cla¡ra de -

los delitos, sin embargo el ilícito llamado magnicidio se confunde con otros, 

dado el cardcter fundamentalmente teocrdtico de los pueblos del Oriente. 

En el antiguo Imperio Chino, el Jefe de Estado lo es todo,· el súb

dito nada, El emperador personifica la divinidad y toda relación con el pueblo_ 

es relación de esclavitud. Sus órdenes son absoluta~ y obtiene una obediencia -

ciega, casi ft"sica, Como consecuencia, toda desobediencia a sus mandatos o --

transgresiones a sus leyes par él dictadas, son delitos en contra de dicha divin 

dad. La responsabilidad penal es colectiva; comprende a la familia con los as--

;;; cendientes y descendientes, e incluso se extiende en muchas ocasiones a los --

!', 

amigos y conocidos. Las penas, degr.adantes y feroces, mds ft"'sicas que mora-

les, incluso pueden ser dirigidas contra los caddveres (1). 

En la India, el elemento religioso estructura toda la sociedad. E~ 

td dividida en castas y su jerarquía es la siguiente: la Casta superiar son los -

brahmanes, luego los guerreros, después los comerciantes y por t!-ltimo los Sz.!.. 

dras, o sean los campesinos o trabajadores, Dicha sociedad estaba regida por 

las leyes de Manú. Mamí Suayambu, es el regenerador de la humanidad; des- -

pués del Diluvio Universal, dió a su pueblo una ley sagrada que él había recibí_ 

do de Brahma, creador del universo. Las leyes teocrdticas indias, provienen_ 

pues de Dios mismo, seg¡ín los brahmanes. 
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;, ¡ Los Brahmanes o sacerdotes, formaban la casta mas poderosa y - -

l los reyes debían respetarlos. En el libro VIII del Código Manú, deci'á: ... 
" ... que el rey se guarde muy bien de matar a un brahmdn, aunque --

dste haya cometido todos los crímenes imaginables: que lo destierre fuera del_ 

reino, pero dejandole todos sus bienes ... un brahman al hallarse necesitado, --

puede con toda tranquilidad de conciencia apropiarse lo que pertenezca a su es-. 

clavo, sin que el rey pueda castigarlo". 

En el libro VII del mismo Código, nos dice cómo deben comportarse 

los reyes: 

"· .. un rey por su poder y en sus actos, debe esforzarse en emular a 

: los dioses . .. " 
1 

Castigando a los malvados y recompensando a las gentes de bien, es 

como un rey se purifica,· y los pueblos corrertfn hacia dl como los ríos hacia el 

Ocdano. 

El mundo privado de reyes, era por todas partes, presa de temor,· -

entonces el señor creó un rey, tomando partículas eternas de la substancia de_ 

· indra, de Anila, de Yama, de Surya, de Agni, de Varuna y de Chandra, 

Un rey sobresale en magnificencia a todos los demds mqrtales, por-

que estd formado de partículas de la esencia de aquellos principales dioses. 

Cuando el rey en su benevolencia, reparte los favores de la fortuna, 

y con su valor decide la victoria y con su cólera causa la muerte del hombre -

injusto, reúne toda la majestad de los guardianes del mundo. 

El rey nunca debe separarse de las reglas que le sirven para deter-

minar lo licito y lo ilícito. 

En el mismo Código, en su Libro VII nos habla del genio de la pena--
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lidad que cred Brahma y dice lo siguiente: 

El Castigo es un rey dotado de energ(a; es un administrador hdbil; -

un sabio dispensador de la ley. 

Gobierna y protege al gdnero humano; y vigila mientras todo duerme,

es la justicia. 

El castigo, aplicado con circunspección y oportunidad, asegura la -

felicidad de los pueblos; empleado sin consideraci6n,destruye los reinos hasta 

en sus fundamentos. 

Si el reino castigase sin reparo a aquellos que merecen castigo, los 

mds fuertes llegar(an a ser victimas de los mds ddbiles . •• 

Mas adelante en el mismo Ct1digo, define la pena como "rectora del 

) gdnero humano", admitiendo que el hombre no es virtuoso por naturaleza, pe-

l 
! i 

" 

ro puede llegar a serlo solamente por el temor de los castigos. Todo delito_ 

cometido en contravenci6n de las leyes de Manú, iban en contra de la estruch!. 

ra teocrdtica, ya que si el genio de la penalidad dejase de cumplir su misi6n, _ 

todas las castas se corromperían, todas las barreras ser(an destru(das y el -

universo entero caería en el caos. 

Tambidn en la India la responsabilidad penal es colectiva y reversi-

ble. Los hijos responden por los padres y los padres por los hijos. Y los su-

plicios son arbitrarios y feroces (2), 

La antiquísima civilizaci6n babilónica, fue gobernada par reyes; el 

mtfs importante fue el renombrado Hamurabi, autor del C6digo mds antiguo -

conocido: el Ct1digo del dios SolShamas. En dicho C6digo se señalaba que la -

funci6n del rey, era principalmente procurar la permanencia de la paz y en r! 

gi:r la patria mediante el orden. 
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El rey era servidor de su Dios, era· al mismo tiempo su-represen- -

tante. Por este sdlo hecho, era dueño absoluto de sus súbditos y los reyes va

sallos debían rendir homenaje a su persona y al Dios, su dueño. Los que se -

oponían a este homenaje, eran revolucionarios dignos de todos los suplicios. -

Los revolucionarios eran castigados severamente y los reyes se vana{floriaban 

de sus actos de salvajismo. Dice Asurbanipal: "Yo matd de dos, uno, y cond1±_ 

je los supervivientes como esclavos. Yo hice una pirdmide en la puerta de la_ 

ciudad, hice desollar vivos a algunos de los jefes de la revolución y extendí --

sus pieles sobre la pir<1mide. Otros fueron emparedados vivos y otros fueron 

empalados sobre los fuertes. Hice desollar delante de mi~ gran número de --

ellos y tapicd la muralla con sus pieles,· hice coronas con sus cabezas y guir--

naldas con sus caddveres. Mi corazón se dilataba sobre las ruinas y en la S'!_ 

ciedad de mi cólera, encontrd satisfacción"· 

Los reyes asirios siempre estaban guerreando y sometiendo a los -

pueblos vecinos. Los asirios despuds de la victoria, no ocupaban el país ven-

cido, dejaban a los pueblos su organizacion y sus reyes; y exig(an ttnicamente 

un tributo regular. Cuando estos pueblos hab(an olvidado las durezas de la --

conquista, o cuando el rey de Asiria careci'1l de autoridad, procuraban recabar 

su libertad negdndose a pagar él tributo. Entonces era preciso someterlos de 

nuevo. En otros casos, los príncipes reales, nombrados gobernadores de las 

grandes ciudades, tomaban Las armas contra el rey para hacer a su vez coro

nados, como sucedid con el hermano de Asurbanipal, en Babilonia, Por últi--

mo, las revoluciones de palacio y los asesinatos de los reyes eran frecuentes, 

circunstancias que daban origen a revueltas. El imperio asirio era pues, se-

gitn la comparación de la Biblia, un coloso con los pies de barro. Se derrum 
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baba, cambiaba de dueños y se reconstituía con una facilidad sorprendente. St1_ 

lo la mano del conquistador constituía su unidad, Los asirios eran implaca- -

bles con sus victimas. L~s imponían los mds afrentosos suplicios,· les sacaban 

los ojos, les cortaban la nariz, las orejas y los labios y les arrancaban la bar_ 

ba y las uñas, o bien los empalaban o los desollaban vivos, Levantaban tro- -

feos con las cabezas cortadas y arrojaban los caddveres a las fieras. Ademds, 

para los delitos, aplicaban la Ley del Tali<1n. 

Por lo anterior, se observa que el magnicidio fue prácticado muy -

frecuentemente entre los asirios, atentando contra la organizacidn poltrica - -

asiria, y como anteriormente hemos dicho, s&o la mano del coizQuistador con~ 

titu(a la unidad del imperio. Condici<1n propia dsta de los pueblos guerreros, -

que no llegaron a constituir un Estado y por consiguiente su propia existencia -

siempre estaba amenazada por el magnicidio (3), 

Los persas adoptaron la religidn, que segztn la tradici<1n le fue reve-

lada a un sabio llamado Zoroastro. Dios le confi<1 el libro titulado el Zend-Aves 
. -

ta y predic<1 la palabra santa a su pueblo, 

Segztn Zoroastro, el mundo es teatro de la guerra entre el principio 

del bien y el principio del mal. El principio del bien es el señor y sabio Ahu-

ra-Mazda u Ormuz, "El es, dice una inscripcidn, el que ha creado esta tie--

rra, El es el que ha hecho el cielo alld arriba. El es el que ha hecho a los -

hombres. Es el Dios de la vida, de la pureza y de la verdad". Todo lo que es 

bueno y útil es obra de Ormuz, asicomo la luz, el juego, el agua, las mieses, 

los frutos y los animales domdsticos, Ormuz estd asistido por seis genios - -

principales, entre los cuales estd Mitra, el Dios sol, y por millares de genios 

secundarios. 
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El princifrio del mal es el Esfn"ritu de la Angustia, 11Ariman11, que -

tiene todos los caracteres de Satanc1s. 

Es el Dios de las tinieblas y el enemigo de los hombres. Estd repre_ 

- :1 sentado algunas veces con el cuerpo de serPiente. Todas las miserias, 'todos_ 

·.~ 

¡. 

' ..,, 
¡ 

l 
.,,; 

los vicios y todos los azotes y desgracias, son obr" suya, Manda el ejdrcito -

de los genios malos y de los demonios. La lucha entre estos dos ejércitos de_ 

genios, igualmente activos y temibles, durard hasta el fin de los tiempos, y -

se terminard por el triunfo de Ormuz,. entonces reinaran la luz, la vida y la -

verdad, 

Los sacerdotes o magos enseñaban .7ue cada hombre esta protegido -

por el angel guardi't:tn, y se pod(a siempre adorar a Ormuz practicando el hien, 

El culto se confundta as( con la moral, cuya practica era la pureza, Para ser 

grato a Ormuz, era preciso contribui"r a su triunfo, labrando la tierra, junda>J:_ 

do una familia, protegiendo todo lo que es ittil en lo creado, especialmente al_ 

perro y aplicdndose a los buenos pensamientos y a las buenas acciones. Para 

rn(3recer los favores de Ormuz, el hombre debfa conservarse puro de espi'ri--

tu y de cuerpo, Si se apartaba de la perfeccidn, no era digno de hacer ofren--

das y sacrificios, y sólo podib volver a serlo por virtud del arrepentimiento. 

Ante todo, deb(a ser honrado y leal. "Los persas dice Herodoto, no conocen -

nada mds vergonzoso que la mentira, y despuds del engaito, contraer deudas, 

porque dicen ellos, el que tiene deudas tiene que mentir forzosamente". 

1 Su religü1n abarct1 toda la vida de la sociedad persa; por ejemplo, -

la educación de los niños tenta por objeto hacer de ellos hombres honrados y -

buenos soldados. Hasta la edad de cinco años, no se presentaba el niño delan-

te de su padre, mientras tanto estaba en manos de las mujeres. Hasta los - -
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veinte aftos, no aprend(a mds que tres cosas: montar a caballo, tirar al arco -

y decir la verdad. Los enemigos de la fatiga intelectual alababan mucho en -

Grecia la educacidn persa, y Jenofonte la presenta como modelo en el libro -

que tiene por ti''lulo "La Educacidn de Ciro". 

·Consecuentes con su religidn, consideran al delito como un triunfo -

del estn''ritu del mal en su lucha permanente contra el espintu del bien. 

Su imperi:J ~lcanzd su mayor esplendor bajo el reinado de Darro. fl~ 

mado el Gran Rey. Nadie podfb verle sin su permiso. Siempre se presentaba 

con gran magnificencia y rodeado de servidores que le cubr(an con un quitasol 

y agitaban alrededor de su cabeza el espantamoscas. Todos sus Sttbditos se -

arrodillaban en su presencia y una orden de dl condenaba a muerte al sdtrapa _ 

o al intendente culpable, en los puntos ··mds lejanos de su imperio. 

De lo anterior cabe decir, que todo delito es divino y su castigo par 

Ormuz tambidn lo es, y que lo aplicaban los hombres de bien. Por consiguie'!_ 

te, el magnicidio era considerado una accidn del espt'ritu del mal, o sea de Ari 

mdn (4). 

Los egipcios crearon su gran cultura a la orilla del Nilo. El Rfo Nf:.. 

lo y el Sol, fueron los inspiradores de su religidn y de su organizacidn poltH-

ca. En dicha sociedad se distingu(an los sacerdotes, los guerreros, los eser!:_ 

bas, los comerciantes, los artesanos y los labradores. Los sacerdotes y los_ 

guerreros formaban dos castas privilegiadas. Los sacerdotes eran adminis-

tradores de los dioses, ademds de sabios y adivinos. Eran poderosos por la_ 

riqueza de los templos, por su ciencia, cuy.o secreto guardaban y par su auto

ridad debida al respeto y al terror que inspiraban. 

Los guerreros formaban familias que vivi"an en las heredades con--
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cedidas por el faraón. So pena de conjiscaci6n, debt'an responder a todas las_ 

convocatorias. 

Los comerciantes vendi'Cin los objetos que ellos mismos fabricaban -

con sus obreros. 

Los obreros ejerct"'an todos los oficios conocidos y estaban agrupa-

dos en corporaciones, segttn el oficio, 

Los campesinos labraban la tierra del fara6n y pagaban sus censos. 

Egipto estaba dividido en provincias o nomes, que eran 1'e¡jidas por 

un gobernador nombrado par el fara6n y asistido por numerosos funcionarios_ 

que vigilaban el cultivo y el comercio, y velaban por la seguridad de la justi-

cia y de la recaudación de impuestos en nombre del fara6n, Para ellos, el f<!. 

rac1n lo dirig(a todo en Egipto: dictaba leyes, administraba justicia y asegura-

ba el bienestar por medio de trabajos de utilidad p¡tblica,· reparaba y conserva 

ba en buen estado los diques y canales. 

El faraón se identificaba con la misma ley y con e.l Estado. El rey_ 

de Egipto es un Dios. No es su imagen, ni su vicario, ni su delegado o prote-

gido, sino el propio Horus, el Dios Halct1n, personificacidn del cielo, de la -

fuerza que les viene a los hombres del cielo, Cuando Ra se impone como divi-

nidad celeste, el rey Horus es reconocido como hijo de Ra y sigue siendo el --

dios presente en los soberanos que se suceden, creando una cadena contiiiua -

de generaciones; Egipto no estaba gobernado por un rey divinizado, sino por -

un verdadero dios presente entre los hombres. Cada nuevo soberano no es el 

hijo del ·rey difunto, sino de si"' mismo en tarta que Dios, la presencia divina, -

1 es id€ntica, inmutable, eterna. 

La total identificacic1n entre principio divino y principio estatal da--
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ba a la voluntad del Estado. es decir, del soberano, un cardcter distinto del -

de la ley en el sentido aún corriente, Cuando el rey egipcio quer(a algo, no -

sdlo tenia que realizarse, sino que se realizaba en el acto mismo de la voli--

cidn soberana. en virtud de su misma voluntad. Cuando la voluntad del faradn 

no es respetada, no hay desobediencia, sino sacrilegio. herejlb. Por voluntad 

del faradn o el rey-dios, maduran las mieses, el Nilo lleva hacia el mar sus -

aguas, nacen y mueren los hombres,· de su voluntad deriva todo lo que existe,_ 

por que es como debe ser, lo que és es justo que sea; dl es la medida del or- -

den natural y moral de toda cosa: del faradn es de quien emana el concepto de 

lo justú, es decir la maat. que es conatural a su esflfritu y st'Jlo dl la conoce._ 

la puede interpretar y hacer respetar. Todo lo que es justo es conforme a la 

; maat que pertenece al orden natural querido y determinado por el Dios, La -

maat se convierte en ley que hasta el rey-dios debe respetar y es un l(mite --

que la voluntad divina se pone a sr misma. 

Todo acto o accidn que realiza el faradn. siendo un Dios, es con el 

objeto de conservar el orden que es la voluntad de los dioses, Los actos que 

realiza cuando reprime las incursiones de los bandoleros, en la ruta de las --

caravanas, cuando combate contra los vecinos, cuando castiga los crl'menes, -

él los debe de impedir para que la malevolencia de los hombres no estorbe u -

obstaculice dicho orden, El faradn debe dar la paz, la seguridad y la felici- -

dad al pueblo con una conifnua acc,idn demittrgica contra sus enemigos, que lo 

son en tanto que infieles. Todo lo que intenta oponerse a la maat es jactancia 

irreligiosa; y las mismas conquistas son las liberaciones de las fuerzas del -

mal, son obras de conversidn. Los fm aones conquistadores son misioneros_ 

de su religidn, propagadores de la fe en si" mismos, en su calidad de divinida_ 
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des benefactoras. 

En la política interior y administrativa, su voluntad es una revela --

ción de la voluntad divina. Sin embargo, el rey-dios después de su muerte te-

rrenal, debe responder, según la maat, y si ha faltado a la verdad de la justi

cia, no podrd salvarse de la llama destructora (5). 

De lo anterior se observa, que todos los delitos incluyendo el magni-

cidio, son una contravención en contra de la maat, es decir, en contra del es--

. r 
1, tado o de la institución polrtica jurídica considerada como divinidad,· así todo --
~ 

él delito es delito en contra de lo divino. 

Concluyendo, podemos decir que los delitos, (entre los cuales se in-

cluye y se confunde con ellos el magnicidio) y la penalidad, tienen en el antiguo 
·l 

oriente un caracter predominantemenw religioso. El derecho de castigar, es_ 

ejercido por el rey o por jueces que obran en su nombre o por castas sacerdo-

tales, y dicho derecho se presenta siempre con una emanación poU'tica-jurídi-

ca fundamentada en la religión; ya que en esos tiempos el concepto de~ Estado, 

no era entendido como una colectividad humana dotada de territorio propio, de 

ordenaciones y normas propias para regular la vida social. Concepto moderno 

que nace con el desarrollo de los pueblos. Por lo mismo, el delito que nos ocu_ 

pa tiene, a través de la historia, primero una indiferenciación frente a otros --

delitos y poco a poco como veremos mas adelante, va tomando sus propias ca--

racteristicas. 

2. - HELADE Y ROMA. 

Grecia fue el asiento de la raza griega; ésta se creta autóctona, pe--

ro en realidad los pueblos griegos procedtan de Asia. Parientes de los Medas y 
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los Persas y como ellos pertenecientes a la rr.ea aria o indoeuropea. Los flrf. 

meros habitantes del -pai"s, fueron los cretences, jundadures de las mds anti-

guas poblaciones. Eran labradures y al mismo tiempo marinos y se relacion~ 

ron con los fenicios y egipcios. A la cabeza de ese Imperio gobernd el rey o -

reyes, que ten(a el nombre de Minos. La monarquía minoica, ten(a cardctqr _ 

sagrado; la legitimidad de dsta estaba basada en la religit1n. El Minos ademds 

de su juncidn sacerdotal, tenra la juncidn de juez y pod(a serlo pur su condi- -

cidn de elegido y delegado de los dioses o del dios suflremo; la juncit1n juris- -

diccional era la derivacit1n de la divina justicia. El Mina; era el intdrflrete de 

la voluntad divina que habla/Ja pur su boca a los hombres y explicaba la justi-

cia del Dios. Par consiguiente, todo delito y pena tenfa sentido religioso y no 

existía ninguna distincidn juritlica entre· los delitos, parque todos cai"án bajo el 

imperio de la ley de Dios. 

Posteriormente llegaron los helenos y entre ellos se dinstingu(an -

cuatro tribus principales, diferentes pur los usos y pur los giros del lenguaje • 

. Estas razas eran los aqueos y los eolios, y despuds los durios, pueblos de - -

montañeses y rudos campesinos, y pur último los jonios, pueblo de marinos y 

comerciantes. Los durios dominaron en el Peloponeso y en Grecia Continen-

tal; los jonios en las costas del Mar Egeo y en Grecia marllima. 

Los aqueos dominaron a los cretenses y asimilaron su cultura y fut!... 

daron ciudades tan impurtantes como Micenas, que tuvo reyes poderosos, en

tre los cuales el mtls ctlebre fue Agamendn, llamado rey de reyes en los poe

mas homdricos, que mandd en jefe una expedicit1n general de los griegos con

tra Tro,,a, ciudad de Asia. En esos tiempos, los aqueos formaban pequeños -

reinos, en los cuales la propiedad de la tierra pertenecía a un rntmero reduc!_ 
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do de jefes de familia. Estos nobles eran verdaderos patriarcas, duetios abs'2_ 

lutos de sus.bienes, de su familia y de su gente. Ten(an el tz'lulo de reyes, pak -
bra que significaba entonces jefe de tribu, y de hecho tem"an costumbres de je-

fes bctrbaros, pues trabajaban con sus propias manos y com(an con sus serví-

dores. Se reunían en ciertos casos, para formar el consejo que precedía el -

verdadero rey. El rey no era sino un jefe cuya autoridad estaba reconocida -

por otros jefes, sus iguales. Se distingu(a de ellos solamente, porque llevaba 

un bastdn de mando o cetro, insignia de su dignidad, Era el jefe en la guerra, 

presidía las ceremonias religiosas y administraba justicia al aire libre. Per-

no sdlo habilitaba al soberano para el mando militar, sino tambidn para las --

otras funciones esenciales de rey antiguo, sacerdote y juez, intdrprete de la --' 

voluntad diviria y mediador entre los dioses y el hombre; la investidura divina_ 

era un privilegio que constituía propiedad de la familia, un bien transmisible_ 

por derecho de nacimiento y par herencia, Esta tendencia hacia la realeza teg_ 

crdtica estaba limitada por la aristocracia militar, que tenia su drgano de con-

trol y con dominio en la asamblea de los notables, la cual colaboraba con el --

rey en toda decisidn. Una nueva población griega se impuso a los aqueos en -

el dominio de la penilisula heUnica, estos fueron los dorios. 

La evoluci<Jn de la sociedad griega no fue simultc1nea en toda la re--

p¡tblica, sin embargo se observa que evolucionaron desde la monarquia aristo-

crdtica y militar, hasta la aristocracia del capitalismo en las diversas regio-
l 
l -
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'- nes de Grecia (7). Esta clase dominante aseguraba al Estado el contingente -

militar junto con sus implementos necesarios para la batalla, 

Un elemento importante entre los griegos fue la religi6n, que tuvo --

características diferentes a los cretenses y las civilizaciones del Asia Menor_ 

y Egipto, No todos los dioses eran comunes a todos los griegos, pero en con-

junto la religidn era iddntica para todos los griegos: hubo dos religiones y dos_ 

cultos: una religidn 'Pública y el culto de los dioses; una religidn domdstica y -

el culto de los antepasados. Esta última comprende a los antepasados de las -

familias reales que llegaron a ser muy pronto los dioses protectores de los -

pueblos y de las ciudades; se les llamd hdroes. Cada ciudad tuvo su Mroe na-

·\ cional al que se erig(a un santuario y se rend(a culto, A estos hdroes se les -
' 

¡ 
1 
" 

llam6 tambMn semidioses, porque se les consideraba nacidos del matrimonio_ 

de una divinidad con un prlhcipe o una princesa. En general fueron reyes o --

guerreros cuyo valor y buenas acciones se habz"lln grabado en la imaginacidn -

de los hombres, La concepcidn de los hdroes, por sus extraordinarias aptitu-

des, eran seres lutmanos que estaban mds cerca de los dioses que el resto de 

los hombres. Fueron el ideal que los aristdcratas persiguieron y estos viv(an 

en casas suntuosas y se adornaban con oro, ten(an cabelleras perfumadas y ri 

zadas, barbas cuidadas y las capas sociales mds bajas ve(an en ellos a la gen-

te mds prr1xima a los dioses, ya que dstos por divina predestinacir1n dispon(an 

a su gusto del estado de todas las cosas. 

As( la religi6n era el instrumento del poder de los arist<1cratas. Et?_ 

tos estaban unidos entre s( por vz1zculos de parentezco y la clase de los encart 

gados del culto estaba dirigida por persona de su estrato. La manifestacidn - -

de la voluntad divina sdlo era posible por medio de los ortfculos; el mds imPm:... 
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tante fue el Delfos. Estos ordculos influyeron en toda la historia griega, 

sin embargo, los griegos por su peculiar idiosincrasia, no los obedecieron cie--

gamente y cuando fue necesario por medio de sutilezas, atacaron su influencia -

cuando fue perniciosa. 

La polis o ciudad griega, no tuvo una forma única, ni tampoco su dese'!. 

volvimiento fue uniforme. Sin embargo, los elementos que la regulan unitaria--

mente, fueron: los ordculos, las normas jurídicas morales apoyadas en lavo- -

luntad trascendente, la prdctica común del culto y la substancial conciencia de -

unidad popular. Las polis mcts importantes fueron: Esparta, Atenas y Macedo--

nia. 

Esparta fue fundada con alguno de los miles de descendientes de los - -

dorios y éstos conservaron los elementos guerreros antiguos. Esparta fue sie»l 

pre una ciudad castrence y sus habitantes nunca fueron labradores ni comercia'!_ 

tes y vivieron de los productos de los laconios, periecos e ilotas, amén de sus_ 

conquistas. Todos los habitantes varones espartanos, er.an soldados de profe--

sión y constituían dicho estado militar; aún las mujeres tenían una educación - -

tan rígi,da y severa como la castrence y ellas permanecieron fieles a las costu11! 

bres particulares de su Estado, e inculcaban a sus hijos las virtudes guerreras. 

Esparta estuvo regida por las leyes de Liciirgo. Estas eran un conjunto de pre§_ 

cripciones minuciosas relativas no sólo al gobierno y a la administración del -

Estado, sino también a la vida de los particulares y a la educación de los ni11os. 

Tuvieron por objeto: primero, establecer en Esparta la autoridad de la aristo--

cracia, y segundo, asegurar a los espartanos la posesión de sus conquistas, 

imponiéndoles una vida exclusivamente militar. 

Antes de Licurgo, Esparta estaba gonern.ada por dos reyes omni- -
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potentes. Licurgo hizo de ellos personajes representativos, sin autoridad real. 

Los dos reyes fu,eron jefes de la religidn y del ejlrcito. Celebraban sacrificios 

y mandaban los ejlrcitos,- reinaban pero no gobernaban. El gobierno estaba en 

manos del Senado, consejo de 28 miembros, todos nobles y de 60 años de edad. 

El Senado proponlb y redactaba las leyes y despuls las sometfb a la Asamblea 

del pueblo, que se reunlb una vez al mes. No hablb ahf discusiones y el pueblo 

manifestaba su acuerdo por medio de aclamaciones. M4s tarde, el pueblo nom . -
brd cada año cinco Eforos o vigilantes, cuya juncidn consisttb en intervenir -

en los actos de los reyes y de los demds magistrados, que podlbn suspender o 

condenar. Adem4s, acompañaban al ejlrcito en campaña. De aquf que en Es

parta el poder no perteneclb al pueblo ni a los reyes, sino a la aristocracia - -

guerrera. Todo delito t8ntb el cartlcter de militar y era castigado severame~ 

te,- aqui•no se define el delito de magnicidio, aunque se equiparara a las faltas 

m4s graves que sanciona~a las leyes de Licurgo. 

Los atenienses fijaron su residencia en el Atica y fue producto de_ 

una raza muy mezclada con los habitantes anteriores y con los colonos extran· 

jeros. La raza principal fue la de los jonios y el Atica tomo de ellos el nom-

bre de Jonia. La diversidad de origen explica quiztls las aptifude~tan varia-

das de los atenienses, que fueron comerciantes, artistas y letrados a la par. 

Los atenienses fu,eron ademas quienes primero ofrecieron al mun

do el espectaculo de un pueblo que se gobernaba por s(mismo. Su historia - -

primitiva es la de las revoluciones que hicieron pasar la autoridad de los re-

yes a manos de los nobles y luego la de los nobles a las del pueblo. 

En Atica como en todos los pa-t!;es, la poblacidn vivio en su origen 

bajo el rdgimen patriarcal. Cada familia era gobernada por el padre, a la --
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vez sacerdote, juez y jefe de guerra. Esas familias se agruparon despuds en 

tribus o demos, de las que hubo doce. Uno de esos demos, cuyo ejemplo era 

Atenas, impuso su supremac-tb a los demds, cuyo primer rey fue Teseo. 

Los antiguos jefes de familia, ast como tambidn los que se llama

ban eup<!tridas, es decir, los bien nacidos, /armaron una aristocracia, una n2_ 

bleza que era la ztnica propietaria de la tierra. Esa nobleza no quiso soportar_ 

la autoridad de un rey. Ech<'J abajo la autaridad real y el A ti ca fue gobernada_ 

. por magistrados que los eupdtridas eleg(an todos los años. Esos magistrados 

se llamaban arcontes. 

El gobierno de los eupdtridas fue brutal con el pueblo. De aqtif se 

suscitaron sublevaciones y motines y para resolver dicho problema se prormi!_ 

gd el Cddigo de Leyes atribu'fllo a Dracón cuya severidad fue proverbial. Sin -

embargo, a pesar de la tradici&n, no es verdad que ~n cada li'1iea estuviese -

inscrita la pma de muerte, pero para los delitos graves si--estaba establecida. 

Las leyes de Dracón exasperaron mds los sufrimientos del pueblo. 

Para evitar una guerra civil, los nobles y el pueblo se entendieron para con-

fiar al prudente Soldn el cuidado de dar al Atica una nueva organizacidn poli't.!, 

ca. 

Soldn restablecid el orden, puso en libertad a los esclavos por - -

deudas y prohibid el apoderamiento de la persona del deudar par acreedor, -

did tierras en propiedad a los campesinos que desde mucho antes perteneci"hn 

a la nobleza, limittJ la cantidad de tierra de cada ciudadano que pod(a tener y 

desjntds de dsto ditJ ima constitucidn, 

Los atenienses estaban divididos en cuatro clases según su fortu

na. Los derechos y los deberes eran proporcionarles a la riqueza, disminu-

vendo desde la brimera a la menos rica que al principio sdlo teni"h el derecho 
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de voto,, pero no pagaba impuestos ni hac(a el servicio militar. Desde entonces 

et nacimiento no tuvo importancia polifica, solamente la fortuna de los ciudada

nos. ·En lo sucesivo, nada se hizo en Atenas que no juera en virtud de la volun 

tad de todos, expresada en la Asamblea Popular. La Asamblea se componl'll -

de todos los ciudadanos, reunidos en la plaza pitblica o dgora. Eleg/tl a los m~ 

gistrados, los arcontes y mds tarde los miembros del Consejo de los Cuatro- -

cientos,, o Senado, Por itltimo, votaba las leyes preparadas y propuestas pqy -

estos r.tl,timos. El tribunal del Aret1pago compuesto de los arcontes que liabibn 

terminado su anterior cargo, administraba la justicia. 

Mt1s tarde, despuds de la tiran(a de Pisistrato, Clistenes completd 

esta constitucit1n y establecit1 el ostracismo. Esto significaba el destierro le-

jos de Atenas durante diez años; no resultaba deshonroso, pero se utilizaba en 

contra del ciudadano que amenazaba ser demasiado poderoso o turbaba el or- -

den de la ciudad, 

La constitucidn de Soldn no puso ft"'h a las crisis polfticas en Ate- -

nas. Los hombres de cuarta clase encontraban que no se hab(a hecho bastante 

pat ellos. Un ambicioso llamado Pisistrato explotó este descontento attn en -

vida de Solc1n y se declaró defensor de las reivindicaciones populares. Un día 

se presentó cubierto de sangre en la asamblea. Aunque se había herido por su 

propi1J. mano, jretendid que los enemigos del pueblo habían querido asesinarlo. 

Se le dic1 el derecho de que le acompatiaran guardias armados, con los cuales_ 

se apoderó de la ciudadela. Entonces convirtió su persona en verdadero rey. -

Su gobierno se llamó "tiranía", palabra que no significaba que aqudl juera .un_ 

gobierno cruel, los griegos la empleaban pa'f"a designar todo poder usurpado -

y la autoridad real ejercida por un hombre que no era rey de nacimiento. Es 
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, decir, su legitimidad no venfa por designio de los dioses ni tampoco por la - -

herencia de la sangre. Sus hijos, HiPias e Hiparco, le sucedieron, pero la -

tiran{a resulM opresiva para los atenienses,· dos j'1venes llamados Harmodio_ 

y Aristogitdn aprovecharon una fiesta para matar a Hiparco a puflaladas; no -

pudieron hacer lo proPio con Hipias. Sin embargo, dste se vid obligado mtls _ 

tarde a salir de Atenas. Aitn cuando los dos asesinos fueron condenados a - -

muerte, los atenienses exaltaron despuds su memoria y los transformaron en 

mtlrtires de la libertad,· se les levantaron estatuas y se cantd su gloria en las 

fiestas. Es de observarse que aitn y cuando el magnicidio cometido contra -

Hiparco fue castigado con la pena de muerte, se exaltd a los magnicidas y es

to en virtud de que el pueblo ateniense habfa encontrado en la libertad su pa- -

sidn y su destino. 

La revolucidn griega se produjo durante las guerras mddicas. 

Aprovechando que los hoplitas o ciudadanos que constitutan la antigua aristo-

cracia de Atenas se encontraban luchando contra los persas, se celebraron v12_ 

taciones pitblicas con lo que marcd la cai'éla del gobierno olig<lrquico y conser

vador, naciendo pues la famosa democracia griega. 

Este fue el Siglo de Pericles,, la dpoca del esplendor mayor donde 

florecieron las artes, la filosoft"á, la ciencia. Ademrts, la soberanta y la for

ma del Estado, ya no se concibit1 como de origen divino con la voluntad y la -

guia de los dioses. El Estado y la soberanía se jundt1 en la razdn humana y no 

sobre el temor de lo trascendente y los dioses ignotos. Dicha revoluci'1n fue 

pues para el hombre, para respetar su individualidad y sus derechos, para -

reconocerle un espi"ritu y una conciencia, una voluntad y una vida moral {10). 

La constitucit1n que nos rige, dice Pericles, ha recibido el nom--
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bre de democracia, porque su fin es la utilidad del mayor rntmero y no la de -

una minoría. El filósofo, Aristdteles, resume mds o menos en estos tdrminos 

el júncionamiento de la democracia: Es preciso que los magistrados sean ele-

gidos por todos o par sorteo; que las dignidades no se distribuyan según la im

portrmcia de la fortuna; que las júnciones no duren nunca muy largo tiempo, -· 

que todos los ciudadanos sean llamados a juzgar en los tribunales, y, por últi

mo, que la decisidn de todas las cosas dependan de la asamblea general de los 

ciudadanos. 

Así se procedía en Atenas. Cualquier ciudadano, sin que se tuviera 

en cuenta su nacimiento o su fortuna, podia aspirar a los honores y a alcanzar_ 

los, pues los cargos de arconte, de senador y de juez, eran sorteados todos -

los años. Todo ciudadano participaba del gobierno, porque ll decidfb con su -

voto si las leyes fffopuestas habían o nd de entrar en vigor ya en Atenas, ya en 

el resto del imperio. Tambidn teman derecho a gozar de comodidades, puesto 

que, con el fin de que hasta los pobres pudieran desempeñar los cargos prtbli-

cos, se imagino que éstos júeran retribuidos y se retribuyera la fffesencia en_ 

la asamblea; por consiguiente, cumplir con los deberes de ciudadanos, fue un_ 

verdadero oficio para el ateniense. 

Esta democracia era en realidad una aristocracia. Los electores -

eran poco numerosos (15, 000 a lo sumo), y la asamblea era como una.reunión 

pública en la que todo el mundo se conocía. Tenian esclavos para atender a -

los trabajos y súbditos para abastecerse de dinero para la ciudad. Todos los -

años se designaba por sorteos a 6, 000 ciudadanos para que júeran magistra- -

dos, con lo cual se llegaba al resultado de que la mitad de la ciudad adminis-

traba a la otra mitad. 
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La asamblea del pueblo se celebraba de ordinario en el dgora, es 

qecir la plaza del mercado. Todos los ciudadanos de la población y del campo 

tent'tln el derecho de asistir a ellas. La reunión -se efectuaba tres veces al - -

mes, no contadas las sesiones extraordinarias. Llegada la hora ce la sesión, 

los guardias escitas encargados de mantener el orden en la ciudad, tendi"'an de 

un extremo a otro del dgora una cuerda cubierta de polvo rojo y empujaban a -

los presentes hacia el lugar de la asamblea. 

Juntamente con el tribunal aristocrdtico del Aredpago, prosperd -

el sistema de tribunal es compuesto de ciudadanos jueces, o dicho de otro mo

do, el juicio por jurados. Cada año se sorteaban entre 6, 000 ciudadanos, los_ 

5, 000 quedeb(an repartirse en diez secciones de 500 miembros, secciones ll'!, 

madas dicasteros. Se llamt5 hdlico a la reunión de 5, 000 jurados o heliastas, -

La sentencia se pronunciaba a raíz del voto emitido por medio de guijarros ne

gros en caso de fallo condenatorio, y blancos si el fallo era absolutorio. 

Asz"' se gobernaba, administraba y juzgaba el pue&:.- de Atenas flor_ 

si mismo; pero tal r¿gimen se prestaba a excesos. Si bien es verdad que lag'!, 

rant(a de aquella constitución estaba en el respeto que ten(an los atenienses a_ 

la decisiones tomadas por la mayorra, ese respeto del voto, fundamento de la 

democracia, era prueba de que tem"'an verdadera educación de la libertad, que 

por vez primera se mostraba al mundo en el siglo de Pericles (11). 

Es en Grecia donde encontramos un pensamiento distinto al religiq_ 

so. La idea de lo justo se separaba delos misterios de la fe y se labora autt1c¿_ 

tona. Este desarrollo aparece en la ciencia y la filosoj(a, mientras las creen_ 

cías populares son influtdas durante mucho tiempo, por las tradiciones mz"'sti

cas. Ast el matricida, en la orestiada de Esquilo, es juzgado por un tribunal_ 
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'" divino presidido por Minerva, mcls no lo es por jueces humanos. No sólo es - -

divino el juicio, sino t~mbién el delito y por la relación que eri ste entre el - -

hombre y los dioses, las Eumenides, pueden acusar a Apolo de ser el único au-
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tor del delito de Orestes: 

"Soberano Apolo, escúchame a tu vez ahora. No has sido tu cómpli 
ce en este crimen, sino quien lo has hecho todo . .. " -

Por otra parte, sí es a la vista de las Furias cuando un blanco te- -

rror invade a Ores tes, cuando: 

" ... su número aumenta; de tus ojos destilas horrenda sangre ... " 

¿Qué es lo que queda de ltumano en la pena?. Las Moiras rigen in-

flexiblemente el destino de los hombres: sentadas al pie del trono de Zeus, Clo

to teje el estambre de la vida; Laqueso decide la suerte y Atropas trunca inexo

rable el hilo fatal. Mas alld de los mismos dioses, la Necesidad gobierna al -

mundo y Némesis se encarga de restablecer el poder perturbado, poniendo en -

movimiento a las Erinnia. ¿Que mas?. Cuando alguno viola la ley, es Ate, --

otra hija de Júpiter la que ha insinuado en su lfnimo la torva idea y la propen- -

sión malsana al delito (12). 

Aún en Sófocles, en su obra maestra, Edipo el héroe de Tebas se --

convierte en magnicida al matar al rey de Tebas que es su propio padre, pero -

su castigo que él mismo se impone al sacarse los ojos, y su cri'men estd ya de-

terminado por la maldición divina. Sólo hasta Aristófanes aparece· la sdtira - -

ateniense como elemento esencial de oposición poli"tica: El Libelo, ·la mordaci--

dad, la ironía, el desafío, el castigo y el oprobio del poder combatido. En su -

cont dia "Los Caballeros", se burla de Creón, el demagogo y dice ahí: 

"Llevar el pueblo no es tarea de hombre instruido y de buenas -. -

costumbres, sino de ignorante y necio . .. " 

1 < 
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Pero attn en la obra de Prometeo encadenado, del propio Esqui-

lo, se habla de la rebeldía creadora tan fecunda del griego. En el mito del ro-

bo del fuego celeste, en que se .combinan la astucia y el atrevimiento, el M--

roe arriesga todos los bienes por la conquista prohibida, Perturba el orden -

olímpico con la traicitJn generosa, invade las ocultas esferas donde arde la llq_ 

ma inviolable, desaft"'a a los guardianes eternos. Puede verse en el suplicio -

de la roca, a la que lo encadent5 la venganza de Zeus, la prueba de la inteligenL 

cia que osa investigar lo incierto. Pero es indudable, que en la conmemora- -

ción HeUnica, este episodio, festejado en las "lampadoforias" o conmemora--

ciones a la claridad de las lctmparas de bronce exulta, con una singular irrev§_ 

rencia, el esfr¡,"ritu crttico del fnteblo que tomaba partido por el rebelde contra 

los dioses robados, y vaticinaba el ft'1i del opresor. Ya que en dicha obra dice, 

Dios caerz"'é:l de su alto poder (13). 

Pero es Antigona de St5focles, en donde /zallamos la obediencia_ 

a las convenciones permanentes y las leyes existentes en la sociedad y la re- -

sistencia o rebeldía, en iwmbre de una norma superior. Es en esta obra en --

que por primera ocasitJn, un artista utilizó el conflicto entre un deber impueslo 

por la ley lutmana y el otro imfmesto por la ley divina. Opone la obediencia a_ 

la resistencia, representada por lsmenia y Antzgona frente a la iniquidad de --

Cret5n y de la justicia inmortal, símbolo por excelencia de la contienda heléni

ca. El derecho natural -en la aceptación de respeto a la muerte- vence alzz .. a 

la ley odiosa, que impide dar sepultura a Polinice. La insurrección estoica -

de la hermana intréPida, encarnacit5n de la dignidad del pueblo, domina la - -

inercia triste de Jsmenia, retrato de una sociedad fatalista, cuya excusa es --

la conveniencia de obedecer: "Por mi~ suplicando perdón a los muertos, si --
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cedo a la necesidad, obedecer~ a los que tienen el poder". 

Cuando se acusa a Ant(gona de haber infringido la ley al practi--

car los ritos funerales de su hermano, contesta a Creonte: 

"Si, porque estas leyes no las promulgd Zeus, y la -
justicia que habi"h con los dioses subterrdneos, no -
ha establecido estas leyes lutmanas, 
y no creo que tú, hombre mortal, 
puedes transgredir 
las leyes no escritas e inmutables de los dioses. 
No son de hoy ni de ayer,· 
no mueren; y nadie sabe de dónde salieron". 

Esta identijicacidn de la naturaleza co n la ley de Dios y el con-

traste de la convención con lo verdaderamente justo, estaban destinados a con_ 

vertirse casi en una f6r'mula acuñada utilizable para la crtlica de todos los abl.!_ 

sos, papel que la ley natural ha desempeñado repetidas veces en la historia PO§. 

terior del pensamiento poU'tico {14). 

Este didlogo inaugura todos los didlogos de la equidad, del albe-

drz"'o, o de la libertad en la razdn y de la sinrazón de la tirani'a. 

De todo lo anterior puede verse, que el espíritu griego buscaba 

en la razón la liberacidn ante lo religioso y al mismo tiempo al conceptuar lo_ 

justo, luchaba en contra de la opresidn o tiranz"h del poder. Esta lucha de la_ 

inteligencia, de la razón, determind su cultura, que influyd poderosamente en 

adelante toda nuestra historia poU1ica jurzllica, 

Asz"'Sócrates, otro hlroe, pero de la inteligencia, otro Prome--

teo que descubrid al Hombre, fue cmulenado a morir bebiendo la cicuta. Este 

había criticado ciertas partes de la constitución de Atenas, se le aettsó de ha

ber favorecido a los treinta tiranos, por ser Sócrates aristdcrata, ya que ~s

tos estaban de parte de dicho gobierno opresivo, tambidn se le acusó de ha- -

ber corrompido a la juventud enseñdndole doctrinas contrarias a la religü1n -
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y a la ciudad. Sócrates abrió camino para la ironía desacreditadora de los tí-

ranos, el mu1lisis despi:adado, el público castigo de los embusteros. Con él --

empieza la insumisi6n intelectual. La virtud como saber, perdi6 el misterio 

filos6fico y antirreligioso en que estaba envuelta. Y para los propios insumi

sos se hizo sospechoso de charlatanismo y burla, 

Aristófanes satirizó a S6crates, poi-que andaba en las nubes y -

explicaba niaterialmente meteoros y circunstancias para la desesperaci6n de_ 

las almas simples. El carétcter negativista de su enseñanza, itnica faz visible 

para la autoridad alarmada, eclips6 su programa de virtudes prdcticas y cono_ 

cimientos claros: escondi6 al educador, denunci6 al ateo. Los discijmlos le --

hartan justicia, difundiendo con sus didlogos sus didfanas intencione.c;, 

Lo que hace superior, en un mundo de condicionales libertades 

de imaginación y comportamiento, es la prudencia en definir el acierto, sumq_ 

do al coraje de contestar el equtvoco, desenmascarar la ignoninia, sobrepo--

ner el razocinio a la falsedad, aproximarse a la verdad o la duda. No fue só-

lo el estudio del hombre, lo que se inicia con él, sino tambidn el método de i1!_ 

subordinación que Platón y Aristóteles, profundamente impresionados par él, 

desarrollartan en las direcciones divergentes del idealismo innovador y de --

realismo educativo. No siendo tolerante con la corrupción de las costumbres, 

no jite tolerante con el desorden de los dioses. Como atrajo para los necios, -

los vanidosos y los prepotentes la indignación de sus discípulos, llamó la ate1!:_ 

ci6n de las gentes sensatas sobre la inmoralidad del Olimpo. El poder consi~ 

tird en el saber, encontrando en el torbellino del descreimiento las posibilidq_ 

des de la crítica o, como en el verso de Esquilo, transtp'ediendo el derecho -

para honrar a los hombres, descubrió el sentido relativista de la cultura, que 
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era como descubrir la inteligencia. Halló, poldmicamente, al hombre (15). 

Sócrates se opuso a los sofistas reclamando para la ciencia la_ 

dignidad perdida, A él se debe la enseñanza de que la justicia, al igual que -

otras virtudes, no es mds que sabidur(a. Cuando se le preguntaba su pensa-

miento sobre los que hacen todo lo contrario a pesar de conocer lo que deben_ 

hacer, Sócrates respondía que los cre(a locos mds que malvados, debiéndose_ 

pensar que ninguno hace el mal voluntariamente. Loca debía, ciertamente, -

considerarse -según esta enseñanza- a la feroz Medea, que escoge el bien, lo 

aprueba en su fuero interno y después se suma a lo peor. Y locos, o por lo --

menos estultos, debían considerarse todos los delincuentes a los que de este_ 

modo se les negaba la posibilidad del bien e incluso el libre albedrío (16), 

La trascendente filosofía socrdtica, influyc1 a los dos mds gran

des jil6sofos de Grecia. A Plat6n su disdpulo, y a Arist6teles, discijmlo de -

Platón. 

El idealismo de la Repitblica de Platón, y la l6gica de la Polt'"ti

ca de Aristóteles, son concepciones antagónicas, dos actitudes filosóficas so

bre el Estado, que han influído poderosamente en nuestra evolución poU'tica o~ 

cidental, Pedro Calm6n nos dice: "los estadistas que manipulan los conocimie~ 

tos del país y de la raza, de la economía y de la tradición, de la riqueza y del 

fmeblo, siguen la deducci6n aristotélica. Platónicos son los reformadrYves, los 

revol:~cionarios mi"sticos, los profetas de la paz, los artistas de las metamor

fosis del Poder. La distancia que los separa, es la que va desde la historia -

al mito, es decir, del mundo regido por sus primarias leyes al pensamiento -

puro, que, por encima de ellas, en los espacios iluminados, tiende sus alas -

quiméricas (17). 
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Platón, en su obra "La Refntblica", describe ww utopi"a; el es

tado ideal, un tipo o modelo de todos los estados y 110 es w1 estudio de los es

tados existentes. Su concepción es racionalista; concibe al Estado segiín el -

procedimiento geo¡¡¡étrico. Segztn Platón, la ciencia, la sicologta, la moral,_ 

Za poU7ica, se explica por la Idea; es decir, por /1YincifJios univeYsales y per

fectos que son la razón de toda existencia y de todo conocimiento. La Idea es 

el principio su/Jerior, jJero no re/Jresenta sólo la Esencia, sino una realidad 

de las que se derivan f()(/as las cosas. Todo tiene una idea. Jlay ideas en la -

/Jequeíies y la grandeza, en la desigualdad y en la igualdad, e11 la ciencia, en_ 

el bt:en, en el ser. Las ideas fonnan una escala jerctrquica presidida por la -

idea del bien -idea de las ideas- /Jor la que se llega a Dios. 

Su concejJción, al, aplicarla a Za poli"tica, lo condujo al Estad·J -

ideal. Este es Za realización del bien como realidad. Tanto para Sócrates co

mo ¡xira Platón, la virtud es conocimiento, al igual que otras virtudes como -

el bien, la justicia. En consecuencia, el conocimiento del bien y la justicia -

que son inmutables, externos, están en la naturaleza y es distinta a la apa- -

riencia o fenómeno, pero el sabio alcanza ese saber perfecto, es por ello que 

este estado platónico, debe de regirlo el Rey-filósofo y existe ol1'a clase de aJ:.. 

mas distintas a las del sabio, esto es, las almas de los irregulares y de los -

pasionales, en éstas jJrevalecen luchando las dos tendencias: lo irracional y_ 

lo raciollal -el sabio es suma racionalidad-, el /Jrinci/Jio irracional se desdo

bla en lo irracible y lo concus/Jicible. Deduciendo de es to, que el sabio no pu~ 

de de1ar de realizar la justicia, los irregulares de realizar la injusticia y so

lamente la clase media de los jJatrouales existe un princi/Jio de indetqrmina-

ción, y esta iíltima categari1i es la mds numerosa, la 1nayot(a ck los hombres 
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resultan susceptibles de instrucci<'Jn y educaci6n, incapaces por lo tanto de -

elevarse desde el fango de los sentidos a la cumbre de la sabiduría. 

Desarrolla y es el meollo de la rep¡tblica, la concef>ci6n o la -

idea, de que nadie es malo de por s(, s.ino s6lo ignorante de la idea, f>orque, 

dice Platón, la voluntad apetece el bien. Nadie es voluntariamente malo, de -

aht su concepto justo de la poUUca, que, se[Jltn él, tiene la finalidad de hacer 

dichosos y virtuosos a los hombres, acercttndonos a la unidad f>erfecta de las 

ideas, fuente de todo bien. La jusUcia presupone la dicha del hombre, produ

ce la felicidad del Estado. Por ello, dice que la ciudad debe de tener las si- -

gitientes virtudes: prudencia, valor, templanza y la justicia, y ésta tíltíma es 

el hacer cada uno lo suyo en la ciudad. Entonces, quien no haga lo propio y_ 

/>retenda /JOr fuerza o cosas semejantes entrar a la clase de los guerreros o_ 

uno de ~stos, a la de los consejeros o [Jltardianes; dicho trneque, lo califica -

Platón de mayor crtmen, es decir de justicia. Por lo tanto, el delito es lo - -

contrario a la virtud, (la justicia) y al mismo tiempo es la ruf>tura de. la jera!_ 

quz"a de clases que com/>one el Estado y la disolución de éste. Por ello, Platón 

considera al tirano como una fuerza imf1uesta que gobierna y al rey como al -

sabio que conoce y gobierna armoniosamente. Para Plat6n, el gobierno de&e 

ser armonía y ordenado y debe ser aceptado voluntariamente jwrque es la - -

Idea la que se realiza. En cambio, el tirano infringe la idea del bien, ya que 

segzín 11ueslro citado fil6sofo, nadie es voluntariamente inju.stq si viese su in

justicia se abslendrta de hacerlo, porque nculie, conocie1ulo el bien de la jus

ticia que es el bie11 m.ismo del alma, podrta dejar de quererlo. El tiran.o es -

e11tonce·s u11 ciego moral, que no se funda en la virtud sino en la fuerza. En -

cambio, el rey-fil6sofo, no debe tener las manos at'.ldas a la ley; del mismo_ 



¡ 
1 
¡ 

l 
·' 

- 33 -

modo, seria lamentable que el médico se viera obligado a recetar con arreglo_ 

a un libro, conociendo lo bastante la medicina, incluso por haberlo escrito ¡1or 

s(mismo. Incluso, si se obliga a las gentes contra las leyes estrictas y las -

tradiciones heredadas a hacer lo que es nuts justo, 1n<ts noble y mejor que lo -

que hacían antes, es absurdo decir que se les ha maltratado. El gobernante que 

conoce su arte, debe gobernar conforme a su ciencia; por ésto, él no puede ir_ 

en contra de la justicia, porque conoce lo justo, es decir, la esencia de la jus

ticia. Argumento, oPina George H. Sabine, con que se ha justificado el despo-

tismo ilustrado desde la época de Platón hasta nuestros días, 

Platón propugna porque se inmunice definitivamente a la sociedad -

contra una clase determinada de delincuentes. Hay naturalezas humanas, afir-

ma, que no soj1ortan correcciones exteriores; lstos deben ser alejados de la --

república o sometidos a la pena capital. La piedad y la debilidad hacia ellos, -

equilvaldria a culpa. Hay otras naturalezas en las que es posible un cambio -

para mejorarlas,· y en relación con ellas propone Platón diferentes sanciones, -

gradudndolas sobre la distinta perversidad de la intención criminal y no sobre_ 

el daño producido por el maleficio. La j1ena es para él, un acto de justicia no_ 

desprovisto de una cierta belleza y no la considera como un mal. En caso de -

que Za corrección sea posible, la pena debe ser definida como "una medicina -

del alma". Castigar con razón, hacer justicia, quiere, frecuentemente, decir_ 

tanto como salvar un alma. Así como la economi'a libera al hogar de la indi- -

gencia y la medicina libera al cuerpo de la enfermedad, la justicia penal libera 

al alma de la imtemperancia. Liberación que en el caso de la pena, se produ-

ce mediante el proceso psicológico de la exj1iación, por lo cual aprende el de--

lincuente, a través del dolor, a conocer la verdad y la jus licia (17). 
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De lo anterior podemos deducir, que el magnicidio representa la_ 

injusticia, la negación total de la Idea, del bien sumo que existe en la esencia -

y en la realidad y por consiguiente el magnicida es el peor ciego moral, comp'!._ 

rable a la bestia, porque su impulso es irracional y se encuentra dominado por 

ella; no existe en el magnicida la prudencia, ni el valor, ni la templanza, ni la 

justicia, y aitn mt1s, no tiene el conocimi-anto del bien, por lo que debe ser co>.!_ 

siderado como una naturaleza irregular. Estos delincuentes deben ser alejados 

de la república, o sometidos a la pena capital. 

Aristóteles, en su tratado llamado "Poli'tica", empieza con dos -

ideas fundamentales: 1) que el Estado es una comunidad y 2) que es la mtts ele

vada de todas las comunidades, "que abarca todo el resto, desea el bien en un 

mayor grado que cualquier otro, y el mayor bien, incluso". El Estado es una -

comunidad natural, un organismo con todos los atributos de un ser viviente,- -

ademtts lo considera como un instrumento, un mecanismo, una pieza de maqui_ 

naria que se empleartt para proyectos y fines m<ts elevados que ~l mismo. 

Aristóteles concibe al Estado como "natural" en dos sentidos: en 

el sentido histt1rico el Estado es para dl el punto natural y final del desarrollo 

de las relaciones humanas. Deliiiea brevemente la evolucic1n de las institucio

nes sociales, partiendo de la familia, pasando por el pueblo a la ciudad-estado. 

Y segundo, lo considera como natural en un sentido lógico y filosófico: "El Es

tado es por naturaleza claramente anterior a la familia y al individuo, pues el 

conjunto es necesariamente ant6rior a la parte". TambUn considera que el ho1! 

bre es por naturaleza un animal poU1ico y que solo dioses o bestias pueden - · 

existir sin los l(mites de la sociedad o de la ciudad protectora. 

Considera Aristóteles, que el Estado es una comunidad, pero no 
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sólo ésto, sino que es la coít'lunidad nu1s elevada que desea el mayor bien. La 

familia es la forma primera de asociación, la más baja en la cadena de la evo

lución social, y en la escala de valores, pues estd establecida por la naturaleza 

"Para subvenir a los deseos diarios de los hombres''· La forma segunda de aso

ciación es el pueblo, genéticamente mcts com/Jleja que la farnilia, y busca algo_ 

mcts que el subvenir de las necesidades diarias, fJor lo menos algunos deseos -

culturales aunque rudimentarios y primitivos que la familia no puede satisfacer. 

La tercera y mcts alta forma de asociación, es la ciudad-estado, nuts elevada -

en el sentido de la evolución social y también en términos de valor y propósito; 

ah( donde existe la familia del pueblo para la conservación esencial de la vida y 

las ventajas de las convivencias, el Estado existe en pro de una vida mejor, no 

sólo por la vida y la sociedad poliiica existe en fJro de las acciones nobles y no 

tan sólo para convivir. El Estado como forma de asociaci6n ni<ts elevada, tan

to en tdrminos de valores sociales e institucionales u objetivos lo es también -

en terminas de la propia naturaleza del hombre. En la familia el hombre se r~ 

produce; en el pueblo satisface deseos elementales de camaraderia humana; só 

lo en el Estado logra su propio ser y especialmente la parte mas elevada de sr 

mismo. Por lo tanto, el hombre refleja un conjunto de cualidades que se expr~ 

san en las formas de asociaciones correspondientes: sus a/>etitos materiales y_ 

sus necesidades biológicas, las mds humildes en la escala de valores, se refl~ 

ja en la primera asociación o sea la familia; su sentimiento social, su deseo de 

compaiierismo y comunidad, se ex/wesa en el pueblo; y la cualidad que lo 1¡ace_ 

esfJeciJicamente lmmano es su naturaleza moral que se com/Jleta únicanumte -

en el Estcvio. El hombre no puede concebirse como un ser aparte o superior -

al Estado. 
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Aristóteles previene contra los peligros de una unidad excesiva -

en el Estado; incluso si puede ser lograda ha de rechazarse ''Pues seria la des

trucción del Estado", además esta unidad tan perfecta, como la concibe Platón 

duda que pueda ser realizable. 

En relación con lo anterior, al considerar el problema general de 

las diferentes formas de gobierno, nos dice que hay algunos que no ven sino lo 

perfecto. Y por consiguiente, el verdadero legislador y estadista, debe no sólo 

conocer primero aquello que es lo mejor en abstracto, como dice Platón, y se-

gundo, lo que es relativamente mejor segitn las circunstancias. Smtiene que --

debemos considerar no sólo qué forma de gobierno es la mejor, sino también -

cudl es posible y más fd.cil de lograr por todos. 

Hace una clasificación de las formas de Estado, distinguí endo - -

aquellos·gobiernos que tienden "hacia un interés comiín", diferenciándolos de 

aquellos que S•1lo sirven a intereses privados, es decir una persona, de varias 

o de algunas. Hay tres gobiernos verdaderos: monarquta, aristocracia y go--

bierno constitucional. Cada forma tiene su corrupción: tiranta, oligarquia y d~ 

mocracia. 

De los tres gobiernos verdaderos, conceptúa a la monarquta como 

la forma ideal de gobierno. Si se encuentra un hombre de virtud excepcional, 

que supere en virtud y capacidad polttica a todo el resto, no debe c'onsíderár--

sele como parte del Estado, ;;ometido a la ley como cualquier otra /1ersona, --

"tal persona ha de ser considerada como un··dios entre los hombres 11.Aqu{la -

virtud superior hace inexistente la ley de la ciudad, ya que los monarcas "son 

de por srla ley". Su virtud. superior y su capacidad polttíca, Z.::s co11cede el df!.. 

re cho de 11prac.ticar la coacción y de vivir en· armonra con sus ciudades, si su 
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propio gobierno sirve al interds del Estado". Considera que si el monarca es 

un hombre de virtud excepcional, "se obedecert1 de buen grado a un gobernante 

semejante, de acuerdo con lo que parece ser el orden de la naturaleza", Tam-

~ bién justifica la monarqu(a con otra consideracidn: que "un rey es el recurso -

... 
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de las clases superiores frente al pueblo" y que "la idea de que un rey es un -

protector del rico contra un tratamiento injusto, y del pueblo contra el insulto -

y la opresi6n". 

Define a la aristocracia como ''un gobierno formado tan sdlo por_ 

los hombres mejores'' y no sólo por hombres que son relativamente buenos, es 

decir, en relación con las múltiples circunstancias y constituciones. Admite --

ademas de esta forma pura de aristocracia,. basada sólo en el mdrito y en la -

virtud, a otra, tomando en cuenta los elementos d~a riqueza. La forma co- -

rrompida de la aristocracia es la oligarqut"a, en la ~l el gobierno de los ricos 

va dirigido hacia su propio beneficio mds que para el del Estado, Aunque el --

mdrit o y la virtud son cualidades importantes a considerar cuando se seleccio-

na a los gobernantes en una aristocracia, la riqueza es la base de seleccidn en 

una oligarquía. 

El gobierno constitucional, es la tercera de las formas verdade- -

ras del Estado, la define como el Estado en que los ciudadanos administran en 

general el interés comitn. En dste existe un compromiso entre los dos princi-

pios de libertad y de riqueza, el intento de "unir la libertad del pobre y la ri--

queza del rico", sin dar a ninguno de los dos principios un predominio exclusi-

vo. 

Pensando en una forma realista en la estabilidad de un Estado, -

afirma que la libertad del pobre ha de tenerse en consideración• "pues un Estq_ 



- 38 -

do en el que se excluye a muchos hombres pobres de sus cargos, estard lleno -

necesariamente de enemigos". Aristdteles afirma que la "Pobreza es pariente 

de la revoluci6n y del crimen" y que "cuando no existe clase- media y los pobres 

exceden en número, surgen las perturbaciones y el Estado llega pronto a su - -

j{n". 

La forma degenerada del gobierno constitucional, se denomina - -

''democracia", defini4ndola como un sistema en el cual "el pobre gobierna". Es 

el gobierno del pobre s6lo para el pobre, al igual que la tiranía es un gobierno_ 

de uno para su propio beneficio y la oligarquflJ el gobierno de algunos poderosos 

en beneficio de su clase; de las furmas degeneradas, la democracia es la mds -

tolerable de las tres. 

La posici6n de ArisMteles en que se combina su interds bioMgico, 

cienttJico e hist6rico, le capacita para considerar el problema de la realidad -

filos6jica de Estado, desde un punto de vista mtls dindmico y relativo. Canse-

cuente con la idea de que el hombre tiende naturalmente al bien y éste es libre_ 

cuando lo racional del alma domina su parte baja, o sea lo sensible, es l6gico -

que cooceptúe como el Estado mejur, la monarquía y la aristocracia como .la -

furma 6ptima de gobierno, Su penetraci6n realista se manifiesta en su E/ica -

a Nic6maco, cuando estudia la acci6n humana y las divide en posibles e impo-

sibles, según dependa de nosotros o m1. Se diferencian ademtls, en voluntarias 

e involuntarias, según sean o nt1 determinadas por una coaccit1n externa o por -

una ignorancia invencible y no culpable. Lo justo y lo injusto, pertenece al df!! 

bito de las acciones posibles y voluntarias; considerando Aristt1teles que vicio_ 

y virtud son igualmente voluntarios. Se invoca el t.6stimonio vdlido de los mis

mos legisladores, que castiga a los malvados que obran voluntariamente Y pre-
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mían· a los que raalizan buenas acciones. Todo esto seria inútil si las accio- -

nes no dependen de nosotros, si estuviéramos dentro del reino de la necesHaú. 

porque seria igual que tratar de persuadir a alguien de que no sintiera frío, 

hambre o angustia, cosa imposible y que debe de sufrir a fuerza. 

Congruente con su concepto de que la mejor comunidad, o sea la - -

mds elevada, desea el bien en un grado mayor que cualquier otra y el mejor - -

.bien incluso y esta felicidad es la actuación virtuosa, considera con hondo rea--

lismo que para alcanzar el fin de dicha comunidad, no es suficiente la facultad -

contemplativa, como no lo son las simples exhortaciones a obrar bien, ya que -

el pueblo obedece no por pudor, sino por miedo. Las multitudes tienen pocas -

ocasiones de gustar las alegrías sublimes de lo verdadero y lo honesto, no pue-

· den tampoco apreciar la virtud. Dominado por los afectos, se limitan a seguir_ 

.. el placer y a huir del dolor y no obedecen a la palabra, sino solamente a la - -

fuerza. De aqui la necesidad de las leyes, que ofrecen prece¡;tos para la virtud 

y para la aplicación de sanciones para los violadores. La pena es asi' un medio 

nece.;aric pa«a conseguir el fin moral que se propone la convivencia civil. Es, 

esencialmente dolor, porque el delincuente que huye del dolor, con el dolor de--

be ser castigado, como si fuese un jumento; cuando mds se toma en cuenta esta_ 

norma, tanto mds eficaz serd· la pena. 

En su Etica a Nicómano hace un andlisis de la justicia. Acoge el -

concepto del talión de'la doctrina pitag6rica aunque no totalmente. Devolver - -

el mal por mal, seria un criterio o juicio suficiente para la justicia conmutati--

va, pero no para la penal. Para Aristóteles, no basta el simple talión en su sig_ 

nijicado originario; hace falta un criterio más complejo y que cambie según - -

los casos,. ya que este concepto simple de la pena, no tonr.i en cuenta las impli_ 

l 
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caciones de los delitos. De lo expuesto, debemos concluir que el magnicidio o_ 

delito contra el Estado, es una acción nacida de la pobreza que es pariente de la 

revolución y el crimen. Por otra parte, podemos decir que el magnicidio es una 

corrección hacia el bien o hacia la inclinación natural que debe segu,ir el Estado 

deseable. En cambio el magnicidio perpetrado contra el monarca de virtud ex--

cepcional, o en contra de la aristocracia, sería condenable y un mal al Estado -

perfecto, porque éste busca el mayor bien de za·comunidad. Considerando al mi_¿¡ 

nicida responsable de sus actos al contrario de Platón que lo considera un igno--

rante (18). 

Roma fue fundada, según la tradición, por Rómulo y Remo. Desde su 

'fundación, Roma estuvo gobernada por reyes, que reinaban cada vez más tirttn'f:_ 

camente, hasta que los patricios romanos derrocaron la monarquía e instituye--

!ron la república. Este periodo histórico se caracteriza por la frondosidad de los 

crímenes de alta traición; es por ello que desde los origenes de Roma hasta la_ 

ley de las Doce Tablas, se preven en Roma dos tipos de delito en contra del Es-

tado: La perduellio, que comprende todo acto de hostilidad contra la patria en --

su sentido mas amplio y el Parricidio u homicidio del Jefe del Estado, que se --

castigaba indistintamente con la pena capUal. 

En las postrimerías de la república, aparece un nuevo delito deno- -

minado "crimen Maiestatis", que parece haber sido creado por las leyes Apu--

leya (103A~,.C.) y Varia (90A.C.), en las que 1J, término "maiestas" se refe- -

iría al especialísimo poder de veto (intercessio), del Tribuno de la plebe. 

Mds tarde, en el Siglo/, A, C., se suscit6 una lucha civil encabeza--

ria por el Cónsul Mario a favor de los plebeyos y campesinos, pero fud derro-

tado por el Cónsui Sila, transformdndose éste en dictador y cdnsul vitalicio. - -

Sila expide un decreto llamado la Ley Cornelio Maiestate, en la cual se ex- -
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tiende el concepto del delito yú existente, al aiiadirle a una de sus formas to:lo 

actu hostil del Estado. Sin embargo, no parece que el mismo Sila, ni César, -

ni Augusto, fueran los creadores del delito, pese a sus leyes especinles que -

los desarrollaron, pues Tdcito refiere que el delito d~ Lesa Majestad era nue 

vo solamente en cuanto comprendt'a cosas que los antiguos no hab(an conocido. 

Ya la Ley de las Doce Tablas comprendta ademds de la perduellio y el parri-
' 

cidium, ls sedicidn, pero .a ello se agregaron otros para formar un delito mul

tiforme como mds adelante veremos. 

Como hemos visto, al principio se confunde el crtmen de Lesa M~ 

jestad con el todo acto hostil al Estado. A partir de Sila, el concepto de crí--

men maiestatis comienza a desanturalizarse y a adquirir un cardcter hipertr~ 

fico. Hasta Sila, los delitos de Lesa Majestad se redujeron. a: crear enemigos 

a la república, a entregar un ciudadano al enemigo, a perturbar la seguridad_ 

pública con asambleas nocturnas o con reuniones clandestinas; a excitar a los 

patriotas a la sedicidn y a determinar a los aliados a armarse contra lapa- -

tria. 

La Ley Cornelia de majestatis, que lleva su nombre, comenz.) - -

p01' conceder la impunidad a las acusaciones calumniosas en esta clase de de-

lito, e incluyó entre ellos la desobediencia a las órdenes de un magistrado o_ 

el impedimento puesto en ejercicio de sus funciones; el envío juera de los U'--

mites de una provincia y sin orden del Senado de un ejército,· la declaraci6n y 

comiemw de ima guerra por decisidn de la propia autoridad; la reducción, en 

igual forma de un contingente militii°r; el perdóii otorgado a los jefes enemigos . . . 

hechos prisioneros en la guerra o la conceii6n a los mismos de la libertad - -

mediante precio,· cultivar la mnistad de un rey extranjero, siendo ciudadm.io -
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de Roma; el no haber hecho respetar la autoridad del pueblo romano, duran-

te el ejercicio de cualquier cargo. 

La ley de Sila fue confirmada por Julio César en la Ley Julia de_ 

majestatis, que lleva su nombre; sin embargo, remedit1 parcialmente los --

horrores de la Ley de Sila, según Antonio, que refiere que suprimir la infa_ 

mia que recai"á sobre los hijos de los proscritos les permitta regresar a sus. 
,¡• 

hogares y tener acceso a los cargos públicos; tambidn parece que suprimta 

la parte referente a los ''libelos famosos", o al menos en su dpoca se deja-
'!' 

ron en desuso estas disposiciones, sin poderse determinar claramente si --

fueron abolidas, 

El Cdnsul Vitalicio Julio César, fue asesinado por los patricios -

en el recinto del Senado. A su muerte, se constituy6 nuevo triunvirato, el -

segundo, formado por Octavio, hijo adoptivo de Cdsar, por Marco Antonio_ 

y par LéfJido, Nunca estuvieron de acuerdo y lucharon entre s(por el poder, 

derrotando Octavio a estos dos últimos, quedand.o dueño único de Roma y de 

los territorios sometidos a ella; se hizo nombrar emperador por ~l Senado_ 

y tomd el nombre de Octavio Cdsar Augusto, en memoria de su padre adop-

tivo Julio César. Con Octavio se inicid el Imperio Romano, y la paz que ifr!. 

puso a Roma imperial, fue llamada la paz octaviana, dando al imperio un e~ 

plendor sin igual en toda su historia. 

Octavio, recordando la muerte o el asesinato o magnicidio de Ju-

lio César e incitado por fos ataques de Casio Severo en sus libelos, utiliz6_ 

en su provecho las disposiciones legales referentes a la difamacidn. Octa-

vio introdujo reforma a la Ley Julia de majestatis, acogida en el Digesto; -

dichas reformas se hicieron en el sentido de aumentar la severidad de. las -
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penas y le agreg6 varias figuras de delito, entre ellas la de vender o quem::r --

una estatua del emperador ya consagrada; cualquier insulto a las imdgenes im--

periales; el libelo famoso, interpretdndolo extensivamente y se lleg6 a estatufr _ 

como delito, la publicaci6n de cualquier escrito que contuviera las criticas mds 

respetuosas. Dichas reformas hicieron aún mds aut6crata el gobierno del im--

perio, logrando centrar en su persona todo el poder la Roma imperial, que lo -

ejerci6 en forma aún mds personal que los dictadores y desde entonces, el Se--

nado y los Magistrados no hicieron sino obedecer 6rdenes del Emperador, que -

era el amo absoluto. 

Tiberio ampli6 el delito de lesa majestad, hasta las palabras, los -

signos, las imprecaciones, los actos de mayor indiferencia, Los caprichos --

del emperador hicieron surgir exhtañas figuras del delito de lesa majestad, ex

tendiendo dicho delito a las acciones mds cotidianas y banales: 'pegar a un es- -

clavo delante de la estatua de Augusto, desnudarse o vestirse ante la misma, -

llevar una moneda o alhaja con su efigie a cualquier lugar destinado a satis/a--

cér las necesidad de la vida o los placeres de la voluptuosidad. 

El crimen de majestatis, tuvo muchas variedades que alcanzaron --

lo inverosimil. La egolatria o la paranoia de algunos emperadores 'f'omanos --

que se consideraban divinos, extendieron de tal manera dicho delito, que todo -

lo que se referta a sus personas debia ser intocable. Se incluye en dicho - · -

delito, a las figuras siguisntes: la decafli,taci6n de una estatua de Augusto, la -

modelaci6n de estatuas de mayor altura que las de los Césares; la vent(', de - -

· un fundo dentro del cual estuviera enclnvada una estatua del emperador; - - -

los discursos contra los emperadores difuntos; cualquier atent:ado a la ma- -

jestad imperial q~e se equiparara a la imfJiedad. La idea de la divinidad - -
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de que estaba investido el emperador viviente, gana terreno conforme se acen

túa la decadencia del Imperio. Bajo Constantino, se declara que entre todos - -

los hombres, el único que estd sustrafl:lo al influjo de los astros, es el Empera_ 

dor, porque es un dios viviente. 

Los abusos en materia de injurias al emperador, fueron tan crue

les como basados en motivos fi1tiles. Los mismos c6digos llegaron a poner en_ 

guardia contra ellos e incluso a impedirlos. Hab{a tal susceptibilidad poU'tica, 

que como señala el Di.gesto, la cafl:la violenta de las estatuas del emperador, -

servi"'a frecuentemente como señal para desencadenar las sediciones militares. 

El cri"'men de lesa majestad, va mas alla de la persona del empera 

dor, Se extiende hasta asegurar la proteccidn de la familia imperial, Se llegd a 

castigar el comercio il(cito con las mujeres de la familia imperilll, calificdndo_ 

lo de infraccic1n a este delito. 

El criterio anal6gico, en materia penal, desencadend un sin j(n -

de acusaciones haciendo el delito mas odioso. La pena pierde toda idea de per_ , 

sonalidad y se extiende hasta los pa,:ientes del reo. Artn es crnnen de majesta

tis el hecho de llorar a un hijo ejecutado por la comisi6n de este mismo delito. 

Las Leyes de Graciano, Valentiniano y Teodosio, llegan a sancio-: 

nar la cri"tica poU'tica siempre con la pena de muerte, que en dsta como en - - 1 

otras dpocas de tiran(a, es el castigo por el que se tiene mas predilecci6n, La 

duda públiaamente expresada en cuanto al acierto del emperador en los casos -

en que dste confiere cualquier empleo. TambUn el grabar en una moneda no -

leg4ima la efigie del emperador. 

El cri"men de Est<Jt!o comprende al principio el perduellio y el -

cri"'men de majestatis, Ambas figuras delictivas ti1nen un elemento en común, 



-··.><·----

- 45 -

una acción nociva dirigida contra la comunidad. El Perduellio o perduellis es 

el mal soldado, singularmente el enemigo, porque toda guerra hecha por tos -

romanos es jJ.1sta. Desde el punto de vista penal se designa con el mismo delí-

to el acto hostil contra el ejército. La expresión de perduellio se aplica al en~ 

migo interior, y la de hostis al exterior. El término de majestas, viene de --

major, designa una posición nu1s elevada, se alude no a un poder superior sino 

a un mayor prestigio: majestas populi-romani. Existe una última diferencia: -

todo acto hostil es un crimen de majestatis, pero no todo crimen de majestatis 

puede ser llamado perduellio. 

El elemento principal, como hemos afirmado, del crt"men de esta-

do, es la acción hostil, sin embargo, la aplicación analógica hace que el con- -

cepto comprenda actos diversos y no existe una limitación jurtdica, garant(a --

necesaria para las personas y una contención en contra del poder despótico. 

El crimen de ma}estatis, es el mds antiguo, el mds ·import(J.nte,_ 
'1 

y el mas indeterminado de cuantos regula el derecho penal romano. Dió ~gar _ 

a grandes abusos y fue un verdadero azote para el pueblo romano. 

Mommsen establece la siguiente clasificación de los crt"menes de 

estado, de acuerdo con los textos legales romanos: 

a) Relaciones culpables con el enemigo, 
b) Ataq~es a la Constitución; 
c) Faltas a los deberes de la magistratura y el sacerdocio,. 
d) Faltas a los deberes del ciudadano para con el Estado; 
e) Faltas a los deberes religiosos del ciudadano; 
f) Atentados contra la persona del magistrado de la comunidad; 
g) Un último grupo de delitos contra magistrados y el emperador, 

como homicidio, injurias, etc. 

La aplicacidn de esta ley o libro terrible como fue calificado por 

su prolijidad y crueldad, produjo en manos de ciertos soberanos, mds daño, -

derramó mtts sangre que las guerras civiles. Contribuyó tambiltn a ello la --
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lfalta o casi indeterminacidn entre los deberes cz"vicos y la ofensa hecha al mo-

narca, haciendo que se extendiera el delito de injuria, TambUn en razdn del ca_ 

rttcter divino atribui"do al soberano du'lf.ante su vida, que se inicia a partir de O~ 

tavio Ctsar Augusto. 

De lo anterior, podemos decir que el magnicidio fue confundido o_ 

absorbido, con el crz"'men de lesa majestad, o mejor dicho no fue diferenciado -

de otros delitos, Dicha diferenciacidn no se hizo por la sencilla razdn de que --

el ejercicio de gobernar el imperio siempre estuvo amenzado por la lucha por -

el poder, que 'trajo como consecuencia el asesinato de muchos emperadores. Df:.. 

cho delito did firmeza al poder absoluto que gozaban los Ctsares sobre un imPE}_ 

rio que se consiguid a base de conquistas y se mantuvo hasta su disolucit1n por_ 

medio de un regi.men militar, sin embargo dicho delito se cebt'J en la mar1orfa --

de los casos, sobre vi'ctimas inocentes, pero no logr6 suprimir la ftlosoft"a es--

toica ni el cristianismo que logrd dominar el imperio {19). 

-o-o-o-o-o-o-o-o-o-
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CAPITULO SEGUNDO 

LA EDAD MEDIA 

Para Eusebio de Cesarea, el Her&loto Cristiano, la Historia -

culmina con la victoria de la fe bajo el imperio providencial de Constantino: - -

triunfo prometido y cumplido de la religi.t1n perseguida e inmortal. Expulsados_ 

del poder los ddspotas y arrojados a los abismos con los falsos dioses, castiga_ 

dos los verdugos, menos por la espada que por el anatema, consumada en toda_ 

la extensión de la tierra la profecía de los insignes varones de Israel, suplant'!_ 

da la ley odiosa de Trajano, Severo y Masimino por el culto evangllico en su -

norma ePiscopal de tolerancia, catequesis y caridad, la era de "bienestar gene

ral" podía sobrevivir, no como un fin de la evolución, sino como el fin del - -

error. "Extirpada de este modo la dominaci6n tirdnica -concluye Eusebio- per

maneci6 firme el Imperio Romano ••• "{Nota 1) 

La destrucción del Poder Romano en el Siglo V, fue mas que -

una revoluci6n poU'tica. Los conquistadores germanos, desde el norte, barrie

ron un imperio que parecía eterno y universal para los romanos y acabaron con 

una civilizaci6n y una forma de vida que parecía imperecedera. Sin embargo,_ 

la falta del poder militar de Roma no fue precisamente la causa principal de su 

caída o síntoma de su descenso y la desintegraci6n general. La derrota militar 

fue el ftñ y no el principio de la corrupción y decadencia. 

Puede decirse que el declinar del Imperio Romano, se produjo 

por la violaci6n y relajamiento cada vez mayor, de sus c(vicas virtudes y tam

bidn por el abandono de la república, que Cicerón y Séneca siglos despuls, qu~ 

rían que el Estado Romano volviera a ella y el advenimiento del Imperio desp6-
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tico monarquico. En medio del esplendor romano, en donde la abundancia m'!_ 

terial era tan intensa, se produjeron signos perturbadores como la inquietud_ 

y la falta de fé; sobre todo la falta de voluntad o la incapacidad para resolver 

los conflictos sociales que nacen de la pobreza, la esclavitud y la servidumbre 

fueron causas que contribuyeron a debilitar el Imperio y a su conquista final --

¡ por los barbaras o extranjeros que surgieron de una cultura de escasa impor
' ! tancia, en los obscuros bosques y llanuras sin fin, mt'is allct de la civilizaci6n 

romana, 

Los Godos, Los Vdndalos y los .Hunos, eran guerreros que - -

no sabían sino destrui1-; aparentemente carec(an de civilizaci6n propia que pu-

diera subsistir por mezclarla con la del mundo romano, En los anales de la -

historia de occidente, no se conoce catdstrofe parecida; una forma de vida tan 

completamente desaparecida que los hombres olvidaron aquello que sus antect 

sores sabían durante siglos, leniendo que empezar de nuevo, agrupt'indose en_ 

una nueva existencia. Con ellos se inicia el periodo medieval, que llena los --

diez siglos que median entre la caída del· Imperio Romano, en el Siglo V, y - -

el resurgir del antiguo pensamiento y la sabidur(a en el Siglo XV;· sin embargo, 

· en dicha época los padres de la iglesia mantuvieron la llama de la sabiduría --

y conservaron la ciencia antigua. 

Cuando Roma fué saqueada :por los visigodos en el año 41 O - -

D.C., la explicación popular achacaba la culpa a los cristianos. El cristianis-

mo había sido oficialmente tolerado en el imperio romano desde el año 313 y -

80 años mas tarde, bajo el reinado de Constantino, se convirtió en la religión 

oficial del Estado, quedando proscrito y prohibido el paganismo. Debido a la_ 

circunstancia de que la caiCla de Roma se produjo de inmediato al triunfo del -
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cristianismo, varios paganos y algunos cristianos consideraron que el jlore-

cer de esta religi6n era causa del debilitamiento del poder romano. Desde el_ 

punto de vista tradicional y pagano de la alta clase romana, las cualidades - -

cristianas mundanales, su mansedumbre, pacifismo, despreocupaci6n por los 

asuntos públicos y el desprecio por las deidades nacionales tan reverenciadas, 

habfan ido minando de una manera cont{nua, la fuerza de Roma. Lo mds im-

portante era que el cristianismo no reconocía su lealtad a Roma; su perseve-

rancia tenaz en cuanto a establecer una religi6n extranjera P<»' encima de los_ 

valores romanos, es decir, la familia, la comunidad y el estado, apareciendo 

dicha corriente religiosa como anti-romana. Dicho movimiento era considerq, 

do por los medios oficiales como subversivo, 

En tiempo de Roma no existía la persecuci6n y el fanatismo, 

porque había moderacit5n y sabiduri'á política en sus clases gobernantes, pues 

la religión no era tomada muy en cuenta. Ademds, los romanos se plegaron -

voluntariamente a la autoridad romana última y a su divinidad imperial persq_ 

nificada, sin producir discordias ni conflictos de esta especie. El paganismo 

aseguraba una actitud bdsicamente tolerante; por ello, cuando se trat 1> de ex

tit'par el cristianismo a la fuerza en la segunda mitad del Siglo 111, no iba en_ 

contra de dste como religión, sino contra su intento de construi"r un estado -

dentro del estado romano, ademds su penetracit1n desde dentro de dicha org<!_ 

nizacit1n y en todas las clases sociales y su gradual absorción por medio de -

la infiltracit1n y captación ideolc5gica sin evidentes actos de fuerza, ya que el_ 

terreno, como afirma Sabine,, estaba ya cultivado con la doctrina de los esto!_ 

cosque propugnaban la igualdad del hombre, en contra de cualquier ideologi"'a 

que los separara, es decir nacionalismo, raza, cultura, sexo, etc. 
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Cuando Roma fud arrasada en el año 410, una ola de-conmo--

ci6n y horror barr(a el mundo. La Roma eterna que parecfa inviOlada cayó --

con tal facilidad y rapidez, que cogió a todo el mundo por sorpresa. Los pag'!_ 

nos echaron la culpa de la catdstrofe a los cristianos, pero éstos estaban tan -

perplejos porque era difícil de comprender que la Roma que ellos habi'an con-

quistado y la ventajosa alianza oficial de la iglesia y el estado, hubieran sido_ 

destruidas, 

Nos dice Pedro Calmon, que nadie mejor que Agustiít de Ijipo-

na, para interpretar el cataclismo romano, porque nación en Cartago, vivió -

en Italia la terrible época de la invasión lombarda y sintió en la educaci6n des 
' -

ordenada el choque del ret6rico helenismo con la perfección estoica. Al caer_ 

la Ciudad bajo el yugo de los· bdrbaros, hizo responder a la desesperacit1n de_ 

los que culpaban de ésto a los cristianos, con la lección apologética de la Ro--

ma celestial, no la humana y material, sino la de Dios. En lugar de Babilo-

nia, Jerusalem. De Jsaías y San Pablo tom6 el paradigma de las "Ciudades"; 

; pidió a Séneca la metdfora de las repúb.licas. Su Civitas Dei es un trasunto ca_ 

t6lico de la de Platón y el primero de los esquemas ideales del cristianismo. 

(nota 2). 

San Agustiít actuaba especialmente contra los ataques paganos 

que atribuían la caída de Roma a la victoria del cristianismo. Dió a conocer -

la Ciudad de Dios en el año 413. Trató de responder a los problemas flrinci--

. 
1 

pales. El primero se refiere al desafto pagano respecto al cristianismo. Es--
... , ___ 

te paganismo que él criticaba, se habla identificado por los desprecios a los -

val<JYes esfrirituales y contenía en sf afectación, orgullo e injusticia, Demos-

tr6 lo hueco e inconsistente del paganismo, el materialismo y el éxito munda-
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no. En el segundo problema, San Agustín nos da la visi6n de la Ciudad celes-

tial, en contraste con la Ciudad terrenal (Civitas terrena). SanAgustlh em-

Plea la palabra Civitas, no en sentido polftico sino religioso; dste era un te6lq_ 

go que estaba interesado en Dios, la jd y la salvacidn y no se interesaba en la 

organización del estado y en sus relaciones poliiico-j~rtdicas con la iglesia. -

Su Ciudad de Dios no la identifica con la Iglesia, y la ciudad terrenal no es el_ 

estado. 

El hiponense se refiere en principio a las formas de vida y no 

a las organizaciones de la vida. La gran lucha en el universo no esta entre la 

iglesia y el estado, sino entre dos formas de vida opuestas: en la Ciudad terre -
na, el amor del yo y el brillo del poder, predominan, mientras que en la Ciu-

dad celestial el amor a Dios "incluso hasta el desprecio del yo", es el funda--

mento del orden. Divide la raza humana en dos partes, una la que se compo-

ne de aquellos que viven de acuerdo con el hombre, la otra, los que viven de_ 

acuerdo con Dios. Y a estas ciudades las llama mtsticarnente las dos ciuda--

des, o dos comunidades de hombres, de los cuales una esta predestinada a --

reinar eternamente con Dios, y la otra a sufrir el eterno castigo con el dem<¿_ 

nio. 

De una manera mds clara, habla con frecuencia de la ciudad 

celestial como el reinado eterno de Dios que lleva consigo los t1ngeles que PYf!. 

cedieron la creación del hombre y a los santos elegidos; por el contrario, la 

ciudad terrenal, es "la sociedad de los imptos", que lleva consigo a los tinge_ 

les ca(dos lo mismo que los seres humanos que "viven despuds de la carne". 

El conflicto bdsico entre el Bien y el Mal, no está sólo en la 

humanidad como un todo, sino en cada individuo. Afirma, como Platdn, que_ 
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el problema de la sociedad justa, era, el de lo justo individual. La lucha en-

tre el Bien y el Mal estcf directamente conexionada con el individuo y es un Y€_ 

flejo de los conflictos dentro del ser humano individual. San Agust(n toma de_ 

Plat6n la idea de la estructura compleja del alma humana individual, conside-

rcfndola como una composición de los tres elementos rivales, el apetito, el vi!_ 

lor y la raz6n que representan tres tipos de hombres y tres formas de vida. --

La justicia es el concepto que considera que un individuo es justo si los ele- -

mentos de su propio ser estan ordenados y arreglados perfectamente, y en --

consecuencia actuara justamente en sus relaciones con los demtts, permane--

ciendo en su propio lugar, viviendo la clase de vida que hab(a pensado vivir. -

La concepci6n platónica la transforma en concepción religiosa: la esencia de_ 

justicia es la relación entre hombre y Dios, y de ahr surgen las rectas re la--

ciones entre los hombres. 

El Ministerio en la tierra que lleve al hombre al camino rec-

to, o sea haci- Dios, es la Iglesia. Es la parte de la Ciudad celestial que "ha 

bita en la tierra y vive en la fé" y que "vive como un cautivo y extranjero en -

la ciudad terrena". San Agustín dice que la ciudad celestial "mientras perm<!_ 

nece en la tierra, llama ciudadanos a todas las naciones, y los reúne en una -

sociedad de peregrinos de todas las lenguas, sin preocuparse por las dijeren-

cías de modos, leyes e instituciones, y por tanto la paz queda asegurada y --

mantenida", debiéndose conservar esta diversidad de hombres, aunque éstos 

permanezcan unidos al servicio de Dios. 

As( como la Iglesia que representa simbólicamente la ciudad 

celestial, la ciudad terrenal está simbólicamente reflejada en el estado. La_ 

ciudad terrenal no es idéntica a ningún Estado existente, pero es la comuni--

____________________ j 
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dad de lo injusto, incluyendo a los miembros pecadores de la iglesia y exclu

yendo a los ciudadanos justos del Estado, Mientras la ciudad terrenal, como 

encarnacic1n del pecado y del lujo, es la antzlesis de un cierto tipo de valores: 

sin embargo, el Estado tiene, por el contrario, un valor positivo, aunque no_ 

absoluto. 

San Agustzñ piensa, -que la vida del hombre sabio ha de ser -

social- y que no hay hombre que''no desee tener paz'~ El Estado, por consi-

guiente, procura una paz social y dste es "en si mejor que los demds bienes_ 

humanos", porque desea la paz terrenal para gozar el beneficio de los bienes 

terrenales. 

La paz que el Estado proporciona, es un medio y no un j(n: -

una condición que hace posible el servicio de Dios. Concibe la paz en Mrmino 

de justicia, ya que sin ella no puede haber paz y no es sóto ausencia de la lu

cha y el conflicto social. San Agustín dice: "La justicia d~sapa""ecida, ¿qué 

son los reinos sino grandes rapiñas?. Considera que entre un Estado y una -

banda de ladrones, su diferencia es cualitativa. Quiere decir que el Estado -

que no se rija por un ideal ético, s6lo es bandolerismo. 

Segitn Pedro Calmon,, en su obra "La Historia de las Ideas -

Pol(ticas11, las dos ciudades señalaban la transición de la catequesis hacia la 

conversión de los infieles, Hermanándose, habilitarran el poder eclesit1stico 

-agente ecuménico- para disciplinar tanto los problemas de conciencia como_ 

los de la economía. Lanzó el obispo de Hipona los fundamentos del monismo_ 

polftico ("instaurare omnis in Christo'? en la gran voz de la pacificación, re

conociendo el derecho divino en favor de la autoridad que lo respetase, orde

nando el movimiento de adhesi6n del sacerdocio a la monarqu(a, cuando dsta _ 
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acatase su primado~ no sin esclarecer, aristoMlicamente que el mejor rég:i-

men tendría que variar con el medio y el tiempo. Pero, por otro lado, clete-Y

minó la reacción de la iglesia como orden independiente, para que incorpora

se a su órbita los dispersos elementos del imperio, del que tenía la sucesión_ 

espacial. 

Con la Civitas Dei surgen los nuevos valores providenciales -

que, sin exclu(r el libre albedrío, prolongan en los gobiernos la voluntad div!_ 

na, de la monarqu(a católica de la iglesia y de la unidad orgánica de la histo-

\ ria, con la noticia del progreso coherente en la perfectibilidad; por lo tanto,_ 

-

de la yuxta posición política, el poder sagrado sobre el profano, y éste, jundq_ 

do en razón y justicia, "corrigiendo la timidez de los taumaturgos" (3). 

La justicia se representa en el mundo agustiniano como retr!_ 

bución divina; Dios es, esencialmente juez, No obedeciendo la ley, se cae en 

el pecado. Contra éste ha instituído Dios tres clases de penas: la condena- -

ción, la purgación y la corrección. La pena ya sea eterna o temporal, es una 

institución divina. Dios es quien retribuye lo injusto con el mal de la pena. -

Para que sea justa la pena, debe equivaler al delito, pero ésta no deja de ser 

justa, aún cuando no conserve una estrecha analog(a cualitativa con el delito_· 

(4). 

En conclusión, la justicia que es retribución divina, se aplica 

al individuo según sus hechos respecto a Dios, sin embargo se extiende dicho 

criterio para juzgar su conducta en relación al estado ético, es decir, a los -

estados que realizan el bien mas elevado, donde existe la paz y la justicia, -

que es un medio para trabajar par la ciudad de Dios. Así, el magnicidio per_ 

petrado en contra del priñcipe o los que deténtan el poder bajo aprobación o -
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reconocimiento divino, o sea los que gobiernan conforme lo dictado por la -

iglesia católica, se convertirta dicho magnicidio, tanto en un delito en contra 

del Estado, como en contra de la voluntad divina, rejJYesentada ésta en lo te-

rreno por la iglesia. La doctrina agustiniana estaba en contra de los gobier-

nos corrompidos, que no realizan la justicia y la paz, es decir, de los reinos 

que constituyen bandidajes en gran escala. Por lo que vemos, la iglesia cris-

tiana, hace renacer el derecho de resistencia u oposici6n en contra del tirano 

que los antiguos dejendtan, nuts en este caso dicha concepción esta coloreada 

por el concepto agustiniano. 
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2. - Santo Tomas. 

La organizaci6n social y poU1ica en Europa después de la ca[. 

da de Roma, se caracteriz6 por un pluralismo extremo de instituciones. El -

si~tema feudal representa la mdxima diversidad y la descentralización que ha 

sufrido hasta la fecha, el mundo occidental. Sin embargo, el cristianismo re

present6 para esa comunidad tan diversa, la unidad en ideas religiosas y filo

s6ficas. La unidad de Dios,' la ley y la razón impregna todo el universo medi~ 

val. La humanidad en esa época, estaba sujeta a la ley y al gobierno eternos. 

La dualidad cristiana, del alma y cuerpo, se rejlej6 en dos --

órdenes: en la iglesia y en el imperio. Ambos aceptaban un principio univer-

sal, que los armonizaba y concebía, que por ley universal de Dios, el princi--

. _¡ pío inherente a la iglesia y al imperio, deb(a ser la monarquía. 

El primer pilar de la Iglesia jué San Agustín, el platónico. En 

el cristianismo primitivo, que él defendió, que en su tiempo era fe y revolu--

ción, buscaba una comunidad de amor fraternal mejor que una organización --

jerdrquica dotada con la espada de la ley, cabzá mejor la concepción platónica 

que San Agustín cristianiz6. Sin embargo, en el Siglo XIII, cuando el poder P<!... 

pal estaba en su apogeo, cuando la iglesia se había transformado en una orga

nizaci6n política que luchaba por la hegemonía del mundo, con la mejor y más 

entrenada burocracia de los grandes poderes, utilizando la diplomacia en la --

paz y ejércitos en la guerra, la idea agustiniana quedó relegada. 

Apareci6 el escolasticismo medieval que reunió el conocimie!!:. 

to y la revelación, la filosofía y la religión. El principio de unidad era la prf. 

rrtac(a de la religi6n sobre la filosofía, de la revelación sobre la verificación_ 

empírica, de la fé sobre el conocimiento, del dogma sobre la ciencia. 

m 
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Es en el Siglo XIII, cuando es conocido en toda Europa, el pensf!_ 

miento de Aristc1teles y Santo Tomas de A .. quino lo cristianizó; el tomismo re

presenta la síntesis de Arist6teles y la cristiandad. 

Santo Tomas rompi6 con la patrtstica,· el agustinianismo, el aris 

totelismo ardbigo en lo que representa el vencimiento a la voluntad o al enten

dimiento, en la búsqueda de la verdad o de la subordinaci6n de la mística a lo 

espiritual en esa investigación. 

El doctor Angelicus, concebía la fe y la salvación, como algo de 

origen divino, por consiguiente, el conflicto entre ellos no podta ser nunca -

real, sólo aparente; éstas son formas suplementarias para comprender a Dios 

y al mundo. 

La fé no es opuesta y esta por encima de la razón. Lafé está -

más cerca de la fuente de toda verdad que la fUosoji'a, para el aquitanense. 

Santo Tomas de Aquino no pensó ser principalmente un filósofo, 

menos aún un filósofo polttico, sino un te6logo dedicado fervientemente a la -

sagrada escritura. Sus puntos de vista poltticos pueden verse en dos de sus _ 

trabajos~ el corto fragmento denominado "Sobre la Monarquta y La Suma Teo

lógica". 

Conceptúa que "el hombre es por naturaleza un ente social y así 

en el estado de inocencia tuvo que llevar una vida social". Puesto que ha de -

ver alguna organizaci6n de la vida social, el gobierno surge como un organis

mo especiJico que persigue el bien comztn. Ademas, considera que si un ho»J:_ 

bre supera a otro en cuanto a sabidurta y justicia,sería torpe despreciar esta_ 

superioridad en beneftcio del resto. Dicha concepción rompe con las que se -

tenían y que habían prevalecido hasta el redescubrimiento de "La Poliiica''; -
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de Aristóteles. 

Debido a que la sociedad tiene el mismo ftn que el individuo, ei -

propósito último de la vida social no es tan sólo una vida virtuosa, "sino por -

medio de una vida virtuosa, alcanzar la posesión de Dios". Si el hombre y la_ 

sociedad pueden alcanzar este supremo fin por medio del poder humano, el -

rey (como representante supremo del poder humano), puede guiarles por el CE! 

mino recto. El ministerio del reino de Dios no estd en las manos de los reyes 

de la tierra, sino en los sacerdotes y sobre todo en el Papa, a quien todas las 

cosas han de ser sometidas como a Cristo mismo. 

Santo Tomas no despreció la ciudad terrenal sino que unió las dos 

ciudades, sobreponiéndolas: distinguió las dos órdenes, divina y civil, para -

dar a la segunda el gobierno conforme a la virtud verdadera, el derecho natu-

ral informado por el bien común, o sea, por la tendencia a la felicidad a tra-

vés del universal sentido del bien. El dominio en la ciudad terrena por princ'!:_ 

pio viene de Dios y conforme al modo y al uso de los hombres, que por un - -

11pactum subiectionis" pasa el dominio al"Pr(ncipe, encargado de realizar el -

bien. El derecho divino se especifica en providencial y no sobrenatural, me-

diato no directo, que "por los reyes y pr(ncipes gobierna Dios a los pueblos, 

como mediante causa segunda". Por consiguiente los mandamientos de Dios -

incluyen el deber de obediencia a lo supremo, "desobedecer los mandatos del 

i señor, es un pecado mortal". 

Tiene preferencia por la monarquta, concepción muy propia de -

su mentalidad religiosa. Considera que cada gobierno debe estar regido por -

un hombre justo como en el universo hay un solo Dios que lo gobierna todo. P~ 

ro trata de delimitar la monarqu(a para que no degenere en tiran(a. Prefiere 
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una realeza electiva a hereditaria y sugiere que el poder del rey "sea tan sua_ 

ve que no caiga con facilidad en la tiranta". Hace resaltar el concepto tan im

portante de que "todos han de toma1! parte en el gobierno" y ve con simpatía -

la idea de una constitución mixta en la que la monarquta sea ayudada por ele-

mentos aristocrdticos y populares en la participación del gobierno. 

En Santo Tomds, se encuentra ya una teorta sobre el derecho de - -

resistencia contra la autoridad injusta. Hay un pasaje en el cual habla del - -

usurpador. o invasor que se apodera del gobierno violentamente contra la vo-

luntad de los ciudadanos, o del que por medio de la fuerza bruta les arranca 

un falso consentimiento. Se declara decididamente que el derecho de resiste'!_ 

cia activa por parte del pueblo contra un tal tirano, es lícita, ya que éste es -

un invasor y no es una autoridad y carece del derecho a la obeciencia. Asi e~ 

mo cada cual puede tomar aquello que contra derecho le fue qúitado, así tam-

bién el pueblo o cualquiera de sus miembros, puede moralmente reconquistar 

la libertad que le fue robada. Y es mds, no tan sólo es licito a cualquiera el -

derrocar violentamente una situación tal, en cuanto se le presente la ocasión_ 

para ello, sino que le está permitido matar al tirano cuando no se pudiera - -

recurrir a otro medio. "Quien mata al tirano con el fin de libertar a la pa- -

tria, es alabado y recompensado". Y para ello, no hace falta ni siquiera un -

poder delegado por la comunidad. 

Aunque no se diferencia entre el tirano en cuanto al título y tirano -

en cuanto al régimen, esta distinción forma parte de su pensamiento. 

Tirano en cuanto al régimen es aquél que en el gobierno busca su -

frYopio bien y no ;·el bien del pueblo. La tiranz'á es un gran crimen, mucho ma

yor que el de los ladrones, traficantes de esclavos y asesinos, ya que hace -

lo mismo que éstos, pero en escala mucho más extensa, 

---·~''' ----· ....... -·~ -~.....--L--....... t._ ...... _ - , e e 
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El maestro Luis Recaséns Siches, en su obra "La Filosofi'á del 

Derecho de Francisco Sut1re7.", nos dice lo siguiente: 

Las leyes injustas que se aparte11: del bien público, dictadas por 

un tirano, no obligan en conciencia. Las pretensiones de los tiranos frente_ 

al.pueblo, no constituyen un derecho que sea debido al rey por orden divina,_ 

sino una usurpación, una extralimitación del poder. El hombre sólo esta - -

obligado a obedecer a los priñcipes humanos dentro de los límites de la justf. 

cia. Ahora bien, aquí se trata sólo de la autorización a la resistencia pasiva,· 

y del deber a la misma contra los mandatos que además de injustos (es decir 

contrarios al bien común) fueran también deshonestos. Pero ¿cuál es lapo-

sición de Santo Tomas en este caso, con respecto a la resistencia activa? He:.. 

ce alusión a ello diciendo que no comete el pecado de sedición quien ejerce --

una resistencia activa contra el príncipe tirano. No confunde al usurpador --

con el derecho de resistencia, sino el primero lo designa con el nombre de -

Hostis extraneus y el segundo no lo llama sedición, sino bellum justum. 

Expresamente dice que aquellos que libran a la multitud del po-

der tiránico merecen alabanza; esto no es, sin embargo, posible sin que se -

produzca una cierta división en el pueblo, pero en consecuencia, el levanta--

miento puede efectuarse sin culpa moral. Dice a continuación que "el tirano_ 

es revolucionario mucho mayor, pues acarrea en su pueblo discordia y motín, 

por su ajan de lucrarse en perjuicio del bien común". Por eso el levantarse -

contra un régi,men tal, no constituye una insumisi6n, sino un acto de legt'tima 

defensa. Sólo podría ser un deber moral el amtantar la tiranta cuando la re-

sistencia activa hubiera de ocasionar mayores daños a la comunidad, bien d<¿_ 

bido a falta de preparación para ella o a poca habilidad para llevarla a térmi
no. 

---- - --· -· 
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De acuerdo con el pensamiento tomista, se ha de admitir que el 

derecho de resistencia activa "corresponda a todo aquel que tenga corazt5n pq_ 

ra sentir la miseria de su pueblo, sujeto a tiranía". 

Sólo en un caso concede de modo claro este derecho al particu-

lar: se refiere al caso en que el príncipe quiera arrancar algo injustamente -

por medio de la fuerza, porque ésto constituye un robo ni m<1s ni menos que_ 

el asalto de un camino. Y como tales príncipes deben compararse a los bal'f:... 

didos, de aquz" que corresponda en tal situación, el derecho de legttima dejen 

sa, salvo cuando las consecuencias de ésta fueran de tal monta que superaran 

el mal que se trata de evitar. 

Por el contrario, prohz'óe de modo terminante y expreso el ase-

sinato del tirano por autoridad privada, debido a lo muy peligroso que esto --

resultariá para el pueblo y sus directores, ya que de ordinario estarían siem_ 

pre dispuestos a ello los malhechores, los cuales lograrzán quizás apoderar-

se eventualmente del gobierno. En este caso, se refiere al tirano en cuanto_ 

al modo, es decir, al gobernante con título legítimo (esto es, no usurpador), 

pero que se aparta del camino de la justicia. Limita el derecho de resisten--

cia activa con la condición de que no exista otra instancia 1Q medio de apelar, 

(5). 

Si Santo Tomás justifica el tiranicidio, es como él mismo sos--

tiene, que el príncipe o el magistrado pueden hacer leyes, pero a trtulo de r~ 

presentantes de la colectividad. Todos los hombres, agrega, tienen una par-

te alícuota en el principado. Esta colaboración ha de constituír un freno para 

que ellos nunca impongan una injusticia que necesariamente ha de herirles. 

El doctor católico que comentamos, afirma que el titular natu--

---- - -· 
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ral del PD<!-er poU1ico, es el pueblo del Estado,. no excluyendo que pueda ser. -

ejercido o administrado por otras personas distintas a la comunidad de masas. · 

Pero estas personas que disponen del poder {JÚblico funcionan como adminis-

tradores de este derecho del pueblo. La comunidad sigue siendo el titular del 

poder {JÚblico, aunque no posea entonces la facultad de su ejercicio, Conside-

ra como función y derecho de la comunidad, el elegir libremente su régimen 

poli'tico, ya que se trata de la mdxima salvaguardia del bien común. Reconoce 

que democracia y aristocracia estdn justificadas en cuanto favorecen al bien -

de la comunidad, 

Todo lo anterior explica suficientemente su posición ante el tira-

: nicidio, que aunque no lo recomienda ante una tirani"a menor y ante la tiranía_ 
~ , 

. ' 
i 

i 

/ 

excesiva, considera que sólo el pueblo que di6 la autoridad tiene el derecho de 

deponer o limitarle el poder al tirano; su concepci6n humanista, justifica el tf. 

ranicidio cuando se realiza con el j(n de libertar a la patria del usurpador, es 

decir dicha justificaci6n esta en relación con la concepción que tiene el Estado 

cuya finalidad es el bien común . 

O e 
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3. - Situación Hist6rica de Europa, durante el Siglo XVI y PYincij>ios del 
siguiente. El Derecho Hispano y el Pensamiento de los Teólogos Ju
ristas: Vitoria, Máriana, Suarez. 

El Siglo XVI, marca un hito en la historia. Fue en Francia -según 

Sabine- donde se escribid el capl'tulo mds importante de la filosoft"'a poli'"tica. --

Tanto la teoría del derecho del pueblo en cuanto defensa del derecho a resistir_ 

como la teoría del derecho divino de los reyes, en cuanto baluarte de la unidad 

nacional, comienza su historia como teortas poU"ticas modernas en Francia. Y 

realmente, fae este país el catalizador de las corrientes ideoMgicas que estre-

mecieron con sangre y gritos de libertad, a Europa, 

Este siglo vió nacer a Marttn Lutero que escindid seriamente a la 

iglesia católica y con ello la cristiandad.Descauxi<1 la autoridad papal y procl'!:_ 

mó la libertad de conciencia, sin embargo, su idea religiosa no fae consecuente 

con la social, pues aunque hacia resaltar que el gobierno esta dirigido por Dios, 

los súbditos deben obedecer a sus gobernantes, a pesar de que su gobierno sea_ 

injusto o cruel. El luteranismo se alió al absolutismo político que imperaba en 

·Alemania; las divisiones territoriales hicieron de ellas una lucha entre prt"hci--

pes y no se presP.ntó como problema fundamental la libertad religiosa. 

Poco después apareció Calvino, cuyas doctrinas religiosas causa-

ron un impacto muy fuerte en la historia. El calvinismo se extendió en Francia, 

Holanda, Escocia y las colonias inglesas de norteamérica. Al contrario de Lu

tero, Calvino admitía -en casos excepcionales solo y con absoluta seguridad- -

el derecho de resistencia a los gobernantes tirdnicos, con tal que la resistencia 

estuviese en manos de magistrados y de Estados organizados, en lugar de una_ 

multitud sin ley o en manos de un salvador secular elegido por Dios, para li- -

brar al pueblo de la tiranía. 
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En toda Europa, las diferencias de religión estaban mezcladas .;i I 
con fuerzas poli"'ticas econ6micas y consideraciones dinc1sticas. Fue el siglo_, 

de la libertad religiosa contra el absolutismo papal; de la libertad del indivi--

duo contra el absolutismo regio. El sistema mondrquico admirado por Ma- -

quiavelo o sea la monarquía francesa, se encontraba debilitado por sus pro--

Pios errores: su abuso, de poder, los privilegios de las provincias, de la no-

bleza, de las ciudades mas o menos aut6nomas, de las instituciones medievf!_ 

les. Todo ello amenazaba con quebrar las instituciones del gobierno centra--

lizado. Sin embargo, la reacción fue dominada despuds de ocho gu.erras civi-

les, y. como consecuencia, sali6 fortalecida la Corona, o sea la teoría del a~ 

solutismo regio. Por lo· que hace a la religión, ello significa el triunfo de lo 

que podría denominarse catolicismo nacional, frente a las pretensiones ultra_ 

montanas del papado, defendidas por los jesuitas y fr<n te a las fuerzas respec 

tivas de los calvinistas. 

La literatura polrtica, polémica de Francia despuds de iniciar-

se las gu.erras civiles, se dividió en dos grupos principales. Había, por una --

parte, escritos en los que se afirmaba el derecho divino de los reyes, afirmar±_ 

do la inviolabilidad del derecho del monarca a su trono, derecho der~vado direc¿ 

tamente de Dios y transmitido hasta el monarca por legiiima he'l"encia. Por - -. 
otra parte, hubo varias teorías "monarcómacas" como vinieron a ser denomi--

nadas, que hactan derivar el poder regio del pueblo o comunidad y defendían --

el derecho a resistir al monarca en determinadas circunstancias. Estas teorías 

atimondrquicas, fueron desarrolladas en primer término, por escritores hugo-

notes, pero no hab(a en ellas nada específicamente protestante. Perd mejor que 

los polemistas protestantes, los maestros hispanos "de la edad de oro del siglo · 
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español", se definieron frente al abuso del poder, en la hipótesis del tiranici-

. cio, en el Derecho de revolucMn o resistencia y en las garantt'as individuales :. 

jurt'dicamente amparadas. 

En Francia, la monarquía necesitaba la amistad del papado con_ 

tra los habsburgos en la lucha por Italia. La fuerte tendencia nacional de Fran_ 

cia, estaba en contra del calvinismo que buscaba la autonomía local. Gran par-

te de la aristocracia francesa, simpatizaba con el calvinismo regional y las - -

cue8tiones provinciales se destacaban en la controversia religiosa. 

Lu furia antiprotestante, cuidadosamente alimentada por las -

bendiciones de Roma, y por el Partido Realista Católico, llegó a su mayor auge 

con la famosa matanza de San Bartolomd, en agosto 24de1572, en la cual 30 -

mil hugonotes murieron. El Papa Gregorio XIII, celebró una procesión pública 

por el óptimo resultado y felicit<5 al rey fr(J.nc¿s por su triunfo. 

Los hugonotes despuds de la matanza, publicaron una serie de_ 

panfletos y libros que tuvieron gran importancia, entre ellos se destaca "la de-

jensa de la libertad contra tiranos", publicada en latiñ bajo el seudónimo de Ste . ' -
fen Junius Brutus, en el año de 1579, que tuvo un impacto hisMrico considera--

ble en el pensamiento póU'tico, hasta la aparición de Rousseau en el Siglo XV 111. 

En defensa de la libertad contra los tiranos (Vindiciae contra -

tyrannos), se presenta la idea o teort'a de los dos contratos: el primero se hace 

entre Dios por una parte y el rey y el pueblo unidos por la otra, ''el pueblo pue

de ser el pue1Jlo de Dios". El segundo contrato es entre el rey y el pueblo, y -

en dste el pueblo promete obedecer al rey fielmente, con tal de que gobierne --

con justicia. Ambos convenios se derivan del Viejo Testamento. En el primer . 

contrato, se ·obliga al rey a ser responsable y si viola sus promesas, el pueblo 

., 
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esta obligado a vigilarlo para que cumpla el contrato. Si el rey viola la pw·tc -· 

que le corresponde en esta obligación, el pueblo esta en su derecho, incluso --

obligado a resistirse o deponer al rey en beneficio de su obligación con Dios. -

Del mismo modo, el segundo contrato, entre rey y pueblo, tiene derecho el pu'L 

blo a resistirse u oponerse al rey, si viola sus obligaciones. Los reyes son --

nombrados por el pueblo, y "mantilinen su poder y soberanía en el pueblo". Aun 
; -
i que el rey elige al rey, el puebto es quien lo nombra. Nadie ha nacido con una 

corona en su cabeza y un cetro en sus manos, ni ningún hombre puede ser rey, 

sin contar con el pueblo, del mismo modo que el.pueblo no puede estar sin rey. 

, El rey no es sino un órgano de la ley, y es "más provechoso y conveniente obe-

decer lq, ley que al rey, que no es más que un hombre". Se niega que los súbd!_ 

tos del rey sean esclavos o siervos, pues considerados en un solo cuerpo, "son 

soberanos" y el rey ha de gobernar sus súbditos como hermanos. Distingue --

dos clases de tiranía: primero aquél gobernante que obtiene un reinado por la -

violencia; y segundo, el gobernante que ha sido legalmente investido de su car-

go y que viola sus promesas y deberes practicando la tiranía. El gobernante --

que es doblemente tirano, pues ha usurpado ileglmente el poder y lo ejerce de_ 
j 

modo injusto, "el hombre más insignificante, puede privadamente resistirse y 

oponerse legalmente a semejante tirano. Cuando los tiranos mantienen su car-

go legalmente, pero lo ejercen injustamente, es derecho y deber de los magis-

trados y de los Estados, resistirse .al rey y, en caso necesario, deponerle y --

, matarle". (6) 

Los jesuitas sostuvieron, al igual que los protestantes valvinif!_ 

tas, que el poder del rey se deriva del consentimiento del pueblo, y defendfan _ 

el derecho de resistencia, pero al contrario de los calvinistas, utilizaron su --

I' 
1 
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teorta para apoyar en una forma revisada, la vieja doctrina de la supremacíá -

pontificia, en cuestiones morales y religiosas. 

¿ Cudl fud la opinión de los teólogos juristas respecto al Dere--

cho de resistencia y al tiranicidio?. Antes de responder a esta pregunta, vel!_ 

mos el Derecho hispano con referencia al delito de lesa majestad. Encontra--

mos que en las Leyes IX y siguientes del Ti"tulo preliminar Fuero Juzgo, impq_ 

nta la pena de excomunión al que participase en la muerte del pri'ncipe, o sim-

plemente le aconsejase, o hiciese algún mal a la esposa o los hjjos del Monar-

ca. La Ley VII, Tt"tulo 1, Libro 11, castigaba las calumnias, injurias o maldí-

ciones contra el Monarca, con la pJrdida de la mitad de los bienes, y a los que 

contaban con pocos recursos, con la confiscación total de los mismos. Quien_ 

hablara mal del rey después de su muerte, era castigado con cincuenta azotes. 

Ya en el Fuero Real, se impone la pena capital a quien por he--

chos, dicho o consejo, atacaran al rey y prohibía el indulto, a menos que se le 

sacaran los ojos, para que comprendieran el mal que quisieron hacer, y viví~ 

ran siempre amargamente. En ambos casos, se perdi"'an los bienes en benefi--

cío del rey. 

Las Partidas definen el delito "lesae majestatis crimen", que --

en romance quiere decir "yerro de trayción que faze ome contra la persona del 

rey", dando al delito de traición una gran extensión que se confunde con el del!:_ 

to de lesa majestad, en ~as catorce hipótesis que existían. Estas catorce jor..:.. 

mas de traición, es el equivalente al crtmen de majestatis, es una reproduc- -

ción de la misma figura de delito en el Derecho romano y del perduellio, con -

la iitdeterminaci6n en cuanto a los tipos que el mismo Derecho romano ofrece; 

todas ellas sancionadas con la pena de muerte, con la confiscación y con la in-

! 
l 
1, 
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i famia. 

El regicida era castigado por las Partidas con la muerte mds cruen-

ta posible, perdiendo todo lo que tenía, asoldndose sus casas para que quedara 
i 
: seiial del castigo. Esta pena se hacía extensiva también para aquellos que hi--
' . 
, riesen al rey o a los que ayudaran o aconsejaran para cometer este delito, o --

· bien no lo delataran en caso de saberlo. 

Se castigaba con la pena de muerte y confiscación, también a los que 

atentasen contra la vida y honra de la mujer y los hijos del Rey. 

La Novísima Recopilación castigó con similar severidad los ataques 

contra la vida, la honra y la libertad del Rey. En el Siglo XVI, imperaba en E~ 

paña el absolutismo regio, y como se ve, las Partidas castigaban con severidad 

! el delito de Lesa Majestad. Sin embargo, habta cierta tolerancia hacia la doc
_J ~ 

trina de la Iglesia católica. Fue entonces cuando Juan de Mariana dedicó su li-

bro titulado "Del Rey y de la Institución Real", al Rey Felipe III d.e Espaiia. Di_ 

cho libro fue sometido a la Real Censura, siendo aprobado, para ser lez"do esp~ 

cialmente por aquellos llamados a empuñar las riendas de la nación. Once años 

. después de su publicación, dicha obra fue condenada por el Parlamento de Pa- -

rís, a ser quemada en las plazas públicas por las manos del verdugo; el motivo 

de la quema parece ser que fue causado por la confesión de Ravaillac, que dijo_ 

· que lo había leído. Ravaillac, fue el magnicida de Enrique IV de Francia; un --

hombre alucinado por ideas religiosas y que había asesinado al Rey para defen

der la religión católica. Sifué o nó lez{lo por el regicida, lo cierto es que Juan 

de Mariana, dd por bueno, en su libro, el magnicidio perpetrado años antes en 

la persona de Enrique JI!, por el dominico Jacobo Clemente, en julio 31 de - -

1589. El rey Enrique 111 quería entregarle el poder real a su cuflado Enrique, 
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que después fue Enrique IV, pues carec{a de descendencia, pero éste profesa-

balas ideas protestantes; después de las luchas que tuvieron lugar entre el rey 

Enrique 111 y la nobleza católica, éste cayó asesinado por el mencionado mon--

je, y Juan de Mariana cuenta en su libro que el joven Jacobo Clemente, "habietJ:. 

do oído de los teólogos que era lícito matar a un tirano, se procuró cartas de_ 

los que pudo entender estaban pública o secretamente por Enrique, y sin tomar 

consejo de nadie, partió para los reales del Rey con intento de matarlo el d(a_ 

31 de julio de 1589. Admitido sin tardanza por creerse que iba a comunicar al 

Rey secretos de importancia, le fueron devueltas las cartas que había presen

tado citdndole para el día siguiente. Amaneció el primero de agosto, día de --

San Pedro Advíncula, celebró el santo sacrificio y pasó a ver a Enrique, que -

le llamó en el momento de levantarse cuando no estaba aiín vestido. Luego de_ 

cruzarse de una y otra parte algunas contestaciones, Jacobo se acerca a su - -

vfctima, finge que va a entregarle otras cartas y le abre de repente una projutJ:_ 

da herida en la vejiga con un puñal envenenado que cubría con su misma mano.-

¡Serenidad insigne, hazaña memorable¡. Traspasado el Rey de dolor, hiere -

con el mismo puñal el ojo y el pecho de su asesino, dando grandes voces de: --

"Al traidor, (ll parricida''. 

Su libro se hizo famoso no bien jué publicado, o mds bien, como di--

ce Sabine, ha quedado tachado de infamia, por su franca aceptación del tirani--

cidio como remedio de la opresión poU1ica. 

¿En qué se fundaba Juan de Mariana para defender el Derecho de r~ 

sistencia del pueblo contra el tirano y en qué fundaba su apología del tiranici--

dio?. 

En su libro del Rey y de la institución Real, explica que el origen de 

1 
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la sociedad civil, parte de un estado de naturaleza anterior al gobierno, en el 

, que los hombres viv(an en una especie de existencia natural, stn los vicios ni 

las virtudes de la vida civilizada. Los hombres forman las sociedades por pu

ro instinto, es decir por la sociabilidad natural como causa eficiente. Conside -
ra "que de la indigencia y de la debilidad, nacen las sociedades civiles, tan nE!_ 

cesatias para la salud y hasta para el placer del hombre; con ellas la dignidad 

retJl, como escudo y guarda de los pueblos, dignidad que en un principio ni atE!_ 

0-rraba con su imponsnte fausto y aparato, ni estaba limitada por leJes, ni llev~ 

ba consigo privilegio alguno, ni hallaba defensa contra los peligros, sino en el 

amor y la benevolencia de los ciudadanos, ni apelába sino a su voluntad y albe-

drio para dirigir los negocios generales de la república, y decidir los pleitos_ 

entre particulares, ni había cosa en que no entendiese, por creer los hombres 

:1 -: que nada había tan grave que no pudiese conseguirse por medio de los princi- -

1 ¡ pes, con tal que fuese justo". 
' 

Nos sigue diciendo, que poco después se instituyeron las leyes, por

que los pri'hcipes tambUn participaban de lo humano "Y se creyó que para ob-

viar tan gran inconveniente, podi"ás promulgarse leyes que faesen y tuviesen -

para todos igual autoridad y sentido. Es pues, la ley, una regla indeclinable y 

divina, que prescribe lo justo y prohibe lo contrario". 

i 

1 
1. 

¡ 
( 
l 

Afirma qae "ciertamente la república, de la que nace el poder regio, 1 

puede, cuando asilo exijan las cosas emplazar al rey, y, si desprecia lasa- -

lud y los consejos del pueblo, hasta déspojarlo de la corona, porque cuando -

transmitió sus derechos al príncipe, no se despojó del poder supremo". 

Distingue en su obra, entre tirano y rey y examina sus cualidades y 

califica a aquél como "una bestia fiera y cruel, que a donde quiera que vaya, -

,. 
; 
¡ 
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lo desvasta, lo saquea, lo incendia todo, haciendo terribles estragos en todas_ 

partes con las uñas, con los dientes, con la punta de sus astas. ¿Quien creera · 

s6lo disimuwble y no digno de elogio a quien con peligro de su vida trate de r~ 

dimir al pueblo de sus formidables garras? ¿Quien que no se han de dirigir - -

todos los tiros contra un monstruo cruel que mientras que viva no ha de poner_ 

coto a su carnicería ? "· 

Argumenta en contra de los que defienden al tirano y dice: "mas los_ 

patrones del pueblo no presentan menos niJ menores argumentos. La dignidad -

real, dicen, tiene su origen en la voluntad de la república. Si así lo exigen las 

circunstancias, no s6lo hay facultades para llamar a derecho al rey, las hay -

para despojarle del cetro y la corona si se niega a corregir sus faltas". Mas -

adelante afirma que "es preciso ademas tener en cuenta que han mrrecido en -

todos tiempos grandes alabanzas los que han atentado contra la vida de los tir'!_ 

nos", y hace un elogio a los que han cometido tiranicidio y a los que han jraca-

sado al cometer dicho delito, y considera que, "han merecido, por lo contra- -

rio, la alaban•a de todos los siglos". 

La usurpaci6n del poder contra la voluntad del pueblo, es un delito -

para Juan de Mariana y crl!e que ha de ser sancionado con la pena de muerte, -

o por lo menos con la misma violencia que emple6 el tirano para apoderarse -

del poder. Pero si el príncipe no es usurpador, sino que esta en el poder por_ 

derecho hereditario o por voluntad del pueblo, cree que se le ha de suplir sie"!.. 

pre que no desprecie Zas mismas que se le impusieron por condici6n, cuando -

se le confi6 el poder supremo, y se le ha de susfrir lo mas posible, "pero no_ 

ya cuando trastornen Za república, se apoderen de Zas riquezas de todos, men~ 

precien Zas leyes y la religi6n del reino, y tengan por virtud la soberbia, la "'!. 
i 
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lo desvasta, lo saquea, lo incendia todo, haciendo terribles estragos en todas_ 

partes con las uñas, con los dientes, con la punta de sus astas. ¿Quien creera 

sólo disimulxible y no digno de elogio a quien con peligro de su vida trate de r~ 

dimir al pueblo de sus formidables garras ? ¿Quien que no se han de dirigir - -

" todos los tiros contra un monstruo cruel que mientras que viva no ha de poner_ 

.l~ coto a su carnicerzá? ". 

Argumenta en contra de los que defienden al tirano y dice: "mas los_ 

patrones del pueblo no presentan menos niJ menores argumentos. La dignidad -

real, dicen, tiene su origen en la voluntad de la república. Si as{ lo exigen las 

circunstancias, no sólo hay facultades para llamar a derecho al rey, las hay -

para despojarle del cetro y la corona si se niega a corregir sus faltas". Mas -

adelante afirma que "es preciso ademas tener en cuenta que han mrwecido en -

\.-., todos tiempos grandes alabanzas los que han atentado contra la vida de los tir~ 

nos''• y hace un elogio a los que han cometido tiranicidio y a los que hanjraca-

sado al cometer dicho delito, y considera que, "han merecido, por lo contra- -

rio, la alaban~a de todos los siglos". 

La usurpacMn del poder contra la voluntad del pueblo, es un delito -

para Juan de Mariana y crée que ha de ser sancionado con la pena de muerte, -

o por lo menos con la misma violencia que empleó el tirano para apoderarse -

del poder. Pero si el príncipe no es usurpador, sino que esta en el poder por_ 

derecho hereditario o por voluntad del pueblo, cree que se le ha de suplir sie1J! 

pre que no desprecie las mismas que se le impusieron por condición, cuando -

se le confió el poder supremo, y se le ha de susjrir lo mds posible, "pero no 

ya cuando trastornen la república, se apoderen de las riquezas de todos, men~ 
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dacia, la impiedad, la conculcación sistemdtica de todo lo mas santo. Enton--

ces es ya preciso pensar en la manera como podr(a destrondrsele, a :fl'n de que 

no se agraven los males ni vengue una maldad con otra". Considera que el cri-

terio para determinar si es justo o nd el poder, lo determina en última instan-

cía la voluntad del pueblo, aunque esté equivocado. Es el pueblo, en el cual -

conj(a Juan de Mariana, el que ha de determinar siempre, si los gobiernos son 

tir4nicos o justos, y es en el mismo pueblo del que debe nacer la resistencia -

hacia la tiranl'a (8). 

La única restricción que establece Mariana a la licitud del Uranici--

dio, es que ¿ste sdlo es lícito cuando efectivamente el orden de la reprtblica --

est4 efectivamente subvertido por la tiran(a. El derecho a matar al tirano es 

indiscutible, sea o nd el Msurpador. 

Francisco de Vitutia parte del supuesto del derecho divino natural -

y establece la primaci''á de la ley, y sujeta a ella debe estar el príncipe que la 

promulga. Y cred el siguiente silogismo: las leyes dadas por el rey tienen la 

misma fuerza de las que son dadas por toda la república; leyes dadas por toda 

la república, a todos obligan; luego lasrleyes dadas por el príncipe, a todos --

obligan, sin exclui'fr a i!l mismo {9). 

El representante de mayor importancia de la teor(a poli'lica jesui"ta, 

es el filósofo escoldstico y jurista español Franci'sco Sudrez. Sut1re1' concebía 

al Papa como jefe espiritual de una familia de naciones cristianas, y en cons~ 

cuencia como portavoz de la unidad moral de la humanidad. La iglesia es una 

institucidn universal y divina; el Estado es nacional y particular; sobre esta --

base defendití Sudrez el poder indirecto del Papa, a regular a los gobernantes 

seculares para fines espirituales. El Estado es una institución específtcame'!_ 

1 
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1 
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te humana, que se basa en las necesidades humanas y tiene su origen en una -

unidn voluntaria de las cabe1ras de familia. Por este acto voluntario, cada uno 

de ellos asume la obligaci6n de realit:ar todo lo que requiere el bien general, -

en tanto que la sociedad civil as( formada, tiene un poder natural y necesario -

de regir a sus miembros por el bien general, y de hacer todo lo que su vida y_ 

necesidades exigen. De este modo, establece el principio de que ei poder en -

la sociedad de gobernarse a sr misma y a sus miembros, es una propiedad in--

;, herente a todo grupo social. No depende de la voluntad de Dios -salvo en la 81! 

dida en que el mundo entero depende de esa voluntad-, sino que es un fen6meno 

puramente trituml que pertenece al mundo físico y que se relaciona con las ne

cesidades sociales del hombre. La concepci6n de la sociedad mantenida por -

Sud.rel!, no era teol6gica en ningún sentido. De la idea de que el poder polnico 

ss una propiedad inherente a la comunidad concluye, que ninguna forma de obl!_ 

gaci6n polftica es absoluta. Los sistemas politicos, son en cierto sentido, su

perficiales; un Estado puede ser gobernado por un rey o de alguna otra manera, 

el poder del gobierno puede ser mayor o menor. En cualquier caso, el poder -

poU'tico deriva de la comunidad; existe para bienestar de ésta; y cuando no fun

ciona bien, puede cambitfrsele. 

Afirma Sud.rez, que los gobernantes de la ciudad terreno no reciben_ 

su potestad del Pontffice Romano, y éste no tiene jurisdicci6n en lo civil, mu-

cho menos pudo darla a los reyes y emperadores. "Ningztn h'lulo justo puede s~ 

flalarse, por el cual pertenezca al Sumo Pontfjice, el dominio directo de juris

dicción temporal sobre todos los reinos de la iglesia". 

Con esto no se niega el poder indirecto que tiene el Pastor de la - -

Cristiandad, aún sobre los bienes y poderes temporales para proteger los int~ 
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reses de su grey. Fundándose en esta /;atestad, que es directa sobre sus sul5d!._ 

tos, puede el Papa proceder: ''A reprimir a los f1riíicipes inicuos e iucorregi-

bles, y sobre todo a los cismáticos y herejes pertinaces . . Porque la fuerza - -

directiva sin la coactiva es ineficaz, como lo atestigua el Filósofo (Lib. 1 O - -

Ethic.,.Cap. ult), luego si el Pontífice tiene potestad directiva sobre los prínci-

pes temporales, también tiene la coactiva, para el caso en que no quisiesen obq_ 

decer a una justa dirección dada por ley o precepto. Se prueba la consecuencil.a 

porque las cosas que vienen de Dios, son ordenadas y óptimamente instituidas" 

Como afirmación de lo dicho, aduce Suárez una serie de casos hist6ricos en -

que los romanos Pontífices procedieron contra los emperadores cristianos: - -

Gregario II 6 III contra León; el gran monje Hildebrando, Gregario VII, contra 

Enrique IV; Inocencio Ill contra Othón,· Clemente VI contra Luis de Baviera y -

otros mas que cita. En el tratado De Legibus, expone Suárez lo siguiente: "La 

· ·· iglesia no tiene potestad directa (sobre los príncipes infieles, entendiendo por_ 

tales los que nunca han sido bautizados, y por lo mismo no son s1íbdilos de - -

ella); y por tanto no puede castigarlos ni por si misma privarlos de sus reinos. 

Si tales reyes tuviesen súbditos cristianos a quienes desviase de la fe, o de la 

obediencia a la iglesia, o los indujesen manifiestamente a costumbres deprava

das, entonces la iglesia tendría justa guerra contra ellos, y ¡;odría privarlos de 

la potestad y del reino en defensa de los inocentes. Más mientras no se les pri

va, retienen la potestad. En los otros (herejes o apóstatas) la iglesia tiene - -

potestad directa sobre ellos, de por si~ por razón del bautismo, y por lo tanto 

puede privarlos de esta potestad en castigo de su infedilidad y herejía". 

Por invitación de Roma, Suárez escribió los seis voliímenes que com

ponen la Defensio Fidei, que había salido a la luz pública en el mio de 1963. Die• 

mios antes había subido al poder inglés, Jacobo l, hijo de Maria Estuardo, éste 

profesaba el calvinismo adaptado a sus gustos y caprichos. Este rey fue el ad-
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versario de Suárez en la polémica sobre el origen del poder temporal. Y tal -

era el interés que ten(a Jacobo I de conocer lo que_ opinaba Sw1rez acerca de -

sus pretensiones absolutistas, que el embajador inglés en Madrid, John Digby, 

iba enviando a su sefíor, Pliego a Pliego, a medida que iban saliendo de la im-

prenta, la Defensio Fidei. 

Jacobo 1, habta escrito el Basilikon Daron -regalo regio-, que d~ 

dica a su hijo; dice Jacobo 1: ''Hlbeis de amar a Dios, En primer lugar porque_ 

Dios os ha hecho hombre y después os ha hecho un pequeíio Dios para que os -

sentéis en su trono y gobernéis a los hombres." En el libro que lleva por trtulo _ 

"El Verdadero Sentido de las Tres Monarquías", desarrolla el pensamiento an

terior hasta afirmar el más absoluto despotismo. 

"Los reyes justamente son llamados Dioses, porque sus poderes_ 

son como duplicado de la divina omnipotencia. Y, de la misma manera que t. -

Dios, fmeden ellos hacer y deshacer sus sitbditos -tienen el poder de vida y - -

muerte- y pueden pedir a los súbditos cuerpos y haciendas,. y como es atetsmo 

y blasfemia discutir lo que Dios puede hacer, es presunción y desprecio sumo_ 

en un súbdito, discutir lo que un rey puede hacer . .. " 

Tres años después de la muerte de Enrique IV {el rey converso, -

asesinado por Ravaillac), el Parlamento de París condenó la Dejensio Fidei a_ 

la hoguera, a igual que el libro de Mariana, no s6lo por la insistencia de Jac'!... 

bo I a que imitasen su ejemplo, sino por los problemas propios de la poU"tica _ 

interna de Francia. 

En la polémica que sostuvieron, Suárez, con mucha penetraci6n_ 

y certeza, contesta a las pretensiones absolutistas de Jacobo lo siguiente: - -

"Porque si el rey tiene la potestad recibida del pueblo, siempre depende de él_ 
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luego la potestad del pueblo es su-perior,· luego puede hacer todo lo que deduji-

mos de ahi"''· Mt1s adela~te puntualiza: "Despuds de que el pueblo ha transferi

do en el rey su potestad, no puede justamente, apoyar a la misma potestad, a_ 

su arbitrio o cuando le dd la gana proclamar su libertad. Sigue dando razi1n de 

la donacidn hecha por el pueblo de su potestad alr1y y dice que no es licito al -

pueblo quitar ese dominio del rey, ni usar de nuevo su libertad. Ni tampoco -

puede el pueblo, basdndose en su potestad, abrogar las leyes justas del gober

nante, pero tambidn se puede reservar dicha potestad en algunas causas y neg'!_ 

cios, ilícitamente puede usar de ella y conservar su derecho en ciertas ocasio

nes. Cuando el gobernante leg(timamente elegido o libremente aceptado, se -

contlierte en tirano, por el abuso de la libertad recibida, puede el pueblo resis_ 

tir fundado en la justicia natural, de la cual no puede privarse en ningún caso. -

Es decir en virtud de la ley natural puede en defensa propia la comunidad, rep~ 

ler la fuerza con la fuerza, negando su obediencia al tirano, y deponidndolo del 

lugar en que los srtbditos lo habían colocado por libre consentimiento. Este d'!_, 

recho de resistencia del pueblo, que es fundamental e inalienable, es correlatf. 

vo al gobernante de ejercer su potestad conforme al bien conutn, Aún el Supr'!_, 

mo Jerarca de la Iglesia estt1 ligado por este principio. "El Ponti'Jice, y lo mi~ 

mo se diga del rey, no es señor absoluto de la comunidad a dl sujeta, sino pas

tor y rector y así no puede poner leyes que sean para su propia autoridad priv'!;_ 

t;la, sino para la comrtn utilidad de los ciudadanos". Así quedan explicadas las_ 

limitaciones de la potestad al ser conferida al gobernante y los presupuestos -

radicales de esta entrega o dcmacit1n. 

Aitn y cuando justifica Sudrez, la resistencia activa de la comuni

dad y el empleo de la fuerza contra la fuerza del tirano y el deponer al rey, no 
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menciona Sudrez, si es lfcito o m1 el tiranicidio. Sin embargo, si hemos de -

ser consecuentes con su doctrina, este acto ser(a justificado cuando en la re/JI! 

blica existiera la tiran(a que amenaza a dsta y por lo mismo, es defensa pro--

pja y de derecho natural, preservar el poder soberano del pueblo (1.0). 

-o-o-o-o-o-o-o-o-o-

-
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CAPITULO TERCERO 

EL JUSNATURALISMO CLASICO DEL RENACIMIENTO Y LA 
ILUSTRACION. - Primera crisis del Magnicidio. 

El periodo histi1rico que nos ocupa, lo ha llamado el distinguidtsi

mo Francisco Carrara, la historia del crimen de majestatis, Segitn este trata

dista, la etapa histi1rica segunda del llamado delito poU'tico, comprende desde_ 

el princiPio inicial de la república romana hasta el año de 1786, cuando se abo

lid el delito de lesa majestad, por Pedro Leopoldo de Toscano. A este segundo_ 

. periodo, Garrara lo llama "terrible y fantasmag6rico: terrible, porque ha tran~ 

formado en caddveres millones de hombres útiles; fantasmagi1rico, porque me-

diante la aplicacidn de las normas variadas que lo regulan y de las conductas -

que en dl se subsumen, sustituye los preceptos racionales de la justicia por el_ 

espectro siniestro del terror.. Las variaciones del crimen de majestatis, son --

fecundas. La idea central que lo inspira es la proteccidn del dominio político -

y de los que lo asumen, cual quiera que sea la licitud del ti'tulo, porque lo hayan 

alcanzado. No importan sus formas, sino su idea central, que no es otra cosa_ 

que la defensa del poder absoluto contra todas las agresiones". Sin embargo, --

este periodo terrible, se caracterizd por la lucha de pensadores y hombres de_ 

accidn, en contra del absolutismo o poder regio, de donde dimana el crimen de 

' majestatis, y que comprendi"h dste tanto el tiranicidio como todo ataque en con-

' tra del Estado. 

Desde el Renacimiento a la Revolucidn Francesa, las ideas de li--

bertad lucharon en contra de las ideas absolutistas y eclesidsticas, Este comb<!_ 

te intenso, esta dindmica histi1rica, tiene por impulso o motor de ella, la liber_ 

), tad de conciencia que influyd tambidn en contra de la religidn y afirmd gradual-

' ~j 
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mente, la primacta de la soberanta del pueblo en contra de los reyes diviniza-

dos. 

Es en realidad la iglesia católica quien recoge y defiende la teoria 

de la resistencia en contra del tirano. Su abandono gradual al gobierno secular 

por acontecimientos hist6ricos que la obligan y por doctrinas de sus proftios --

te6logos, van dando a la teorta de la resistencia del pueblo ante el poder abso

luto y tirdnico, una dirección hacia la soberam"'a del pueblo ante el prtncipe, -

que coincide con la irrupcic1n del Renacimiento, o sea la iniciaci6n del racione.!. 

lismo o la escuela cldsica del derecho natural. Por ello, no debemos dejar de_ 

mencionar a John de Salisbury, que en su obra Policraticus, hace la defensa -

mds clara y mds desafiante, de la doctrina del tiranicidio que ningu~ otr.o en -

la Edad Media y que luego fue recogida y revitalizada en el Siglo XVI, como he -
mos visto por los escritores protestantes y por los te6logos jesuitas. 

John de Salisbury, que defiende al Papado y le dd primacita sobre_ 

los emperadores o reyes, define su doctrina en la citada obra. En ésta hace -

una distinción entre el rey. y el tirano y también justifica el tiranicidio. La di/e_ 

rencia entre rey y tirano retrocede hasta Aristóteles: El rey gobierna en benef.i 

cio del gobernado, el tirano en beneficio propio. Nuestro autor dice, por el co~ 

trario, que el rey gobierna de acuerdo con las leyes mientras que el tirano go

bierna con la fuerza. Al violar el gobierno de la ley, el tirano viola la gracia -

de Dios, y que "es Dios mismo quien en cierto sentido se ve desafiado a la ba-

t talla". El prtncipe lucha por las leyes y las libertades del pueblo, y "así - -

como la semejanza de la Deidad ha de ser amada, adorada y reverenciada, la_ 

semejanza del tirano ha de ser destrui<la". 

Afirma que no s6lo es legal, sino recto y justo matar al tirano, pues aquél 

que empuñe la espada perecera por la espada. El tirano usurpa el poder, escla-

viza la justicia según sus arbitrarios deseos. De todas las formas ck la traicic1ii, 

"ninguna es mds temible que aquella que va en contra del propio cuerpo de la -

, e a 
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justicia". Resistiendo y matando al tirano, no se comete ninguna olotaeidn d~ 

la ley. pues es"" tir'llllO "que depone las leyes" y por consiguiente est4 en si-

tuacidn de que el "llrazo de la justicia se alce contra dl". Aqudl que 110 persi-

ga y ataque al tirano, peca contra s(mismo y contra toda la comunidad". (1) 

Con el Renacimiento surge el hombre moderno, que se va alejan

do gradu4lmente de la filosofi'a imperante en la Edad Media y adquiere una nu~ 

va conciencia, fundada en la razc1n, es dsta una reguladora de toda teori"'a y de_ 

toda norma para la conducta prttctica. Esta nueva conciencia hace que d hom

flre transforme sus instituciones poU"ticas buscando como fin la ajirmaci6n de 

los derechos humanos contra los absolutismos de tOda especie. 

Con las ddcadas iniciales del Siglo XVII, comenzc1 en la filosoft"'a 

poU'tica, un proceso gradual de liberación de la asociacidn del pensamiento na

turalista con la teología. La liberación producida en el Siglo XVII, fu~ posible 

mediante el abandono paulatino de la controversia religiosa, que pas6 a un se

gundo plano, de las preocupaciones humanas y una secularizacidn mds firme,_ 

hacidndose conciencia de los problemas de que teni"'a que ocuparse la teorta po

lnica. Los intereses intelectuales al irse separando de la teologi"'a, volvieron_ 

su atencidn a la antiguedad; se difundid en el norte de Europa esa admiracidn -

pqr Grecia y Roma que ya era visible claramente en los intelectuales italianos 

de lJA Apoca de Maquiavelo. El estoicismo, el platonismo y una interpretación 

tnJ'Jlkrnizada de Aristóteles, dieron por resultado un grado de naturalismo y -

racionalismo que no habt'a podido producir en el Siglo XIV el estudio de Aristó

teles, Tambidn influyd de modo indirecto en el mismo sentido, el gigantesco _ 

progreso logrado en las ciencias j(sicas y matemttticas, que inicia una nueva -

época. Se comenz6 a concebir a los fent1menos sociales en general y las rela--
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ciones poU'ticas en particular, como hechos naturales, abiertos al estudio por 

medio de la observacidn y de modo nuts especial, por el andlisis lógico y la d<¿_ 

ducción, procedimientos en los cuales no desempeí'iaba ningún papel importnnte 

la revelación ni ningz1.n otro proceso sobrenatural. Es cuando empieza y s:.rge 

el iusnaturalismo clásico representado principalmente por Johamzes .4.lthusiusJ.. 

Hugo Grocio, Pufendorf y otros. 

La relación Bntre el derecho natural y la teologi"a, habi'a empezado 

a perder importancia para algunos escritores de tendencia calvinista. Ello es_ 

cierto, de modo especial en illtlutsius, que continuó y desarrolló la teort'a anti-

mon<trquica de los calvinistas franceses. Althusius en su obra "Política Methr¿ 

dice digesta", desarrolló su teoría poU'líca basada en la idea del contrato y no_ 

deb(a nada substancial a la autoridad religiosa para afianzar su tearta. El COI!. 

trato lo explica de dos maneras: primero. es el contrato polz'1ico, o sea las re_ 

,i, laciones existentes entre gobernante y gobernado, y segundo, el contrato so- -

cial; dste existe en toda asociación o mediante acuerdo tdcito. Dicho acuerdo, 

convierte a las personas en conviventes y parttcipes de los intereses de la asr¿ 

ciación. Distingue las asociaciones en cinco clases a saber: familia, corpora-

cic1n voluntaria, la comunidad local, la provincia y el Estado. Hay, por consi-

guiente, una serie de contratos sociales mediante los cuales nacen diversos gr_!! 
• 

pos sociales, unos políticos y otros no poU'licos. Esta es la base de la teorz"'a -

de Estado del autor que nos ocupa. 

El Estado constituye una de estas instituciones. El Estado es la 

asociación de las provincias o comunidades locales, diferencid,ndose de cual- -

quier otro por la ex2'stencia del poder soberano (majestas). El aspecto mds irl!, 

portante de su doctrina, es el hecho, de que hace residir la soberanz"a necesa--
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'G'-YfJCi(i, lt<»nbYe de riUJyM' espi"rifujifosdfico (2), 

La extra<JYdínana impúYtancfa de ta fe<W(a det derecho natural de -

Uugo GYOciu, que desaYYotta en su Ufwa Prólegótnena, no se debe a su c<mteni

fÍ(J, y·a que en este· aspect& segt.t(a lós pasos -repetidos de juristas antiguos. La 

buena ji, ta justicia sustancial ji la santidad de los c<>ntYatos, habían sido en t~ 

das tas dpocas, nMmas a tas qüe se atribuía un tYYtgen natural. Su importan-

cta era mefodot&g1.ca. Proporcfonaba ün mttódo Yacümal (y que en el Siglo XVII 

fíod(a ctmsíde-rar cómo stent(jtco), ttegaba a ct»tcebir un cuerpo de proposicio-

ites subyacentes en tos ststemas Póltticos ji en las disposiciones del derecho po

sUfoó.· 8Ya esencialmente una apetad6n a la raz6n, coma la kabfa sido s'iem- -
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pre las versiones antiguas del derecho natural, pero di6 al significado de la ra

z6n, una precisi6n que no hab(a tenido en igual grado en la antiguedad. Son muy 

significativas las frecuentes referencias que hace Grocio a las matemt1ticas. --

Hay ciertas proposiciones jur(dicas que son axiomt1ticas, como la que de dos y 

dos son cuatro. Esttfn respaldadas por su claridad, su simplicidad y por el he-

cho de ser evidentes por si mismas, es decir como si fueran axiomas matemt1-

ticos o de geometri"'a. Ningztn espfritu razonable puede dudar de ellas, una vez_ 

que son entendidas con exactitud y concebidas con claridad; constituyen los ele

mentos de una penetraci6n racional en la naturaleza de la realidad. Una vez ca1 

tada, constituye los principtos por medio de los cuales, la 'inferencia sistemdti

ca puede construi"r un sistema completamente racional de teoremas. Hay una -

identidad de este mitodo con lo que supon(a q11e era el procedimiento. de la geo-

. metria. 

Grocio, examina en su libro las bases del derecho natural -como_ 

antes lo hab(a hecho Cicer6n- en forma de un debate del critico esclptico de la 

filosoj(a estoica, Carnlades. El punto fundamental de la refutaci6n de la justi

cia natural hecha por Carntades, oonsiste en el argumento de que, toda condus 

ta humana esta motivada por el egofsmo y de que, en consecuencia, el derecho_ 

es una mera convenci6n social, generalmente benljica y basada no en un senti

do de justicia, sino en consideraciones de prudencia, La respuesta de Grocio, 

era que tal apelaci6n a la utilidad era esencialmente ambigua, ya que los hom--

bres son por naturaleza seres sociales. Como resultado de ello, el manteni- -
\ 

;, miento de la sociedad, es una conveniencia de primera importancia, que no pu'!. 
.1 

de medirse por ningitn beneficio privado (aparte de la satisfacci6n de sus impu!_ 

sos sociales), que de ella derive para los individuos. 
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"El hombre es, sin duda, un animal de especie superior; mucho_ 

mt1s distante de las demt1s especies de animales que ninguna de dstas de cual

quiera otra, Pero entre las cosas que son propias del hombre esta el deseo de_ 

la sociedad, esto es de comunidad, pero no de una comunidad de cualquier cla-

se, sino de una comunidad pacifica y organizada con arreglo a su entendimiento 

con los seres de su propia especie; a esta tendencia social denominaron los es-

toicos "sociabilidad". 

De ahí, que la conservacidn o mantenimiento de la sociedad, es --

consonante con el entendimiento humano, que es fuente del derecho propiamen-

te dicho. A esta esfera del derecho, pertenecen todas las obligaciones socia--

les, para el mantenimiento de un orden social pacífico. Asi que, hay ciertos -

valores mi'himos que, siendo la naturaleza humana tal como es, tiene que darse 

para que pueda perdurar una sociedad ordenada, Las principales son, la segu-

ridad de la propiedad, la buena fe, la honestidad en los tratos y un acuerdo ge-

neral entre las consecuencias de la conducta de los hombres y sus premios. La 

elección de estos valores y la convencit1n, son con&ecuencia de las necesidades 

de una sociedad ordenada. Considera que la natur.aleza misma del hombre nos 

lleva a las relaciones mutuas de la sociedad, que es la >nad'le del derecho natu_ 

ral. Dicho derecho es el origen del derecho positivo de los Estados; la validez 

de este último deriva de las bases subyacentes en toda obligación social, en e~ 

pecial de la buena fe en el cumplimiento de los pactos "en efecto, quienes se -

hab(an juntado en alguna comunidad o se habran sometido a uno o varios hom- -

bres, o hab(an prometido expresamente -o por la naturaleza del acto hay que -

entender lo que habían hecho de modo tdcito- que se conformaría a lo que se --

determinase en un caso por la mayoría y en otro por aquellos a quienes se ha-
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bia conferido autoridad". Existen ciertos principios generales de justicia, que 

son naturales, es decir universales e inmutables y sobre ellos se erigen los di 

versos sistemas de derecho interno, todos los cuales se basan en la santidad --

de los pactos, y también en el Derecho internacional, en el cual se basa la say,_ 

tidad de los pactos entre los gobernantes. En consecuencia dió la siguiente de

finición del derecho natural: "El derecho natural es un dictado de la recta ra- -

zón, que señala que una acción, según que sea o nó conforme a la naturaleza--· 

racional, tiene en sí una calidad de fealdad moral o necesidad moral; y que, en 

consecuencia, tal acto es prohibido u ordenado ror el autor de la naturaleza,--

Dios". Esta definición que se funda en Dios, no implica ninguna sanción reli- -

giosa, el derecho natural ordenaría exactamente lo mismo que en la hi(J6tesis _ 

si Dios no existiera. Ademcts, ni siquiera Dios puede hacer que dos por dos --

no sean cuatro, tampoco puede hacer que lo que es intrínsecamente malo no lo 

sea. De tiqui que los dictados de la recta razón, son los que la naturaleza hum~ 

na y la naturaleza de las cosas, ordenan que sea. 

Hugo Grocio y Pufendorf, no utilizan la teoría del contrato para justifi-

car la resistencia, subrayan las limitaciones morales que debían imponerse - -

q los gobernantes. El punto verdaderamente fundamental era el de que el Dere

cho y el Gobierno cden dentro del campo general de la moral; no son meras ex-

presiones de fuerza, sino que estdn sometidos a la cn"tica ética. Por consiguie~ 

te la teoría de los citados, tenía una inclinación general hacia el liberalismo pr¿_ 

Ulico. Por consiguiente, al no justificar la resistencia de la sociedad arte ui go-

bierno fi,rdrico, no es moralmente aceptaio d der«Jho de re&stenda y mmos el d~ 

r ·1uo de mq;niddb, fm consilemr que b sociedad ~ regiría por "los dctaios de la 

~ r«Jta raa1n;es decir, la sociedad que conceptúa Gr ocio, es uia sodedad ardrnada _ 

y regida con justicia, por la razón, pues en esta sociedad no cabría la injusti--
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cia que se deriva del abuso del poder (3), 

La turbulenta [Jrimera mitad del Siglo XVII en Inglaterra, [Jro-

porciona el fundamento para la filosofía poU'tica de una figura compleja y soli-

taria, Thomas Hobbes. Su obra mds importante es el Leviatan, que apareció-· , 

en 1651. El Leviatdn no es una apolog(a para la monarqui"á de los estuardos, -

tampoco un tratado de gobierno despótico, sino la [Jrimer teorta poli1ica de ha-

bla inglesa. 

Hobbes_ argumenta, que los hombres son naturalme;ite iguales, e~ 

piri'lual y moralmente. En cuanto a la fuerza del cuerpo, el mds d~bil tiene la_ 

suficiente para matar al mas fuerte, bien asesindndolo secretamente, o bien -

alidndose con otros para este fin. Respecto de las facultades mentales, encuen 

tra ima igualdad natural mayor. Todos pueden adquirir tanto la prudencia com 

la experiencia. Esta igualdad bdsica de los hombies, es una fuente [Jrincipal --

de perturbacidn y miseria. Si dos hombres desean la misma cosa, que no pue-

den obtener ambos, se convierten en enemigos y tratan de destruz"'rse. En el -

estado de naturaleza los hombres estttn en una situación de guerra de "cada - -

hombre contra cada hombre", y esta naturaleza de la guerra consiste no en --

una lucha real, sino en saber que se esttJ dispuestos. La fuerza y el rmgaño, -

dos virtudes de la guerra, florecen en la atmósfera de miedo y de lucha perpe_ 

tuos, alimentado por tres causas psicoMgicas: la competencia, la desconjian--

za y la gloria. En esta situaci<1n, no existe ni la sociedad, ni la vida civilizada, 

y lo peor de todo,. hay un conti1tuo miedo y un peligro de muerte violenta, y la 

vida del hombre es solitaria, pobre, sucia, embrutecida y corta. El miedo a_ 

;' la muerte es la pasit1n que lleva a los hombres a la paz y una vez que el horn--

· bre piensa que su miedo a la muerte, se debe en [Jrincipio a una brutal campe-
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tencia, producto de guerra de todos contra todos, la razc1n enseila la forma --

de salir: aceptar el principio de no hacer a otro "lo que no quisieras que te hi_ 

cieran a tf''. Sin embargo, esto no es suficiente, aunque el hombre· tiene la C<!_ 

pacidad para aprender la prudencia y la moderación, desde su miedo a la - -

muerte, su deseo por el poder y la gloria puede tentarle a romper sus com- -

promisos, o sea el contrato entre los hombres, a menos que exista un poder_ 

moderador lo bastante fuerte para hacerle mantener su promesa, pues "los --

\ acuerdos sin la espada, no son mds que palabras y carecen de fuerza para - -

" 

¡ 

obligar al hombre". Si los hombres fuesen tan paci1icos dice Hobbes, para -

mantener los acuerdos sin que haya una autaridad mds fuerte que les obligue 

no habr(a necesidad de gobierno, en primer lugar, porque existiría la paz sin 

que fuese impuesta. Para que el consejo de la prudencia, nacido del miedo --

a la muerte y en una paz real, se convierta en una autoridad soberana -bien --

sea un hombre o bien una reunión de ellos·- ha de ser creada por aquellos a --

quien se les ha transferido todo poder. 

El contrato social de Hobbes, se hizo entre súbditos, no entre súbdi-

tos y soberanos. El soberano no es una parte para el contrt1to, sino su crea- -

ci6n. El srtbdito es el autar de todos los gobernantes y por consiguiente no ha 

de lamentarse de las acciones de los gobernantes, ya que dsto seri"'a un preju!._ 

cio para ~l. El soberano puede cometer cualquier iniquidad,pero na una injus_ 

ticia o un perjuicio en la propia esencia, ya que no puede por definición actuar 

legalmente,· determina lo que es justo e injusto, y su accit'Jn es la ley. El Po-

der soberano es incomunicable e inseparable, y Hobbes ataca cualquier insti-

tucit'Jn, ciudad o corporación privada que puedan debilitar la omnipotencia del 

Estado. Eso puesto a la divisidn de poderes o al gobierno mixto. Para mante_ 
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ner fuerte la autoridad del Estado, aconseja que el soberano no ha ele-permitir 

el desarrollo de los grupos y de las instituciones que median entre el Estado -

y el individuo. 

Existe un peligro particular en la libertad del súbdito para enfrentar -
se con la sabiduría o la legalidad de los actos del soberano, la "envenenadora_ 

doctrina" de que "cada hombre en particular es juez de las buenas o malas ac-

ciones" y que "cualquier cosa que el hombre haga contra su conciencia, es pe-

cado". Frente a estas "doctrinas sediciosas", Hobbes pide la obediencia abs'2_ 

luta del súbdito. Por lo tanto, es opuesto a la resistencia de los súbditos con-

tra la tiranía. S6lo Dios puede castigar a los gobernantes injustos y despóticos 

Hobbes parte del concepto de que el Estado es un mal necesario, que tiene por 

'I objeto último y fundamental, el avitar la anarqui'á que nace de los instintos (Je'!. .,. 
"' versos del hombre. 

Por lo tanto, para Hobbes la rebelión no es más que una guerra ren'!. 

vada. Los que sufren por ella, no sufren como súbditos, sino como enemigos, 

y contra los enemigos es legi"timo hacer guerra según el derecho original de la 

naturaleza. Por lo que respecta a los súbditos, que deliberadamente niegan --

la autoridad del Estado establecido, declara que a ellos se extiende también --

legiiimamente la venganza, y que no se limita a los padres, .sino que llega has_ 

ta las generaciones sucesivas, porque no hay una renuncia a la subordinaci6n -

por parte del ofensar. Hobbes dice que si un súbdito, de hecho o de palabra, --

con conocimiento y deliberadamente, niega la autoridad del representante del_ 

Estado, puede, legalmente, el permitirse sufrir cualquier daño que el repre--

sentante quiera, ya que al rechazar la condici6n de súbdito rechaza la pena que 

Iza sido establecida par la ley, y por consiguiente, padece ese daño como ene-

migo del Estado, es decir, según la voluntad del representante. Distingue en--
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tre la pena y el acto de hostiliddd. La primera esta destinada al delincuente, 

susceptible de ser vuelto a la obediencia; la segunda al que, por la ruptura del 

contrato, se coloca en la posicidn del enemigo. 

Consecuente con su doctrina, todo acto en contra di/, Leviatctn o el Estado -

autoritario de Hobbes, es un delito que convierte al transgresor en un enemigo 

del Estado, es en ftñ un acto de hostilidad y dicho concepto se puede comparar 

con el delito de perduiello. Por supuesto, el magnicidio y todo acto hostil en-

tran en la misma clasificación (4) 

La obra polz1ica de John Locke, titulada Los Dos tratados de Gobierno, ha 

sido muy estimada por su liberalismo racional, su luminoso sentido común y -

su amplitud de espíritu y se convirtió esta obra, en la biblia del liberalismo -

moderno. Locke vivió la época del absolutismo de Jacobo 11. Este trat<1 de cot,!_ 

vertir a Inglaterra al catolicismo por la prerrogativa y la fuerza, y met&lica-

mente fue cambiando la autoridad del Parlamento, bien eximiendo a los indivi-

duos de las leyes o bien suspendiendo las propias leyes; nombrando y deponien_ 

do jueces de una manera arbitraria; y levantando a todo un ejército para soste

ner su autocracia. Estaba de parte del absolutismo francés y se le comprobó -

que recib(a dinero de Luis XIV. Su absolutismo y su traición, fueron causas -

de su caída poU'tica. Al triunfo de Guillermo de Orange fue acusado de alterar 

i. la constitución del reino, rompiendo el contrato original entre rey y pueblo. Se 

! 
¡ 

:;\ 

le confirió el trono a Guillermo de Orange bajo la condición que aceptara los l!.. 

neamientos que imponía la "Declaraci<1n de derechos" en el año de 1688. La --

principal condición que el rey debz"a respetar, era que, el rey siempre debz"a --

contar con el Parlamento para los asuntos importantes de gobierno, y el Parl'!.. 

i mento podz"a negar o conceder las proposiciones reales, y el rey debiá de aca-
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tar dicha decisión. Dicha ley privó al rey de los medios fiscales y militares -

de gobierno, si no sera con el consentimiento del Parlamento. Dicha revolu-

ción estableció la primera monarqu(a constitucional en un paz"s europeo impar_ 

tante. Locke luchó contra el absolutismo por medio de su pensamiento y des_ 

puds del triunfo del Parlamento, ocupó importantes cargos en el gobierno. 

Locke emjJieza su obra con el concepto de estado de naturaleza y di-

ce que, "el estado de naturaleza tiene una ley natural para gobernarse que - -

obliga a cada uno de por s(; y la razón, que es esa ley, enseña a toda la humq_ 

nidad que la consulta, que siendo todo hombre igual e independiente, nadie pu~ 

de perjudicar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones". La ley de na-

tu-raleza, por medio de la razón define lo que es recto y lo que es equivocado; 
,.. 
si se produce la violación de la ley, la pena es, en el estado de naturaleza, -

:~,<·"'-·· "ponerlo en las manos de los hombres, pues cada uno tiene un derecho a cas-

-\ 

) 

tigar a los transgresores de esa ley hasta un grado tal, que no pueda obstacu-

lizar su violación". Sin embargo, la ley del estado de naturaleza es deficien_ 

te en tres puntos importantes: primero, no es bastante clara, Si todos los - -

hombres se guiasen por la razón pura, todos considerar(an la misma ley, P<¿_ 

ro los hombres se sienten atra(dos por sus intereses y equivocan su interds _ 

respecto de las normas generales de la ley. Segundo, no hay un tercero que_ 

juzgue, es decir, aqudl'. que no participa en las discusiones, Los hombres --

que juzgan sus profJios asuntos, son presa fd.cil para dejarse llevar por la pq_ 

si6n y la venganza, Tercero, en el estado de naturaleza la parte perjudicada 

no es siempre bastante fuerte para ejecutar una tendencia de ley justa. El - -

proyecto del contrato social es establecer una ley organizada y un orden para 

que las inseguridades del estado de naturaleza sean reemplazadas por leyes_ 
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previamente conocidas e instituciones imparciales. 

Una vez que la sociedad ha sido establecida par contrato, el gobier--

no queda establecido, no por contrato sino par un crddito fideicomisario. El --

cuerpo legislativo es el supremo poder y al cual los demds poderes especial- -

mente el ejecutivo, han de quedar subardinados, aunque el cuerpo legislativo -

es sólo relativamente supremo entre los arganismos de gobierno y concibe a -

la institución del arganismo legislativo como un poder fideicomisario. Hay --

tres partes en una tutaría. El tutar, es quien crea la tutaría; el que administra 

la tutaría y el beneficiario, en cuyo interds ha sido creada dsta. Sólo hay dos_ 

partes en la tutart"a: el pueblo que es tutor y beneficiario y el urganismo legis-

lativo que es el administradar. Debido a que el arganismo legislativo no es --

,.( mds que un beneficiario, continúa habiendo en el pueblo un poder supremo para 

deponer o alterar el legislativo cuando considera que dste es contrario a la Úi 

tari"á que se le ha confiado; todos los poderes que se le conceden a la tutaría ~ - -
ra lograr un j{n, quedan limitados por ese fin y cuando este fin ha descuidado -

o bien se ha opuesto al que se pretende, entonces la tutaría pierde su derecho 

y el poder vuelve a las manos de quienes la concedieron, quienes de nuevo vol-

verdn a concederla a aqudl que crean que mejor ha de dirigirla en beneficio de 

su seguridad. 

Locke aún va más alld de los elaboradores de la revolución inglesa, 

quienes acusaron a Jacobo JI de haber violado el 11contrato ariginal entre el --

rey y pueblo 11
, La concepción contractual del reinado fue un tremendo ataque a 

la teariá de reinado p'or derecho divino, según el cual el rey -y sólo el rey- r12.. 

cibt"a su derecho para gobernar de Dios. En la doctrina del contrato de Locke, 

el pueblo y el rey quedan en el mismo plano como iguales. Sólo el pueblo co--
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mo tutor y beneficiario tienen derechos; el gobierno como fideicomiBario admi-

, niistrador sólo tiene deberes los que estan definidos por los intereses del tutor 

y del beneficiario. 

El gobierno de Locke no es una parte que contrata con el pueblo, no 

d.esea conceder al Estado derecho alguno 'contra el pueblo. El Estado es un in~ 

1 trumento de los propósitos que la sociedad establece y el gobierno tiene la ta-

rea de hallar la ley, en sentido natural, mtts bien que de hacerla a la manera -

hobbeciana. 

Después del despotismo de los estuardos, que Locke combatió, tiene 

por ese motivo un profundo desagrado hacia el poder ejecutivo; confía mas en -

el parlamento, ya que representa la voluntad del pueblo o al menos la mayorzil 

del electorado. El poder ejecutivo "es visiblemente responsable y subordinado 

al parlamento, puede ser cambiado o desplazado a voluntad''· El parlamento -
• 

es supremo, pero no de modo absoluto; sólo es supremo con relación a los de-

mas organismos del gobierno y las· limitaciones del parlamento son el ftñ del -

gobierno, es decir, la protección de la vida, de la libertad y de la propiedad -

de los hombres. 

El derecho de apelación al cielo, que hace Locke, no es otra cosa --

que la referencia al derecho de resistenda.Es legl'timo este derecho: cuando el 

príncipe usurpa para si el poder legislativo; cuando impide la reunión de la - -
.~ ~'' 

asamblea encargada de esta función o pone obstdculos a su libertad; cuando - -

cambian los electores o el modo de elección,· cuando entrega el pueblo al domi_ . 
nio de una potencia extranjera. Pero también es legi"'timo el derecho de resis

tencia, contra el poder legislativo, cuando se coloca frente al pueblo, en esta-

do de guerra, se exime de obediencia e invoca su derecho a establecer la re--
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sistencia. Los verdaderos rebeldes son los que violan las leyes, ''Siempre que 

la ley acaba, empieza la tiranta, si la ley es transgredida para el daflo ajeno;_ 

y cualquiera que, halldndose en autoridad, excediere el poder que le dd la ley 

y utilice la fuerza a sus 6rdenes para conseguir sobre el súbdito lo que la ley_ 

no autoriza, cesard par ello de ser magistrado; y, pues que obra sin autori- -

dad, podra ser comliatido como cualquier otro hombre que por fuerza invade -

el derecho ajeno. 

La concepción polttica liberal de Locke, influy6 tanto en el sistema_ 

de gobierno de Inglaterra y Estados Unidos, que el texto de la Declaracit1n de_ 

la Independencia Norteamericana, es puramente lockiano y los principales ele

mentos del sistema polttico -derechos inalienables de los individuos, gobierno 

limitado, inviolabilidad de la propiedad- son todos directamente tomados de -

Locke. 

Las naciones basadas en el reconocimiento lockiano del derecho de 

rebeli6n, han demostrado ser las sociedades poU'ticas mds estables; por el - -

contrario, ahí donde se rechaza dicho derecho en nombre del orden y la estabí._ 

lidad, los resultados poU'ticos han sido desastrozos,. purgas sangrientas, con-

juras y contraconjuras, conspiraciones y oscilaciones violentas en dichos Estf!:_ 

dos. La teorta lockiana contribuyó de gran manera a la desaparición del deli-

to de lesa majestad en los Estados que sustentaban la monarqui"'a. En dstos -

existta una severa legislación protectara de la persona del monarca, pero dsta 

tenta un cardcter restringido en cuanto a la extensión del delito. Consecuente_ 

mente podemos decir que Locke no justifica el magnicidio y éste debe ser con

siderado como un delito contra el Estado, sin embargo, si este delito juera - -

una causa o consecuencia de los actos de un pueblo en plena revoluci6n podrta_ 
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justificarse conforme a su teoria (5). 

En Inglaterra la supremacra·parlamentaria fue afirmada en la revo--

lución de 1688;; en Francia la monarquia fue inicialmente capaz de superar toda 

resistencia del parlamento; en definitiva, Luis XIV suprimió la antigua consti-

tución del pais y su reinado de 54 años, fue el modelo del absolutismo real en_ 

Europa. En 1685, revoc6 el Edicto de Nantes que habi'a garantizado la toleran_ 

cia religiosa a los protestantes un siglo antes. La huzlla de los hugonotes, que 

eran un elemento valioso al comercio y a la industria, contribuyó al desarro--

llo de un malestar econ6mico y a la bancarrota que amenazó a Francia a fina--

les del reinado del citado, Ademas, el clero era dueflo de la quinta parte del_. 

país, con enormes ingresos e importantes excensiones y privilegios. La nobltL 

za ten(a prerrogativas pero no poder poU1ico ni dirección. La cr(f:i,ca algo- -

bierno de Luis XIV, fue al principio, producto de la reacción de algunos hom--

bres en contra del mal gobierno. Las primeras cri"'ticas defendieron la antigua 

institución francesa en contra de la Corona que la había aplastado. La criiica 

enderezada en contra de la monarquta absoluta, estaba necesitada de una filoso -
j(a para fundamentarse y fue la revolución inglesa y la doctrina de Locke las --

que influyeron en los pensadores franceses. Ademds, no debemos olvidar que 

durante esta dpoca, quienes dominaban el pensamiento fueron Galileo y New- -

ton, en física y matemtttica, que contribuyeron a dar seguridad científica a la_ 

razón, base de la Ilustración, En filosoj(a dominaba Descartes, que había he-

cho de la filosoj(a una verdad evidente por si misma -o sea el pensamiento- y_ 

otras mas figuras notables que caracterizaron la mentalidad francesa de la - -

Ilus traci<1n. 

El espz"'ritu mds cñiico, cdustico y el más combativo en favor de li-
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bertades individuales, fue Voltaire. Este pensador vivió tres años en Inglate-

rra y sus Cartas sobre Inglaterra (1734), mostraron al lector francés y europeo 

un pa(s de libertad y de sentido comttn secular en su esquema, tolerante en cua!! 

to a religión y respetuoso de la norma de la ley. A igual que varios filósofos -

jlianceses del Siglo XVIII, Voltaire estaba satisfecho con un orden polrtico que -

asegurase la estabilidad de la propiedad y la libertad del pensamiento individual 

y la opinión; la norma democrdtica del pueblo era un ideal que no habiá sido di~ 

cutido seriamente antes de finales de siglo. Voltaire luchó tenazmente en con-

tra de la censura ejercida tanto sobre la opinión polltica como religiosa, que -

haci"'a que la libertad de publicacidn ju,era un problema vital. Su ataque contra_ 

el cristia1•;smo perseguidor es probablemente la mayor contribución que se ha

ya hecho jamds a la libertad de palabra: Sent(a poco interds por la polttica por 

si" misma, y ninguno por las masas humanas a las que consideraba crueles y e~ 

túpidas. Pero teni"a un gran interds por la libertad de la investigación y se le-

vantó severamente contra las torpezas y brutalidades del Derecho penal fran- -

cds. Su acendrado liberalismo y su posición para defenderlo, hizo que siem- -

pre estuviera en contra del poder absoluto. Voltaire definid al tirano como un_ 

soberano que no conoce mt1s leyes que su capricho. La tirania puede ser indi-

vidual y colectiva: del Estado contra el ciudadano, y de un grupo contra el Estq_ 

do, o contra la colectividad. Voltaire detestaba menos la tirania de uno sola -

que la de muchos. "Un ddspota, reconoda, tiene siempre algunos buenos mo-

mentos: una asamblea de Mspotas no los tiene jamds". Y agregaba: "son los -

tiranos de los espíritus los que han causado una parte de las desgracias del - -

mundo''· Los riesgos de la tiranía no estt1n sólo en el poder; se hallan tambidn 

en los ciudadanos. Contra unos y otros debe reaccionar el Derecho, que no pu~ 
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·de legitimar ninguna clase de dictadura. El Derecho penal de la libertad, debe 

considerar también las conductas de los que se sienten aptos para su ejercicio. 

Sus normas sancionan, como no podía menos de ocurrir, los alaques a la líber_ 

tad. Nunca estd mt1s explicada la legitimidad de la pena, que en los casos de -

aquellos hombres que, fundados en su condición de libres, atacan la libertad -

de los demás y de la colectividad. Es para Voltaire, el Derecho un valladar -

en contra de la tiranía y la. opresión y es éste el que debe mantener incólume -

las libertades individuales. 

Las doctrinas que después han de modificar la conciencia frública - -

francesa y luego europea, y encontrar acogida postrera en las normas jurídicas 

tienen un precursor eminente en Montesquieu. Las criticas de más largo alcalJ:. 

ce contra el crimen de lesa majestad, símbolo triunfal de la tiranía, se encuen 

tran en "El Espiritu de las Leyes" y en "Las Cartas Persas". Sus ideas, en -

uni6n de las de Rousseau, son el impulso más fuerte y mds hondo de cuantos el!:.. 

gendran la "Declaraciones de Derechos del Hombre y del Ciudadano", y la "Re 

voluci6n Francesa". 

Montesquieu desarrolla en su obra "El Espíritu de las Leyes", su -

doctrina política. Considera que el Derecho natural, se encuentra en el estado 

de la naturaleza, antes del establecimiento de la sociedad. Una vez que la hu-

manidad establece la sociedad y el gobierno, existen tres clases de ley: prime

ro, la ley de las naciones, que aplica en su mutuo intercambio; segundo, la ley 

poliiica, que se aplica a las relaciones entre gobierno y gobernado (constituciq_ 

nal, pública y administrativa); tercero, la ley civil, que regula las relaciones_ 

de los ciudadanos entre sí(ley privada, como la ley de contratos),· Montesquieu 

se inclina ante· el criterio tradicional, diciendo que "la ley en general es la ra-
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z6n humana, puesto que gobierna a todos los habitantes de la tierra; las leyes -

poUticas y civiles de cada naci6n, han de ser sólo los casos particulares m los 

que la raz6n humana se aplique". Pero es evidente que se interesa en las aplic~ 

ciones particulares de la ley 1mt1s bien que de modo general. 

Describe las leyes, combinando el racionalismo con el método histór¿ 

coy lo hace de la siguiente manera: "Han de ser segztn el clima de cada país, -

según la calidad de su suelo, según su situación y extensión, para la principal 

ocupación de los nativos, bien sean cazadores o pastores, han de tener rela- -

ción con el grado de libertad que ha de tener la constitución, para la religión -

de su habitantes, sus inclinaciones, según la riqueza, el número, el comercio, 

las formas y las costumbres. 

La idea mds famosa de Montesquieu, es la de la constitución equili

brada, de la cual, la doctrina de la separación de poderes, se ha convertido -

poU'ticamente en la expresión mds importante. Para él no se puede hallar líber_ 

tad en donde el ejecutivo, el legislativo y los poderes judiciales estén unidos en 

una persona o conjunto de personas, una concentración de estos poderes, es tés 

poti,smo y arbitrariedad. La fórmula del equilibrio poU'f:ico, la sintetiza de es

ta manera: "Para que no se pueda abusar del poder, es necesario que por la -

propia disposición de las cosas, el poder detenga al poder". Esta autolimita-

ción es importante tanto para el Estado, como a los individuos, porque es una_ 

condición jurz'Ciica del ejercicio de la libertad. La libertad no puede ser el arbi_ 

trio inmoderado, ni para el poder ni para el ciudadano. La libertad política no ' 

consiste en hacer lo que se quiere, y agrega, que un Estado, es decir, en una 

sociedad donde existen las leyes, la libertad no puede consistir m<ts que en po_ 

der hacer lo que se debe querer hacer, y no verse obligado a hacer aquello que 
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no se debe querer. La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes Pe'!. 

, miten; y si un ciudadano puede hacer lo que ellas defienden, no habri'á libertGL' -

ya que los demas tendrían de todas formas este poder. 

Montesquieu señala, que el delito poU"tico es una conducta obligada de 

los súbditos en los reg(menes despóticos. "En los paises despdticos se es tan --

desgraciado, que no se teme la muerte, que no se lamenta perder la vida. Los -

' suplicios deben ser en ellos mas rigurosos". ''La severidad de las penas, con--
1 

, viene mejor al gobierno desp6tico, cuyo principio es el terror, que a los que - -
1 

tienen como resorte el honor y la virtud". En los estados moderados, por el --

1 contrario, el amor a la patria, la verguenza y el temor del vituperio, son moti_ 

vos de represi6n, que pueden impedir muchos crímenes, en estos estados un --

buen legislador se preocupara menos de castigar los crz"menes que de prevenir-

los, se aplicara mas a crear buenos Mbitos que ha infringir suplicios; en tales 

Estados se teme mas a la pdrdida de la vida que a la muerte en sí misma. 

En el Libro XII del Espíritu de las leyes, Montesquieu se ocupa del -

crimen de lesa majestad. Observa, con justicia, que el cardcter de vaguedad_ 
........ 

de este crimen, da lugar a que el gobierno degenere en despotismo. Algunas de \ . 

sus formas resultan car~cterísticamente peligrosas. Nada hace el crtmen de le 
J -
l 

sa majestad mds arbitHatio que la consideraci6n de su contenido, y dentro de dl 

aquellas formas que s6lo est<1n constituzi:las por las palabras. Las palabras no -

forman un cuerpo de delito, s6lo queda en la idea, y no llegan a ser crz"'menes -

sino cuando preparan, acompañan o siguen a una acción criminal. Todo se de--

rrumba cuando se construyeron crímenes capitales de las simples palabras, en 

lugar de considerarlas como el signo de un proyecto criminal. Montesquieu, es 

ta· en contra de destrui'r a los que dominan, es decir el tirano o el dictador, o -

sea la defensa del tiranicidio y estd en favor de destrui't la dominación, o sea -

1 

1 

1 
1 

1 
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la estructura social que permite el gobierno tirdnico y ddspota. 

Juan Jacobo Rousseau, ju.e el escritor polftico que tuvo un gran in- -

fluencia en la ~poca de la Ilustracit1n, Aunque disentra de los enciclopedistas_ 

franceses, su teor(a (Jolilica insfrird las revoluciones democrtlticas, principal_ 

mente la francesa. En su "Discurso sobre el <#'igen de la desigualdad", disti']_ 

gue dos clases de desigualdad: la primera es natural y se compone de diferen-

cia de edad, salud, fuerza j(sica y cualidad de esf1(ritu y de alma. La segunda 

es moral o desigualdad poli1ica, que debe su exisbencia a las instituciones socic 

les y se compone de privilegios, de riquezas, honor y poder. Las desigualda

des naturales no son sustanciales, la desigualdad surge con la jormacidn de la 

sociedad. La naturaleza destind al hombre para que viviese una vida sencilla -

y saludable y que satisfaciese sus 1iecBsidades esenciales (alimento, una mujer 

y el sueño). Por el contrario, el hombre en sociedad, u hombre civilizado, ha_ 

desarrollado diversos hllbitos de comida y de sueño, y su cansancio mental y -

j(sico es el resultado de los sufrimientos, angustias y tormentos de la vida. El 

hombre natural sabe menos medicina que el hombre civilizado, pero dste últi-

mo tiene sobre s(mtls enfermedades que la medicina puede curar. La rejle- -
I' 

xidn es opuesta a la naturaleza y un pensador, dice Rosseaus, es "un animal - ¡ 
depravado". ! 

En 1762, publica su mas famoso trabajo: "El Contrato Social". El -

problema central de toda especulacidn poli'lica, es el problema que ocupa su --

obra: La obligaci6n poli"lica. "El problema, dice nuestro autor, es hallar la -

. forma )' asociacidn que defienda y proteja con toda la fuerza común a la perso

na y de los bienes de cada asociado y en la que cada uno, aunque unido con to-

dos los demds, pueda obedecer quedando tan libre como antes". Para Roussea 

1 

! 
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cada hombre persigue su fíYopio interés en el estado de naturaleza hasta que -

descubre que su poder para defenderse individualmente contra las amenzas y -

ataques de los demas, no es lo bastante fuerte. El propósito del contrato so- -

cial, es combinar la seguridad, que proviene de la asociación colectiva con la 

libertad, que el individuo posee antes de hacer el contrato. Pero el contrato -

social consiste en "la total enajenación de cada asociado junto con todos sus de

rechos, a toda la comunidad". Para nuestro autor, el individuo no debe dar la 

total entrega a la comunidad soberana, ya que debe haber paz social y libertad.:. 

'Renunciar a la libertad, nos dice, es renunciar a ser un hombre, pues no exis-

te obligación que no sea hasta cierto punto mutua". ''Al no haber asociado que -

no tenga los mismos derechos, puesto que nadie esta por encima, obtiene un e-

quivalente por cada cosa que pierde, y aumenta en fuerza para conservar lo que 

posee". Rousseau considera, que el hombre pierde con el contrato social, su -

libertad natural y un derecho ilimitado a todo cuanto estd en sus manos, pero -

gana en libertad civil y en una serie de derechos de todo cuanto posee. La liber_ 

tad moral que sólo la adquiere el hombre en el estado civil, le hace dueño de si 

mismo, puesto que "la obediencia a la ley que fíYescribimos para nosotros, es -

libertad". 

Al contrario de casi todos los demds pensadores poli'ticos impor_ 

tantes, Rousseau, considera que la soberanía del pueblo es inalienable e indivi

sible. El pueblo no puede abandonar o transferir a una persona o personas, su 

derecho último de auto-gobierno decidiendo su propio destino. Donde Hobbes -

identifica al soblwano con el gobernante, que ejerce la soberanz'á, Rosseau hace 

una cl11ra diferencia entre soberanía, que siempre y totalmente decide en el pu<¿_ 

blo, y el gobierno no es mds que un agente temporal del pueblo soberano, Al -

\ \ 
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contrario de Locke, Rousseau considera, con su concepto de soberam"á inalietlf!_ 

ble e indivisible, que el pueblo no transfiere su funci6n legislativa a la autorid® 

suprema en el Estado. En cuanto a las funciones ejecutivas y judiciales, consi

dera que deben ejercerse por organismos especiales del gobierno, pero comPlfL 

tamente subordinadas al pueblo soberano, es decir, el sistema de gobierno de -

Rosseau, es una soberanta popular fuerte, sin modificaciones por la competen-

cia o el equilibrio de poderes. 

Su principal concepción de su filosofía polftica, es el proble- -

ma de la voluntad general. Su concepto de voluntad general hace revivir la teo-

ria orgánica del Estado, que se remonta a PlaMn y Aristóteles, al contrario - -

del concepto mecdnico de Estado, como un instrumento, compartida esta teur(a -
por Hobbes y Locke. El Estado no es el único grupo con una voluntad general, 

sin embargo, la voluntad general del Estado es la que mds abarca, pues llega a 

todos los miembros de la comunidad. La voluntad general no es tanto un hecho_ 

empi1-ico, como un hecho moral, y "sólo es necesario actuar con justicia, para 

estar seguros de seguir la voluntad general";estableciendo el reino de la virtud¡_ 

todas las voluntades particulares estardn de acuerdo con la voluntad general, E§. 

ta no puede ser legsilada contra el pueblo desde juera, es una actitud moral en -

el corazón de los ciudadanos, y "nada puede ocupar el lugar de la moral para --

mantener el gobierno". 

El carácter de la voluntrid general, estd determinado por dos_ 

elementos: primero, desea el bien general, y segundo: ha de venir de todos y --

ha de aplicarse a todos. El prinu~ro se refiere al objeto de la voluntad; el se- -

gundo, a su origen. No han de confundirse ambos elementos. La voluntad gene . ..; · 

ral considera lf.l inter~s común y la voluntad general de todos, tiene en cuenta -
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el interés privado y no es más que la suma de voluntades particulares. El con-

cepto.de la voluntad general, no es tanto cuesti6n de mtmeros, como de cualidad 

y bondad intrín~eca. El pueblo siempre desea el bien, pero no siempre lo com

prende, especialmente cuando las facciones hacen dif{cil para el ciudadano inde_ 

pendiente perseguir el bien común. Tampoco la voluntad general puede estar - -

representada por las asambleas representativas, pues éstas desarrollan sus - -

propios intereses particulares, olvidándose de la comunidad. Rosseau recono

ce que en un gobierno popular directo, la unanimidad es en la práctica, imposi

ble, y que el voto de mayor{a actúa sobre la minoría . El problema de c6mo la_ 

minor{a puede ser libre aunque obligada a obedecer a la mayoría, es un proble

ma mal planteado porque, cuando un ciudadano objeta a una ley propuesta en una 

asamblea popular y se halla en una minoría, no ha de perder por ello su liber- -

tad, pues su voto minoritario s6lo prueba que él no reconoció la voluntad gene-

ral,· como lo hizo la mayoría, .y P<?Y ello tiene el derecho a gobernar sobre él. -

Obedecer la voluntad general, es la expresi6n de la libertad moral del individuo 

y aunque rehuse obedecerlo, se verá obligado a hacer; esto significa que se ve

rá obligado a ser libre. Como la mayoría de los te6ricos dem6cratas del Es-

tado, Rosseau deseaba basar la obligaci6n poli'tica en el consentimiento, y así_ 

salvar la idea de la libertad individual en el ámbito del gobierno. Vió más allá 

de las construcciones mecánicas de la teoría política, pues consideraba que el_ 

bien público seria el producto final de todas las voluntades e intereses privados 

de los individuos, 'Atribuye al pueblo·una soberanía inalienable, pero una obli

gación moral va vinculada a esta preciosa posesi6n; cada ciudadano debe querer 

el bien general, pues la soberanía popular significa la voluntad general, y el -

auto-gobierno es por consiguient'e-, no una mera smnisi6n al bien común, sino -
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cultivarlo activamente: "No puede haber patriotismo sin libertad, ni libertad sin 

virtud, ni virtud sin ciudadano; créese a los ciudadanos y se tendrt1 nada mas - -

que esclavos envilecidos desde los gobernantes del Estado hacia abajo". Ross"1lU 

fué primero justificado hist6ricamente por el éxito de la Revolución Americana, 

y las primeras palabras de la Constitución de los Estados Unidos "Nosotros, el 

pueblo . .• ", pertenectan espiritualmente a Juan Jacobo Rosseau. Igualmente en 

la Revolución Francesa y después de Napoleón, la nación francesa descubrió su 

solidaridad colectiva en un nuevo nacimiento de la libertad individual y del go- -

bierno popular. Consecuentes con su doctrina, podemos decir que el delito de -

magnicidio, no tiene justificación, ni poU'tica, ni jurtdicamente, puesto que un -

gobierno ejercido por la voluntad general y que ha de venir de todos y ha de - -

aplicarse a todos, es una democracia donde no puede existir un gobierno despó-

tico, sin embargo, si este gobierno existiera, la soberani"a popular y el auto-gq_ 

bierno nulificari"a este accidente grave en la democracia (7). 

"Haced que las leyes favorezcan no tanto a las diferentes cla-

ses de hombres, como a los hombres mismos •.. Haced que las luces acompa- -

ñen a la libertad. , . Frente a lus luces, profusamente esparcidas en un pueblo, -

enmudece la ignor.ancia calumniosa y tiembla la autoridad desarmada de las ra

zones". Esta es la voz de Beccaria, el ilustre penalista, que pide la derogación 

absoluta de la crueldad penal, que subsiste como enquistado en todos los regi"'m'!. 

nes polrticos antes y después de la Revolución Francesa. Beccaria se pronun- -

cia en contra de la dura represión de los delitos poU'ticos, consignado por la - -

tradición y la historia. En su obra "Dei delitti e delle pene", publicada en - -

1764, trata de los problemas del delito poU1ico. Al ocuparse de la división de_ 

los delitos, determina que hay unos que tienden directamente a la destrucción_ 

! 
" 
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de la sociedad o del que la representa: otros que perjudican a la seguridad per-

sonal de los ciudadanos, y un tercer grupo, integrado par las acciones contra-

rias a lo que la ley prescribe o prohibe, en defensa del bien público. "Los pri-

meros y los mds graves, porque son los más perjudiciales, se llaman delitos -

de lesa majestad". "Sólo la ignorancia y la tirania que conjUnde las palabras y 

las ideas mds claras, pueden dar este nombre a delitos de distinta naturaleza, -

castigarlos como tales y hacer que en esta ocasión, como en otras mil, sean - -

los hombres victimas de una palabra". Beccaria se rebeló en contra del pasado 

histórico que habia integrado los delitos politicos, en la figura terrible y poli- -

forme del crimen de lesa majestad. Este crimen no sólo era de obra sino de --

palabra. Los mds peligrosos criminales acusados de haberlo cometido, no - -

eran delincuentes de acción sino delincuentes de pensamiento, y critica el "arte 

de las interpretaciones odiosas, que se da siempre en.regimenes que se basan_ 

en la autoridad despótica. Existe para Beccaria un dogma politico, que es sa- -

grado y necesario para la subsistencia de toda sociedad legttima, y sin el cual_ 

¡ perderian los hombres el fruto del sacrificio de la acción universal, que se e!_ 
1 
i tiende a toda la naturaleza". Este dogma consiste en que cada ciudadano pueda 
l 
\ hacer todo lo que no es contrario a la ley, sin temer otros inconvenientes que -
¡ 
¡ los que resulten de la acción misma. Este dogma, "es el que formaii las almas_ 
' 

libres y vigorosas, el que ilustra el entendimiento, el que inspira a los hombres 

una virtud varonil, superior al temor y no una prudencia, que sabe acomodar--

se a todo, y que sólo es digna de los que pueden sufrir una existencia precaria e 

incierta". Se opone este principio también, a todo ataque dirigido al poder, o -

a los ciudadanos, que destruyera en el ánimo de los súbditos, la idea de la jus--

licia y áe la obligación y afirmara el derecho del más jUerte. 
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Beccaria contempla la gravedad del delito político en casos excep-

cionales, desde el angulo de la pena de muerte, posición formalista y con rigor 

histórico. Dice que, el delito polrtico y la pena de muerte, constituyen, a tra-

vés del fluir de los tiempos, la mas ilush!e de las simbiosi•s que haya sido ca--

paz de crear la crueldad de los hombres. En el caso excepcional en que la exi~ 

tencia de un hombre sea capaz de producir una revolución peligrosa en la forma 

de gobierno establecido, llegara a ser necesaria la muerte de un determinado -

ciudadano, asimismo, cuando la nación recupera o pierde su libertad y también 

en tiempos de anarquía. Esa muerte del ciudadano es susceptible de convertir-

se, en ocasiones excepcionales, "en el verdadero y único freno, para apartar -

a los demas en esta clase de fenómenos penales. Por ejemplo, cuando un reo_ 

haya tramado un complot que tienda a producir la subversión del Estado, a un -

encarcelado y custodiado celosamente, estuviese todavta en situación, por sus_ 

relaciones exteriores e interiores, de turbar nuevamente a la sociedad y de po-

nerla en peligro. Asocia a esta idea el derecho de castigar tomando como refe_ 

rencia un concepto de Montesquieu y dice nuestro autor, que "todo acto de auto-

ridad ejercida por un hombre sobre otro, es tiránico si no es absolutamente ne 

cesario". 

Tres mios antes de la Revolución Francesa, Pedro Leopoldo de --

Toscana, en el año de 1798, deroga el delito de lesa majestad. La nueva legis-

lación que se dicta para su principado, se inspira en las ideas de Beccaria. En 

el párrafo LXII de la citada legislación, anuncia las nuevas direcciones polili--

cas jurtdicas ydice: "Cesen todas las leyes que, con abusiva extensión, han - -

creado y multiplicado los delitos de lesa majestad, como provenientes, en su -

mayor parte, del despotismo del imperio t1omano, y no tolerables en ninguna -

1 
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sociedad bien organizada. Queda abolido todo tz"tulo especial de delito denomina

do de lesa majestad, abolidas todas las pruebas privilegiadas, abolida también -

; la criminalidad de todas aquellas acciones que, no siendo por sr delictuosas, lo_ 

han podido ser sólo por disposición de la ley. Las demás deberán considerarse_ 

como delitos ordinarios, dentro de sus clases respectivas, más o menos cualifi-

cados, según las circunstancias". La base agrega, que deberán ser castigados_ 

como simples delitos, prescindiendo de la mayor gravedad añadida por la ley, -

con el pretexto de que son crtmenes de lesa majestad. En consecuencia, todas _ 

lías violencias contra la seguridad, la libertad y la· tranquilidad del gobierno, sin 

exceptuar ninguna, "queremos que sean inclutdas dentro del género de las violeY!_ 

cias p¡tblicas y como tales castigadas''· 

Manzini comenta que con tales inspiraciones poltticas, recogidas -: 

como documento tipo por las bases redactadas para la nueva legislación penal -

del ducado de Toscana, se pusieran ltmites jurídicos a la soberamá. A partir -

de la aceptación por las legislaciones de estos principios, se rompió la relación 

de depdndencia doméstica,que unta al súbdito con el Estado {8). 

-o-o-o-o-o-o-o-o-



¡ 
¡ 
l 

~ 

1 
¡ 

,¡ 
I ! 

\ 

" ·-.. ' -- ·--- - -- - -

-111 -

NOTAS BIBLIOGRAFICAS DEL 
TERCER CAPITULO. 

1. - EBENSTEIN, William. 

2. - SABINE, George H., 

3. - SABINE, George H., 

4. - EBENSTEIN, William. 

5. - EBENSTEIN, William. 

6. - · EBENSTEIN, William. 

7. - EBENSTEIN, William. 

8. - RUIZ FUNES, Mariano. 

Los Grandes Pensadores Poli"'ticos. -
Ediciones de la Revista de Occidente 
Madrid, Pdgs. 229 a 253. 

Historia de la Teorra Polziica. -Fon
do de Cultura Económica. -México, -
1945. - Pdgs. 398 a 402. 

Historia de la Teorra Política. - Fon 
do de Cultura Económica. -México,:' 
19<15. - Pdgs. 403 a 415. 

Los Grandes Pensadores Polziicos. -
Ediciones de la Revista de Occidente 
Madrid, Pdgs. 445 a 465. 

Los Grandes Pensadores Poli"'ticos. -
Ediciones de la Revista de Deciden-
te. - Madrid. - Pctgs. 467 a 509. 

Los Grandes Pensadores Poli"'ticos. -
Ediciones de la Revista de Occidente 
Madrid. - Pdgs. 511 a 529. 

Los Grandes Pensadores Poltticos. -
Ediciones de la Revista de Occidente 
Madrid. - Pdgs. 531 a 569. 

Evolución del Delito Poliiico. -Edicio 
nes Hermes. -México,, D. F., Pdgs. -
49, ·127, 128, 130 y 131. 

-o-o-o-o-o-o-o-o-



CAPITULO CUARTO 

EL ESTADO MODERNO. 

La Decadencia del Magnicidio Cldsico y su Evolución. 



-113 -

CAPITULO CUARTO 

l. - EL ESTADO MODERNO 

l. - LA DECADENCIA DEL MAGNICIDIO CLASICO Y SU EVOLUCION. 

// A través de la hist01'ia, el conflicto entre la libertad y la autoridad, 

siempre se ha manifestado y ha producido luchas cruentas las mds de las veces 

en detrimento de la libertad. Entre ésta y el poder despótico de todo orden, la 

última ha utilizado el crtmen de lesa majestatis, pero frente a éste se ha alza

rlo la soberanta del pueblo en contra de su opresor y la libertad individual en -

contra de la tiranta. Este impulso natural, esta accitJn histórica, siempre ha_ 

b(a amenazado al poder tirdn·ico y como es lc'Jgico suponer, este derecho de re

sistencia tantas veces defendido ha tratado de prevalecer. En el momento en -

que el derecho de libertad emfJieza a afirmarse, el crimen de majestatis em-

pieza a declinar, aunque sea mantenido par la conveniencia de los gobiernos a~ 

solutistas, durante siglos. El primer logro importante del derecho de líber- -

tad, se dió en Inglaterra en el año de 1215; dicho princifJio se encuentra en la -

Cldusula 39 de la Carta Magna y se enuncia de la manera siguiente: "ningún hotJ:l 

bre libre sera detenido, reducido a prisión o desposei'Uo de sus bienes o pros -

crito o desterrado, o en cualquier modo destrui'do; no pondremos ni haremos -

poner mano sobre dl, a no ser por el juicio legal de sus pares o la ley de la - -

tierra". Este principio de libertad, como lo hemos señalado, irrumpió pode-

rosamente en el Renacimiento y se significtJ en la ciencia, filosoft"'a, artes, po

li"lica, derecho y en la religión. El primer movimiento o momento de este pri1!.. 

cipio que tuvo alcances históricos, fue la Revolución Inglesa de 1640 y la glo- -

riosa revolución de 1688, tambUn en Inglaterra. De ahien adelante, la poU'ti

ca del gobierno parlamentario, suplantó el absolutismo real y lentamente fue -
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cambiando o evolucionando a un gobierno democrdtico. El segundo movimien-
-

to hist6rico importante de este principio de libertad, fue la Revolución Ameri-

cana en el año de 1776. Nace de ella la Declar:ación de los Derechos del Hom-

bre, en el Estado americano de Virginia, el 12 de junio del año citado; se ha -

considerado a este documento como declaración tipo o modelo. y el tercer mQ_ 

vimiento histórico que tuvo un influjo extraordinario en el mundo, fue la Decl~ 

ración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en agosto de 1789. Expre_ 

sión esta última de la Revolución Francesa, que hizo caer definitivamente las_ 

cabezas reales que tenian tendencias absolutistas. La Revolución Francesa, P!! 

so las bases del estado moderno, que tiene por fundamento las garantias de la 

persona humana, como limite a la acción. del Estado. Esta tendencia inició la_ 

dedaración definitiva del crimen de majestatis, e hizo nacer el delito poliiico 

(denominación que empleó por vez primera, el holandés Klutt y que fue acepta 

da por la doctrina), que en términos generales hace consistir éste en todo ata-

que a la seguridad externa e interna del Estado. Dentro de esta concepción jur1 

dica, se encuentra el concepto del ilícito que estudiamos. 

Gettell dice justamente: "La concepción de un .contrato entre el so-

berano y los súbditos, fue importante y útil en el sentido de que sirvió para e~ 

tablecer juri<licamente las obligaciones de gobernantes y gobernados, con un -

compromiso de protección y de respeto mútuos, abriendo el camino para que -

pueda surgir, por vias jaciles y adecuadas, la protesta o repulsa de las tira- -

nías poliiicas" (1). Los autores que hemos estudiado en el Captiulo anterior, 

influyeron decisivament~ en la Declaración de los Derechos Humanos; entre - -

los mt1s importantes se pueden citar a: Montesquieu y Rosseau, en cuyos pen-

samientos se fundó la acción del pueblo francés que luchó por su libertad. 
La Declaración Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciud~ 
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dano afirma en su preambulo que, "la ignorancia, el olvido o el desprecio de -

los derechos del hombre, son las únicas causas de las desgracias públicas y -

de la corrupción de los gobiernos. Para oponerse a ello, la Asamblea Nacio-

nal constituída por los representantes del pueblo francés, consagra esos dere

chos en una declaración solemne. 

El primero de los artículos, define la libertad personal y la igual

dad desde un doble punto de vista: el individual y el social. "Todos los hombres 

nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las diferencias sociales s~ 

lo pueden fundarse sobre la utilidad común". Determina el segundo de sus ar

tículos, el fin del derecho de asociación y los derechos naturales del hombre. -

"El fin de toda asociación poli"'tica es la conservación de los derechos naturales 

e imprescriptibles del hombre. Esos derechos son la libertad, la propiedad, -

la seguridad y la resistencia a la opresión". El principio de la soberanía esta 

consignado en el Artículo 3: "El principio de toda soberanía reside esencial- -

mente en la nación. Ningún cuerpo o individuo puede ejercer autoridad que no 

derive de él expresamente". El Artículo 4 establece el concepto y los limites 

de la libertad: "La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudique_· 

a los demas: por tanto, el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre 

no tiene mas límites que aquellos que aseguran a los demas miembros de la stz.. 

ciedad el goce de esos derechos. Estos límites sólo pueden ser determinados_ 

por la ley". Estos U'mites en relación con el ejercicio del derecho de la liber

tad lo fija el Articulo 5: "La ley s6lo tiene el derecho de prohibir las acciones_ 

noeivas a la sociedad, Todo lo que no esta prohibido.Por la ley, no puede ser_ 

impedido, y nadie puede ser constreñido a hacer lo que la ley no ordene"· La 

igualdad ante la ley, en cuanto a expresión de la voluntad general, esta clara-
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mente prescrita en el Artículo 6: ''La ley es la expresión de Za voluntad generd 

Todos los ciudadanos tienen el derecho de participar en su formación, persa- -

nalmente, o par medio de sus representantes. Debe ser la misma para todos, 

cuando protege y cuando castiga. Al ser todos los ciudadanos iguales ante la -

ley, son igualmente admisibles a todas las dignidades y empleo públicos, según 

su capacidad y sin otra diferencia que la de sus virtudes y sus talentos"· Las 

garantías procesales estdn amparadas par el Artículo 7: "Ningún hombre pue-

de ser acusado ni detenido, sino en los casos determinados par la ley y de - -

acuerdo con las farmalidades prescritas par ella. Los que soliciten, expidan_ 

o hagan ejecutar drdenes arbitrarias, deben ser castigados; pero todo ciudada_ 

no convocado o aprehendido en virtud de la ley, debe obedecer al instante y se_ 

rt1 culpable par su resistencia", Las garanttas penales son reconocidas impli_ 

citamente por los Artículos B y 9. El Artfculo 8, dice: "La ley no debe esta-

blecer mas que penas estricta y evidentemente necesarias, y nadie puede ser_ 

castigado sino en virtud de una ley establecida con anterioridad al delito y le

galmente aplicada". Consigna el Artículo 9, que: "Todo hombre se presume -

inocente hasta que haya sido declarado culpable; si juzga indispensable detener_ 

lo, todo rigor que no sea obligado para asegurar su persona, debe ser necesa

riamente reprimido por la ley''· La libertad de las opiniones y su límite la - -

protege y define el Art(culo 10: ''Nadie puede ser inquietado par sus opiniones, 

incluso religiosas, siempre que su manifestación no perturbe el orden público 

establecido par la ley". La libertad de pensamiento la declara el Art(culo 11: 

"La libre expresión de pensamiento y opiniones, es uno de los más preciados_ 

derechos del hombre: todo ciudadano puede hablar, escribir, imprimir libre-

mente, obligdndose a responder del abuso de esta libertad en los casos deter-



-117 -

minados por la ley". Finalmente, el Artículo 16 consigna los principios funda

mentales de toda Constitución: "Toda sociedad donde no esM asegurada la ga- -

rant{a de los derechos· y determinada la separación de los poderes, no es cons

titución". 

En 1795, la Convención Nacional formuM la "Declaración de los DtL 

rechos y Deberes del Hombre y del Ciudadano", El Arti''culo primero expresa

ba, que los derechos del hombre en sociedad eran la libertad, la igualdad, la_ 

seguridad y la propiedad. En el resto de la Declaración se ofredan las defini

ciones de esos cuatro derechos: De la libertad, como facultad de hacer lo que 

no resulte nocivo para los derechos de los demds; ~ la igualdad, consistente_ 

en que la ley sea la misma para todos, tanto si protege como si castiga; de la_ 

seguridad, como resultado del concurso de todos, para asegurar los derechos_ 

de cada uno; y de la propiedad, como el derecho de gozar y disponer de los bitL 

nes, de las rentas y del fruto del trabajo y de la industria. 

La Declaración de Deberes, consigna que de todos los deberes del 

hombre, se derivan dos principios: "No hacer a otro lo que no quera(s que los 

hombres os hagan", y "Haced constantemente a los demt1s el bien que querdis 

recibir de ellos". En la misma Declaración de Deberes, se consignan los - -

principios, de que todo hombre que viola abiertamente las leyes, se declara en 

estado de guerra contra la sociedad, y que aquél que, sin atacar abiertamente 

las leyes, las elude por astucia o por su habilidad, hiere los intereses de todos 

y se hace indigno de su benevolencia y de su estima. (2). 

Los ju,ndamentos del delito político liberal, quedan determinados -

por el Artículo 16, puesto que sólo se considerara como régimen constitucio-

nal, aquél en que esté asegurada la garanti"'a de los derechos y determinada la 

. J 



- 11 8 -

separación de los poderes. La garantía quita su carácter delictivo a cualquier 

acto legrtimo de oposición. La separación sustrae la función dela justicia a la 

dependencia de cualquiei otro poder. Por su parte, la libertad y la igualdad -

permiten el mismo trato legal para todos los ciudadanos y les asegura el uso_ 

ilimitado de sus iniciativas, sin constricción posible por parte del poder. La_ 

soberania reside sólo en la nación e impide los poderes personales y sus exce

sos. La exclusiva determinación por la ley de los límites de la libertad, impq_ 

sibilita la acción de 'toda tirania. También la ley limita la acción personal de_ 

cualquier poder absoluto, al absorber exclusivamente para sus normas, la defi 

nición de lo permitido y de lo prohibido. Por su parte, la voluntad general que 

tiene su expresión en la ley, evita la facultad discrecional de legislar de los po 

deres absolutos. El castigo es obra de la ley, no del arbitrio o del capricho. -

Las garan.ttas procesales y penales, dotan al ciudadano de una protección con-

tra los excesos del poder. La presunción de inocencia, salvaguarda su defen

sa. Los limites de la detención lo sustráe a las persecuciones arbitrarias de 

la autoridad. Con ello caen por su base los poderes tiránicos, que crearon, -

para asegurar su tiranta, el delito político del absolutismo, es decir, desapa

recen para siempre de las legislaciones los crtmenes de lesa majestad. Y con 

esta declaración, nace el Estado moderno. 

El principio de la necesidad de las penas, abate el poder absoluto_ 

y las interpretaciones arbitrarias. La ley sólo puede establecer penas estric

tas y evidentemente necesarias. Una ley de 21 de enero de 1791, afirma el -

principio de la personalidad de las penas, al declarar que el suplicio de un cuJ:.. 

pable y las penas infamantes, cualquiera que sea, no producen ninguna ofensa:_ 

ni lesión a la familia, ni en el honor de dsta. No afecta a los padres del cri--
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minal, que seguirán siendo admitidos en la vida civil. Se suprim~ la confiscC!_ 

ción general de bienes, se declara que la pena no puede sobrevivir a la muerte 

del culpable. Se suj;rime la supervivencia penal, y en el acta de .defunción no_ 

se mencionará de ninguna manera la clase de muerte. Con estas disposiciones 

queda abolida la infamia, en relación con la familia del reo, y se pone de maní_ 

jiesto una disminución, en orden a la sanción de crimen polziico, que borra to

do sentido impersonal de la reacción penal contra el mismo, aiín y cuando se -

conservan las penas corporales y deshonrosas, circunscritas al delincuente. 

La Constitución francesa de 1830 y la belga de 1831, así como la -

ley francesa de 8 de octubre de 1830, someten los delitos poU'licos a la compe

tencia del jurado y establecen el derecho de asilo para los delincuentes poli1i-

cos, destruyendo sus acciones antijurídicas de los tratados de extradición. 

La ley francesa de 28 de abril de 1832, introduce importantes y e~ 

tensas reformas en el Código Penal de 181 O, modera la pe~ialidad señalada pa

ra estas infracciones y amplía la competencia del jurado a los delitos poli1icos 

de carácter correccional. Conserva la competencia del jurado la Constitución 

de 1848. Una declaración del gobierno provisional del 26 de febrero de 1848, 

suprime para ellos la pena de muerte. Otro decreto de 27 de octubre de 1870, 

mantiene la competencia del jurado para los cri1nenes políticos y de prensa. -

La evolución de la legislación francesa, en el tema que nos referimos, va en

contrando ecos sucesivos en las de todo el mundo. Los reflejos de la obra "La 

Revolución Francesa'', son manifiestos en el nuevo tratamiento penal de la cri_ 

minalidad política. La insolidaridad de las majestades, aunado a lo anterior-

mente dicho, contribuye a la decadencia del crimen de lesa majestad, La Re

volución separó dos conceptos hasta entonces colocados en una relación jerdr-
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, quica,· el del Estado y el de la forma de gobierno. H.zsta entonces el Estado era 

una dependencia de la monarqu(a, El régimen político era toda la nación. La_ 

nación se desdobla en el régimen y en los ciudadanos. Los frecuentes cambios 

' de forma de gobierno en Francia, destruyen por la juert:a de los hechos, la - -

idea de su consubstancialidad. Las relaciones de parentesco de las casas reí-

nantes europeas, mantem'án entre todas una acción defensiva, traducida en le-

yes, que desaparecen al surgir las instituciones republicanas. Queda ademas_ 

anulada esta acción defensiva, el di'á en que se niega la extradición de los reos 

, poU'ticos y en que el criminal de esta clase, deja de ser el enemigo público. 

Aún antes de la Constituci.ín francesa citada, Filangieri, a igual -

que Beccaria, del que hemos hablado, expone el primero, su doctrina del deli

'. to político. Para Filangieri, el delito consiste en la violación de la ley, aco»J_ 
-\ 

pañadu de la voluntad de violarla. La simple voluntad de violar la ley, no con~ 

tituye delito, sino éuando se manifiesta mediante el acto prohibido par la ley --

misma. 

Fiel a la doctrina del contrato, considera el delito exclusivamente 

como violaci<5n del pacto. A medida que el pacto se viola, es más precioso --

para la sociedad, entonces la pena debe ser mayor. Toma en cuenta el temor 

de la sociedad ante el delincuente y la penalidad esta en r.azón directa de esa -

importancia. 

La clasificación de los delitos, tiene como fundamento el objeto --

jurídico violado. Toda sociedad civil, supone la existencia de una constitzci6n 

As(, todo ciudadano, aún por el hecho de nacer, contrd el deber de no reali- -

zar acto lesivo contra la Constitución y defender la persona maral que repre--

sen ta la soberan{a. Cualquier atentado dirigido contra la Constitución del gdii<!J. 
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no o contra el representante de la soberanía, se considera comprendido en los_ 

que llama Filangieri, delitos contra el soberano. Ademas de éstos, considera 

los delitos contra el derecho de gentes. Las naciones tienen obligaciones mu--

tuas, que constriñen también a su cumplimiento a todos los ciudadanos. El - -

ciudadano particular esttl tan obligado a cumplirlos como la propia naci6n, tan-

to los tratados universales o las normas internacionales del derecho. 

Nuestro autor atribuye todos los excesos a la tiranía y descarga de 

ellos a las leyes. Con referencia al delito poU1ico, considera que el primer --

deber del ciudadano, es no atentar contra la soberanta. Entonces, para el cit! 

do jurista, el verdadero delito de lesa majestad, es la resistencia violenta a --

las órdenes del soberano: cuando una parte de los súbditos recurre a la fuerza_ 

para impedir la ejecución de las t1rdenes del soberano; cuando en vez de escla-

recer, de reclamar, de exponer razones para inducirlo a revocar la ley, se --

recurre a la violencia, se toman las armas, se declara una guerra abierta co'!. 

tra su poder, entonces se lesiona la soberanía y los refractarios resultan ver-

daderos rebeldes. Los delitos polfticos más graves, son: el regicidio, que es 

igual al parricidio; la traicit1n a la patria; laas injurias al soberano; las consp!_ 

raciones contra el orden poliiico. Para Filangierie, el orden político de un - -

Estado se encuentra determinado por las leyes fundamentales que regulan la -

distribución de las diversas partes del poder y a la vez, los límites de activi-

dad de cada una de las autoridades y las prerrogativas de las diversas clases -

que integran el cuerpo social, lo mismo que los derechos y deberes que comii-

tu yen el orden político (3). 

A principios del Siglo XIX, Feuerbach hace ya una distincit1n en -

los delitos poli'ticos, separando las agresiones al Estado, en cuanto fisco, y -

al monarca como persona privada. Las primeras requiere que les sean aplica -
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Estado se encuentra determinado por las leyes fundamentales que regulan la -

distribución de las diversas partes del poder y a la vez, los limites de activi-

dad de cada una de las autoridades y las prerrogativas de las diversas clases -

que integran el cuerpo social, lo mismo que los derechos y deberes que consti-

luyen el orden político (3). 

A principios del Siglo XIX, Feuerbach hace ya una distinción en -

los delitos políticos, separando las agresiones al Estado, en cuanto fisco, y -

al monarca como persona privada. Las primeras requiere que les sean aplica 
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das las normas que regulan la represión ordinaria. Existen aparte, los ataque~ 

al Estado como soberano, agrediendo su derecho, que es jurdamento y presu- -

puesto del derecho individual. Para estas segundas infracciones, mucho mtls -

graves que las primeras, reclama una sanción más severa.(4) 

Charles Lucas, contribuye con su doctrina a la construcción libe-

ral del delito poU'tico. La Sociedad, según Lucas, considerada bajo el aspecto 

de su existencia política, tiene un derecho de conservación que actúa en los ca_ 

sos de agresión mediante la defensa legtiima. Es:tima el acto del conspirador_ 

como un atentado a la vida de la sociedad, mucho mds grave que el homicidio. 

En nombre de la legziima defensa, reconoce a la sociedad, en relación con el _ 

conspirador, el derecho de tomar su vida, facultad que le rehusa en relación -

con el homicidio. Para Lucas, la existencia de las sociedades sólo pertenece_ 

a este mundo: no tienen una alma, ni otr.a vida, en la que serdn juzgadas, según 

sus obras. El cri"'men, por si" mismo, no cambia la for.ma polttica de las soci'L 

dades. Toda conspir.ación, en principio, constituye un acto de despotismo do-

ble, consiste en sobreponer el poder de la guillotina sobre el de la ley y en ca-

. locar la voluntad de algunos, por encima de la voluntad de todos. El conspira

dor es un enemigo de la patria y de las leyes. Se rebela como un déspota en -

aquellos Estados donde los cambios poU'ticos pueden obtenerse por los caminos 

constitucionales y legales, No ocurre lo mismo en aquellos otros, en los que_ 

estos caminos están cerrados. En ellos, la culpabilidad de los conspiradores 

es relativa, como consecuencia inevitable de no poder producirse evolutivame~ 

te, los cambios, que son corolario necesario de los derechos de la naturaleza_ 

humana y de su perfectibilidad. La sociedad abandonada vd en el consfrirador, 

el abogado que toma la defensa de sus intereses y de sus derechos,. se invoca -
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para sancionar las conspiraciones poU"ticas el derecho de todos. El derecho - -

de todos es el que comprende todas las sociedades y todos los hombres. De - -

ningún modo una sociedad o una clase particular de hombres. El Derecho de to_ 

dos es el derecho del género humano (5). 

Rossi elabora el Derecho penal liberal en su expresión mds pura y_ 

dentro de dl, el delito poli"tico. Rossi dice, que lo contrario de la libertad es -

la opresión. Esta opresión material degrada al hombre. Los delitos que son -

mera creación del poder, subsisten mientras existan los excesos de ese poder, 

por propia decisión o de los ciudadanos y no se limita, hasta que no se produce 

el fenómeno de normalidad polz"'tica, El poder va acumulando en sus C6digos -

creaciones imaginarias. Tanto el delito como la pena tienen ese sentido. El _ 

Delito Polz"'tico, es el calidoscopio de todos los matices de la ley penal. La ley 

penal ha servido a todos los sistemas y a todos los intereses. 

La fecundidad de las normas penales en orden a la multiplicaci6n -

de los tipos de delito polrtico, suele ser la obra predilecta de todo poder que se 

encuentra en estado de hostilidad hacia la nación en que se ejerce. En esta si

tuación se ve conducido at considerar la justicia penal como un arma puesta a_ 

su servicio. Comienza por usar de ella con ciertas consideraciones, sin per-

der del todo la conciencia de su propi.a sin raz6n. Poco a poco la necesidad le_ 

empuja, el éxito lo reviste de valor y se atreve a todo. Rossi recuerda la fra

se que deci"a: no hay bestia mds feroz que un hombre, cuando la pasión se aso

cia con el poder" (6) 

El delito polttico liberal es una creación del estado liberal. Este -

amplz"'a los tipos del delito polz"'tico al ensanchar sus instituciones, Configura -

el concepto moderno de delito polz''lico, destruye en él la nota de contingencia -
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y de variabilidad que lo ha distinguido y pone de relieve la condición espec(jica 

del delincuente poU'ti.co e instaur.a para dl un tratamiento penal humanitario. -

Con todo ello crea lo que no hab(a existido hasta su advenimiento a la historia;_ 

una doctrina esencial del delito jurídico. El Estado liberal, es creación de la 

democracia y cuenta con la autoridad que le confiere su origen popular y su - -

aceptación por todos los países cívili$ados. El Estado liberal se encuentra - -

constituído por un gobierno y por unos ciudadanos dotados de derechos políti- -

cos. El gobierno representativo de los ciudadanos, asume su origen popular -

reforzado por el consentimiento. Sus características variables, ya consistan_ 

en un sistema parlamentario que lo complemente, o en unos poderes que junci'!_ 

nen a base del principio de la división, o en un solo poder de origen popular cu

yas funciones se hallen diversificadas, o en la sujeción a una influencia directa 

del pueblo, es siempre una expresión democrdtica. En la democracia esta el_ 

origen de su mandato y de ella recibe la investidura de su autoridad, constant'!._ 

mente renovada por la tdcita adhesión de los ciudadanos. Estos son p'or su par_ 

te, sujetos activos de derechos poU?icos. Los ataques al gobierno y a sus órgq_ 

nos de poder, y a los derechÓs políticos de los ciudadanos, constituyen el deli

to político liberal. El crimen de estado tradicional se transforma por la in- -

fluencia de las doctrinas polrticas, en una infracción contra el Estado, suma -

de los ciudadanos y del gobierno de las personas jurúlicas lib'ltes, sobre las -

que el Estado, ejerce su poder de disposición y sobre el gobierno como su árg<:. 

no representativo. Los fines del Estado son múltiples. El ataque a esos fines 

es otro de los caracteres que integran el concepto del delito político liberal. En 

resumen, los delitos políticos creados por los regímenes liberales, son los que 

atacan a Za Constitución del Estado, y dentro de ella; a sus diversos poderes; 

·-.. 
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a las funciones confiadas a un solo poder de origen democratico; al jefe del -

Estado, al gobierno, al parlamento y a!la forma de gobierno; a la seguridad e! 

terior del Estado, comprometiendo la ·independencia y la paz o conculcando las 

normas universales del derecho de gentes,· a los derechos poli'1icos de los ciu-

dadanos, garantizados por la Constituci6n, cometidos por particulares o por -

funcionarios públicos, y a la seguridad interior del Estado, representada por_ 

el orden público, mediante actos directos que ataquen a esa seguridad cometi-

dos contra la autoridad o sus agentes que cumplen las funciones de la misma. 

En los regimenes pasados autoritatios, como la l'talia facis ta y la 

Alemania nazi, se configur6 el delito político autoritario; dicha denominaci6n_ 

la hace el jurista Mariano Ruiz Funes, basdndose en que se fundaban dichos gq_ 

biernos en una dictadura. Todo lo que iba en contra de sus ideologi"as, era de-

lito poU'tico, porque el Estado se identificaba con sus doctrinas. As(los deli

tos, en el Derecho penal facista son: delitos contra la personalidad internacio

nal del Estado; delitos contra su personalidad interna; delitos contra los dere

chos polfticos de los ciudadanos; delitos contra los Estados extranjeros. Toda· 

esta clase de delitos tienen el caracter artificial y contingente proPios de una 

dictadura. Ademas, en los delitos contra la personalidad internacional del Es_ 

tado, existen diecisiete figuras. En los delitos contra la personalidad interna_ 

del Estado, se citan los delitos en contra del rey y la familia real, contra el -
, ' , 

jefe del -~<jhtórno, c_ontra los poderes, contra la libertad de funci6ri de los úrgq_ 

nos constitucionales y de vilipendio político, etc. Las infracciones polz'1icas _ 
,. 

al Derecho penal facista, eran verdaderas construcciones artificiales de delito 

fund~~as en criterios políticos y no jurzaicos, la misma cosa sucede con el De_ 

'· recho penal nazi, que construye el delito político autoritario, según su concel!.. 

ción del mundo en que fundaba su doctrina. (7) 
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CA PI T U L O Q U 1 N T O. 

EL DERECHO PENAL POLITICO COIVTEMPORANEO 

Antflisis de las siguientes legislaciones 
vigentes: 

1. - Derecho Mexicano. 

2. - Derecho Sovi4tico. 

3. - Derecho de los Estados Unidos de Norteamdrica. 
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CA P 1 T U L O Q U IN T O. 

EL DERECHO PENAL POLITICO CONTEMPORANEO 

Análisis de las siguientes legislaciones 
Vigentes: 

l. - DERECHO MEXICANO. 

Nuestra Constitución Poli''tica de 1917, vigente (heredera de la tradi

ción liberal), consagra en sus primeros art(culos las garantz"as constituciona-

les; y en el Articulo 49 la división de poderes, cumpliendo as( con el princi--

pío liberal consagrado en el Articulo 16 de la Declaración francesa de los De

rechos del hombre y del ciudadano. El Articulo 39 de nuestra Constitución, -

postula el siguiente principio: "La soberania nacional reside esencial y origi-

nalmente en el pueblo. Todo poder dimana del pueblo y se instituye para ben!f!_ 

ficio de éste". Dicho principio es totalmente rosseauniano, asi como el prin-

cipio de la separación de poderes, es de inspiración de la obra de Montesquieu 

y dichos principios son esenciales del liberalismo que se opone o está en con-

tra de todo absolutismo de cualquier índole. Prosigue diciendo el citado arti-

culo, "el pueblo tiene en todo tiempo, el inalienable derecho de alternar o mo-

dificar la forma de su gobierno". Principio totalmente Lockiano que consagra 

la garantía del pueblo a darse su forma de gobierno. Es decir, dicha garan--

tia es el llamado derecho de resistencia, y que se ejerce cuando se han agota-

do todos los medios constitucionales posibles para lograr el fin, es por ello -

que, en el Artículo 22 de la citada Constitución, párrafo III, dice: "Queda ta»!. 

bién prohibida la pena de muerte por delitos polrticos, y en cuanto a los demtts 

sólo podrá imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parrici--

da, al homicida con alevosía, premeditación o ventaja; al incendiario, al pla--
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giario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del -

orden militar". Esta prohibición de la pena de muerte, se debe principalmen

te a la aceptación del derecho de resistencia por la Constitución Mexicana, 'jae 

aunque podrían no ser equivocadas sus acciones y los fines que persigue~i los -

rebeldes.sediciosos, etc. y que son calificados por el Código penal como deli--

tos contra la seguridad -:~~terna de la nación, impone penas leves a los delincite! 

tes poU'ticos, leves en comparación a los otros delitos como el homicidio, que 

cita el Articulo 22 constitucional. Son cri"menes o delitos poli"ticos puros, que 

llevan en si un ideal, excepción hecha por el mismo Código, de los delitos de_ 

disolución social. 

Considera el profesor Haus al delito polttico, desde una posición juri"

dica estricta. Para la construcción de la figura del delito político, deben to--

marse en cuenta el hecho y sus modalidades. Los atentados, de cualquier cla_ 

se que sean, al orden poliiico, son las actividades relevantes para la constru<¿ 

ción teórica. del propio delito. El concepto de orden político tiene dos aspee-

tos: el exterior y el interior. El orden político exterior está constituído por -

la independencia de la nación, por la integridad del territorio y por las relaciq_ 

nes interestatales e internacionales; el orden poliiico interior, por la forma de 

gobierno, los poderes públicos y los derechos poltiicos de los ciudadanos. (1) 

O como dice Garraud: "Delito poli"tico es la infracción que tiene por objeto de~ 

trui'r, modificar o alterar el orden político en uno o varios de sus elementos 11
• 

Y entiende como orden político, el concepto so;:;tenido por Haus. Por ello se -

afirma que, desde un punto de vista absoluto, el delito poltiico es simplemente 

una concepción del orden poliiico diferente de la concepción de la mayoría, y -

un acto tiende a realizar esa concepción diferente. Sin embargo, nuestro Cód!_ 
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go penal vigente, no considera los delitos contra la seguridad exterior de la --

nación -que son l:Yaici6n a la patria, espionaje y conspiración-, como delitos -

polrticos. En cambio, los delitos contra la seguridad interna de la nación, son 

considerados como delitos políticos por el Arttculo 145 bis del Código Penal pe:_ 

ra el Distrito y Territorios Federales, excepción hecha de los Arti"culos 136 y 

140, que son considerados como delitos del orden comitn. Estos delitos poltti-

cos son: rebelión, sedición con la ace/Jci6n anterior, la asonada o motín, con 

excepción idéntica y los delitos de disolución social. 

El Artículo 133 del Código Penal, proporciona el concepto jurídico del 

delito: se comete el delito de rebelión, cuando personas no militares en ejerc!_ 

cío, se alzan en armas conl:Ya el gobierno de la República para: 

1. - Abolir o reformar la Constitución política de ésta, o las institucir¿ 
nes que de ella emana; 

11. - Impedir la integración de ésta o su libre ejercicio, y 

111. - Separar de sus cargos algunos de los altos funcionarios de la Fe
deración, mencionados en el Artículo 108 de la Constitución Fe
deral. 

Por instituciones deben entenderse: los poderes legislativos, ejecuti-

voy judicial de la Federación (Artículo 49 Constitucional). Los funcionarios -

son, según el A'tt(culo 108 cons ti~tcional: El Presidente de la Repú,blica, los -

Secretarios del Despacho, el Procurador General de la Repú,blica, los Senado-

res y los Diputados al Congreso de la Uní6i, los Magisl:Yados de la Suprema - -

Corte de Justicia de la Nación, los gobernadores de los &tados y los diputados 

a las legislaturas locales. El objeto jurtdico del delito es la unidad institucio-

nal del Estado federal constitucional, o sea su existencia. 

El Artículo 141 del citado Código, define el delito de sedición, como 

-- --- .. - ·-· .: .... _...-~,,,,. -,·.·-··· - e-.._~ 
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sigue: son reos de sedición los que reunidos tumultuariamente, /1ero sin armas 

resisten a la autoridad o la atacan para impedirle el libre ejercicio de sus fun

ciones, con alguno de los objetos a que se refiere el Articulo 133. Su objeto -

jurtdico, es la unidad institucional del Estado Federal constitucional, o sea su_ 

existencia, El sujeto activo: cualquiera puede serlo; Pasivo: el Esltldo Federal 

mexicano. 

El Artículo 144 señala la penalidad y tipo del delito de asonada: son -

reos del delito de asonada o motín: los que, /Jara hacer uso de un derecho, se -

reunen tumultuariamente. Este delito se castigará con prisión de un mes a dos_ 

años y multa de cincuenta a quinientos pesos. 

Como la rebelión y la sedición, ·za asonada o motiñ es un delito tumu!_ 

tuario o de masas plurisubjetivo, finalístico y poU'tico. Se diferencian de la re

belión los dos últimos en que los sujetos, en la rebelión, se organizan y estltn -

armados, mientras que en aquellos delitos carecen de organización, actitan en_ 

tumulto, i·nermes. La finalidad es distinta, en la asonada o motín el fin es ha-

cer uso de un derecho reconocido o nó, concretamente por las autoridades legttf 

mas, pero siempre consagrado en la ley. La reunión tumultuaria es el medio -

operatorio elegidó por los sujetos activos para exigir eficazmente su derecho. 

Los delitos de disolución social se encuentran contenidos en el ArtíCt!. 

lo 145 del Código Penal: "se aplicar<! prisión de dos a doce años y multa de mil 

a diez mil pesos, al extranjero o nacional mexicano que en forma hablada o es

crita, o por cualquier otro medio, realice propaganda política entre extranjeros 

o entre nacionales mexicanos, difundiendo ideas, programas o normas de acción 

de cualquier gobierno extranjero que perturbe el orden público, o afecta la so-

beranta del Estado mexicano". 
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"Se perturba el orden público cuando los actos determinados en el -

párrafo anterior, tiendan a producir rebelión, sedición, asonada o mot(n". 

"Se afecta la soberanta nacional cuando dichos actos puedan poner en 

peligro la integridad territorial de la república, obstaculice el funcionamiento_ 

de sus instituciones legi"timas o propague el desacato de parte de los nacionales 

mexicanos a sus deberes cívicos". 

"Se aplicaran las mismas pe·1as al extranjero o nacional mexicano -

que por cualquier motivo induzca o incite a uno o mas individuos, a que realicen 

actos de sabotaje, a subvertir la vida institucional del País, o realice actos de_ 

provocacidn con fines de perturbación del orden o la paz púbUca y al que efec- -

túe tales actos. En el caso de que los mismos actos constituyan otros delitos, 

se aplicaran además las sanciones de dste. 

"Se aplicara prisión de diez a veinte años, al extranjero o nacional -

mexicano que, en cualquier forma realice actos de cualquier naturaleza, que fJrJ 

paren material o moralmente la invasión del territorio nacional, o la sumisidn -

del país a cualquier gobierno extranjero". 

"Cuando el sentenciado en el caso de los parra/os anteriores sea un -

extranjero, las penas a que antes se ha hecho referencia se aplicarán sin per-

juicio de la facultad que concede el Presidente de la República en el Artículo - -

33 de la Constitución". 

El delito tipificado en los tres primeros párrafos, es político, de - -

perspectiva de peligro y daño, o de riesgo abstracto, porque la conducta de la -

gente pudiera producir el efecto de perturbar el orden público o pudiera afectar 

la soberanía del Estado federal, para lo cual a los efectos penales se fija en los 

pdrrafos segundo y tercero o la definición auténtica de lo que ha de entenderse_ 
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por perturbar el orden público y por afectar la soberani'a nacional, o sea, en -

cuanto lo primero la tendencia a que tengan lugar determinados delitos, y en --

cuanto a lo segun.do el peligro para la integridad fi'sica y juri"dica de la nación. -

Tal perturbación o tal afectación constituye el núcleo del tipo delictivo en con-

creta. Su objeto jurzélico, es la unidad institucional del Estado federal constih!. 

cional, o sea su existencia. Sujeto activo: puede serlo cualquiera, nacional o -

extranjero. Pasivo: el estado federal mexicano. 

Y el articulo 145 bis, dice: "Para todos los efectos legales, solamen_ 

te se consideran como de car<tcter poli1ico, los delitos consignados en este h"lu-

lo con excepción de los previstos en los Artículos 136 y 14011 (2) 

Por lo que se refiere al magnicidio, ·nos dice Antonio de P. Moreno_ 

en su obra "Curso del Derecho Penal Mexicano", lo siguiente: 

"No quiso la Comisión redactor.a del Codigo de 31, dar una definición 

de delito poli"tico, pero sí afirmar el criterio de considerm· a los delitos com--

plejos como delitos comunes, y terminantemente decir qud delitos son políticos 

para el efecto de la penalidad, atendiendo sólo a su carácter objetivo. " 

"Podrá ser discutida la posición adoptada, al sólo considerar como -

polrticos los delitos de rebelión, sedición y otros desórdenes públicos, pero - -

pensamos que hay que evitar a toda costa que las cuestiones políticas se resuel-

van finalmente por atentados en contra de los poli'ticos, los gobernantes y los --

ciudadanos. Seri'a pernicioso para el país, otorgar a los que recurren al asesi-

nato político las prerrogativas de los delitos politicos puros" . 
. 

"Bien está que se acepte la doctrina actual para aplicar penas de me-

nor rigor a los delincuentes políticos, pero sin justificar el atentado personal, 

que por dolorosa experiencia sabemos que consecuencias tráe al pais, en lo ec'2_ 
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nómico y en lo moral''· 

"¿Defensa de las tiranías? De ninguna manera, Solamente anhelo de 

que las cue$tiones poltticas ea• pklnteen ajenas al atentado personal, en el cam-

, Po de la idea, o si se quiere de las armas, pero a sabiendas que la rebelión, -

la sedición, son delitos poltticos, pero el asesinato, el daño en propiedad ajena 

aún ejecutados con móviles o fines poltticos, no dejan de ser asesinato o daño -

en propiedad ajena". (3) 

Chaveau y Hélie expresan: "Siempre que el crimen o el delito contie

ne a lado del elemento poWico un elemento común, siempre que el hecho aunque 

ejecutado con un objeto poU1ico, tiene caracteres de un crimenro un delito ordi

nario que la ley considera y castiga como un hecho común, no .ronjunde las accio 

nes mixtas con las puramente políticas". 

En conclusión, nuestro Código penal no consigna el delito de magnici_ 

.! dio, o sea la muerte violenta o el asesinato del representante del poder. En ca_ 

so de que sucediera el asesinato de un presidente, el CódigQ penal sólo lo consj_ 

derariá como un delito comztn, asigndndole el delito de homicidio con las agra-

vantes si las hubiera, pero aún cuando el móvil del asesinato o magnicidio juera 

político, nuestro Código sólo lo consideraría objetivamente, es decir, la natur<!_ 

leza del derecho violado, por lo que se consideraría como simple delito ordina

rio y no como delito poU1ico. 

El Código penal estd inspirado en la convicción de que los crímenes -

que se cometen bajo el pretexto o inspiración de una bandera poU'tica, no son, -

sino crímenes o delitos del orden común. De ahí que el Artículo 136 del Código 

sanciona a los jefes o agentes del gobierno y a los rebeldes que después del com 

bate, dieren muerte a los prisioneros. En los Artículos 138 y 140, no se casti-
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ga a los rebeldes de las muertes o lesiones en un acto de combate, pero todo -

homicidio y toda lesión que se cause juera de la lucha, son responsables tanto_ 

el que mande ejecutar el delito como el que lo permita, y los que lo ejecuten. -

Cuando en las rebeliones se utilizan medios para hace.Ylas triunfar, como el ho_ 

micidio, el robo, etc. se aplicarán las penas por esos delitos y el de rebelión -

que corresponda según las reglas de acumulación. Si en una rebelión se diere_ 

muerte al representante del ejecutivo o a cualquier otra persona políticamente_ 

poderosa, se considera jurídicamente como delitos comunes a dichos actos. 

-
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. 2. - DERECHO SOVIETICO. 

El 22 de marzo de 1903, ratifica el Emperador de Rusia el Código -

penal, que se declara inspirado en las ideas penales mds modernas entre las --. 
predominantes en la época. Sin embargo, como dice Margoline: "Dicho Código 

era una superposición de la técnica moderna sobre el esptritu teoc1'<1tico y abso_ 

lutista que dominaba en los textos tradicionales del derecho criminal ruso". En 

efecto, en dicho Código se consigna el delito de lesa majestad divina, que in- -

cluta tanto el atentado a la vida del Emperador, a su salud o integridad, exten-

diéndolo a su familia, asi" como el que atente destronarle, privarle de su autor!_ 

dad suprema o limitarla, inclui"a también el delito que tendiera a variar la for-

ma de gobierno establecida por las leyes fundamentales en Rusia o en cualquier 

parte de Rusia, o se atentara al orden de sucesión al trono, o substraer a Ru- -

sía una parte cualquiera del Imperio. Todos estos delitos eran castigados con_ 

la pena de muerte. 

Al producirse la Revolución, los primeros decretos de carácter pe--

nal, son Zas Ordenanzas de 24 de noviembre de 1917 y de 17 de febrero de 1918 

que declaran subsistentes las antiguas leyes, a condición de que no se oponga -

a la conciencia revolucionaria y socialista. Interpretando esa conciencia, se -

ha reproducido por Zaitzeff el siguiente principio: "Un tribunal no tiene impar-

tancia intriíiseca; estd sometido a los intereses de las clases que lo han crea--

do". Krylenko, en un discurso pronunciado ante el Comité Ejecutivo Central -

Panruso, en 23 de octubre de 1922, afirmó el mismo concepto, dijo: "Nuestro_ 

. principio es el de la justicia de clase, Nuestro fin, formar una organización --

suficientemente flexible para llenar las necesidades de nuestra poU1ica social -

y judicial", agregando despu,és: '~ todas las objeciones que pu.dieran hacernos 

' i 
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los legistas de la burguesía, responderíamos: si, es perfectamente cierto, - ... 

los intereses de los trabajadores son el verdadero fin que persigue el funciona 

miento de nuestros tribunales. Sometemos nuestros tribunales a este ftñ, - -

pues no son más que un medio formal para la defensa y protección de los de- -

reclzos de clase de estos tr.abajadores" ... (4) 

En efecto, la Revolución socialista llevada a cabo por Lenin, creó -

la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, que según definición de su Cons

titución, es un Estado Socialista de Obreros y Campesinos. Art(culo l. - En -

el Articulo 2, se define la base poU'tica de la URSS. Esta base polftica la con~ 

tituyen los Soviets de diputados de los trabajadores, que se han desarrollado y 

fortalecido como consecuencia del derrocamiento del Poder de los terratenien

tes y capitalistas y de la conquista de la dictadura del proletariado.---------

El Articulo 3, dice: Todo Poder pertenece en 'klURSS a los trabajadores de la -

ciudad y del campo, representados por los Soviets de diputados de los trabaja

dores. Los Artículos 4 y 5, nos hablan de la base económica y de la propiedad 

de la URSS Socialista. Arti''culo 4: La base económica de la URSS, la constituye 

el sistema socialista de economía y la propiedad socialista sobre los instrume'! 

tos y medios de producción, firmemente asentados como resultado de la aboli

ción del sistema capitalista de economía, de la abolición de la propiedad priva

da sobre los instrumentos y medios de producción y de supresión de la explota_ 

ción del hombre por el hombre. -------------------------Art(culo 5: La pro

piedad socialista reviste en la URSS, ya la forma de propiedad del Estado (pa

trimonio de todo el pueblo), ya la forma de propiedad cooperativo-koljqsiana -

(propiedad de cada koljós, propiedad de las asociaciones cooperativas). Es- -

tos principios son la base del Estado ruso, es por ello que todo atentado a es--

tos principios son punibles, porque. van en contra de la. existencia del mismo -
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Estado. Por eso, el deber de todo ciudadano, es defender dichos principios, 

tal como lo instituye el Articulo 131 de la misma Constitución: Todo ciudada

no de la URSS está obligado a salvaguardar y a fortalecer la propiedad social, 

socialista, como base sagrada e inviolable del régimen soviético. Como ori

gen de la riqueza y del poderro de la patria, como fuente de una vida acomo-

dada y culta para todos los trabajadores. Las personas que atentan contra -

la propiedad social, socialista, son enemigos del pueblo (5). 

Dichos principios, como es natural, conforma en su parte funda- -

mental al Derecho penal soviético. En Zas "Bases de la Legislación Penal -

de la URSS y de las Repúblicas Federadas", aprobada por el Soviet Supremo_ 

de la URSS, el 25 de diciembre de 1958, precisa en su Artículo 1, el fin que_ 

persigue la legislación penal. Arttculo 1: Fines de la !egislación penal sovi{ 

tica. La legislación penal de la URSS y de las Repúblicas Federadas, tiene_ 

como finalidad la dfljensa del régimen social y estatal soviético, de la propi,e_ 

dad socialista, de la persona y de los derechos de los ciudadanos y de todo el 

orden jurz'élico socialista contra los atentados criminales. Para cumplir este 

fin, la legislación penal de la URSS y de las Repúblicas Federadas, determi

na qué acciones socialmente peligrosas se reputan delictivas y establece las_ 

penas que deben ser aplicadas a las personas que hayan delinquido. Arttculo _ 

2: La legislación penal de la URSS y de las Repúblicas Federadas. La legisl~ 

ción penal de la URSS y de las Repúblicas Federadas, consta de las presentes 

Bases que determinan los principios, y establece las disposiciones generales 

de la legislación penal de la URSS y de las Repúblicas Feder.adas, de las leye~ 

de toda la Unión, que prescriben la responsabilidad por distintos delitos, y de 

los Códigos Penales de las Repúblicas Federadas, Las leyes penales de to-
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da la Unión, determinan la responsabilidad por los delitos contra el Estado y -

los delitos militares y, en los casos necesarios, también por otros actos deli'l. 

iivos, dirigidos contra los intereses de 'fil URSS. El Art(culo 7 de las Bases, -

define el delito así: se reputa delito la acción (acción u omisión) socialmente -

peligrosa, prevista por la ley penal, que atente contra el régimen social y est! 

tal soviético, el sistema socialista de la econom(a, la propiedad socialista, la 

persona, los derechos políticos, laborales, patrimoniales y demas derechos --

de los ctudadanos, asi" como toda otra acción socialmente peligrosa, prevista -

por la ley penal, dirigida contra el orden jurídico socialista. No se considera 

delito la acción u omisión que, aún reuniendo formalmente los indicios de cual_ 

quier hecho especificado en la ley penal, carezca de peligrosidad social por su 

escasa significancia. Ampl(a el concepto de legi"'tima defensa, hacia la defensa 

del Estado. Articulo 13: Legi"tima defensa. No constituye delito el acto que, --

aunque caiga sobre los indicios de una acción prevista por la ley penal, sea ej~ 

cutado en estado de legi"tima defensa, es decir, para proteger los intereses del 

Estado Soviético, los intereses sociales, la persona o los derechos del que se_ 

defiende o de un tercero contra una agresión socialmente peligrosa, impidien

do daños al agres_or, siempre que no exista exceso en la legi"'tima defensa. Se 

reconoce como exceso en la legítima defensa, la manifiesta desproporci6n en-

tre la defensa y el cardcter, así como el peligro de ataque (6). 

El fin de la legislación general, es la defensa del Estado de los --

trabajadores, contra aquellas acciones que sean socialmente peligrosas, diriei 

das a arruinar el poder de los mismos o cometidas en oposición al ordenamie'!. 

to institut"élo por ellos, con la reserva de que el fin de la legi~lación penal y de 

la pena no implica una idea de retribución. La pena se emplea -para tres fines: 

aJ fJrevenir los delitos· b) impedir que los sujetos sociaimente peligrosos co--
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metan delitos nuevos,· c) influi"r sobre los condenados con el fin de mejorarlos_ 

y reeducarlos para el trabajo. Y su objeto no puede ser nunca el de infringir_ 

un sufrimiento material o el de humillar la dignidad humana. 

En el Código penal, se encuentran o se tipifican los delitos contra_ 

el Estado, y con carácter preferente, los delitos contrarrevolucionarios: Se_ 

llama contrarrevolucionaria a toda acción dirigida a abatir, subvertir o debili

tar la autoridad de los soviets obreros o campesinos de los gobiernos de la - -

URSS o de las Repúblicas Federadas y Autónomas o la seguridad exterior de la 

URSS, o las conquistas fundamentales, poU''ticas, económicas y nacionales de 

la revolución proletaria. En virtud de la solidaridad internacional de intereses 

de todos ios trabajadores, dichas acciones serán consideradas contrarrevolu--

cionarias, aún cuando se dirijan contra otro Estado de trabajadores que no far_ 

me parte de la URSS. 

Los delitos mas graves, son los que atacan la dictadur.a del prole

tariado y el Estado socialista en todas sus formas. La ley exige, para su ca-

lificación penal, un dolo especifico. La practica de los tribunales soviéticos -

se conforma con el dolo eventual. Existen con carácter propio, los delitos - -

contrarrevolucionarios de orden económico. Los delincuentes más peligrosos_ 

son los enemigos de clase y sus acciones constituyen los crtmenes de mayor -

temibilidad. 

Se castiga con el fusilamiento, como delitos de máxima gravedad_ 

a los siguientes: 

a). - Traición a la patria y actos· que dañen a la potencia militar, 
a la independencia del Estado, o a la intangibilidad del terri 
torio. -

b) La insurrección armada o la invasión, con fines contrarrevoli!_ 

1 ¡ 
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cionarios, de bandas armadas en el territorio soviético; la 
usurpación del poder central o local, efectuada con los mis
mos fines o con miras particulares de separar, por medio 
de la violencia, una parte del territorio, o para romper los 
tratados con potencias extranjeras. 

c) El acuerdo con un Estado extranjero, o con sus represenlalJ:... 
tes, con fines contrarrevolucionarios. Y la ayuda ofrecida al 
Estado extranjero que se encuentre en guerra con la URSS o 
que luche contra ella por medio de la intervención o del blo-
queo. 

d) La ayuda, con la concurrencia de circunstancias particular-
mente agravantes, a la burguesta internacional, que tienda a 
destrufr el comunismo y sus organizaciones sociales o gru-
pos sujetos a su influencia o reclutados por ella, para prom'!_ 
ver actividades hostiles a la URSS. 

e) Toda acción que induzca a un Estado extranjero, o a cualquier 
grupo social del mismo, a través de acuerdos con sus ref>re·· 
sentantes, mediante el uso de documentos falsos o por otro -
medio, o la declaración de guerra o a la intervención arma-
da en los asuntos de la URSS, dé lugar a otras actividades -
hostiles, como el bloqueo, et apoderamiento de bienes del -
Estado, la ruptura de tratados o de relaciones diplomáticas. 

f) El espionaje que provoque, o pueda provocar con consecuencias 
particularmente graves para los intereses de la URSS. Se co 
mete ese delito mediante la transmisión de noticias que cons 
tituyan, por su contenido, un secreto de Estado, a potencias
extranjeras, organizaciones contrarrevolucionarias o perso 
nas privadas; o par recoger estas noticias con el fin de tran"i_ 
mitirlas. 

g) La subversión de una industria estatal, de los transportes, -
del comercio, de la circulación monetaria, del sistenza de -
crédito y copperación, realizada con fines contrarrevolucionq_ 
rios, utilizando instituciones o empresas del Estado, o por -
medio de obstáculos puestos a su actividad normal; e igualmen 
te el disfrute de instituciones o emtyYesas estatales; en intertfS 
de sus antiguos propietarios o de organizaciones capitalistas. 

h) La ejecución de actos de terror que dañen a los representan-
tes del poder soviético o a los agentes de la organización revo 
lucionaria de obreros y campesinos. y la participación en ar 
chos actos de personas que no pertenezcan a las organizacio-::: 
nes contrarrevolucionarias. 
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La destrucción o el daiio realizados con fines contrarrevolucio 
narios, y por medio de explosivos o incendios, contra vi'as je':: 
rreas, medios de comuni'cación o de trans/1orte nacional, - -
acueductos, depósitos u otras obras públicas y bienes pztblicos 
del Estado. 

La propaganda y la agitación que contenga apelación para aba
tiY,subvertir o debilitar la libertad de los soviets, o para ins-
tigar a cometer delitos contrarrevolucionarios,. y. la difusión -
Preparación o conservación de escritos que tengan ese carác
ter, cuando dichas actividades se realicen en periodos de des 
orden colectivo o afrrovechándose de los prejuicios religiosos 
o nacionales de la masa, o en estado de gu,erra. 

k) La lucha activa contra la clase obrera, o contra el movimien 
to revolucionario, comprobada par haber ejercido cargos se: 
cretas o de responsabilidad bajo el régimen zarista, o cerca 
de gobierno contrarrevolucionario, durante el periodo de l.a 
guerra civil. -

l) Contrarrevolucionario, con el curso de particulares circuns
tancias agravantes. Se entiende por sabotaje contrarrevolu- -
cionario, la abstencíón conciente en el cumplimiento de deter 
minados deberes, o la voluntaria negligencia en su ejecución-; 
con el fin de debilitar la autoridad del gobierno y la actividad 
del mecanismo de Estado (7). 

Los delitos a que hemos hecho referencia y en los que se impone_ 

la pena de muerte par fusilamiento, se encuentran considerados en las Bases_ 

de la Legislación Penal, Arti'culo 22, como medida excepcional de castigo. A_ 

este respecto, nos dice L. Smirnov, Presidente del Tribunal Supremo de la --

RSFSR: "El articulo 22 de las Bases, al subrayar el caracter excepcional de -

la pena de muerte, está encabezado precisamente as(: medida excepcional de_ 

castigo, la pena de muerte". "Como es sabido, en los cuarenta y siete años de 

su existencia, el Estado soviético abolió por ley tres veces la pena de muerte. 

La primera vez, se hizo inmediatamente después del establecimiento del poder 

soviético en virtud del Decreto del JI Congreso de los Soviets de toda Rusia - -

"Sobre la abolición de la pena de muerte", aprobado el 26 de octubre de 1917. -
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Este acto legislativo humano, fue al cabo de un tiempo fwzo samente derogado, 

,: debido a los crrmenes gravísimos comei'idos por la contrarrevoluci6n: complots 

rebeliones, disparos traicioneros pw la espalda. Después del atentado crimi-

nal contra la vida de V.I. Lenin fundadw del Estado soviético y luego de una -

serie de asesinatos terroristas de hombres de estados sovidticos; el Consejo -

de Comisarios del Pueblo, reconoci6 necesario aplicar la pena de muerte -el -

fusilamiento- a las personas "implicadas en las organizaciones, complots y re_ 

beliones de guardias blancos". (Recopilación de Leyes de la RSFSR de 1918. -

No, 65, Artículo 71 O". Nos dice que se abolió de nuevo la pena de muerte el 11 

de enero de 1920 y por tercera vez fae abolida par vía legi,slativa en la URSS -

despuds de la terminación de la Segunda Guerra Mundial, en virtud del Decreto 

del Presidium del Soviet Suprem·o de la URSS de 26 de mayo de 1947,· pero el 12 

de enero de 1950, por Decreto del mismo Presidium quedó admitida la aplica-

ci6n de la pena de muerte a los delincuentes especialmente peligrosos. 

En el mismo comentario de Smirnov, se señala que las nuevas bases 

de la legfalación penal han renunciado en absoluto al procedimiento de la analo_ 

gía, cuya posibilidad de aplicación se preveía antes en la parte III del Arti"'culo _ 

3 de los Principios Fundamentales de la Legislación Penal de 1924. Este Arli"'<:! 

lo señalaba que cuando algún acto socialmente peligroso no estuviese expresa- -

mente previsto en la legislación penal, el fundamento y la extensi6n de su res-

ponsabilidad, ast como las medidas de sanci~n penal, podrían ser determinados 

por el Tribunal, pw analogía con los artículos de los códigos penales que pre-

vetan los delitos mds semejantes, en cuanto a la importancia y el gdnero. Mas_ 

adelante, afirma Smirnov que dicho procedimiento no tuvo una vasta aplicaci6n_ 

y que este principio figuraba en el Derecho ruso antes de la Revoluci6n. Las --
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nuevas Bases han abolido el contenido del precepto de la legislación de 1924, 

: según el cual, algunas clases de penas se podi"an aplicar por el tribunal, no por 

· acciones delictivas concretas, sino también a las personas que no hayan delin--

. quido, pero que eran reconocidas como socialmente peligrosas por su "actividad 

! delictual, o por sus relaciones con ambientes criminales en la localidad de que 

se tratase", es decir, que el Tribunal "sólo puede imponer penas a las perso- -

nas convictas de la comisi6n de delitos concretos''· (8) 

En conclusi6n, los actos de terrorismo que dañen a los representan--

tes del poder sovUtico o a los agentes de la organización revolucionaria de obre 

ros y campesinos, se incluyen dentro de los delitos contrarrevolucionarios y és_ 

tos van en contra del Estado. Es a éste contra quien se atenta en realidad, ya -

que él representa la dictadura del proletariado, ·y los actos de t'errorismo da- -

ñan a sus representantes o sea a los intereses del proletariado. 

''.·, •• <-
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3. - EL DERECHO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. 

Ya hemos hablado sobre la Constitución liberal de los Estados Uni

dos, al puntualizar las bases democráticas que forman su gobierno. Hemos se

ñalado que su Constitución se inspiró en Locke y sobre todo én el dereclv de r~ 

beld(a que Locke sostenía. A los que elaboraron la Revolución Americana, este 

derecho les pareció eminentemente razonable. Tomas Jejferson, en muchos a~ 

pectos racionalista lockiano y amante d-e la libertad y de la tolerancia, expresa

ba la versión americana de la teori"a de la rebelión de Locke, en la cldsica fra

se de que: "el arbol de la libertad ha de refrescarse de vez en vez, con la san

gre de los patriotas y de los tiranos". 

El delito de magnicidio ha sido muy frecuente en los Estados Uni-

dos. Para precisar su carácter jurídico, es menester estudiar el magnicidio_ 

perpetrado en la persona del último presidente asesinado, John F. Kennedy. Un 

magnicidio -que según muchos autorizados comentaristas- "ha sido el mas graw 

de nuestro tiempo, que también pudo ser muy grave para la historia". Coment'!_ 

rio que en mi opinión es exagerado, ya que no tuvo las consecuencias históri- -

cas mundiales, como el perpetrado en contra del Archiduque Francisco Fernan

do de Austria, que produjo la Primera Guerra Mundial. 

Nada mejor para este estudio, que hacer el examen del "Informe de 

la Comisión Warren sobre el asesinato del Presidente Kennedy". El jurista es

pañol Santiago Sentis Melendo, hace un examen acusioso del citado informe, por 

lo que es conveniente segurilo. Su examen cri"tico, pone de manifiesto que el - -

"Informe Warren", se elaboró bajo la teoría preconcebida de que fue un hombre 

solo (loco y solitario), el que cometió el crimen y que dicha ''Comisiótt.!_ dese- -

ciió la teor(a de la conspiración. Estos dos puntos de vista o teorías, son im- -
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portantes porque determinan, según la legislación norteamericana, si el magnf. 

cidio es delito federal, o tiene sólo el cardcter de estatal. Cuestión que luego_ 

dilucidaremos. 

Nuestro autor citado, pone en evidencia una serie de contradicciones 

en materia probatoria, que la Comisión Warren no tomó en cuenta: se discute -

la teoría de los tres disparos, as( como las heridas de Kennedy y del Goberna

dor Connally, que no corresponden según peritos calificados a las balas del tipo 

del fusil que disparó Oswald. Existen opiniones contrarias de testigos presen-

ciales del hecho; iguales contradicciones existen sobre la identificación del as~ 

sino, etc. De todo esto se desprende -según nuestro autor- del Informe Wa- -

rren, que pudo haber sido una conspiración la que realizó el magnicidio, y no -

la actuación solitaria de un esquizofrénico. Según Sentís, dicho Informe da tam_ 

bién la impresión de que habz"an colaborado otras organizaciones para perpe- -

trar el asesinato. Sin embargo, la Comisión Warren sólo trató de probar que_ 

el homicidio fue producto de un solo hombre: Oswald. 

Dejando a un lado sus implicaciones políticas, nos dedicaremos a es- ' 

tudiar los aspectos juri"dicos de la Comisión Warren. Dicha Comisión fue nom

brada el 22 de noviembre de 1963, y Fe le enr:omendó su tarea por Orden EjeCJ! 

tiva número 1130, del 29 del mismo mes. Entreg~ su informe el 24 de septie»J_ 

bre de 1964. Dicho organismo fue integrado por el Presidente de la Corte de -

los Estados Unidos, por Senadores, Diputados y personas de profesión privada 

que el Presidente Johnson eligió. La función de la "Comisión" era hacer "una 

investigación completa e independiente'' y por ello se le dieron todas las atribl!. 

ciones compatibles con las garantías de los ciudadanos, pero con libertad muy_ 

superior a la que hubiera tenido cualquier funcionario de la administración de_ 
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la justicia, 

El trabajo de la Comisión constituyó un procedimiento extrajudicial, 

porque como dice en su Informe, "la Comisión no ha procedido ni como un tri

bunal presidiendo un desarrollo procesal de prueba y contra prueba, ni como -

un fiscal decidido a demostrar la validez de la acusación, sino como un orga-

nismo de investigación, comprometido a determinar la verdad". Es decir, ad

quirir pruebas y sopesarlas y dar una conclusión. Para Sentis Melendo, el ca

rdcter de la Comisión es ambiguo, y se pre¡pn·ta si tiene el cart!cter de judi- -

cial, ejecutiva o parlamentaria, y añade, que su actuación fue unilateral, que -

sólo buscó resultados que ya hab(an conseguido los jueces y que en realidad fue 

una labor de confirmación, y termina diciendo "el Informe Warren sera la ver

dad oficial no por ahora sino para siempre". Pero aunque se trate de la mds -

completa labor de. investigación oficial que de un hecho aislado como aqudl se -

ha hecho en la historia, el Informe Warren no hace cosa juzgada". 

Mas lo que interesa para nuestro tema es la siguiente pregunta: - -

¿existió o nó dicha conspiración?. A este respecto dice el Informe, al referir

se a la competencia juri7lica para conocer el proceso que, "no reca(a bajo la -

jurisdicción federal el asesinato del Presidente Kennedy" y añade inmediata- -

mente "si hubieran habido razones para creer que el asesinato fue el resultado 

de una conspiración, se habría podido invocar la jurisdicción correspondiente", 

y en seguida dice: "en nuestro caso concreto, al verse que ha sido obra de una 

sola persona, el Estado de Texas ha tenido la jurisdicción necesaria". Como -

ha de observarse para determinar la competencia para conocer del asesinato -

de un presidente, es necesario primero establecer si existe o nó conspiración, 

incongruencia juri7lica que nos explica el jurista Sentis de la siguiente manera: 
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"Cuando estoy escribiendo esta nota, aparece en los diarios de Buenos Aires --

(La Nación), 9 de marzo de 1965, la noticia de haberse presentado al Congreso 

de los Estados Unidos un Proyecto de Ley convirtiendo en delito federal el ase-

sinato, secuestro o ataque al Presidente. El Proyecto ha sido presentado por -

el Procurador General, Nickolas Katzeaibach y se extiende tambidn al Vice pre-

sidente o cualquier otro funcionario de la liñea de sucesión, al Presidente y al_ 

Vicepresidente electos. Katzembach comentó que .. elasesinato de Kennedy "lla-

mó la atención sobre una anomalZa de la Ley Federal: No es delito federal ase--

sinar al Presidente, ni las agencias federales de investigación tienen jurisdic- -

ción absoluta para investigar el asesinato de un Presidente". Ciertamente, co--

mo tantos aspectos de este proceso, también este tard(o proyecto de ley llama_ 

la atención,· y más en un pais que tiene un record en materia de asesinatos de --

sus presidentes. Parece lógico pensar que, siendo delito federal esa muertes( 

ha precedido conspiración; el legislador norteamericano pensó que ésta se pro-

duciría siempre y que no se tomó el cuidado de catalogar como delito federal el 

asesinato, independientemente de su comisión, por una o más personas, ya que 

seguramente consideró una figura inadmisible, en la práctica, el delito de ase -

sinato por una persona sola". (9) 
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CAPITULO SEX.TO. 

1. - Las teor(as jurídicas del delito político y el magnicidio. Nuestro punto de_ 
vista. 

Las teorz'ás jurz"dicas del Derecho polttico que se exponen a continu'f_ 

ción, tratan de explicar, de diferentes puntos de vista la esencia jurídica penal 

del delito poli1ico. Las hemos dividido en objetivas y subjetivas, atendiendo --

al fundamento que las inspira. Las teor(as objetivas, toman en cuenta JHinci--

palmente, la naturaleza del derecho violado. Las teortas subjetivas al contra

rio, conceden un relieve mds acusado de los elementos psicológicos del crimen 

político, o sea lo que radica en el agente y no en el acto. Sólo daremos cuenta 

de las que nos parecen mds importantes, dentro de las múltiples teorz'ás del de_ 

lito poli"tico. Ademas, debemos tratar de precisar, despuds de dar nuestro - -

punto de vista, al respecto si el magnicidio es o nó delito polz"tico. 

A) TEORIAS OBJETIVAS, 

Haus considera el delito polz1ico desde una posición jurz"'dica estric

ta. Para-nuestro autor, lo importante es el concepto de orden polz'1ico, y lo e~ 

tiidia en sus dos aspectos: el exterior y el interior. El orden polz"tico exterior, 

estd constitufdo por ta independencia de la naci6n o la integridad del territorio 

y por las relaciones interestatales e internacionales,. el orden polflico interior, 

por la forma de gobierno, los poderes públ'i:c:as y los derechos polz'1icos de los 

ciudadanos.· Las circunstancias que puedan rodear al hecho carecen de impor

tancia para la construcción teórica del delito polz1ico. Los atentados de cual-

quier clase que sean, al orden político, configuran el delito poli"tico. (1). 

Prinz señala, que la nación del delito polz1ico es una de las más V'f_ 

riables y convencionales. Estd. constitufdo en su acción y en su intención, por 

el atentado a un determinado ideal poli1ico, JHofesado por una mayorta, con --
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cuya adhesión cuenta; y desde un punto de vista absoluto, el delito político impli_ 

ca una concepción del orden polttico que difiere de la opinión de la mayoría; y -

un acto que tiende a realizar esa concepción diferente. Las infracciones políti

cas, son en consecuencia, las que atentan contra el orden político del Estado o_ 

contra sus condiciones de existencia. El orden poUtico lo define de acuerdo con 

el concepto de Haus, que acabamos de exponer, y le asigna el mismo contenido. 

Existe un delito polz"tico puro, cuya nol1 esencial, en opinión de Prinz, es un -

atentado dirigido única y exclusivamente contra el orden poU"tico. El móvil y el 

fin polz"'tico, no tipifican el delito de esta clase, y en consecuencia no priva al -

delito comttn de su naturaleza específica, En epoca de perturbación y agitación 

son raras las infracciones políticas puras, junto a ellas aparecen delitos com-

plej.os o mixtos, y los conexos por crtmenes comunes que ~an unidos por un es

trecho vinculo con el delito polz"tico o que proveen de los medios adecuados para 

consumarlos (2). 

Para el profesor de Macerata, Barsanti, el delito polziico es cual-

quier ataque al Estado. El ataque puede afectar a su existencia o a su integri-

dad y seguridad, y tanto a su forma como a su constitución. En consecuencia y 

en relación con la técnica jurzllica, serd delito político todo ataque al Estado, -

contra su forma, sus poderes o su organización política, Barsanti se adhiere -

a la posición científica penal, y otorga al delito polttico naturaleza jurtdica, y_ 

considera que si los delitos pozrticos no constituyeran una infracción de la com

petencia del Derecho, sería necesario considerarlo como una usurpación de la_ 

facultad que poseen los Estados de constituii·se y administrarse a su voluntad, -

La concepción jurzllica de los delitos pol{ticos, varta con las transformaciones 

que experimenta el concepto de Estado. En las civilizaciones antiguas, el con 
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cepto de Estado lo es todo: el hombre, nada. El Estado es el fin mtiximo y el -

más elevado de la existencia social, el delito político significa a la vez, una - -

agresión contra el instinto de asociación y contra la existencia de la sociedad y_ 

la autoridad. Barsanti, basa el concepto del delito político en la concepción del 

Estado moderno, éste tiene como fundamento la personalidad de los individuos, 

su libertad y el consentimiento com11n de sus asociados. Su unidad deriva de la_ 

libertad. Frente al Estado todo hombre es una persona. El Estado está creado 

para el individuo. En consecuencia, delito político, es una agresión contra la -

forma del gobierno y del Estado, que no afecta su existencia. Considera que el 

nuevo Derecho penal deberz"a de sustraer estos delitos a la influencia de elemen

tos potíticos variables y someterlos sólo a principios juri(iicos (3). 

Para el jurista José Agustz"n Martínez, el concepto del delito político 

ha sufrido muchas variaciones, en mayor grado, si cabe, que cualquier otra fi

gura delictuosai El penalista cubano no concede demasiada importancia a la dos 

trina del fin para la construcción del delito poU'lico. Aún cuando sea dable deter 

minar el fin, éste debe de subordinarse a la teoría del derecho lesionado. Tal -

debe ser el criterio fundamental. El derecho es la garantz"a del orden actual en 

la sociedad. Delito poliiico es todo atentado a la soberanía del Estado. Como -

el Estado es una persona jurídica, necesita de órganos para manifestar su volu'l. 

tad suprema y para cumplir con sus fines. El poder exteriorizado en la activi-

dad de esos órganos, es el poder del Estado. Todo ataque contra los órganos -

es también delito político. Para Martrnez, es también punible toda agresión o -

intento para variar la forma política. del Estado. (4) 

Ceniceros y Garrido serialan el carácter contingente del delito pplii!_ 

co, cuyas consecuencias estan subordinadas al éxito de su autor. Para los pene:.. 
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listas mexicanos, la noción de los móviles de los delitos polfticos puros, se di

ferencian claramente y son de distinta i1ulole que los comunes,- conceptúan el ot 

den pol(tico, de la misma manera que Haus, pero agregan que en el orden exte-

rior, un atanque a la seguridad del Estado, proveniente de nacionales o extran-

jeros, el delito mas grave es el de traición, considerado para los efectos de su 

penalidad, dentro de la legislación mexicana, como un crimen de derecho co- -

mún. Por lo que se refiere al orden interior, los delitos poU'ticos implican. un_ 

ataque a Za organización poli"tica, que es la que determina la demarcación del -

Estado, la distribución de sus funciones y las atribuciones de los depositarios -

del poder. Concluyen que desde el punto de vista absoluto, el delito politico es-

14 integrado por una concepcidn del orden pol(tico diferente de la que tienen la -

mayor(a y por el acto que tiende a realizarla. (5) 

b) TEORIAS SUBJETIVAS. 

Para el jurista Laschi, el delito político es casi siempre la prueba_ 

l de la eterna oposición a la tiran(a, de cualquier especie que sea. Los oprimi--
' 

do~ exaltan el crimen poU'tico y los opresores lo desprecian. El tratamiento -

del deUto poli"tico por la ley, ha sido em/)(rico,circunstancial y a veces cruel. -

LOI 'legislaciones descuidan las consideraciones a los autores del delito poU'ti

CIJ, y las causas que engendran estas infracciones. 

Lioy, opina que el acusado pol(tico es un hombre con exceso de se~ 

tido moral, que reacciona contra la violación de sentimientos de esta clase. No 

son ellos los criminales, ''buscad los delincuentes entre los opresores 'Y los - -

verdugos de los grandss hombres''· 

Lombroso y Lasch4 han considerado el delito político y las revolu

ciones en su triple relación con 1Z D1r1cho1 con Za antf opoZog(a criminal y con 

la ciencia del uobierno. Lo imbortant1 fJtwfJ BllfJ# ll# sollil todo. lt1 .11ln11'1 <le 
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la criminalidad. 

Los crimf!:.ales poU'ticos pertene'cen a Zas clases mc1s variadas, des

de el delincuente nato al delincuente poU'tico puro. Todos ellos se mezclan con_ 

diferentes designios en la comisidn del delito pol(tico que "saben que en J!rinci-

pio no repugna a la conciencia pública". Existen entre los delincuentes poli"ticos, 

buen número de enfermos mentales, atacados de si"htomas y síndromes, J 0 de - -

las mas variddas psicosis y neurosis, que lhíndan, en Zas revueltas y en la revo -
lución, las ricas expresiones de sus taras, a través de conductas desorbitadas -

extrañas o crueles. Alguna especie de la criminalidad poU1ica, como los regicj_ 

das, se recluta preferentemente entre estos enfermos. Existen tambiln pasionq_ 

les nobles, movidos por sentimieiitos altruistas, y personalidades psicop4ticas, 

mas o menos alteradas; son segú la clasijicad4n de Loml#oso. los mattoides y 

criminaloides, los semi-locos y s~-crimi11ales. Para los pe.alistas citados. 

el delito polilico es toda lesidn violenta al Dln'ecko, constitui'?lo txtr· l« Ma.)10'1'i1.i_ 

para el mantenimiento del respeto de la org01ti•acic11e polilica. sociill JI •e<m4Mi

ca, querida por ella. Para det1rrminar la objetividad del dnvcll/o l~siQlfllllo, - -

atienden al fin que se propuso alcanaar el deliaa. .. te. (6) 

Para el jurista Carelli, en...ten entre los criminales pol11icos, verda -
deros tipos sin criminalidad, que no son delincuentes au"nlicos definidos por u-

na conducta antisocial. Se trata de víctimas de los prejuicios proJ>ios o ajenos, 

o de exaltaciones mentales, personales o de partido. Como regla aplicable a la 

punición de los criminales pol(ticos, Carelli observa, que el C6digo penal, no~ 

debe ser instrumento, ni un punto del programa de un partido poU?ico. Debe si

tuarsele siempre por encima de los partidos, cuyos excesos delicmosos han de_ 

ser tambi'n ropnmidos. ('!) 
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Para el Pe1talista Florian, son delitos poU'ticos, en sentido estricto, 

los que atacan directamente el orden político. Lriincriminación jurídica del d~ 

lito polftioo, se funda en que constituye una violación de la ley de la mayori"a, -

que es el centro de gravedad de ía organización política de un Estado, El con-

cepto juri'iiico del delito político, sólo es posible en los -iegimenes liberales. -

Sólo en estos regtmenes es posible un concepto racional del delito poli"tico. Flq_ 

rian sostiene y considera como criterio pre dominante, el fin que el agente se -

propuso alcanzar. Si ese fin es político, el delito es poU'tico siempre. Lapo

sición tradicional del penalista citado, en relación con el delito pozrtico, puede_ 

ser calificada de sintética. Afirma que sólo puede construirse i'htegramente e-t 

te tipo penal asociando varias teorías: la del bien o interés jurillico, en su do-

ble aspecto objetivo y subjetivo,. la del fin y la del objeto, tanto en lo que se re

flet'e a los delitos poltticos propios o directos, en cuanto ataque a la materia -

y a la forma de la organización política del Estado, como en lo qw atañe a los_ 

delitos polt"ticos impropios o indirectos, constitui'élos por la lesión de los dere

chos polt"ticos de los ciudadanos. {8) 

Jiménes de Asúa, construye su doctrina del delito político, tomando 

como punto de partida la división de la criminalidad en atdvica y evolutiva, he-

cita por Ferrl. Acepta como base de diferenciación, los móviles determinantes 

tlel /wcho cviminal. El delito poli"tico es una manifestación de la delincuencia -

11woluttva. "qua no ha podido sustraerse a las transformaciones ocurridas en el 

ttt.mtdo, y que sB ha modificado a medida que cambiaban las ideas y las preocu-

pacionss de la humanidad". La causa mas común de la delincuencia evolutiva, -

en su aspecto de delito poli"tico, reside en el modo de organización del Estado y 

de la sociedad y en el deseo de los autores de estas infracciones de mejorar las 
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formas poltticas y las condiciones de vida de la masa de la sociedad. Niega la -

peligrosidad de la delincuencia polttico-social, porque "el fin último que se frYo

ponen es el de acelerar el frrogreso y el de dar una rapidez mayor a los cam- -

bios, probablemente inevitables, lejos de impedir la marcha ascentente de la_..; 

lmmanidad" (9) 

Y para el jurista Eusebio Gómez, la doctrina del delito poUUco gira -

alrededor del móvil que impulsa al autor, y ese móvil "que ha de ser único, por 

que de otra manera la calificación del hecho resultart"a inadecuada, nace y se -

vigoriza bajo el est(mulo de circunstancias especialt"simas, de un determinado -

momento histórico". Para el citado penalista, se resuelvé aceptando el criterio 

subjetivo, es decir, haciendo derivar de la naturaleza del móvil, Za calificación 

de delito político, y en esta hipótesis sera delito político, el que prescindiendo -

del objeto sobre el que recde la lesión, obedece a un motivo exclusivamente po

lítico. Para el penalista citado, si el hecho poli"'tico exterioriza un ideal de re

forma y de mejoramiento de condiciones económicas, poli"'ticas o sociales, me

rece la calificación que impone la nobleza del móvil poli"'tico o de interés colecl'J_ 

vo,. con este criterio, los otros delitos que no tengan esta caracteristica, no son 

poU'ticos (1 O) 

Nuestro punto de vista: Barsanti nos dice que: ~La concepción jurídi

ca de los delitos políticos varia con las transfqrmaciones que experimenta el E.§ 

tado". O como dice Recaséns Siches: el Estado es vida humana objetivizada. Tij 

ne raíz histórica, es decir, es obra humana histórica,. aunque el citado jurista_ 

no identifica como Kelsen, el orden jurfdico vigente con el Estado, afirma que -

se implican mutuamente de modo esencial y necesario. (11). Si bien es cierto -

': ........ . 
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lo que afirnian ambos autores citados, es necesario que el Derecho penal se suf! 

traiga a la influencia de elementos politicos variables, que necesariamente se -

dan siempre en la sociedad jurtdica, y someterlos éstos, sólo a principios jur[ 

dicos. Juri"élicamente por lo demás, son delitos exclusivamente porque se en- -

cuentran en ellos los elementos caracteristicos de todo delito, Deben concreti

zarse los delitos polrticos, en normas que los definan y los sancionen, para ev!_ 

· tar arbitrariedades y los vicios que se cometen por la falta de definición y de -

delimitación, que es característica de todo gobierno absolutista, Es por ello -

que nuestra concepción jurídica, sólo cabe, cuando se aplica al Estado moderno, 

que tiene como fundamento la personalidad del individuo, su libertad y el conse!!_ 

timiento con los asociados, es decir que se funde dicho Estado en la libertad. 

Nuestra concepción, la fundamos en la teoría juri"dica- substancial_ 

del maestro Fernando Castellanos Tena. Dicho jurista adopta el criterio tetra

tómico al definir los elementos esenciales del delito de· la manera siguiente: una 

· conducta típica, antijurz"'dica y culpable. (12) 

El jurista citado, define la conducta de la manera siguiente: "La - -

conducta es el comportamiento humano, voluntario, positivo o negativo, encamf. 

nado a un fYYopósito. Sólo la oonducta humana tiene relevancia para el Derecho_ 

penal" (13). 

No debe confundirse el tipo con la tipicidad, El tipo es creación le

gislativa. La tipicidad es la adecuación de una conducta concreta con la descriJ¿ 

ción formulada en abstracto. El maestro Castellanos al hablar de la función de 

la tipicidad, nos dice: "Si admitimos que el tipo es la razón de ser de la antijurf. 

dicidad, hemos de atribuirle un carácter delimitador y de trascendental impor-

tancia en el Derecho liberal, por no haber delito sin tipo legal (nullum crimen -



- 159. -

sine tipo) (14). 

Sostiene nuestro autor "que la antijuridicidad es la razón de ser de_ 

la tipicidad, pues la ley consigna los tipos y conmina con penas las conductas en 

ellos formuladas, por ser opuestas a los valores que el Estado está obligado a_ 

tutelar", es la antijuridicidad "la absoluta contradicción al orden jurídico". To

da conducta t(pica es siempre antijurtdica, salvo la presencia de una justifican

te, si existe ésta, no hay antijuridicidad. La antijuridicidad es puramente obje_ 

tiva, atiende sólo al acto o sea a la conducta externa, y no a la conducta interna 

que corresponde a la culpabilidad. (15) 

La imputabilidad funciona como presupuesto de culpabilidad y constj_ 

luye la capacidad del sujeto para entender y querer el hecho il(cito. Dos princj_ 

pales doctrinas contrarias definen la naturaleza jurídica de culpabilidad., El nar __, 

mativismo, considera que el ser de la culpabilidad, lo constituye un juicio de re_ 

proche; una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo -

o culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la realizada. 

Por lo tanto, existe una conducta dolosa o culposa, cuyo autor pudo haber evita

do; y, por la otra, un elemento normativo que le exigía un comportamiento con

forme al Derecho,· es decir, el deber ser jurtdico. 

La teoría psicológica dice que, la esencia de la culpabilidad existe -

en el proceso intelectual-volitivo destlrrollado en el autor. La culpabilidad con 

base psicológica, consiste en un hecho psíquico entre el sujeto y el resultado,· -

lo cual quiere decir que contiene los dos elementos citados. La teoriá psicolo

gista se trabaja siempre dentro del campo normativo como es el Derecho, úni

co donde se pueda hablar de .delito. Y agrega nuestro autor, "si hemos de tomar 

la Ley positiva como un dogma, base de estudio e investigación, debemos se- -
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guir afiliados al psicologismo, por ser la corriente captada en el C6digo Penal. 

(Art. 8)". (16) 

Con lo anteriormente expuesto, debemos considerar que el delito -

político es una conducta trpica, antijuri(iica y culpable, como los otros delitos -

que tienen las mismas características. Sin embargo, la concepción jurfdica --

substancial del maestro Castellanos Tena, implica la teoria objetiva y subjetiva 

del delito en una síntesis jurídica.. Concepción que debe comprender siempre -

al delito polrtico, pues con ella, como hemos dicho, se garantiza la libertad del 

ciudadano ante el Estado. Ahora bien, ¿cómo consideran las teorías jurmicas -

que hemos estudiado, al magnicidio?. 

Para la teorz"a objetiva, el magnicidio no es un delito polztico, ya_ 

que el magnicidio no afecta ni el orden polztico ?xterior, ni el interno del Esta

do. Sólo se llegarz"a a considerar pol{tico, si el magnicidio juera utilizado como 

uno de tantos medios en un~ revolución, o en un movimiento armado contra el -

Estado, en que se atacara el orden poU'tico interno. El magnicidio para las teo_ 

ri"as objetivas, es un delito común y nó poU'tico. 

Si atendemos a Za teorra subjetiva, el magnicidio seri'a pólitico, si 

el móvil del mismo delito lo juera. Dicha teoría, si no relaciona la subjetivid 

con el derecho lesionado, cae en incongruencias jurídicas. Por ejemplo, si el -

móvil del magnicida, al matar al jefe de Estado juera exclusivamente religioso 

o de otra índole no polftica, el delito seria considerado de otra manera y no po-

Ulico. Pero si el ordenamiento positivo vigente lo considera polftico, necesa- -

riamente debe ser un delito político. En suma, la concepción substancial com

prende en silos elementos objetivos y subjetivos del delito y dicha concepción_ 

al definir y delimitar al delito político, defiende la esfera de la libertad_ 

del ciudadano ante el Estado. Dicha concepción sólo cabe en un régimen de li--
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bertad, en que el delito político es considerado como un atentado al Estado y a 

su orden político externo e interno, Y el magnicidio sólo sera considerado del!_ 

to político o común, si el orden jurídico lo califica de una o de otra manera. --

Pero como ya asentamos, en los regímenes liberales, el magnicidio no tiene -

fuerza social, ni histórica, ni jurídica, para transformar al Estado, por lo --

que siemtrre se ha considerado como un delito común, que no tiene la ñobleza _ 

del móvil polttico o interés colectivo del que nos habla Eueebio Góm,1z. Sólo en 

les mgtmenes autoritarios, el magnicidio, si -puede ser factor de cambios de la 

forma de gobierno, es por ello que en la URSS se le considera a éste como ac--

tos de terrorismo, y se encuentra entre otros muchos delitos contra el Estado, 

denominado como delitos contrarrevolucionayios, Por lo que dichos regímenes 

incurren en los mismos vicios del absolutismo, cuanto éste instituyó el delito -

de lesa majestad. 

j 
i 

\ 
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¡ 2. - Algunos magnicidios famosos y la cuestión pstquica. 

De la gran cantidad de magn.icidios que se han prodigado en la hist<¿ 

ria, hemos escogido algunos de los mas importantes por su trascendencia polt

tica e hist<Jrica. 

Uno de .los magnicidios mas importantes para la historia, ju,e el as'L 

sinato de Filipo 11, Rey de Macedonia, cometido por Pausanias. Este individuo_ 

estaba enamorado de Olimpia ex-esposa de Filipo 11. Ella lo incitó con prome

sas .de amor para cometer el crimen. La raz6n ju,e, que de la nueva esposa de_ 

Filipo, acababa de nacer un hijo var6n, que amenazaba la sucesión del hijo de_ 

Olimpia o sea·Alejandro El Magno. Y Filipo dudaba entre este nuevo hijo y -

Alejandro para que lo sucediera en el tron.o. Al victimar Pausanias al rey FilJ:. 

po 11, Alejandro El Magno ju,e proclamado rey, y poco después, sus conquistas_ 

transformaron el mapa geograjico e histórico del mundo. 

El magnicidio mds trascendental de la época moderna, que produjo_ 

millones de muertos y alteró la geograft"'a del poder mundial, ju,e el crimen de_ 

Saravejo, cometido el día 28 de junio de 1914, El Archiduque heredero de Aus

tria-Hungría, acompañado de su esposa visitaban la capital de Bosnia, Sarajevq 

a la diez y media, cuando se dirig(an al Ayuntamiento, Chabrinovich lanza una_ 

bomba a su automóvil, la pareja resulta ilesa, pero la bomba lesionó a varias_ 

, personas,- la comitiva siguió su ruta y terminada la ceremonia el archiduque ju,e 

al hospital a visitar a los heridos; en el trayecto, el vehículo se detiene y el - -

Archiduque y su esposa son muertos de dos balazos por otro estudiante, Gabri

llo Princip. Este magnicidio de un anarquista, generó la Primera Guerra Mun

dial y al término de ésta, se impuso a Alemania, por medio del Tratado de Ver_ 

salles, condiciones muy duras y agobiantes para la nación vencida, que fueron_ 

causa de la Semtnda Guerra Mundial, desplazándose el poder mundial a Rusia y 
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a Estados Unidos. (17) 

Después de la sangrienta guerra civil ganada por el ejército del no~ 

le, se integraron los Estados Unidos de Norteamérica. Abraham Lincoln, a la_ 

sazón presidente, pronunció su famoso discurso de Gettysburg. Y termina con 

estas célebres palabras: "Que esta nación nazca nuevamente a la libertad y que 

el gobierno del pueblo, por el pueblo, para el pueblo, no desparezca de la tie-

rra''· Este gi.gante de la libertad, este luchador por la igualdad, este gYan de

fensor de los derechos de los negros, cae muerto el 14 de abril de 1865, por un 

actor mediocre, John Wilkes Booth, un paran6iéo que gritó "asi'siempre los ti

ranos''· Fue en el teatro Ford de la Ciudad de Washington, que una bala homicj_ 

da hirió el cerebro del presidente. Al morir nueve horas después del atentado, 

.el Ministro de Guerra Stanton pronuncia u.nafrase digna de ese hombre, "ahora 

pertenece a la eternidad". Magnicidio, cometido por un partidario del esclavi~ 

mo, sin embargo, dicho magnicidio no pudo detener la dirección hist6rica que -

le dió Li_nccln a su t ;.itria. (18) 

Otro magnicidio famoso de la época moderna en que el personaje -

victimado no ejercía cargo público alguno, ni era jefe de Estado, sino un hom-

bre del pueblo, es el de Mohandas Karamchand Gandhi el Mahatma, que quiere_ 

decir alma grande. Este hombrecito débil, delgado de rostro y de orejas gran-

des y separadas fue, el líder espiritual de 30'0 millones de seres, y representó 

la suprema autaNdad moral de la India. Este alma grande, este esppiritu fuer_ 

te, encerrado en un cuerpo delgado como alambre y además endeble, venció al_ 

Imperio británico con un arma intensamente más poderosa que los explosivos; -

la resistencia pasiva, que es la no-violencia y la prédica de la dulzura y fé con 

que unió a su pueblo disperso y segregado en injustas y milenarias castas. Cre6 
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el nacionalismo hindú, y por los mas inspirados caminos condujo a su patria -

hacia la conquista de la indepdndencia. Es el padre de la patria, de la India, -

Es el caso excepcional, entre los creadores de la independencia de los pueblos, 

que no ustí las armas, sino sólo laju,erza del estnl'itu, y este gran hombre, - -

cae victimado el 30 de enero de 1948 en Nueva Delh(, par un periodista que prr¿_ 

dica la violencia contra los europeos y los musulmanes. Este hombre, con me:_ 

yúscula, que predica la no-violencia, cae bajo las ruedas crueles de lq violen-

cía. Magnicidio absurdo e inútil. La India como Estado Soberano ya había sido 

creada por las poderosas y dulces manos del Mahatma. (19) 

¿Son todos los magnicidas enfermos mentales? ¿Existen magnici

das normales, pero que su fanatismo de cualquier índole les lleva a cometer -

· el acto infamante?. Como se observa, las respuestas a estas tyYeguntas nos i~ 

dicardn que entre la clase especial de delincuentes, que son los magnicidas, -

existen una diversidad de conductas, y las causas que motivan sus actos son -

múz.tiples. El magnicida puede ser un hombre normal que en nombre ch la li-

bertad suprime al tirano o al dictador; o en otro caso puede ser también una -

persona sana pero que está equivocada respecto a la situación polrtica, ya sea_ 

por prejuicios religiosos o poU'ticos; o en su defecto es ya un fanático religioso 

o un apasionado político, un desorbitado o un neurótico, cuya neurosis puede -

lindar con la locura, o puede ser un enfermo mental. El delito surge de un sin

fin de factores. Su naturaleza es heterogénea. La definición de la conducta crf. 

minal, de Mario Lins, me parece una de las mas completas y explicativas. P<!,_ 

ra dicho autor, la conducta criminal es el resultante de un complejo de factores 

variables, correlacionados enh:e sr, agrupandolos en cuatro categartas: ftsi-

cas, biológicas, sicológi,cas y socio-culturales, pudiandose alcanzar la reduc--
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ción de la delincuencia en general,,-rediante el control. de dichos factores causa-

les. Con lo anterior, podemos decir 11ue el magnicida, no es un tipo específico, 

sino que concurren en él un complejo de factores variables, y sólo tiene en co--

mún entre los múltiples magnicidas que ha habido en la historia, el caracter PCL 

U'tico de su acto criminal. 

El caso del magnicida con herencia atavica, es el de Charles Jules_ 

Guiteau. Este magnicida asesinó el 2 de julio de 1881, al Presidente James -

Garfield, cuando éste caminaba por la estación de Ferrocarril de Washington -

para abordar el tren. Se le aproximó y a quemaropa le hizo un disparo de re--

volver; ya caído el Presidente, el magnicida tiene tiempo de hacerle otro disp<:_ 

ro, antes de que quienes le rodean, el Secretario del Estado y el Embajador S!_ 

món Camacho de Venezuela, puedan hacer otra cosa que sorprenderse y tratar 

de auxiliar al herido, La familia del asesino, padece en su gran mayoría de e'!. 

fermedades mentales y ademas existen taras, Dur:ante su infancia, es tenido -

por idiota. A los 18 años parece preocuparlo ?a religión como a otros magnci-

das, luego forma parte de una comunidad cristiana y aspira a ser jefe de grupo 

y a mandar en el mundo entero. Aspira a grandes destinos, pero no esta dis--

puesto al esfuerzo sostenido y disciplinado, Pretenae intervenir en las luchas_ 

políticas de su país, escribe un discurso y como premio pretende ser Ministro 

en Austria o Cónsul en París; gestiona estos puestos ante los influyentes del --

Partido Republicano y en especial ante el Secretario de Estado, Al ser rechaz<:_ 

do en sus pretensiones, desplaza su hostilidad en contra del Presidente Garfield 
.\ 
\ Confiesa que uno de los motivos que lo indujeron a matar al Presidente, fue la -
l 
j 

j certeza de que sus libros "La Verdad!', sobre todo se venderi"'a gracias a la pu--

l blicidad que el crimen atraería sobre él. El Doctor Kierman confirma la enfer_ 

1 
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medad mental del acusado, pero los peritos oficiales lo declaran cuerdo. El -

veredicto del jurado lo declaró /Jlenamente responsable del asesinato siendo ejs¿ 

cutado poco después. (20) 

José de León Toral, es el caso del fanático religioso que se convier_ 

te en magnicida. Este declaró que mató al Presidente Obregón para que Cristo 

pudiera reinar en México. Dias antes del magnicidio, oyó misa y comulgó, y -

eaas misas y comuniones las ofrecia por el General Obregón, para que en su úl 

tima hora, Dios le toca?'a el corazón, no queria que el alma de Obregón se con

denara y le pidió a Dios de esta manera "que se salve,. muévele el corazón" y le 

pedia una sefial. Y decia "que uno de mis balazos te toque en el corazón y que_ 

ésta sea la seiial de que se ha arrepentido, de que Tu le has tocado y le has per_ 

donado''· Los médicos forenses que examinaron a León Toral declararon que -

no padecía ninguna enfermedad mental. Sus intereses dominantes fueron los mi 

ticos religiosos que asociados a la lucha política de ese entonces, hicieron que_ 

creyera, que suprimiendo a Obregón, Za cuestión religiosa se resolvería. A pe 

sarde que fue una persona sana o normal, en el curs9 de su adolescencia y ju-

ventud desarrolló un delirio crónico y sistematizado de la variedad del delirio -

reivindicativo, de naturaleza mtstico-veligioso-altruista. Los factores exterivs 

-exógenos, polrticos-religiosos- fueron de gran peso para desarrollar en él la_ 

socioneurosis de carácter mistico-religioso-altruista, pero aitn antes de que -

esas circunstancias actuaran, existta una predisposición innata esquizoide, y su 

sentimiento mistico-religioso que sumándose, lo convirtieron en el magnicida, 

que actuó en el medio enardecido del grupo de la Liga Defensora de la Libertad 

Religiosa. Alfonso Quiroz Cuarón considera, que Toral es un delincuente poli-· 

tico, atavico, regresivo. (21) 



l 
1 

.\ 
I j 
¡ 
i ¡ 

. j 
i 
l 
¡ 
1 

- 167 -

Ramón Mercader del Río, no es un fanático, ni un degenáado, ni -

mucho menos un loco y desde el punto de vista médico-social es un hombre sa-

no. Sin embargo, asesina en una forma cruel a León Trotzky (el creador del -

ejército rojo y oponente ideológico de Stalin); logra ganar su confianza mediante 

viles falacias y lo asesina en su casa con un piolet que le clava en la cabeza. P!!:, 

ra Alfonso Quiroz Cuarón, el delito cometido jJor Ramón Mercader, corres pon-

dió a un acto impulsivo, y que aparentemente su impulso delictivo fue determi--

nado por un sentimiento hacia León Trotzky, pr¿ro su más remoto origen es de_ 

naturaleza subconciente y corresponde a un complejo de Edipo muy activo, que_ 

a su vez manifiesta la exterior.ización de un estado neurótico, en evolución que_ 

debió iniciars.e desde !a más temprana infancia como consecuencia de un trauma 

afectivo. Posteriormente intervinieron motivos derivados de la crisis psico-so 

cial propia del adulto, representada por su fracaso social que sumada a la ac- -

ción circunstancial del medio, determina su condición de revolucionario destruq_ 

tivo, con vocación genérica para el asesinato y específica para el magnicidio. -

Ramón Mercader es un ignorante, injlu(do por conocimientos superficiales de --

comunismo, fracasado social, sano desde el punto de vista médico, aún cuando_ 

presente un estado neurótico que está lejos de correspon.der al de los enfermos_ -

psic(i;icos; con aptitudes para el trabajo manual seleccionado y que reune los ca_ 

racteres específicos para ser instrumento que se manda a matar. (22) 
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3o. - Etimologta de la voz Magnicidio. - Analogías y diferencias con figu:ras ju
rz'llicas. hisMricas. poU'licas y filosóficas. 

La voz "magnicidio" viene de las palabras latinas: "magnus, mal!, 

-¡ nate" y "cidius, cides, cedere 11, que quieren decir las primeras, "persona --

i 
l 

! 

¡ 
,,' [ 

1 

muy ilustre y personal por su cargo y poder.". Y las segundas, "muerte vio

lenta". Es decir. es la muerte violenta de una persona muy ilustre y personal 

por su cargo y poder. Dicho concepto abarca otras concepciones semejantes -

al magnicidio, que se utilizaron para designar el asesinato de los que detenta--
' 

ban el poder, (el tirano, el emperador, el rey, el presidente, etc.) • Por lo -

tanto su diferenciación se impone. El magnicidio se perpetra en contra de los 

personajes que detentan un poder, pero que también dicho concepto se aplica a 

otras personas que no tienen un cargo público, en el momento de la rnuerte viq_ 

lenta, pero que son dichas personas, factores decisivos en la política de sus --

respectivos paises. 

Hemos visto en nuestro estudio, que el magnicidio, ha sido com'!_ 

tido por un grupo de personas o por un solo hombre, por diferentes motivos y_ 

con finalidades distintas, el magnicidio en la antiguedad, fue utllizado general_ 

mente para la conquista del poder, cometic!ndose no sólo en contra de los que -

detentaban el poder absoluto, sino contra personas muy ilustres, que eran peli_ 

grosas, ya sea por el favor popular o por su preeminencia pol(tica e intelectual 

El magnicidio en el sentido que hemos indicado, ha sido utilizado a travds de la 

historia hasta nuestros dtas. En los tiempos modernos fue llamado regicidio, 

esta modalidad del magnicidio, que sólo busca apoder.arse del poder, sin lafi-

nalidad de realizar un cambio de gobierno, o de mejorar las condiciones de vi-

da de un pueblo, es simplemente la lucha por el poder mismo, 
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Los romanos llegaron a conjugar su cultura con el cristianismo -

imperando después éste último, De esta confluencia cultural nace el concepto_ 

de tir.anicidio, Este concepto es utilizado ampliamente por Salisbury, Santo Tq_ 

mds, Mariana y Suttrez, Es la defensa de la soberan(a .del pueblo en contra del 

absolutismo; esta modalidad del magnicidio ha llegado hasta nuestros di"as, - -

cuando se aplica dicho concepto a la muerte de un tir.ano, o en su concepción -

moderna a Za muerte de un dictador, Estos conceptos de tirano y dictador son_ 

relativos, porque dependen de la ideología de un determinado pai"s y su momen

to histórico. Por ejemplo, los atentados que se hicieron en contra de Hitler, -

no fueron concebidos por éste que era un traidor; sino porque según los conspi

radores, llevaba a Alemania hacia su derrota total y los conspiradores buscabai 

salvar su patria y no tenían la intención-de dar muerte a una dictadur.a,· no esta

ban de acuerdo con ésta, no porque juera una dictadura, ya que ve(an esa forma 

de gobierno como natural, sino porque hab(a fracasado. Sin embargo, la con-

cepción de dictadura esttf siempre ligada a todo poder despótico, que constriñe 

o suprime todo derecho humano, que aunque su fundamento filosófico de dicha_ 

concepción, se encuen,~a muy debatido por las ideolog(as imperantes, el hom-

bre lucha (esté o nó apoyado filosófica o jurülicamente), para mantener siempre 

la dignidad humana a la que cree que tiene derecho. 

También, como hemos observado en este trabajo, el magnicidio -

se ha conceptuado como delito de lesa majestad. Este delito comfrrend(a, no -

sólo el ataque y muerte del jefe, emperador o rey, sino que se extend(a a su ff!. 

milia, y lo defendi"a tanto en contra de los atentados de los nobles como de cual._ 

quier persona, Dicho delito como hemos visto, comprend(a distintas figuras -

que lesionaban el derecho humano. El delito de majestatis, fue un arma poU'ti-
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ca que esgrimieron siempre los absolutistas y causaron con ella la muerte de -

miles de inocentes. Sin embargo, el absolutismo feroz no detuvo la marcha de 

emancipación política, jurídica y social del hombre que se inicia desde la Gre-

cia antigua. Ante el absolutismo surgió el derecho de resistencia del pueblo, -

que fue defendido por los cristianos y despuds por los grandes pensadores ingl<¿_ 

ses y franceses hasta el triunfo de este principio en la Revoluci6n francesa, - -

triunfo que abolid para siempre el delito de lesa majestad. Ante las nuevas COt.!., 

cepciones jilosdficas, históricas y científicas, el magnicidio fue considerado CQ.. 

mo un delito poli'"tico. Pero para la legislación de los Estados federales, se tipf 

ficd como un homicidio común o federa1, segú>J el caso, pero sin consecuencias 

jurídicas y poU7icas, porque dicha violación no es capaz de cambiar la forma de 

· gobierno. Sin embargo, el magnicidio se utiliza para instaurar una·nueva estru~ 

tura social, cae dentro de lo poU"tico, Es la revolución que estd en marcha; si 

triunfa, serd el nuevo orden político,- si fracasa, todos sus actos caen bajo la --

sanción del Cddigo Penal del r~gimen combatido, 

Con el advenimiento del Estado moderno, nace el (Joncepto de deli

to político. Ante este concepto, las demds modalidades o acepciones del magni_ 

cidio (en el sentido juri"dico en que lo estamos utilizando, no en el etimológico), 

han perdido su importancia conceptual, jurídica y polftica (tiranicidio, regi,ci--

dio, lesa majestatis, etc.) 

Ante la nueva organización jurídica de los estados modernos, la -

muerte violenta de sus representantes, no afecta sus bases jurídicas y poU1icas 

o sea el orden poli'1ico exterior e interior. Y no obstante que el magnicidio no_ 

afecte el orden poU'tico, en mi opinión debe de considerarse con cardcter polt''ti¿_ 

co, ya que el asesinato de un presidente siempre tiene efectos poltticos y casi -
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sieinjJY'e ha sido cometido por intereses poU'ticos, aún hacieñdo excepción del -

fin que el agente se propuso alcanzar y que ese fin no sea polrtico, ·zas consecue!1 

cias del magnicidio siempre serdn poU'ticas. 
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/ 4. - Observaciones Finales. 

1 Toda sociedad organizada, requiere de una voluntad que la dirija, 

1 y esta vo~untad constituye el poder del grupo; este poder del grupo tiende a con_ 

siderarse como el único representante de la soberani"a del pu,eblo y dado a que -

dsta es un atributo esencial del pu,eblo, el poder poliiico en rftpresentación del_ 

prinero, goza de las facultades y atributos que para realizar sus funciones la -

1 
propia ley le confiere. 

El problema estriba en diferenciar en qud momento el o los rejffe_ 

sentantes estctn actuando en nombre de esa soberani"a, en virtud de que si bien -

ese poder.público se encuentra sujeto o limitado por nuestr.o ordenamiento polf 

tico, lógico sera suponer que el mismo ordenamiento juri"dico, proteja a los re_ 

presentantes del pueblo, dado que en el supuesto caso de que se cometa un aten_ 

tado en contra del mdximo jerarca, se pone en peligro la estabilidad pol(tica --

mas no jurz"dica de la nación que representa. 

Por otra parte, nos hemos percatado como conclusión de nuestro_ 

trabajo, que los delitos que han servido a travds de la historia para proteger a 

los representantes del pueblo, han estado siempre encontradas ciertas figuras_ 

de carctcter dogmático o religioso, es decir que en el momento de dar protec- -

ción al representante, se le quiso caracterizar como a un dios, como a un ser;_ 

supremo e intocable, lo cual no encaja ya en un sistema polftico actual como el 

nuestro, en el que la soberanta radica esencialmente y originalmente en el pue-

blo y el representante esta investido de una serie de atributos conferidos por la 

ley, pero estct inferido a la vez a someterse y respetar ese ordenamiento juriJj_' 

co, para poder continuar representando dignamente al pueblo. 

Lo ideal, decíamos, serta el poder determinar cuando, un repre-
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sentante se encuentra en ju,nciones para que la proj>ia ley le protegiera de una _ 

forma absoluta, durante el desempeño de las mismas, con el objeto de que lste 

pudiera realizarlas con la mayor libertad, sabedor de que cuenta con una garatJ:_ 

tia adicional por su propia investidura. 

Nuestro Código Penal vigente no tipifica al magnicidio, no lo con-

sidera como un delito poU'tico, y en el supuesto de que se llegara a cometer un 

delito de esta naturaleza, se tipificaría como un homicidio cualquiera, comple

menutndose éste con todos los agravantes si los hubiere, y con los delitos pól(-

ticos que se llegaran a configurar o resultar involucrados con el delito prima--

rio. 

Es posible que no se haya creado una figura especial para tipificar 

este delito en nuestra legislación actual, debido a que al configurarse un crimen 

de tal magnitud, sería tal la acumulación de delitos, que el reo dift"cilmente lo

graria cumplir la pena impuesta por el Estado, y en segundo tdrmino, porque -

tal vez, los legisladores trataron de borrar el sentido dogmdtico y religioso -

de la autoridad política, por el Estado mismo, en virtud de que la ley no se hi-

zo para proteger al ju,erte sino para defender al débil; sin embargo, en un siste_ 

ma político democrdtico, en el cual prevalece la paz, el orden, la seguridad y_ 

el bien común, en el que no hay súbditos sino ciudadanos capaces de determinar 

su propia forma de gobierno, es necesario que exista una figura esp¡;cial que --

proteja a quien representa honestamente al pueblo, porque con ello se estan frY'2.. 

tegiendo los intereses mismos de la nación, 

Ahora bien, si tomamos en cuenta que en nuestro ordenamiento ju_ 

rídico penal, los principios fundamentales que se tutelan son la seg1tridad y el_ 

bien común, ¿porqué no crear una figura especial que complemente en forma - -
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eficaz lo que el conjunto de normas penales tratan de pr..;Jeger?. 

Es imposible considerar que un delito de tal relevancia como lo -

es el magnicidio, sea tratado por la ciencia p.eu.al como un delito de homicidio 

simple intencional, ya que viéndolo desde el punto de vista jurídico, en el mo-

mento mismo que se configur:e el delito, sedara el supuesto de una norma que_ 

no existe y se aplicará una pena basada en las figuras primarias o que más se_ 

ajusten o asemejen al caso concreto. 

La ciencia penal siempre ha estado vinculada con otras ciencias -

del derecho, e inclusive se han creado ciencias auxiliares, las cuales vienen a 

complementar de un modo o de otro la razón misma del Derecho penal; luego -

entonces debemos de tomar en cuenta que si se comete un delito en el cual in-

tervendrán o influirtln otras ciencias, aportando la mayor cantidad de datos, -

para resolver el mismo y .si por su importancia se van a poner en juego ciencia. 

tales como la filosoj(a poU'tica, la filosojra jurídica, la sociologta, la psicolo-

gía, la criminología • etc. Es incomprensible que la ciencia penal, que ser<! -

como es lógico suponer la mas importante al configurarse este delito, no cuen

te con los elementos suficientes y tenga que valerse de figuras similares para_ 

imponer la sanción correspondiente. 

Desde el punto de vista teórico y prdcttco es necesario crear una 

figura jurídica especial para configurar este delito, ya que el adecuar la con-

duela al tipo, ha sido para nuestra ciencia uno de los axiomas característicos. 

No tratamos de imponer nuevamente aquella punibilidad que exis

tió en la antiguedad, ni darle a esta figura el caracter divino de antaño, sino -

qi'e pensamos en una nueva figura, sencilla, útil, que responda a la necesidad_ 

intrínseca de la época y que esté acorde con las demds normas jurídico pena--
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les, imponiendo con ello el respeto al poder del Estado. 

La creaci6n de es ta figura jurz7:lica, como muchas otras resultaría - -

inoperante si en el momento hist6rico en que vivimos, la estabilidad política - -

del pais, se desenvolviera en un dmbito de cordialidad, de calma y de seguridad 

común; pero hemos visto en los últimos años que los conflictos polz"ticos mundia_ 

les han tenido una gran influencia, acentudndose en América Latina y que en un_ 

país de constante desarrollo como el nuestro, nunca faltan grupos de diversos -

credos políticos. que estén en contra del sistema de gobierno actual. 

En la actualidad, periódicamente se suscitan conflictos de cardcter --

netamente poU'tico, como las famosas guerrillas, los conflictos estudiantiles, -

las hUelgas en la.industria, los conflictos ejidales, la Piratería aérea, e incluso 

atentados no sólo en contra de un régimen de gobierno interno, sino de funciona_ 

rios públicos de otras naciones que se encuentran en un país extraflo desempe--

fiando sus actividades como representantes de sus gobiernos. Estos problemas 

que han tenido una relevancia de tipo internacional, deben ser resueltos por ca-

da pars conforme a su propio derecho, conscientes éstos, de la autodeter.mina--

ci6n que su propia soberaniá les ha conferido. 

Si en nuestro sistema juridico penal la principal fuente de derecho_ 

es la proPia ley, porqué no reglamentar las medidas de seguridad necesarias --

al momento histórico que estamos viviendo, El Derecho Penal tiene una función 

netamente preventiva y su coercibilidad va en raz6n directa con el cumplimiento 

del supuesto de la norma, pero si éste carece de esta norma, indefectiblemente 

el supuesto jurz7:lico no se dard, lo que trae como consecuencia que el derecho -

ya no estard protegiendo ni garantizanao la supervivencia misma del orden so--

cial. El Articulo Bo constitucional nos dice, que se depositara el ejercicio del_ 
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Supremo Poder Ejecutivo de la Unión en un solo individuo, que se denominara 

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Este "solo individuo" debera de 

contar con las garanttas necesarias para que el cumplimiento de sus obligacio-

nes las pueda desempeflar amplia y libremente, teniendo ~sto como consecuen-

cía lógica una superación constante en beneficio del pueblo que representa. 

En mi opinión, la nueva figura jurz"dica que debe crearse, por. las 

razones anteriormente expuestas, debe de considerarse como delito poU'lico. --

Tipificando el asesinato o el homicidio del presidente de la República como tal. 

Con lo anterior, considero que se protegerta el normal fu,ncionamiento del Po

der Ejecutivo, así como la estabilidad política de la nación; y se llenarta una -

laguna en el Código Penal Federal que tanta falta hace, y constitucionalmente -

el Poder Ejecutivo tendri"á·una protección penal que debe corresponderle por --

la investidura de su cargo. 

-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-
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