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Dem menschlichen Willen gegeniiber ' - X
1st die Welt ein System von Widerstinden. '

(Miiller-Lyer)

INTRODUCCION.

Pocos temas de Derecho Internacionsl Privado
tienen, en verdad, el interés y la trascendencia
de éste que nos ocupa.

En las cuestiones de divorcio, ademés de pro-
blemas soclales y humanos, se debaten cuestiones
de competencia, de jurisdiccidén, de equidad, de
estoppel, de comity y, en particular, del concep-
to colectivo de moralidad que la sociedad, a tra-
vés del Estado, intenta imponer al individuo su-
Jetédndolo a sus tables y prohibiciones. Es, ade-
més, un tema de gran actualidad en una época en
que las minorfas y el individuo traten de sacudir-
se el agobio de la opinién piblica y el control dal
‘orden piblico' de las clases gobernantes, del
“Establishment". Los conceptos y las doctrinas
jurfaicas, que en un tiempo fueron el reflejo de
las costumbres, van ahora a la zaga, y en la 1li-
teratura se percibe el esfuerzo de los jJuristas
de introduclir razonamientos y sistemas legales
que se ajusten a la realidad de la vide moderna.

‘A propdsito de la afluencia de norteamericanos
que se someten a la jurisdiccién de nuestros tri-
bunales, evadiendo sus propias leyes para obtener
un divoreio en nuestro pals, sobre todo en Ciudad
Judrez, consideré necesario, después de un bosque
Jo de las disposiciones sotre divorclo en diferen
tes entidades del pafs, hacer un anélisis de 1la
legislacién de divorcio de Chihushua que, si bien
es pragmitica y dirigida a explotar en beneficio
del erario estatal al extranjero que acude a su
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tepritorio en busen de un divovclo rdpido v sin

bstAculos; si dlen burla con subkerfugios admi-
nistrativos 21 mangato cos titucionul mexlouns
aue o2frace «) libro v gratullo accesc & los tri-
bunales, tlene una basgse legal idonleawsnte acop-
table: el concepto ds Ja wrderoga de 1o ompo-
tencia oue consaira =i derecho ds Loda parsong,
noclonal ¢ oxbronjera, dopicilinda o no, de smag
terse & la jurisdiecidn do cuslgnier tribnmal
del pals !

L3 nueva Ley de Belasclomes fomilicres do
Nueva Yorl, que originslmsnte fud considerads G-
til vara debener el éxvdo de necyorsuinds en nos
de las facilidades aue obrog bstedos ofrecen al
divoreio, propercionsa sl investijador de Daracho
Comparade y de Derschic Internacional Privade In
oportunidad de¢ analizar los aspecion juridicos,
socioldgicos v polfticos de ia promalgecidn de
esta ley, asf como sus efactos sobre los diverw

cics que los domieiliaxios dol Hsindo de Nuova
York ob%ienen en la Ropdbilica haxleann,

Necesariemente, para siiuap nuaslro tema y
para precisar logs cuostiones y concepbtos que  a-
borda, estudla esta teusis tombldn oliras woterins
conexng tnles come al conflicto da comnsioncia
legislativa qgue, ”espect de la cotecoris do Le=
yas aplicables sn nuestre pals sl exiranjard en
asunios del ostado ﬂiViL, tedavia sigus oin a0

cifn eatezdrica,
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CAPITULO PRIMERO

LA LEGISLACION SOBRE DIVORCIO EN MEXICO.




I. GENERALIDADES.

Hasta 1914, el matrimonio civil era indisoluble en toda
la Repiblica.

El 29 de diciembre de 1914, Venustiano Carranza, enton-
ces Primer Jefe del Ejército Constitucionalista dictd en Veracruz
un decreto que refornd la fraccidén IX del articulo 23 de la Ley
del 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adiciones y re-
formas a 1la Constitucidén Federal decretadas el 25 de septiembre
de 1873 entonces vigente 2. , estableciendo as{ el divorcio por di
solucién del vinculo matrimonial que deja a los coényuges en apti-
tud para contraer nuevas nupcias (Art. lo. de dicho decreto).

El srticulo segundo del mismo decreto facultsba a los
gobernadores de los Estados para hacer en los respectivos cédigos
civiles las modificaciones necesarias "a fin de que esta ley pue-
da tener aplicacién".’

De conformidad con el artfculo 124 de la Constituciédn
Federal vigente, el fégimen federal mexicano implica un repartb
de competencias segin el cual corresponde a-cada uno de los fsta-
dos miembros de la Federacién legislar en materia civil y penel,
asi{ como poner en vigor las leyes respectivas dentro de su terri
torio. -

Siendo las cuestiones de estado y capacidad materia ci-
vil, los diferentes Estados han legislado sobre divorcio.

Las disposiciones legales relativas al divorcio, en la
generalidad de las legislaciones de los Lstados estén contenidas
en los cddigos civiles, los que parcialmente regulan también el
procedimiento, con la importante salvedad del Estado de Chihua -
hua que tiene una legislacidn especial que abarca la materia y
la mayor parte del procedimiento.




1. DISTRITO Y TERRITORIOS PFEDERALES.

El Cédigo Civil respectivo, en su reglamentacibn del

divorcio, establece el siguiente criterio:

Es cierto que hay interés social en que los matrimonios

no se disuelvan ficilmente; pero también esté interesada la so -
ciedsd en que los hogares no sean focos de constantes disgustos
Yy en que, cusndo no estin en juego los intereses de los hijos, o
de terceros, no se dificulte innecesariamente la disolucién del
matrimonio cuando los cényuges manifiestan su decidida voluntad

de no permanecer unidos.

I.-’
II."‘

III."

IV.-

VIu-

Como causales de divorcio se reconocen:

El adulterio debidamente probado de uno de los cdnyuges;

El hecho de que la mujer de a luz dursnte el matrimonio un
hijo concebido antes de celebrarse ese contrato y que judi
clalmente sea declarado ilegitimo;

La propuesta del marido para prostituir a su mujer no sélo
cuando el mismo marido lo haya hecho directamente sino cuan
do se pruebe que ha recibido dinero o cualesquiera remunera
cidén con el objeto expreso de permitir que otro tenga rela-
ciones carnales con su mujer;

La incitscién a la violencia hecha por un cbdnyuge al otro
ﬁara cometer algin delito, sunque no sea de incontinencia
carnal;

Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer
con el fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia
en su corrupcidn;

Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad
crénice o incurable que sea ademis contagiosa o hereditaria
y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebra
do el matrimonio;

VII.- Padecer de enajenacidén mental incurable;
VIII.-La separacién de la casa conyugal por més de 6 meses sin cau

sa Jjustificada.
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IX.-

XIQ-

XII,-

La separacidén del hogar conyugal originada por una causa que
sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por més

de un afio sin que el cényuge que se separd entable la deman-
ds de divorcio;

La declsracibn de ausencia legalmente hecha, o la de presun-

‘cién de muerte, en los cesos de excepcibn en que no se nece-

sita para que se haga que proceda la declaracidn de ausencia;

La sevicia, las amenazas, las injurias graves de un cényuge
para el otro;

La negativa de los cényuges de darse alimentos .....

XIII.-La acusaciédn calumniosa hecha por un cényuge contra el otro,

XIV.-

XV.-

vaO-

por delito que merezca pena mayor de dos afos de prisidn;
Heber cometido uno de los cényuges un delito que no sea poli-
tico, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una
pena de prisién mayor de dos afios;

Los hébitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y per-
sistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la rui-
na de la familia o constituyen un continuo motivo de desave -
nencia conyugal; '

Cometer un cdnyuge contra la persona o los bienes del otro un
acto que ceria punible si se tratare de persona extraiia, siem

pre que tal acto tengs seilalada en la ley una pena que pase
de un afio de prisidn;

AVII.-El mutuo consentimiento.

Se establece un divorcio administrativo por mutuo consen-

timiento para los cdnyuges gque no tengan hijos, sean mayores de edad
¥y que hayen liguidado, en su caso, la sociedad conyugal.

Se declara que en virtud del divorcio los cbényuges reco-

bran su capecided para volver a casarse: en un ano si el divorcio

ha sido por mutuo consentimiento; en dos afios, el cdnyuge que haya
dado causa al divorcio.

3e regula la separacidn de los bienes y la situacién de

los hijos.

El procedimiento lo establece el Ubdigo de Frocedimientos




hom

Civiles, Es sumario.

~ Ge admite la prérroga de la competencia por razbén de te
rritorio.

El divorcio por mutuo consentimiento Judicial exige, en
su trémite, dos Juntas de avenimiento a la que deben asistir per-
sonalmente las partes acompaiiados, en su caso, de tutor especial.

IIl. MORELOS,

La legislacibén de divorcio del Estado de Morelos era fa-
mosa por las facilidades que otorgaba.

Esto convirtid a la justicia del Lstado en objeto de du-
ras criticas que quedaron inmortalizadas en ejecutorias y en tesis
Jurisprudenciales que tacharon de inconstitucionalidad sus procedi
mientos. ‘

Actualmente, el nuevo Cédigo Civil del Istado ha cambia-
do el cuadro:

" su articulo 75, por si solo, ha puesto fin a la industria
del divorcio en Cuernavaca:

"En los Juicios sobre estado civil de las personas, la -
competencia por razén de territorio no es prorrogable".

IV, TLAXCALA.

Entre las doce causales de divorcio, se reconoce el mutuo
consentimiento, que no puede invocarse en demanda de divorcio sino
después de seis meses de la celebracibén del matrimonio.

El articulo 180 del Cldigo de Procedimientos Civiles es-
tablece que en materia de divorcio es competente el Jjuez del domi-
cilio del merido. '

En el divorcio por mutuo consentimiento, como en el pro-
cedimiento del Distrito y Territorios Pederales, se celebran dos
Juntas de avenimiento entre las que mediaré, cuundo menos, un mes.
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No puede solicitarse divorcio por mutuo consentimiento
ni entablarse demanda de divorcio contencioso sino cusndo los cén
yuges tengsn sudomicilio-en la jurisdiccidn de un juez del Esta-
do por lo menos seis meses antes de presentar la demanda (Art.236
del Cédigo Civil de Tlaxcala).

Esto iltimo desalienta a los extranjeros que buscan un
divorcio fdcil y rédpido.

V. BAJA CALIFORNTIA.

Por decreto nimero 11 del 18 de noviembre de 1959, vi-
gente desds el dfa 20 del mismo mes, se reimplantd en el Estado
el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.

Vi. CHIHUAHUA,

Es tan interesante esta peculiar ley de divorcio y son
tan numerosos los extranjeros que sa acogen a ella para deshacer
sus vinculos matrimoniales, que amerita un estudio especials

A) Antecedentaes. Evolucidn.

Mediante decreto del Poder Fjecutivo del 24 de novieu-
bre de 1882, se adopté en el Estado de Chihuahua el Cédigo Civil
para el Distrito y Territorios Federales de 1870 que entrd en vi
gor el 12 de marzo de 1883. Bste céddigo fué derogado por el Cé-
digo Civil promulgade el 30 de julio de 1888, vigente desde el 19
de enero de 1889 hasta su reforma en mayo de 1916.

Inspirado en el Cédigo Civil de Puebla,* el Goberna-
_dor Provisional de Chihuahua, Ignacio C. Enrfquez, expidid el 25
de marzo de 1916 un decreto en el cual se adnite y se regula, por
primera vez en ese Estado federativo, el divorclo con efectos de
disolucién vincular. En dicho decreto se introdujeron algunas in
novacionses aparte de la mencionada, a saber: . se lmplde a la mu-
Jer usar el nombre del marido,5 se establecs la anotacidén de la
sentencia de divorcio al margen del acta de matrimonio en el Re-
gistro Civil, se establece un plazo para que la mujer, después
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del divorcio, pueda contraer segundas nupcias.1~ En lo demés si -~
gue este decreto en su mayor parte las reformas hechas al Cddigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales el 29 de enecro de

1915.

Después de ser admitido en la legislacidép civil de Chihug
hua el divorcio vincular, se expidid mediante decreto del 20 de fe-
brero de 1919, la Ley de Relaciones lFamiliares, cuyos articulos con
cuerdan en nimero y texto con los de la ley correspondiente del Dig
trito Federal de 1917. EIntre otres particularidades, esta ley tie-
ne la de subrayar el carécter contractual del matrimonio ~conforme
“con el Art. 130 de la Constitucibn PFederal de 1917- y la posibili ~
dad de su disoluciébn durante la vida de los cényuges (Art. 75). 8i-
guid pues, respecto del divorcio, la orientacibn fijada por la re -
forma al G6die,'o Civil de Chihushua el 24 de marzo de 1916, sunque
impone como requisito a los cényuges que deseen demandar el divorcio,
el de que 'tengan su domicilio en la jurisdiccibén de dicho Juez por
lo menos un aiio sntes de la fecha de 1a misma demsnda' (irt. 106).
lsigta ley deroga en materia de divorcio las reformas hechas por el Gg
bernador Enriquez en marzo de 1916, ‘

La primera regulacibén legal del divorcio en Chihushua,
-con pretensiones de liberalidad, se dictdé el 24 de diciembre de 1931,
segOn Decreto nimero 133, y entrd en vigor el 15 de enero de 1932,
Fué promulgada por loberto Fierro, entonces Gobernador del Estado y
consistid en una ley especial, desglosada del Cédigo Civil, conoci~
da como Ley del Divorcio.

Este primera ley de divorcio se caracterizaba por:

1.~ Reimplantar el sistema de costas judiciales en materia de divor
cio (Arts. 40, 41 y 42);

2,~ TFeciliter el divorcio de extranjeros de la siguiente manera:

a) exigiendo solamente la residencia en Chihushua del cbdnyuge
actor, si se trataba de un divorcio con causa, o de cual =~



quiera de los cdnyuges, si se trataba de un divorcio vo-
luntario; en todo caso, reconocifa competencia al tribu -
nal al que las partes se hubiersn sometido expresa o té-
citemente (Art. 40.);

b) congiderando acreditada la residencia con la sola cong -
tancia de estar inscrits una persona en el ladrdén Munici
pal (Art. 50.)%

¢) con el aumento.del nimero de las causales de divorcio se
introdujo por primera vez la de incompatibilidad de carag
teres (Art. 100.);

d) acelerando el proccdimiento con 1ls reduccién de los térmi
‘nos ;

’e) estableciendo, en lo que atafde a los hijos y & los bienes
que estuvieren en el extranjero (y acerca de los cusles
las partes no hubieren hecho algun convenio, que el juez
no puede declarar nada al respecto por estar fuera de su
jurisdiceidén (Art. 30) ‘

f) IEstableciendo que si la parte demandada contestaba afirmg
tivomente la demanda de divorcio o se conformeba con ella,
el Jjuez debia dictar la sentencia de divorcio dentro del
tercer dfa (Art. 19).

La ley de referencia tuvo una existencia efimera, pues los
legisladores, no satisfechos con las extremas facilidades que otorga
ba a los cényuges para divorciarse, y contrariando la tradicional cog
tumbre de dar al divorcio un carfcter de institucién de excepciédn,
simplificaron aun més el procedimiento Judicisl psra el mejor logro
de los propbsitos que motivaron dicha legislacibn, que se consideran
ser meramente de tipo fiscal. '

Ast, durante el gobierno de lodrigo M. Quevedo, el 14 de
julio de 1933, se promulgd en Chihunhua una nueva ley de Divorcio que
entrd en vigor el 18 de agosto de 1933.

Esta nueva Ley de Divorcio es casi idéntica a la anterior,
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aunque 'perfeccionada’ como a continuacién se explica:
1. Se aumentd el nimero de las causas de divorcio; de nueve que
‘eran, a veinte (Art. 30.);

2. Se redujo, de tres a dos, el nlmero de publicaciones del edicto
de emplezamiento (Art. 35);

3. Se redujeron aun més los términos del procedimiento;
4, Se elimind el Art. 24 de la Ley de Divorcio de 1932;3-

5. Se suprimieron las normas relativas al monto de los derechos cau
" sados por las diversas contraprestaciones en el Juicio de divor-

cio (tales como derechos de publicacidn, costo de copias certifi
cadas, etc.). Con ésto, el aspecto fiscal fué ya independiente
de la ley. Para fijar la cuantfa de los pagos se establecieron
normas administrativas dentro de las generales que determinan la
de todos los derechos y cuotas que recauda el Municipio. Estos
derechos han sumentado notablemenbe.

6+ En el Art, uh se determindé el momento preciso en que debe comprg
barse el pago o la condonacidén de los derechos de publicacién del
fallo recaido en el juicio (&1 pedirse la citacidn para sentencia
o que se falle de plano en los casos de les articulos 26 y 37);

7. Se mejorb el sistema por el cual se confiere la patria potestad.

Esta ley de 1933 es la vigente acfualmente ¥ toce ahore entrar
a un estudio més detallado de la misma.

B) Disolucién del matrimonio en
Chihuahaua.

En México, un matrimonio vélido puede disolverse bien por -

la muerte de uno de los cényuges o bien, durante la vida de ambos,
mediante divorcio vlnCular. _
Para 1a LDCh (Art. lo.), el divorcio consiste en la disolu

cién del vinculo matrimonial qué permite el nuevo matrimonio de los
divorclados. En este articulo se determina la esencia del dlvor
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cio, dando con ello los elementos necesarios para precissr la de-

menda y fijsr los alcances de la separacidm nJ0

Como lo hacen las legislaciones de diversos paises, de-
bemos distinguir en el contenido del término divorcio, el divor -
cio por separacidén de cuerpos y el divorcio vincular,

La LDCh no contiene regulacidén especial sobre la posibi
lidad de que un cényuge, teniendo bases legales para demandar el
dlvorclo, demande, no el divorcio, sino la susPen816n de su obliga
cién de cohabitar con el otro conyuge)'

l. DIVORCIO VINCULAR.

La caracteristica connatural al divorcio vinculsr con=-
siste en la disolucibén del vinculo matrimonial y el otorgsmiento
de capacided a los cbnyuges para contraer nuevas nupciasl?

Respecto del divorcio vincular, podemos hacer una divi-
sibén bipartita, a saber: divorcio vincular necesario y divorcio
vincular voluntario o, como los llsma la LDCh: divorcio contencig
so y por mutuo consentimiento. A su vez, el divorcio voluntario,
en atencién a la autoridad ente la cual se tramita puede ser: ad-
ministrativo o judiciall

a) Divorcio necesario.

Es aquel que reclama uno de los cdnyuges en contra del
otro, invocando una de lss causas establecidas por la leyl*

La LDCh, en su Art. 3o, regula las causales del divorcio
necesario ampliamente.

Iiste articulo contlene veinte fr3001ones en las cuales
resultan diferentes tipos de causas: las eugené51cas, las funda=
das en la infidelidad ‘de 1os cényuges, las fundadas en la separa
cién de los mismos, las fundadas en el abandono de las obligacio-
nes alimentarias, las fundadas en la falta de respeto de uno de
los cdényuges a la persona del’ otro las fundadas en la conducta in
" moral de uno de los cényuges, y otras causas, como son: la incompa



tibilidad de caracteres y la circunstancia de que uno de los cHnyu

ges hubiera consentido, por escrito, en divorcisrse del otro con - -
sorte. .

Conviene hacer notar que segin lo que dispone el Art, 9.
de la LDCh, en el caso de divorcio contencioso, el c6nyuge actor
puede ejercitar la accibén independientemente de su edad y la de su
consorte,

b) | Divorcio voluntario.

Es aquél que soliciten ambos cényuges snte la autoridad
competente sin la invocacién de causa especifica alguna, mes que su
mutuo consentimiento.

Como ya se ha dicho, hay dos formas de divorcio volunta -
rio de acuerdo con la sutoridad ante la cual se solicite y conforme
al cumplimiento de ciertos supuestos legales: el divorciq adminig -
trativo y el divorcio judicialld- '

A diferencia del CC que lo consegra, el divorcio adminis-
trativo no est& reglementado en la LDCh," -

Se critica a este tipo de divorcio el que facilita en for
ma indebida la disolucidn del matrimonio por mutuo consentimiento,
pues bastan pocas formalidades ante el oficial del Registro Civil
para que se levente un acta en la que se da por terminado el matri-
monio.? . Ademés, porque siendo el matrimonio una institucién de -
orden pliblico, su disolucién no debe encomendarse a una autoridad
administrativa sino, en todo caso, a la autoridad Jjudicial, aunque.
la solicitud de divorcio sea de comén acuerdo.

Analizando la LDCh se advierte que no hubo necesidad de
reglamentar este tipo especial de divorcio, ya que por el nimero
‘de causales que consigna y por lo sumerisimo de su procedimiento,
resulta el divorcio voluntario judicial aun més fécil de ﬁramitar.

b') Divofcio por mutuo consentimiento. .

e conoce con esta denominacién al que se decreta de pla



.-

no por el juez competente disolviendo el vinculo matrimonisl y la
sociedad conyugal en caso de existir ésta. o

La legislacién chihushuense vigente sigue un criterio
peculiar para diferenciar el divorcio por mutuo consentimiento del
contencioso, La pauta de distincidén que emples es puramente for-
mal y se basa en el rcquerimiento unitario o comfn de los esposos
para 1s disolucién del matrimonio & ' ’

La LDCh exige para la procedencia del divorcio volunta-
rio el que sce solicitado cuando menos después de un afioc de cele-
brado el matrimonio (Art. 25); asi como el que ambos cényuges sean
mayores de edad (Art. 8).

Estos requisitos, con los que, aunque precariamente se
pretendid dar estabilidad sl matrimonio y un caricter de "riguro-
s5idad" el procedimiento, son desvirtusdos, en realidad, por la mig
ma legislacidn que estudiamos, la que propicia que seen facilmente
burlados. En efecto, ya el mismo Art. 8 prevé que se puede suplir
el consentimiento en términos de ley, o sea, con la intervencidn de
un tutor especial que asista al menor (Art. 23 del CCCh) y, dado lo
sumarisimo del procedimiento del divorcio comntencioso, cuando los
cébnyuges, que tuvieran menos de un afio de casadosg, estén de acuerdo
en separarse, basta con que lo demande formalmente sélo uno de ellos,
invocando cualquiera de las causales que establece la ley, para que
el divorcio a@quiera naturaleza de contencioso y sea procedente.

Este evasién de los requisitos mencionedos implica, tebri
camente, para el cdnyuge que aparezca culpable, una posible obliga-
cién alimentaria.. :

En cusnto al convenio sobre bienes e hijos, la LDCh no eg
tablece los requisitos que debe contener; Gnicamente obliga a que
intervenga el Ministerio Pfblico (Art, 13).1

£l procedimiento en el divorcio voluntario es regulado: por
el firt. 26: presentada la solicitud correspondiente'ante al juzgado
civil (Art. 160 del CPCCh) y ratificada ante el Secretario del mismo,
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ya sea por los interesados o por sus representantes legales, el
Juez decretaré de plano el divorcio, aprobando el convenio referen
te a los hijos y a los bienes.

A diferencia de lo establecido en los articulos 675 y
676 del Cbdigo Adjetivo del Distrito Federsl y Territorios, 1la
LDCh no exige el requisito de las juntas de avenimiento a fin de
que los cényuges tengan ocasidn de recapacitar sobre su decisién,

C) Situaclones procesales de
los divorcios méas comunes
en Chihuahuao,.

El Art, 23 de la LDCh establece, como el Art. 154 del
CPCCh y como el correspondiente Art. 151 del CPCDFT, que es tribu
nal competente aquel al que los litigantes se hubieren sometido
expresa o thcitamente,

In ésto consiste la prérroga de la competencia que ya eg
tudiaremos en p.20 e independiza la competencia del tribunal para
conocer de un divorcio, del domicilio de las partes.

Esto ha dado lugar a criticas respecto de la validez de
los divorcios tramitados en el Estado de Chihuahua, sobre todo de

'parte de juristas y tribunales norteamericanos que apoysn la lla-

mada teoria domiciliaria que estudiaremos en el capitulo tercero.

Sin embargo, en virtud del principio de estricta territg
rislidad que consagran las leyes mexicanas, al someterse los ex -
tranjeros a la Jurisdiccidn de nuestros tribunales, quedan legal-

mente sujetos a la splicacidén de la legislacidn local (Art,12 CCDTF),

Por lo tanto, la legalidad de los divorcios tramitados en
México al amparo de las noruas competenciales mencionadas, esté fun
dada Juridicamente, indgendientemente de lo que otras naciones, por
consideraciones de su propia nocién de orden piblico, puedan esti -

mar.
Volveremos & ocuparnos de este tema en el capitulo terce-

Io.
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En Chihuahua se pueden tramitar divorcios de tres tipos:

. "por correspondencia", "bilaterales" y "ex-parte".

1. Los divorcios por correspondencia.

In este caso, ninguno de los cényuges compsrece snte el
Juzgado ni reside en el Istado. Oe cumple con los elementos deter-
minantes de la prdérroga competencial por el sometimiento de las par

tes manifestado a través de apodersdos, con base en el Art, 23 de
la LDCh.

COpera de la siguiente manera:

” Los interesados se comunican por correo con un abogado de
Chihushua (generalmente, de Cd. Juérez) soliciténdole sus servicios
en la tramitacién del divorcio. L1 abogado les contesta enviéndoles
dos machotes de carta poder psrs que los devuelvan firmados. En uno
de ellos, uno de los coébnyuges faculta al abogado en cuestidn para re
‘presentarlo en demandar y proseguir el juicio de divorcioj; en el otro,
el otro éényuge sutoriza a otro abogado, también de Chihuahua, para
que lo represente en el juicio. &In ambos poderes, los cdnyuges ha-
cen constar la renuncia a su fuero Jurisdiccional y su sometimiento
expreso & las autoridades de Chihushua para que sus apodersdos com-
parezcen ante ellas en la tramitacidn del divorcio. La causal que
invoca en la demanda el primer abogado es, usualmente, la incompati
bilidad de caracteres. &1 apoderado del cdédnyuge demandado confiesa
la demanda en todss sus partes. L1 juez procede a pronunciar sen -
tencia concediendo el divorcio e incorporando a le misma el convenio
privado que las partes han elaborado y firmado previamente y que han
hecho‘llegar al juzgado por medio de sus respectivos apoderados20

Decretado el divéorcio, los apoderados envian a los cdnyu-
ges, por correo, copias certificadas de su sentencia de divorcio. En
E.E.U.U, se conocen estos divorcios como "mnil order divorces".

24 Los divorcios bllaterales.

En este caso, las dos partes comparecen fisicamente ante el
tribunal, aunque sélo sea inicialmente y se hagan representar por apQ
derados en las actuaciones posteriores.
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, £l cbnyuge demondente se presenta en persona ante el tri-
bunal de Chihuahua dPspues de inscribirse en el libro de residentes:
del Municipio y de obtener constancia de dicho registro que lo acre
dita como "residente" en el territorio de la jurisdiccibn. Batis -
fecho asi el requisito que establece el Art. 24 de la LDCh en rela-
cidn con el 22 de¢ la misma, presenta demands de divorcio invocando
una de las causales que dicha legislacidn consigna, y ratifica su
escrito en presencia del Uecretario del Juzgado, ©i lo prefiere, cp
mo sucede en la mayoria de los cmsos, regresa a su lugar de origen,
dejando s un apoderado que lo represente para continusr el Juicio.

£l demandado, generalmente de acuerdo con el actor, puede
presentarse fisicamente o no hacerlo, contestando en este segundo
caso la demanda a trsvés de un apoderado.

Como en el caso anterior, en los poderes que las. pertes
del Juicio otorgan a sus respectivos sbogados se hace constar la rg
nuncia a su fuero jurisdiccional y el sometimiento expreso a las au
toridades de Chihushua para que el apoderado comparczca aente éstas a
promover y tramitar el divorcio.

La causal de divorcio que pensvsalmente se invoca es la in
compatibilidad de csracteres,

is1-epodzrado del cdnyuge demandado confiesa la demanda en
“todas sus partes. '

3. Los divorcios ex-parte o unilateralaes.

El cényuge demandante se presenta f{sicamente ante el tri-
bunal de Chihushua y en su demanda manifiesta no saber el domicilio
de la otra parte. Se emplaza a la parte demandada medlante edictos
en el periddico oficial del Estado. En ese emplazemiento se aperci-
be a la parte demandada gue deberd contestar la demanda en el térmi-
no de tres dfas mds 1los que el juez sefiale prudentemente cuando el
demandado no radique en el lugar del julcio. La parte demandada no
se presenta al procedimiento.’!
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D) La aceciébén d e divorcio en
Chihuahua.

1. Enumeracién de sus coracter{sticas.

1

Las caracteristicas de la accibén de divorcio, en general,
son las sigulentes:

a) es una accién.sujeta‘a caducidad;

b) es personalisima;

¢) Be extingue por reconciliacién o perddn;

d) IDs susceptible de renuncia y de desistimiento;

e) Oe extingue con la muerte de cualquiera de los cdnyuges,

bien antes de ser ejercitada, o durante el juicioﬁg

24 Caducidad de la accidn de divercio.

Por caducidad se entiende, en genernl, la extinciédn de una
acci6n, de una facultad juridica o de una obligacidn por el transcur
s0 del tiempo que determine la ley, sin que se pueda evitar esa ex -
tincibn interrumpiendo el plazo o suspendiéndolo. O sea, que no que
da més posibilidod que volver a hacer valer, respectivamente, el de-

recho o la accién®

e distingue la caducidad de la prescripcidén que es una
forma de exbtinguir acciones, derechos u cbligaciones por el solo
transcurso del tiempo; pero se pueden interrumpir o, en su caso, sug
pender, los plazos de prescripcidn que sefisla la ley. En la LDCh no
se encuentra el plazo especial de prescripeidn de seis meses para
las causales de divorcio que éstablece el CC en su articulo 278,

3. Carécter personalisimo de la accidn de divorcio.

Se entiende por accidn personalisima aquélla que sb6lo pug
de intentarse por el titular de la accidn, que no puede cederse ni
herederse, ni substituirse por los acreedores.




De'ninguna menera significa que no puedsn ejercitar la ac-
cidén sus titulares por medio de represententes legales.

La legislacidén de divorcio de Chihushua no regula expresa-
mente el carécter personslisimo de la accidn; pero es una nocién ge-
neral del derecho de todos los paises y estd implicita en'el articu-
lo 20, de 1ls LDCh en su segunda parte:

Art. 20. "El divorcio puede ser por mutuo consentimiento o con
tencioso. £1 primero procede a solicitud de ambos codnyuges y =~
el segundo a solicitud de uno solo de ellos."
en el que expresamente se seflala que son los conyuges los que pueden
ejercitar la accién como requisito indispensable. de procedencia.

a) Titularidad de la accién en el divorcio contencioso.

A diferencia del CC que expresamente sefiala en su articulo 278 s
quien compete la accidén de divorcio, la LDCh no lo precisa; pero pug
de considerarse, como un principio elemental en materia de divorcio
contencioso, que la accidn solamente puede ser ejercitada por el cén
yuge que no haya dado causa & la controversia.

4, Tribunal Competente.

E1 CPCCh, en su Capitulo II que se refiere a las reglas para la
fijacién de la competencia, y en su articulo 157, establece dichas
reglas en doce fracciones. Las primeras once coinciden exactamente
con las del artfculo concordante (Art. 156) del CPCDTF; pero la frac
cién XII de dicho articulo 157 establece que es juez competente en
los Juicios de divorcio, el Juez que designe la ley especial que re-
glasmenta dicha institucién.?

Ahora bien, el articulo 160 del CPCCh establece que:

"De las cuestiones sobre el estado civil o capacidad de las per

‘sonas, sea cual fuere el interés pecuniario que de ellas dimane,
conocerén los jueces de Primera Instancia, salvo los casos ex =
presamente exceptuados por la ley". '



Dado que ni este articulo, ni ninguno tampoco de la LDCh
seflalan alguna excepcién,-se puede concluir que son compefentes pa
ra conocer de los Juicios de divorcio los tribunales de Frimera
Instancia.

For otra parte, la LDCh, en su articulo 22, se ocupa de
la competencia:

"Is Juez competente para conocer del divorcio contencioso, el
del lugar de la residencis del actor; y para conocer del por
mutuo consentimiento, el de 1s residencis de cualquiera de los
cényuges".

Es de mucha importancia este precepto ya que establece
una regla especisl paras fijar la competencia: la residencia, concep
to diferente al de 'domicilio' contenido en el Art. 29 del CCCh que
tomo en cuenta el propbsito o intencidn del interesado, y cuyo texto
es:

"E1 domicilio de una persona fisica es el lugor donde reside
con el propdsito de establecarse en é1; a falta de éste, el 1lu
gar donde tiene el principal asiento de sus negocios; y, a fal
ta de uno y otro, el lugar en que se halle."

En materia de fijacién de competencia, las reglas genera-
les del C8digo Procesnl toman en consideracidn Gnicamente el concep
to de domicilio; en combio, 1a legislacidn especial sobre divorcio
toma en cuenta para tal efecto, la residencia.

£l Art. 22 de la LDCh establece, como dijimos, que seré
Juez competente pars conocer del divorcio por mutuo consentimiento,
el de la residencis de cualquiera de los cényuges. Ista regla com-
petencial no ofrece dificultades, puecs se trata del caso del consen
timiento mutuo, y ls sumisién competencial a determinado Jjuez no
suscita controversia.

En lo que se refiere 2 los divorcios contenciosos o necg
sarios, le competencia si hs dado lugar a gerias dificultades.
El Art. 22 mencionado no se refiere a la residencla del demen=-
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dado, lo que mencionan las reglaS‘geherales'del CPCCh y es consagra
do por el principio romano "actor sequitur forum rei".®  sino que
se refiere a8 la residencia del actor.

Lia accibén de divorcio es une de las llamadas acciones de
estado (de las personas) y, como tal, en cuanto se refiere a la fi
Jocibn de la competencia, se equipara s lss acciones personales.26
Pero la legislacién de divorcio de Chihushua, al estsblecer la com=-
petencia en favor del Jjuez de le residencia del actor, facilita am-
pliamente la gestidén del divorcio, ya que dicha residencis puede
ser cambiade con suma facilidad, con el tnico objeto de acomodarse

a este libersl ordenamiento,

Para acreditar la residencia, el articulo 24 de la LDCh
sefiala:

"La residencia, para los efectos del articulo 22 de la presep
te ley, se screditaré con la constancia respectiva del regis-
tro municipal del lugar."

Esta constancia que expide la autoridad municipal no es,
estrictamente, una prueba de la residencis; es prueba unicamente
de que el interesado se ha inscrito en el libro de los residentes.
kste modo de demostrar la residencia permite al iunicipio la obten
¢i6n de ingresos considersbles s guiss de derechos por concepto de
expedicién de las constenciss.

De esta manera se desvirtis el concepto de 'residencia'
porque si bien la ley no hace mencibén de lo que ha de considerarse
como tal, o acerca de si la residencia ha de tener alguna duracién,
debemos interpretar que lleva en s{ la idea de¢ permanecer en un de-
terminado lugar un cierto tiempo, y que no son realmente residentes
las personas que solicitan la constuncis con el fdnico objeto de ha-
cerse presentes ante las autoridaedes judiciales.

a) Residencis y domicilio como elementos para determinar la compe

tencia.
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El Art, 22 de la LDCh no hace referencia al domicilio, si
no a la residencia, Lxaminemos las diferencias. o

For 'dowicilio' se entiende el luger en que una persons
reside hebituslmente con el propbsito de radicarse en él.”‘ ¥y que
el derecho reconoce para tenerls por presente pmra los efeclos Juri--
dicos respectivos

[} (Y 4

De esta definicidn se desprenden dos elementos:

1, La residencia habitusl, o sca, el dato objetivo que es
susceptible de prueba directa, y

A"

. el propbsito de establecerse en determinndo lugar, dato
subjetivo que no se puede apreciar siempre mediante prue-
bas directas, sdlo a trovés de inferencias y de presuncio

nes .29

. e entiende por residencia la estancis temporal de una per
sona e¢n un cierto lugar, sin que implique el propbsito de radicarse
en éL30 ws decir, el concepto de residencic se basa en uno solo
de los elementos del domicilio, el doto objetivo, el cunl es suscepti
ble de prugha directa,’dl

1 concepto de residencia he peraanecido reservado a ls sg
méntica, sin que se haya reglamentado ni definido legalmente a dife-
rencia del concepto de domicilio que si se hn determinado legalmente
sometiéndolo » regles precisas en cuanto a sug condiclones de esta -

blecimiento y combiod?

Otras diferencias entre estos dos conccplbou:
£l domicilio es permanente, la residencia es temporsl;
51 domicilic so impone por la ley a determinsdes personas; en
combio, no as{ 1a residencia3®
£l concepto original y tradicional de domicilio es recogi
do por el articulo ?9 ded CCCh, el cual establece que:
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" F1 domicilio de una persona fisica es el lugar donde reside
con el propdsito de establecerse en é1; a falta de éste, el
lugar donde tiene el principal asiento de sus negocios; y a
falta de uno y otro, el lugar"donde se halle."

El sigulente precepto nos dice que:

" Se presume el propbsito de estsblecerse en un lugar cuando
se reside por mhs de seis mescs en é1."

En esta materia, este cédigo es idéntico al Cédigo Civil
del Distrito Pederal de 19283

Conforme hemos mencionado antes, segin lo dispone el Art.
157-X1I del CrCCh, en todo lo que concierne al tema que nos ocupa,
en Chihushus se ha de estar o lo que dispone la lLey de Divorcio, y
dicha ley es explicita al referirse a la residencia y no al domici
1io en sus articulos 22 y 24,

‘b) La prérroga de la competerncia.

Por prérroge de la competencia deb: entenderse el scto técito

o expreso de las partes, por virtud del cual hacen competente a un
Juez que, conforme a las regles generales de la competencia, no lo
es para conocer del Juicio sino cuando aquéllas ze someten a su'dg
.risdiceibn, £ste concepto esté expressdo en el CFCDFT en los arti
culos 151 a 153 y en el CFCCh en los preceptos idénticos 154 & --
1565 .
fiste "pactum fori prorrogati" siempre es extraprocesal,
pero con efectos procesales; es el pacto por el que las partés con
vienen en sujebarse a lo jurisdiceibébn de un Jjuez que, por razén de
territorio, serias incompetente, e implica la renuncia & la excep -
cién de incompeteuncia territorial, De oponer slguna de las partes
esta excepcibén, puede combatirse demostrando el pactodb
; La prérfoea estd regida por los siguientes principios:’

1. 3610 pueden prorrogar quisnes disfrutan de plena'capacidéd pro
cesal. Al respecto, los articulos 8 y 9 de la LDCh establecen quig



Al.-

nes tienen esa capacidad: 103<mayores.defédédigﬁ]él7divorCio volunta
rio; los de cualquier edad en el contencioso; fAhn‘los'menores de
edad, en el primer caso, asistidos de un tutor especial, tienen capa
cidad de ejercicio.

. Unicamente puede rorroraraghla competencia del mismo gé~
P bo 8 )¢ £

nero que la prorrogada. Dice Caravantes:3®

2

"... para que se verifique la prérroga de Jurisdiccibn (léase

'competencia’ §° es menester que se tenga alguna que se pueda
prorrogar y extender, porque no teniéndola, no se puede efec -
tuar, segdn se infiere en Derecho."

3, La prérrogs pucde ser voluntaria o legal. &sta Gltima bGig
ne luger en los casos de reconvencidn ¥y de tercer{a; la voluntaria
es la que llevan a cabo, motu propio, las partes,

La prérrogn de la competencia voluntarie puede ser thcita o ex-
. presa: '

la thcita se lleva a cabo por actos u omisiones que presuponen
la voluntad de prorrogar;

la expresa es la que se realiza por medio de una declaracibn eg

crita: "....cuando los interesados renuncian clara y terminantemen

‘ te al fuero qﬁe la ley les concede y designan con toda pre-
cisibn 8l Juez @ quien se gometen" (Art. 23 LDCh)

4, La prérroga de la competencia, legal o voluntaria, obliga
al juez a conocer del juicio a que aqudlla se refiere.
Al respecto no establece nusda la LDCh, pero en el CPCCh los
art{culos 153 y 154 respectivamente prevén:

"Ningin tribunal puede negsrse a conocer de. un asunto sino por
considerarse incompetente..."

"Es tribunal competentn aquél al que los litigantes, cuando se
trate de fuero renunciable, se hubleren sometido expresa o th-
citamente ..."



Puede considerarse aplicable este ordenamiento, ya que
no contraria en lo més minimo a la LDCh.

5. Aunque tedricamente existen diferentes tipos de prérroga,
el articulo 152 del CPCCh establece expresamente que sdlo la terri-
torisl es prorrogable. Por lo tanto, sélo nos ocuparemos de este -
tipo de prébrroga: ‘

. Es también conocida como prérroga de lugar a lugar. Tie-
ne lugar cuando un litigante se somete a un Juez que no es conpeten

te por razén del territorio, y siempre que no sea incompetente por
razén de la materia.'0

Aunque la LDCh no establece expressmente que la territorial es
el dnico tipo de prérroga admisible, ello se infiere de su artficulo
23. Por lo tanto, al respecto es aplicable el CFCCh,

La aplicacidédn del articulo 23 de la LDCh tiene una limita
cibén que ha precisado la Suprema Corte de Justicia:

"Si una sentencia de divorcio, dictasda en Chihuahua, debe eJe-
cutarse en el Distrito o Territorios Federales, debe estarse

a lo dispuesto en el articulo 602 del Cédigo de Procedimientos
Civiles de esas entidades y esta disposicidn se refiere a la
sumisidn expresa y no a la téclta." (Sem., Jud. de la Fed. T.
xiv p. 72)%

B) Procedimiento dal Juicip de
divorcio.

l.- El procedimiento del divorcio voluntario.

En este caso el procedimiento es sumarisimo: presentada la sg
licitud, j previa su ratificacidn por los cényuges interesados
o por sus representantes legales, e)_gjuez decretard el divor -
cio de plano, aprobando, si lo hay,*Z\’el convenio que los in-
teresados hayan celebrado respecto de la situacibén de los hi -
jos y de la divisién de los bienes.¥

2.~ El procedimiento del divorcio contencioso.



Presentada la demanda, se corre traslado & la parte con-
treria para que la conteste en el término de tres dias. En caso
de que no conteate la demanda el cdnyuge demandado, se seguiré el
Juicio en repeldia.’con la notable diferencia en relacidn con las
demés législaciones, de que en lugar de tener presuntivamente con
fesados los hechos afirmados por el actor en su demanda, se tiene
ésta conteastada en sentido negativo-¥- y, por lo tanto, la conteg
tacién de la demsnds puede ser omitida,

El Art. 28 de 1a LDCh establece que se deberén acompa -
nar a ls demanda copis certificada del acta de matrimonio, de las
sctas de nacimiento de los hijos menores, y de los poderes de los
represententes legales, en su csso. OSi estos documentos han sido’
expedidos en el extranjero, deberén ser traducidos al espsfiol. Ps
ro el Art, 29 de la misma ley:preve que 81 dichas actas no pueden
ser presehtadas, podrén suplirse con pruebs testimonial, FEs ésta
" una de las més notables caracteristicas de la LDCh, ya que a di -
ferencia de las demés legislaéiones, a su amparo es posible ejer-~
citar la accién de divorcio sin necesidad de los documentos funda
torios de la misma. Lo anterior hace que el proceso sea sumarisi
mo porque evita a las partée'b a sus abogados la pérdida de tiem-
Po que puede ocasionar la obtaucibn de las copias certificadaa y
la legalizacidédn y traduccibn de dichos documentos.

Aunque la dispensa de formalidades en materia de prue -~
baes provenientes del extranjero muestra la influencia de la ten--
dencia universal de simplificar las referidas formalidades entre
los paises, ls prueba testimonial supletoria mencionada debe ad -
mitirse con la méyor resefva,Apues es evidente que es extremada -
mente diffcil que se presenten al tribunal testigos de buena fe -
a quienes les conste lo sucedido en el extranjero en una época a
veces muy 1e3ana‘5

5i una de las partes lo solicita, después de ser admi-
tlda la demanda, el Juez podré dictar las medidés necesarias pa-
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re la proteccién de los hijos y de los cényuges (Art. 30 de 1a LDCh).
La, medide més comunmente solicitada, dice Gonzélez FloreséﬁJ es la
que se refiere a los alimentos, y no hay necesidad de recurrir al pro
cedimiento que merca el CPCCh, ya que, como lo establece la ley, el

tnico requisito es la instancis de psrte interesada.

Contestada o no la demanda, se abre un término probatorio
que no debe exceder de diez diss (Art. 31 LDCh),

La prueba testimonial en materia de divorcio es la que ha
dado lugar a frecuentes interpretaciones de los tribunales de amparo
en el sentido de que los familiares, inquilinos o sirvientes de los
cbényuges, as{ como los menores de edad, estén en aptitud de hacer
constar los hechos que tuvieron lugar en la intimidad del hogar, ya
que ninguna otra persona puede estar tan enterada, como ellos, de
las desavenencias conyugales. Por supuesto, no se prescinde de la

veloracién judiciald

Lrenscurrido el término probatorio, se cita para le audien-
cla de alegatos que se debe verificsr dentro de las veinticustro ho
ras siguientea e la recepcidén de la cita., LEsta audiencia se llevaré
a -cabo aunque no concurrsn las partes (Art. 32 LDCh) y dentro de la
misma se citaré a los cdnyuges para pentencia, la que debe ser dicta
da dentro de las veinticuatro horase (4rt. 33 LDCh)

51 término tan corto para la audiencia de alegatos, la ci-
tscién para sentencia dentro de esa misma audiencia, y el perentorio
plazo fijsdo al juez para resolver, forman parte del espiritu de la
Ley de Divorcio que ha establecido un procedimiento expedito para tra
mitar el Juiciod®

Como base para comparacidn, hacemos notar que.el CFCCh sefig
la diez dfas para que cada parte produzca sus alegatos, y después, -
ocho dias para dictar sentencia.

in caso de que se allane el demandado respecto de todas o
alguna de las causales, o se conforme con el divorcio, el juez, sin



previa citacién, dictard la sentencia respectiva en los términos
conseubidos por las partes (irt. 37 LDCh). Gonzflez Flores Justi
fica &sto diciendo que e¢s lo reproduccidén tradicional del concep
to de que 1la confesibn es la prueba mis perfecta y eficaz y que,
segin la legislacidn de Justiniano, verificads sl principio, ex-
cluye el debate judicialfg

se puede recurrir la sentencia mediante apelacibn, la
que debe interponerse dentro del término perentorio de 24 horas
despuds de la notificacién. e admite en owbos efectos. 3i no se
recurre dentro de ese término, causa ejecutoria. 3i las partes
asi lo piden, se ordena qus sea anotada el acta matrimonial en la
oficina del registro civil correspondiente (Arts. 38 y 39 de la
LDCh). Después, su parte resolutiva deberd ser pubiicada en el
peribdico oficial del Lstado (Art. 43 LDCh). Lste peribdico es
bisemanal y, aunque obligada, la falta de publicacidén no quita va
lidez a la sentencia, en virtud de que sllo es un requisito de pu
blicidad no exigido pora la existencia de la cosa juzgadaﬁo

.E)J¢. Emplazamient 0.

La LDCh considera dos tipos de emplazamiento: el perso-
nal y el efectuado por medio de edictos.

1. Emplazamiento personal,

. Aunque no lo precisa, se entiende que la LDCh se refiere
al emplézamiento personalm ~ como lo regula el Cddigo de Trocedi -
mientos Civiles del .istado el cual, a su ves, sigue a este respec-
to las disposiciones del correspondiente cbddigo adjetivo para el -
Distrito Federal y Territorios: se emplaza personalmente al deman
dado mediante la entrega que le hace el notificedor del Juzgado,
funcionario investido de fe plblica, de una copia autorizada de 1a
resolucidn que da entrada a la demanda, y una copia simple de ésta;
de no eacontrarse al demandado, se le deja en su domicilio con sus
parientes o sirvientes, una cita de espera; si el demandedo no es-
t4 presente a la cita, se le deja con las mismas personss una cédu
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la en la que debe hecerse constar que el notificador se cerclorb de
que se trataba precisamente del domicilio del demsndado. Anexo a

la cédula deja el notificador copis del auto de admisién y copis sim
ple de ls demands.

51 la parte demendada tuviera su_dbmicilio fuers del 1lu -
gar del juicio, pero dentro de la Repiblica Mexicana, se hsce la
primers notificacién por medio de exhorto (Art. 34 LDCh): el juez
exhortado hace el emplazamiento personal, a través de sus subordina
dos idéneos, en 1la misma forma.

En el mismo Art. 34 de ls LDCh ests previsto el caso de
.Qque el demandado resida em el extranjero: en esas condiciones, el
emplazemiento se tiene por legalmente hecho si se efectiia de acuer-
do con las leyes del pals donde reside ls parte por notificar, a
través de l8s autoridedes correspondientes; para tal fin, se esta -
blece expresamente en dicho precepto que se entregarfn sl actor un
oficio conteniendo el auto que did entreds a la demanda (oficio di-
rigido evidentemente s las autoridades correspondientes del lugsr
de residencia del demendsdo) y copia simple de la demands, "La no-
tificacién quedarh comprobada por medio de los documentos exigidos
por la ley dsl psfs de que se trate, que contengs la fecha en que
se hizo la notificecién y los cusles presentaré al juzgado traducidos
al espafiol."

In este sspecto del emplszamiento en el extranjero, la
LDCh se aparte de lo prescrito en el Art. 138 del CPCCh, el cusl
dispone que loe exhortos 8l extranjero se sujetarén en forma y subg
tanciacibén 8 1o que establezca el CFPC: este cbdigo federal estable
ce una serie de normzs que deberén aplicarse supletorismente a lo
que establezcan los tratados o convenjos internacionales (Art. 302).

También difiere este procedimiento de emplazamiento en el
extranjero de los principios juridicos que priven en Worteamérica,
segln los cuales un tribunal no puede amplisr su Jurisdiccién empla
zando @ una persons fuera de los limites de la entidad federativa
en donde estd ubicado el tribunalj y una sentpncia dictada sobre esa
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base seria impugnsble por violacién de la clbusula constitucional

. 52
del 'due process of lesw!,

Razones éstas por lss que resulta de dudosa validez en
el extranjero una sentencla de divorcio ex-parte dictadas sobre la
base de un emplazamiento en estaes condiciones.,

2., Emplazamiento por edictos,

En el css0 en el que se ignore el domicilio del deman-
dado, podré ser notificado éste por medio de dos edictos que se
publicerén en el periddico oficial del Estado, bajo pena de nuli-
dad de lo actusdo si durante el juicio se justifica que 8l ini ~-
ciarse éste, el actor conoc{s el domicilio del demsndado (Art. 35
de la LDCh).

El precepto de la LDCh se aparta de lo establecido por
el Cbédigo Frocesal Civil de Chihushua en el que se dispone que dg
ben ser tres los edictos (Art. 125). Come ls LDCh no precisa si
deben ser consecutivos o no, ni con qué intervalo deben hacerse
lss publicsciones, debemos recurrir supletoriamente al CPCCh que
establece, en el precepto citado, que deben ser consecutivas las
publicaciones, de siete en siete dias..

Dada la hipbtesis, excepcional, de que la psrte actora
realmente desconozca el domicilio de la demandada, la notifica -
cién de le demanda mediante edictos publicados en el periddico
oficlal del Estado sélo se justifica en el supuesto en que el de
mendado tenga su domicilio en el Estado; en la préctica, sin em-
bargo, sucede que ls mayoria de los que recurren al procedimien-
to que ampsra la Ley de Divorcio de Chihushua la, constituyen re-
sidentes de otros Estados de la Federacidén o extranjeros.

Por ests razbn, la Suprema Corte de Justicia ha esta -
blecido en diversas ejecutorias que la notificaecidn hecha por -
edictos en el peribdico oficial del Estado & personas domicilia-
das fuers de &1, es ineficaz:
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" £l emplazamiento por medio de notificaciones no debe
considerarse que se hizo en forma legal cuando se comprueba que el
actor si sabia cubl era el domicilio del demandado; debiendo enten
derse que el suto que se dictd por el Juez partio de una base fal-
sa." (Quinta Epoca: Tomo XXV, p. 197; Gonzflez Antonia G. Vda. de)¥.

No besta la afirmacién del actor sobre la ignorancis del
-domicilio del demandedo para due el emplazamiento se haga por edic
tos sino que es indispensable que ese desconocimiento, tento del
actor como de las personas de quienes se pudiera obtener informa -
cién, haga imposible la locslizacién del reo." .  (JURISPRUDENCIA)

"La notificacién por edictos en el peribdico oficiel de
un Estedo no puede ser eficaz sino cuendo se trata de personass ve-
_cinas de 81." %

"Emplazamiento por medio de edictos. S56lo procede, de
acuerdo con la Jjurisprudencis de la Suprema Corte, cuando se de =
muestra que ls ignorsncia del domicilio del demandado es general;
y no puede considerarse llenado este requisito si el sctor se limi
t6 a rendir uns informacién testimonial pars acreditar que hizo
gestiones e fin de localizar el domicilio de la parte demandeada,

.~ pues ello no prueba que haya sido genersl la ignorancia de ese do
micilio, sino que eran indigpensadles otras geationes, como por
ejemplo, la blisqueda de la parte intercsede por la policia del lu
gar en que tuvo su filtimo domicilio." 56

"Implazemiento por ls prensa, Es nula dicha notifica =~
 eién sl por los datos del expediente se llega a la conclusibn de
que el sctor no ignoraba la residencis del demandado." (JURISPRU
DENCIA) ¥

" eese el emplanzemiento por medio de publiceciones sb-
lo es pertinente en los casos en que, ignorfudose el domicilio del
demandsdo, ol mismo haya estado domiclliando en la Entidad a que
correasponde el 6rgano oficinl en que se huce la publicaecién, ya



que no es posidble suponer, fﬁndadamente, que los interesados estén
en.aptitud de enterarse del contenido de dichos érganos de publici
dad en toda la Repﬁblica.“*ﬂL‘

gL enplezamiento hecho por medio de edictos publicados

en ol periddico oficial de un Estado, en un Juicio de divorcio ing
taurado por el marido en contra de su esposa, en lugar diverso al

~en que esté constituido el domicilio conyugal, es ilegal y, por lo
mismo, ineficaces 1oz actos procesales ejecutados en dicho Juicio,
inclusive 1a sentencia que decrete el divorcio y los tendlentes a
la ejecucién de le misma, porque-contravienen lss disposiciones con
tenidas en el asrticulo 121 constitucional en sus fracciones I y II,
que limiton 1a aplicacidn de les leyes de un Istado a su propio tg
rritorio." ¥ ‘

“51i se prueba que el domicilio del demandedo esté fuera
de le Jurisdicecidn del juez que conoce del juicio de divorcio y la
notificacién o emplezemiento pera comparecer al Juicio ha pretendj
do hacérsele mediante la pudblicacién del edicto respectivo, debe
concluirse que .por no habérsele hecho notificacibn personal, fué i
legalmente citado para intervenir en el procedimiento y, por consi

~ guiente, no pudo ser oido en el mismo, violéudose con ello, en su
perjuicio, las gerantf{as del articulo 14 constitucional, siendo pro
cedente, por lo tanto, concedérsele la proteccibén federal," (JURIS

PRUDENCIA) &

Concluye el teme de les notificaciones en la LDCh esta -

bleciendo que, después del emplazamiento, las subsecuentes notifi-

- caciones se harén a los interesados si concurren sl Juzgedo al dia
siguiente del acuerdo; que transcurrido éste, se publicarén en los
estrados del juzgedo y surtirén efecto el mismo dfa en que se fije

~la.cédula (Art. 36). o
0) La. extinocién del procedimien

to de divorcio.
1. La extincién.por perdén expreso o theito.



Para que proceda la extincidén del procedimiento de divorcio
se. requiere que la accién se haya fundado en una causa susceptible de
perdén, lo que permite hablar de cényuge culpable y de cényuge ino -
cente.

Solamente son susceptibles de perddn las que constituyen
delitos, hechos jinmorsles o conducta culposa. L1 Art. 6o. de la LDCh
regula esta situacidn.

La Suprema Corte de Justicia ha sentado ejecutoria en el
sentido de que el perddén, ya sea thcito o expreso, debe ser probado
por quien lo alega.f! _

2. La extineidn por reconciliacién.

En la reconciliacién, propismente no hay una causa defini-
de que permita hablar de cényuges culpable e inocente, como en el ca
so del perdén. La reconciliacién de las pertes puede poner fin al
Juicio de divorcio antes de que haya sentencia.

Afirman Aguilar y Derbez que la LDCh no conoce la figura
de 1la reconciliacidn que pone fin al juicio de divorcio. %  sin em-
bargo, mientrss esta ley u otra no lo prohiba, es obvio que los cén
yuges pueden reconciliarse, poniendo asi fin sl procedimiento; ade-
més, como en todo Juicio, el actor se puede desistir de la accidn
en cualquier momento, situacién que estudiaremos a continuacién,

3. La extincién por renuncia o desistimiento.

Solamente puede renunciarse a la accibén de divorcio por
ceusas que heyen dsdo lugar a ella: 1la accién de divorcio es irre
nunciable para el futuro (Art. 7 LDCh) porque las disposiciones re-
lativas sl divorcio son de orden piublico.5?

La sccidn de divorcio puede ser objeto de desistimiento,
lo que implica una renuncias de la accibn ya ejercitada. us decir,
la renuncia puede presentar dos formas: antes de que se intente la
accibén, renuncia propiesmente dicha, o una vez intentada, o sea, de-
sistimiento. Fn ambos casos, la causa de divorcio debe hacer ya te
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nido lugar,

£l desistimiento puede ser: desistimiento de 1a accién,
o desistimiento de la instancia. A AT

“Por supuesto, lo que exbtingue el procedimiento de divor-
cio es el desistimiento de la accidn. Golamonte'pueden desistir-
se los titulores del derecho de accidnm. Debe hacerse por escrito
0, 51 se hace de viva voz, debe hacerse constar en autog para que
produzcy efectos legales. &1 desistimiento debe ser puro y simple,
0 sea, no puede estar sujeto a plazo ni a condicidén. 6

Ista manera de extinguir la accidén no se encuentra men -
cionada expresamente en la LDCh. Pero se desprende del mencionado
articulo 70. que lo Ginico que prohibe es ls reénuncia de la accidn
para el futuro; es decir, salvo esa limitacidn, esta legislacidn
admite la renuncia. TFara complementarla se podria aplicar el arti
culo 34 del CPCCh que si regula detalladamente el desistimiento eg
tableciendo que el octor puede, en cualquier estado del Jjuicio, dg
sistirse de la accibén o de la demanda; que el desistimiento de la-

“accién extingue ésta, en tanto que el desistimiento de la demanda

s6lo extingue el procedimiento; que en ambos casos, vuelven las cg
sas al estado enterior al procedimiento y el actor queda obligado
al pago de dafios, costas y perjuicios, salvo convenio en contrario.

4, La extincidén por muerte de cualquiera de los cbdnyuges.

La accidn de divorcio tiene como objeto, esencialmente,
la disolucibdn del vinculo matrimonial,

Ahora bien, si muere uno de los cényuges, queda disuelto
el vinculo y, por lo tanto, el Jjuicio de divorcio que se hubiera
intentado queda sin materia: no habria materia para la sentencia, 5

in aplicacidn de una técnica legislativa acertads, su re
nuencia a legislar sobre lo obvio, los autores de la LDCh no se
ocupan de esta causa de extincidn de la accidn en ningln precepto
de la ley; a diferencis de la mayoria de los cédizos civiles de la
Repiblica.



CAPITULO SEGUNDO

ASPECTOS DEL DERECHO MEXICANO RELACIONADOS
_CON EL DIVORCIO DE EXTRANJEROS.



1.

CONFLICTO DE COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA ENTRE LA FEDERACION ¥

LOS ESTADOS EN LAS CUESTIONES
DEL ESTADO C¢IVIL DE LOS EXTRAJX
JERO S.

A) Generalidades

En 1a moyorfa de los Lstados de la Republica, sigdiendo lo
establecido en sus respectivos céddigos civiles, las cuestiones del
estado civil, contenciosas o no, tante de nacionales como de extran
jeros, son resueltas mediante la aplicecidén de las leyes locales.

Los c6digos de Campeche, Colima, Chiapas, Hidalgo, Jalis-
co y Sonora establecen que las leyes de los respectivos bstados, in
cluyendo las que se refieren al estade civil de las personas, se a-
plicarén a todos los habitantes del lstado, sesn domiciliades q tran
seuntes, pero que traténdose de extranjeros, se tendrdn en cuenta
lss disposiciones de las leyes federales sobre la materia. £in em -
bargo, en la préctica, las sutoridades judiciales y del Registro Cji
vil de estos Estados, traténdose de actos relativos al estado civil -
de extranjeros, aplican la legislacién local s como veremos abajo a
propbésito de uno resolucidén de sonora que fué objeto de una ejecutg
ria de la Suprema Cor'ge.58 |

B) Antecedentes.

Ll distinguido Jjurista Ignaciko L. Vallarta fué el autor
del proyecto de la Ley Uobre fxtranjerfia y laturalizscién de 1886,
"Exposicién de Motivos", 8 legislacidn conocida co
mo "ley Vallasrta". EIn su articulo 32 introdujo un prineipio que

fué y sigue siendo objeto de controversia; dicho precepto reza:

asi como de su

" S6lo la ley federal puede modifiear y restringir los derechos
civiles de que gozan los extranjeros en el pais, segin el prin-
cipio de reciprocidad internacional, psra que asi queden suje -
tos en la Republice a las mismas incapacidades gue las leyes de
su pais impongen e los mexicanos que residan en él: en conse -
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cuencia, los disposiciones de los Cédigoes Civil y de TProcedimien
tos del Distrito sobre esta materis tienen el cardeter de federg
les y serén obligatorias en toda la Unién."

Esta ley estuvo vigente hasta su sustitucidn en 1934 por

la actuasl "Ley de Nacionslidad y Nagionalizacién" cuyo articulo 50
recogid el espiritu y casi la letra del citado articulo 32 cuando di

ce:

" 5610 1la ley4federa1 puede modificar y restringir los derechos
civiles de que gozan los extranjeros; en consecuencia, esta ley
¥y las disposiciones de los C8digos Civil y de irocedimientos Ci-
viles del Distrito Federal sobre esta materis, tienen el caréc -
ter de federsles y sevén obligatoriass en toda 1a Unién.

Estudiando_ las raices del problems para analizar subsecuen

temente los aspectos de Juridicidsd y constitucionalidad, resulta in
teresante mencionar primeremente lo evolucién del precepto constitu-
cional que establece las facultades legislativas del Congreso Fede -

ral:

Constitucién Federal de 1857, Art, 72:

"El Congreso tiene faculted: ,.,.. XXI.= Fara dictar leyes sg
bre naturalizacién, colonizecibén y ciudadenia ,..."

Reforma Constitucional del 12 de noviembre de 1908, Art, 72:

"El Congreso tiene facultad: ,... XXI.,- Para dictar leyes sg
bre ciudadania, naturalizacibn, colonizacién, emigracién e in
migracidén y salubridad general de la Repiblica ....".

Constitucidn Federsl de 1917, Art, 73:

El Conﬁreso tiene faculted: ..., XVI,- Para dictar leyes sg
bre ciudadanis, naturalizacién, colonizacién, emigracién, in-
migracién y salubridad general de la Replblica ...."

Constitucién Federsl vigente.~ Art, 73 (reformsdo el 18 de encro
de 1934):
"Il Congreso. tiene facultad: ..., XVI,~ Parae dictar leyecs sg
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‘bre NACIONALIDAD, CONDICION JURIDICA DE LOS EXTRANJEROS, ciu-
dedania, naturalizacién, colonizacién, emigrecién, inmigra --
cibén y salubridad general de ls Repiblica ...."

Foco después de este dltimo sgregado el 20 de enero de 1934mw
se promulgd la Ley de Nacionalidad y Nacionalizacién cuyo arti-
culo 50 ce transcridid arriba,

"C) Puntos de vista,

ﬂl”orlgrnacor“ué”eﬁﬁé“critérto;“VaIIérta; sostitne €h §U
"Exposicién de Motivos" : ".... la condicién civil del extranjero de
be entenderse reservada a la Federacién .... .... los Estedos no
pueden legislar en materia de estado y capacidad de los extranjeros
porque ésto afecta le condicién del extrsnjerg que es materis que dg
be corresponder a la Federacién{ porque la Federacidn esth interesa-
da en el cumplimiento de sus obligaciones internacionales ¥y si le com
pete velar por ésto, corresponde tembién a ella velar por el estado y

capacidad de los extranjeros ...." n

Trigueros ! combate ls posicién de Vallarta diciendo que
en primer lugar, en la época de Vallarta faltaba de manera absoluta

. bese constitucional pars esas consideraciones, lss que sélo tendrian

sentido a partir de 1934 y que Vallsrta eseribié en 1886; que en se-
gundo lugar, confunde "condicidn de extranjero" con "condicidn civil
del extranjero". El primer concepto, dice Trigueros, se refiere al
conjunto de relaciones que guarda un extranjero con el Estado y es
fijada por éste; agrega que las normas que regulan la condicién de ex
tranjero son las de tipo sustantivo, en tanto que les normas adjeti-
vas de integracibn, de compétencia, etc., son extrsiias al problema de
condicién de extranjero; que la condicidn de extrenjero es materia
federal, de acuerdo con la fracciédn ZVI del articulo 73 Constitucio-
nal; pero que todo.lo relativo al estado y capacidad de las personas,
nacionales o extranjeras, se debe regir por la ley del lugar de la cg
lebracién del acto, de acuerdo con el articulo 121 Counstitucional.
.Zavala'® considerd inconstitucional el articulo 32 de la



Ley Vallarta, sosteniendo que una ley no puede ir mis all& del prin-

cipio que pretende reglomentar. Opina que el articulo 124 de la -
Constitucidn concede sgoberania a los LEstados en todas aquellas mate-

rias que no hayan sido expresamente reservadas en favor del Congreso

Federal; que por lo mismo, desconociendo a las entidades federativas

la potestad de modificer o alterar los derechos civiles dec extranje- o
ros, se coartariadicha autonomia, ya que con cualquier ley estatal |
se modifican o elteran los derechos y obligaciones de los habitantes
de la entidad, incluyendo a los que no poseen la nacionslided mexica ;
na, , ' ;

Arce %y otros autores aceptan sin discutir ls letra del
articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién considerando
que la reforma del articulo 73-XVI Constitucional excluyé expressmen
te de las facultades reservedas a los Dstados de la Federacién el le
gislar sobre la condicidn Jjuridica de los extranjeros.

Siqueiros §° en un estudio muy documentado, considera
que el problema ha surgido de una confusidn de conceptos. Dice que
"Q...por 'derechos civiles' el legislador de 1886 entendid, como tex
tuslmente lo repite el ordenamiento de 1934, aquellos que el Derecho '
Civil otorga a los extranjeros en igualded de circunstancies que a
los nacionales, a saber: el derecho 2 le persopalided juridica, el
de adquirir propiedades, de poder testar, de ser heredero, de domici
lierse en el pais, etc. Referida esta interpretacidén al estade civil
de las personas, el extranjero goza, como el mexicano, del derecho de
contraer matrimonio, de adoptar, de investigar la paternidad natural,
de divorciarse, etc. Lo que las legislaciones locales no pueden ha-
" cer es modificar o restringir esos derechos constifiéndolos o reducién
dolos en perjuicio de los extranjeros, facultad que en forma exclusi
va corresponde a las leyes federales.

Aprega Siqueiros que "... por condicién juridica de los
extranjeros debe interpretarse el conjunto de derechos y obligacio-
nes a que, estén sujetos durante su permanencia en el'pais; es decir,
su "status" frente al Estado. Por ejemplo, la exencidén del servicio



militar obligatorio, las obligaciones de pagar lss contribuciones
fiscales, de obedecer y respetar la Constitucidn, leyes y autorida
des del pais, de considerarse como nacionsles respecto de los con-
tratos en que intervengan o concesiones que se les otorguen. No -
hay duda que todas estas materias quedan en los limites exclusivos
de la competencia federsl." '

Concluye este autor que "... Kl artfculo 50 de la Ley
de Nacionalidad y Naturalizacidén no limita la autonomfa legislati-
va de las entidades federativas para regular el estado civil de los
extranjeros, domicilisdos o transeuntes en las mismas."

Refiriéndose a esta controversia y concretamente a una

eJecuforia de la Suprema Corte de Justicia,b. Bayitch y Siqueiros":

afirman que ".... ls8 ejecutoria, que no se ha repetido subse-
cuentemente, ha sido muy criticada sobre la base de que la "condi -
cidén juridica" mencionada en la Constitucién deberia ser interpre -
tada en el sentido de que delega la legislacidn relativa a la condj
cidén juridica de los extranjeros solamente respecto de los proble -
mas - particulares que derivan de su extranjeria, en tanto que la le-
gislacidén concerniente a asuntos de naturaleza privada (derechos ci
viles), es decir, la aplicable indiscriminadamente a nacionales y a
extranjeros, quedan reservadas a los listados de conformidad con el
articulo 124 de la Constitucién." ...."Cuando se trata de reconci-
liar el lenguaje usado en la Constitucibdn con el adoptado por el
precepto discutido, debe apreciarse, ante tcdo, que aparentemente
estas estipulaciones no se refieren al mismo asunto. La expresidn
"condicidén Juridica de los extranjeros" ussda en la Constituciodn,
no es necesariamente idéntica con lo que la Ley de liacionalidad y Na
turalizacidén llama "derechos civiles". Tarece que lo mejor seria in
terpretar ls expresién "Condicién juridica de los extranjeros" como
dirigida 8 las situaciones particulares que involucran a los extran
Jeros sbélamente en cuanto a su extranjeria, y sin incluir estipula-
cioncs aplicables, por ejemplo bajo el articulo 12 del Gddigo Ci --
vil del Distrito, igualmente a nacionales y a extranjeros. Aceptan



do las premisas de que el término "derechos civiles" empleado en
dicho Articulo 50 tiene el significaedo propilo de las jurisdiccio-
nes de la ley civil, es decir, derechos y obligsciones de la ley
comin bajo los c¢ddigos civil y de procedimientos como, por ecjem -
plo, el derecho de propiedad, de contrstar, de casarse o de hacer
testamento. Tarece, por lo tanto, razonable sugerir que la esti-
pulacidn constitucional se refiere primariamente a lo que se pue-
de llamar el status de inmigracidm y privilegios constitucionales,
mientras que el Art. 50 se refiere a los extranjeros en cuanto a
beneficiarios de las normas de la ley comln, en oposicidn a la ley
federal. Iiste anflisis, pues, llevaria a la conclusidén de que el
srticulo 50 establece un minimo de privilegios en asuntos de ley
comfin, obligatorio para los kstados. Consecuentemente, los asuntos
de la ley comin quedarian dentro de lss facultades legislativas de
los Estados, los cuales pueden conceder en sus leyes un tratamien-
to mhs favorable a los extranjeros que los privilegios minimos es-
tablecidos por la Constitucidén. Asimismo, los Dstados no podrisn
establecer privilegios inferiores en las leyes comunes, para los ex
tranjeros, que los establecidos en las normas federales concordan-
tes, puesto que los [Estados no pueden "modificar o restringir" los
dercchos civiles concedidos federalmente". '

D) Opinidédn personal.

Independientemente de que considero que por el prestigio
de las instituciones Juridicas mexicanas se debe pugnar porque las
legislaturas de algunos Estados de la Rep@blica reconsideren su sg
titud de obvia prostitucién de su cometido al prestarse a promul -
gar leyes de divorcio que transparentan no tener otro objeto que .
abrir un filén de ingresos al erario estatal, atrayendo a extranje
ros que por cualquier razdn buscan un divorcio fécil, estimo que
no debe caerse en el extremo de justificar el centralismo, la srrg
gacibén por parte de las autoridades federales de las facultades lg
gislativas propias de la esfera de los entidades federativas.



El problema que se ha suscitado acerca de la competencia
legislativa que nos ocupa, no puede tener una solucibén puramente e
xegética y, menos aun, seméntica en cuanto a los términos usadosg
en los preceptos aplicables a la situacién.

Si bien la expresidén "condicidn juridica" del articulo 73
Constitucional estd lejos de ser precisa, se presta a una amplia
latitud de interpretacibén y es juridica y légicomente compatible
con la que hacen Trigueros, Siqueiros y Bayitch (vide supra), tan-
to més cuanto que se equipara con términos tsles como "ciudadanfa",
"naturalizacién", "colonizacién", "emigracién", e "inmigrscién",
hay qué admitir que es diferente la situacidn creada por el articu
lo 50 de la lLey de Nacionalidad y Naturalizacién y por le ejecuto-
ria mencionada de la Suprema Corte;7a ambos establecen, sin lu--
gar a dudas, la obligatoriedad de los Cédigos Civil y de Procedi -.
mientos del Distrito Federal en toda la Replblica "en esta materia"
(que dificilmente puede ser otra que la materia de estos afticula-
dos, la civil) en relacién con los extranjeros.

La "razonable sugestién" de Bayitch y Siqueiros transeri
ta arriba, no esté fundamentada, parece inspirada sbélo por un "wish
ful thinking" y no puede oponerse a la intencién del legislador; -
en el articulo 50, el legislador quiso decir lo mismo que Vallarta
quiso decir, y éste fué bastante explicito en su "Lxposicidén de Mo~
tivos".

Respecto de este conflicto de competencia que esté lejos
de haber sido resuelto, sin pretender dificiles conciliaciones, sos
tengo ls pr1mac1a de la potestad legislativa de los Estados en cuesg
tiones del estado civil de los extranjeros, ‘con base en las siguien

" .tes consideraciones:

1. Categoria relativa de las leyes.

La Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn, adn siendo fede-
ral es, evidentemente, una ley secundaria en relscibén al articulo



thUlOm 193, a contrarlolsenuu N 76 de la Léy de »mpdr65<porque
puede haber sido, como cualquier eje cutorl., 01 resultado de una
coincidencia de criterio, no necesarisuente bien fundado, de los

Zinigtros de ls Corte, a diferencia de la Jurisprudencia que por ls
repeticidn y continuidad del criterio sustentado tiene una superior
categoria y es de observancia obligatoria (Art. 193 de la Ley de Am
paro).

. “n cambio, la competencisa legislative de los Estados de
la Federacién en materis de eatodo civil de extranjeros estd fundg
mentada en conceptos concretos y precisog recogidos por los articu
los 41, 43, 121-IV y 124 (este Gltimo en relacidn con el 73-XVI) de ]
la Constitucién Federal, o S

1 Articulo 124 de la Constitucidn establece que las fa-
cultades que no estén expresamente concedidas por la misma a los
funcionarios federsles, se entienden reservadas 8 los Lstados. Y en
dicho precepto 73-XVI no esté expresamente concedide al Congreso Fe
deral la faculted de legisler en materia del estado civil de los ex

tranjeros

Por otra parte, en el articulo 121-IV Constitucional, se
habla expresamente de actes del estado civil ajustados a las leyes
de un Lstado, sin distinguir si se limita esta estipulacidén a na -
cionales y no a extranjeros (donde la ley no distingue, no cabe dig
tinguir); y se especifica que enos actos del estado civil ajusta -
dos a lag leves de un tstado tendrdn validez en los otros, es decir,

necesarismente, en todos los otros, en toda ls Unibn,

Conforme & los articulos 73, 74 y 76 de la Constitueidn
Pederal 1la legislacidn civil, que, como es natural, comprende tam-
bién el derecho de matrimonioc y de divorcio, asi como el procedi -
miento civil relativo) gqueda excluida de la competencia federal, es
decir, se reserva s la competencia de los bstados




Este principio lo sigue en una linea sisteméticamente con
cordante el Uddigo Federal de FProcedimientos Civiles. BSus articu -
los 18 a 20 determinan la competencia federal y en virtud de los
'mismos, los tribunales federsles no pueden conocer ls materia local.
Lo mismo se confirma en la Exposicién de Motivos de dicho Cédigo en
~su seccién de "competencia por meterias",

Tembién la Ley Orghnica del Foder Judicial de la TFedera-
cién sigue este principio de la competencia de los tribunales, pues
en la enumeracidn que hace en los capitulos II (Suprema Corte), III
(Tribunsles Unitarios de Circuito), III bis (Tribunales Colegiados
de Circuito) y IV (Juzgados de Distrito), no se menciona la compe-
tencia en materia de estado civil, ni en sentido sustantivo, ni en
sentido procesal.

2, Mutebilidad de las leyes.

Considero que las leyes tienen la cualidod de mutabilidad,
en cuanto que no son reglas definitivas ni inmutables. Sabido es
que en una época determinada puede existir una ley que cree una si-
tuscibén Juridica particular; pero ésto no significa que esa situa--
cién jurf{dica permanezca indefinidamente, porque las leyes pueden
y deben ser modificadas o abrogadas por las autoridades correspon-
dientes cuando la época, las circunstancias o los intereses y con=-
veniencias de los gobernados lo hagan necesario.

in nuestro régimen constitucional, este desideratum se lg
gra ya a iniciativa propia de los 6rganos competentes del gobierno
que pueden derogar, modificar o sustituir uns ley que ya no'concue;
de con las situaciones juridicas que afecta, o a iniciativa del pap
ticular afectado quien puede provocar el examen de la constituciong
'1idad de una ley medisnte el ejercicio de la accidn de smparo en el
Juicio constitucional (Art. 103 Constitucional).

Cierto es que en este segundo mecenismo la sentencia de
ls autoridad judiciasl federal que declara inconstitucional una ley
no sbroga le misma, sino que solamente prohibe su aplicacién en per



Juicio de 1a persona querlsAimpugnéfCﬂbf.:76”aévla Ley de Amparo);
pero es éste ye un paso definitivd:hﬁcia su eliminacién, ya que S8
cude la conciencia del 1égislador ¥ le hace contemplasr a su engen-
dro ahora tomando en cuenta su establecida inconstitucionalidad Yy
; su vulnersbilidad. Mis aln, como lo establecen la Constitucidn
(4rt. 107-II) y la Ley de Amparo (Art. 76), cuando ya ha habido ju
rigprudencia de lu Suprema Corte que declara la inconstitucionali-
dad de una ley, en los Jjuicios de ampsro que después se interpon -
gan en contra de su splicacidn, le suborided judicial federal debe
suplir toda deficiencia de le demanda; es decir, el juzgader puede
en esos casos perfeccicnar los conceptos de violacidn si estén mal

planteados, o suplirlos si faltan total o parcialmentel®

El articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Neturalizacién,
por lo apuntado sntsriormente, es inconstitucional y debe derogarse.
51 las sutoridades correspondientes, tomando en cuenta todos los ele
mentos que se han hecho valer contra dicho precepto, no lo hacen eg
ponténeamente, es juridicamente deseable y conveniente que se susci-

te la controversis en el plano del proceso constitucional,
5 3. La costumbre,

Ye sostenido, sigulendo las huellas de distinguidos auto-
res (Trigueros, Zavola y otros), le inconstitucionalidad del tan

e TR R

mencionado articule 50. Reconozco que este aspecto de la cuestidn

no es aceptado por todos los juristas que de 61 se han ocupado (VQ
Q llarta, irce, Lisrgadant O. y otros); pero es do esperar que aun los
1 que no compartan esta opinidn concedan, al menos, que las resolucig
f nes Jjudiciales contradictorias y las controversiss tienen una causa
; indudable: 1lagunas en la ley. Cuendo tanto el articulo 73-XVI Cong
; titucional, como el articulo 50 de¢ la Ley de Nacionalidad y NWatura-
i . 1lizacidn emplean expresiones imprecisas y sin definicidén concreta,

tales como "derechos civiles" y "econdicién jurfdica de los extranje
ros, tieue qué aceptarse que hay aqul una inconsistencia legal deri
vada de una cimentacibén insuficiente.



Ahora bien, habiendo lagunas de la ley, RoJina Villegas@—

siguiendo a Bonnecase considera que tanto la ley como la

costumbre son fuentes formales del derecho y que la costumbre pue-
de, legitimemente, suplir las lagunas de aquélla. En la defini -
cidén de Bonnecase sefiala los elementos de legitimacidén de la cos-
tumbre Jjuridica:

"La costumbre(juridica)se forma de dos elementos: uno material

consistente en 1la repeticidén de un proceder o comportamiento,-

¥y el otro espiritual o subjetivo que se hace radicar en la con

viccibén de obligatoriedad que existe en el énimo populsr res--
pecto al citado proceder o comportamiento."

Agrega Rojina Villegas que Coviello aflade un tercer requisito:

"En cuanto al requisito de laconstancia, lo desenvuelve respec
tivamente en los de uniformidad y continuided. Es decir, que
los hébitos sociales siempre sean los mismos y que no se inte-
rrumpan.” '

Bs innegable que si TODCS los Zstados de la Repliblica 8
aplican sistemféticamente su propia legislacién en materia de sctos
del estado civil en que intervienen extranjeros domiciliados o
transeuntes en su territorio, estén, de hecho, consagrando una cog
tumbre juridica que reune los elementos arriba sefialados para cong
tituir una fuente de Derecho. Con wayor razdn si se aprecin esta
situscidén bajo la perspective de la siguiente consideracidm,

4., Aceptacidn de la costumbre. Situaciones creadas derivadas.

Habiendo sentndo que existe no ya tan sdlo una situacibn
de hecho, sino una costumbre juridica con merecimientos de fuente
de derscho, precisa reconocer que esa cosbumbre ha sido aceptada
tonto en el Ambito Juridico interno como en una parte del externo.

%

“Como la mayoria de divorcios de extranjeros que se eflec
tian en los Estados ajusténdosc a lss Leyes locules, son por con-
sentimiento mutuo, casi no han llegado a la Suprema Corte contro-
versiss constitucionales que pudieran provocar un pronunciamiento
categdrico respecto de la cuestidén de competencia legislativa que



>otudiomos. Oin ewbargo, mencionard un ceso que fud sometido a di-

cho alto tribunal:

En Jonora, uno de los Bstados de la RepOblica QueVprcfe -
son acatar lo dispucsto en el articulo 50 de la Ley de Wacionalidad
v Waturalizacidén (Art. 13 del “ddigo Civil de Jonora), pero que en
la préctica aplican a los .actos del estado civil de los extranjeros
su propia legislacidn, conocid un tribunal estatal acerca de un ca=-
30 en el que se planteaba el reconocimiento de una sentencia de di-
vorcio dictada en L.U.U.U. y que concernia o unna pereja de extranje
ros. Dicho tribunal resolvidé la controversia aplicando el Codigo
de Frocedimientos Civiles de sonora., iIsta decisién fué impugnades
en un Juicio de amparo hnciendo valer el principin de que laz sen-
tencias extranjeros ccrresponden al derecho internacional y que,
por ende, el caso debla considerarse como fcderal y ser regulado
por el ©4digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
Territorios. DLa Buprema Corte 8  pegolvid que las estipulacio-
nes del Y6digo de PFrocedimientos Civiles de SJonora aplicado por el
Juez inferior para apreciar la validez de un divorcio extranjero,
de ninguna manera constituyen una legislacién sobre la posicién le=
gal de los extranjeros, ni afectan sus derechos civiles sustantivosj
ademés, que esas estipulaciones no son aplicables especificamente a
los extranjeros, sino que se aplican a toda persona que trata de ha=-
cer valer en un tribunal estatal una sentencia dictada en un pais

extranjero.

n esta ejecutoria, posterior a la anteriormente mencio-
nada de 1936 & la Suprema Corte no_tomdé en cuenta la prevencidn
terminante del articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturaliza-
cibén, ni el sentido de la ejecutoria previa, en cuanto a que el cg
digo aplicable para modificar y restringir loa derechos civiles de
los extranjeros es el de frocedimientos Civiles del Distrito Fede-
ral. <£n el caso, al decidir sobre la VALIDEZ de una sentencia de
divorcio se dictamind sobre una cuestidén del estado civil que indu




dablemente modificd o restringid los "derechos civiles" (sustanti-
-vos 0 no)de la parte quejose; esto es asi porque, necesariamente, pa
ra admitirse la demanda de smparo hubo de establecerse que la que-
Josa sufrié un 'sgravio personal y directo. . .

La Guprema Corte introdujo en esta ejecutorias dos crite
rios gjenos a lss premisas del discutido articulo 50: que el cbdi
go adjetivo estatal no constituye una legislacién sobre 1n "posi -
cién legal” de los extranjercs y que es aplicable a toda persona,
extranjeras o nacional en casos como ese.

iigtas dos consideraciones son opuestag a la posicién que
tomé la Suprewa Corte en 1936 respecto de la obligatoriedad de los
cbdigos sustantive y sdjetivo del Distrito TFederal en cuestién de
divorcios de extranjeros.

La aceptacidn en el ambiente Juridico extrahjero de las
sentencias de divorcio dictadag por tribunales de los Estaedos de
13 Replblica mediante le aplicocidn de sus propios cbdigos, serd
tema del Cabitulo IV ; pero para el argumento que nos ocupa, baste
decir por lo pronto que en el estado de Muzva York son aceptados
los muchos miles de divorcios que sus residentes han obtenido sobre
todo en Chihushua, Una base juridics que los tribunales necoyor-
quinos han invocado on ese reconocimiento es el principio de "co ~
mity" (ver Capitulo IIT¥ p.8D: 1la cortesla, lo deferencia y el reg
peto que se merccen entre si, respecto de lss resoluclones judicia
les, los paisés civilizados, Jdhors bien, ésto nos lleva a consi -
derar el origen del problema: ~si la intencidn de Vallarta al le =~
gisler el antecedente y fundamento directo del discutido articulo
50 fué ajusbarse a situacionss de reciprocidad internacional asu -
miendo la federacién, como representante de¢ la Necibn ante el con-
Jjunto de naciones, la responsabilided de consideraciones politicas,
- diplométicas, de prestiglo uscional, ete., toca a la federacidén re
considerar ln situoecidn enbmala que determina la vigencia drl arti
culo 50 de la Tiey deo Yacionalidad y Nyturalizoacidn y que afecta sg



cial, familiar y econdmicamente a 1os miles de norteamericonos que

hen obtenido una seatencia de divorcio en uno de los Estados de
nuesbra Repliblica. N LT e

Algunos Juristas mexicanos que apoysn la interpretacidn
en favor del predominio del Art. 50, invocon consideracioncs de é~
tica Jurfdica; parc este argumento estéd fuera de lugar, como el sge
cundario que hacen consistir en le defensa del prestigio Jde 1o jug
ticia mexicavc. En prirver lugar, se seguirin aplicando los cbdi -
gos estatales mientras no se ataque el problema a fondo, cuando se
reglamente el articulo 171 Constitucional y se dofina la competen-
cia de los tribunsles locales y ln de los federalen (el proyccto
de ley reglementaria que sometid Trigueros al Copgreso Federal no
ha merecido la atencién de éste en 23 afios). Io es, por otra par-
te, con un precepto sagazapado en una ley secundaris que esboza una
tendencia ol centralismo legislativo, ni con lus antijurfdicas in-
gerencias ye mencionadas de la Uecretarin de Gobernscién que se va
a modificar la legislacibén de divorcio de los Lstados ni a mejorar
la imagen de nuestra Juricidad en el extranjero; por el contrario,
es ese mismo conflicto interno el que seguird poniendo en entredi-
cho el prestigio de la Justicia mexicana.

II. ASPECTOS ETICO-JURIDICOS DEL

FRAUDE A LA LEY Y DE LA LEGI -

TIMIDAD DE LOS DIVORCIOS FACI =
LESs.

w5 interesante observer lan significativas diferencias -
con que diversos autores consideran el "fraude a la ley" 8 asi co
mo los diversos criterios sustentados explicita o implicitamente
por distintos tribunales.

Siqueiros y Bayitch definen el "fraude a la ley" como la
"evasién impropia de la legislacidn del domicilio de 'los cényuges
a la que estén sujstos en otras condiciones, en materia de matrimg

nio y divorcio." 8

Arce, por su porte, dice que se comete fraude s la ley
"euando un nacional, pare escaper a3l imperioc de los mandatos de su
ley, se coloca por su voluntad en situscién Juridica distinta y lg



gra que su ley nacional no se aplique."ﬁL , T B

La nocién de fraude s la ley, explica Niboyet . 8.",,.. es
un remedio indispensable que permite al juez sancionar los prohibi-
ciones qué formula la ley cuando sus nacioneles, para escapsr a la
aplicacidén de esn ley, se colocan fraudulentamente bajo el imperio
de la ley extranjera .... 3 , Su definicién de 1la "nocidn de or - ;
den pOblico" es prhcticamente la misma. 91  Fn esta equipsracién
coincide con Wolff .22 ya que consideran, junto con otros autores mg
dernos, que la nocidn de fraude & lao ley esté comprendida dentro de
la de orden plblico.

En mi opinién, la nocién de orden piblico y su derivada,
la de froude a la ley, son una ficcién jurfdica, variable de lugar
a lugar y seghn la época ¥ que conjura un tribunal para imponer a
sus nacionales el criterio del legislador, sin que t2l criterio coin
cida necesariamente con el de la mayoria de los gobernados.m

Un sudafricano de raza blanca no puede casarse con una ng
gra en Sudéfricas porque la ley ce lo prohibe. Ii ls pareja se pone
de acuerde para cosarse en otro pais, el "orden piblico” del propio
serfs invocado parn desconocer el matrimonio.

En poises mAs civilizedos, donde se reconocen los princi-
pios de igualdad y de garantias individuales, por la sinrazbén demo-
erdtica de que los puestos de eleccidn son controlados frecuentemen
te por minorirs conservadoras menos apiticos que los liberales o prg
gresistas, se observa que persisten legislaciones anacrénicas y tri
bunsles que desmerecerion politicsmente si no siguieran impohiendé
su concordante "nocidn de orden piblico”.

s vengible, sin embsrgo, la evolucidn de las legislaciones y or
ganog Jurisdiccionales de todos los paises hacia un menor control
oficisl de la vida privada de sus gebernados, lo que indudablemente
es preferible tanto para éstos como para los gobiernos ("... most bad
government has grown out of too much government." %)\

&n cuanto a lz clasificacidn desde el punto de vista ético
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de la actitud del abogedo, no cstoy de acuerdo con la racionaliza -
cién que de su posicién al respecto hace la Barra ilexicana,-%. 1la-
que considera que las maniobras de "fraude a la ley" de los extran-
Jeros que se divorcian en México "suponen una maquinacidén que, si

no delictiva, es reprobable" y que, sin ewbargo, afirma que no nece
sariamente comete el abogado une transgresidén ética porque "no en

todos los cesos tiene el extranjero conciencia clara y técnicamente

de la violacidn que a su propio derecho puede representar su condug
ta". (sic).

Batimo que el extranjero que viene a Kéxico 2 divorciarse
lo hace plenamente consciente de que encontrarid aquf condiciones
mAs accesibles que las que exige su propia legislacidén., En México,
empero, poniendo como argumento un caso extremo, ya el articulo 2o.
de la Constitucidn establece que, no importando que su propia legis
lacidn considere esclavo a un extranjero, basta con que éste entre
a territorio nacional psra que alcance su lidertad y 1la proteccidn
de nuestras leyes aunque haya venido a liéxico con el deliberado pro

pbsito de evadir su ley, aunque no se domicilie y sélo vaya de pa -
s0.97 .

Por lo tanto, si la Constitucidn lo permite, y si las le-
yes que faciliten el divorcio de los extranjeros estén vigentes, el
abogado mexicano no necesita una racionalizecidn tan forzads como
la que hace la Barra ilexicsna. De mayor trascendencies son las cop
sideraciones particulares en cads caso, como el prestsrse o no a
simulaciones de cualquier clase que puedan perjudicar al cdnyuge au
sente ignorante del procedimiento.,

In lo relativo al aspecto ético del divorcio, las costum-
bres y legislaciones de todos los paises, con excepcibén de unos
cuantos, han ido evolucionando a reconocer que la facultad de divor
ciarse es una especie del género libertad, y que seria violatorio e
inlitil obligar a los cényuges a permanecer ligados cuendo de hecho
ya no hay matrimonio. El @stado se ébstiene, en general, de inter-



venir, cuendo no hay terceros afectados por el divorcio obtenido
en el extrenjero que cjerciten la accién correspondiente,

Bs probable, opina Bertrand Russell, que esta evolucidn
llegue a no considerar un matrimonio existente mientras no haya
hijos, o & estsblecer que un matrimonio estéril debe ser Theilmen
te disoluble, porque sélo medisnte los hijos sdquieren importan -
cia social las relaciones sexunles y merecen que una institucién

legal se ocupe de ellas',gqw w ' o .
III. JURISDICCION. COMPETENCTIA JURI &=~

DICCIONAL EN MATERIA DE DIVORS=-

CI0 EN EL DERECHO MEXICANGO.
Untendido en su sentido més amplio, ol término Jurisdig

cidén significa el poder, legslmente reconocido, dc sjercitar la
sutoridad pablica¥

La “onvencién Interamericana Sobre Derechos y Obligacip
nes de los [istados, suscrita en Montevideo en 1933, reconoce que
cada pals ticne el derecho ",.. de orpanizarse como vea convenien
te, legislar sobre sus intereses, administrar sus Servicios y defi

nir la Jurisdiccidén y competencia de sus tribunales,” 100

Ctra definicidén: 1la Jurisdiceidén es un stributo del sg
berano, en huestro csso, el pueblo mexiceno, para hacwer justicia

en su territorio, ror medio de sus Jjueces nacionalesl®

Competencia Jjurisdiccional es el conjunto de Tacultades
especificas con que legelmente estén investides las suboridades en
cargodas de desempefiar la funcidén Juricdiccional estatal abﬂtrmctapz
s 1a facultad de log bribunales pera conocer de determinpé
ya en rasbén de

L]
dos negocios, ya por la naburalexza de las comng,
las pareonas, del torritorio; es la especie de la cusl la Juris-
diceidn es el ménepo,t®

Ll Derecho Int:rnacional Trivado se ocupws sbélo de la espg
cle, sea, de Lo compubencis., T jurisdiceidn le corresponde el

derecho inbterne nacional, puesto que es un otrilbube do soberanis ig

ﬁerna)m
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Tlémase competencia gereral o ernnc;onal a ln de los

tribunalcs de un pais en opos 1010n,1' Iro. * Competien

cia especial ¢3 la que-existe con rospo T vTrlbunalos en De-

recho interno nacional}m

Es importante dejsr sentadas esas deflnmoionos porque
nos gervirén de base para lss explicaciones que harewos adelente.

In Derecho Internacional no hay reglas que determinen la
compptencia de los tribunales, salvo algunos casos que han sido ob
Jeto de tratados interuacionales.

51 Codigo Bustamante, presentado al Tpidbunel de la laya
en 1928, establece que es competente ante todo el juez al que los
litigantes se han sometido expresa o thcibamente, a condicibn de
que, por lo menos uno de ellos sea nacionsl o domiciliario del is~
tado al que pertenece el tribunal, y que é&ste debe tener jurisdic-
cibén ordinsria y ser competente pars conocer de negocios de la mig
ma naturaleza y en el mismo grado. £&ste Cédigo fué suscrito, en -
tre otros paises, por E.Z.U.U, y México; sunque éste Gltimo no lo
ha ratificado, es iwportante el criterio jurldico ahi adoprndo]m

Por lo que toca & nusstro tema, en materia de divorecio
las reglas internacionalmente admitidas pera dothrmlnar la compe-.

tencia Jjurisdiccional sont'®

a) Los tribunales nacionales son, en general, competentes pora
cuestiones que se ventilan entre nacioneles, dentro del pais;

b) 1los tribunales’del lugar donde estd =stsblecido ¢l domicilio
conyugal o el del cdnyuge demandado. <£n caso de abandono de
hogar, el del lugar de domicilio del cényuge abapdonado.'(cri
terio juridico de 1s mayor parte de los cddigos adjetivos de
México ).HD, m
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.¢) los fribunalés bajo cuya léy se haya celebrado el matrimonio. N
(eriterio jurfdico que prevalecié hasta hsce poco en Nueva York 2

o Ls situacibén se complica cuando los interesados en obtener
un divorcio ven que la ley competente lo prohibe o dificulta; a me~
nudo recurrenentonces a ‘adquirir la nacionalidad de un pafs distin-
to del suyo, cuyass leyes seen mhs favorables a sus propdsitos, o
‘bien establecen el domicilio conyugel en ese pais, o, por ultimo,
embos cényuges se someten a la Jurisdiceién de uno de los tribunsles

de ese paigl.

En lo que atafie al contenido del concepto de "domicilio"
¥ su diferencia con "residencia" de los cényuges, como base para -

determinar la competencia Juriédiccional, véage arribs M’

Para justificer la competencia de un tribunel mexicano pa
ra conocer.de los divorcios de extranjeros no residentes en el pais,
se invoca la llamsda "prbérroga de la competencia"., Al respecto, di
versos sutores, asi como el texto de la masyor parte de los cbdigos
de procedimientos civiles de la Repiblica incurren en confusién de
género y especle respecto de los términos Jurisdiccidén y competen -
cia, lo que ha dado lugar a malentendidos y hasta a la.formulacién
de bizarrss teoriss.

Caravantes, al habler de Jurisdiccidn prorrogada se refie-

re, evidentemente, a competencia pror:c_‘ogada."5

El Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede~
ral y Territorios, en su articulo 149 (en el capi{tulo dedicado a
competencia) hable de prdérroga de Jurisdiceidnm, cuando del contexto
del precepto (y de su insercidn en dicho capitulo) se deduce que se
trata de prbrroga de competene}u.

Bayitch y Siqueiros,nﬁ, después de establecer la defini -

cién de "jurisdiccidn" que transcribimos al iniciar estecepitulo,
al referirse a nuestro articulo 144 del CPCDIT traducen "jurisdic -
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~tion" por "competencis", palabra ésta que insertan entre baréntasis
en espafiol. -

Usan el término en los dos sentidos.

Al arglilr en contra de la juricidad de la Ley de Divorelo
de Chihuahua, Molina Pasquel es victima del vicioso uso del térmi-
no 'Jurisdiceidn' arrastrado por nuestros sucesivos cédigos adjeti-
vost confunde 'jurisdiccién' con ‘'competencia', declara prorroga-
ble la jurisdiceién y, basdndose en la definlcidn correcta de este
término,‘SOStiene gue un pais no puede delegar su atributo de hacer
Justicia en jueces extranjeros. Termina diclendo que no es 'prérro-
ga', sino 'atribucidén' de jJurisdiccidén lo que los extranjeros hacen,
respecto de los Jueces mexicanos, mediante mandatos.

La inaceptable tesis de Molina Pasquel es fruto de esa con
fusién de conceptos; pero cabe aclarar que la jurisdiccién NO es
prorrogable, pese al error de los cbdigos, porque es una facultad o-
torgada a los tribunales por una autoridad superior, con efectos ge-
nerales y que no pueda ser modificada por los actos de un particular
alslado. Los extranjeros no puecden atribuir jurisdiceidén a los jJue-
c¢es mexicanos, quienes ya la tienen.

Los extranjeros pueden, segin nuestro sistema jurfdico,
SOMETERSE a la jurisdiccién de los jueces mexicanos; este acto de
sometimiento constituye la prérroga de la competencia prevista por
la ley y sancionada por la costumbre, sin que haya requisito esta-
"blecido de que los Judiciables sometidos se domicilien previamente
en 81 territorio de la Jurisdiecién del tribunal.

Los divorcios de Chihuahua, incluyendo aquéllos "por co-
rrpspondencia" tendrén otros defectos, pero no el que sefiala Molina-
Pasquel.

Ja dootrina, la Jurisprudencia y los tratados internacio-
nales establecen que la competencia puede ser prorrogada internacio-

nalmente.




Cabe recordar que el tribunal no puede dejar de conocer
ningin asunto sino por declerarse fundsdemente incompetente, scgin
lo disponen el articulo 145 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y Territorios y los preceptos anflogos de

los cbdigos de procedimientos de los diversos Lstados de ls Repibli

ca, asimismo, que la competencia es determinada por la materia, la
"cuantia, el grado y el territorio (Art. 144 CPCDFT); que hay sumi
sién express cuando los interesados renuncien al fuero que la ley
les concede (por su domicilio) y designan precisamente el Juez a
quien se someten (Art. 152 CPCDFT); que se entienden sometidos t4
citemente el demandante, por el hecho de ocurrir sl Juez entablan
‘do su demanda, y el demandado, por contestar la demanda'(Art. 153
CFCDFT).

Bsta faculted de sometimiento de las partes del procedi
miento no estéd en manera alguna restringida por los cédigos adje-
tivos mexicanos, ni por razén de domicilio, ni por razén de su na
cionalided.

Por el contrario, en relacidén con este Gltimo aspecto,
estd expresamente estatuida en el articulo 12 del CCDFT gque esta -
blece la aplicabilidad forzosa de la ley mexicana tanto a naciona-
" les como a extranjeros, preceptuando que no sdlo se refiere ésto a
los domiciliados, sino hasta & los transeuntes.

De los cbdigos adjetivos de la Repiblica, el del Estado
de Morelos, como excepcidn, suprimid las consideraciones anterio-
res; su articulo 75 dice: '

"En los Jjuicios sobre estado civil de las personsas, la

competencia por razbém de territorio no es prorrogable.".'23




CAPITULO TERCERDO,

CONFLICTO ENTRE EL INDIVIDUO Y EL ESTADO
EN MATERIA DE DIVORCIO EN ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA.
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A) Generalidade s, Evasidén d e
las 1le y e s locales. E

Je entiende en ilstados Unides por "divorcio!, "lo terming
eidn 1legal de un matrimonio vAlido"l2h o

En materin de divoreio me2 aplicsn en E,E5.U.U. las leplu~
leciones estatales cugas normes no pusden ser evedidas por conve -
nio entre los pertes. Csds Istedo he esbablecido lo que congide =~
ra causas legitimas de divorcio, las que son distintas en los dife

rentes Estmdos]m

Hasto huce poco, ror ejemplo, la {inica causal de divor -
clo previste en le ley correspondiente del lstado de Nueva York,
era el adulterio, y el invocarlo como motivo de¢ divorecio, real o
ficticlamante, era poco aceptado socislmeunte porque ereaba, cusndo
menes, une situsciédn diffcil y podin exponer a una not riedsd dess-
ﬁradubleﬂw

fsf, cuendo Ados cbnyuges norteamericanos desean divorelar
se y no pueden invocar uno de los motivos que la legislacidn local
consldera que justifican el divoreio, si no guieren recurrir a aleg
gsr falsamente una de las causales aceptodas, con las congsecuenclas
penales que esa falsedad pudiera acarrearles, tienen la posibilidad
de trasladarse a uno de los Dstados "féciles" (Neveda, Arkansas,
Florida, Idaho y Wyoming) que tienen estatuidos una variedad de mo-
tivos y un corto periodo de residencia como requisito para conside~
ror a los intoresados como domiciliarios del Fstedo; o pueden venir
a México y someterse a la jurisdiceidn de un tribunal de uno de los
Estados que tenga una legislacidn liberal al respecto, generalmente
Chihuahua, aunque los habitantes de Californias, por razones de cer-

cania, recurren a Bajs California.

Aparentemente, liéxico les ofrece la solucidn més bavats y



'*;55{€w

la mbs rbpida y alrededor de $15,000.00 norteamericanos, en una ma-
yorin de 90% residentes del Tstado de Nueva YorkJZz toman cada
afio el riesgo calculado de procurarse un divorcio en un tribunal mg
xicano cuya sentencia podria ser objeto de impugnacidn y desconoci
miento posteriormente, CJa estimu que alrededor de 250,000. neoyor-

. quinos se han divorciado en Méxicod® .

£1 Estado, en el sentido de entidad federativa norteamerica
na, combate esta evasidén de sus leyes aplicando su nocién de orden
pliblico que funde en la doctrina llsuada teoria dol domicilio (do -

micile theory).
B) Teorfa del domicilio.
LBB“eiéméﬁtbémdé“ééﬁé‘adbﬁrihé”héﬁ”idb"éémbihﬁdb"ébd'61
tiempo por lo que, en vez de intentar definirla, simplemente expon
dremos su historia y sus fundamentos.

1, fvolucidn histérica.

En 1786 el Estado de Massachusetts expidid una ley que eg
tablecid que ya no era necesario tramitar los Juicios de divorcio -
ante el Gobernador, sino que podien tremitarse ante los tribunales
del condado del domicilio de las partes:

" ,... es muy oneroso para la poblscién de este Lstado el ser
obligada a transladarse a Boston para todas las cuestiones de
divorcio, cuando lo mismo se podria hacer en los condados don

de viven las partes. n 120

fay precedentes de casos resueltos con ese fundamento en '
los tribunales del lugar del domicilio en 1806, 1807 y en 1817

Con base en éato, como lo ha demostrado convincentemente
Cook,m Joseph Story establecid la regla de que la competencia
para conocer del divorcio descansa en el domicilio. In 1841, en la
segunda edicidn de.su Conflict of Laws, expresd:

" ...la ley del lugar del domicilio real de buena fe de las par
tes determina la competencia del tribunal para conceder un di -~



vorcio por cualquier causa permitida por la ley local, sin pe-
ferencia alguna a la ley del lugar en .que se haya celebrado el
matrimonio o del lugar donde se heys cometldo la ofensa causal
del divorcio”. ”2

Ya en 1835 habia sido rechazada en el fstado de Nueva
York, después de haber sido propuesta y discutida, la nocién de
.considerar al matrimonio como 'res matrimonial’{”v, sin embargo,
en 1836 Megsachusetts legisld desconociendo los divorcios foréneos
que no tuvieran base domiciliariae |

En 1852 Joel Bishop introdujo en su Tratado Sobre Matri-
monio y Divorcio la teoria del 'status matrimonisl' o de la "res ma
trimonial', .En su edicidén de 1859 expresd que habia una ﬁ?s matri-
moninl sobre la que podria hsber una jurisdiccidn in rems

Los diversos listados de la Unidn Nortesmericana, a partir
del caso Thompson v, Yhitman 3n 1873, han reconocido o rechazado
las sentencias de divorcio foréneas segin su propis estimacibn de
la competencia territorial del tribunal sentenciador, sin tomar en
cuenta la comparecencia personal de las partes ante dicho trlbunaL

Los tribunsles ingleses adoptaron las teorias de Story y

de Bishop; pero desde 1812 hay precedentes de sus resoluciones fun
. AN K ,

dadas en el requisito del domicilio, aunque el caso mas famoso,

¥ que parece ser el que establecid esta doctrina en el Imperio Bri-
138

ténico, fué el de Le Mesurier v. Le Mesurier en 1895,

La curia norteamericana, desde principios del siglo XIX,
Yy préctlcamente sin orientacidn legislativa, desarrolld graduelmen_
te 1a teoria del domicilio hasta llegar a su expresidn actual.
Siguiendo. siempre la tendencia genersl de observar oficialmente el
 rigorismo ético profesado por la Iglesia y por otros grupos organi
zados, los tribunaleslse apartaron del procedimiento personal en
materia de divorcio. En efecto:"o -en divorcios ex-parte (en log
cuales no se emplaza personalmente al demandado ni comparece éste),
no siempre puede exigirse emplazamiento personal porque en tal ca-
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so, cualquiera de los cényuﬁes que sbandonaras al o%ro sin dejar. rag
tro, podria evitar que el segundo pudiera divorciarse y volverse a
casar; por otra parte, no era ficil establecer una forma de emplaza
miento distinto del personsl, porque podria prestérse a que cual --
quiers de los cdnyupges pudiera, de mala fe, iniciar en otra juris -
diccibn una sccién .de divorcio sin el conocimiento de ls otra par -
te de la relacidn marital, la que no podria participar en el juicio
defendiendo su interés juridico;

-en divorcios bilaterales, se considerd conveniente obstaculizar a
los domiciliarios del Estado el que evadieran la ley local para di
vorciarse en otra jurisdiccién mbs tolerante,

Los jueces y magistrados, a falta de ley estatuidas pre -
tendieron resolver estos problemas con la aplicacién a las cues -
tiones de divorcio de los siguientes conceptos, los que en conjun-
to iqﬁegran la teoris del domicilio en su forma original:

2. . Sus conceptos.
T.77521 'domicilio es 1a base 'deé Lla COMPETEONClE: OF "LuuLvuuygu: v
resoluciones judiciales la nocidn de que el Estado tiene interés en
" el status de los domiciliados en élm ¥ que por lo tanto, no se dg’
bia reconocer competencia para dictar una sentencia de divorcio que
afectara a un domiciliario del istado, al tribunal foréneo que con-~
siderara aequélla fundada medisnte el simple establecimiento de la
relacién juridico-procesal, v.gr., por sometimiento de las partes
a su Jurisdiccidn.

2. Lo materia del Jjuicio es el status matrimonial. Siguiendo en eg
to los razonamientos de Bishop.

3. El procedimiento es in rem, es decir, el Jjuicio de divorcio sblo
puede tramitarse en el lugar donde esté radicado el status-res "V

4, La Ley aplicable es la ley del foro. De hecho, el énfasis y la
razdn de ser de la doctrina del domicilio consisten en la aplica --
cibén de la ley local.




~Conforme a las exipencias de esta doctrina as{ integrada,
un cényuge no podia sbandonar el listado de su domicilio y obtencr
en otra parte una sentencia de divorcio, a menos de que realmente
estableciera su domicilio en el Istado donde radicaba el tribunal
sentenciador. Pero el cdnyuge abandonado podia iniciar un'juicio
de divorcio sin el requisito de emplazamiento personal a su contra
parte. Ademés, ni estando de acuerdo podrian eludir los cényuses
la ley de su domicilio para obtener un divorcio fécil, porque ten-
drian qué radicer el status-res previamente cn un Estado toleran -
te, es decir, establecer ahi, de hecho, el domicilio conyugal,

Como consecuencia de estos conceptos de la doctrina del ;
domicilio, la falta de competencia territorial del tribunal senten :
iedor se convirtid en la bzse de una posible impugnacibén de la - ;
sentencia de divorcio, y la mayor parte de los Estedos adoptaron i
la morma de que la impugnacidn de un divorcio sobre esa base podia ?
ser admitida en principio por sus tribunales, actitud contraria a
- 1a obligscibén constitucional de otorgar enters fe y crédito a las

sentencias provenientes de otros istados de la UniénJ¥

Fosteriormente, desde el caso Hasddock v. Haddock en 1906,
se abandond la exigencia del procedimiento in rem en cuanto a la
exclusividad competencial del tribunal del domicilio conyugal: se
introdujo una alternativa, también.seria vilido el‘procedimiento 8i
el tribunal adquiria jurisdiccidn personal sobre el cbnyuge deman-
dado (por emplazemiento personal en el territorio de la ubicacidn

del tribunal, o por comparecencia voluntaria del demandado. ™

Todavia esta limitacidén de [addock fué abrogada en 1942
en la primera resolucidén de Williams v. North Carolina dictada por
la Suprema Corte de Estados Unidos: procedia también el divorcio
si se tramitaba en el Estado del domicilio bona fide del coényuge que
iniciaba el Juicio en los casos e)l:--parte."5

En 1945, en el caso Williams II,"G la Suprema Corte de

Justicia de Zstados Unidos coufirmé la preeminencia de la doctri-
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na domiciliaria al declarar:

"Desde 1789 ni esta Corte, ni ningin otro tribunal en el mundo
de habla inglesa, la ha puesto en duda,"

Fero yo desde 1831 se habis éstablecido en el caso Tolen~-
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v. Tolen, se habia confirmado en 1832 en el caso Harding v. Alden-~
y sigue siendo todavia el criterio aceptado el que "si una espo
se vive separada de su maride, puede tener un domicilio separado" .

Con lo que comenzd a resquebrajarse la teoria del domicilio. "

En 1948, en el caso Estin v, Estin 0 ge establecid que
atn cuando en un divorcio ex-parte se considera vadlida la sgentencia
y desecho el vinculo cuando el tribunsl del domicilio del actor no-
tifica 8l demandado por medio distinto del emplazamiento personal,
poara que la sentencia afecte los intereses econdmicos del cdnyuge
demandado se necesita que haya una relacidn jurfdico-procesal esta
blecida por emplszamiento personal a éste.

Por lo que hemos visto, la doctrina del domicilio ha ido
perdiendo mucha de su rigurosidad. £1 domicilio separado de los
- cbnyuges, que ahora se acepta, crea dos pretensiones competencia-
les simulténeas, asi como la posibilidad de dos procedimientos de
divorcio y la intervencidén de dos Estados interesados en la misma
cuestibn de status.

Por otra parte, desde el caso Estin, y atn antes, desde
el Haddock, la regla del procedimiento in rem ha perdido su signi
ficado,

" 3. Fundamentos.

| Lord Penzance en 1872, en Inglaterra, motivbd as{ su re-
solucibén en el caso Wilson v. Vilson:

"Es justo y razonable, por lo tanto, que las diferencias en-
tre los casados deben ser ajustadas de acuerdo con las leyes de-
la comunidad a la que pertenecen y resueltas por los Gnicos tri-
bunales que pueden aplicar esas leyes." IS fijando ssi el argu
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mento mbs fuerte que se ha plantcado, en materia de divorecio, en
favor de la competencia de los tribunales del lugar del domicilio.
A diferencis de las ficciones Juridicas que se han invocado y que
se invocan adn como argumentos tembién en ese sentido, éate esbo-
za consideraciones sociales y humanas: es razonable que las rela
, ciones familiares de los residentes de un territorio se ajusten a
les costumbres que imperan en el mismo y, por lo tanto, a las le-
yes ahi vigentes, pues aquéllas tienen con éstas una relacidn on-
togénica (sobre todo en el sistema juridico snglosajén que se con
sidera un Derecho consetudinario,mz' luego, si los tribunsles lo-
cales son los Gnicos que pueden aplicnr esa3 leyes, es razonable
que sean los competentes para conocer de las diferencias o con --
‘flictos que surjen de ésas relaciones familiares.

Ia‘bohsagrado asi este concepto, se confirmd en el caso
Le Mesurier v, Le Mesurier que cstablecidé un precedente que he
normado el criterio judicial 8l respecto en todos los paises de
hable inglesa de similar tradicidn Juridica y que todavie sigue ¢

Jerciendo influencia en las resoluciones judiciales que al respec
to se dictan en esos paises.,

' Lo singular es que se aplicd el concepto de la obligato
rieded de la competencia del juez del domicilio independizéndolq
de las consideraciones que lo motivaron, ya como una ficeidn juri
dica auténoma, al grado de confundir el sentido primordial de "dg
micilio" con la figura técnico~juridica de igual nombre. 4si, en
este famoso caso se llegd a dsr une interpretecidén radicalmente o
puesta a la teoria fundads en el razonamiento de Lord Fenzance,
porque el término 'domicilio' usado en Le WMesurier tiene una con-
"notacién distinta de 1la que en aquél se apunté. ~

Le Mesurier vivia en Ceylén hacia més de nueve afios y

pretendié divorciarse ente los tribunales de Ceyléan; pero como allf

residia en calidad de funcionario briténico, se resolvid que no
eran competentes los tribunales de Ceylén porque técnicamente su
domicilio estaba en Inglaterra,!
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| Es comprensible que Le Mesurier se volviera mahometano
y se volviera a casar! 1%

Critica.

Por razonuble que parezca este fundamento de la teoria del
domicilio, debe sefial Arse que lasz reflexiones que son su substrato
eran hpropiadas a la época en que se formularon; pero que actual =
mente no tienen ninguns validez en ls contextura de la sociedad con
temporénea norteamericana, -

Dos factores deben ser tomados en cuenta al estimar este
problema desde el punto de vista sociolégico. L1 primero es’'la gran
movilidad del pueblo nortesmericano, y el segundo, es la mayor impor
tancia que se concede shora a ls necesidad humsna de escapar de los
"lazos de la acrimonia",lS6

La familia norteamericana ordinaria translada su domici-
lio cuando menos, una vez cada cinco afios. OSegln datos recientes,
35.2 millones de personss (el 20% sproximadamente de ls poblacién
de Estados Unidos) cambiaron el lugar de su residencis en un perio-
do de un afio. D¢ este nimero, mAs de medio millén se cambisaron de
un Estado a otro. In Nueva York, cuando menos una tercera parte de
la poblacién ha abandonado el condado y ha sido substitufda.!5?

Todo ésto ha hecho no funcional la devocidén de los jurig
tos angloamericanos al domicilio como nexi jurisdiccionsl para el
divorcio.

" ... tales consideraciones constituyen meramente una ficeidn y

la ficcidn es siempre una pobre bnse para cambiar derecchos subg
tentivos." |54

™

Bs dudoso que el concepto ficticio de 'domicilio' fuera
alguna vez epropiado para una poblacibén de inmigrantes que se ha ca-
racterizado por su desarraigo y que histéricemente ha sido exhortada
a movilizarse para colonizar su propio territorio. 1%

b ) Interés del Batodo.



Otro fundsmento que se invoca para gostener la teoria del
domicilio es el concepto de que solamente el Estado del domicilio
puede poncr fin el status matrimonial porque es el que se supone
tiene el mayor interés en el matrimonio. 160

"Be sostiene que el metrimonio es un asunto de interés pa
'rea las partes involucradas. Debido a que es un asunto de interés
piblico, el plblico, & través del Istado, tiene un interés tanto

en su formacidén como en su disoluciébn, y el Estado que tiene ese in
terés es el Istado del domicilio porque es ahi donde el matrimonio
regide y tiene su hogar," 181

Un tribunal de Michigan precisd:

"Hay tres partes en cada procedimiento de dlvorcio, el marido,
la esposa y el lLstado; las primeras dos partes representan sus pry

.pios intereses como individuos; el Bstado se preocups por velar por

1ls moralidad de sus ciudadancs cuidando de que ni por colusién ni

de otra manera se permita que el divorcio hajo tales circunstancias

reduzca e} matrimonio a un mero arreglo tewporal de conciencia o de
" 62

pasiodn. :

En época més reciente (1942), la Uuprems Corte de los Zs-
tados Unidos establecid que ‘

"Cada Estado, como soberano, tiene un Jjusto y logitimo interés
en el status matrimonial de las personas domiciliadas en su terri-~
torio. La relacibdn matrimonial crea problemns de gran 1mportanc1a
social. La proteccidn de los hijos, de los bienes y el imponer la
observancis de lss responsabilidades maritales, son =élo slgunos
de los importaontes problemas que enfrenta el Tgstado en el caupo de
lag relaciones domésticas." 163 :

Critica.

Este argumento se reduce, evidentemente, 2 la racionali~

zocidén de la ambicién compulsiva de imperar que muestra "la clase

gobernante”, 164

Zse afhn de controlsr hasta las cuestiones de la vida pri

vada de los gobernados se ha wanifestado histéricamente bajo el
pecto de la actitud paternalista de los gobernantes de todos los ~--



‘pafses. In el coso presente, el 'interés' del ITstado se dirije s
proteger ls moralidad de sus ciudadanos' olejondo de ellos la ten
tacidén de un 'matrimonio de pasidn' sepuido de un fécil divoreio.

Pero la tendencia de la época es a considerar que la ra
zbn de ser del ©stado, independientemente de toda evocacidn de
gsus origenes, es procurar la felicidad y bienestar de los gobher -
nados: que toda intervencidn del listado en lus interrelaciones
de éstos debe circunscribirse a focilitar el desarrollo de condi-
ciones positivas y a impedir el perjuicio que los actos de unos
puedan acarrear a otros,

Esto hace no sbélo justificeda, sino forzosa la inter-
vencibén del Lstado cuando se trata de proteger del desamparo a
uno de los conyuges o & los hijos; pero no es licito estirar el
concepto de Instrumento del Interés Plblico al grado de sdmitir
que el Estado se constituya en coadjutor del interés vulgar de me-
terse en la vida privada del vecino.

Bl rigorismo es popular, &l menos en teoris, por resa --

.

bios religiosos y tradicionales alejados de toda realidad. Fero

quizé seria deseable que el Tstado lo substituyera, como doctri-

4

ne ética aplicable a la regulacidn de lss relaciones familiares,
por un eudemonismo racional.‘65
¢ ) Jurisdiccidén in rem sobre el status matrimonial,
166
LEsta teorisa, hemos visto arriba, fué introducida por

Story; después de &1, adquirid fuerza cuando se especuld que el

status 'necesariamente' estaba ligado a un lugar, el del domicilio

matrimonial, ¥y parecid obtener apoyo en la consideracidén de que al
estar sujeto el status a acciones in_rem, las sentencias emitidas
en cuestiones metrimoniales o de divorcio tenfan un efecto erga
omnes, privilegio de que no gozan las acciones in personam.

Ahora bien, como en las acciones in rem s0lo tiene compe
tencia el tribunal del lugar de la ubicacién de la cosa, parecid
indispensable entahlecer que el gtatus-res estaba ubicado en el 1lu
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gar del domicilio matrimonial. Nsta elucubracidn eliminaba conve-
nientemente la posibilicdad del gometimiento de los cényuges a un
tribunal de su eleccidén diferente del del lugar de su domicilio
porque, sun aceptendo la lepolided de esa facvltad de sometimien-
to, la relacién Juridica processl del tribunal con los interaga -
dos adlo podris estublecerse respecto d¢ ncclones in personsm; -
ergo, scria nula una sentencia sobre estedo porsonal dictada por
wn tribunel sjeno al domicilio.

Critica,

Ls Jurisdiceidn puede ser in rem o in personam segin las
ecciones ejercitadas,

De acuerdo con el Ministro Holmes de la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos, se distinguen lss acciones in_rem

"e in personam, como sigue:

"31i el objeto técnico del juicio es @) establecer una preten-
sidn contra alguns persona en particular por medio de una senten-
cia que generalmente, en teoria al menos, constrifie su cuerpo, o
b) obstaculizar alguna pretensidén u objecidn individual, de tal ma
nera qQue solamente cicrtes personas tengan derecho a ser oidas en
defensa, la accidn es IN FEIRIONAN, aunque pueda referirse al dere-
cho, a una cosa tangible o a su posesion.

For otra pasrte, si el objeto de la accidn es excluir indistin-
tamente a todos los que podrian intentar una objecibén de cuaslquier
clssc conbtra el derecho que se pretende establecer, y si cunslquier
persona tiene derecho a gser oids con base en hechos que hace valer
que, de ser ciertos establecen un intwrés opucsto, el procedimien-
tO eS IN REIV}- LI ]

Todos los procedimientos, como todos los derechos, real-.
1 * . [ 4

mente son &n contra de personang, Tant)y la personificacion como el
considerar a 1la res como demeandada, son solamente simbolos ,.....,
son ficciones que expresan convenientemente la naturaleza del pro-
¢eso y el resultado; nada mas, 167

"Las acciones pirsonales requieren emplazamisnto perso -
nal. Uns scntencia derivada de una accidn personal que afecte a
quien 'no estéd sujeto a la jurisdiccidn del tribunal' (por emplaza
miento persom.ml)]68 no 3e reconoce en otro estade de la Unidn ome-



ricana, y es nula en el Estado en gue se dictd 169,
No es requisito ‘para la procedencia de una accidn perso =~ ‘
nal que el actor esté domiciliado en la Jjurisdiccidn del tribunal;"q
para una accidn in rem tampoco, pero si es indispenseble que
la resg, en este caso el gtatus, esté ubicada en la Jurisdiccidn del
tribunal, ésto es, que el domicilio matrimonial esté ubicado en di
che Jurisdicecidn.

For lo visto, invocar como.fundamento de la teoria del
domicilio el procedimiento in rem es incurrir en una falacia post
hoc, erpo propter hoc: si para apoysr los desiderata de la tooris
del domicilio (vide supra, p.5) se establecid un procedimiento que
se equipard al procedimiento in_rem, no es. aceptable pretender fun
dar la primera en el segundo.

'‘Los tribunales nortesmericanos han clasificado a veces
ciertas aecciones como in rem porque no se requeria emplazamiento
personal, y otras veces han sostenido que no requeria emplazamien

to personsal porque la accidén era in rem)! .

En realidad, esta distincién in rem -in personam no es
necesaria. La sentencis siempre implica la determinacidn de dere-
chos y obligaciones de personas, natursles o artificiales. Las cp
sas no tienen derechos ni obligaciones; el ejercicio de la facultad
de impartir justicia afecta finalmente los derechos y obligociones
de personas. La caracteristica peculiar de la accidn in rem es sim
plemente su efecto de establecer los derechos de todas las personas
sobre una coss. -Fero, por otra psrte, toda sentenéia, por ser un
scto de autoridad con fuerza vinculativa, establece una situacidn
jurfdica y la protege de toda infundada detentacién.

Finslmente, como hemos visto, desde Haddock ya no se con-

sidera al divorcio como un procedimiento in rem, el domicilio sepa-
rado de los cdnyuges complica la determinacidn de cudl domicilio y
cuél tridbunal debe considerarse, y cuando se trata de alimentos o de
cualquier cuestidén de interés ligada ol divorcio; el demandado no eg
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‘ta obligado si no fué emplazado personalmente, es decir, ls accién
es personal !’ "2 - |
: C) Concepto [ de Derecho Intere=-

nacional Privado que se a-=

plican al tema.
) Jurisdiction.

Iste multivoco término tiene, en la literstura Jjuridica
angloaadona, diferentes aceptiones, lo que es una fuente de confu-
8ién para los mismos Juristas do haebla inglesa.

A continuacién estudiaremos la equivalencia de esas diver

sas acepclones con los correspondientes términos en nuestro nistems
Jurfdico.

a ) JURIGDICTION es el poder que tiene un Bstado, s través de ous
tribunales, de actusr de une manera legalmente efectiva, de crear
o ofectar intereses legales 1

iste concepto es meteria del Derecho internacional privo-
do y correoponde al nuestro de 'jJurisdiceidn': 1n focultad de deci
dir, con fuerza vinculative para las partes, une situacién jurfdica
controvertida" m y ambos derivan del concepto romano atribuido a
Donellus: "Jurisdictio est potestas de re cognoscendo Judicendique
cum judicati wxequendi poteste conjucta." 1%

b’ ) JURISDICTTICN: la tiene un fstado (psra crear o afectar intere -

ses legoles) si sus contactos con una persona, cosa 0O 5uceso son su

ficientes para hacer tal accidn razonsble 16

Bsta acepcidn comprende diversas situaciones, entre ellss:

A= la que corresponde a nuestro concepto de 'competencia te -
rritorial' : un tribunal tiene 'jurisdiction' sobre una
persona si ésta tiene su domicilio dentro -de los limites
del territorio sobre el que aguél tlene influencia de acuer
do con la ley relativa T

ii- cuando en el Estado se ha llevado a cabo un acto Jjuridico
' previo, relacionado, v. gr.: el luger de la celebracidn
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del matrimonio, que en una época fué en el Estado de Nueva
York base (iprisdictional) suficiente psara conocer del di-
vorcio;

iii-adembs del contacto razonable, para que un Bgtado tenga ju-
risdiction sobre una persona s¢ requiere que ésta hays sido
emplazada razonablemente (fairly) y que haya tenido oportu-
nidad pars ser olida en Juicio.

Ji falte alguno de estos tres elementos, una sentencia

ya dictada puede impugnarse incidentalmente (collaterally) e inva
lidarse (for lack of Jjurisdiction).

Correspondo el requisito (iii) a nuestros concéptos:

- 'relocién Juridica procesal',e

la cual no se estable
ce si no hay emplazamiento realizado con todas las for-

malidades del procedimiento, y

- al expresado en el principio gudl alteram partem consa-
grado en la garantia de audiencia establecida en el se-
gundo parrafo del articulo 14 de nuestra Constitucién
Federal (y en la garantis del 'debido proceso 1ebal de

la Constitucién’ norteamerlcana.ng

¢') JURISDICTION es el territorio sobre el que un tribunal tiene

180
influencia para actuar legalmente.

Corresponde & nuestro término 'Jjurisdiccidn' usado en el
mismo sentido. '

d') JURIGDICTION es la facultad que tiene un tribunal para cono -
cer de la cluse de casos a la cual pertensce el caso particular.

Corresponde, por lo tanto, en el Derecho mexicano, a la

competencia por materia de 1oqlmbunalesm

En inglés se usan también como sindnimos con estp senti
do, los términos 'compatence' y 'adjudicatory jurludlctlon, pero

no'son de empleo frecuente.

e') LEGISLATIVE JURISDICTION es la facultad que tiene un [stado de
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éplicar Bus 1eyesjy

£') EXECUTIVE JURIGDICTION es la facultad que tiene un [stado de eje

cutar sus leyes.'03

Y asi hay mbs, como STLCIFIC JURISDICTION, GENIRAL JURIS -
DICTION, INTURNATIONAL JURLSDICTION, etc.

2. Bl término 'Jurisdiction' en materia d; di;orcio..

Tn materia de divorcio es dé”{mb6f£55bié’%ﬁ&i&a}”&ﬁféi sig
tems juridico norteamevicano, el conjunto de conceptos que abarca el
término 'Jurisdiction', tanto pars la validez de 1a sentencla dentro
del propio Estado donde se dicta, como psra su reconocimiento en o -
tros Fstados.

, En el sentido ds CUMPETINCIA TERFITCRIAL, cada dstado tie~
ne sus normas propias; en general, se requiere =1 domicilio de una
de las partes, cuszndo menos. Los requisitos para considerar domici-
liada a una persona varian también de Estado a Eztado. £n el re
conocimiento de sentencias de divorcio, cada istsdo puede examinar
las beses compntenciales del tribunal de otro Estado donde se traui-
té el jJuicio; se considera este derecho por encima de la obligacidn
de conceder entera fe y crédito a las sentencins de otrg Estado:

"Ni la Decimocuarta Enmicnda, ni la Cléusuls de entera fe y cré
dito requieren uniformidad en lag decisiones de los tribunales
de Estados diferentes en cusnto al lugar de domicilio, en los
cosos en que el ejercicio del poder egtatal depende de domiecilio
dentro de sus 1§mites. +eee ©n resumen, la sentencia de divorcio
es una resolucion final acerca de todo, excepto acercs de los he
chos jurisdiccionsles en que se funda, y el domicilio es un he -
cho Jurisdiccional," 184
Aunque no haya hobido en el juicio de divorcio unz base
domiciliaria suficiente, les partes que intervinieron en el Jjuicio
no pueden impugnar la actuacién del tribunal sentenciador por falta
de 'Jurisdiccidn' (estrictamente, competencia) cusndo esa impugna -
cidn no sea admisible en el Estado donde radica dicho tribunal por
razdn de reS~Judicata.ws Tampoco, como.lo decidid la Suprema Cor-
te de Estados Unidos em 1951, pueden hacer esa impugnacidn los ter-



ceros ajenos al Juicilo:

"Cuan@q un divorcio no puede ser impugnado por fslta de juris-

diceidn por las partes que comparecieron al tribunal o por ter

ceros en el IZstado donde radica el tribunal, no puede ser im =

pugnado por ellos mismes ¢n ninguna prrte de la Unién, Ls Cléu

sula de entera fe y crédito lo prohibe,™ 186

A diferencia de lo que aceptan los tribunales norteameri

canos en moteria mercentil, en cuestiones de divorcio no admiten
la prérropma de 13 competencia pars conocer de un ¢#so en el que las
partes, por convenir a sus intereses, se someten & su jurisdicciédn,
Ista sctitud s parte de su apoyo & la teoria del domicilio. Lz pgo
sicidn que en materia de reconocimicnto de divorcios obtenidos por

sometimiento a la jurisdiccidn de un tribunsl mexicano ha seguido
el &stado de Muevs York, es una excepcidn de la que nos ocuparemos
en otro lugar.

“n el sentido de TODER, de 1ls facultad impositiva de ejer
citar una sccidn legalmente efectiva, de cresr derechos y obliga -
ciones, se dice que un tribunsl tiene jurisdiction of the person, o
personal jurisdiction cuendo ha impuesto su poder sobre una perso -
na que he sido ewplazada personalmente dentro de los limites del Fg
tado, 0 cuendo esta persona ha comparecido a juicio contestando una
demanda o combetiendo ante el tribunal, en cualquier forma, las pre
tensiones enderezadas en su contrs; imposicidn de poder que implica

sujetar a la persona a las resoluciones y mandatos del-tribunal.n7

Zn genersl, se aplica el dictum de Holmes: "E1 fundamento
de le Jurisdiccidn es 1o fuerza fisicn",ne porque basta con el em -
plszamiento personal al demendado, sunque éste se encuentra transi-
toriamente dentro de los limites del Fstado, para que el tridbunsl -
quede capacitado para imponerle ccactivamente sus resoluciones y
‘mandatos (para que adquiera personal jurisdiction sobre el demanda-
do).]Bg Lo anterior, empero, estd lejos de ser 'absoluto, siendo
una de las més importantes excepciones el que la materia de la con
troversia sea une cuestibén de status, como cuando se trata de una
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accidn de divorcio: 1la mera presencia4fisica de una de las partes,
si no estd domiciliada en el Estado, no la sujebta a la Jurisdiccidn
1% ¥ aln, tedricamente, se considera que el hecho

de que un no domiciliario conteste la demanda o comparezca en cual-
quier forma ante un tribunal, en un Juicio de divoreio, no queda 1i
gado a la sentencia del tribunal por sometimiento & su Jjurisdicciédn,

sino por res judicata.w‘ funque esto Gltimo parece més bien un em

:pefio en decconocer la prérroga de la competencia en cuestiones de

status (lo cual seria incompotible con la teorfa del domicilio); pe
ro de hecho se trata de unc prérroga de competencia ye sancionads,
aunque no como tal, por la ZJuprema Corte en el caso Uherrer v. Sherrer
N otros;wz
del divorcio 'ex-parte

en Sherrer, la Juprema Corte distinguid ecste coeso del
' 198 Gue, por definicibnsg‘ ¢5 el jqus otorgv un
tribunsl que no tienc 'Jurisdiceién personal' sobre el cédnyuge deman
dedo. En 1951, 1la Juprema Corte establecid que para apliéanr la re-
gla de Sherrer bastaba con emplazamiento personal al demendado den-

tro de los limites del istado,

Por otra parte, un tribunal no puede iwponer Jurisdiccidn
8 una persona, aun cuando ésta hoye porticipado en el juicio, cuan-
: 1
do se prueba que carecid de asesoria lepsl independiente..

Tampoco pucde un tribunal ampliar su Jurisdicci6n empla -

zando @ un demandz2do fuera de los limites de au territorio.m

En el sentido de satisfaccién de los requisitos constitu-
cionsles del DUE I'ROCESS OF LAW, un procedimiento de divorecio puede
ser impugnsdo por 'falts de Jurisdiccidén' no solemente cuando no ha

habido un emplazamiento legal, sino cuando aun siendo legal esa pri
mera notificacidn, no se procuré que fuers el que més probablemente
asegurara que llegsra a conocimiento del demandado la noticia de la
accidn en su contra y el apercibimiento correspondiente.

Asi, cuando no-se puede hacer un emplazamiento personal,

la Cuprema Corte de Justicia de Estados Unidos ha establecido que

"... el mejor no es demasiado bueno",‘98 refiriéndose a las diver-



g8as clases de emplazamiento sustituto. Y aun cuando se haya'recurri
do 8 un substituto ordinariemente adecuado, como el dejar el empla -
zemiento con la femilin del demandado 'en su Gltimo domicilie conoci
do' que legalmente es todevia su domicilio, puede declararse nulo el
procedimiento por falte de Jurisdiccién, como lo hizo la Suprema Cogp
te de Justicia de Estados Unidos en 1917 en el coso Mc, Donald v, Mg
bee_,."m'u Cuando se conoce el paradero de un demandado sujeto a la -
 Jurisdiccidn de un tribunal, puede considerarsc lo més razonsble el

" procurar que se le hsga el emplazamiento en otro Tstado donde se en-
cuentre; ésto no equivale a amplisr la Jurisdiceién del tribunal, que
por premias ya tiene sobre el demandado, sino o asegursr un medio
verdaderemente efectivo de poner en su conocimiento le iniciscién
del litigio en su contra 20 Finelmente, no ae cumple con este re-
quisito 'Jurisdiccional' si aun cuando es evidente que el demsndado
tuvo conocimiento personal del emplazaumiento, no se le did el tiempo
suficiente para que tuviere oportunidad de comparecer en el Juicio:
"Un requisito elemental y fundamental del due process en cuslquier
procedimiento que puede slcéanzar definitivfﬁ?ﬁ%'?g_gf emplazamien-

to razonablemente calculado, bsjo todas las circunstancias,ig:ra -

entersr & las partes interesades de la inminencin de la acc y
 para dorles una oportunidad de presentar sus objeciones."20

"Cuendo el emplazamiento es el derecho legal de una ersona, el prg
ceso que es un mero gesto no es un proceso legal". (U.3. Huprems.

Court, 1959)?M ‘
3. Domicilio,

[

"Bajo nucstro sistema legal, 1a frcultad judicisl pars conceder
un divorcio 5Jurisdiccién, estrictamente hablando- estd fundads en
el domicilio. TLos autores de la Constitucidn entaben familiariza-
dos con este prerequisito Jjurisdiceional, y desde 1789 ni esta Cor
te, ni ningln otro tribunal en el mundo de habla inglesa, lo ha
puesto en duda, Il domicilio implics un nexo entre la persons y el
1ugar,'de tal pszrmonencia como pars controlar la creacibn de rela-
ciones y responsabilidades legules de la mayor significacidn. ¥l
domicilio de un cényuge dentro de un listado, hemos sostenido, le



da poder'a ege Ustado para disolver un matrimonio, sca cualqﬁiera el
luger en que hsys sido contraido., ....el requisito Jurisdiccional
de domicilio sc ha libecrade de los turbsdores refinamientos 3ceréa
de 'domicilio matrimonial‘'." ¥ '

La definicién tredicionsal de 'domicilio', tomada de Story,
reza: :

"sess propiamente el domicilio de una persons es donde tiene su
hogar verdadero, fijo, permanente, y su prinecipsl establecimiento
al cusl, siempre que esté ausente, tiene la irtencién de volver".?m‘

Por otra parte, la definicibn de meyor autoridad actuval -
mente es: '

"Domicilio es el lugar, generslmente el hogar, qﬁe la ley asig-

na a una personn para ciertos efectos 1egales."205

El concepto de domicilio se ha hecho més complejo e in =
cierto desde que incorpord las ficciones de presencia y de presun-
cién de inténcién, y desde que, por resolucidn de los tribunales
(Badock v. Hadock, en 1906), se confirid a ls esposa la capacidad
de adquirir su propio domicilio.®

in todas las leglslacioncs norteamericenas, incluyendo la
nueva ley de divorcio del Estado de Nueva York, se usa el término
"residencie", no el de "domicilio". £n cambio, los tribunsles han
interpretado consistentemente los dos términos como sinénimos para
efoctos del divorcio, ¢ hien, que el término 'residencia" implica
‘domicilio' y, sdemls, ls presencia por un periodo de tiempo espe-
cificado en la ley. In otras pslabras, segin la glosa Jurfdica nop
teamericana sctual, no sélo debe haber concurrencia de presepcja f%
sica y de animus menendi coexistentes, sino que, ademés, el domici-~
lio debe haber existido por el tiempo prescrito., Fero a 2ste res -
pecto no hay uniformidad de criterios, porque en tanto que un tribu
' nal puede aplicer el anotado, otro puede limitarse a determinar, co
" mo base pora su competencia, si estd probado el domicilio dentro de
su jurisdicecidn, y no exigir residencia previs alguna.m
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Le srtificialidad del concepto de domicilio en el Derecho
englo-esmericano se pone de manifiesto en ¢l caso Le Mesurier v, lLe
Mesurier, erriba mencionado,®

Verios Istados pueden tener un interéds en el matrimonio;
por lo que lo que se concidere legalmente como domicilio puede ser
simplemente una eleccidn del que tendr4 probablemente a ls larga,
el mayor interés en la mayorfa de los cssos. Uin embargo, como 'do-
micilio' es una declaracién Juridica de un hecho, mis de un isteado
-podria razonablemente declarar que un matrimonio esté domiciliado
dentro de su territorio J®

Cierto es que desde 1869 la Suprema Corte de Zstados Uni-
dos establecid que una mujer cusada puede tener domicilio separpdo}m
pero la creclente emancipacién de la mujer ha actualizado esia
complicacién en la determinncién del domicilio,

by Orden pﬂblioo.

VRSP Y SN

Fn el capftulo II , pég.“”h7  se tratd ya este tema.
Ver tamblén el apartado sxbulente' "entera fe v crédito

5e ‘Bntera t. orédito ( full faith and oredit clause).

" E1 articulo 4o, de 1a Constitucién Federal de fstados Unidos de
‘Norteamérica, en su secciébn I, establece: '

"Euteras fe y crédito se dard en cads lstsdo » los actos pibli-
cos, reglstros y actuaciones Judicisles de todos los demés La-
tados. Y el Congreso puede, por medio de leyes generales,
prescribir lo manera en la cusl teles sctos, registros y asctug
ciones merén proveidos, v acerca de sus efectos”. M '

El objeto declmrado de esta clbusula fué el de inteyrar a la
foderscidn en una sola nacién, o expencas del afén de sobsranin de
cada uno de los “stados que la formsn y, auimismo, facilitor el mo-
Vimiento, a través de tode 1l necidn, de los domiciliarios de los
diversos Lstados con la seguridad del respeto a su status fewiliar,
a- sus bienes e intereses, asl como el intercewbio mercantil de sus

productos.”2



productos.

5in embargo, hu sido diffcil vencer ecse afln de sobera-
nia de los listedos y le hs tocado a la Suprema Corte de Justicia
de astados Unideos el imponer el respeto z dicha clfusuls, motivap
do sus resoluciones con la considerscidén de que "tal es el costo
de la unificacién de 1ls nacién". 2B

Desde los aslbores de la historia del sistema federal
americono, fué necesario estoblecer, en beneficio de 1la individua
lidad de ceda Istado, que sdlo estaban obligades o reconocer los
actuaciones Jjudiciales de otros Lstados cuando sstisfaclan los re
quisitos 'Jurisdiccionsles' Muobre los cuales descaunsaba la ra -
zbn de ser de su fscultad de imperio ejercids o trevés de cus
tribunnles?!S En lsc controversiss sobre slstus, donde precisa-
mente lo determinacidén del domicilio de los interesados es funda
mentnl para la delimitzeidn de lu autoridad de los Tstados y su
facultad psra splicar sus propiss leyes y su propio concepto de
orden piblice a través de sus tribunales, la obligacidn de otor-
gar entera fe y crédito n las nctuaciones Judicisles de otros Tis-

"tados, adquiersc mayor importancia; psro -no se ha llegsdo s la eg
rrelativided ideal de que, sotisfechos los requicitos del due pro
cess of law, todn sentencia emanada de un tribunal compatente de
cuslquier estado dela Uniédn, oﬁtenga, sin discusién, reconocimien
to en log demés Dstedos, Intcrpretaciones renuentes y avaras y
hasta francs desestimagibn de las disposiciones de otro lstado,
ocurren frecusntemente.! Aparte de los obstfculos que un Ista-
do puede oponer a las resoluciones de otro mediante la simple a-
plicacién de sus propiss normas procesales, lo més frecuente es
lo oposicién de la nocién de orden plblico (o de interés del Es-
tado) del segundo Estado; el caso més comin, en el campo de las
relaciones familisres, es la ya caso aceptads conclusién Mde que
el poder de un Ustado para determinsr el status marital de sus
domiciliarios no puede ser obstaculizado ni influenciado por una
resolucién previa, sobre. la misma materia, emitida por un tribu-



- nal de otro Lstado,’

M pasta el grodo de declorar hastardos s ni-

fiou reputados legitimos en otra parte, &V

o de enjuiciar penalmen-
te como adilteros a personas legnlmente casadas en olra jurisdic-

ci(m 0220

Esto a pesar de que el Congreso de iUstados Unidos, en
ajercicio de sus amplios poderes constitucionales psra reglamen-
tar la cléuquln de entera fe y crédito, estipuld inequivocomente
que los "registros y actueciones Judicianles " de cualquier Este-
do "tendrfin la misma entarn fe y crédito en todo tribunal de los
Egtados Unidos .... como tienen por ley y costumbre en los triby
neles del Estedo en donde se originaron,"®!

£n los casos Igenwein v. Commonweslth en 1945 y Lstin
v, atin en 1948 se ostablecid 1o que después se ha aceptado como
norma gnnefal; sunque la sentencis de un tribunal del lugar de do
micilio del actor dictada sin emplszaniento personal del cbnyuge
demandado (generalmente la esposa) pero medisnte emplaz amiento
substituto apropiado, debe ser acordada entera fe y crédito en

cusnto a la faculted de las partes pera volverse a caser y ﬁara
tener hijos logitimos del nuevo matrimonio, no es necesariamente
merecedora de ese respéto cuando se trata de los alimentos u otro
interés econdémico de 1la demandada’n '

‘ Es evidente que ea deseable la aplicaciébn plena de la
cléusula de enters fe y crédito. Tara eliminar los obsthculos ra
zonables a ello, Rodgers ha propuesto se uniforme el criterio de
gue se deberé acotar toda sentencia de divorcio dictada en cual-
quier DIstado de 1a Unién si se demuestra que la parte actora tig

~ ne uno residencia mayor de geis meses en el lugsr donde esth ubi

cado el foro sentenciadorzn

Por su parte, el Trof, Cook propone la promulgacién
por el Congreso de una ley la cual, con la autoridad de la clbusuy
1n constitucionnl estudinda, proves el emplazamiento .personal en
Juicies de divorcio en toda la nacidn, con lo exigencis al actor



toppel", 28
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de depositer una fianza que cubra los gestos del cdnyuge demandado
psre que se traslade al lugar del juiclo y me oponge a la demsnda,
81 le interecs. Con esto, se cstableceria base para la proceden -
cla e inimpugnebilidad de le meyor parte de los divorcios ex-parte,
los que también serfsn vinculativos en el aspecto econ6mic633
6e Res judicata. Estoppel. .
"Detoppel cs.un impedimento que so opone & la alégacién
o denegacidn de ciertos hechon o situsciones, que resulta de un alg
gato, denegacidbn, conducta o admisién previos, o en consecuencia de
une sentencia definitivq sobre el asunto, en un tribunal," %

R SSVRE NP N T B

"La doctrina dc pes judicate es una roms de la ley de eg

El Restatement de Sentencias define 'res judiceta' en
términos de 'fusién'y?! 'impedimento',2y de 'estoppel' colaterol

y directo'. .

Unn sentencin vAlida y definitive que resuelve una sc -
cidn personsal de cobro de dinero en favor del actor, 'funde' la cay
ss original de la acciédn con la sentencia, extinguiendo la accibn y
substituyéndola con una nueva pretensidén respecto de la sentencia
obtenida,

Una sgentencia en favor del dewmspndado con base en los es-
trictos dercchos que hizo valer en el juicio, 'impide' toda accibn

Independientemente de a guien favorewzcr lo sentencio, es
concluyente como 'estoppel colateral' en uns accibén subsecuente en~
tre lss mismas psrtes sopre una pratensidén_diferenterelutiva s cueg
tiones ya litigedas y determinadas en 21 primer ,juicio.z29

Uimilarmente, es concluyente como 'estoppel directo' en

tensibn. 20 rs res judicata.

il eriterio que funda la doctrinn de res judicata ha sido
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estoblecido por la suprema Corte de Justicis de Estados Unidos co-
mo sigue: ‘

"El orden plblico exige que los litigios tengan un finj que
los que hen litigado une cuestidn queden obligados por el re
sultado del Juicio, y que los asuntos une ves juzgados sean
conalderados definidos para sicmpre en lo que respecta a las
partes. R

La doctrina general en estos casos de 'impedimento’ es
que la sentencia de un tribunal, ‘con jurisdiccidén' gobre las pay
tes, dehe ser concluyente en cuuanto a los puntos cuestionados y
vinculante para las partes, ya sea gque el tribunal que conocid del
juicio ses doméstico o extrenjerc.3?

Goodrich, umit y otros autores considaran que la doctri
na de res judicata es el mejor y mis ldpico fundsmento Jurfdico pa-
ra el reconocimiento de sentencias axtranjeras rorque mientras nip
guna de lss otrss doctrinas propucstas se aproxima a proporc;onnr
une bnse légica satisfactoria, 1lss mfximas que motivan la res Judi
cata ~-que debe haber un fin pera el litiglo y que nadie .debe ve-
Jér dos veces a su oponente son claramente aplicables & lac sen -
tencies extranjeras

In opiqién de Omit, en tanto que parece justo y razona-
ble splicar l: doctrina de res judiceata para eviter la repeticidn
de un litigio, lo mismo no parece tan obvio cuando se trata de sen
tencias dictadas en el extranjero porgue no hay uns verdadera du -
plicacién del litigio, tomando en cuenta que intervino un sistema
legal diferente y jueces con diferente formacidén y criterio.

Lo mismo se hace extensivo al posible efecto de estoppel
colaterasl de lasg sentencias extranjeras.

La solucidén la ve Smit ¥ on 1a aplicacidn de la doctrina-
de res Judicots y estoppel a las sentencias extranjeras como se en
tienden y splican dichos conceptos en el Derecho norﬁeamericano,
en el cual los principios tradicionales de dichss doctrinas son mg
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" tizados por consideraciones de equidad en funcldn del caso particu -

lar, .
Reduciremos ests discusidn a las controversias sobre asta -
tus personal.

Las sentencias nobre cuestiones de status determinon con-
cluysntenente dicho status con respecto o tedas las pwrsonnsf“
pero no obligan o los individuos personslmante en la sugencia de 'vn
ejercicio valido de Jurisdiccidn personal.zau

Ha quedado firmemente establecido que la res judicato de-

be oponerse como excepeidn y probarse por quien la hece valer; igusl

X))

mente, que se puede renunciar al derecho de invocerla,”' Despuén de

sentencia firme, lu cmusa coriginal do la accibn se extingue y la sen
tencia es decisiva, irrefutable en cuanto a los puntos litigados ¥y

e los que pudieron haber s5ido litigaﬂ033“ Curndo la causa de ls ag

~eibn e¢s diferente de la hechn velsr eu el prim .r Juicio, &ste cs de-

cisivo s6lo on les cuestiones que fueron litigndes y resueltas, Las
resolucionss de los tribunales sefinlen 1s tendencia ds otorgor un
efecto concluyente o li osenbencis provia solemente cuendo la ropeti
cidn del litigio perjudiceria inequitativeuente s la parte que ven-
cid en el primero y que se ha negedo le nplicecidn de ls ves Judico-
ta cuando ¢l hacerlo serin evidentemente injusto Bata califica-
cibén no se bsze en la aprecincidn de 1o Juricidad de la primera sen-

2 ¢ .

evaluecion de tedss l:is elrcunctancizng parbinen-

—a
S

2

los pretes tuvieron oportunidsd, de litigar los

[

31
puntos cuestionados de su interés, y i pudieron prever 1s trascen-

dencia y slcances de su actitud en el primer Juiclo?m

n materia de divorcio, la dcctrina de pegs Jjudicuta se n-

plicd por primera vez en 1338, eu el ceso Davis v. Davig; pero cl

caso Oaerrer v, therrer (q.v,) en 1943 tuve mayor trascendencia y

establecid 1o 1lrmada 'doctrira Sherrer' sobre ezste asunto. Ton -
teriormente, en 1951, la tupresza Covte estsblecld que log causaha-
bientes tamvifén quedan impedidos por el efecto de ros Judicata “oy

que basta el emplazamiento personal para tener por aplicaeble la dog
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trina de res Judicata, porque el demsndado ya tuvo oportunidad paré
ser oido en Juicio. (Hay algo de sbsurdo en congiderer solemnenan-
te of una parte tuvo oportunidsad para litigar una cuestidn que nun-
cn desed litigar M)

Uentencies exbranjeras como res_judicata.

n materia de estado personal, 1s certidumbre y la estabi
1i¢ad son considerncicnss de gron importancia y esto es especialmen
te cierto en cuestiones de divorcio en las cunles, &l no reconoci -
miento implica peligros de biganin, de basterdia 2¢ loz hijos, etc.
Tor esto, aun jurisdicciones renuentes a reconocer sentencies ex --
tranjeras, normelmente reconocen las sentencins extranjeres de divop
cio cemo res judiceta. '

2l criterio sceptado es que es correcto reconocer una de-
cloracién judicial sobre status solamente si el tribunal pudo razo-
nablemente haber ejercitado su poder sobre ese gtatus. Lo que no
es ffcil estadlecer. GCuneralmente se requiare que ol criterio scer
ca de esto sea determinzdo por los standards del gsegundo tribunal,
el cusl, por las normns de equidsad ya mencionsdas, se aplica con
unn mayor laxitud que cusndo no se ventilan cuestiones dela trascegy

“dencia del statusi?

a

Jetencias extronjerss protegidas vor estoppel colateral,

fméloges consideraclones se oplican ol estoppel colateral
en relocibn con el reconocimiento de sentenclias extranjerss sobre
cuestiones de stobtus, on procedimientos suhsecuentes en los que se
ejercita una acecidn diferente. Io se debe dar efecto de estoppel s
consideraciones ajenas a ln cuestién de status en un segundo Juicio,
cuando 5810 se dizcutid en el primero unz cuestidén de esta naturale

23

an de Lomarse en cuente a este respecto gque en B.N.UY.,

por razones de eyuidad, se admite una comperecencia limitada, para
3

un propbasito especifico solomenbes @

TIIREN 1y
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Eguiteble estoppel es la especie de estoppel que la equidnd
impone a una persona gue ha hecho una falsa ostentneidn o que ha
ocultado heclos evenciales, con conocimiento de los mismos, n o-
tra perte jue igrora la verdsd del asunto, con la intencién de
que cata porte actue sobre esa base falso y con el resultado de
que diche porte es inducida, de hecho, a actuar scbre csa base,

en su parjulcio M

Estoppel in pais es sinbnimo de ggquitable estoppel,”s

Guosi estoppel es el principio que obsteculize a una perso-
na para ascer veler, en perjuicio de otra, un derecho inconsisten
te con una posicidn prevismente adoptada por 1la primer:an.”ﬁ Lsth
comyrendido en 1a doctrina del equitable estoppel.

i diferencia de lo pes judieats, el squitable estoppel
puede derivar, en materia de divorcio, de hechos posteriores a la
.sentencia de divorcio.M

La perte que opone el g¢sboppel debe alegar y probar no
sélo que la persona que debe ser impedida hizo declaraciones u ob
servd conductas quec dieron lugar a error, sino que aquélla, de he~

cho, creyd y confid on ellns, para su pirjuicio M

Je ha establecido, de acuerdo con la doctrins del estop-
pel que las personas que contraen subsecuentemente mntrimonio con
lss partes de un divorcio de velidez dudosa quedan impedidas para
atscar ess sentencia de divorcio, aun cuande la norma de Johnson
v. luelberger M no es splicable:

"Puesto que el actor se cisd con la demandads después de la
sentencia de divorcio mexicana, de cuyes trimites tuvo conoci
miento aun antes d¢ que se dictara, el actor no tenfa interés
Jurf{dico slguno que pudiera heber sido asfectado por la senlien
cin misma, en le época en que se emitid.,

veese. La sentencia, lejeos de afectar adversamente al matri-
monio del actor con la demandeda, fué la base de la volidez de
ese matrimonio que, sin ella, hubiera sido bipamo ab_initio.
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eeeess El actor no puede tener el beneficlo de un interés o de
una capacidad legal de su propia creacién, que no hubiera exis-
tido de otra manera, para atacar incidentalmente una sentencia
de divorclo a la que era extrafio." 250

7. Comity.

Comitas inter communitates. Una cortesia concedida a
otra nacién que no hace valer derecho alguno. 25!

En contra de la opinién de los juristas europeos, prin-
cipalmente los holandeses, para quienes el término 'comity' te-
nfa una connotacién polftica, sezin la cual dejaban la aplica--
cién de la ley extranjera a la discrecién de los tribunales, Jo
seph Story establecid que descansaba sobre “una especie de ne-
cesidad moral de hacer justida'25?

Pera Goodrich y Scoles?® no es sélo una muestra de cor
tes{a para las leyes y resoluciones de otro pafs, sino que de-
riva de la imposibilidad de determinar de otra manera una cate-
gorfa de casos, sin grandes inconvenientes e injusticia.

Seglin la "Northwestern University Law Review",st .el
concepto de gomliy significa casi solamente que la carga de la
persuasién recae en los que pretenden que los tribunales nortea
meriocanos desconozean una sentencla extranjera, y esti limitada
por el concepto de orden publico de la jurisdiccién en la que
se impugna la sentencia. :

Como en otros aspectos del Derecho Internacional Priva-
do, la validez de sentencias extranjeras de divorcio que afec--
tan a personas no dimiciliarias en el Estado en que se dictan,
aun 1nvocéndo el gomity, depende de la nocién de orden péhblico
del Estedo del domicilios

~"sess una sentencia obtenida en un pais extranjero es definiti

va en 1o que se_refiere a impedir un nuevo juicio sobre la 1li-



tis del asunto, y el demandado puede impugnorla solamente pro-
bando que el tribunel no tenfo jurisdiccidén sobre las partes,-
o competencia sobre la meteria, o bien, que la sentencia se ob
tuve freudulentamente," 5

: " Une sentencla que afecte el estado de las personas, tal couo
el decreto confirmando o disolviendo un matrimonio, se recono-
ce como vAlida en todos los pafses, @ wenos que sea contraris
‘81 orden pliblico de su sistema Juridico." 296

: Opinp Ehrenzweig %! que los alcances del ¢omity se ven g
proximando & los del due process y 'enters fo y crédito' de 1a
Constitucién nortesmericsns, lo que se puede sprecinr en la evoly
cibén del sentido de las resoluciones de los tribunales nortecameris.
canos,

También puede tener el comity un efecto negativo: si una
sutoridad Jjudicisl ha negado un divorcio en Héxico en sentencia dg
finitiva, ésto constituiris un obatéculo legal. para que se conce -
diera el divorcio en 5.%,U.U. basado en los mismos hechos,®

i1 comity puede ser invocado en E,E,U.U. para reconocer
legalmente un divorcio obtenido en !éxico ain eu el periodo en el
cusl podria ser impugnado denbro del ristema legal mewicanoe??

: ) comitas es unn regla general a la que s2 1o hon impues
“ to los siguientes limitocionzs: o) no debe violar ¢l orden plblico
$ norteamcricano; b) ¢l tribunel mexicano debe ser compatente de n -
cuerdo con ciertas normss razonables; el procedimisnto Judicinl
previo & lu senterclis debe satisfacer clertos requisitos minimos,

entre ellos, 1s parentia de audiencin y el apegarse al sistewa le-
gal necionnl}ﬁo Consecuentemente, en contra del comity podris in
vocarse {por quien no estuviere impedido por estoppel o res Judica
ta) la incompetencin del tribunal sentenciador, seghn los princi
: pios juridicos norteamericanos (Jurisdiction), defectos en el em
plazamiento oun si énte se hoce de conformidad con 1n ley locnl,
el conflicto de competencia legislativa arriba mencionedo o propd-

’
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; D) Situacid n actual.

La sipuiente doctrina general pavece swbablecids:

1. Divorcios ex=parte,

L T -

Un divoreio obtenido sin domicilio no puede afedtar al
cényuge ausente que no comparece y que no e somete de ninguna
manera a la jurisdiccidén del tribunal del divorcio. Eeto levita

que el codnyuge que abandona a su consorte pueda obtener un di-
vorcio efectivo, sin domicilio, en otra jurisdiceidn.

51 el actor esth domiciliado en ¢l istado, sin embar-
: g0, el divorcio es vilido y-debe ser reconocido en los demds Ig

tados. Fero la cuestién del domicilio es determinante y |el
cbnyuge ausente, que no estuvo sujeto a la Jurisdiceiédn del tri
"bunal, puede impugnar la base domiciliaria de la sentencid cuan
do se trata de hacer vAlido el divorcio en otro Estado, y el se
gundo Ostedo puede hacer su propis determinseidn sobre le cues-
t16n del domicilio. |

2., Divorelos bilaterales.

R TR SV S e R
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Cusndo el ecényuge ouserite participo en el procediniey
to de divorcio ys sea comparecicndo personalmente (lo cual puede
hacer representado por un opoderado), ya sea contestando la de -
manda, o towando pnrte en éualquier forma, la sentencia de divop
cio es vinculabtiva y efectiva y debe ser reconocida en log de -
mis Estados. Usto no significa el reconocimiento de que el tri
bunsel ern competente pasra conced:r el divorcio; depende més bien
de la regla de que el cdnyuge que participd en el juicio quedas
impedido, por res Jjudicats, para impugner la sentencia sobre la
bace de incompetencia. Este principio es aplicable no sblo al
cbnyuge demendado que intervino como porte en el Juicio, sino-
también a otras personas que resulten afectadas por la senten -
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cia, incluyendo a los hijos de las partes.
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RECONOCIMIENTO DE DIVORCIOS FORANEOS Y EX-
TRANJEROS BAJO LA NUEVA LEY DE DIVORCIO DE

. NUEVA YORK.
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A) La Ley anterior.,

La antigua ley de divorcio de Nueva York resultd de una
petlclon formulada por un grupo particular ante la Asanmblea legig
lativa, en el sentido de que se estableciera que se concederia el
divorcio por causa de infidelidad conyugal, Dicha Asamblea, pre-
sidide por Alexander Hamilton, decidid no formular un proyecto eg
pecial, sino recomendar una providencia'general que capacitabs al
Canciller s conceder el divoreio ante la prueba de que cualquiera

de los conyu~e era culpable de adulterio. Esta ley fué promulgo-
da en. 1787.262

, En la Nueva Ingleterra, bejo la influencia prdteﬂtante,'
se conciceraba al mstrimonio como de naturaleza civil (e diferen-
cia de Ingleterrs, donde la Iglesia Catélice tenia todavia juris-
dicecién privativa para decidir tales casos). Aungue se acepteba
impl{citsumente que la Common Law ingese prevalecia en las coloninu;
no se establecieron sbi cortes eclesidsticas ni ninguna institu -

- ¢idn judicial capaciteda pars intervenir en cuvestiones maritales. |

Como, rezultado, s6lo se podia obtener un divorcio si ¢ra concedi-

~do por unz acte legislativa ospecial.z53 . dsi fué como cada Rsta-

do eatablecié'cu propln caugales de divorcio entre las cuales
aceptaban: ,ﬂﬁulterlo, abzndono, crueldad ¥ otras. A mediades del’
siglo XIX varios Estados llegaron a promulger la famosa "cléusula
omnibus" sepGn la cval se concedia el divorcio por cualquier cau-

sa que se congiderara duuta N razonsble. Ista clﬂLsula, que desg

parecid durénteAlm,ue unda nitad del 31~10 ¥IZ, 1legd a flgurar,

cen les legisleturas de Counecticut, ¥aine, Indiana, Illinois, Iowa

y Utah. Is interesante observer que las nuevas tendencias de con-
ceder el divorcio por cualquier causa gue lleve al "breakdown'of'
marriage" tuvieron un an*ecedenhe en (ota fanosa cl;uuulazm

Deade su promulgacxon lﬂ anblnua ley de hueva York fud

crltlcada por 1nadecuada ¥ por sw exce31vq rlgldﬁz. AA_medlda_que

'su aplicacidn préctica fué ponlendo en evidencia sus deficiencias,

"se aprecid la gran frecuencia con que los que pretendfan divorciar

se recurrisn al perjurio y-a la comigidn de fraudes para satisfa -

T
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cer la premisa de la Ginica causal reconocida® o a la emigracidn a

otras jurisdicciones més liberales al respecto. e sefiald que los
autores de 1la ley desconocieron la realidad sociolégica de que el
adulterio no es la Unica causa de fracaso de un matrimonio 366

Antes de entrar en la exposicidn de la nueva ley de di -
vorcio de Bueva York y de sus alcances y limitaciones en la cues -
tibn del reconocimiento de las sentencias de divorcio dictades fug
ra de Nueva Tork, es neceserio resumir brevemente las condiciones
que imperaban hajo la vigencia de la ley anterior y, sobre todo,
el criterio juridico que tomd cuerpo a partir del conjunto de pre
cedentes que establecieron las sentencias Yy resoluciones de tribu
nales superiores, cn msateris de reconocimiento de divorcios concg
didos en Jurisdicciones ajenas,

i folta de un criterio preesteblecido por legislacién eg
tatal especifica, el reconocimiento de divorcios foréneos y extrng 
Jeros ®7 en Nueva Tork estuvo condicionado @ consideraciones pro -~
pisg sobre la nocién de orden piblico, sobre acatamiento de la cléu
sula constitucional de "entera fe y crédito"zm ¥y sobre los concep -
tos de res judiceta, estoppel, "comity" y de "formalidades esencia-
lesg del procedimiento" ( due process of law ).

Podemos distinguir varias situaciones en el estudio de
los precedentes establecidos:

1. Reconocimiento de divorcios de otros Estados.

"a)  divorcios bilaterales

a') con base domicilinriad®®

la aplicacidn de la clfusuls de "entera fe y crédito" era
obligada y resistia cualquier impugnscién si ambos cényu~
gee estaban domiciliados en el Zstado que concedia el di
vorcio ol inicinrse la accidén?® ., Esto convertis simple
mente a la Suprema Corte de loa Estados Unidos en Arbi -

tro final 2N
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b') sin base domiciliaria s

el aspecto'de res Judicata del principio constitucional de
"entera fe y crédito" inmunizabsn al divorcio contra ata -

- ques procedentes

1- del cényuge que promovibé el Jjuicio de divorcio,

2- del otro cdnyuge si comparecid en juicio o si fué em-
plazado personalmente en el mismo Estado donde se sen
tencid, y ,

3- de todo gxtraﬁo sl procedimiento a quicn no se le pag’
mitirfa impugnar la volidez de la sentencia conforme
a la ley del fstando que emitid la sentencias, recayen-
do la carga de la prueba de que tal impugnacidn hubig
ra sido permitids en aquel estado, en el impugnador,2?.
Una vez salvado este obstéculo, tenia todavia el im -
pugnador la carge de la prueba de que el divorcio no
era vblido "

b) divorcios ex-parte.

a') con base domiciliaria:

B

el criterio establecido era que siendo una sentencis de
divorcio v&lida en el Estado en que se dictd, debe reco-
nocerse, bajo la cldusula de entera fe y crédito si cuan-
do menos uno de los coOnyuges era domiciliario de aquel Bg
tado cuando comenzd el juicio & TFero la sentencia sdlo
puede afector la relacibén mstrimonisl. Fn cuanto a ali-
mentos, propiedad y lo situacidn legal en que quedaban
los hijos, operan otras reglas o principios legalesJl’

sin base domiciliaria:
atn no siendo aplicable la cléusula de entera fe.y crédi
to e acuerdo con la interpretacidn de la Suprema Corte

de E,E.U.U., cuando no hay base domiciliaria 2’ los tribu
nales de Wueva York aplicaban la teoria del "equitable
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. te en lograr esos divoreios 2

estoppel"” o "quasi estoppcl” en una variedad de circunstancias de

- hecho para excluir ataques a divorcios ex-parte dictados por tri-

bunales foréneos, de parte de personas que participaron activaaen

7 de pﬁrbe de los que consiguieron
el divorcio.

2. Reconocimiento de divorcios 1‘#@}:3’.0anos27E

8) Divorcios bilaterales.

a' con hase domiciliariss bona fide 6 cuando habia "ligas subg

tanciales" de los cdnyuges con el pals donde se dictd la senten -

ciaf®®

por el principio del "comity' se reconocian plenamente

estos,divorcios;ﬁ?

b! sin base domicilizria:

traténdose de Jurisdicciones que admiten la competencia
por sometimicnto de las partes, lueva York reconocia ordineriamen -

' .te, con fundamento en el 'comity', los divorcios concedidos, cuan.

do:

Ambos cényuges se habian sometido compareciendo personalmente
ante el tribunal extranaero-ZI

uno comparecia personalnente y el otro representado por un 8pg
derado 282

~b) Divorcios ex-psrte.

al

con base domiciliaria:
las sentencias de divorcio eran reconocidas;n3?
~ b' sin base domiciliaria:

(1ncluyendo los divorcios por correoponden01a que no mer901an'
s1quiera discusidn)

se les negaba todo efecto legol a estas sentenc1as2m'
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B) La nueva le j.

Zn Junio de 1965 se cred un Comité Legislativo Mixto pera
Leyes sobre ilotrimonio y Temilia, integrado por miembros de las dos
chmaras de la legislatura de Wueva York bajo la presidencia del ie-
nador Jerome L. Wilson. Su meta, hacer un estudio comprensive de
los problemss matrimoniales en Nueva York y formular un proyecto pa
ra una nueva ley de divorciof®

Una especial combinecidén de factores fué esencial a fin

de llevar a cabo la reforma; entre otros:

a) las prolongadas sudiencias del comité VWilson que atrajeron par-
tidsrios de la reforma y logrd un fuerte spoyo publico en pro de la

‘revisibén de la antigua ley;

b) Ls renovacién de los integrantes de las chmaras y la caida del
régimen de lennedy que trajeron consigo las elecciones de 1964,

¢) El apoyo de los catbélicos liberalesgﬁuy de los principales mi -
nistros de todes las religiones a la reforma de la antigua ley;

d) 1las detalladas recomendaciones de las asocisciones de abogados
que estuvieron bien razonasdas y profusamente documentadas;

e) 1a reaccién plblica a 1a discriminacién econdémice y social que

V permitia que los que tenian la posibilidad de hacerlo se procura -

ron fAcilmente un divorcio en Cd. Juérez¥7en tanto que los matrimo

nios sin recursos que querisn divorciarse encontrsban muchos obsti
culos para hacerlo en Nuevs York.®8.

Las principsles caracteristicas de la nueva ley inclu -
yen: el aumento de las csusales para divorcio, la eliminacidn de
prohibiciones para que el cdnyuze culpsble pueda volver a casarse,
el nuevo procedimienfo de conciliacién y consejo (1o que se con-
sidera la principal innovacién), la creacién de una oficina de con
ciliacidén a expensas del Estado, y la seccibn 250 a la que concede
remos especial. atencidn,

Muy a pesar del favorable ambiente que determind 1a modi
ficacibébn de la sntigua ley, la nueva ley de divorcio ha sido obje-
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to de.enconsdas criticas por parte de promimentes Juristas, de iaé,
asocisciones de sbogados, y hasta de peripdistas. DSe le critica
dende la aparente irresolucidn de sus autores, lo festinado de su
elaboracibn, los aspectos de compromiso politico del proyecto fi-
nal y hosta la desusade formalizacidn de la promulgacibdn de la ley,
1a que tuvo lugar en el Aeropuerto de Albany donde, en 1z noche

del 27 de sbril de 1967 el Gobernador Rockefeller firmd y convir-
tid en ley el "proyecto de compromiso" que habian adoptado las dos
cémaras, ley que entrd en vigor el lo. de septiembre de 1967.

1

Ya en la préctica, se ha visto que los nuevos procedi --
mientos de conciliscién son tan complicados, tan onerosos, tan pro
longados (hasta 120 dias) e implicen un grado tal de intromisién
en la vida privada, gque han resultedo ser provocadores de divor -
cios migretorios en igual medida como la antigua ley de divorcio

-de Nueva York.@év.

Haciendo abstraccién de los otros aspectos de la ley en
cuestidén, en este trabsjo nos limitaremos a snalizar la seccibén
250 de la miswma, por ser ésta la que tiene una relacidén directa con

~..puestro. tems principal.

C) La B8ececidn 2 5 0,
1. Introduccién.
n el apartado 11 de la nuesva ley se establece que unsa

de las enmiendas s ls ley anterior consiste en insertar una nueva
seccibn, que serd 1» seccidn 250, y que expresa lo siguiente:

®"La prueba de que una persona que obtiene un divorcio en otra
Jurisdiccibén estabs a) domiciliada en este Estado dentro de los dg

' ce meses anteriores al procedimiento relativo, y reanudd sy resi -

dencia en este Istado dentro de dieciocho meges después de su sa -
lida de é1, o b) todo el tiempo, después de su salida de este Us-
tado y hasts su regreso, mantuvo un lugar de residencis dentro de

este Estedo, sers evidencia prima facie®™ de que la persona estaba




910"' . |

domiciliada en este Estado cuando comenZﬂron las sctuaciones del di~-

Vorc;o"em

2. Historia legislativa de la fraccibn 250.

En 1942 y en 1945 la Suprems Corte de fstados Unidos dice-
té dos sentenciss relativas al mismo asunto y sus ecos todavis re -
berberan en el mundo Jurfdico snglosajén: £l caso Williams v. North

Carolina, Una pareja fué a divorciarse a Mevsda; pero é1 estaba cg

sado con otra y e€lls con otro. Después de residir en Nevada el pe -
riodo requerido en dicha Jurisdiccibn psrs ser considérados domici -
liarios del Estado, los promoventes obtuvieron sendos divorcios ex-
parte. Inmediatemente después se casaron uno con el otro y volvie=
ron & North Carolina, donde antes residisn. A promocidn de sus ex~
cényuges, uns vez que North Carolina hubo desconocido la bese compg
tencial de los divorcios en cuestidn, fueron acusados de dbigamis.
La & uprema Corte confirmé lo sentencia que los envid a la cércelz”;

Después de las resoluciones del caso Williams, oe reuni6
una Conferencia Nacional de Comisionados sobre Leyes Estatales Uni~
formes. Ou meta declarads ers reflejar el descontento pﬁbfico que
‘'se ha despartado en contra de la costumbre de recurrir al 'divorcio
migratorio N? i Los Comisionados expusieron su posicidn como si -
gue: "... es desesble desalentar, no alentar, 1a migracién en pos
de un divorcio; el reéhazo estatutorio especifico pare reconocer

los divorcios obtenidos fuera del estado por domiciliarios del esta

do que promulga el estatuto, reducird la blsqueda turistica del di-
vorcio ..., ¥y el reconocimiento de divorcios dictados por tribuna--

les de fuera del estado obtenidos por domiciliarios, debe ser rehusg

do exceptusndo los especificamente rcqueridos por 1la Constituc16n
de los TEstados Unldos...."f.‘

La Conferencia Nacional redactd un proyecto de ley que se__

convirtid en el Acta Uniforme de Reconocimiento de Divorcios (UDRA).

o Hasta la fecha, nueve estados_de la Unién Americana han in -

.
corporado esta Acta a su 1eg1513016n ”6,« con variaciones de poca

e,
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ceomptencis particulsre de nuestros trlhunales. Tntrometerce en eg.
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importancia en su texto; ”9 pero su aplicacién ha sido muy restrin
gida y ha sido suavizads por consideraciones de estoppel y res ju-

dicata.”§?

In Nueva York, en el curso de 163 debates en los Cuerpos
Legislativos que culminaron con la modificscién de la antigun ley
de divorcio, hubo un curiocsc estira y aflojas entre las tendenciss
liberales y las conservadoras, entre los propugnadores del indivi
dualiémo, ¥y los que sostenisn el imperio del concepto de orden pi-
blico:

Hubo tres proyectos sucesivos: el proyecto Wilson, asi
llemado por el presidente del Comité uixto Legislativo, el proyec
to de los 1fderes (TLeaders' bill) y el proyecto 'de compromiso’
que fué el definitivo y que se convirtid en ley.

Ll proyecto Wilson origlnal no contenia nada derivado
del fcte Uniforme, ni estipulacidn parecida alguna; de hecho, el Co
mité Legcislativo .ixto declard especificamente que no seria pruden |
te interferir en el 4rea del reconocinmiento de lo volidez de lss
sentencias de divorcio extranjerans.

stablecid al respecto:
"El Comité no propone legislacidn alguns que modifique los cosos

Rosenstiel y Wood. s 1o creencin do eate Comité que eotas deci-
siones fueron ol reconocimicnto judicicl de las intolerables limi-

“taclones de 1a vigenhs Tey e Divoreie de Tueva York. Tl reconoci

miento de la volidesn de las aentencic. for&ne2as cs un asunbo de la

ta area por madio de legislncidn puzde, 8 la largs, presentar pro-
vlemas extraordinsriamente diffciles aue afectarian la velides LE-
neral de las resoluciones y sentoncies fordneas. Us el punto dz
vizta firme del Comité que con uns l.y de divercio racionzlizada,
el foro de Kuava York tomard 1o aceidn apropisnda on relacidn con
estes decisiones, 3i tal aceidn es, en realidad, nﬁceharia"?m

La seceidn 250 apurecid por primera ves en el "lLeaders'



" Reconocimiento de Divoicio.

- agregado sl fina

23.-

Bill tomado casi textuslmente de la seccién'? del’Acta Uniforme de
301 '

La seccidén 1 de la UDRA no fué incluifda en el "Leaders'

Bill": . &ste solamente contenia la seccidn 2 de dicha Acte con un

1:%% 0, [y %al divorcio ser nulo v sin efecto."

Ei"proyecto de compromiso" definitivo no solamente no ip
cluyd la seceibdnl de la UDRA, sino que omitidé lu expresiédm "nulo y

sin efecto” contcnida en el "lLeaders 'Eill", haciendo, por lo tanto,

que la seccibn 250, tal como flnalmentc se promulgb, fuera identi-

" ca a la seccibn 2 de la UDRA,

"Los debates que condujeron .al'proyecto de compromiso' re
velan ygue la mayor purte de los legisledores estaban completamente

confundidos e inseguros acerca del significado y de loa efectos
peraeguidos por ls seccidn 250, 303

Varios mieubres de 1n Legislatura propusieron eliminar la

’ seccién 250 sobre la base de que su significado no estaba claro y

que podria ser inconstitucional bajo la cléusula de completa fe y
crédito, pero todes lus proposiciones en tel sentido fueron dorrg

 tadasi “' . 4sf, 1a retencién de 1la seceidn 2 de 1o UDRA y la ofL

cina de Conciliacién implantado por la nueva ley, fueron los. pre-.g
cios pagados por el aumento de las causales de divorclo.

La controversia sobre ol significado de la secci6n 2£0 no
ha amainado desde que 1o nueva ley fué promulgnda. '



D. An&lisis critico de la iseccidn 250,

En primerAlugar, en el texto de esta seccibén (vide supra
p,90) se aprecian palpables incongruencias deade cl punto de vista
gramstical como desde el jurfdico,

" La lectura literal de la introduccién y de la subseccién
(b) es gramsticalmente imposible?m La expresidn no tiene consis-—
tencia 1égica.

-

do que puede leerse como deber{a haberse redactado results:

Aﬁn pasando por alto lz confusibn del texto,'v suponien-

{.-al equiparar la subseccién (a) con la (b), la legisletura de
Nueva York csteblece que Juridicaments es iyual montener_una_re
gldencis que estrr continusmente domiciliadg;

“ii.-el simple hecho de que uns persons mantengn un lugar de reai -
dencin en Muova York constituye evidencia prime facie de que tig
" ne en dicho Estado su domicilio 1egal3mn

‘ . -Estas deficiencins, y la folta de unidad conceptual del
“fexto de este seccién, revelan lo que y» se puede inferir de su hig
Qgﬁdrie'163151ativg: que fué un compromiso mAs politico que Jurfdi -
~c03%® a1 que 1legsron los legisladores micabros de grupos de tenden-
cisn antegénices que dedbatieron la cuestidn., Wegsron, ol parecer, a
un impasse neutrs que ha permitido que los partidsrios de esdo uno

de los puntos de vista opuestos pretendan, con un ciorto daltonismo

Juridico, interpretorls de scuerdo con sus propius inclinaciones,

Desde que se conocid el texto de 1o nuovo ley de di#orcio,
antes de qua crtrare en vigor, los abogeados del “stade de "ueva ‘
York, sefleloron la incertidumbre que podia provocar esta seccidn 250
de dichs ley, reconocinndo que no podin preverse la actitud que to-
merfan los tribunales qus, osi como podian interpretar escta parte
" de la nueva ley como la ekpresién estatutaris de un camblo retrd -
grado de la nocibn dc orden piblico con la reimplentocidn extrema
‘de 1a teoria domicilinsria, dbndole ¢l carfcter de norme sustantiva
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contra los divorcios foréneos y extranjeros, podian también pasar
por alto sus anfibolégicas implicaciones y continuar con el cri -
terio liberal que se habia impuesto en el Estado de Nueva York.

El resultsdo de esta incertidumbre fué unas verdadera a-
valancha de divorcios promovidos por neoyorquinos en los tribuna-
les de Estados libereles {lNevada, Arkansas, Florida, Idsho y Wyo-
ming), de Ciudad Juérez y Tijusna: se trataba de divorciarse
pronto, wientras se podia;309 Los ya divorciados en otras jurisg
diccionas vieron también amenazada su pos1cion3w

Lsta incertidumbre ha tenido como bsse las siguientes

consideraciones:

a! cuestién del domicilio

La evidencia prima facie de domicilio que la seccidén 250 pre=-
tende establecer podria dar lugar, se interpretéf" a que un tri
bunal encontrars shi una reafirmacidn legislativa de la teoria do
miciliseria, con todas sus implicaciones, y que considerara que la
presuncidén introducida por esta seccidn 250 de que ambas partes de
un juicio de divorcio tramitado y sentenciado fuera del Estado, e~

- ran domiciliarias de Nueva York, lo eximiria de la obligacién, con

firmada por ls Suprema Corte, de reconocer toda sentencia de di =-
vorcio dictada en otro Estado cuando uno de los cdnyuges, al menos,
acredita ser domiciliario de aquel fEstado, en acatamiento de la '
cliusula de "entera fe y crédito" de la Constitucién,

b! orden piblico y el precedente Rosenstiel

En la trascendental decisién de Rogenstiel v Rosenstlel, el
Tribunal de Apelacién de Nueva York declard:

" Un orden publico equilibrado requiere ahora que se otorgue,
no que se niegue, reconocimlento a los divorcios mexicanos bi-
laterales y tal reconocimiento, como materia de comity no o-

oA,

fende al orden pifiblico de este Estado." 12/
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5e le ha dado mucha importancia al "ahora" de la frase i-
niciasl de este pirrafo, interpreténdolo en el sentido de que el Tri
bunal de Apelacién estimd que ls rigidez de la antigua ley de divorp
cio, con su Gnica causal, hacia necesario equilibrar el orden pibli
co con el reconocimiento de divorcios mexicsnos bilaterales 3P Con
secuentemente, dicen'los que asi razonan, es posible que los tribu-
ngles neoyorquinos lleguen a considerar que habiendo desaparecido,
con la implantacidn de la nuevs ley, las condiciones que privaban
cusndo se dictaron lss resoluciones de Rosenstiel y de Wood, el 6;
den plblico ya esté equilibrado con la mayor latitud de 1la nueva
ley y por tanto,'falténdo la motivacidén del precedente, éste no dg
be ser observado; agregan quey interpretado a contrario sensu, lo

.establecido en Rosenstiel puede confliurar, aunado a la fraccién
?50, una declaracién legislativa de o

den piblico en contra del re
condcimiento voluntario de divorcios obtenidos por domicilisarios
de lijeva York fuera de los Limites de'ese Estados 3"

Critica,

Ll

Han pesado mhs de dos sfios después de la implantacibén de la nug
va ley ¥ no se ve Justlficada ln actitud que tuvieron la mayoris de
los autores que se pronunciaron sobre el tema cusndo se dié a cono-

‘ ¢e$ ql phoyecbo aprobado. Zn este lapso transcurrido, los neoyor -

quinos se han pﬂocurado divorcios en Nevads y en Ciudad Judrez en i

bual proporcxon que antes de la vigencia de la nueva ley. 315

|
. En con&ra de las consideraciones arriba menc1onadaq, se

plantean los. sigulontes argumentos:
i

'a) esencxa de 1a fraccidn 250. \

ﬂPdr‘sus términos, 1a seccibn 250 es puramente una norma adjeti-
vd de'valoracidn de pruebas que establece que la pruecba de ciertos
hechos'e%pec1f1cado‘ sors evidencia prima facie (presuncidn Juris

-— o e - e e ow e

'tantum) de que 1a persona lntoresada tlnue su domicilio en el Es -

todo de Nueva 'York,3
Ed el Acta Uniforme de Reconocimiento de Divorcio (UDRA, vide
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supra notes 295297 la regla adjetiva sparece en el contéxto de una
norma substantiva que obliga a los tribunales del Lstado a negar
el reconoc1m1ento a8 un divorcio obtenido en otra Jurisdicecidn si
ambos cdnyuges estaban domiciliados en dicho Bstado cuando se 1-
nixidé (en la otra Jurisdiccién) el Juicio de divorcio.

Juridicamente inexplicable, pero la consecuencia del com
promiso politico, fué que la legislatura de Wueva York promulgara
la regla de valoracién de pruebe de la UDHA sin incorporar la nor-
na substentiva, y sin suministrar otro texto substantlvo respecto
del cual seris aplicable la norma de pruebaan

La seccibén 250 no es, de ninguna manera, una norma subs-
tantiva por cuanto que no establece una'conducta, un deber sef con -
una sancidén correlative a su incumplimiento., Debe destacarse el
hecho, ya mencionado, de que la estipulscién de una sancién de nu-
lidad, redactada por la asesoria legal de los cuerpos legislativos
¥y que figuré en el segundo proyecto de ley (".... y tal divorcio
serd nulo e inexistente.")“s
yecto final,

fué deliberadamente suprimida del pro-

b) susencia de sancién.

De lo anterior se desprende que en todo caso, si median—
te la aplicacibédn de la Seccidn 250 queda establecido que hay evi -
dencia prima facie de que las partes de un divorcio nuncse perdie -
ron su domicilio en Nueva York (y que por lo tanto, la scntencia de
divorcio adolece de una fslla Jﬁrisdiccional), gsegln la nueva le -
gislacidén dedivorcio de Nueva York, no pasa nsda, porque _no contig

ne estipulaCién alguna que establezca las consecuencias.n9

c) contra la teoria domiciliaria.

Debe tomarse en cuenta, en primer lugar, que el concepto
de domicilio tal como se configura en la seccién 250 no concuerda
con la nooidén de common law de que se puede adquirir domicilio eo-.
instanti si concurren la presencia fisica y el animus manendi, nj

tampoco concuerds con el concepto tradicional de domicilio como se
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aplica el reconocimiento de sentencias extranjeras bajo 1os princi-

plos del derecho internacional privado.ng

Por otra parte, sl una serie ininterrumpida de resolucio-
nes Jjudiciales han puesto de menifiesto consistentemente 1a indife-
rencia del Estado de Nueve York al requisito domiciliario para otor
gar reconocimiento a los divorcios fordneos, y ante la supresidn
que hicieron sus cuerpos legislativos de 1s sancién pull and void

en el'texto'de la nueva ley, seria necesario algo mbés que una sim-
ple presuncién (que en todo caso esté sujeta a prueba en contrario)
para considerar reimplantada 1s teoria domiciliaria como determinan
te pars el reconociriento de divorcios emsnados de otres Jurisdic-~

~ciones. B6lo una formal declarscién legislativa podr{a cambiar la

L

d) el aspecto de orden piéblico.

-t

En primer lugar, es mucho estirar la interpretacibén de ese
"shora" de la sentencia de Rosenstiel que pudo referirse a muchas
cosas y no precissmente a 1a situacién de la Gnica causal reconoci-
de entonces. |

'Y,'fundamentalmente, las declaraciones-expresas,de los
tribunsles del Estado de Nueva York, en sue precedentes sobre re -
conocimiento dedivorcios foréneos, no dejan lugsr s duda elguna g -
cerca de que consideraban que el orden piblico del Lstado no exigia

" domicilio M Precisamente en la resoluclén.de Rosenstiel, el tri-
. bunsl cité esos precedentes y en parti¢ular'el de Ihinelander, en

el cusl se estebleci$ que el orden piblico del Estado no se afec-
taba con los divorcios foréneos "sun cusndo los interesados sal f'
gan de este Estado sélo para procurarse el divorcio, y lo obtengan
por caussles no reconocidas en este listado.," Con esto, el mismo
tribunal admitié que la cuestiédn de les csuseles era secundaris, vy
que sun_ssi no se afectaba el orden piblico ”?

Ademés, en otra parte de la misma'respluc{6n,_e1 tribu -
nal establecid: '"nuestro orden piblico no se afecta diferentemen-
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te por una formalidad de un dis que por una formalidad de seis me=—— -

manas”,

7

e) motivacién de 1 seccién 250.

No se puede encontrar en una ley mds de lo que dice lite
ralmente y de 1o que sus autores 'expresamente sefinlen como sus mo-
tivos e intencidén. ¥n el caso de la seccibn 250, el informe del
Comité Nixto Legislativo contenis ls siguicnte declaracidn: "[1 Co
mité no propone legislacidén slguna qus modifique los casos Romens-

tiel y Wood.".n‘

f) sometimiento como base de compebtencia del tribunal.

Lre estipulaciones de valorscidn de prucba de la seccidn
250 no pueden, desde luego, tener efecto slguno cusndo se trata de
divorcios obtenidos en Jurisdicciones en las cuales el sometimien
to de los partes, y no el domicilio, es el requisito para la com=-
_petencia del tribunal. 3

g) opinidén de las asocisciones de abogados.,

Las dos ssociaciones de abogados del condado de Nusva
York manifestarcn piblica.y formalmente lo siguiente:

"Se discute que nuestros tribunales nunca hsn requerido domici
lio como base para competencie en casos de divercio si el do =~
micilio no es 1la base de la misme 2n el pals donde se obbuvo
la sentencia de divorcio.

Si la intencidn de la Tegislaturs fud combiar el orden publico
segin quedd expresado on hood, Nosenstiel, Glaser y Lhinelan -

ar, apremismos a la Legislatura » reconsiderar.

E} Reconocimiento de divorocios
concedidos en otros Estad os
de 1la Unién Norteamericana
en relacién ececon la Seccién
250, ‘

Estas consideraciones se apartan un poco de nuestro té -
ma principal, pero, en general, los divorcios extranjeros se tra -
ton anflogemente a los fordneo:. Interesa, por lo tanto, el cri-
terio juridico como antncedente, ‘
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l1,. Divorcios bilaterales.

‘En este caso, no s6lo el principio de eutera fe y crédito
porque la Suprema Corte ha establecido que es splicable cuando un
cényuge, al menos, es domiciliario del Estado donde se dicté’la‘sen
tencia, 32 sino los precedentes basados en los conceptos de res ju
dicets ”7 Yy de ‘estoppel, us los que protegen a estos divorcios de

impuonacion en cusnto a su reconocimlento.u?

Asimismo, ese principio constitucional y esos precedentps
tienen mbs fuerza que la presuncién que crea le seccibén 250 en el
sentido de que no hubo base domiciliaria pars la jurisdiccidn del
tribunal foréneo.

Cuando ambas partes compsrecieron o estuvieron sujetas
personalmehte a la jurisdiccién del Lribunal fordneo que sentencid,

- las cuestiones de competencia, incluyendo la del domicilio, se con-

vierten en res judicata y no son ya sujetas a ataques colatersles
(incidentales), excepto en los caesos y grados en que dicho ataque
sea permitido en el foro que dicté la sentencia ”0.

La aplicacién de ls seccidén 250 a un divorcio bilateral
de otro Estado de la Unién seria, por lo tanto, inconstitucional,
0l
a menos de que en dicho Fstado ge pernitiers ess 1mpugnac16n._

Zg tan claro esto que es de presumirse que la legislaty

~ra del Estedo de Kueva York no intentd que la secciédn 250 fuera

aplicada s este tipo de divorcios, a pesar de lo impreciso de su
redaccidn,

Debe hacerse notar que otros Estados que han promulgado -

el Acta Uniforme de Divorcio, han limitado su aplicacién sbélo e di

vorcios ex-parte (e.g. Montana y Rhode Island) o han llegado al
mismo resultado por declaracién judicial (e.g. California y Wiscon
gin),332 ‘

2. Divorcios ex-purte.

La Subrema Corte de Justicia de Estados Unidos especi-



ficbdy en el ceso Williams v. North Carolina II, la obligacién que
tienen todosvlos estados de la Unién de conceder 'entera fe y cré
- dito' a una sentencis de divorcio ex-parte dictada por los tribu-
nales de otro Estado, de acuerdo con el requerimiento del a:ticulo

. IV, fraccién I de la Constitucién®

Después de seflaler que en los casos de divorcio ex-parte
el foro originsl no podfia impedir un nuevo examen de la base com-
petencial dg la sentencis, la Suprema Corte estsblecid la natura-
leza y alcance de la obligscidén de enters fe y crédito, en los si
guientes términos: ' '

" Ls sentencia impugnada (negéndosele reconocimiento) debe, sin
embargo, satisfacer nuestro escrutinio de que la obligacién
reciproca de respeto que los estados tienen para las senten-
cias dictadas por otro, ha sido debidawente cumplida y no ha
sido evadida bajo 1a pretensién de una declaracién de no re-
conocimiento de domicilio y, por lo tanto, de falta de compg
tencia del tribunsl sentenciador. |
El hecho de que el tribunal de Nevmde aceptsra que ellos es=
taban domiciliados abhi, es digno de respeto y més,

La carga de destruir la verded que implica la sentencia de Ne
veda descansa pesadamente (sic) sobre el impugnador. Pero sim
plemente porque el tribunsl de Nevada declard que era compe -
tente para conocer del caso y conceder una sentencla de divor
cio no puéde evitar, como hemos visto, un nuevo examen por o=
tro estado. ....01 esta Corte encuentra que se ha ponderado

adecuadamente la pretensidn de competencia del tribunal de un
Estado, para dictar la sentencis cuya validez se alega en de-

- fensa en otro Bstado, que lo carga de que se vencid dicho reg
‘peto con la prueba en contrario del hecho bésico ~en este ca-
so, el domicilio- en el cual solamente tsl competencia puede
descansar, fué debidemente asignada a la parte impugnadora de
la legitimidad de la sentencia, que tal punto de hecho se re-
- servd para correcta evaluacidn por el procedimiento apropia -
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do, y que una conclusidén adversa a1 fundanento ecessrio para con-
siderar valida la sentoncis del otro estado estuvo ampliamente apo
yada en evidencia, no podemos revocar ls resolucidn sometida s no-
sotros. Y no podemos revocarla aun si encontrlramos en el expe =-
diente del primer tribunal prueba suficiente para su declaraciédn

de competencia. Gi se trata de un asunto que dépende de la ley lo
cal, gran deferencia le debe merecer al tribunal de un estado lo

que el tribunal de otro estado ha hecho," 3

A1 revisar las instrucciones que did al jurado el tribunal del
Juicio, se advirtié que el juez les hizo ver que el Estado tenia
la carga de probar, fuera de toda duda, que los apelantes estaban

domiciliados en North Carolina en la época de los divorcios de Nevy
da. Entonces (la cargs de la prueba) se reventia sobre los apelan-

 tes '

"para satisfacer sl jurado, no fuera de toda duda razonable ni

por el mayor peso de su evidencis, sino simplemente, satisfa-

cer"d® | |
al Jurado, por medio de todas las pruebas, que los apelantes esta-
ban domiciliados en Nevada en la época en que obtuvieron su divor-
‘¢cio. El tribunal hizo ver al jurado, adembs, /que la declaracibn del
tribunal de Wevada en el sentido de que habis domicilio de buena
fe, eras una "evidencia prima facie" suficiente para fundamentar una
.decleracién de que hubo domicilio en Nevada, pero sin obliger a"tal
inferencia". Se estimd que con esas instrucciones 8l jurado se ha-
b{a cumplido con la obligacibn de completa fe y crédito y se concly
y6 que North Carolina no habfa "opuesto obstfculos injustos" sl re~
conocimiento de la séntencia de Nevada y que se "hab{a ponderado co
rrectamente la decloracidn de domicilio en las sontencias de Nevs -
da y que esas declaraciones sblo se permitid fueran derribades por
stendards de prueba relevantes". Finalment y €l Ministro Frankfur-
ter, en representacidén de la mayoria, declard: "Los tribunales de
los Bstados no pueden evitar la revisidn por esta Corte de sus dis.
posicidn de exigenciss constitucionales con|darle la forma de una l
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apreciaclén de hecho no sujeta a revisién. Lste expediente no mues-

w336

-tre tal intento de evasibén."

Los términos empleados en la nueva seccidn 250 y la pre -
suncidn de reglse evidencisrias que crea, son inconsistentes con
lo estsblecido en Williams v. North Carolina II.

Hay suficientes y convin .entes argumentos de que una"nor
ma de prueba", desde cl punto de vista constitucional, no puede ser
utilizéda para evadir la obligacidn de entera fe y crédito. Ponién
dole la etiqueta de "evidencia prima faocie" a la prueba de que se -

~ conservé la residencia en el Tstado de Nueva York o que el actor eg

taba domiciliado’ en dicho Istado y regresd ahl dentro de los perio-
dos eapecificados, de hecho subvierte la obligacidn impuesta por el
articulo IV, seccién I Ae la Constitucidn y no es compatible con la
delineacién de ese deber en "Williams ITI", ”7

Por uns parte, no puede ser interpretada laz seccidn 250
en el sentido de que re pucde prescindir de la presuncién de vali-
dez del reconocimiento competencial del tribunal de otro Lstado de

~la Unibn sino, més bien, que sdlo permite que tal presuncién sea re

futada con la prueba de los hechos estatutarios que tienen una co -

nexidén racional con el hecho fundamental del domicilio.

. Asf tombién, no debe considerarse que la seccidn 250 trang
fiere la carge de la prueba del impugnador de la sentencia extranje
ra a 1la parte que se atiende a dichs sentencla. Transferiréd, sin em
bargo, la cerga de la prueba a la porte que se atiene a la senten -
cia extranjera, una vez que el impugnador ha introducido evidencia
que hacé efectiva la presuncién de domicilio en Nueva York de acuer
do con la seccibn 250, '

For otra parte, puesto que la prucba en contrario hecha
valer para superar la presuncién de domicilio en Nueva York susci-
tari generalmente un problema de credibilidad, la cuestidn del do-
micilio casi siempre requeriré una resolucidn de partP del tribu -

nal 1nvest1gador 338
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Précticamente, este resultado no serd diferente del que
ordinariamente se tenia bajo 1a ley anterior, puesto que la gran
mayoria de 1os'ataqﬁes colaterales @& las sentencias de otros esta
dos de la Unién se dirigen a sentencias ex-parte donde el cényuge
que obtuvo la disolucid del vinculo estuvo fisicamente presente en
el Estado que concedid el divorcio sdlo el tiempo suficiente para

mediatemente después. Anteriormente, bastaba la prueba de tal per

manencia brtve en el Ustado que concedid ¢l divorcio, con sdlo "eg

casa evidencia adicional",'para llevar el caso del impugnador an-
te el tribunsl investigadorﬁ339 J, en tal caso, la presuncién in -
troducida por 1s seccidén 250 seria innecessria, : in realidad, en
ls maybr parte de los casos en que es aplicable la seccidn 2 de

- satisfacer sus requisitos de residencia, y volvid a Nueva York in,

la UDRA, la presuncidén creada por ella no ha tenido efecto précti

co debido s la suficiencia de la prueba independiente presentada
a propbsito de la cuestiédn de domicilio M

- La cuestién constitucional dificil surgiré solamente
cuando se permita que la presuncibdn de validez atribuids al reco-
nocimiento competencial de otro estado sea derribada por la apli-
cecién de la presuncién de domicilio de la seccién 250, en los ca

808 en que aquella presuncidn no es s6lida. Asi, por ejemplo, si

un reconocimiento de domicilio en Nueva York se basara Unicamente
en la evidencia de que ls parte gue obtuvo el divorcio extranjero
mantuvo todo el tiempo una casa de verano en Nueva York, después
de su salida del Estado, y volvié a vivir permanentemente en esa
casa de verano diez ajfos después, se podria argiiir razonablemente

- que la aplicacién de le presuncibén en este caso oponia "obatécu - -

los indebidos" al reconocimiento de la sentenciad’ - E1 srgumento

seris mucho mAs fuerte si no hubiera disponible evidencia en con-
trario a consecuencis de la muerte o incapacidad de ‘la parte que
obtuvo la sentencia o de alguna otve circunstancia que hiciera
précticamenté imposible obtener pruebas en contrario ¥

Debe hagerse notar; sin embargo, que la seccidn 250 re-
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presenfaré probablemente un papel secundario en apuntalar la tra-
dicional aversibém de Nueva York a las sentencias ex-parte, si és-
to fuers posibleye la luz de Williams II. Ias recientes decisio-
nes de Nueva York en lo referente al reconocimiento o rechszo de
divorcios foréneos y a los problemss de estoppel y de interés,

muestran que Nueva York puede estar dispucsto a extender el comi
ty, o mayor crédito del que es obligatorio, a las sentencias bi-
laterales que son vulnersbles en el primer foro, pero puede no

acordar un&a deferencis similar a los divorcios ex~parte,¥?'

Independientemente del privilegio de volver s examinar
meticulossmente 1s base competencial para un divorcio ex-psrte,
es sorprendente quz catos divorcios revamente sesn impugnados. ¥n
los casop excepciondles en que ge combaten, se tizne éxito en dos
terceras partes de las ocasiones. Tales impugneciones pueden ser
inhibidas por principios de estoppel, por falta de interés Jurfidi
co,”* o por la doctrina de forum non conveniens que Nueva ¥6ﬂ<
pudiera invocar ¥

Tembién podria defenderse, en ciertas situeciones, una
sentencia de divorcio ex-parte de .cuaslquier impugnacibn que se
apoysra en la seccidén 250, medisnte ls invocacibén de 1la garantia
del 'due process of lawﬂfﬁ

Reconocimiento de divorecios
mexicanos en el Estado de

Nueva York en relacién con
la Seccibédn 250 de la nuevas

18y¢~

1. - Introduccibn. Generalidades aobre reconocimiento de
 divorcios extranjeros. ‘

, 8in pretender agotar tema tan amplio, solamente para
dsr una adecuada perspectiva a nuestro estudio, msncionaremos lo
siguiente:

En ©stados Unidos, cada entidad fedevative legisla en cues -
tiones femiliares y esas legisleciones, y el cuerpo de resolucio
nes judicisles que juntamente con agquéllas constituyen el siste-
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ma normativo que determina el sentido de la actividad jurisdic -
cional, verfsn de Ustedo a Lstado.

_ Solamente el Estado de California tlene un estatuto de~
finido en materia de reconocimiento de sentencias extranjeras:

"Art. 1915.~ Una sentencis definitiva de cualquier tribunal de un
pais extranjero que de acuerdo con las leyes de ese pals tenga
competencia para pronunciar la sentencia, tendré el mismo efecto
que en el pafs en que se dictbd y que laq sentenciag definitivas
dictadas en este Estado.," ¥ '

Pero en materia de divorcio, California ha adoptado el
Acta Uniforme de Reconocimiento de Divorcio arribs mencionada, "8

En relscién con las sentencias de.divorcio extranjeras,
casi todos los tribunales de los estados manifiestan "el afan de
asumir Jurisdicclén @ fin de asegurar la aplicacibén de la ley del
foro" ~que dos profesores de 1la Lscuela de Leyes de la Univer-
“3ided de Harvard consideran que tiende a dessparecer, M. paro 80
lamente cuatro Estados han tenido ocasidén, por haberse planteado
la cuestidén ante sus tribunsles, de definir su actitud ante los
divorcios obtenidos por sus residentes en léxico:

New Jersey, New lMéxico y Ohio counstituyen en este grupo

‘una mayorfs que se ha opussto al reconocimiento de esos divorcios

medisnte la invocacidn y estricta-aplicacién de la teorfa domici-
liaria que su concepto de orden publico antepone a toda considera
cidén de comity, estoppel o res Judicata 350

For otra parte, Nueva York, desde el caso Leviton v, Le .

-viton en 1938, ha establecido precedentes en los cuales se han ‘tg

nido por vAlidos los divorcios bilaterales obtenidos en tribuna-
les mexicanos 3514 352
Penngylvania ha admitidqmimplicitamente que los divor-

cios mexicanos pueden ser vélidos,®
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En el caso Alton v. Alton, que lamentablemente no 1llegd
& ser resuelto por la OBuprema Corte de E.E.U.U., la Corte de Apela

- ¢idn de las Islas Virgenes establecié que la ley local que estsble

ce lo posibilidad de hucer competente sl tribunal por sometimiento
personsal de las partes, en materia de divorcio, es inconstitucio -
nol porque infringe la gorantia del 'debido proceso legal':

"La pretensidén de un tribunsl de afectar la relscién de domi-
ciliarios forbneos es inconstitucional aun cunsndo ambas par -
tes comparezcan ante el fribunal y ninguno iwpugne la compe =~
tencia. Ue puede preguntar que en qué consiste la falts del
debido proceso legel si el demandado no objete. Sin embargo,
si la jurisdiccidn (competencia) para divorcio continus fun-
déndose en el domicilio, como estimarnos que es el caso, cree-
mos que serfa uns conculcacién del debide proceso legal el que
un Fstado tomara para si el reajuste de las relaciones domés~
ticas de los que viven en otrs parte," 3

2. divorcios bilsterales mexiconos

Ls mayor parte de las sentencias de divorcio mexicanas
concedides a ciudadanos norteamericonos provienen de estados fede-
rales mexiconos cuyes leyes establecen la legitimidad de la prérro
ga de 1o competencia mediante el sometimiento de los interesados
o la jurisdicecidn de sus tribunales. Esta situncidn ya ha sido es-
tudiada en el capitulo respectivo, 355

Consecuentiemente, hoy una base juridica muy consistente
para afirmar que la seccibén 250 no puede afectar ls situacidén creg
da'por una sentencia de divorcio mexicona derivads de un Juicio en
el cuol ambas partes se sometieron & 1ls jurisdiceidn del tribunal
Ja que en este caso, la competencia del tribunal sentenciador no
eatéd subordinada al domicilio de las partes dentro de su territo-
rio.

Geria muy remota la probabilidad, contempléds por algu -
nos Juristas norteamericsnos, de que un tribunsl de Nueve York, con
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base en el énfasis que hace 1o seccidn 250 en «) domicilio, conside

)

rara que no ¢s de meconocerse un tal divorcie porque la geccibdn 250
implica el desconocimiento de esa bess competencial entatuida en
lus leyes del foro wexicano sentencivdor. )

In ¢fecto, se deben repebir en relacidn aeste coso low ap
gumentos que se hrn hecho valer arriba:

a) en los cangs hosenstiel v. Powmenstiel y “ood v. Taod 36 e tri
bunal de npel:cidn de v York estnblacid, con elocuente wmotivn -
cidn y fundfudose en los precedentes de mfs de un aigle de los tri-
bunnles de Muevn Tork, que no cs parte del concepto de orden pabli-
co de Tueva York desconocer Tesolucicnes extronjerss en moterin de

divorcio con unn base compehencial distinta de la del Jdomicilie

b) fud declorade cypressuwente per 21 Comild bixbe Deglslstivo de
iweva York, autor del proyecto de 1la nuava lay, que ro era su inten

cidn cawbiar le doctrine estableeidn en los coron Rogensticl y Wood.

¢) al supriwir intencionalmente 1la soncidén de nulidad e inexisken-
cia que el segunde proyecto proponia para los divorcios obtenidos en
obraz Jurisdicciones por domiciliarios de Tueva York, la legislatu-

ra de eoste istado seutd @1 criterio preciso de que no es de aplicar-

e esa sancibn, y este criterio deteruino una situacidn juridice

gue no puede desvirtusrse por lnz implicaciones que pudiersn preten
der encoutrar en la nusva ley los trilunales que tienen qué apli -
carla, porque ne es tants la lotitud de sy focultad dizcrecions1 37

Tero nco debemos pasar por 2lto yue no contrmplamos un ré-
gimen de estricto derecho en el cuul se pueden manejar concepbos Ju
ridicos con rigor 14gico y cientifico, ya que el sistema norteane -
ricano de sdainistroacién de Justicin, especielmente en casos de di-
vorcio, actn tradicionalment: con los lineanientos de los tribuna-
lea de conuwiencia:.

" ... en materia de divorcio deben splicarse principios de equi-
dad" ("lpee....nud divoree are both equitable matters, principles
of equity muat apply." 358
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,‘3.' Divorcios ex=-parte mexiocanoas.

s comprensible que los tribunales norteamericanos, tradi
cionalmente condicionados a considersr las cuestiones de divorcio
8 la luz de la doctrina de la equidad, primordialmente, muestren
una parcislidad manifiesta en contra de los divorcios ex-parte, ya
que se ha abusado de ellos como recurso pdAra procurarse un divor -
.cio sin el conocimiento del otro cdnyuge.

Pero hay qué sefialar a este respecto que existe una di -
ferencis entre los divorcios ex-parte que se inician mediante un em
plaezamiento ho personal, y los que sé llevan a cabo despuds de un
emplazemiento personal o con la comparecencia posterior del cbdnyuge
demandado.

a) mediante emplazamiento no personal

Respecto de los primeros, es perfecta la posicidn de que
no puede ser vhlido el Juicio ni la sentencia de divorcio cuando -
no hubo "jurisdiction" (en el sentido de 'relacidén juridica proce-
sal') del tribunal sobre el demandado., Y tambidn es correcto el
criterio equitativo sostenido en el caso en el cual, aunque se de
36 el emplazemiento en el domicilio en el que hasta haecia poco ha
- bie vivido el demandido, lo cierto era que ya no vivia shi y que
no tuvo conocimicento del asunto (MoDonald v. Mabes)

b) mediante emplazamiento personal

Pero situaci6n distinta es aquella en la cual el cbnyuge
demandado tiene conocimiento de la demanda y tiene tiempo para com
parecer a juicio o, como en el caso Bobala v. Bobala®™ en el cual
1a demandads se hizo representar anto el tribunal de alzada, 1iti-
g el recurso y lo perdid; pero que posteriormente obtuvo que un
- tribunal de Ohio nulificera el divorcio con base en ls teoria dg
mniciliaria.

‘ Iin tods la literaturs revisada = propbsito de divorcios
exparte mexicanos, el comentsrio genersl 2s en el sentido de que
no existiendo 1a obligacién constitucional de completa fe y crédi-
to para que un tribunal norteamericano reconozcs las sentencias dig
‘tadas en otro estado de la Unidn, estos divorciou practlcamenfe no
.tienen defensn cuando se impugnan en Estedos Unidos, porque la doc

trina del comity no tiene fuerza vinculativa,
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Asil, en el caso Devis v. Davis, el tribunal de Ohio, que
habia prevismente sostenido el criterio opuesto en Bobala v. Boba-
la, tomendo en cuenta que el marido divorciado en México se hubia
vuelto a casar, su nueva esposa estaba embarazada, y de nulificarse

el divorcio serfa ilegitimo el hijo por necer, invocé el principio
del comity y declarbd v&lido el divorcio impugnado por la primera
esposa.

A sste reepecto, dice TFoster:

"sobre la base de los precedentes, puede predecirse con cierta se-
guridad que el pragmatiswmo, wés bien que la 18zica, decidird final
mente 1s cuestxén.WlﬂL

o) divoroios ox-parte mexicenos en relacién con el "debido

___proceso legal"
Los proponentes d& Yd seccion 250 dceluraron en Ia fAsam

blea Legislativas que dicha seccién se relacionaba solamente con -

los divorcios ex-parte extnanjeros,?m

- En todas las ocasiones en que los tribunales de Nueva York
hen tenido qué decidir sobre la validez de los divorcics ex—purte
mexicanos, sictemlticemente han rechszado su reconocimiento.

Para la mayoria de los autores qué se han ocupado del te-
ma, parece ser y» una cuestidn axiomitica quz los divorcios ex-par
te mexicanos no deben ser rsconocidos. Foster dice que, por lo tan
to, la seccibn 250 no tiene sobre este tipo dQWinorcios mhs efec-
to que el de reforzar la doctrina estsblecidad®?.i

Hace ver, sin embargo, Foster, que una norma inflexible
segin lo'cual se rechacen autombticemente todos los divorcios ex-
parte extranjeros seria desacertada y que.serisa preferible la liberg

3“, a menos que la senten -

lidad manifestada en Cettgen v. Oettgen,:
cia extranjera viole la nocibn de equidad fundamental que exige el

"due process of law"., Que, sujeta a posibles excepciones, la doc-
trina del "comity" dehe tener limites comunes con la obligacidn de
_completa fe y crédito % -



N RN Yol
e et

N .

‘no conatituye un 'nexo racional'..

Tero en contra de esa corriente general de opiniones, un
editorialista del Columbia Law Review3® sostiene un criterio inte-

"resonte en cuanto que encuentra una defensa constitucional para los

divorcios ek-parte wexicanos, en particular, en contra de la impug-
nacién de que pudieran ser objeto con base en la presuncibén adversa
que, respecto del requisito domicilisrio, estableciera la seccidn
250.

En efecto, sosticne que la Suprema Corte de Los Istados
Unidos de Norteamérica he establecido que 21 hacer valer una presun
cibn legal es violatorio de la gsrantia del due process of law cuan

do la relacién entre los hechos probados y la conclusién presumida
* 366

Cita como ejemplo ilustrativo el de United States_v. Roma-
no, en el cual la Suprema Corte decidid que la ley que establecia la
presuncidén de propiedad de una destilndora clandestins con base en
la mera presencia del inculpado en la destiladora, es violatoria del

due process.

El rozonamiento poco acostumbrado dec aplicar la prueba
constitucional del nexo recional, es esencinlmente anédlogo al fre-
cuentemente aplicado en materis de veredictos para determinar si
lo decisidn del jurado estd goyada en la evidencia.

En el caso de la Seccidn 250, el plenteamiento seria:
establecer si un jurade razonable podria 1llegar a la conclusidén que.
spunta la seccién 250 con base en los hechos premisas de dicha clbu
sula, Us 1égico concluir quo, en tonto que el inciso a) de la sec-
cién 250 muestra un nexo racional con ls presuncién legal prevista,
el inciso b) seria constitucionalmente vulnerable porque un jurado
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razonsble no tendria por qué inferir que ex1ste legalmente domici-
lio en Nueva York a parbir de la comprobacidén de que una de las

partes en un juicio da dlvorblo conservd un lugar 8 donde llegar
en Mueva York, %7

‘Una resolucidn que lleva el estigma de negacidn del due
process of law no es védlida dentro ni fuera del estzdo que la emi
te. 36

4, Reconocimiento en otro estado de 1a Unién lorteamericana de di
vorcios Mexicanoa de domiciliarios de Nueva York.

No se puede concluir el estudio del reconocimiento de -
divorcios mexicenos sin analizer una cuestidén de competencia legis
lative que estd lejos de ser ccadémica:

1o posicidn de un fore distinto del de Nueva York ante la
gituacidn creada por una controversia respecto de la vslidez de un
divorcio obtenido en Uéxico por domiciliarios de Nueva York quisenes,
después de divorciados salen de Nueva York y uno, o los dos, ce ra-
- dican en el territorio del foro al que se plantes le impugnacidn.

No hay una directiva constitucional en cuanto a la ley a
splicar, porque no hobia habido todavia un pronunciamiento de Nue-

va York que el segundo dstado tuviera qué resp@tar en funcién de
la completa fe y crédito.

Tal fué el problema en el caso Armitagé Vs Attofney Gene-
ral (1906), en el cual se siguid 1la regla ortodoxa y el foro se ci-
fi6 a 1a ley del lugar del domicilio en la épocs del divorcio. 3e
ha seguido respetando est. precedente en estados Unido‘*f69 pero
ha habido en Inglaterra resoluciones posteériores que muestran que
1o rezgla de eleccibén de la ley es discrecional y que consideracio-

nes de orden piblico pueden hacer eludir el criterio de "Armitage".

En relacién con la seccidn 250 puede surgir otro aspecto
del mismo problema: si el nueve foro estd dispuesto a reconocer o
a declarar invhlide ol divorcio de acuerdo con la ley del lugar del
domicilio en 1z época del divoreio, i, e., Hucva York, ‘declararia
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aplicable el criterio de "Rosenstiel" o podria tomar en considera-
cién los estipulaciones de 1a seccidn 2507

Seghn lo anteriormente mencionsdo (caso Armitage y nota
¥9) psrece imponerse la solucién de que el precedente de "Rosens-
“tiel" estb'vigente. fdemfs, en un editorial de la University of -
Pennsylvania~Law Review 5e'cqmenta al respecto:

"Las personss que se quieren divorciar estén més fami-
liarizadas con la ley de su domicilio; y si en alguna ley confian,
es en cs8 ley; si despuds de divorciorse en 1la maners permitida en
su stado se van a radicar a otra parte, serfa injusto destrufr
las expectaciones razonables en lus cuales se basaron.sl

'
i
4
13
:




CONCLUSIONES.
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Es lamentable que la Legislatura de Chihushua,
a través de diferentes gobiernos, haya creado sin pu-
dor alguno una ley de divorcio con el (nico objeto de
que en el Estado, y en Ciudad Judrez en particular,
se facilite el divorcio a todo el que quiera & vor-
ciarse y que por ello pague las cuotas establecidas.

‘ 5in embargo, 1las sentencias de divorcio de
Chihuahua son vélidas y legales si se hace el emplaza
miento con todas las formalidades procesales y de a-
cuerdo con las directivas que al respecto ha emitido
la SupremaCorte de la Nacién. La misma Suprema Cor-
- te ha establecido que la pretensién de la Secretaria
de Gobernacién de desconocer o desautorizar los divox
cios de extranjeros que no hayan llenado todas las
formalidedes migratorias, es antijurfdica y, por lo
tanto, ineficaz. Aunque no he habido un pronuncia-
miento definitivo en lo que respecta a la incertidum
bre, que no llega a conflicto, competencial legisla-
tiva, hay argumentos suficientes para concluir que
son las leyes estatales las que deben aplicarse en ma
teria de actos del estado civil, de nacionales y de
extrenjeros, en los Estados de la Repliblica.

Las sentencias de divorcio dictadas por los txi
bunales de Chihushua han creado una conmocién jurfdi-
ca en los Estados Unidos de Norteamérica cuyas leyes
locales son evadidas por miles de sus residentes que
viensn a Ciudad Judrez a divorciarse. Como reaccidn,
y en apoyo a la nocién de orden pdblico que predomina
en todo el mundo de habla inglesa, se promulgd el Ac~
ta Univorme de Divorcio, adoptada por nueve Eatados
de la Unién Norteamericana, la cual, literalmente,
pretende obstaculizar el reconocimiento de divorcios
obtenidos por los domiciliarios de estos Estados fue=-
ra de su territorio, en jurisdicciones que facilitan
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el divorcio. Pero dicha Acta Uniforme no se ha apli-
cado con el rigor que su texto preconiza, entre otras
razones, porque no mejora los efectos que se obtienen
a través del Common Law.

Posteriormente, en el listado de Nueva York,
donde se habfan establecido precedentes judiciales en
los que expresamente se reconocfan las sentencias de
divorcio dictadas por tribunales de Ciudad Judrez,
con la aclaracién de que en nada ofendian el concepto
de orden piblico del lstado, por ser materis de comi-
ty, surgid un movimiento reformedor legislativo osten

~ siblewente dirigido a inhibir la bhsqueda de divor-

clos con evasién de las leyes locales. Kl debate de
los legisladores tué orientado, como se desprende de
sus resultados, por consideraciones mds polfticas que
Juridicas y se llegd a un compromiso que, como se ha
ectudiado, no alteré la situacién previa en 1lo que
respecta al reconocimiento de divorcios foréneos y ex
tranjeros.

Los argumentos tedricos que se han hecho valer
en contra de la ajplicacidn de la seccidn 250 de la
nueva ley de relacliones femiliares de Nueva York, pa-
ra nezsar reconocimiento en ese Estado a los divorcios
obtenidos por sus domiciliarios en Ciudad Judrez, ar-
gunentos que hemos discutido ampliamente en el Capitu
lo Tercero, se han visto confirmados con una reciente
ejecutoria de un tribunsl de Nueva York en la cual se
establecid que la seccién 250 no es aplicable a las
sentencias de divorcio dictadas en HMéxico (FOSTER, H.
H. Jr., conunicacién personal).

Han sido los conceptos bisicos de res Jjudicate,
conity, estoopel, etc. y las normas constituclonales
como la cldusula de entera fe y crédito y la de las




117."

formalidades esenclales del procedimiento, las que
~han determinado la evolucién jurfdica norteamericana
hacla la liberalidad, en esta materia.

Bsta evolucién ha seguido un curso no ortodoxa.
Las legislaturas, que deberfan marcar senderos de a-
cuerdo con las tendencias sociales, se han abstenido
de hacerlo por consideraciones de'polftica préctica',
pare no incurrir en el disgusto de parte del electora
do. Ha tocado a los tribundks de Nueva York, por
medio de sus resoluclones, ahrir brecha hacia nuevos
rumbost al reconocer divorcios dictados en otras ju-
risdicciones norteamericanas y aun en México, sobre
base pricticamente de mutuo consentimiento, cembiaron,
de facto, la ley substentiva de Nueva York al hacer
as{ del mutuo consentimiento una causal legftima para
divorcio, en una época en la cual ninguna legislatura
del pafs aceptaba tal fundamento.

Segiin un editorialista del "Northwestern Uni-
versity Lav Review, arribes citado, las sentencias de
divorcio mexicanas han sido el catalizador pars esta
evolucién. Pero fueron, sin duda, las radicales re-
soluciones de Nueva York las cue han influido princi-
palmeﬁte en la posicién jurf{dica norteamericana sante
el divoreio. El mendato constitucionel de entera fe
y_crédito obliga a los demds Estados miembros de la
‘Unidn a respetar el reconocimiento gue Nueva York ha=-
ce de esos divorcios y la Suprema Corte ha estado -
imponiendo ese respeto a los tribunales de otros Esta
dos a quienss lastra le tradicidén conservadora.

El Estado de Callfornia acabs de tomar la ini-
ciativa al lezislar recientemente (Time, 12 de enero
de 1970) estableciendo el wutuo consentimiento en su
nueva ley de divorcio: si cualqulera de los cényuges
invoca "diferencias irreconciliables" y el Jjuez las
 considera probadas, se otorga el divorcio o, més bien,
segiin la terninologfa que introduce dicha ley, se de-
clara disuelto el matriwonio.
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En el ajuste de la teorfa jurfdica a la reali-
dad soclal norteamericana queda otro obstéculo‘por
salvar: 1la aceptacién de jure de la prérroga des la
competenclia en materia de divorcio, lo que se acepta
comunmente en materia mercantil, lo que Nueva York
he admitido de facto y 1o que la Suprema Corte, sin
darle ese nombre, ha consagrado en el caso Sherrer v.
Sherrer y en otros (p. 83) considerando que el no do-
miclliario que en un Julcio de divorcio contesta la‘
demanda o comparece en cualquier forma ante el tribu
nal (en otras'palabras, que se somete tdcitamente al
tribunal), queda ligado a la sentencia por res judi-
cata. Se trata de una aceptacibén de la prérroga de
la competencia territorial en mm teria de divorcio,
aunque evadiendo la cuestidén, la Suprema Corte invo-
que la res judicata.

En cuanto al substrato sociolégico y &tico del
problema del diwrecio, y a la mayor frecuencia ¢on que
se d 1suelven los matrimonios, hay qué admitir Jue es
la evolucibén de la sociedad, el mayor valor que se re-
conoce 2l individuo dentro de la misma, el mayor va-
lor que se concede el individuo a s{ mismo, lo que dg
termina, en un momento dado, ante la evidencia de que
la coexistencia con su pareja es imposible o indesea-
ble, que uno o los dos cényuges se decidan a separarsee

Explica Saatayanasn‘ que hay unatendencila general

a travéds de la historia, en los periodos de madurez y
desarrollo de unasociedad, hacia el individualismo,

‘que esyen cierto sentido, el tnico ideal posible; por-
e sea cual fuere-el orden social més valioso, puede

ser valioso y deseable solamente por su efecto sobre
individuos consclentes. Que serfa una enorme y pedan-
te supersticién venérar cuaslquier forma de sociedad por
s{ misma, independientemente de la seguridad, latitud

y dulzura que proporcione a lafelicidad individual.
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Un orden social pesado y mojigato, dice este filésofo,
al someter eternamente al individuo a sacrificios es-
tériles, lo hace estipido y supersticioso, y propenso
a convertirse 61 mismo en tirano cuando tiem la opor-
tunidad. |

Y as{ como han cambiado los tiempos, ha. cambia-
do el concepto qus se tenfa sobre el divorcio y se han
ido eliminando los prejuicios que imperaban al respec= .
to. California, hemos visto, ya ha legislado aceptan=~
do el divorcio por consentimiento mutuo; en Italia,
sede tradicional de los conceptos que sobre moral pid-
blica inspira la Iglesia Catélica, los cuerpos legis-
lativos debaten actualmente acerca de la introduccién
del divorcio en sus cédigos civiles, y la misma Igle-
sla Catélica, la més conservadora en 1o que se refie-
re al divorcio, y que 1llegbé a aceptar la separacién.
de los cényuges (con ruptura de las ligas familiares
y con sus perjuicios sociasles y econémicog) pero sose
teniendo el vinculo consagrado por el sacramentb, o~
mo si éste fuera més importante quela relacién humana
' que establece, también estd contemplando otros derro-
teros: '

Tres catedriticos jesuitas de la célebre Uni-
versidad Gregoriana de Roma, uno espafiol, José Diez
Alegrfa, otro francés, Bmile Pin y el tercero italia-
no, Paolo Tufari, caracterizados por "Il Messagero
como de "la aristoeracia intelectual de la Iglesia",
' opinan que es a las conclenclas a las que 8¢ plantea
el problema del divorcio; se mostraron en desacuerdo
con la oposicién de la Iglesia a la adopeién por el
parlamento de la ley Baslini-Fortura sobre el divor-
cio; Emile Pin estima que las leyes civiles no son
necesariamente una expresibén directa de la ley moral
natural, sino que son "la expresién de las exigen-

cias del bien comin, in loeco et in tempore"ﬁ72
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En 191%, en la exposicién de motivos de su de-
creto del 29 de diciembre, Venustiano Carranza expre-
861 |

" .eee desgreciadamente no siempre se alcanzan
los fines para los cuales fud contraido el matrimonio
Yy bor excepcionales que puedan ser estos casos, la
Ley debe Justamente atender a remediarlos, relevando
a los cénjuges de la obligacién de permenecer unidos

durante toda su existencia en un estado 1rregular con
trario e la naturaleza y a las nacesidades humanasj

" .ees 61 matrimonio, formado principalmente
por la esponténea y libre voluntad de los contrayen-
tesy, es absurdc que deba subsistir cuando esa volun~
tad falte por completo, o cuando existan causas que
hagan definitivemente irremediable la desunién consy
mada ya por las circunstancias;

" .ses por otra parte, el divorcio por consen
timiento mutuo es un medio discreto de cubrir las
culpas graves de alguno de los c6nyuges'por medio de
la voluntad de ambos para divorciarse, sin necesidad
de dejar sobre las respectivas familias, o sobre los
hijos, la mancha de una deshonra. "
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TOLEN V. TOLEN. Suprema Corte de Indiana. 1831.

Las partes se habfan casado en Kentucky, donde a la sa-
z6n residfan. Posteriormente, el marido abandoné a su mujer y
vivié en adulterio con otra majer. Dos o tres afios después del
abandono, la mujer se transladd a Indiana donde habfa vivido
cinco o sels afios cuando comenzé el juicio. E1 marido no esta-
be domlciliado en Indiana y nunca habfa residido ahf. El +tri-
“bunal ante el cual la céhyuge ébahddnéda presenféAdeméndamdéddi
vorcio se declard incompetente sobre la base de Que tanto el mag
 trimonio, como la cazusa del divoreio tuvieron lugar en Kentucky
y porque el marido no habfa residido nunca en Indiana. Pero la
Suprema Corte de Indiana, por unanimidad, cambié el sentido de
esa resolucién. No fué wuy explfcita en la cuestién del domici
lio de la esposa. OSimplemente establceld que "la actora es ag
tualmente, y 1o ha sido durante varios afios, una residente bona
fide de este distado, y ha sdquirido un domicilio animo remanen-
dl, y tiene derecho al beneficio de las leyes.

HARDING V. ~ALDEN, SUPHINMA CORTE DE MAINE. 1832.

Las partes se habfan casado en Messachusetts, donde vi
vian entonces. Daespués se trensladaron a Maire. El warido a-
bendond a la aesposa y se establecié en North Carolina. La espo
sa se transladd a Rhode Islund donde vivié varios afios; entablé
una demarda de divorcio que fué concedida por un tribunal de
Rhode Island. Ante el tribunal de Naine se planted si ella te-
nia derecho a heredar bienes raices en Maine a la muerte de su
segundo esposo. Bl tribunal de Maine sostuvo la validez del di

vorcio de Rhode Island. Establecié: "Como principio general, se
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'considera que la esposa tiene el domicilio de su maridoj pero
' §sto resulta de los derechos maritales de 81 y de las obliga-
- elones de la esposa. S1i el marido ha perdido esos derechos por
mala conducta, y ha dejado y abandorado a su esposa, pueden te-

ner diferentes domicilios desde el punto de vista de la ley que
norma los divorcios."

HADDOCK V. HADDOCK. SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS. 1906.

Las partes se habian casado en Nueva York, donde vivian
entonces. El marido fué posteriormente a Connecticut, estable--

c1é ahf su domicilio y entablé un julcio de divorcio en contra
de 1la esposa alegando abandono. Fué un juicio ex parte en el
que la parte demandada fué emplazada sélo por edictos y no com-
parecié. El1 tritunel de Connecticut otorgd el divorcio. Pos=-
teriormente, en un procedimiento de}separacién entablado por la
esposa en Nueva York, 81 invocé su sentencia de Connecticut co-
mo defensa. La Suprema Corte de Estados Unidos sostuvo final-
mente que Nueva York no tenfa forzosamente qué dar entera fe y
crédito a la sentencia de Connecticut y que podfa legalmente ad
mitir una demanda de separacién y alimentos en favor de la es-
posa. Que tal negacién del nandato de entera fe y crédito no
significaba necesariamente que la sentenclia de Connecticut fue-
ra invdlida dentro del Estado en que se dlctd, puesto que esta-

ba fundada sn un nexo competencial constitucionalmente suficliep
te:

" En vista de la autoridad del gobierno sobre la relacién
matrimonial, no puede surgir en este expediente duda al-
guna en lo que respecta al derecho del Estado de Connecticut
de hacer efectiva, dentro de sus 1fmites, la sentencia de di
vorcio dictada en favor del marido por los tribungbs de Con~
necticut, puesto que é1 estaba domiciliado en sse Egtado
cuando se dictd la sentencia e...

+++0 10 se puede deducir que un Estado no pusda gJercer su
soberanfa sobre una persona dentro de su territorio simple-
mente porque tal ejercicio de autoridad no puede extenderse

mis alld de sus 1fmites .... "
Adujo la Corte la circunstancia de la culpa de Haddock
y la inocencla de la esposa y establecid que hubiera sido vélido
el divorcio si el tribunal hubiera adquirido Jurisdiccidn perso-
nal sobre la cényuge demandada en el territorio de la ubieacidn
del tribunal, o por comparecencia voluntaria de la demandada.
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GOLDEN V. GOLDEN. Suprema Corte de New Mexico. 1937.

Ambas partes se transladaron de New Mexico, donde vi-

vian, a Cd. Judrez Chih. Comparecieron personalmente ante un

Juzgado civil de esta Ciudad y obtuvieron una sentencia de di-
vorcio, |

La Suprema Corte de New Maexico declaréd:

“"Ninguna de las partes habfa establecido una 'residencia’
en Judrez conforme a ninguna definicién conocida de resi=-
dencie. ...+ Bl Estado de Chihuchua y la Repiblica
de México tienen indudablemest e el deracho de promulgar,
para el gobierno de sus propios habltantes, todas las le-
yes que consideren apropiadas, y los tribunales de ese Es=-
tado tienen el deracho de dicéar resoluciones y sentenclas
de acuerdo ocon tales leyes, estableclendo los derechos,
las relaciones y el status de sus ciudadanos; pero cuando
tales resoluciones o sentencias afectan o tratan de deteg
minar el status marital y los derethos de los ciudadanos
de este Estado, y son contrarias al orden piblico de este
Estado, nuestros tribunalss determinardn por s{ mismos la
competencia de aquel tribunal para dictar tal sentencia. "

BOBALA V. BOBALA. Tribunal de Apelacién de Ohio. 1940,

Un marido, despuéds de iniciar wn Julclo de divorcio
en Ohio, demand$ divorcio en Chihushua. A pesar de una pro-
hibicién expresa del tribunal de Ohio, continué su aceién en
Chihuahua y subsecuentemente obtuvo unasentencia de divorclo.
Su-esposa, a través de un apoderado, apeld en Chihuahua y per-
dié la apelacién; Posteriormente inicié julcio de divorcio en
Ohio. El tribunal de Ohio sentencié:

" La competencia es prescrita por la ley y no puede ser
aumentada ni disminuida por el consentimiento de las par-
tes, y donde hay falta de competencia sobre la materia,
una sentencia sin competencla as nula seee . eves 81 tribu-
nal inferior aestuvo completamente Justificado al rehusarse
a respetar la sentencia de Mexico debido al hecho de que
el apelante no habfa adquirido residencia bona fide en Me-
xico. " ‘
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WILLIAMS V. NORTH CAROLINA(I).Suprema Corte de Estados Unidos.
1942, |

Un hombre y una mujer que vivian desde hacfa mucho en
North Carolina, fueron juntos a Nevada. No estaban casados u-
no con el otro; de hecho, cada uno estaba casado con otra pefsg
na. Permanecleron en Nevada por el periodo de sels semanas que
requiere la ley del Estado para tener por acreditada la 'resi-
dencia' y cada uno entablé una demanda de divorcio en contra de
su cényuge respectivo. Los cdnyuges ausentes no fueron emplaza
dos en el Estado y no comparecieron. No hubo 1litis contestatio.
Obtuvieron prontamente sus dos sentencias de divorcio. Inmedig
tamente se casaron en Nevada. Confiados en su nuevo status,
volvieron a North Carolina y fueron acusados por los cényuges
absndora dos, juzgados, convictos y sentenciados por el delito
de bigamia. Al instruir al juradb, el tribunal no. hizo referepn
cia alguna a domicilio en Nevada; sélo preciséd que los acusados
deberfan ser declarados culpables si el Jurado encont raba que
las sentencias de divorcio no estuvieron basadas en emplazamiep
to personal dentro del Estado de Nevada, © en comparecencla de
las partes demandadas ante el tribunal. La sentencia fué con-
firmada por la Suprema Corte estatal.

La Suprema Corte de Estados Unidos sostuvo que las sen-
tencias de Nevada eran nerecedoras de entera fe y crédito SI hu-
bo domicilio en Nevada y dque las instrucciones al jurado no se
referfan a la posibilidad de que no hubiera ese domicilio.

Algunas expresiones de la mayorfa de la Corte iban muy
lejos y hubo la impresién de que los divorcios de Nevada, hacia
mucho aceptados por las costumbres de la mayor parte de la gen-
te, deberian ser reconocidos legalmente. Pero North Carolina
no se conformé: las partes fueron juzgadas otra vez sobre la
misma consignacién.

En el julcio se presentd amplia evidencla sobre el as-

pecto del domicilio. Esta vez, el Juez instruyé al jurado en
el sentido de que los divorcios de Nevada serfan vdlidos si los
actores en los Julcios respectivos estaban domiciliados en Neva-

~da enla época en que los divorcios fueron otorgados, Asimismo
Instruydé el juez que la mencién de domicilio por el tribunal de
Nevada era prueba en clerta medida, pero no plena. El1 jurado
encontrd otra vez culpables a los acusados. E1 caso fué otra
Qez a la Supreme Corte de Estados Unidos:
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WITAAAMS V. NORTH CAROLINA (1I). Suprema Corte de BEstados Uni-
dos. 1945,

Esta vez, la sentencia fué confirmada. La Corte sostu-
Vo que las sentencias de Nevada no era merecedora de entera fe

y crédito si los actores no estaban domiciliados ahf, que la de-
terminacién ex-parte por el tribunal de Nevada de que hubo domi=
cilio no era concluyente y no obligaba al reconocimiento de las
sentenclas bajo la Cléusule de Entera Fe y Crédito. Quedd esta-
blecido gus la cuestién del domicilio puede ser reexaminado jpor
los tribunales de otros Lstados, al menos, cuando el demandado
no fué emplazado en el Istado o estuvo sujeto de otra manera
personalmente a la jurisdiceidén del tribunal.

SHERRER V. SHERRER. Suprema Corte de Estados Unidos. 1948.

La esposa dejé su hogar en Massachusetts y fué a Florim
da. Se 1levé & sus dos hijos. Obtuvo empleo ahf y puso a un ni~
fio en la escuela. Informé a su esposo en Massachusetts que no
tenfa intencién de volver. Despuds de tres meses de residencia
en Floride, entabld demenda de divorcio. El marido contraté a
un atogado de Florida, comparecid personshente, negd el domici-
lio de la mujer en Florida y testificdé en lo relativo a la cus-
todia de 1os hijos. En el juicio, sin embargo, el abggado del
marido no repregzunté a la esposa en la cuestién del domicilio,
ni ofrecié prueba alguna en contrario. El tribunal corcedid
el divordo. No se interpuso apelacibn. La actora se volvid a
casar dos dfas despuds del divorcio y permenecid una temporada
en Florida con su nuevo marido. Durante ese tlempo ambos estuvig
ron empleados en Florida. Posteriormente volvieron a Massachu-
setts.

_ Bl primer marido inicid un procedimiento en Massachu-
setts demandendo autorizacién pare enajenar sus propledades ¢o-

mo si no fuera casado, y una declaracidén de gue estaba viviendo
separado de su mujer por causa Jjustificada. Los tribunales de
Massachusetts sentenciaron en favor del marido diciendo que los
requisitos de entera fe y crédito no les impedfan reexaminar la
aceptacién de la base domiciliarialpor parte d el wibunal de Flg .
rida.
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La Suprema Corte de Estados Unidos sostuvo quexla com=

“'parecencla del esposo en el procedimiento distingufa este caso

del Williams v. North Carolina. Seflalé que el marido habia te-
nido plena oportunidad de litigar todos los puntos del Juicio
cuando comparecié en el que se celebré en Florida y que, por lo
tanto, el asunto era res judicata. Que el tribunal de Florida
tenfa competencia para decidir la cuestién de su competencia y

. que su resolucién en este aspecto, dictada con la comparscencia

de todas las partes era vinculativa y merecedora de entera fe y
crédito en los tribunales de Massachusetts.

COE V. COE. Suprema Corte de Estados Unidos. 1948.

Un resultado similar fud dictado simulténeamente por la
Corte en este a sunto en el cual ambas partes comparccieron persg
nalmente en el procedimiento de divorcio en Nevada. La senten-
cls de Nevada debe ser reconocida en Massachusetts y pone fin a

. una resolucién previa de Massachusetts acerca de aliméntos.

ESTIN V. HESTIN. Suprema Corte de Estados Unidos. 1943,

Las partes se habfan casado y vivfan en Nueva York. La
esposa obtuvo una sentencia de separacién y una pensién alimenti
cia en los tribunales de Nueva York, en un procedimiento en el
que comparecié el marido. Este fud posteriormente a Nevada y
obtuvo ah{ un divorcio absoluto sin provisién para pensién ali=-
menticia. Dejd de pagar la pensién sefialada por Nueva York.

La esposa demadd los pagos vencidos. E1l marido arguyé que la sen
tencia de Nevada ponfa fin a su obligacién de pagar la pensién y
que ésto debia ser reconocido por el tribunal de Nueva York.

Pero el tribunal de Nueva York le ordend seguir haciendo los pa=-

gos y ésto fué confirmado por la Suprema Corte de Estados Unidos.

La Corte sostuvo que el divorcio de Nevada era vélido,
concediendo que el marido estuvo domiciliado ah{; pero estable-
cib que el tribunal de Nevada no tenfa jurisdiccidn personal
sobre la esposa quien no fué emplazada dentro del Estado ni com
parecié personalmente; que por lo tanto, el tribunal de Nevada
no podfa sentenciar sobre intereses de propiedad ni de alimen-
tos.
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JOHNSON V. NUELBERGER. Suprema Corte de Bstados Unidos. 1951.

En este caso el 1litigio fud entre wna hija del primer
matrimonio y una tercera esposa. La segunda esposa habia obte~
nido sentencia de divorcio en Florida. De hecho, no habfa 1lle-
nado el requisito de noventa dfas de residencia que prescribe
la ley de ese Estado. 5in embargo, el marido comparecid ante
el tribunal de Florida, contesté la demanda y tuvo amplia opor=
tunidad de impugnar el aspecto competencial. No 1o impugnd y
el tribunal concedié la sentencia de divorcio. El marido se eg
86 otra vez y se murié. La tercera esposa demandb una porcién
de sus bienes raices bajo la ley de Nueva York. Una hija del
priver matrimonio, extrafia al procedimiento de Florida, impugné
esa pretensién. Objetd la validez del divorcio de Florida so-
bre la base de que la segunda esposa no habla sido residente
de ese Lstado el tlempo requerido por sus leyes.

La Suprema Corte rechazd la oposicidén de la hija. Esta-
blecid que bajo la ley aplicable de Florida, relativa a res Judl
cata y al efecto de las sentencias sobre causahabientes, asf co-
mo sobre las partes en el procedimiento, ella estaba obligada
a acotar la sentencia de Florida. yue por lo tanto, la Cléusu~
la de entera fe y crédito requerfa gue Nueva York diera el mise
mo efecto a la sentencia de Florida que tendrfa en Florida

WARRENDER V. WARRENDER. Suprema Corte de New Jersey. 1963.

La actora no fud impedida por estoppel para impugnér un di-
vorcio de Chihuahua obtenido por ella misme en un Jjulclo en el
cual su marido fué representado por‘apoderado.‘La Corte considg
ré la sentencia absolutamente nula en su apariencia porque no
hubo ni aun una pretensién de residencia ni de domicilio. Compg
ré este caso al de divorcios por correspondencia para sostener
que era una ofensa al orden piblico del Estado.
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~ ROSENSTIEL V. ROSENSTIEL. Suprema Corte de Nueva York. 196%.

Las partes se casaron en Nueva York en 1956. En 1962,
el marido entablé aceién pidiendo la anulacién del matrimonio a-
legando que en 1945 la demandada se casé con un Felix E. Kaufmand
¥y slgue casada con 81. En contestacién, la demandada invocé una
sentencia de divorcio obtenida por Kaufmann en Ciudad Juérei en

“195h El tribunel concluyé que la sentencia mexicana habia sido

dictada por un tribunal sin jurisdiceién (competencia), se abs=-
tuvo de reconocerla y concedid la anulacién solicitada. La de-
mandada apeld ante la Suprema Corte de Nueva York.

Bste tribunal de apelacién declaré:

" Hace mucho se decidid en Nueva York (Drew v. Hobby) que
la falta de domicilio no es necesariamente un obstéculo para el
reconocimiento de un divoreio extrainjero. .... en Gould v. Gould
discutiendo sentencias de divorcio de tribunales ds Francia, la
Corte de Apelacién habfa dicho: "Aunque se asume que no ésta-
mos obligados, debido a la ausencia de domicilio, a reconocer
sus sentenclas, no se nos prohibe hacerlo cuando el reconocimien=~
to, de acuerdo con el principio de comity, no ofenderf{a nuestro
orden piblico. ...... en Glaser v. Glager, en donde la esposa
expresamente sostuvo "que el principal propésito de su marido
al transladarse al Estado extranjero fué procurarse el divorcio",
y en Matter of Rhinelander's Estate, se concluybd: "No es parte
del orden piblico de ests Estado rehusar reconocimiento a las
sentencias de divorcio de otros Estados cuando se dictan con la
comparecencla de ambas partes, aun cuando las partes vayan de.
este Estado al otro con el progésito de obtener el divorecio y lo
obtengan por causales no reconocidas aquf. ..... Las decisiones
citadas y otras, dictadas durante los dltimos veinticinco afios
reflejan la opinién judicial reiterada de que el reconocimiento
de la sentencia a que se refiere este caso serfa consistente con
el orden piblico de Nueva York. No se nos ha seflalado cambio al=-
guno en orden pdblico, y es importante que, a pesar de la conti-
nua presencia de estas decisiones en el campo legal y en la comu-
nidad, la Legislatura nunca ha tratado de limitar esta doctrina.

La anulacidén queda sin efecto. "
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WOOD V. WOOD. Suprema Corte de Nueva York. 1964,

La esposa demandd separacién. Eo

WoOD V. WOOD. Suprema Corte de Nueva York. 196k4.

La esposa demanddé separacién. E1 marido reconvino demandando -
anulacién del matrimonio sobre la base ds que el divorclo que la ac=
tora habfa obtenido de su primer marido en un tribunal mexicano no
merecfa reconocimiento por falta de competencia de dicho tribunal.

El marido exigfa la devolucién de un condominio que habf{a regalado
a su cényuge en la creencla de que estaba vdlidamente casado con e-
lla. El tribunal inferior negé la separacién; concedié, empero,

la anulacién contrademandada y ordend a la actora la entrega de sus
derechos sobre el coniominio ocupado como morada conyugal.

Planteado el caso en apelacién ante la Suprema Corte de Nueva
York, ésta sentencié que no habfa diferencia substancial alguna en-
tre este caso y el de Rosenstiel v. Rosenstiel recién resuelto; que,
en consecuencia, la anulacién solicitada no era de concederse, como |
tampoco la devoluclién del regalo. Revocd en ese sentido la senten-
cla del a quo, pero confirmé el que ninguna de las partes tenia de-
recho a demadar separacidn.
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Con excepcién del Estado de Morelos. Vide infra p. 4.

Art. 23-IX: "El matrimonio civil no se disolverd mds que por
la muerte de uno de los cényuges; pero las leyes pueden admi-
pir la separacifn temporal por causas graves que serin deter=

'minadas por el legislador, sin que por la separacién queds
hébil ninguno de los consortes para unirse con otra persona.”

Decreto de 191k:

Art. 12, Se reforma la fraccién IX del artfculo 23 de la Ley
de 14 de diciembre de 1874 reglementaria de las Adiciones y |
Reformas de la Censtitucién Federal decretadas el 25 de diciem
bre de 1873, en los términos siguientes:

Fraceién IX. El matrimonio podrd disolverse en cuanto al
vinculo, ya sea por el mutuo y libre consentimiento de los
cényuges cuando el matrimonio tenga méds de tres afios de ca
lebrado o en cunlquier tiempo por causas que hagan imposi-
ble o indehlda la realizacidn de los fines del matrimonio,
o por faltas graves de alguno de los cényuges, que hagan i
rreparable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimo=-
nio, lps cényuges pueden contraer una nueve unién legitima.

Art, 29 Entretanto se restablece el orden constitucional en
la Repiblica, los Gobernedores de los Estados quedan sutoriza

dos para hacer en los respectivos Cédigos Civiles las modi-
ficagioneg necesarias a fin de que esta ley pueda tener apli-
cacion.

E1l Cédigo Civil de Puebla data de 1902, pero haciendo uso de
las facultades ya mencionadas otorgadas por Venustiano Carran-.
za en 1914, el 15 de julio de 1915 se dicté une ley de divorcio

que suprimié la caracteristica de indisolubilidad del matrimonioe

Seccién VI, Art., 8¢
Seceién IV, Art. 260,
Seceidén V, Art. 293,

Art. 24,- El apelante, sl mejorar el recurso, presentard por -
eserito su expresién de agravios. No presen%ada en tiempo la

expresién de agravios, el tribunal revisor desechard de plano

el recurso, quedando firme el fallo y volviendo los autos para
su eJecuci&n al inferior."

Esta supresién motivé que el 20 de junio de.1946, el entonces
Gobernador Foglio Miramontes, dictara el decreto nfmero 194 ip
troduciendo la reforma que modificé los artfculos 40 y 41 para
establecer la necesidad de expresar agravios, y la desercién
del recurso.
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- 8t,- En 1967, cada divoreio producfa al Estado un mil
clen pesos: Manuel Quifiones, Recaudador de Rentas del
Estado. New York Times 31-VIII-67.

9.~ Art. 19+ "El divorclo es la disolucién legal del contrato

de matrimonlo y deja a los cényuges en aptitud de cone
traer nuevas nupcias." .

104~ GONZALEZ FLORES, Enrique, Ley de Divo
’ hu%nug_ggmgnggga, Talleres Graficos Olimpo, México,

1965, p. 7. .

11.~ - AGUILAR GUTIERi#Z, Antonio y DERBEZ MURO, Julilo,
Eanorama de la Legislacidn Civil en México, Imprenta
Universitaria, México, 1960, p. 173.

12,~ Art. 12 LDCh Yy Art. 266 CCDIF,

13.- FLORE3 BARROETA, Benjamin, Lageionas_de primer
Curse.de Daracho CAvil, 1960. Impresora“Saber®, México,
p. 385. '

1""0"" Idem, p. 39""0

15~ ROJINA VILLEGAS, Rafael, Gompendio.de. Reragho Gl
xil, Tomo I, Antigua Librerfa Robredo, México, 1962, p.
351. ‘

16." Artl 27"" del CoCoDTF.

174~ Art., 272 CCDIF: "Cuando ambos consortes conven=

gan en divorclarse y sean mayores de edad, no tengan
hijos y de comin acuerdo hubleren liguidado lasociedad
conyugnal, si bajo ese régimen se casaron, se presenta-
rén personalmente ate el Oficial del Registro Civil
del lugar de su domicilio; comprobarén con las coplas
certificadas respectivas que son casados y mayores de
edad, y manifestardn, de una manera terminante y expli
clta, su voluntad de divorciarse. &l Oficial del Re-
gistro Civil los declarard divorciados, levantando el
acta respectiva y haciendo laanotacibn correspondiente
en la del matrimonio anterior. Ll divorcio as{ obte-
nido no surtird efectos legales si se comprusba que
los coOnyuges tienen hijos son menores de edad y no han
liquidado su socledad conyugal, entonces aguellos su=-
frirdn las penas que establezea el Codigo de la mate-
rige  eaens!

18.~ Art. 22 : "Bl divorcio puede ser por mutuo con~
sentiniento o contencioso. El prisero procede a soli~ -
citud de ambos cbényuges y el segundo a solicitud de u~
no solo de ellos. :
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La Jurisprudencia ha sefialado, respecto a este

precepto, que no indica en qué momento procesal debe

dérsele al Ministeriv Pdblico la intervencidén que le
corresponde, y que no existe otro artfculo en la mis-
ma ley que establezca la fase en que ha de intervenir
dicho Representante Social, por lo que si no se le da
esa intervencidén, el procedimiento adolece de una gra=
ve irregularidad que el Juez, facultado por el art.

92 del Cédigo Adjetivo Civil del Lstado, estd obliza=-
do a considerar en su sentencia. (GONZALEZ FLORES, op.
cite pe 3Y4.

Art{culos 11 y 21 de 1a LDCh.
Artfculos 35 y 36 de la LDCh.
ROJINA VILLEGAS, op. cite. p. 389.
Ibidem.

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Chihushua. {Colecelén de Leyes
Mexicanas) Editorial Cajiga. Puebla. pp. 50 y 5l

José Luls Siqueiros informa gue las reglas de

.competencla territorial en materia de divoreio, adopta-

das por la mayor parte de los c¢bédigos procesales de la

Repliblica, son las siguientes:

a) Juez del domicilio conyugal, cuando las partes
hayan mantenido una vida en comin hasta 1la inter-
posicién de la demenda de divorcio;

b) jusz del domicilio del demandado, cuando exista
una separacién de hecho.

¢) jusz del domicilio del cényuge abandonado, siem-
pre que la causal invocada sea la de "abandono
de hogar"

SIQUEIROS, José Luis, "Competencla Jurisdiccional
en Materia de Divorcios Extranjeros", en "Lecturas Juri-
dicas" Universidad de Chihushua, N¢ 15, Junio 1963, p.

10.
Art, 156=-IV CPCDFT.~ Art. 157-IV CPCCh.

ROJINA VILLEGAS, op. cit. p. 187.
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FLORES BAR!OETA, op. cit. p. 26k,
COVIELLO, citado por ROJINA VILLEGAS, op.cit.p.187
FLORES BARROETA, op. cit. p. 2673 ROJINA VILLEGAS,

.op. cit. p. 188,

El Art. 24 de 1la LDCh prevé la prusba documntal .
"1dbnea’. '
PLANIOL, citado por HERRERA ALVAREZ, Tomds, 'Lay

de Divorcio en Chihushua (Tesis, 1961).
ROJINAVILLEGAS, op. cit. p. 188.
Véase Art. 29 CCDTF,

PALLARES, Eduardo, Diccionario de Darecho Procesal

Civil, Editorial Porrua, México, 1963, p. 613.

BECERRA BAUTISTA, José, EL Proceso Givil an Méxi-
€9, Edit. Porrua, México, 1965, pe. 359.

PALLARES, op. cit. p. 613.

CARAVANTES, Leyes 1 y 2 del Digesto de Jurisdic
oién Jud., citado por PALLARES, Op. cit.p. 61lk.

Ver Capftulo Segundo.

PALLARES, op. cit. p. 61k.

GONZALEZ FLORES, op. cit. pe Ml

Art. 21 LDCh.

Art. 26 LDCh.

Art. 27 LDCh.

GONZALEZ FLORES, op. cit. pp. 45 y 6.
Ibidem.

Tgslis 166 de la Suprema Corte de Justicla, ciltada
por GONZALEZ FLORES, op. cit. p. 47

- GONZALEZ FLORES, op. cit. p. 48.
Idem, p. 951.
Idem, p. 54.
Art. 3% de la LDCh, primera parte: "La primera’



148,

‘notificacién serd siempre personsl ...." en concordancia
con el primer inciso -del Art. 121 del CPCCh:

"Se notificardn personshente en el domicilio del intere-
sado: a) el emplaa amliento del demandado y la primera no-
tificacién en el julcio +..". También concuerda el Art.

114 del CPCDIF,.

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de’
la Nacién de 1917 a 1969, cuerta parte, Tercera Sala,
T.I. Imprenta Murgufa, México, 1966, p. 533.

Idem, p. 562.

Idem, p. 563.

Ibidem. .
Ibidem. ’
Idem, p. 566.

Idem, p. 567.

Idem, p. 501. .

fnsles de Jurisprudencia, Tono X, p. 291.
AGUILAR Y DEXBEZ, Op. cit. p. 173,

Principilo General de Derecho establecido en el -
Art. 8 del CCDFT,

ROJINA VILLEGAS, op. cit. p. 395,
PALLARES, op. cit. p. 236
ROJINA VILLEGAS, op. cit. p. 397,

SIQUEIROS, J.L., "Ley aplicable al Estado Civil~
de los extranjeros en México", Bolet{n del Instituto de
Derecho Comparado de México; XV/M4, p. 352.

vide infra p. Wi

VALLARTA, Ignacio L. Emgj.sién_ds_mgﬂms_dal_ﬁm
ngmﬂwmm México,

1890, Imprenta Fco. Diaz de Ledne

Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, Edit. Poiggg,

VALLARTA, op. cit. citado por TRIGUEROS, Eduardo,
Apuntes de la cdtedra de Derecho Internacional Privado.
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780-
79.-

80e=

81.-
82.-

149,
TRIGUEROS, 1ibidem.

ZAVALA, Franeisco J., Elementos de Derecho Interna
elonal Privado, edicién 1889, pp. 291 y ss., citado por
SIQUEIROS, op. cit. p. 347.

ARCE, Alberto G., Manual de Derecho Internaciocnal
Privado, Y4a. Edicién, 1964, Imprenta Universitaria, Guada
lajara, pp. 166 y 209.

SIQUEIROS, J.L., op. cit. ("Ley aplicable ..igp.
349,

" Extranjeros, Divorcio de los. El divorcio de
extranjeros debe regirse por el art{culo 50 de la Ley
de Nacionalidad y Naturalizacién de 20 de enero de 1934
que repite la disposicién que se contenfasen el articulo
32 de la Ley de Extranjerfa y Nacionalizacién del886, sg
bre que sélo la ley federal puede modificar y restringir
los derechos civiles de que gozan los extrmn jeros y que,
en consecusncia, esa propia Ley y las disposiciones de
los C&digos Civil y de Procelimientos Civiles del Dige
trito Federal, tienen el cardcter de federales y serén
obligatorios en toda la Unién."

Amparo Civil Directo 5070/35. Publicado en el Se-
menario Judicial de la Federacién Tomo L, p. 554 (22«X=
1936),

BAYITCH y SIQUEIROS, Confliaks of Laws Mé:ico
end The United States. Miami Press, 1968 pp. 42, 3.

vide supra, nota 76.

BURGOA, Ignacio, El Juilclo de Amparo 6a. Ed. Edit.
Porrua, Méxicu, 1968.
ROJINA VILLGEGAS, Rafael, Compendio da Derecho Cl- -

¥il .- Introduccién, Personas v Familia, Antigua Librerfa

vide supra, p. 33.

Semenario Judicial de la Federacibn, VI Epoca, p.

Omitiendo todo pronunciamiento sobre la cuestidn
planteada: que las sentencias extranjeras corresponden
al Derecho Internacional y el caso debia ser considerado
federal, etc. Con violacidn, por lo tanto, del Art. 351
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:
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89~

190.-
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924=
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T

" «ues 1O podrén los tribunales, bajo ningdn pre-
texto, apiazar, dilatar, omitir ni negar la resolucidn
de las cuestiones que hayan sido discutidas en el juicio!

y del equivalente, el 83 del CPCDFT,
vide supra, nota 76,

Art. 73-V de la Ley de Amparo. Tembién: BURGOA,
op. cit. p. 456-458, -

En otros aspectos, como el mercantil, también se
habla de 'fraude a la ley', vg. cuando una sociedad and-
nima gse constituye en el extranjero para eludir requisi~
tos que su ley nacional le impone. Pero aqui sélo con~-
sideramos esta figura en relacidn al divorcio.

BAYITCH-SIGUEIROS, op. cit. p. 245
ARCE, op. cit. p. 159

citado por ARCE, ibidem.

ARCE, ibidem.

citado por ARCE, op. cit. p. 153.
Idem, p. 159.

Idem, p. 156,

il caso Bauffremont fué resuelto por el Tribunal
de Casacidén de Francia en 1878. En la sentencia que se
dictd se afimd que el cemblo de nacionalidad de una mue-
Jer casada para los puros efectos de acogerse n una ley
que no adnitf{a el divorecio vincular, debia tenwsrse por
fraudulento ¥y por lo tanto, Franola no estaba oblignda
a reconocer una sentencia de dlvorcio dictada en Alemonia
sobre bases fraudulert as.

En el caso Ferrari, el mismo Tribunal de Casacidn,
en 1922, eceptd que una mujer italians, casada con ita-
liano conforme a las leyes de Italia, pudiera divorciar-
se en Francia por haberse naturallzado previamente fran-
cesa. '

Bl caso Torlonia fué decidido por los tribunales
del Estédo de Connecticut: una norteamericana solicité
en ese Estado un divorcio vincular no obstante haberse
casado por la ley italiana con un naclional de Italia.
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151.

La resolucidn fué favorable a la norteamericana: se astgy

~blecid que las leyes de un pais se hacen para proteger a

sus nacionales, sin que la ley extranjera verfie ni pueda

variar este principio de orden péblico. :
(CARRILLO, J.A. "Matrimonio y Divoreio en México",
Revista de la Facultad de Derecho de México, ‘Tomo
XIV, No 56, p. 948.)

En el caso Vood v. Wood, el tribunal de Nueva =
York negb raconociniento al divorcio obtenido en México
sobre la base de que "... y los domiciliarios de nuestro
Estado no pueden 'renunclar' a nuestras leyes nl a nueg
tro control sobre ellos" "Permitirlo serfa contrario a
nuestro orden pdblico en la proteccién del matrimonio'y
la moralidad de los ciudadanos de Nueva York."

(Wood v. Wood, 41 Misec 2d 95, 2%5 NeX.S. 2d 800

S.Ct. 1963)

En el caso Alton v. Alton: "....leyes como ésta
permiten a un Estado intervenir en los asuntos propios
de otro Estado el terando las relaclones maritales de
las personas domiciliadas en el segundo ..."

(Alton v. Alton, 207 F.2d 667 (3d. Cir.1953).

WILLIAMS, John Sharp, Thomas Jeffaerson p. 49.

"Tramitacién de divorcios por parte de extranje-
ros no residentes en México". Bl Foro, V Epoca, 4/p.42.

Constitueidn Polftica de log Jatados Unldes Mexi-
anos.

RUSSELL, Bertrand.- Nuave y vlela moral_sexual,
Ediciones Arcilla, p. 1lll.

BAYI'fCH-SIQUEIROS, op. cit. p. 217.
Ibidem.

MOLINA PASQUEL, R., SIQUEIROS, J.L., y TREVIfO
AZCUE, J.C., "Tramitacién de divorcios por parte de ex~
tranjeros no residentes en México", Dictamen que se pre-
senta al H, Consejo Directivo de la Barra Mexicana, Co-
legio de Abogados." El Foro, V época, 1966. P 3%
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152,
BURGOA, Oop. cit. P. 3726

ARCE, op. cit. p. 258. Ver tewhidn Arts. 146 y
162 del CPCDTF. : ‘

Iden, p. 259.
Idem, p. 257.

" En principio, la competencia jurisdiceional pur
una parte y la competencia legislativa por la otra, se--
rén independientes una de otraj esto significa que el hg
cho de que la lsy de un pafs controls la ley substantiva
no implica que tengacompetencia jurisdiccional en el a=
sunto. En otras palabras, el hecho de que se haya otor-
gado competencla Jurisdiccional & un pa?s no significa
necesariamente que las leyes del mismo pafs controlen la
substancia del caso, BEsta distincibn es muy dtil en De=
recho Internacional Privado porque la ley extranjera no
podrfa nunca ep licarse si las dos fueran inseparalles."

(30 Semanrio VI época, 10, 15 (1960).

ARCE, Op. cit, P 2590 .

ARCE, ops cit. p. 260.

SIQUELIROS, J.L. "Competencia Jurisdiccional en
materia de divorecios extrajeros" Revista de la Univer=
sidad de Chihuahua, N® 15, p. 7. (modificado, porque
este autor, auncue se refiere a competencia Jurlsdiccio-
nal, habla de " Ley Nacional ... etc.; y ésto podria dar
lugar a confusidn).

Art, 156-IV, ~XI y =XI1 del CPCDFT.
vide supra, p. 16 para el caso Chihushua.

EHRENZWELG, Albert A, A Treatise on the Conflict
of Laws, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1968.,p.7.

SIQUEIROS, op. cit. p. 7.
vide supra, pp. 17 a 20.

CARAVANTES, José de Vicentes, Lratado Histérige

Critico v Fllogéfico, Madrid, 1856, T. I. pp. 243 y ss.,
citado por SIQUEIROS, op. cit. {Competencia ....) pe 7.

BAYITCH SIGUEIROS, op. cite
Idem, p. 22k,
vide supra, pp. 66 y ss.
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125,
1260-
127,-

128.-
1290'

1300-
131.-

1320'
133.-

l3hn'
135.-

1360' ,

1370‘
138.~

153.
MOLINA PASQUEL-SIGUEIROS-TRAVIKO AZCUR, op.cit.p.
, 39.
. vide supra, p. 20.
Arts. 149 (en el cual debe entenderse ' competen=

cia' donde dice 'jurisdiccién'), 151, 152 y 153 del CPC
“ | DFT.

vide supra, nota 107,
Cbdigo de Procedimientos Civiles de Morelos.

CLARCK, Homer H. Jr., Ehadhau;Qi;gghaatlgnﬁﬁla~

tlons in the United States, West Publishing Co. Minneso=-
ta, 1968, p. 280.

Idem, p. 283.
TIME, TIME essay 11 de febrero de 1966.

Magsachusets Acts 1785, C. 69, citado por GRISWOLD,
Erwin N, "Divorce Jurisdiction and Recognition of Divorce
Decrees" 65 Harvard Law Rev., pp. 193-219.

TIME, op. cit.

" +es it 15 a great expense to the people of this
State to be obliged to attend at Boston upon all questions -
of divorce, when the same might be done within the coun~
ties where the parties live." (nota 127)

GRISWOLD, op. cit. p. 229,

CO0K, "Is Haddock v. Haddock Overruled?" 18 Ind.
L.J. 165 (1943) citado por GRISWOLD, op. cit. en p.229.

FOSTER, Henry H., ‘Recognition of Foreign Divor-
ces in New York under # 250 of the Domestic Relations

Law.
FOSTER, op. cit.
Nota 86 de Fordham Law Review (Comments) Vol.28/3
_ March 1965.
Ivid.
Inid.
GRISWOLD, op. cite. p. 228, nota 110.

vide infra, p. 60.
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. 150.-

>.~151f-

2;53;f‘

- laws."

1520-.

154,

-Los requisitos de esta teorfa no son impuestos
por la Constitucién ni por las leyes de E.E.U.U.

EHRENZWLIG, op. cit. pp 236 y ss.

vide infra, p. 71,

1bidem. ]
NoW.UsL.Rsy Vol. 61, NO L4, p. 590,"Comments".
Haddock v. Haddock 201 U.S. (1906).

CHEATHAM=-GRI SWOLD-REESE~ROSINBERG, Cages on Con=
Llicts of Laws, The Foundation Press, Inc., Brooklyn,

1964, p. 859,

325 U.S.
Zolen v Tolen (1831) mencionado en GRISWOLD, op.“

vcito po 208.

Haxding_z__ldan, (1832), ibidem.
GRISWID, op. cit., p. 209, citando el suplemento

'de 1948 del Bestatenent of Conflict of lavs, sec. 28

CHEATHAM-GRISWDLD, op. cit. p. 887.
citado por GRISWOLD, op. clt.: "It is both just

“and reasonable, therefore, that the differences of ma=
. rried people should be adjusted in accordam ce with the -
‘laws of the community to which they belong and ded t

with by the tribunds which alone can adninister those

| VTLLORO TORANAO Miguel, Edit. Porrua, Mex1co,

1966, e 167, L
, GRISWOLD, al presentar su trabajo arriba citado

en’ 1951 en- Sidney mte la- Convencién del’ Consejo Leg al

 (propuvna1do por la’ abrogacién de 18 (doctrina de . VLo Me-. .
“‘surfer", provocé una reaccidn dividida: en tanto que

algunos Jjuristas australianos estuV1eron de acuerdo con

' el, la-mayoria encontré diffeil aceptar el argumento o=
. pinando que toda aceidn en ese sentldo estaba necesarig
‘mente lmpedida por la decisién en el casp ”Le Mesurier"

y enfatizando que no vefan esperanza alguna de que un



15,

139.- . .Los requisitos de esta teorfa no son impuestos
por la Constitucién ni por las leyes de E.E.U.U.

140,~ . EBHRENZWLIG, op. cit. pp 236 y ss.

141, - vide infra, p. 71.

W2, 1biden. _

143, NeW.UsLeRey Vol. 61, NO 4, p. 590,"Comments".

1, = . Haddock v. Heddock 201 U.S. (1906).

145, - CHEATHAM-GRI SWOLD-REESE-ROSENBERG, Cases on Con=

flig;g of Laws, The Foundation Press, Inc., Brooklyn,
196h, D 8590» ‘ ’ : .

| 1h6o‘ . ) 325 UeSe
147.- Iolen v Tolen (1831) mencionado en GRISWOLD, op.
b‘l Acito po 2080 ' : .
8- Haxding_z_éldan, (1832), 1bidem.
M9e= RISWID, op. cit., p. 209, citando el suplemento
' de 19h8 del Baﬁ1axamgni_gi;,gnilint_gi_kana, sec, 28+
150.- | CHEATHAM-GRISWOLD, op. cit. p. 887,
A>l5l.-, I citado por GRISWOLD, op. cit.: "It is both just

~ and reasonable, therefore, that the differences of ma=-
- rried people should be adjusted in accorda ce with the
‘laws of the community to which they belong and ded t
~with 1 by the trlbunéb which alone can admninister those

laws." -
' 152.?" - VTLLORO _TORANZQ, Miguel, Edit Porrua, Mexxco,
S 1966, - 167, | | L
’:’153}f  L GRIcWOLD, al presentar su ‘trabajo arriba 01tado -

Soen’ 1951 en: Sidney mte la Convenci6n del Consejo Leval ,
:1propuvna1do por la abrogacién de 12 doctrina de "Le Me~. .
'surier" provoc6 wna’ reaccién dividida. en ‘tanto que:VV
alvunos juristas australianos estuvieron de acuerdo con
‘vél,'la>ma&oria encontré diffeil aceptar el argumenté o=
‘ pinando que toda accién en ese sentldo estaba necesarigA
 ‘mente impedida por la decisién en el caso "Le Mesurier"
y enfatizendo que no vefan esperanza alguna de que un
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155.~
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160,

1610'
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1660’
1670“

. 1680‘
1690-
170.-

171.=

1720“

155,
tribund, aun en Australia, pudiera fundamentar'una reso=
lucidn contraria a lo que consideraban la norma del ¢aso.

GRISWOID, op. cit. p. 195. |
Idem, p. 19%, nota Y,

FOSTER, ope cit.

Ivid.

Opinidén disidente del Ministro Holmes en. 'Haddock
Y. Haddogk'y "... such considerations econstitute a pure

"fiction and fiction always is a poor ground for changing

substantial rights."
FOSIER, op. cit.

GOODRICH, Hervert F. y SCOLES, Bugens F., Confligt
of Laws, 1964, 4a. Ed. West Publishing Co., p. 225.

CRANTON-CURRIE, "Gonflict of Laws,Case Rook" 1968,
Pe 2730 ' .
CRAMTON=CURKLE, op. citey p. 7236

Raopla v. Davall. ‘
- Wdams v North Caxollne 1
MULLER-IYER, F., Dia Entwiclungssstufen dar Mensch-
hait, .V Band, Rer Stadt, J.F. Lehmanns Verlag (1910)

MULLER-LYER, op. cit. I Band: Dar Sinn des Lehans
p. 196, |

vide supra p. 71.

Iyler v Judsgas of Cowrt of Resgigtration, citado
por GOODRICH-SCOLES, op. cit. p. 103. |

vide infra: diversas acepciones del término.
GOODRICH-SCOLES, op. eit. p. 103« |

Williams v North Caroline I, citado en CHEATHAM-
GRISWOLD, op. cit. p. 862,

Von MEHREN, Arthur T. y TRAUIMAN, Donald T. "Ju-
risdiction to Adjudicate, a Suggested Analysis", H.L.
Rev, 79/pl 11350

Estin v Estin, vide infra.
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173.=  GOODRICH-SCOLES, op. cit. p. 101.

17% .= BECERRA BAUTISTA, José, El Procese Civil en Méxi-
| eQs 28 Ed., 1965, Edit. Porrua, p. 5.
175.- Ibidem
176.- Restatement Second # 42 (1956) citado por GOODRICH
4 op. cit. p. 101. :
177.- Idem, p. 102,
178.~ BECERRA BAUTISTA, op. cit. p. 2.
‘179.- _ Quinta Enmienda de la Constitucidn.
180.~ : BLACK's Law Dictionary.
181,- BECERRA BAUTISTA, op. cit. p. 13.
182.- Restatement Second # 42, en p, 101 de GOODRICH ops
cit. ' '
183.- Ibiden.
184, - . Williams v Norfh Caroline II: "Neither the Four-

teenth Amendment nor the Full Falth ond Credit Clause
requires uniformity in the decisions of the courts of
different states as to the place of domlcil, where the
exertion of state power is dependent upon domicil within
- 1ts boundaries .... In short, the decree of divorce is a
~ conclusive adjudlcation of everything excépt the Juris=-
dictional facts upon which it is founded, and domicil is
a Jurisdictional fact." :

. 185%.- - .°  Sherrer v‘Sherrer, vide infra.

186.~ Johnson v Muelberger: "When a divorce cannot be
attacked for lack of jurisdiction by parties actwlly '
before the court or strangers in the rendering state, it,'
S vcannot be attacked by them anywhere in the Uhion. The )
. Full Faith and Credit Clause forbids."-

187.- ‘ GOODRICH-SCOLES, op. cit. p. 114
BLACK, op cit. voz 'jurisdiction'.

188~ McDonald v Mabee (1917) citado por GOODRICH,op.cit.

189.--  Restatement (1956) cit. por GOODRICH-SCOLES op cit.
P 116. ’
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157.
GOODRICH-SCOLES, op. cit. p. 116.

Restatement %5 (1) y Restatement, Judgements 9,

CHEATHAM, op. cit. p. 873.

Idem, p. 877.

Harvard Law Review 76 (1963) p. 1233.
Johnson v Muelberser y Coock v Coock, CHEATHAM,

‘op. clt. pp. 879 y 882.

Gherardi de Parataz v Gherardl de Parasta (1962),

_eltado en H.L.R. 76, op. cit. p. 1235

GOODRICH-SCOLES op. cit. p. 11k,
Idem, P 119.

Ibidem.
Idem, p.120.
Mullane ¥ Central Hanover Bank & Trust Co., ci-

tado por GOODRICH-SCOLES op. cit. p. 106. (U.3.8C.1950).

otra parte de la msma sentgncla, citada por Von

MEHREN y TRAUTSAN, op. cit. p. 113k

© Williews v North Caroline II.

GOODRICH/SCULES, op. cit. p. 323
CLARCK, op. cite p. 1ike -

Restatement Second, 195%, citado por CLARCK, op.
cit. p-:llh.' ‘ : ‘ - ‘
| H.W.U.L.R. COMMENTS, op. cits p. 591
FOGIER, op. cit. D.
vide supra. .
CNW. U. L.R..opi cit. D. 5§1.

" Cheever v Wilson, cltado por GRISWCLD, op.cit. p.

Full faith and credit shall be given in_éach Sta~-
te to the public acts, records, and judicial proceeding
of every other State. 4And the Congress may by general
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 laws prescribe the manner in which such acts, records

and proceedings shall be provided, and the effect there-
of 1] '

Art. IV de la Confederacién de Fhiladelphia (1777)
mencionado y tran serito por TRIGUEROS, E., "El Art. 121
de la Constitucién" Revista Mexicana de Derecho Pﬁblico

Vol I, N2 I, p. 160.

EilxummLJLlLJduLLEuﬁlinn, Sherrar v Sherrar.
vide supra p. 57,
-vide supra, P. 66.

RODGERS, William H., Jr. y RODGERS Linda A., "The
Disparity between Due Process and Full Falth and Credit",
C.L.R. 67/8, D 13630

FOSTER, op. cit.
Durfee v Duke (1963), citado por RODGERS y RODGERS

| op. eit. p. 1369.

Olmsted v Olmsted, citado por RDDGERS y RODGERS,
op. cit. p. 1369.

Restatement Second of Confliets # 134, citado por
RODGERS y RODGERS, op. cit. p. 1369.

28 USC. 1738 (1964) citado por KODGERS y RoorERs,

 “op. cit. Do 1365.

Eﬁiiu_!_hﬁiln, .
CRO:S, James Ee. Southern Ualifornla Law Rev'cw

- mahwoa,p.lﬁ.

RODGERS y RODGERS, op. cit.

CROSS,.op. cit. De 19494

ELACK, op. cit. voz estoppel.
lIbidém, '

(*merger').

(*bar'). -
Restatement Judgements # 45, citado por GOODRICH-'

SCOLES, OD. Citc Pe u06o
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237e=

238~
239.~
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243.-
24k, -
245, -
246, -
247, -

- ysgi

Idem, #45 com. d.

GOODRICH~SCOLES, p. 406. -

SMIT, op. cit. p. 56. (citada en nota 237).
Ibidem.

Idem, p. 63.

Restatement Judgements #74% (1942) citado por
SMIT, ope cit. p. 57,

Idem # 74 (2).

. SMIT, Hans "Internationel Res Judicata and Colla-
teral Estoppel in the United States" Univ. of Cal.Los An-
geles L.Rsy Vol 9, N°1 p. 58,

vide supra nota 229.
SMIT, ope. cite pe 59=60.

Johnson v. Muelberger, 340 US, mencionado en
CHEATHAM, op. cit. p. 879, -

CLARCK, op. cite p. 293,

SMIT, op. cite p. 65.

BLACK, op. c¢it. voz 'appearance'.
Idem, voz 'equitable estoppel'.

Idem, voz 'estoppel in pais".

Idem, voz 'quassi estoppel'. ‘ .

"equitable estoppel doctrine in cases involving
attacks on foreign divorces. This 1s an equity principle

. dependent upon events which may have occurred after the

divorce was granted and results in a personal disability
of the party attacking the decree rather than a bar
based on the res judicata effect of the final ‘decree."
("« . la doctrinadel equitable estoppel en casos que im-
plican impugnacionss a divorcios fordneos: es éste un
principio de equidad que depende de eventos que pueden
haber ocurrido despu’s de que seconcedid el divorcio y
que resulta en unaincepacidad personal de la parte que’
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ataca la sentencia, mds que un impedimento basado en el

efecto de res judicata de lasentencia definitiva".

. CLARCK, "Estoppel Against Jurisdlctional Attack on Decree

of Divorce, 70 Yale L.J. 45 (1960),

BLACK, voz estoppel.

vide supra nota 240,

Cocco v Cocco citado en U.P.L.R. op. cit. p.774.
MARGADANT S. Guillermo Floris, "Los Divorcios Mexi

canos ante la Justicia Norteamericana“ Foro de México N®
68, 19%8.

Lays"

BLACK, op. cit. voz'comitas'

STORY, Joseph, ‘Commentaries on the Conflict of
la. Ed., 1834, 35, citado por LORENZEN, H.L.R. W

(1934%), p. 35,
op. eit., pe 7
seceién "Commert s, Sept.-Oct. 1966.

Bosenbaum v Rogenbaum, citado por PLOSCOVE, M.,

"Reconocimiento y validez de Divorcios Extranjeros" Bole.
del Instituto de Dcho. Comp. de México, XVII, N¢ 50, p.

368.

Hilton v Guyot, citado por PLOSCOWE, ibidem.
EHRENZVWEIG, ope. cit. p. 60. ‘
MARGADANT, ODe. clt. P 9.

Ibidem.
Ibidem.

vide supra, Capftulo Segundo, p. 3.
KWIT, Kenneth J. and SHALOV,Alan E. “Recognition

of Foreign Divorces Under New York's New Divorce Law",
N.Y.L.J. 105, 1966, '

CLARCK, ODe clt. p. 283!

Ibidem.

KﬁIT and SHALOV, op cit.j _
Report of the Special Committee on Matrimonial
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2720;

161.

Law, N.¥.C.L. Assn. Nov. 1966 (p. 1)s (En adelamte mencio=-
nado como: Reporte de la N.Y.C.L. Assn.)
BERKE, Jason R. and PLOSCOWE Morris, "Mexican Di=-
vorces and the so-called Deadline", N.Y.C. L.J. 1967;
Ohio State Law Journal, ("Recent Developments"),
Vol. 23t "Collateral Attack Allowed on Foreign Divorce
Secured by Fraud". ' o

Reporte de la N.Y.C.L.Assn.

por ‘divorcios fordneos' nos referimos a divor=
clos concedidos en E.E.U.U. por otros Estados de la U=
nién Norteamericana; 'extranjeros', de otro pais.

vide supra, nota 211.

En este Capitulo, al referirnos a “domicilio" lo
haremos en el sentido siguiente, de acuerdo con Clark
(op. eite p. 286): " gl lugar en donde estd f{sicamente
presente el actor con la irtencibn de establecerse eni"
(los diferertes Estados de la Unidén Norteamericana es-
tablecen diferentes'periodos de résidencia para objeti-

var esa intencién, desde tres semams hasta tres afios.)

KWIT and SHALOV, op. cite;

PLOSCOWE, Morris, "Reconocimiento y Validez de

Divorecios Extranjeros®, Boleti{n del Instituto de Dere-

cho Comparado'de México, Afio XVII, N¢ 50, Imprenta Uni=
versitaria, México, mayo/agosto de 196%. p. 3683,

KWIT and SHALOV, op. cit.; Sherrer v Sherrer,
Coa v Coe, Johnson v Muelberger y Cook v Gook. - '

Se supone que la clfusula de Entera Fe y Crédito
no obliga a Nueva York a reconocer una sentencia de di-
vorcio bilateral donde no hubo domicilio. Es en esta
hipbtesis donde opera el matiz de "res judicata" de la
Cliusula de ¢ue heblamos. Pero s{ queda vulnerable a
los ataques de cualguier persona que no se encuentre en
los supuestos sefialados. v



2730"' CLARK, Ope. c:l.to" Pe 2870

KWI' and SHALOV, op. cit.;
Williams v. North Caroline I;
CHEATHAM, op. cit. p. 858 y 8993
Atherton v Atherton;
en contra de lo sostenido antes en
Haddock v Haddock;
CLARK, op. cit. p. 287,

2Tt CLARK, op. cit. p. 287,

275~ Idem, r. 315; Estin v. Estin, vide infra p. 140.

276.- KWIT and SHALOV. op. ecit.:
 Williams v. North Carolina II, vide infra p. 139

277~ ” Vide supra, Capitulo Tercero, Estoppel, p. 76.

278 4= KWIT end SHALOV, op. cit.}
COMMENTS, "Mexican Divorce, a Survey",op. clt.
p. 452.3 Fordham Law Review.
McSWEENY, Thomas A., "Mexicens for a Day: the Con
" sequences of a Mexican Divorce" Air Force J.A.G,L.R Vol.
110 (1968), p. 23.
27§._' . -Goyld | ‘L.(J.Q.“ldv
Qattzen v Qatbzen;
Schneldar v Schneldar;

FOSTER, ope. cit. pp. W4l-hh2}
KWIT, op. cit.;

CLARK, op. cit. p. 29u;
Scott ¥ Scotit;

PLO5 COWE, op. cit. p. 376,

280, Rosengtlel v Rosenstiel.
281.= I'dem;
‘ Ba Rhinelandars Stata. ‘
282,= COMMENTS, F.L.R., op. clt. pp. 435-453;
- CLARK, op. cit. p. 29k, '
283.- COMMENTS, F.L.R., op. cit, p. W53
Bosenbaun v Rosenbaum;

Davig v D y ¥ otros;
, MCSWEENY’ OoD. cite P 23;

162,
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No son reconocidos en E.E.U.U. por la completa au-
sencla de todo lo que en dicho pals se considera base in-
dispensable para reconocer competencia (jurisdiction).

En algunos Estados, sin embargo, pueden ser inmunes a tQ
do ataque en virtud de la doctrina del estoppel. CLARK,
op. cit., p. 3023 _

U.P.L.Ret COMMENT - “New York Approved Mexican Di
vorcest Are they Valid in Other States?™ Vol. 1lll, marzo
de 1966, p. 721,

KWIT snd SHALOV, op. cit.

. WJESUIT (father Hasset) SUPPORTS DIVORCE REFORM"
The New York Times, Feb. 11 1966.

CRAMTON end CURRIE, op. cit. p. 720.

FSTER, Henry H. Jr. end FREED Doris J., "The Di-
vwrce Reform Law", suplemento al 1ibro “Law and the Fami-~

1y" The Lawyers Co-operative Publishing Coey New York,

1967,

Se sostuvo en el reporte del Comité Mixto Legisla
tivo sobre Leyes Matrimoniales y Familiares que la ati-
gua ley de divorcio establecia una discriminacién. porque
solamente 1os ricos, que podfan transladarse a una juris-
diceidn favorable, podian divorciarse (Reve Eric Snyder,
p. 61).

Pero BERKE y PLOSCOWE, ope. cit., sostienen lo con-
trario: gue segin la nueva ley, con base en los epartados
5y 6 de la seccién 170, es oneroso pagar abogados para
procurarse una resolucién de separacién o para obtener un
convenio de separacién resuelto y ejecutado; ademds, ho-
norarios para tramitar, al cabo de dos afios, el divorcioj
cuyos honorarios son re cesariamente m4s al tos que los que
se cobraban por el procedimiento antiguo porque hace fal-
ta la asistencia real de los abogados y el esfuerzo y el
tiempo que requieren las juntas de conciliacién con la
comisién de coneciliacibén. Puesto que la seccidn 250 no
se gplica a los diwrcios bllaterales procedentes de otros
Estados de la Unién, la nueva legislacién se hard todavia
mds discriminatoria en el sentido de que la gente que tep
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ga 1los Tecursos necesarios y disponga del tiempo para
allo, y esté dispuestia a esperar el periodoe requerido
por la nueva ley, podria ir a otro Estado y obtenerlo
més rdpidamente. Si1 actual aceptacién de divorcios ey
tranjeros fuera suprimida, la gente pobre no tendr{a ma-
nera acequible de divorciarse. Los matrimonios que in=-
tentan divorciarse todavia prefieren ir a México, porque
aparte de los inconvenlentes sefiel ados, existe la ten=--
sién de las juntas de conciliacidn, en las cuales tienen
qué plantearse nugvamente, ante terceros, las desavenen=
clas y motivos privados que hicieron buscar el divorcio.

FOSTER- FREED, op. clt. p. 52.

Evidencia suficiente para establecer el hecho y
que, sl no es controvertida, es sufioiente para que
quede probado. (Little & Ives Webster Dictionary).

"Proof that a person obtaining a divorce in ano-
ther jurisdiction was (a) domiciled in this State within

- twelve months prior to the commencement of the procee-

‘ding therefor, and resumed residence in this State
within eighteen moths after the date of his departure
therefrom, or (b) at all times after his departure from
this State and until his return maintained a place of
residence whithin this State, shall be prima facie evi-

.dence that the person was domiciled in this State when

the divorce prooeeding was commenced."
Willians v. North Carolina (I1) vide infra, pe 139¢

CHEATHAM, op. cit., p. 864.
Commisioners' Note 9A U.L.A., p. 275, mencionado

en COMMENT, F.L.R., Vol. 33, N2 3 marzo 1965, p. 460.
Idem, p. 276, '
SECCION 1.~ Un divorcio vincular obtenido en o~
tra jurisdiccién no tendrd fuerza ni efecto en este Estg

do si ambos e¢bnyuges estaban domiciliados en este Estado
en la época en que comenzd el procedimiento de divoreio.

SECCION 2.~ La prueba de que una persona que Ob=-
tiene un divorcio vincular en otra jurisdiccidn estaba
(a) domiciliada en este Estado dentro de los doce meses
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anteriores al procedimiento para obtenerlo, y reanudé
su residencia en este LEstado dentro de dieciocho messes
después de su salida de 41, o (b) todo el tiempo,
despuds de su salida de este Estado y hasta su regreso,
mantuvo un lugar de residencia dentro de este Estado, sg
rd evidencia prima facie de que la persona estaba domici

liada en este Estado cuando comenzaron las actuaciones
del divorecio.

California, Montana, Nebraska, New Hampshirae,
North Dakota, Rhode Island, South Carolina, Washington
y Wisconsin.

Los Comisionados Sobre Leyes Estatales Uniformes
hicieron en 1965 una encuesta para determinar si se debe-
r{a conservar el Acta como legislacién uniforme recomen=
dada. Llegaron a la conclusién de que en los quince afios
que ha estado en vigor "no hahabido un solo caso en el
cual la aplicacién del Acta haya determinado un resulta-

~do diferente del que se hublera loygrado bajd la ley co=-

mén" (Hastings L.J., 1965).
FOSTER’ OD. cit. PP h37 a h390
FOSTER, op. cit. P h39’ nota 510

- Reporte de la N.Y.C.L. Assne op. cit. p. 23)
CRAMTON and CURRIE, op. cite p. 720. '

"null snd void".

KWIT and SHALOV, op. cit.}
FOSTER, op. cit. p. 439-440.

Ibidem.

Ibidem.

MéCARTHY, Michsel, "Does Residence Equal Domicile?
Buffalo Law Review p. 813.

" Ibidem.

FOSTER, comunicacién personal.

Lic. L. MAYANS PATIff0, comunicacién personal.

"Un dfa antes de gue entrara en vigor la nueva ley,
ayer, dl rededor de 1000 neoyorquinos fueron divor-
clados en los tribundes de Cd. Judrez." THE NEW
YORK TIMES, Sept. 1, 1967.
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"En marzo de 1966, se caleculaba que 250,009 neo=

yorquinos se hebfan divorciado en Ciudad Judrez. NEW
YORK HERALD TRIBUNE, marzo 22 de 1966. )l

KWIT and SHALOV, op. cit.

" A balanced public policy now requires that re-
cognition of the bilateral Mexican divorce be given ra-
ther than withheld and such recognition as a matter of
comity offends no public policy of this state. "

PLOSCOWE, op. cit. p. 377.
KWIT and SHALOV, op. cit.

Investigacién practicada por el Lic. Mayans Pati-
fio en los Juzgados Civiles de Cd. Judrez, Chih. el 17 de
junio de 1969. ;

" A record number =17,089- of divorces were con-
sumated (in Cd. Judrez) last year" THE NEWS, enero 9,1969.

FOSTER, op cit. ppe 440-450;
Reporte de la N.Y.C.L.Assn., op. clt. pp.23-27.
Kwit and Shalov, op. cit.;
" FOSTER end FREED, op. cit. pp. 30-38.
Reporte de The Association of the Bar of the Clty

of New York, p. 10 (en adelante se citard como A.B.C.N.

Y. )
KWIT and SHALOV, op. cit. ‘
FOSTER, Op- cito ppo th-HSO.

M.... end such divorce shall be null md void."
KWIT and SHALOV, op. cit.
FOSTER and FREED, op. cit. ppe 30-38.
BERKE and PLOSCOWE,. op. cit.
.KWIT and SHALOV, op. cit.
- vide infra, caso Rosenstiel, p. 142.
KWIT snd SHALOV, op. cit.
FOSTER, op. cit. pp. W2-4k3,

Thompson v Whitman
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Sherrer v Sherrer; Coe v Coes

CHEATHAM-GRISWOLD, op. cit. pp. 873-87k.,

FOSTER and FREED, op. cit. p. 35.
vide supra: "“Conceptos ... "

vide supre, nota 327.

idem.

FSTER and FREED, op. eil. ppe 32=33.

idem.

CHEATHAM - op. cit. p. 86‘1‘,

" Williams v North Carolina.

idem,
FOSTER end FREED, op. cit. pp. 30-32.

idenm;
ver también Reporte de la N.¥.C.L.As pp. 24=25.

PAwowarskl v Cornwell

KWIT and SHALOV, op. cit.; Forster v Forster
KWIT and SHALOV, op. cit.

Williams v North Carolina;
CHEATHAM~GRISWOLD, op. cit. pp. 864-866.
FOSTER and FREED, op. cit. p. 30 = 374
FOSTER’ Opo Cito ppc )+’+l-'+1+3-

"En el caso Goldsmith v Goldsmith 1la Corte de A-

pelacién de Nueva York establecid que un hijo no puede,

en ausencia de una falta de competencia, sparente a pri-
mera vista, impugnar un divorcio de sus padres obtenido

en Georgia. FOSTER, op. cit. pp. Wl-bh2,

"Felte de interds jurfdico" es la traduccibn més

aproximada a “"lack of standing" ya que el dicclonario de
Derecho de Black define “stending to sue":
o+o (when the complained) conduct invades or will in-
vade a private substantive legally protected interest
of plaintiff ..."

- FOSTER, op. cit. pp. 441l-h2,
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vide infra.

"#rt. 1915.~ A final Judgement of any other tri-
bunal of a foreign country heving jurisdiction, according
to the laws of such country, to pronounce the judgement,
shall have the same effect as in the country vwhere rende-
red, and also the same effect as final Judgements render=
ed in this state. "

vide supra, p. 91.

| VON MEHREN, TRAUIMAN, “Jurisdiction to Adjudicate.

A Suggested Analysis" H.L.R. Vol. 79/N@ 6, p. 1122.
MoSWEENY, op. cit. p«23; vide infra, pp. 137 y 141,
‘COMMENT, Univ. of Penn. op.-cit. p. .772ynota 6.

PLOSCOWE’ 0P« cito, Pe 37"".

CRAMION and CURRIE, op. cit. p. 721.

MOSWEENY, OD. cit., Pe 28,

CRAMTON and CURKIE, op. cit. p. 725

CLARK, op. cite. p. 290=291}

KWIT and SHALOV, op. cite}

CHEATHAM, Elliot E., "A Federal Nation and Con-
flict of Law" en The Rocky Mountain Law Review, Vol. 22,
Ne 2 (1950), pp. 1lilk=-115.

vide supra, p. 5.

vide infra, p. 142."

vide supras p. 92.
FOSTER, op. cit. p. 43.
McSWEENY, op.vcit. p. 2k
Idem, p. 26,

FOSTER, op. cit. p. M.

 KWIT end SHALOV, op. cit.;
FOSTER, op. cit. pe 439,
COMMENTS en: Col. L.Re V,67/N2 7, pp. 1320-1322.

FOSTER, op. cit. p. Uk

El caso Osttgen v Osttgen se refiere a una pareja
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de domiciliarios de Nueva York cuyo divorcio, concedido
en Alemenia, fué reconocido en Nueva York. Bl tribunal
considerd que Alemenia tenfa ligas suficientes para re-
conocérsele jurisdiceién, debido & que el matrimonio ha=
bfa sido contraido allé.

FOSTER, op. cit. p. bbbk,
COMMENTS, op. cit. 362 supra.
CRAMION and CURKIE, op. cit. p. 7253

KWIT ad SHALOV, op. cit.}
CHREATHAM, "A Federal Nation ..."op. cit.p.1l4=115.

COMMENTS, op.cit. en nota 362 supra, p. 1326}
CLARK, op. cit. pp. 144 y 145,

COMMENTS, idem, p. 1323,
FOSTER, op., oit. vide supra.

UoPlquRo, note 11k, Vol. 1966. P 771.
‘ORAMTON and CURRIE, op. cit. p. 721,

SANTAYANA, George, Raason in Soclaty. Collier
Books., P Ps 495=U47.

"Il Messagero", 8 de marzo de 19703

"Exc8lsior" 9 de marzo de 1970.

Némero 4 de "El Constitucionalista" de Veracruz,
Ver., del 2 de enero de 1915,
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