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Dem menschlichen Willen gegenUber 
ist die Welt ein Systam von Widerstanden. 

(Müller-Lyer) 

I N T R o o u e e I o N. 

X 

Pocos temas de Derecho Internacional Privado 
tienen, en verdad, el interés y la trascendencia 
de 6ste que nos ocupa. 

En las cuestiones de divorcio,- adem's de pro­
blemas soolales y humanos, se deba.ten cuestiones 
de competencia, de jur1sd.icci6n, de equidad, de 
estoppel, de comity y, en particular, del concep­
to colectivo de moralidad que la sociedad, a tra­
v&s del Estado, intenta imponer al individuo su­
jet4ndolo a sus tabúes y prohibiciones. Es, ade­
m,s, un tema da gran actualidad en una &poca en 
que las minorías y al individuo tratan de sacud:ir­
se el agobio de la opini6n pública y el contrcil. dal 

'orden público• de las clases gobernantes, del 
"Establishment". Los conceptos y las doctrinas 
jurídicas, que en wi tiempo fueron el reflejo de 
las costu.~bres, van ahora a la zaga, y en la li­
teratura se percibe el esfuerzo de los juristas 
de introducir razonamientos y sistemas legales 
que se ajusten a la realidad de la vida moderna. 

A propósito de la afluencia de norteamericanos 
que se someten a la jurisdicci6n de nuestros tri­
bunales, evadiendo sus propias layas para obtener 
un divorcio en nuestro país, sobre todo en Ciudad 
Juárez, consideré necesario, despu~s de un bosqu! 
jo da las disposiciones sobre divorcio en difera~ 
tes entidades del país, hacer un an~lisis da la 
legislaci6n de divorcio da Chihuahua que, si bien 
as pragmática y dirigida a explotar en beneficio 
del erario estatal al extranjero que acude a su 



to:;::r:!.torio e1\ lmscn. de 1111 :.1ivo"tc1o ráp:J.do y sin 

ob~trfoulos~ si bien burla con f.Ubtorfniri.os adm:t·~ 

que ofrece el li bl'\'.J y ¡:;i·a1.;•tJ.t:J t'ie:r;•~~;o a fos t1'.L­

bumtli;!s, t1Hne una haBs lcg<>J. i/:c:n:lc,;,i.il:r:nrt" 11e1)p~ 

t~\hla: el con::'.:::rpto i'.lt:;; Ja Tir6i'l''.i:~r.i do 10 a)lí\liO·~ 

tenci.ll. f!UO consr.·qrn ·:.}. dor01~ho el.e to,):i po:r~·;ona, 

no.ctonnl o ~t.tr:in;iera, dür:l~.cU.J:.rln. ~'í no, d.c-i nor.1.:l 
terso a le. jui•i.s1Ucc1r5n do t:w:.Lqti.lf;t:i.· t1•i bnmU. 

del pr.ti s 1 • 

tn nuov<l Loy da 'Relaciones .ii'nrn:U:lure~ do 

Nueva York, CJl\e or:l.ginaln1ente i'u6 ccn:.;idara.da ú~ 

til pura de·tenar el éxodo de n.0oyorq1ünor'i fJn pos 
de lan fncilidadef• qi..te otr.·n.n Estndos ofrecrm al 

dJVOl'clo, proy,o:r.cion.a al inve::itlgnd.or de Darecho 

Comparndo y de De:r.-acho lntr~:rne.cio:nal l'ri·V'~ldO la 
oportunidnd clo annllznr le>s nsp.aetoB Jt.ll'idic1':ls, 

sociolÓt;ico~; y [H>lÍtlcos du 1a 1n·om1tlgr,icil')f~ (lG 

es1al ley, ns:í como m.ls efacton .:.'ob1·e lori O:lV(I~~ ..... 

cios qu.e los domlcilia1•los <lol ~;t;tiv1c. d.a tluo1tr1 
York obtieinen en 1::1 fü1pi:ihUc11 ~"-t:ix:tcr-irrn. 

Ifocasa.1•:tament0, p.:rm '.'i:l. L:vrr n:1.:.13 l.; to teitHi y 
p0.ra pre<:im;i.r lr.1;:1 cuost:i.on~);; y ~oni.~f~pt.·::i;; 1p.Lo o~· 

borda, estudia 0:;t1.~ t.f):;Jz tn.ml:d.6n c/.;:t•u::> nw.tarüw 
conexo.s t;üe5 coi:-10 r:ll. confEcto da c!or11pi)i;oncL~ 

legislo ti va quo ~ res¡)!'..H11io da J.;; .. r.::att:l~~odn fü:1 1..o­

yes r.~1Jlicti.bler, en m~e::rtz·o pa:f.s D.1 cx1;:c~.~n~\>..H'O en 

asnntos del os ta.do 1.\:i.V.:Ll, tcd~w:L:.i ~:igu~ :;;ln sol,!! 
c16n co. teg1.)r:tca. 
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CAPITULO PRIMERO 

LA LEGISLACION SOBRE DIVORCIO EN MEXICO. 



I. G E N E R A L I D A D E S. 

Hasta 1914, el. matrimonio civil era indisoluble en toda 
la República. 

El 29 de diciembre de 1914, Venustiano Carranza, enton­
ces Primer Jefe del Ejérc~to Constitucionalista dict6 en Veracruz 
un decreto que reform6 la fracci6n IX del artículo 23 de la Ley 
del 14 de diciembre de 18?4, reglamentaria de las adiciones y re­
formas a le Constituci6n Federal decretadaa el 25 de septiembre 
de 1873 entonces vigente 2. , estableciendo asi el divorcio por d!. 
soluci6n d.el vinculo matrimonial que deja a los c6nyue;es eh apti­
tud para contraer nuevas nupcias (Art. lo. de dicho decreto). 

El articulo segundo del mismo decreto racultabn a los 
gobernadores de los Estados para hacer en los respectivos códigos 
civiles las modificaciones necesarias "a fin de que esta ley pue­
da tener aplicaci6n". 3 

De conformidad con el articulo 124 de le Constitución 
Federal vigente, el régimen federal mexicano implica un reparto 
de competencias según el cual corresponde a·cada uno de los Esta­
dos miembros de la Federaci6n legislar en materia civil y penel, 
as1 como poner en vigor las leyes respectivas dentro de su terri 
torio •. 

Siendo las cuestiones de estado y capacidad materia ci­
vil, los diferentes Estados han legislado sobre divorcio. 

Las disposiciones legales relativas al divorcio, en la 
generalidad de las legislaciones de los ~atados están contenidas 
en los c6digos civiles, los que parcialmente regulan también el 
procedimiento, con ·la importante salvedad del Estado de Chihua -
hue que tiene una legislaci6n especial que abarca la ·materia y 

la mayor parte del procedimiento. 

• 



2.-

II. DISTRITO y TERRITORIOS FE DE R A LE S. 

El C6digo Civil respectivo, en su reglamentaci6n del 
divorcio, establece el siguiente criterio: 

Es cierto que hay interés social en que los matrimonios 
no se disuelvan r&cilmente; pero también está interesada la so -
ciedad en que los hogares no sean focos de constantes disgustos 
y en que, cuando no eatán en juego loe intereses de los hijos, o 
de terceros, no se dificulte innecesariamente la disoluci6n del 
matrimonio cuando los c6nyuges manifiestan su decidida voluntad 
de no permanecer unidos. 

Como causales de divorcio se reconocen: 

I,-· El adulterio debidamente probado de uno de los c6nyuges; 
II.- El hecho de que la mujer de a luz durante el matrimonio un 

hiJo concebido antes de oeleb~arse ese contrato y que jud! 
cialmente sea declarado ilegitimo; 

III,- La propuesta del marido para prostituir a su mujer no e6lo 
cuando el mismo marido lo haya hecho directamente sino cuan 
do se pruebe que ha recibido dinero o cualesquiera remuner~ 
ci6n con el objeto expreso de permitir que otro tenga rela­
ciones carnales con su mujer; 

IV.- La incitación a la violencia hecha por un c6nyuge al otro 
para cometer algún delito, aunque no sea de incontinencia 
carnal; 

V.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer 
con el fin de corromper a los hijos, asi como lo tolerancia 
en su corrupci6n; 

VI,- Padecer sífilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad 
cr6nina o incurable que sea ademAs contagiosa o hereditaria 
y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebr~ 
do el matrimonio; 

VII.- Padecer de enajenaci6n mental incurable; 
VIII.-La separaci6n de la casa conyugal por más de 6 meses sin ca~ 

sa justificada, 
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IX.- La separaci6n del hogar cc;myugal originad.a por una causa que 
sea bastante para pedir el divorcio, si se prolongo por más 
de un año sin que el c6nyuge que se separ6 entable la deman­
da de divorcio; 

X.- Le declaraci6n de ausencia legAlmente hecha, o la de presun-
· ci6n de muerte, en los casos de excepci6n en que no se nece­
sita para que se haga que proceda la declarAción de ausencia; 

XI.- La sevicia, las amenazas, las injurias graves de un c6nyuge 
para el otro; 

XII.- Le negativa de los c6nyuges de darse alimentos ••••• 
XIII.-La ecusaci6n calumniosa hecha por un c6nyuge contra el otro, 

por delito que merezca pena mayor de dos años de prisión; 
XIV.- Haber cometido uno de los cónyuges un delito que no sea polí­

tico, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una 
pena de prisi6n mayor de dos años¡ 

XV.- Los hábitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y per­
sistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la rui­
na de la familia o constituyen un continuo motivo de desave -
nencla conyugal; 

XVI.- Cometer un cónyuge contra la persona o los bienes del otro un 
acto que oeria punible si se tratare de persona extraña, siefil 
pre ·que tal acto tenga señalada en la ley una pena que pase 
de un año de prisi6n; 

XVII.-El mutuo consentimiento. 

Se establece un divorcio administrativo por mutuo consen­
timiento para los c6nyuges que no tengan hijos, sean mayores de edad 
y que hayan liquidado, en su caao, la sociedad conyugal. 

Se declara que en virtud del d.i vorcio los c6nyuges reco­
bran su capacidad para volver n casarse: en un Bño si el divorcio 
ha sido por mutuo consentimiento; en dos años, el cónyuge c1ue haya 
dado causa al divorcio. 

Ge regula la separaci6n de los bienes y la iituaci6n de 

los hijos. 
' 

El procedimiento lo e-stablece el G6aic;o de Frocedimientos 



Civiles. Ea sumario. 

Se admite la pr6rroga de la competencia por raz6n de ·bil, 

rritorio. 

El divorcio por mutuo consentimiento judicial exige, en 
su tr~mite, dos juntas de avenimiento a la que deben asistir per­
sonalmente las partes acompañados, en su caso, de tutor especial. 

III. M O RE L O S • 

Ln legislaci6n de divorcio del Estado de Moreloa era fa­
mosa por las facilidades que otorgaba. 

Esto convirti6 a la justicia del Estado en objeto de du­
ras criticas que quedaron inmortalizadas en ejecutorias y en tesis 
jurisprudenciales que tacharon de inconstitucionalidad sus procedi, 
mientas. 

Actualmente, el nuevo Código Civil del Estado ho cambia­
do el cuadro: 

su artículo 75, por sí solo, ha puesto fin a la industria 
del divorcio en Cuernavaca: 

"En los juicios sobre estado civil de las personas, lo -
competencia por raz6n de territorio no es prorrognble". ----· ---· ....... _____________ . 

IV. T L A X C A L A • 

Entre las doce causales de divorcio, se reconoce el mutuo 
consentimiento, que no puede invocarse en demanda de divorcio sino 
después de seis meses de la celebraci6n del matrimonio. 

El Eirticulo 180 del 06digo de Procedirnientoo Civiles es­
tablece que e.o materia de divorcio es competente el juez del domi­
cilio del marido. 

En el divorcio por mutuo consentimiento, como en el pro­
cedimiento del Distrito y T0rrito.rio:"J Federales, se celebran doo 
Juntas de avenimiento entre las· que medinrA, cuando menos, un mes. 
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No puede solicitarse divorcio por mutuo consentimiento 
ni entablarse demanda de divorcio contencioso sino cuando los c6n 
yuges tengan sudomicilio·en la jurisdicci6n de un juez del Esta­
do por lo menos seis meses antes de presentar la demanda (Art.236 
del C6digo Civil de Tlaxcala). 

Esto Último desalienta a los extranjeros que buscan un 
divorcio fácil y rápido. 

BAJA CALIFORNIA. 

Por decreto número 11 del 18 de noviembre de 1959, vi­
gente desde el día 20 del mismo mes, se reimplant6 en el Estado 
el C6digo Civil para el Distrito y Territorios Federales. 

VI. C H I H U A H U A • 

Es tan interesante esta peculiar ley de divorcio y son 
tan numerosos los extranjeros que se acogen a ella para deshacer 
sus vínculos matrimoniales, que amerita un estudio especial. 

A) A n t e e e d e n t e s • E v o 1 u e i 6 n • 

Mediante decreto del Poder ~jecutivo del 24 de noviem­
bre de 1882, se adoptó en el Estado de Chihuahua el C6digo Civil 
para el Distrito y Territorios Federales de 1870 que entr6 en vi 
gór el 1º de marzo de 1883. Este c6digo fu' derogado por el Có­
digo Civil promulgado el 30 de julio de 1888, vigente desde el~ 
de enero de 1889 hasta su reforma en mayo de 1916. 

Inspirado en el C6digo Civil de Puebla, 4 el Goberna­
dor Provisional de Chihuahua, Ignacio C. Enríquez, expidi6 el 25 
de marzo de 1916 un decreto en el cual se ad~ite y se regula, por 
primera vez en ese Estado federativo, el divorcio con efectos de 
disoluci6n vincular. En dicho decreto se introdujeron algunas :fil 
novaciones aparte de la mencionada, a saber: . se impide a la mu­
jer usar el nombre del marido, 5 se establece la anotaci6n de la 
sentencia de divorcio al margen del acta de matrimonio en el Re­
gistro Civil, se establece un plazo para que la mujer, después 



del divorcio, pueda contraer segundas nupcias. 7. - En lo dem~s si -
gue este decreto en su mayor parte las reformas hechos al C6digo 
Civil para el Distrito y Territorios Federales el 29 de anero de 
1915. 

Despu~a de ser admitido en la legislación civil de Chihu~ 
hua el divorcio vincular, se expidi6 mediante decreto del 20 de fe­
brero de 1919, la Ley de Relaciones l•'amiliares, cuyos artículos cou 
cuerdan en número y texto con los de la ley corr<rnpondien·~e del Dia, 

trito Federal de 1917. Entre otrns particularidades, esta ley tie­

ne la de subrayar el carácter contractual del matrimonio -conforme 
con el Art. 130 de la Oonfftituci6n Federal de 1917- y la posibHi -
dad de su disoluci6n durante la vida de los cónyuges (Art. 75). Si­
gui6 pues, respecto del divorcio, la orientación fijada por la re -
forma al C6digo Civil de Chihuahua el 2'~ de marzo de 1916, aunque 
impQne como requisito a los cónyuges '1Ue deseen demFJndar el divorcio, 
el de que 'tengan su domicilio en la jurisdicci6n de dicho Juez por 
lo menos un año antes de la fecha de la misma demanda' (Art. 106). 
l!:sta ley deroga en materia de divorcio las reformes hechas por el G2 
bernador Enriquez en marzo de 1916. 

I.ia primera regulación legal del divorcio en Chihuahua, 
·con pretensiones de liberalidad, se dictó el 2L~ de diciembre de 1931, 
según Decreto número 133, y entr6 en vigor el 15 de enero de 1932. 
Fué promule;ada por Hoberto Fiei·ro, entonces Gobernador del Estado y 

consisti6 en una ley especial, desglosada del C6di30 Civil, conoci­
da como Ley del Divorcio. 

Bata primera ley de divorcio se caracterizaba por: 

l.- Heimplontar el sistema de costas judiciales en materia de divor. 
cio (Arts, 40, 41 y L~2); 

2.- Facilitf1r el divorcio de extri.njeros de lo siguiente manera: 
• 

a) exigümíl.o solflmente la residencia en Chihuahua del c6nyuc;e 

actor, si se tratabD de un divorcio con causa, o dEi cuul -

-: 



quiera de los cónyuges, si se tretnba de un divorcio vo~ 
luntario; en todo caso, reconocía competencia al tribu -
nal al que los pé1rtes se hubieren sometido expresa o tá­
citamente ( Ar·b. '+o. ) ; 

b) considerando ocreditada ln residencio con lo soln cona -
tanci<'l de estar inscritn uno persona en el f¿:¡drón Munici. 
pal (,\rt. 5o.); 

e) con el aumento del número de las causales de divorcio se 
introdujo por primera vez la de incompatibiliclod de caraQ_ 
teres (Art. lOo.); 

d) acelerando el procedimiento con la reducci6n de los térmi 
·nos; 

e) estableciendo, en lo que ntaiie a los hijos y a los bienes 
que estuvieren en el extranjero (y acerca de los cuales 
las partes no hubieren hecho algún convenio, que el juez 
no puede declarar nnda r:ll respecto por estar fuera de su 
jurisdicci6n (Art. 30) 

f) l~stableciendo que si lo parte demandada contestaba afirm!!_ 
ti vrnnente la demanda ele divorcio o se confo1~maba con ella, 
el juez debía dictar la sentencio de divorcio dentro del 
tercer día (Art. 19). 

!Jfl ley de referencia tuvo una existencia efímera, pues los 
legisladores, no ria-bisfechos con las extremas facili<fades que otorgf! 
ba a los cónyuges para divorciarse, y contrariando la tradicional co~ 
tumbre de dar al divorcio un cnrócter de instituci6n de excepción, 
simplificaron aun m6s el procedimiento judicial pare el mejor logro 
de los propósitos que motivRron dicha legislaci6n, que se consideren 
ser meramente de tipo fiscal. 

As!, durante el gobierno de Hodrigo M. Quevedo, el 1'+ a.e 
julio de 1933, 'se p'..'.'omulu;ó en Chihuahua una nueva ley de Divorcio que 
entr6 en ViBor el 18 de agosto de 1933. 

Este nueva Ley d~ Divorcio es casi idéntica a la ant~rior, 



aunque 'perfeccionada' como a continuaci6n se explica: 
1. Se aumentó el número de las causas de divorcio; d.e nueve que 

·eran, a veinte (Art. 3o.); 

2. Se redujo, de tres a dos, el número de publicaciones del edicto 
de emplazamiento (Art. 35); 

3. Se redujeron aun más los términos del proce4imiento; 

4. Se elimin6 el Art. 24 de la Ley de Divorcio de 1932; 8 

5. Se suprimieron las normas relativas al monto de los derechos cny 
aedos por las diversas contraprestaciones en el juicio de divor­
cio (tales como derechos de publicoci6n, costo de copias certif! 
codas, etc.). Con ésto, el aspecto fiscal rué ya independiente 
de la ley. Para fijar la cuantf.a de los pagos se establecieron 
normas administrativas dentro de las generales que determinan la 
de todos los derechos y cuotas que recauda. el Municipio. Estos 

1 

derechos han aumentado notablemen·te. 8 

6 .• En el Art. 44 se determin6 el momento preciso en 11ue debe compr2 
barse el pago o la condonación de los derechos de publicaci6n del 
fallo recaido en el juicio (al pedirse la citación para sentencia 
o que se falle de'plano en los casos de los articulos 26 y 37); 

7. Se mejor6 el sistema por el cual se confiere la patria potestad. 

Esta ley d~ 1933 es la vigente actualmente y toca ahora entrar 
a un estudio más detallado de la misma. 

B) D i s o 1 u c i 6 n 
e h i h u a h u a. 

d e 1 m a t r i m o n 1 o en 

En México, un matrimonio válido puede disolverse bien por 
la muerte de uno de los cónyuges o bien, durante la vida de amboo, 

mediante divorcio vincular. 

Para la LDCh (Art. lo.), el divorcio consiste en la disol~ 
ci6n del vínculo matrimonial que permite el nuevo matrimonio de los 
divorciados~ En este .artículo se determina la esencia del divo~ 



cio, dando con ello los elementos necesarios para precisar la de­
manda y fijar los alcances de la separación.'º 

Como lo hacen las legislaciones de diversos paises, de­
bemos distinguir en el contenido del término divorcio, el divor -
cio por separaci6n de cuerpos y el divorcio vincular. 

La LDCh no contiene regulación especial sobre la posib1 
lidad de que un c6nyuge, teniendo bases legales para demandar el 
divorcio, demande, no el divorcio, sino la suspensión de su oblig! 
ci6n de cohabitar con el otro cónyuge.ll 

l. DIVORCIO VINCULAR. 

La característica connatural al divorcio vincular con­
siste en la disoluci6n del vinculo matrimonial y el otorgamiento 
de capacidad a los c6nyuges para contraer nuevas nupcias}2 

Respecto del divorcio vincular, podemos hacer una divi­
si6n bipartita, a saber: divorcio vincular necesario y divorcio 
vincular voluntario o, como los llama la LDCh: divorcio contenci2 
so y por mutuo consentimiento. A su vez, el divorcio voluntario, 
en atenci6n a la autoridad ante la cual se tramita puede ser: ad­
ministrativo o judicia1.13 

a) Divorcio necesario. 

Es qquel que reclama uno de los cónyuges en contra del 
otro, invocando una de las causas establecidas por la leyl~ 

La LDCh, en su Art. 3o. regula las causales del divorcio 
necesario ampliamente. 

Este artículo contiene veinte fracciones en las cuales 
resultan diferentes tipo~ de causas: las e.ugenésicas, las funda• 
das en la infidelidad "ele '·ios cónyuges, las fundadas en la separ!! 
ción de los mismos, las fundadas en el abandono de las obligacio­
nes alimenterias, las fundadas en la falta de respeto de uno de 
los cónyuges a la persona dei :btro, las fundadas en la conducta in 
moral de uno de los cónyuges, y otras causas, como son: la incomp!! 
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tibilidad de caracteres y la circunstancia de qu.e uno de los c6n~ 
ges hubiera consentido, por escrito, en divorcierse del otro con -
sorte. 

Conviene hacer notar que según lo q\\e dispone el Art, 9o. 
de la LDCh, en el caso de divorcio contencioso, el ~6nyuge actor 
puede ejercitar la acci6n independienteme~te de su edad y la de su 
consorte, 

b) Divorcio voluntario. 

Es aquél que solicitan $mbos c6nyuges a~te la autori4ad 
competente sin la invoceci6n de causa especifica algun~, mas que su 
mutuo consentimiento. 

Como ya se ha dicho, hay dos formas de d~vorcio volunta ~ 
rio de acuerdo con la autoridad ante la cuai se solicite y conforme 
al cumplimiento de ciertos supuestos legales: el divorciq adminia -
trativo y el divorcio judicial~S ·· 

A diferencia del ce que lo consagra, el divorcio adminis­
trativo _no está reglamentado en la LDCh.16 · 

Se critica a este tipo de divorcio el que facilita en foI, 
ma indebida la disoluci6n del matrimonio por mutuo consentimiento, 
pues bastan pocas formalidades ante el oficial del Registro Civil 
para q~~ se levante un acta en la que se da por terminado el matri­
monio.17.:. Ademlls, porque siendo el matrimonio una instituci6n de .. 
orden público, su d.isoluci6n no debe encomendarse ~ una autoridad 
administrativa sino, en todo caso, a la autoridad judicial, aunque. 
la solicitud de divorcio sea de común acu~rdo. 

Analizando la LDCh se advierte que no hubo .necesidad de 
reglamentar este tipo especial de divorcio, ya que por el número 

·ae causales que consigna y por lo sumarísimo de su procedimiento, 
resulta el divorcio voluntario judicial aun m6s fácil de tramitar. 

b') Divorcio por mutuo consentimiento •. 

. Ge conoce con esta denominación al que se decreta de Pl! 
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no por el juez competente disolviendo el vinculo matrimonial y la 
sociedod' conyugal en caso de existir éuta. 

La legislación chihuahuense vigente sigue un criterio 
peculi1Jr pera diferenciar el divorcio por mutuo consentimiento del 
contencioso. La pauto de distinción que emplea es puramente for­
mfll y se basa en el requerimiento unitario o común de los esposo.s 
p~ra la disolución del matrimonio~~ 

La LDCh exige para la procedencia del divorcio volunta­
rio el que sea solicitado cuando rneno.s después de un año de cele­
brado el matrimonio (Art. 25); 3SÍ corno el que ambos cónyuges sean 
mayores de edad (Art. 8). 

Estos requisitos, con los que, aunque precariawente se 
pretendió dar estabilidad al matrimonio y un cor€icter oe "riguro­
sidad" al procedimiento, son desvirtuodos, en realidad, por la mi.2, 
ma legislación que estudiamos, la que propicia que sean fácilmente 
burlados. En efecto, yn el mismo Art. 8 prevé que se puede suplir 
el consentimient;o en términos de ley, o sea, con la intervención de 
un tutor especial que asista al menor (1\rt. 23 del CCCh) y, dad.o lo 
sumarisimo del procedimiento del divorcio contencioso, cuando los 
cónyuges, que tuvieran menos de un afio de cnsados, están de acuerdo 
en separarse, bnsta con que lo demanQe formalmente sdlo uno de ellos, 
invocando cualquiera de las causales que establece la ley, para que 
el divorcio a.dquiera naturaleza de contnncioso y sea procedente. 

Esta evasión de los requisitos mencionados implica, te6r1 
cemente, para el cónyuge que aparezca culpable, una posible obliga­
ci6n alimentaria •. 

En cuanto al convenio sobre bienes e hijos, la LDCh no e~ 
tablece los requisitos que debe contener; únicamente obliga a que 
intervenga el Ministerio Público (Art, 13 ),19 

El procedimiento en el divorcio voluntario es regulado· por 
el l•rt. é>6: presentada la solicitud correspondiente ante ol juze;ado 
civil (Art. 160 del CPCCh) y ratificada ante el Secretario del mismo, 
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ya sea por los interesados o por sus representantes legales, el 
juez decr~terá de plano el divorcio, aprobando el convenio refere~ 
te a los hijos y a los bienes. 

A diferencia de lo establecido en los artículos 675 y 

676 del 06digo Adjetivo del Distrito Federal y Territorios, la 
LDOh no exige el requisito de las juntas de avenimiento a fin de 
que loe cónyuges tengan ocasi6n de recapacitar sobre su decisi6n, 

O) S 1 t u a c 1 o n e s p r o c e s a 1 e a d a 
los divorcios m's comunes 
a n O h 1 h u a h u a • 

El Art. 23 de la LDCh establece, como el Art. 154 del 
CPCCh y como el correspondiente Art. 151 del CPCDFT, que es triby 
nal competente aquel al que los litigantes se hubieren sometido 
expresa b t~citamente. 

En ésto consiste la pr6rroga de la competencia que ya º! 
tudiaremoe en P·20e independiza le competencia del tribunal para 
conocer de un divorcio, del domicilio de las partes, 

Esto ha dado lugar a críticas respecto de la validez de 
los divorcios tramitados en el Estado de Chihuahua, sobre todo de 
parte de juristas y tribunales norteamericanos que apoyan la lla­
mada teoría domiciliaria que estudiaremos en el cnpítulo tercero. 

Sin embargo, en virtud del principio de estricta territ.Q. 
rialidad que consa13ran las leyes mexicanas, al someterse los ex -
tranjeroa a la jurisdicció~ de nuestros tribunales, quedan legal­
mente sujetos a la aplicaci6n de la legislaci6n local (Art,12 CCDTF), 

Por lo tanto, la legalidad de los divorcios tramitados en 
M&xico al amparo de las nor1aas competenciales mencionadas, está fun 
dada jurídicamente, indq)cndientemente de lo que otras naciones, por 
considera.e iones de su propia noción de orden público~ puedan esti -

mar, 

Volveremos e ocuparnos de este tema en· el capí~ulo terce-
ro. 
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En Chihuahua se pueden tramitar divorcios de tres tipos: 
"por co~respondencia'', "bilaterales" y ''ex-parte". 

l. Los divorcios por correspondencia. 

En este coso, ninguno de loa c6n~1gns comparece ante el 
juzgado ni reside en el Zstado. 3e cumple con los elementos deter­
rninontes de la pr6rroga competenciol por el sometimi~nto de las pa¡ 
tes manifestado e travAs de apoderados, con boae en el Art. 23 de 
la LDCh. 

Opera de la oiguientc manera: 

Los interesados se comunican por correo con un abogado de 
Chihuahua (generalmente, rle Cd. Ju~rez) solicitfindole sus s~rvicios 
en la tramitaci6n del divorcio.· ~l abogado les contesta enviAndolee 
dos machotes de carta poder para que los devuelvan firmados. En uno 
de ellos, uno de los cónyuges faculta al abogado en cuestión para r~ 
presentarlo en demandar y proseguir el juicio de divorcio; en el otro, 
el otro c6nyuge autoriza a otro abo~ado, tambi~n de Chihuahua, para 
que lo representE1 en el juicio. En ambos poderes, los c6nyuges ha­
cen constar la renuncia a su fuero jurisdiccional y su sometimiento 
expreso e l~s autoridades de Chihuahua para que sus apoderados com­
parezcan ante ellas en la tramitación del divorcio. La causal que 
invoca en la demandR el prlmer abogado es, usualmente, la incompati 
bilidad de caracteres. ~l apoderado del cónyuge demandado confiesa 
la demanda en todas sus pRrtes. El juez procede a pronunciar sen -
tencia concediP-ndo el divorcio e incorporando a le misma el convenio 
privado que las partes han elaborado y firmado previamente y que han 
hecho llegar al juzgado por medio de sus respectivo~ apoderados~ 

Decretado el divórcio, los apoderados envían a los cónyu­
ges, por correo, copias certificad8s de su sentencia de divorcio. En 
E.E.U.U. se conocen estos divorcios como "mnil order divorces". 

2. Los divorcios bilaterales. 

En esta caso, las dos partes comparecen físicamente ante el 
tribunal, aunque s6lo sea inicialmente y se hagan representar por apQ 
derados en las actuaciones posteriores. 
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Bl cónyuge dernondonte se presenta en persone ante el tri­
bunal de Chihuahua dP.spués de :!.nscribirse en el libro de residentes· 
del Municipio y de obtener constancia de dicho registro que lo acr~ 
dita como "residente" en el territorio de la jurisdicci.6n. .Satis -

techo así el requisito que establece el Art. 24 de lo LDCh en rela­
ci6n con el 22 de la mismo, p:rcserita demande de divorcio invocando 
una de las causales que dicha legiBlaci6n consigna, y ratifica su 
escrito en presencia del Jecretario del juzgado, di lo prefiere, e~ 

mo sucede en la mayoría de los cAsos, regreaa a su lugar de origen, 
dejando a un apoderado que lo represente para continuar el juicio. 

El demandado, generalmehte de acuerdo con el actor, puede 
presentarse físicamente o no hacerlo, contestando en este segundo 
caso la demanda a través de un apoderado. 

Como en el caso anterior, en loa poderes que las. pe.rtes 
del juicio otorgan a sus respectivos Dboe;ados se hace constar la r~ 
nuncia a su fuero jurisdiccional y el sometimiento expreso a las ª1! 
toridades de Chihuahua pora que el apoderado compar<~ZCF.I en-te éotas a 
promover· y tramitar el divorcio. 

La causal ele divorcio que generalmente se invoca es la in 
compatibilidad de cBracteres, 

~.l ·apoderado del c6nyu1:5e demandado confiesa la demanda en 
todas sus partes. 

3. Los divorcios ex-parte o unilaterales. 

El c6nyuge demandante se presenta físicamente ante el tri­
bunal de Chihuahua y en su demanda manifiesta no saber el domicilio 
de la otra parte. Se em1Jlnza a ln parte demandada mediante edictos 
en el peri6clico ot'icia1 del Estado. En ese emplazamiento se aperci­
be a la parte demandado. que deberá e ontestar la. demanda en el térmi­
no de tres día.s más los que el juez señale prudentemente cuando el 
demandado no radique en el lugar del juicio. La parte demandada no 
se presenta al procedimiento.21 



D) L a a e e 1 6 n 
e h i h u a h u a • 

d e divorcio 

l. Enumeraci6n de sus característicá.s. 

e n 

Las caracterieticas de la acci6n de divorcio, en 5eneral, 
son las siguientes: 

a) es une acci6n suJeta a caducidad¡ 

b) es personalísima¡ 

e) Se extin~ue por reconciliaci6n o perd6n¡ 

d) Es susceptible de renuncia y de desistimiento; 

e) Ge extingue con la muerte de cualquiera de los c6nyue;es, 
bien antes de ser ejercitada, o durante el juici~n . 

2. Caducidad de lo acci6n de divorcio. 

Por caducidad se entiende, en genertll, la extinci6n de una 
ecci6n, de una fa~1ltad jurídica o de una oblienci6n por el transcu~ 
so del tiempo que determine- ln ley, sin que se pueda evitar esa ex -
tinci6n inberrumpiendo el plazo o suspendiéndolo. O sea, que no qu~ 
da más posibilidt1d que vol ver n hncer val13r, res:pect-i vrnnente, el de-

l l . , 23 recio o a acc1on. 

Je distingue lR caducidad ae lo prescripci6n que es una 
forma de extinc5uir acciones, derechos u oblig11cionos por el solo 

transcurso del tiempo; pero se pueden interrumpir o, en su cnso, su:a, 

pender, los plazos de preacripción que seii8la la loy. En la LDCh no 
se encuentra el pluzo eGp~cial de preacripci6n de neis menes pare 
lns causales 1e divorcio quo ~stablcce el CC en su a~ticulo 278. 

3. Car§cter pcrsonelísimo de le occi6n do divorcio. 

Ce enl~iende por acci6n per.s~na.lí:.:dma aquélla que sólo pu~ 
de intentarse por E:l titular de lé:i ncción, que no puede cederse ni 

heredarse, ni substituirse por los ocreedores. 



De ninguna manera significa que no puedan ejercitar la ac­
ci6n sus titulnrea por medio de represententes legales. 

La legislaci6n de divorcio de Chihuahua no regula expresa­
mente el c~rácter personolísimo de lo acción; pero es una noci6n ge­
neral del derecho de todos los paises y eat6 implícita en·e1 articu­
lo 2o. de la LDCh en su segunda parte: 

Art. 2o. "El divorcio· puede ser por mutuo consentimiento o con 
tencioso. l!:l primero proced.e a solicitud de ambos c6nyue;eo y -

el segundo a solicitud d~ uno solo d~ ellos." 
en el que. expresamente se señala que son los cónyuges los que pueden 
ejercitar la acci6n como requisito indispensable. de procedencia. 

a) Titularidad de la acción en el divorcio contencioso. 

A diferencia del OC que expresamente señala en su articulo 278 a 
quien compete la acción de divorcio, la LDCh no lo precisa; pero pu~ 
de considerarse, como un principio elemental en materia de divorcio 
contencioso, que la acción solamente puede ser ejercitad.a por el c6n 
yuge que no haya dado causa a la controversia. 

4, Tribunal Competente. 

El CPCCh, en su Capitulo II que se refiere a lns reglas para la 
fijaci6n de la competencia, y en su artículo 157, establece dichas 
re~las en doce fracciones. Las primeras once coinciden exactamente 
con las del articulo concordante (Art. 1)6) del CPCDTF; pero lo fra~ 
ci6n XII de dicho articulo 157 establece que es juez competente en 
los juicios de divorcio, el juez que designe la ley especial que re­
glamenta dicha inatitución.H 

Ahora bien, el articulo 160 del CPCCh establee.e que: 

"De las cuestiones sobre el estado civil o capacidad de las pe~ 
·sones 1 sea c.ual fuere el interés pecuniario que de ellas dimane, 
conocerán los jueces de Primera Instancia, salvo los casos ex -
presamente exceptuados por la ley". 



Dado que ni este articulo, ni nineuno tampoco de la LDCh 
señalan ale;una excepci6n,. se puedt~ concluir que son competentes pa 

ra conocer de los juicios de divorcio loe tribunales de F'rimera 
Instancia. 

Por otra parte, la LDCh, en su artículo 22, so ocupa de 
la competencia: 

"Es juez competente para conocer del divorcio contencioso, el 
del lugar de le residencie del actor; y para conocer del por 
mutuo consentimiento, el de le resiaencia de cualquiera de los 
c6nyugeo". 

Es d.e mucha importancia este precepto ya que establece 
una regla especial para fijar la competencia: la residencia, conce~ 
to diferente al de 'domicilio' contenido en el Art. 29 del CCCh que 
tomo en cuenta el prop6oi to o intención d.eJ. interesado, y cuyo texto 
es: 

"El domicilio de una persona física es el lugor donde reside 
con el prop6sito de cstablocerse en él; a falta de éste, el 11! 
gar donde tiene el principal asiento de ous negocios; y, a fal 
to de uno y otro, el lugar en que se halle." 

.En materia de tijaci6n de competencia, las reglas genera­
les del C6d.igo Proceoal toman en conr.id~raci6n únicamente el concen 
to de domicilio; en combio, la legislación especial oobre divorcio 
tomo en cuento para tal efecto, la residencia. 

~l Art. 22 de la LDCh establece, como dijimos, que será 
juez competonte paro conocer del divorcio por mutuo consentimiento, 
el de la resid.enci e de cualqu:i.era de los c6nyuges. Esta regla com­
petencial no ofrece dificultades, pues se trata del caso .del conseu 
timiento mutuo, y le sumisi6n competencial a determinado juez no 
suscito controversia. 

En lo que se refiere a los divorcios contenciosos o nec~ 
sarios, la competeucia sí he dado lugnr a serias dificultades. 

El Art. 22 mencionado no se refiere a la residencia del deman-
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dado, lo que mencionen las reglas ·generales del CPCCh y es consagr! 
do por el principio romano "actor se qui tur forum rei". 25. sino que 
se refiere a la residencia del actor • 

. La acci'6n de divorcio ea una de las llamados acciones de 
estado (de las personas) y, como tal, en cuanto se refiere a la f1 
jaci6n de la competencia, se equipara a les acciones peraonales. 26 

Pero la legislaci6n de divorcio de Chihuahua, al establecer la com­
petencia en favor del juez d.e la residencia del actor, fadlita am­
pliamente la geati6n del divorcio, yn que dicha residencia puede 
ser cambiada con suma facilidad, con el único objeto de acomodarse 
a este liberal ordenamiento. 

Para acreditar la residencia, el artículo 24 de la LDCh 
señala: 

"La residencia, }'ara los efectos del articulo 22 de la presen 
te ley, se acreditará con la constancia respectiva del regis­
tro municipal del lug•r·" · 

Este constancia que expide la autoridad municipal no es, 
estrictamente, una prueba de la residencia; es prueba unicamente 
de que el interesado se ha inscrito en el libro de los residentes. 
t;ste modo da demostrar la residenc;i.a permite el Municipio la obten 
ci6n de ing~eaos considerables e guiso de derechos por concepto de 
expedici6n de las constancias. 

De esta manera se desvirtúa el concepto de 'residencia' 
porque si bien la ley no hace menci6n de lo que bn de considerarse 
como tal, o acerca de si la residencia ha de tener alguna duraci6n, 
debemos interpretar que lleve en si la idea de permanecer en un de­
terminado lugar un cierto tiempo, y que no son realmente residentes 
lea personas que solicitan la· constuncia con el único ob.jeto de ha­
cerse presentes ante las autoridades judiciales. 

a) Residencie y domicilio como elementos para determinar la comp! 

tencia. 
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.El Art. 22 de lo I1DCh no hace ref orencia al domicilio, si 

no R l::i residencie. Gxaminemos lns diferencias. 

Por 'domicilio' se entiende el lue_;Elr en q_ue uno pe1•sono 

resido habitualmente con el prop6sito de rfülicarse en él, 27 y que 

el derecho reconoce para tenerle por preoente pero los efectou jur!- · . 1 

dicos respecti~os.~ 

De esta definición se desprenden doo elnmentos: 

l. 1Jr1 residenci.n h8bituol, o seo, el dato objetivo que es 

susceptible de prueba directo, y 

2. el prop6sito do eHtnblecerse en dett:1rmin1~ao lu¡:;or, doto 

~mbjetivo ~ue no se puede oprcciar siompr·e mediante prue­

bos direct:rn, sólo a través de inferencias y de presunciQ. 
nes •29 

Je entiende por residencie la eatoncia temporal de una pe~ 
sona en un cierto lu~1~r, sin que implir1ue el llrop6sito de radicaroe 

' L JO .. , ,, ' 1 t d . :i • en e l~S uec1r, e concev o e rt~sic.encic, se basa en uno solo 
de loa elementos del domicilio, el doto objetivo, el cunl es suscept! 

ble de prufibo c1ir~ct;o. 31 

El concepto de residencia hn permanecido reservado a 18 BQ 

m6ntice, sin que se haya rcglomentado ni definido locnlmento a dife­
rencia del concepto de domicilio que si so ho determinado legalmente 
somcti~ndolo a regl BG precisos e11 curinto a suB c.ondic:i.ones •fo r:.1stn -

blecimieuto y cambio12 

Otran diferencias eutre estos dos conccptou: 

El domicilio os pe~nannnto, la reoidoncie e~ temporal¡ 
Cl domicilio so impone por la ley e determinadeA personas; en 

cambio, no nsí lo re:3idencia.33 

B.l conc<.•pto ori¿;innl y trmlicional t'le domicilio es reco6i 
do po1~ el ort.í.culo ?9 ao1 CCCh, el cuRl egtablece que: 
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" El domicilio de una persona ris,l.cn es el lugnr donde reside 
con el prop6sito de establecerse en él; 8 falta de éste, el 
lUGar donde tiene el principal asiento de sus negocios; y a 
falta de uno y otro, ·el lue;nr donde se hnlle." 

El siguiente pre:epto non dice que: 

" Se presume el prop6sito de establecerse en un lugar cunndo 
se reside por mAa de seis masca en A1. 11 

En esta materia, este c6dif.)O es idéntico al C6c1igo Civil 
del Diatri to Federal de 1928 }4 

Conforme hemos mencionad.o antes, según lo dispone el Art. 
157-XII del CFCCh, en todo lo que concierne al temn que nos ocupo, 
en Chihuahuo se ha de eEJtor D lo que diopone la lJey de Divorcio, y 

dicha ley es explicita al referirse a la resid.ertcia y no al domici 
lio en sus ar-ticulos 22 y 21~. 

· b) IJa pr6rroga de la compete1icio. 

Por prórrogLt de ltt cornpetencio deb·.:: entenderse el acto tácito 
o expreso de las partes, por virtud del cual hacen competente a un 
juez que, conforme a las ro~las generales de ln competencia, no lo 
ea para conocer del Juicio nino cuando aquéllas se someten a su jJ¿ 

. riadicci6n. Este concepto eutli cxpres!l<lo en 1.:il Cl?CDFT en los arti 
culos 151 a 153 y en el CFCCh en los preceptos idénticos 154 a 
156,3S 

J!:ste "pactum fori 1>rorrogati '' siempre es extraproc~s1ü, 
pero con etectoo procesales; ea el pecto por el que 18s partes con 
vienen en suje-t;arse a lo jurisdicci6n de un juez que, por raz6n de 
territorio, sería incompetente, e-implica la ren~ncia a la excep -
ci6n do incompetencia territorial. De oponer alguna de las partes 
esta excepci6n, puede combatirse demostrando el. pacto.36 

La pr6rrosa está regido por los siguientes principios:37 
l. G6lo puoden prorrogar quienes disfrutan de plen;;i capacidad p:r..Q. 
cesol. Al i'especto, los artículos 8 y 9 de la I1DCh errtablecen qui~ 
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nes tienen esn capacidad: los mayores de edad en el cli vorcio volunt~ 
rio; los de cualquier edad en el contencio::io. Aun los menores de 
edad, en el primer caso, a~istidos de un tutor especial, tienen cap!· 
cidad de ejercicio. 

'!)' 

2. Unicamente puede prorrogErse la competencia del mismo g6-
ne.ro qu<~ la prorroc;ndn. Dice Caravm1tes :'38 

" ••• para que se verifique la pr6rroga de jurisdicci6n (l~ase 
'competeucia' (9 es mencnter que se tene;a alguna que se puedf.l 
prorrogar y extender, porque no teni~ndola, no se puede efec -
tuar, ooi;:;ún so infiere en Derecho." 

3. La p:rórroe;;,1 :puede sor voluutnria o ln¿;,al. i::sta última ·u~ 

ne lugar en los casos do reconvenci6n y do tercería¡ la voluntaria 
es la que llevan a cnbo, motu propio, las pnrtetl. 

La pr6rrogn ele ln competencia voluntario pued•J ser tácito o ex-
. presa: 

la tAcita se lleva a cabo po~ actos u omisiones que presuponen 
la voluntnd de prorroGar; 

la exp1~esn es la que se realiza por medio de una declaraci6n e§. 
crita: " •••• cuando los intaresndos renuncian clara y terminnntemen. 

te al fuero que la ley les concede y designan con toda pre­
cisi6n é-ll juez a quien se someten" (Art. 23 I1DCh) 

4·. La pr6rroga de la compHtencia, lee;al o voluntaria, oblie.;A 

al juez a conocer del juicio a que aqu6lla se refiera. 
Al .respecto no ectabloce nada la IJDCh, pero en ei CPCCh los 

artículos 153 y 154 r.eopectivflmente prevén: 

"Ningún tribunal puede negarse ll conocer de. un asunto sino por 
considererse incompetente ••• " 

"Es tribunal competentQ aquél al que los litigantes, cuando se 
trate de fuero renunciable, se hl1bleren sometido ~xpresa o tá­
citamente ••• " 
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Puede considerarse aplicable este ordenamiento, ya que 
no contraría en lo más· mínimo e la LDCh. 

5, Aunque te6ricamente existen diferentes tipos de pr6r~oga, 
el artículo 152 del CPCCh establece expresa~ente que s6lo la terri­
torial es prorrogable. Por lo tanto, s6lo nos ocuparemos de este -
tipo de pr6rroga: 

Es tambi~n conocida como pr6rroga de lugar a lugar. Tie­
ne lugar cuando un litigante se somete a un juez que no es co.npeten 
te por raz6n del territorio, y siempre que no se~ incompetente por 
raz6n de la materia.W 

Aunque la LDCh no establece expresamente que la territorial es 
el único tipo de pr6rroga admisible, ello se infiere de su artículo 
23. Por lo tanto, al respecto es aplicable el CPCCh. 

La aplicaci6n del artículo 23 de la LDCh tiene una limitQ 
ci6n que ha precisado la Suprema Corte de Justicia: 

"Si um~ sentencia de divorcio, dictada en Chihuahua, debe eje­
cutarse en el Distrito o Territorios Federales, debe estarse 
a lo dispuesto en el artículo 602 del Código de Procedimientos 
Civiles de esas entidades y esta disposici6n se refiere a la 
sumisión expresa y no a la tácita." (Sem. Jud. de la Fed. T. 
XLIV P• 72)~1 -' 

P r o e e d 1 m 1 e n t o 
d 1 v o r e i o • 

d ft l 

1.- El procedimiento del divorcio vol~tario. 

d e 

En este caso el procedimiento es sumarísimo: presentada la s2 
licitud, y previa su ratificaci6n por los c6nyuges·interesados 
o por sus representantes legales, e,l..._j~ez decretará el divor -
cio de plano, aprobondo, si lo hay,42\ el convenio que los in­
teresados hayan celebrado respecto de le situación de los hi -
jos y de la división de los bienes.u 

2. - El procedimiento .del divorcio contencioso. 
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Presentada .la demanda, se corre traslado a la parte con­
tri:iria para que la conteste en el término de tres días. En caso 
de que no conteste la demande el cónyuge demandado, se seguirá el 
juicio en rebeldía, con la notable diferencia en releción con las 
demás legislaciones, de que en lugar de tener presuntivamente co~ 
tesados los hechos afirmados por el actor en su demanda, se tiene 
ésta contestada en sentido negati vo-\L y, por lo tanto, la con te& 
taci6n de le demanda puede ser omitida. 

El Art. 28 de la LDCh establece que se deberAn acampa -
ñor a la demanda copia certificada del acta de matrimonio, de las 
actas de nacimiento de los hijos menores, y de los pod.eres de los 
representantes legales, en su caso. Si estos documentos han sido' 
expedidos en el extranjeró, d~ber6n ser traducidos al espsñol. P! 
ro el Art. 29 de la misma ley· preve que si dich~s Actas no pueden 
ser presehtadas, podrán suplirse con prueba testimonial. Ee 'ata 
una de las mAs notables caraoteristi:caa de la LDOh, ya que .a di -
terencia de las deméa legislaqiones, a su amparo es posible eJer­
citar la acci6n de.divorcio sin necesidad de loa documentos .fund!. 
torios.de la misma. Lo anterior hace que el proceso sea sumar!ai 
mo porque evita a las partes -~ a sus abogados la pérdida de tiem­
po que puede ocasionar la obtenci6n de lea copias certificadas y 
la· legalizaci6n y traducci6n de dichos documentos. 

· Aunque la dispensa de formalidades en materia de prue -
bes provenientes del extranjero muestra la influencia de la ten-­
dencia universal de simplificar lea referidas formalidades entre 
los paises, la prueba testimoniai supletoria mencionada debe ad 
mitirse con la mayor reservo, pues es evidente que es extremada -
mente dificil que se pr~senten al 'tribunal testigos de buena fe -
a quienes les co~ª~e lo sucedido en el extranjero en una ~poca a 
veces muy le~ema.4~ .. 

Si una de las partee lo solicita, después de ser admi­
tida la demanda, el juez podrá dictar las medidas necesarias pa~ 

i 

' . ' 
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re la protección de los hiJos y de los c6nyuges (Art. )O de la LDCh). 
La. medida más comunmente solicitada, dice González Flores-~§_: es la 
que se refiere a los alimentos, y no hay necesidad de recurrir al pr~ 
cedimiento que meres el CPCCh, ya que, como lo establece la ley, el 
único requisito es la instancie de parte interesada. 

Contestada o no la demanda, se abre un término probatorio 
que no debe exceder de diez días (Art. 31 LDCh), 

La prueba testimonial en materia de divorcio es lo que ha 
dado lugar e frecuentes interpretaciones d.e los tribunales de amparo 
en el sentido de que los familiares, inquilinos o sirvientes de los 
c6nyuges, as! como los menores de edad, están en aptitud de hacer 
constar lQB hechos que tuvieron lugar en la intimidad del hogar, ya 
que ninguna otra persona puede estar tan enterad~, como ellos, de 
lee desavenencias con_yugalee, Por supuesto, no se prescinde de la 
voloraci6n judicielf 1 

:,¡;ronec~r!do el término probatorio, se cita para la audieu' 
cia de alegatos que se debe verificar dentro de las veinticuatro ho 
ras siguientes e la recepci6n de la cita, Esta audiencia se llevaré 
a -cabo aunque no concurren las portes (Art. 32 LDCh) y dentro de la 
misma se citará a loa cónyuges pare ¡:¡entencia, la que debe ser dict,2_ 
de dentro d.e las veinticuatro horas ( Art. 33 LDCh) 

El término tan corto para lo audiencia de alegatos, la ci­
taci6n para sentencie dentro de esa misma audiencia, y el perentorio 
plazo fijado ·al juez para resolver, forman parte del espíritu de la 
Ley de Divorcio que ba establecido un procedimiento expedito para tra 
miter el juicio~B· 

Como base para comparación, hacemos notar que el CFCCh oeñ~ 
la diez días para que cada porte produzca sus alegatos, y después,· 
ocho días para dictar sentencia. 

f~n caso de que se allane el demandado respecto de todas o 
alguna de las causales, o se conforme con el divorcio, el juez, sin 
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pre vio ci·bnción, cl.i.ctoró 1.H sentencia rt..:spccti yn en los términos 
conJentidos por les partes (~rt. 37 LDCh). Gonz6lez Flores justi 
ficn ósto diciendo <J.Ue es ln rep:rod.ucción trndicionnl del coz:i.i:~e.1.2 

to de que lél conf1)sión. es la pru.obn m.l13 pc:rfecta y efica1. y que, 

Des6n la legialnci6n de Juctininno, verificado el princi~io, ex-
1 1 el b t . d . . 1 49 c.uye e e.a e Ju·1c1a. 

i~e puede recurrir lf1 sentoncia mediante !l.J::>elaci6n, la 

que debe interponerse dentro del término perentorio de 24 horas 
despuAs de la notificaci6n. Ge admite en owboa efectos. Ji no se 
recurre dentro de eAe término, cousa ejec11torin. Si los pnrtes 
así lo pideh, ae ordena que sen anotada el acto matrimonial en la 
oficina del registro civil correspondiente (Arts. 38 y 39 de la 
!JDCh). Después, su purt;e resolutivo deberá ser publicada en el 

peri6dico oficial del Estado (Art. 43 LDCh). Este peri6dico es 
bisemanal y, aunque obligada, ln falta de publicnci6n no quita Vi 
lid.ez a la sentlrncia, en virtud de que sólo es un requisito de Pll 
blicidad no e~isidq para la existencia de la cosa juzBade'º 

1 

F) E m p la z a_m 1.e n to. 

La TJOCh considera dos tipos de emplazarniento: el perso­
nal y el efectuado por medio de edictos. 

1. Emplazamiento per:3(¡~1 '·t1. 

Aungue no lo ¡Jrecis~1, Re f!ntiende que la LDCb se re.fiere 
al e~plazarniento personal 51 como lo regula el 0ódigo de Procedi -

mientes Civiles del ~stado el cual, a su vez, sigue a este resp~c­
to les disposiciones del correspondiente código adjetivo para el -
Distrito Federal y Territorios: se empluza personAlmente al deman 
dado mediante la entrega ~ue le hace el notificador del juzgado, 
funcionario investiño de fe pública, de una copia autorizada de lll 

resoluci6n que da entrada a lo demanda, y una copia simple de ésta; 
de no encontrarse al demandado, ce le deja en su domicilio con sus 
parientes o sirvientes, una cita de espera; si el demandado no es­
tá present~ a la cita, se le <leja con lns mismas personas una c6dy 

- __ --\ 
f 
i 
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la en la que debe hacerse constar que el notificador se cercior6 de 
qu.e se trataba precia amente del dom:i.cilió del demandado. Anexo a 
la c6dula deja el notificador copie del auto de admisi6n y copia sim 
ple de le demanda. 

Si la parte demandada tuviera su domicilio fuera del lu -
gnr del ~uicio, pero dent~o de la República Mexicana, se hace la 
primera notificaci6n por medio de exhorto (Art. 34 LDCh): el juez 
exhortado hace el emplazamiento personal, a través de sus aubordin~ 
dos i~6neos, en la misma formo. 

En el mismo Art. 34 de le LDCh estb previsto el caso de 
.que el demandado resida en el extranjero: en eses condiciones, el 
emplazamiento se tiene por legalmente hecho si se efectúa de acuer­
do con lea leyes del pais donde reside le parte por notificar, e 
trav&s de las autoridades correspondientes; para tal fin, se esta -
blece expreeamente en dicho precepto que se entregar~n el actor un 
oficio oontenie~do el auto que di6 entrada a le demanda (oficio di­

rigido evidentemente a las autoridades correspondientes del lugar 
de residencia del demandado) 7 copia simple de la dema~do. "La no­
titicoci6n quedor6 comprobada por medio de los documentos exigidos 
por la le~ de~ pa!1 de que se trate, que contenga le fecha en que 
se hizo la notiticaci6n y los cuales presentará al juzgado traducidos 
al eepafiol." 

En este aspecto del emplazamiento en el extrenjoro, la 
LDCh se nperta de lo prescrito en el Art. 138 del CPCCh, el cual 
dispone que los exhortos el extranjero se sujetarán en forma y sub~ 
tanoiaci6n e lo que eatnblezca el CFPC·: este c6digo federal establ~ 
ce una serie de normas que deber6n aplicarse supletoriamepte a lo 
que ~stablezcan los tratados o. convenios interna'cionale~ ( Art. )02). 

~ambi'n difiere este procedimiento de emplazamiento en el 
extranjero de los· principios jurídicos que priven en ~lorteamérica, 
según loa cueles un tribunal no puede ampliar su jur~sdicci6n empl! 
zendo a una per~ona fuera de los limites de la entidad federativa 
en donde est4 ubicado el tribunal; y una sentencia dictada sobre esa 
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base seria impugnable por violaci6n de la cl~usula con~titucional 
52 

del 'due procesa of l~w'. 

Razones éstas por los que resulta de dudosa validez en 
el extranjero unv sentencia de divorcio ex-p8rte dictada sobre la 
base de un emplazamiento en estas condiciones. 

2. Emplazamiento por edictos. 

En el caso en el que se ienore el domicilio del deman­
dado, podr~ ser notificado éste por medio de dos edictos que se 
publicerán en el pcri6dico oficiAl del Estado, bajo pena de nuli­
.dad de lo actuado ai durante e'i juicio se justifica que al ini 
ciarse éste, el actor conocía el domicilio del demandado (Art. 35 
de la LDCh). 

El precepto de la LDCh se aparte de lo establecido por 
el C6digo Procesal Civil de Chihuahua en el que se dispone que di 
ben ser tres loa ed~ctos (Art. 125). Como la LDCh no precisa si 
deben ser consecutivos o no, ni con qué intervalo deben hacerse 
las publicaciones, debemos recurrir supletoriamente al CPCCh que 
establece, en el precepto citado, que deben ser consecutivas las 
publicaciones, de siete ~n siete días. 

Dada le hip6tceis, ~xoepcional, de que la parte actora 
realmente desconozca el domicilio de la demandada, la notifica -
ci6n de la demanda mediante edictos publicados en el peri6dico 
oficial del Estado s61o se justifica en el supuesto en que el d~ 
mandado tenga su domicilio en el Estado; en la práctica, sin em­
bargo, sucede que la mayoría de loo que recurren al procedimien-. 
to que a111p1n·a la Ley de Divorcio de Chihuahua la. constituyen re­
sidentes de otros Estados de la Federación o extranjeros. 

Por esta raz6n, la Guprema Corte de Justicia ha esta -
blecido en diversaa ejecutorias que la notificaci6n hecha por -
edictos en el peri6dico oficial del Estado a personas domicilia­
das fuera de ál, es ineficaz: 
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" l~l emplazamiento por medio de notificaciones no debe 
considerarse que se hizo en forma legal cuando oe comprueba que el 
actor si sabia cuál era el domicilio del demandado; debiendo enteu 
derse que el auto que se dict6 por el juez portio da une base fal­
aa .11 (Quinta Epoca: Tomo XXV, p. 197; González Antonia G. Vd.a. de)~3 .. 

No beata la arirmeci6n del actor sobre la ignorancia del 
domicilio del demandado pera que el emplazamiento se hege por edi~ 
tos sino que es indispensable que ese desconocimiento, tanto del 
actor como de las personas de quienes se pudiere obtener informa -
ci6n, haga imposible la localizaci6n del reo."· .$4 · (JURISPRUDENCIA) 

"La notiticaci6n por edictos en el peri6dico oficial de 
un Esta~o no puede ser eficaz sino cuando ae trata de persones ve­
cinas de 61." 55 

"Emplazamiento por medio de edictos. S6lo procede, de 
acuerdo con la Juris.prudencia de la Suprema Corte, cuando se de -
muestra que le 'ignorancia del domicilio del demandado es general; 
y no puode considerarse llenado esto requisito si el Bctor se limi 
t6 a rendir una intormac16n testimonial para acreditar que hizo 
gestiones a tin de localizar el domicilio de le parte demandada, 
pues ello no prueba que hayo sido general le ignorancia de ese d~ 
micilio, sino que eran indispensables otras Bestiones, como por 
eJemplo, le bútH¡ued.a de la parte interesada por le policia del ly_ 
ger en que tuvo su (1ltimo d.omicilio. 11 56 

"Emplozemiento por la prensa. Ea nula dicha notifica -
c16n si por loa datos del expediente se lloge a la conclusi6n de 
que el ector no ignoraba la residencia del demandado." (JURIGPRtJ. 

DEHCIA> 57 

" ••• ,. el emplnzeniiento por med.io de publicaciones s6-
lo as portinnnte on los caoos en que, ignorfinaose el domicilio del 
demandado, ol miumo hoya estado domiciliado en la Entidad a que 
corresponde el 6rt!lano ofieinl en que ae buce lA publicaci6n, ya 

• 
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que no es posib~e suponer, tundadamente, que loe interesados est~n 
en.aptitud de enterarse del contenido de. dichos 6rganos de publici 
dad en tocia 1 e República.,. _}.8_ 

"El OIDplezamiento hecho por medio de edictos publicados 
e·n ol peri6dico oficial de un Estado, en un juicio de divorcio in~ 
taurado i¡or el marido en contra de su esposa, en lugar diverso al 
en que .eet6 constituido el domicilio conyugal, es ilegal y, por lo 
mismo, ineticoces ·1os actos procesales ejecutado.:; en dicho Juicio, 
inclusive la sentencia que decrete el divorcio y los tendientes a 
~a eJecuci6n de lv misma, porque-.contraviellen las disposiciones co!! 
tenidos en el articulo 121 constitucional en sus fracciones I y II, 
que limitan la aplicoci6n de los leyes de un J~stedo a su propio t!!_ 

i 
. ,.y . 

rr torio •. -· 

"Si ae prueba que el domicilio del demandado esté fuera 
d.e la ~urisdicci6n del Juez que conoce li.el Juicio de divorcio y la 
notiticnci6n o eaplezemiento pera comparecer al ~uicio ha pretend1 
do hnc~rsele mediante la publicaci6n del edicto respectivo, debe 
concluirse que.por no bab6rsele hecho notificeci6n personal, fu6 ! 
legalmente citado pera intervenir en el procedimiento y, por cona! 
guiente, no pudo ser oldo en el mismo, violáQdose con ello, en su 
per~uicio, l~s gorant{ae del articulo 14 constitucional, siendo pr~ 
cedente, por lo tanto, conced~rsele la protecci6n federal." (JURI§ 
PRUDENCIA) eo 

Concluye el tema de les notiticaoionea en la LDCh esta -
bleciendo que, despu6s del emplezemiento, las subsecuentes notifi­
caciones se her6n a los interesados si concurren al juzgado el día 
ai5uiente del acuerdo; que transcurrido éste, se publicarán en los 
eatredos del ~uzgedo 1 surtir6n efecto el mismo dia en que se fije 

, ~. la .. c6dul$. (Ar1;. 36). . . 
O)· L a . e" x' t 1 n e 1 6 n d e l p r o o e d i m 1 e n 

t o d e d 1 v o r a 1 o. 
l. L~ extinci6n.por pf;J:-cl6n expreao o tAcito. 
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Fara que procede le extinci6n del procedimiento de divorcio 
ee. requiere que la acci6n se haya fundado en una causa susceptible de 
perd6n, lo que permite hablar. de c6nyuge culpable y d.e c6nyuge ino -
cente. 

Solamente son susceptibles de perdón las que constituyen 
delitos, hechos ~nmorales o conducta culposa. El Art. 60. de la LDCh 
regula esta eitueci6n. 

La Suprema Corte de Justicia ha sentado ejecutoria en el 
sentido de que el perdón, ya sea tácito o expreso, debe ser probado 
por quien lo elega..6.1 _ 

2. L~ extinci6n por reconciliaci6n. 

En le reconciliaci6n, propinmente no hay una causa defini­
d~ que permita hablar de c6nyuges culpable e inocente, como en el Ci 
so del perd6n. La reconciliaci6n de las partee puede poner -fin al 
juicio de divorcio entes de que baya sentencia. 

Afirman Aguilar y Derbez que la LDCh no conoce la figure 
de la reconciliaci6n que pone fin al juicio de divorcio. 62, sin em­
bargo, mientras este ley u otra no lo prohiba, es obvio que los cóu 
yuges pueden reconciliarse, poniendo así fin al procedimiento; ade­
mlls 1 como ·en todo juicio, ·el actoi; se puede desistir de la acción 
en cualquier momento, situación que estudiaremos o continuación. 

3. La extinción por renuncia o desistimiento. 

Solamente puede renunciarse a la acción de divorcio por 
causas que hayan dado lugar o ella: la acción de divorcio es irre 
nunciable para el futuro (Art. 7 LDCh) por9-ue los disposiciones re­
lotivaa al divorcio son de orden públ:Lco.63 

Le ecci6n de divorcio puede ser objeto de desistimiento, 
lo que implica una renuncie de la acci6n yo ejercitada. ¿s decir, 
la renuncia puede presentar dos formas: antes de que se intente la 
acción, renuncia propiamente dicha, o una vez intentada, o sea, de­
sistimiento. En ambos casos, la causa de divorcio debe hacer ya t~ 
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nido lugar, 
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El desistimiento puedo aer: desistimient6 do l~ a~~i6n, 

o desistimiento de la instnucia. 

Por supuesto, lo que extingue el procedimiento de divor-
cio es el desistimiento de la acci6n. 
se los titulnres del derecho de acci6n. 

Golomorrte pueden desistir­
Debe hacerse por encrito 

o, si se hf.lce de viva voz, debe hocerse constar en outo.s para que 
produzco efectos legales. ~l desistimiento debe s~r puro y simple, 
o sea,. no puPde estar sujeto o plazo ni o condición. 65 

Esta manera de extinguir la acción no se encuentra men -

cionmfo ex1,rcsamentü en 10 IJDCh. Pero se desprende del mencionado 
articulo 7o. que lo 6nico que prohibe es lo renuncio de la acción 
para el futuro; es decir, salvo esa limitación, e.stu legislación 
admite le renuncio. FRrn complementarla se podría aplicar el nrti 
culo 34 del CPCCh que si regula detalladamente el desistimiento e~ 
tableciendo que el veto~ puede, en cualquier estado del juicio, ·d~ 
sietirse de la acci6n o de la demanda¡ que el desistimiento de la-
13cci6n extingue éstFJ, en tonto que el desistimiento de la demanda 
s61o extingue el procedimiento; que en ambos casos, vuelven llH3 CQ. 

sas al estado anterior al procedimiento y el actor queda obligado 
al pago de daños, costas y perjuicios, salvo convenio en contrario. 

4, La extinci6n por muerte de cualquiera de los cónyuges. 

La acción de divorcio ti.ene como objeto, esencialmente, 
la disoluci6n del vinculo matrimoninl. 

Ahora bien, si muere uno de los cónyu~es, queda disuelto 
el vinculo y, por lo tanto, el juicio de divorcio QUe se hubiera 
intentado queda sin materia: no habría mnteria para la sentencia, 66 

En apli.coción de una técnica legislativa ncertada, su r~ 
nuencia a legislar sobre lo obvio, los autores de la I,DOh no se 
ocupan de esta causa de extinción de 13 acción en ning6n precepto 
qe la ley; a diferencia de la mayoria de loa códizos civiles de la 

República. 



CAPITULO SEG. UN DO 

ASPECTOS DEL DERECHO. MEXICANO RELACIONADOS 

. CON EL DIVORCIO DE EXTRANJEROS. 



I. CONFLI C T O DE e o ~ p E T E N e I A L E G I s -
L A T ·I V A EN T RE LA. F E D E R A C I O N y 

LO S ESTADOS EN LA S C U E S T l O N E S 
D E L ESTADO C I VI L DE L O S EXT RA.li 
JE RO s. 
A) G e n e r a 1 1 d a d e • 

En la moyoría de los Est.ados de le Hepública, ait;;ui.endo lo 
establecido en sus respectivos c6digos civiles; los cuestiones del 
estado civil, contenciosas o no, tAnto de naQionoles como de extrau 
jeros, son resueltas mediante la aplicaci6n de las leyea locales. 

Los códigos de Camp~che, Colima, ChiBpas, Hidalso, Jalis­
co y Sonora establecen que lt~s leyes de los respaGtivos 8stados, i!!, 

cluyendo las que se refieren nl estado civil de lus porsonas, ae a­
plicarán a todos los habitantes del J~stado, 9een dornic~liados Q trau 
seuntes, pero que trat~~dose de extranjeros, ae tendrán e~ cuenta 
las disposiciones de las leyes federales sobre lf.I materia. Sin em .. 
borgo, en lR pt'áctica, las autoridades.Judici~les y del ReGistro Ci 
vil de estos Estados, tratándose de actos relativos al estado oivil 
de extranjeros, aplican la legisla~i6n locnl 87 como veremos eb1:1jo· e 
propósito de unn resolución de ;Jonora que fu~ ob~eto de una ejecutQ_ 
ria de la Suprema Corte. 68 

B) A n t e e e d e n t e s. 

El distinguido jur:l,sta Ignaci.o L •. VAUnrta fu6 el autor 
del proyecto de la I1ey Dobre .0xtranjería y 1·iaturelizoci6n de 1886, 
así como de au u1~xposición de Motivos", 69 lec;islación conocida e~ 
mo "ley Vallarta". En su artículo 32 introduj~ un principio que 
rué y sigue siendo objeto d.e controversia; dicho precepto reza: 

" Sólo la ley federal puede modificar y restrin~ir los derechos 
civiles de que go2;nn los ext;raujeroo en el país, según el prin­
cipio de reci~rocidad internncional, p{jra que así queden suje -
tos er,i la Ropublica a las D)ismas incnpllc~dades que ~as leyes de 
su pais impongan e los mexicanos que residan en 61: en cpnae -



cucncie, loa disposiciones de lon C6disoa Civil y c!e Procedimien 
tos del Distrito sobre eDta materia tienen el cnrócter de federa 
les y serAn obli6atorias en toda lo Uni6n." -

Esta ley estuvo vigente hasta su sustituci6n en ],93'+ por 
la actual "Ley de NacionelidAd y ?la~ionalizoci6n" cuyo artículo 50 

recogi6 el espíritu y casi la letra d.el citado orticulo 32 cuando di 
ce: 

" S6lo la ley federal puede modificar y restrin~ir los derechos 
civiles de que gozan los extronJeroo¡ en consecuencia, esta ley 
y las disposiciones de los C6aie;os Civil y de frocedimientos Ci­
viles del Distrito Federol sobre eota moteria, tienen el carác -
ter de federales y ser~n obligatorios en toda la Uni6n. 

Entudiondo .... les raices ~el problema pera :malh-.~r subsecuen 
temente los aspectos de Juridicidod ¡ conatitucionelidad, resulta in 
teresnnte mencionar primeremente ~o evoluci6n del precepto constitu­
cional que establece las l~cultades le6islatives del Congreso Fede -
rel: 

Constituci6n Federal de 1857. Art. 72: 

"El Congreso tiene roculted: •••• XXI.- F'Elr& dictar leyes SQ 

bre naturalizoci6n, colonizeci6n l ciudodan1a ••••" 

Reforma Com~titucional del 12 de noviembre de. 1906. Art. 72: 

"El Congreso tiene facultad: •••• XXI.- Para dictar leyes SQ 

bre ciudndanf.e, naturalizaci6n, coloniznci6n, omie;roci6n e in 
migraci6n y salubridad general de la Repdblica •••• " 

Cona ti tuci6n E'edarsl de 1917. Art. 73: 

El Con6reso tiene facultad: •••• XVI.- Para dictar leyes SQ 

bre ciudadon!e, .naturalizaci6n, colonizaci6n, emie;;-aci6n, in­
mi6raci6n y salubridad e;cneral de la República •••• " 

Constituci6n ~~ederal vieonte.- Art. 73 (reformado el 18 de enero 
de 1934): 

"El Conereso tiene focul tad: • ••• XVI.-. Para dictar leyes S.Q. 
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bre N.\CIONALIDAD, CONDICION JUUIDICA DE LOS EX'rRANJEROS, ciu­
dadanía, naturalizaci6n, colonizaci6n, emi~raci6n, inmi~ra -­
ción y salubridad general de la República •••• " 

Poco despu6s de ~ste Último ogregedo el 20 de enero de 1934!~ 
se promulg6 la Ley de Nacionalidad y Nacionalización cuyo artí­

culo 50 ~e transcribió arriba. 
. . 

. C) Puntos d • V i S t 8e 

.r.;ror1~l'nna:or···ll.e-·-1níte--·cr1terto ~ ···vallerta, sostitiñ·e···-en-:<fü 
"Exposición de Motivos" : " •••• la condici6n civil del extrsn~ero d.Q. 
be entenderse reservada a lo Federnción • • • • • • • • los Este.dos no 
pueden legislar en materia de estado .-:/ capucidad de los extran~e~os 
porque ésto afecta la condición del extranjerq que es materia que d~ 
be corresponder a la Federación; porque l:.'t P'ederaci6n eotá interesa-i 
da en el cwnplimiento de sus obligaciones internacionales y si le com 
pete velar por ésto, corresponde también a ella vel~r por el .estado y 

capacidad de los extranjeros •••• " TI 

Trigueros .72 · combate la posici6n d~ Vallarta dicient'-o que 
en primer lugar, en la ~po·ca de Vallerte faltaba de manera absoluta 
bese constitucional pare esas cone;i.dereciones, les que s6lo tendrían 
sentido a partir ae 1934 y que Vallarta. escribi6 en 1886; ~ue en se~ 
gundo lugar, confunde "condición de EJCtranjero" con "condición civil 
del extranjero". El primor concepto, dice Trigueros, se refiere al 
conjunto de relaciones que guarda un extranjero con el Estado y es 
fijada por ~ate; BGrega que las normas que regulan la condic~6n de el 
tren.joro son los de tipo sustantivo, en tanto que lea normas adjeti­
vas d.e integración, de competencia, etc., son extrañas al problema de 
condición de ~xtranjero; que la condición de extranjero ~s materia 
federal, de acuerdo con la fracción XVI del artículo 73 Constitucio­
nal; pero que todo lo relativo al estado y capacidad de las personas, 
nacionales o extranjeras, se debe regir por la ley del lugar de la e~ 
lebraci6n del ac~o, de acuerdo con el articulo 121 Constitucional. 

·Zava1a·n· consider6 inconotitucional el articulo 32 de la 
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Ley Vallarta, sosteniendo que una ley no puede ir mós rillá del prin­
cipio que p1•etende reglamentar. Opina que el artículo 12Lt. de la 
Conetitución concede soberanía a los Eatodos en toaoG aquellas mnte­
rias ~ue no heyan sido expresamente reservados en favor del Congreso 
Federal; que por lo mismo, desconociendo a líls entidodes federativas 
lo potestad de modificer o oltersr lon derechos civiles de extranje­
roo, se coartaría di.cha au.tonomía, ya que con cualquier ley estatnl 
se modifican o alteren los derechos y obligaciones de loe habitantes 
de la entidad, incluyendo a los que no poaeen la nacionalidad mexic! 
na. 

Arce n y otros autores acepten sin discutir la letr~ del 
articulo 50 de la Le'J de NacionF·lidad y Naturalizaci6n considorando 
que la rr,~forrna del artículo 73-XVI Constitucional excluy~ expresame!! 
te de las facultades reservadas o los Estados de la Federaci6n el l! 
gisler sobre lo condici6n jurídica de los extranje~os. 

Siqueiros l5 en un estudio muy documentado, considera 
que el problema h~ surgido de une confusión de conceptos. Dice ~ue 
" •••• por 'derechos civiles' el legislador de 1886 entendió, como te~ 
tuelmente lo repite el ordenamiento de 193'+, oque.nos que el Dereeho 
Uivil otorga A los extranjeron en igualdad de circunstanci8S que a 
los nacionales, a sober: el derecho o le ~ersopalidad jurídica, el 
de adquirir propiedades, de poder testar, de ser heredero, de domici 
iiarse en el país, etc. Referida esta interpretaci6n al estad~ civil 
de las personas, el extranjero goza, como el mexicano, del derecho de 
contraer matrimonio, de adoptar, de investigar la paternidad natural, 
de divorciarse, etc. Lo que las legislaciones locales no pueden ha­
cer es modificar o restringir esos derechos constifi6ndolos o reduci~n 
dolos en perjuicio de los extranjeros, facultad que en forma exclusi 

" va corresponde a las leyes federales. 

Agrega Siqueiros que " ••• por condición juridica de los 
extranjeros debe interpretarse el conjunto de derechos y ob~igacio ... 
nea a que.están sujetos durante su permanencia en el pais; es decir, 
su "status" frente al Estado. Por ejemplo, la exención del servicio 
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militar obligatorio, las obligaciones de pagar las contribuciones 
fiscales, de obedecer y respetar la Constituci6n, leyes y autorid! 
des del país, de considerarse- como nacionales respecto de l~s con­
tratos en que intervengan o concesiones ·que se les otoreuen. No -
hay duda que todas estas materias quedan en los límites exclusivos 
de la competencia federal.tt 

Concluye este autor que tt J~l artículo 50 de la Ley 
de Nacionalidad y 'Naturalización no limita la autonomía legislati­
va de les entidades federativas para regular el estado civil de los 
extranjeros, domiciliados o trenseuntes en lRs mismas." 

Hefiriéndose a esta controversia y concretamente a una 
ejecutoria de la 3uprema Corte de Justicial6 Bayitch y Siqueirosll 

afirman que "•••• lo ejecutoria, que no se ha repetido subse­
cuentemente, ha sido muy criticada sobre la base de que la "condi -
ción jurídica" mencionada en la Constituci6n debería ser interpre -
tada en el sentido de que delega la legislaci6n relativa a la condi 
ción Jurídica de los extranjeros solamente respecto de los proble ... 
mas particulares que derivan de su extranjería, en tanto que la le­
gislación concerniente a asuntos de naturaleza privada (derechos c! 
viles), es decir, la aplicable indiscriminadamente a nacionales y a 
extranjeros, quedan reservaclas a los Estados de conformid.acl con el 
articulo 12l~ de lo Oonsti tuci6n." •••• "Cuando se trata de reconci­
liar el lenguaje usado en la Constituci6n con el adoptado por el 
precepto discutido, debe apreciarse, finte todo, r1ue aparentemente 
estas estipulaciones no se refieren nl mismo asunto. La expresión 
"condici6n jurídica de los extranjeros" usada en la Constitución, 
no es necesariamente idénticfi con lo que la Ley de fü1cionalidad y N~ 

turalizaci6n llama "derechos civiles". forece que lo mejor seria i!l 

terpretar la expresión "Condición Jurídica de lor:> extrnnjeros" como 
dirigido a las situaciones ¡.ie.rticulnres que involucran o los extra.u 
Jeros sólamente en cuanto H su extranjería, y sin incluir estipula­
ciones aplicables, por ejem~lo bajo 01 artículo 12 d~l G6dieo Gi -­
v·il de 1 Distrito, igualmente a nacionales y a extrnnj eros. ,\ceptau 

" 
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do les premisas ~e que el t'rmino "derechos civilne" empleado en 
di°cho Artículo 50 tiene el sicnificedo propio de l<:is jurisdiccio­

nes de la lAy civil, es decir, derechos y oblieaciones de la ley. 
común bajo los códie;os civil y <le procedimientos como, por ejem -
plo, el derecho de propiedad, de contratAr, de cesarse o de hacer 
testamento. Parece, por lo tanto, razonable sugerir que la esti­
pulación constitucional St.? refiere primariamente a lo que se pue­
de llamar el status de inmigración y privilegios constitucionales, 
mientras que el ,\rt. 50 se refiere a los extranjeros en cuanto a 
beneficiarios de las normas de ln ley común, en oposición a la ley 

federal. Este anrlisis, pues, llevnría a la conclusión de que el 

artículo 50 establece un mínimo de prlvilcgios en asuntos de ley 

común·, obligatorio para los Bstado~>. Connecuentemeute, los asuntos 
de la ley común quefü1ríon dentro de lvs facul tmles lee;islati vas de 
loa EGtedo8, los cuales pueden conceder en sus leyes un tratamien­
to m6s favorable a loa extranjeros que los privile6ios mínimos es­
tablecidos por la Constituci6n. Asimismo, los Estados no podrían 
establecer privile()ios inferiores en las leyes comllnes, pHra los e!_ 
tranjeros, que los establecidos en las normas federales concordan­
tes, puesto que los 8stados no pueden "modificar o restringir" los 
derechos civiles concedidos federalmente". 

D) O p 1 n 1 6 n p e r s o n a 1. 

Independientemente de que comddero que 'por. el prestic;io 
de los instituciones jurídicas mexicnnas se debe pugnar porque las 
legislaturas de alBUnos Estados de la Rep6blica reconsideren su e¡ 
titud de obvia prostituci6n de su cometido al prestarse a promul -
gar leyes de divorcio que transparentan no tener otro objeto que . 
abrir un fil6n de ingresos al erario estatai, atrayendo a extranj~ 
ros que por cualtJ.uier razón buscan un divorcio fácil, estimo que 
no debe c1:1erse en el extremo de justificar el centralismo, la arr.Q. 
gaci6n por parte de las autori<lades federales de las facultades l! 
gislativas propias de la esfera de les entidades federativas. 
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El problema que se ha suscitado acerca de la competencia 
legisl~tiva que nos ocupa, no puede tener una soluci6n puramente ~ 
xeg6tica y, menos aun, sem~ntica en cuanto a los t6rminos usados 
en los preceptos aplicables a la situaci6n. 

Si bien la expresión "condición jurídica" del artículo 73 
Constitucional está lejos de ser precisa, se presta a una amplia 
latitud de interpretaci6n y es jurídica y lógicomente compatible 
con la que hacen Trigueros, Siqueiros y Bayitch (vide supra), tan­
to m~s cuanto que se equipara con términos tales como "ciudadanía", 
"naturalizaci6n", "colonizaci6n", "emigración", e "inmi~raci6n '', 
hay qué admitir que es diferente la situación creada por el artícu 
lo 50·de la Ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n y por la ejecuto­
ria mencionada de la Suprema Corte1 78 ambos establecen, sin lu-­
gar a dudas, la obligatoriedad de los Códigos Civil y de Procedi -. 
mientos del Distrito Fea.eral en toda la República "en esta .materia" 
(que difícilmente puede ser otrB que la materia de estos articula­
dos, la civil) en relaci6n con los extranjeros. 

La "razonable sugestión" de Bayitch y 8iqueiros transcr!_ 
ta arriba, no estfi fundamentada, pnrece inspirada sólo por un "wish 
ful thinking" y no puede oponerse a la intenci6n ~el legislador; -
en el artículo 50, el legislAdor quiso decir lo mismo que Vallerta 
quiso decir, y éste fué bastante explícito en su "Lxposició~ de Mo­
tivos". 

Respecto de este conflicto de competencia que está lejos 
de haber sido resuelto, sin pretender difíciles conciliaciones, so1 
tengo la pri~acía de la potestad legialativa de los Estados en cue1 
tiones del estado civil de los extranjeros, ·con base en las siguien, 

· tes consideraciones: 

l. Categoría relativa de las leyes. 

La Ley de Nacionalidad y Naturalización, aún siendo fede­
ral es, evidentemente, una ley secundaria en relación al artículo 
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133 de la qonstituci6n, y 

lo ejecutorio de 1936 ele lv .Juprema 9orte. de Ju¡;¡_ticia, por o­
tra porte' no es obli6atoria ni de [l.Qlicnciém gen~i~iir ~e~~n ios ['!' 

tículos 193, a contrnrio i;ensu, y 76 ele la 'Ley de 1\m}..mrq (porque -

puede hnbur sirlo, como cualquier ejecutorio, t::-1 resultado d.e uno 
coincidencia de criterio, no IF~ces.-::irioincnte bien fupd.Gdo, de los 
f::ini.stros de le Corte, n diferencia de 1<1 JurisprudenciB que por la 

repr;tici6n y continuidad del criterio sus"t;entado ·tiene una auporior 
catec;oría y es de observancia oblie;atoria Ort. 193 de h1 IJey de Am 

paro). 

J~n cambio, ln competcncif.1 lesisl:.rtivr:1 de loG Estodos de 

lo .F'ederAción en mntori::i do er:ltodo civil de oxbNrnjeros está fund!!_ 

mentada en conceptos concr0tos y precisoa recocidos por los articg 
los 41, 43, 121-IV y 124 (uste 6ltimo en releci6n con el 73-XVI) de 
le Conotituci6n Federal. 

El Artículo 12'~ de lfl Consti tuci 6n establece que lvs fa­

cultades que no es·tén expresamente concedidan por la mi.~ma a los 

funcionflrios federF.1les, se entienaen reservnfüis a los Estados. Y en 

dicho precepto 73-XVI no está expresamente concedida al Congreso F~ 
deral la facultad de le5islor en materia del estado civil de los e~ 
tranjeros. 

Por otra parte, en el articulo 121-IV Conatitucionel, se 
h~bla expresamente de actos del esta~o civil Ajustados a los leyes 
de un Estado, sin distinauir si se limita esta estipulaci6n a ne -
cionalee y no a extranjeros (don~e la lAy no distingue, no cabe di! 
tinguir); y se especifica que enos actos del estado civil ajusta -
doa a l~s leyes de un istndo tendr~n validei en los otroG, es decir, 
necesariamente, en todos loa otroo, en toda lH Uni6n. 

Conforme a los artículos 73, 74 y 76 de la Constituci6n 
Federal lB legislación civil, que, como es natural, comprende tam­
bi~n el derecho de matrimonio y de divorcio, así como el procedi -

miento civil relativo) aueda excluida de la competencia federal, es 

decir, se reserva a la competenciA de los Bstados. 
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Este principio lo sigue en una línea sistem8ticamente co~ 
cordante el G6digo Federal de Procedimientos Civiles. Sus artícu -
loe 18 e 20 determinan la· com1>etencia federal y en virtud de los 
mismos, los tribunales federales no pueden conocer le materia local. 
Lo mismo se confirma en la fücposici6n de Motivos de dicho C6digo en 
su secci6n de "competencia por materias". 

También la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federa­
ci6n sigue este principio de la competencia de los tribunales, pues 
en lo enumeraci6n que hace en los capítulos II (Suprema Corte), III 
(Tribunales Unitarios de Circuito), III bis ('l1ribunales Colegiad.os 
de Circuito) y IV (Juzgados ae Distrito), no se menciona la compe­
tencia en materia <'le estado civil, ni en sentido sustantivo, ni en 
sentido procesal. 

a. Mutabilidad de los leyes. 

Considero que las leyes tienen la cualidad de mutabilidad, 
en cuanto que no son re~las definitivas ni inmutables. Sabido es 
que en una época determinada puede existir una ley que cree una si­
tuaci6n jurídica particular; pero ésto no significa que esa situa-­
ci6n juridico pormanezca indefinidamente, porciue las leyes pueden 
y deben ser modificadaH o abrogadas por las autoridades correspon­
dientes cuando la época, ln.s circunstancias o los intereses y con­
veniencias de los 60bernados lo hagan necesario. 

Zn nuestro r6gimen constitucional, este deeiderotum se lo 
gra ya a iniciativa propio de los 6rganos cornpeten1;cs del gobierno 
que pueden deroe;nr, modificflr o sustituir uno ley que ya no'concue!:_ 
de con las sit~aciones jurídicas que afecta, o a iniciativa del pa~ 
ticular afectndo quien puede provocar el examen ªº la constitucionQ. 
lidad de una ley medionte el ejercicio da le occi6n de amparo en el 
juicio constitucional (Art. 103 Constitucional). 

Ci(~rto es que en este S€t~und o mecanismo lu sentencin de 
le autoridad judiciol federal •11.le d8clara inconstitutional una ley 
no abroga la misma, sino q_ue solamente prohibe su aplicación en pe!:_ 



juicio de la persona que lo impue;nó {Art. 76 de le .Ley de Ampnro); 

pero es éste ye un p:::iso ~.efiniti vo hncia su eliminación, yo que D~ 

cude ln concioncin. rlel legislc;dor -:¡ le hace eontcmpler n su onc;en­
aro ahora tomnndo en cuenta su establecida inconatitucionalidad y 

su vulnerebilidoc. l\.¡¡)s élÚn, como lo establecen la ConntHuci6n 

(.\rt. 107-II) y ls Ley cJe J..mparo (11.rt. 76), cunndo y8. ha habido j1! 

risprudenciEJ de lt1 ;:>uprer:rn Coi:te que declara ln inconstitucionrili­

dad de una ley, en los juicios de amparo que despu6o se interpon -

gen en contra de su aplicación, la autoridvd judicial federal debe 

suplir. toda d.eficicncie de lH ClOlllA.Ila.a j er. dr~cir, el jUZ(~aa.or puea.e 

en osos cAsos p0rfaccicn8r los conceptos de violaci6n si est6n mal 

planteodoa, o suplirlos Gi f¡::¡l tnn total o porcialmente]9 

El ortículo 50 ae 18 Ley de Nscionalidad y Noturelizoci6n, 
por lo apuntado vnt~riormente, ea inconstitucional y debe derognrs~. 
Si lns eutori<lndea correspondientes, tomando en cuenta todos los el! 

mentes que se han hecho valer contra c1icho prr~c 1~pto, no lo h"lcen e!! 

pontáneamente, eG jurídic~imente ae.sea11le y conveniente que se susci­
te la eontroversiD en el pleno del proceso constitucional. 

3. La costumbre. 

ge sostoni<lo, si3uiendo los huellas ae distineuidos auto­

rea (Tric;t1eros, Zovo1a y otros), lo inconsti tucionalidad del tan 

moncionac'lo nrt.í.culo :;o. Tinconoí~co CJ.~10 este anpecto do ln cuesti6n 

no es nc0ptE1do por todo¡.:; los jur•istss c1ue c'Je él ::;e lrnn ocup.':ldo (V!]. 

llnrta, ;\:r'.ce, Lii:.rc;odant :.:.;. y otros)¡ pe:: ro es do esperar qu0 aun los 

(1ue no compartan e o ta opinión conced:m, nl menos, quu las r1:isoluci.Q. 
nes judicinlco contrL1u.ictorü1s y J.ns controverrüc1s tienen una causa 

indudable: lot:;unr.:; en la lay. Cuendo tonto e~ 1 artículo 73-XVI Con~ 

tituciomil, como el ortículo 50 (fo ln T1e~1 do Nacionalidnd y Natura­
lizaci6n emplean expresiones impr~cisos y sin definici6n concreta, 

t~1les como 11 a.crechos civi1es" y "condici6n jurídica rJe los extranj~ 
. , t ' , . 't. 1 ld. ror~, t1m10 quo acé1:i·nrse que rwy aqui un<' incon:ns ·enc1a egn or~ 

veda de uno cimentnci6n insuficiente. 
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Ahora bien, hAbiendo lagum1s de .la ley, Tiojina Villegasªº-
siguiendo e Bonnecase considera qun tanto ln ley como la 

costumbre son fuentes formales del derecho y que la costumbre pue­
de, legitimemente, suplir lvn lae;unns de aquél.ln. 1'.:n la defini -
ci6n de Bonnecose señala los elementos de legitimación de la cos­
tumbre jurídica: 

"La costumbre(jurídica)se forma de dos elementos: uno material 
consistente en la repetición de un proceder o comportamiento,­
y el otro espiritual o subjetivo que se hace radicar en la con 
vicci6n de obligatoriednd que existe en el 6nimo popular res-= 
pecto al ci todo procede1· o comportamiento." 

Agrega Rojina Villegas que Coviello añade un tercer requisito: 

"En cuanto ol_ re qui si to de laconstancin, lo desenvu.elve res¡)eg, 
tivamente en los de uniformidad y continuidad. Es decir, que 
los hbbi tos sociales siempre se1:m los mismos y que no se in te':" 
rrumpon." 

Bs innee;able que si 'rODOS los J~stndos de la Hep(1blica 81 
aplican sistcmAticamente su propia legislaci6n en ~ataria de actos 
del estr:ido ci vi 1 en que intervienen extranjeron domici11.ados o 
trenseuntes en su territorio, 
tumbre jurídica que reune los 
ti tuír una .fuente ele Dcrecbo. 

situaci6n bnjo lo perspectivo 

estón, ae hecho, connngrando una COQ 

elementos orriba Deñalndos pnra conli 

Con mayor raz6n si se aprecio esta 
de la siguiente considerGci6n. 

4. Aceptación de l."1 costumbre. Situaciones crendas clP.rivaclfü:i. 

Habiendo sentnuo qu') exiate no ya tnn sólo una si tuaci6n 
de hecho, sino unn costumbro jurídica con merecimientos ele fuen1.ie 

de derecho, preciDD reconoc"lr que füHl coc:tumbre h.'.l sido aceptada 
tonto on el 6.rabi·to jurídico interno como en .una p~u~te del externo. 

'l.• 

Como la mayoría de divorcio¡:i de extranjeros que se efeQ 
t~nn en los Estedon ejust~ndosc a las Lo~es locales, son por con­
sentimiento mutuo, cAsi no hon lleendo a la Suprema Corte contro­
versios conBti tucionDlt:!s r1u0 pndiernn .Provocar un pr~nunciamiento 

categórico re.specto do lo cuostión de competencü legi.:ilati va que 
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ek::tud.lmno:J. ~Jin eínbürgo, mencionaré un Cfü30 que fué sometido n di­

cho alto tribunal: 

.U:n ·-~onorn, uno <Jr3 10:3 Estodo::.; de ln í-iopúblic.a gue profE~ -

son acatar lo di~puosto en el nrtículo 50 de la Ley de Hacionalidnd 
y NaturalizHci6n (Íll't. 13 cJ.el 06(1ic:;o Civil de :JonorH), pero que en 

le prActice aplican a 108 .ectoe del estado civil de los extranjeros 
su propia l~&islaci6n, conoci6 un tribunal estatal ocerca de un ce­
so en el que se planteaba el reconocimiento de una sentencia do di­
vorcio dictoclo en E.1;;. U. U. y que concfH'nÍa n urw pe reja di:i exbranj2_ 

ras. Dicho tribunal resolvió la controverGia oplicando el C6die;o 

de l1:rocedimientos Civiles de donorfl. ¿stn decisi6n fué impugneda 
en un juicio de nm:paro hncien<lo vRler ol principio ele que las ~1en­
tenci.es extronjertw ccrrespornlon Hl dcr1~cho internacional y que, 
por ende, el caso debía considerarse como .federal y ser rn5ulado 
por el C6digo de Procedimientoa Civiles pero nl Distrito Fedorol y 

Territorios. Iia Lluprema Corte 82
t 

83 re13ol vió que las estipulacio­
nes del C6di(5o de ProcedimientoG Civiles ele ~fonora· aplicado por el 

Juez inferior pnra apreciar la validez de un divorcio extranjero, 

da ninguna manera constituyen una leg1slac16n sobre la posioi6n le­
gal de los extranjeros, ni afectan sus derechos civiles sustantivos¡ 
además, que esas estipulaciones no son aplicables espec!!ioamente a 
los extranjeros, sino que se aplican a toda persona que trata de ha• 
car valer en un tribunal estatal una sentencia dictada en un pais 
extranjero. 

Bn esta ejecutoria, posterior a la nnteriormente mencio­

nado de 1936 ª' lo Guprema Corte no tom6 en cuenta la prevención 
terminante del artículo 50 de lo Ley de Nacionalidad y Naturaliza­
ción, ni el sentido de la ejecutoria previo, en cuanto a que el c~ 
digo aplicable pura modificar y restringir los derechos civiles de 
los extranjeros es el de l)rocedimientos Oi viles del Distrito Fede­
ral. iJn el crrno, al decidir sobre la VALID'l~Z de unn .sentencia de 

divorcio se dictamin6 sobre uno cues·bión del estado civil que ind11 



dablemente modific6 o restringi6 lo·s "derechos civiles" (sustanti­
- vos o no) de la perte quejosa; esto es así porque, nocesariamente, pa 
ra ~dmitirae la demanda de emparo hubo de establecerse que la que­
josa sufri6 un 'agravio personal y directo.'. es_ 

La Suprema Corte introdujo en esta ejecutoria dos crite 
rios a.1enos a las premisas del discutido articulo 5~: que el c6d1 
go adjetivo estetel no constituye una legislaci6n sobre la "posi -
ci6n legal" de loa extranjeros y que es aplico'ble a toda p~rsona, 
ex~ranjera o nacionnl en caoos como ese. 

Estas dos consideraciones son opuestes a la posición que 
tom6 l{l Gu¡,rema Corte en 1936 respecto de la obli~atoriedad de los 
c6digos sustantivo y ndjetivo del Distrito Federal en cuesti6n de 
divorcios de extranjeros. 

.;_.. 
La nceptaci6n en el ambiente jurídico extranjero de las 

sentencias de divorcio dictadas por tribunales de los Estados de 
la Hepública m8diante le aplicoci6n oe sus propios c6digos, será 
tema del Copítulo IV ; pP-ro para el nrc;umento que nos ocupa, baste 
decir por lo pronto que en el estado de rrueva York son oceptados 
los muchos miles de divorcios q~e nus residentes han obtenido oobre 
todo en Chihuahua. Una base j u1•ídica que los ·bribun1üos neoyor­
quinos han invocado en ese reconocimiento es el principio de ''co -
mity" (ver Capítulo III· p.81): la cortesfa, ln deferencia y el reii 
peto que se morocfJn entro ¿;f, roopecto de llls resoluc.lonen jud.id.~ 

les, los paises civilizados. lhora bien, ~sto nos lleva o consi -
derar el origen del problema: ·si la intenci6n de Vallarte el le -
eisler el antecedente ;/ fundGmeuto directo del diacuticlo artículo 
50 fué ajustarae n situncions8 de redprocidnd inbn'nacional asu -

miendo la fedAraci6n, como representante de 11;1 Nr.ci6n nnto el con­
junto do nanioneo, le responsebilided do coneidoracionas políticas, 
diplom~tieris, do prestigio nnc.ionnl, etc. , toco a ln fodnraci6n J'.'Q. 

considArar ln situoci6n on6mela que ~etArmino ln vicencin d~l art! 
culo 50 de le T..oy d~:i Hodorwlir:ln<l y Naturaliznción ~' <J.Ue nfocta sg_ 
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ciaJ., f1Jmili;:1r y económicDm1~n-Ge n lps miles de. nort€:lDmericon~~ que 

hf1n obtenido un:J sentfurnfo ele clivo1·cio P-h uno d('.} los .T~otados de 

nu~is tra Ri~p(1blica. 

Alc;unos juristas mexicanos que 1-1¡)oynn la intorpretnd611 

en fnvor del predominio del Art. 50, invocon conuidernclonc~ de 6-
tica jurídica; pero esto arcumcnto est6.fue1~ de lucar, como el e~ 
cundnr:i.o que hacen connistit· on lr' dtdens;,:i dol i:.ce;:,tigio 1le lr:. jl.lQ. 

ticia mexioanc. En prj_war lu~ar, se seBuir~n aplicando los c6di -
goe estatDlas mientrnn no ae ataque el problemn a· fondo, cuando se 
resl•imante el .n·t1culo l~l C01wt:i.tud.onal y ~rn d-:Jünn lél competnn­

cia de los tribunnle::; 1.oct:ilt<s ;¡ ln di:: lo~; foderaJe ~; ( E!l pro;y<:·cto 

de ley regle~entarin que 80meti6 Trigueron al Oon~reno Federol no 
ha merecido le etenci6n de 6ato en 23.afios). No 0s, por otra par­
te,. con un precepto 1Jc;EizfJpado en una ley secum1ori.r. ciue CfJboza una 

tendencin al centrolismo legislntivo 1 ni con J.¡13 rmtijurítlicas in­
gerencit;is yn mencionadan de la Cecr0trir!n de Gob0rnación 'lue se va 

a modificar la legislnci6n de divorcio de los Estadon ni A mejorar 
la imngen de nuestro juricidad en el cxtrRnjero¡ por el contrnrio, 

es ose mii.~mc:i con.flicto lntorno Al que ~rnguir~ poniendo en entred.i­
cho el prestigio de lo Juaticin mexicenB. 

II. A S P E C T O S 
FRAUDE A 
'r I M I D A D 
LE s. 

ETICO-J'URIDIOOS 
LA LEY Y DE LA 

DE LOS DIVORCIOS 

DEL 

~ E G 1 -
F A C I • 

1~s in·tc~resante obi:;ervor lnn t:d¡;ni.ficDtiv<;s cUf1~rencias -

con que diversos autores consideran el "frat~de a la lfly" 86 <iSÍ CQ. 

mo los di versos cr~ terios sustentndos expl!cit(-1 o implícitamonto 

por distintos tribunales. 

Giqueiros y Bnyitch dHfincn el "frauae a lri ley" éomo la 

"evasión impropia de la lec;islaci6n del domicilio d0 'los c6nyu~e8 

a la que estbn sujetos en otros condiciones, en materio de matrim2 

nio y divorcio." 87 

~rc0, por su porte, dice que se comete frnude n la ley 
~cuando un nacional, pnre escapar al imperio do loa mandatos de su 
ley, se coloca poi• au voluntad en situaci6n jurídica distinta y 1.2, 



gra que su ley nacional no se aplique." j~ -

Le noción de fraude a 1 n loy, explica Niboyet . 89. ".... es 
un remedio indispensable que permite al juez snnci.onDr los prohibi­
ciones que formulo la ley cuando sus nacion&les, para encapar a la 
aplicaci6n de esa ley, se colocan .fraudulnntRmcnte bajo el imperio 
de la ley extranjera •••• ~ • Su definici6n de la "noci6n de or -
den público" es prácticamente la misma. 91. En e~itn equiperaci6n 
coincide con "ilolff J2. ya que consideran, junto con otros autores m.Q. 

dernos, que la noción de fraude a la ley está comprendida dentro de 
le de orden público. 

En mi opinión, la noción de orden público y su derivada, 
la de.fraude a la ley, sori una ficción jurí.dica, variable de lugar 
a lugar y según lo época 9ª que conjura un tribunul para imponnr a 

sus nacionales el criterio del leeislado:r., sin ci11e tal cri tcrio coin. 
cida necesariamente con el de la moyoría a.e los ~obernados. 94 

Un sudafricano de razn blancH no pued.e casarse con una n~ 

gra en .Gudáfrica porque la ley .se ,lo prohib0. Si la pareja se pone 
de acuerdo poro cosorse en otro país, ol "orden público" del propio 
seria invocado paro desconocer el mcttrimonio. 

En paises mñs civilizados, d.ondt~ se reconocen los princi­
pios de igualdad y de garontíns individuales, por la sinrnz6n demo­
crática de que los punsto·:; de eleccí.ón son controlado.s frecucntemo11 
te por minorírs conservndornn menos np6ticas q1w loa libcraloa o pr2 
greaistes, rrn ohs1~rva (¡ue persisten lee;:i.Glacionos :macr6nicas y t~i 

bunales que desmereci~rÍon rolíticamento si. no SiGuieran imponiendo 

su concordante "noción de orden p(i.blico 11
• 

Es tangible, sin embargo, la evoluci6n de los le6is1Aciones 1 6t 
ganos jurisdiccion:ües de todos los paises hacia un menor control 
oficial de ln vido 1)ri vefü1 de nus u;obernados, lo ql.it~ indudablemente 

es preferible tnuto rera Astes como pora los Gobiernos (" ••• mont bod 
governruent hr:is 2;I'Own out of too much c;overnment." 95) · 

En cuanto a la clasii'icaci.ón desdo el punto de vista ético 

.. 
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de la ectitud. del abogado, no estoy de acuerdo con lo rocionoliza -
ción que de su posición nl respecto hace lo Borra ;\Iexicano,-9t_ la­
que considera que las maniobras de ''fraude a la ley" de los extran­
jeros qµe se divorcian en México "suponen unn maquinación que, si 
no delictivo, es reprobo ble" y quo, sin emb1;1r~o, afirma que no nec~ 

sariamcnte comete el abogado una transgresi6n ~ticn porque Pno en 
todos los cosos tiene el extronJero conciencia clera y t6cnicnmcnte 
de la violación que a su propio derecho puede representar su condu9_ 
ta". (sic). 

Estimo que el extranjero que viene a !1:éxico e di vorcinrse 
, lo hace plenamente consciente de que encontrará aqui condicionos 

mf1s accesibleo que lt=:~s quo exige su propia lesislaclón. Bn México, 
empero, poniendo como nrgumento un caso extremo, ya el articulo 2o. 
de la Constitución osteblece que, no im1>ortando que su propia legi.[ 
lacl6n considere esclavo a un extl•anjero 1 basta con que éste entre 
a territorio nacional paro que alcance su libertad y la protección 
de nuestras leyes aunque haya vonido n r.:~xico con el deliberado pr2_ 

p6sito de evadir $U ley, aunque no se domicilie y s6lo vaya de pa -
so. 97 . 

Por lo tnnto, oi la Constituoi6n lo permite, ;¡ si lus le­

yes que faciliten el divorcio de loa extranJeros están vig~ntea, el 
abogado mexicano no necesita uníl rncionalizaci6n tan for~ada como 
la que hnce lf.'I Berra i~'lexicane. De ma~ror trasce.ndencie son las con, 
sidernciones p~rticulares en coda c~so, como el prestarse o no a 
simulaciones de cualquier clase que puedan perjudicar al c6nyu{Se ªli 
sente ignorante del procedimiento. 

En lo relativo ai aspecto ético del divorcio, los costum­
bres y legislaciones de toaoa los paisea, con excepci6n de unos 
cuantos, han ido evolucionando a reconocer que la !ocultad do divot 

ciarse es une especie del ~énero libertad, y que aerín vioiatorio e 
inútil obligar 1'l los cónyuges a permanecer lieados c'-'.endo de hecho 
ya no hay m~trimonio. El ~stado se abstiene, en general, de ínter-
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venir, cuend.o no hay terceros afectados por el divorcio obtenido 
en el extranjero que ejerciten la acci6n correspondiente. 

Bs probable, opine Bertrand Hussell, que esta evoluci6n 
llegue a no considerar un 
hijos, o a establecer que 
te disoluble, porque sólo 

matrimonio existente mientras no hé1yn 

un matrimonio estéril debe ser f{1cila1en -
mediante lo~ hijos adquieren importan -

cif;l socinl las relaciones sexuales y merecen qtH'l um1 inatituci6n 
98 . 

legnl se ocupe de ellos~.. .. 
III. J u R I s D I e e I o N • e o M p E T Ji; ¡~ e I A J u R I s-

D I C C ION AL EN MATERIA DE DIVOR· 
CIO EN EL DERECHO MEXICANO. 

~Entendido e; su .. sentido ~bs ~r~J;ii·~~-· ;1 t;~1~1;;i;o--j~;_,iscl'iQ. 
ci6n aicnifica al poder, losalmeute reconooido, do ejercitar la 
eutod.dad pÚblicH.gg: 

La Convenci6n Intoramericani:1 Jobre Derechos y Oblieaci2 
nes de los Estados, suscrita en a~ntovi~eo en 1933, reconoce que 
cada ¡:w1s tiene el derecho " ••• <le ore;r.miznrse como ven convenien_ 

te, lee;ialar sobre Hus interese.::;, ad.ministrar ou:.J servicios y clo.f!. 
nir la jurisdicci6n y comratencin de sus tribunales." lOO 

Otro dofinici6n: la jurisdicci6n es un atributo del no 
berano, en nuestro caso, el pueblo mexicano, pnrn hacer juatitia 

t . t . di a . . 1 101 en ou err1 orio, por me . o .e sus JUecea nac1onn es. 

Competencia jurisdiccionAl os el conjunto j0 rocultndes 
específicas can quo locnlmente -0ct6n inv~atidas lno vutcridaaeG e~ 
cnr5odne do dcaempofier lo funci6n juriodiccional cnt3tnl nbntruct~~2 

is ln fncultod ele los tribunnJ.0z pera conoec:ir <'11:1 dr:)tPrminp ... 
dos nnf1:ocio::;, ~·a por la nn burEJlo;'.n t:e lns cqs ':~:, :1n en l'nzón <'l<.? 

las p2reonDA, ~el territorio¡ os lA aspecie de la cual ln Juris­
dicción es el s6ne::ro.103 

1..:1 Dl'n'echo Int =rn:ici.onal I'rivndo no oeupi: sólo ele J.B er;¡J~ 
' 1 l j • T .! ···~0·n,'/11 l c··--.. }'"'C'"'O'").:i0 "') cie, o r-;~:n, ce ti ccim¡)o::;r;:·neJ.D • •.• n t.11.11.L:, l. .. ci..1 .e .e:. 1.:.,,1,.. , .... ~·-. 

da:recho :Lnt1:rrio nncicmal, ,pm'<:to 1}LliJ 0s un utriuul:.c d.;.' nobornnÍr.· ÍQ 
. 10/t terno. 



-c::o.--~.- _-_----"' .-

--. 

fo:i · com1Yetencia juri-scliccional o ele loe tri'buni:il•cHi en di,:r 

tintl'\ e inr3.ependi.ori:te de· la compct;c11ciu legisl1:1't_iv}~_:M.:r;.uc8 ~:.;e re­

ffore a l.s oplicc1c1.6n ·ae las loyP.f¡.l segúri .SU ct•·te(5orí.a o su m:cion~ 
lidt;1d. 

T,J.6rnnse co1n1i'etcncia gorierol o'ihtel'nnc:i.onal o ln ele' los 

tribumil.0~1 ele un pnís en opo::;ición 1) los~de·_lóo<de o};ro. Compet;en 

ciD espocinl eó3 la r¡ue · oxiste con ro;pe¡ct9 -a:f~f~s "Tribunnle.:J cu De: 

recbo interno nnciono1JITT 

Es im1lortnn-to dejer r:ieutacl:'l:? eRo~; dofini.cionoi:; porque 

nou servir6n de base porn les explicaciones ~ue barewoa adelante. 

En Derecho Int·~rnacional no hay 1·q~lr.w qur. deter~nincn lo 

competencia de los tribunnle::.;, snlvo sl¿unos Cfüios que hnn sia.o 02_ 

j i:to d.e tratados internacionalr.s. 

1:;1 Cóc1ie;o Bust;amnnte, prosentn.do r.11 Tribunal de la Haya 

en 1928, establece que es corn¡)etente anto todo el juez al que los 

litie;antes se han so1;·1etido ex1ireso o t6citarnente, a condici6n de 

que, por lo menos uno de elloo sea nncinnol o domlciliorio del 2s­

tnao al que p•Jrtenect> el tribunol, y que 6nte debe tener jurisdfo­

ci6n ordinnria y ser competente p~rf.i conocer de nee;ocios de la mi.§. 

ma nHturolPzo y en el mismo grado. .r~sto C6digo ·fué 1-nrncrito, en -

t t Í ';' Tj" 'J u .. ~,. . o . n n , •. , lt ' o 1 o re o ros pa r;es, por ""•""• I. • y ;\•Je.ne ' vil <1ue el:l'loi0 u imo n 

ha ratificado, es Lupor.tanl:ie el criterto ju:r.!dico nhi mlqptado.108 

Por lo qne toce a nuestro temo, en 1:11:1toria ele divorcio 

los reglos int~rnncionalmente admitidBs pE;ra determin~r la c.ompe-. 
tenciD jurisdiccional son~oo 

a) Los tribunales nacionnles son, en general, competentes pare 

cuestiones que se' ventilan entre nacionales, dentro del paí.s; 

b) los tribunales' del lugaI' donde eatA •.:stablecic'l.o ol domicilio 

conyugal o el del cón;¡ruge dE>mandado. En caso de abandono de 

hogflr, el del lur;nr de domicilio del c6nyue;c 1Jba~donndo. (cri 

terio jurídico de le mnyor perta de los c6dicos odjotivos de 
fi11hico ),110, 111 
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.e) los tribunales bajo cuya ley se haya celebrado el matrimonio. . 
(criterio jurídico que prevaleci6 hasta hace poco en Nueve YorkJlt 

La· situaci6n se complica cuando los interesados en obtener 
un divorcio ven que la ley competente lo prohibe o dificulta; a me­
.nudo reourrmentonces a 'adquirir la nacionalidad de un país distin­
to del suyo, cuyas· leyes sean mAs favorables a sus prop6sitoe, o 
bien ~stablecen el domicilio conyugal en ese pais, o, por último, 
ambos c6n~es se someten a la jurisdicci6n de uno de los tribunales 

; 113 ' ' ' ' de ese peis •.. --

En lo que. atañe al contenido del concepto de "domicilio" 
y su diferencia con "residencia" de loa cónyuges, como base para -
determinar la competencin juri~diccional, v~aae arriba.TI~' 

Para justificar la competencia de un tribunal mexicano P! 
re conocer.de loa divorcios de extranjeros no residentes en el país, 
se invoca la llamada "pr6rroga de la competencia". Al respecto, di. 
versos autores, as! como el texto de la mayor 'parte de los c6digos 
de procedimientos civiles de la República incurren en confusi6n de 
g~nero y especie respecto de loa términos jurisdicci6n y competen -
cia, lo que ha dado lugar a malentendidos y hasta a la.formulaci6n 
de bizarrvs teorías. 

Caravantea, al habl~r de jurisdicci6n prorrogada se refie­
re, evidentemente, a competencia prorrogada. 115 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Viatri~o Fe~e­
ral y Territorios, en su artículo 149 (en el capítulo dedicado a 
competencia) habla do pr6rroga de jurisdicc~6n, cuando del contexto 
del precepto (y de su insorci6n en dicho capítulo) se deduce que se 
trata de pr6rroga 4e competencia. 

¡'-· ' 

Bayitch y Siqueiros,l16 después de establecer la defin.i -
ci6n de "jurisdicci6n" que transcribimos al iniciar ~steoopítulo, 
al referirse a nuestro artículo 1L~4 del CPCDFT traducen "jurisdic -



t1on° por 11 competencia11
, palabra ésta que insertan entre par,ntesis 

en espafiol. 

Usan el término en los dos sentidos. 

Al argUir en contra de la juricidad de la Ley de Divorcio 
de Chihuahua, Molina Pasquel es víctima del vicioso uso del t~rmi­
no 'jurisdicci6n 1 arrastrado por nuestros sucesivos códigos adjoti-

. vos1 confunde 1jurisdicc16n' con 'competencia', declara prorroga­
ble la jurisdicci6n y, basándose en la definici6n correcta de este 
ttSrrnino, .sostiene que un país no puede delegar su atributo de hacer 
justicia en jueces extranjeros. Termina diciendo que no es 1pr6rro-
ga•, sino 1 atribuci6n' de jurisdioc16n lo que los extranjeros hacen, 
respecto de los jueces mexicanos, mediante mandatos. 

La inaceptable tesis de Molina Pasquel es fruto de asa coa 
tusi6n de conceptos; pero cabe aclarar que la jurisdicoidn NO es 
prorrogabl~, pese al error de los c6digos,porque as una facultad o­
torgada a los tribunales por una autoridad superior, con efectos ge­
nerales y que no puede ser modificada por los actos de un particular 
aislado. Los extranjeros no pueden atribuir jurisdicción a los 3ue­
ces mexicanos, quienes ya la tienen. 

Los extranjeros pueden, según nuestro sistema jurídico, 
SOME'.?ERSE a la jur1sd1cci6n de los jueces mexicanos; este acto de 
sometimiento constituye la pr6rroga de la competencia prevista por 
la ley y sancionada por la costumbre, sin que haya requisito esta-

. blecido de que los judicia.bles sometidos se dom1.cilien previamente 
en el territorio da la jurisdioci6n del tribunal. 

Los divorcios de Chihuahua, inoluyendo aqu&llos "por co- · 
rr~spondencia.11 tendrán otros defectos, pero no el que sefiala Molina· 
Pasquel. 

La doctrina, la Jurisprudencia y los tratados internacio­
nales establecen que la oompetanoia puede ser prorrogada internacio­
nalmente. 
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Cabe recordar que el tribunal no puede dejar de conocer 
ningún asunto sino por declararse fundadamente incompetente, según 
lo ~isponen el articulo 145 del Código de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal y Territorios y los preceptos análogos de 
los c6digoa de procedimientos de los diversos Estados de le Repúbl!, 
ca, asimismo, que la competencia es determinada por lo materia, la 

· cuantía, el grado y el territorio (JtXt. ll~4- CPCDFT); que hay sumi, 
si6n expresa cuando los interesados renuncian ol fuero que la ley 
les concede (por su domicilio) y designan precisamente el juez a 
quien se someten ( Art. 152 CPCDFT); que se entienden. sometidos t! 
citamente el demandante, por el hecho de ocurrir al ~uez entablan 
do su. demanda, y el demandado, por contestar lo demanda (Art. 153 
CPCDFT). 

Esta facultad de sometimiento de l~e partes del proced! 
miento no está en manera alguna restringida por los c6digos adje­
tivos mexicanos, ni por raz6n de domicilio, ni por raz6n de SU n! 
cionalidad. 

Por el contrario, en relaci6n con este último aspecto, 
eat' expresamente estatuida en el articulo 12 del CCDFT que esto -
blece la aplicabilidad forzosa de la ley mexicano tanto a naciona­
les como a extranjeros, preceptuando que no s6lo se refiere ésto a 
los domiciliados, sino hasta a los transeuntes. 

De los códiBOS Adjetivos de la República, el del Estodo 
de Morelos, como excepci6n, auprimi6 las consideraciones anterio­
r~s; su articulo 75 dice: 

"En los juicios sobre estado civil de las personas,~la 
competencia por razón de territorio n~ es prorrogable. 11 1D 



CAPITULO T E R C ERO, 

CONFLICTO ENTRE EL INDIVIDUO Y EL ESTADO 

EN MATERIA DE DIVORCIO EN ESTADOS mfIDOS . 
DE NORrEAMERICA. 
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A) G e n e r a 1 i d a d e s. E v a s 1 6 n d e 
1 a s 1 e y e s 1 o e a 1 e s. 

;¡,: entiende on i:[it:H1or' Uni,~ ... :;; :poJ.' "diV•.).ccio 11
, "lo türmin,f!. 

ción 1'.:.,y.ü de un matrimonio vfilido 11.124 

.Sn mrtt01·i:J de clivorciu ::>•3 DI1li<.:1rn on T~.B.U.U. J.MJ lee,is­

leciones estatalos cuyas norm~s no puvden ser evndiaas ror conve -
nio entre loa ?artes.· Csdg ~stedo ha eetabl0oidu lo que couside -
ra cnusos legitiman ele divorcio, los que son d.:i.:.;;tinttis E:n lon dif~ 

rente~ ~stndosJ~ 

[fo~1tfl hnco poco, r1or ejc~m9lo, la (mj.cFJ c~usal de <livor -

cio previ.str.i c.rn la lr:y corn.~Dpondiente dí:::l 1•:stado do Nuev!l York, 

ero el adult~rio, y el invocnrlo como ~otivo do divorcio, real o 

fict:i..ciomonh, o·.rn ¡)oco nce11.'t1:.ido socialnt(.'lli.;e porQUe cr,!oba, cuundo 
mC?J<H3, u.n1:1 oi·tuoci 6n difícil y podí1~ ox1ioncl' l'l una not :ricdod deara­
e;rAdohle.126 

/,sí, cut-Jndo doo cón;yu¡:;es uorti.rnmoricano1;:; c'll'lsoan divorcic-i.¡ 
se y no rAwdcn i.nvocar uno r1o los motivos que lo lce;:i.elnción loc¡~l 

consi<1e1°.'."l quí'l ju·:.ti.fica:n el divorcio, Bi no quieren recurrir a alQ. 

car fvlanmente unn de las causales aceptadas, con los conaecuencins 
penales que esn falaedad pudiera acerreerles, tienen ln ~osibilidad 

a.e traslaclorGG 11 uno de los fü:i-tndos ".fáciles 11 (Neveda, ,\r}:anrrns, 

Florida, Id::iho y '.Vyorning) que tienen e.stat.uíaos uno variedad de mo­

ti vos y un corto periodo de T8Gi<'lencin como requi :3it.o porci conside­

rar e los int~resados como domiciliarios del Estado;· o pueden venir 

a r.:éxico y someterse a la jurisdicción (le un tribunal de uno de los 
Estados que t8ne;a unél legislación 1iberfll el recpecto, generalmente 

Chihuahun, Aunque los habitantes de Californio, por rezon~G de cer­
cnníe, recurren a Bnje Cnlifornia. 

A:pnrentementG, :,íéxico les ofr0.1ce la solución más barata y 
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la m6s rApida y olredeaor de t15,ooo.oo nort~americanos, en una ma-
yoría de 90?6 residentes del gstado de Nunva York; 12? toman cE1da 

año· el riesgo colculado de procurnrse un divorcio en un tribunHl m~ 
xicano cuyH sentencia podría ser objeto de impu~nación y desconoci 
miento posteriormente, Ge estim11 que alrededor de 250,000. neoyor-

. quinos se han divorciado en ffiéxieo.1.28 . 

El Estado, en el sentido de entidad federativA norteamoric! 
na, combate esta evasi6n de sus leyEis apl i.cando su noción d.e orden 
público gue funda en la doctrina llamada teoría dol domicilio (do -
micile theory). 

B) T.e o r ! a d e\l dom 1e111 o. 

to~-· elementos-de .. e-Sta· aoctriria han·r1ao-·¿·~mbiiirido~co1i" 01 
tiempo por lo que, en vez de intentar defini.rla, simplemente expon 
dremos su historio y sus fundamentos. 

i':~ Evolución histórica, 

En 1786 el Estado de Massachusetts expidi6 una ley que e.!i!. 
tableci6 que yn no era necesario tramitar los juicios de divorcio -
ante el Gobernod.or, sino que podían tramitarse ante los tribunales 
del condado del domicilio de les partes: 

",•••• es muy oneroso pnra lo población de ente Estado el ser 
obligada a transladarse a Boston para todas las cuestiones de 
divorcio, cuando lo mis~o se podría hacer en loa condados don 
de viven las partei." 1~ 

Hay precedentes de casos resueltos con ese fundamento en 
130 . 

los tribunales del lugar del domicilio en 1806, 1807 y en 1817 . 

Con bnsr~ en ésto, como lo ha demoAtraao convincentemente 
Cook, 131 Joseph Story est0bleci6 la regla de que la competencia 
para conocer• del divorcio descansa en el domicilio. En 18'+1, en la 
segunda edici6n de.su Conflict of Laws, expren6: 

" ••• lfl ley del lugar del domicilio real de buena fe d.e los pnr 
tes d0termina la competencin del tribunal para conceder un di = 
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vorcio por cualquier causa permitida por la ley local, sin ~e­
ferencia alguna a la ley del lugar en .que se haya celebrado el 
matrimonio o del lugar donde se haya cometido la ofensa causal 
del divorcio". 132 

Ya en 1~35 había sido rechazada en el Estado de Nueva 
York, después de haber sido propuesta y' discutida .• la noci6n de 

' 133 
. considerar al matrimonio como 'res matrimonial'¡ . . sin embargo, 

en 1836 Massachusetts legisl6 desconociendo los divorcios foráneos 
t i b . d . ·1· i l» que no uv erAn ase om1c1 1ar a~ 

En 1852 Joel Bishop introdujo en su Tratado Sobre Matri­
monio y Divorcio la teoria del 'status matrimonial' o de la "res m! 
trimonial'. En su edición de 1859 expres6 que hab!R una res matri-

i . 1 b ·1 d • h b . i di . ; i 135 
mon A so re a que po ria a er una JUr. s ccion n rem. 

Los diversos Estados de la Unión Norteamericana, a partir 
del caso Thompson v. V/hi tman 3n 1873, han reconocido o rechazado 
las sentencias de divorcio foráneas según su propia estimación de 
le competencia territorial del tribunal sentenciador, sin tomar en 
cuenta la comparecencia personal de las partes ante dicho tribunatl36 · 

Los tribunales ingleses adoptaron las teorías de Story y 
de Bishop; pero desde 1812 hay precedentes de sus resoiuciones fuu 
dadas en el requisito del domicilio~37 aunque el caso más famoso, 
y que parece ser el que estableció esta doctrina en el Imperio Bri­
tánico, fué el de Le Mesurier v. Le Mesurier en 1895~38 

La curia norteameri.cana, desde principios del siglo XI:lC, 

y prácticamente sin orientaci6n legislativa, desarroll6 gradualmen. 
te .la teoria del domicilio hasta llegar a su expresión actua:t.

139 

Siguiendo. siempre la tendencia general de observar oficialmente el 
rigorismo ~tico profe~ado por la Iglesia y por otros grupos organi 
zados, los tribunales se apartaron del procedimiento personal en 

' d d. ' E f t 14º d' . t ( 1 . materia .e ivorcJ.o. •n e .ec o: -en i vorc1os ex-par e en os 
cuales no ae emplaza personalmente al demandado ni ccimparcce 6ete), 
no siempre puede exigirse emplazamiento personal porque en tal ca-
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so, cuRlguiera d.e los cónyuees <iue abandonara al ot;ro sin dejar. ra~ 
tro, podría evitar que el segundo pudiera divorciarse y volverse a 
casar; por otra pnrte, no era fácil establecer una forma de ernplazQ 
miento distinto del personal, porque podría prestarse B que cual -­
quiera de los cónyue;es pudiera, de rnEila · fe, inici.::ir en otra juris -
dicci6n una' acción .de divorcio sin el conocimiento de la otra par -
te de la relación marital, la que no podría participnr en el juicio 
defendiendo su interés jurídico; 

-en divorcios bilaterales, se consideró conven.iente obstaculizar a 
los ñomiciliarios del Estado el que evadieran la ley local para di 
vorciarse en otra jurisdicción m~a tolerante. 

Los jueces y magistrsdos, a falta de ley estatuida pre -
tendieron resolver estos' problemae con la aplicaci6n a las cues -
tionea de divorcio de los siguientes conceptos, los que en conjun­
to integran la teoría del domicilio en su forma original: ... ' 

2. Sus conceptos. 

I~·-·-zr·aoiniCilio· es 1a oase ·de la c.ompetencia• otr·J.u1.1J.·ouut.1v·v .. 

resoluciones judicieles le noci6n de que el Estado tiene interés en 
el status de los domici~iados en él 141 y que por lo tanto, no sed~· 
bía reconocer competencia para dictar una sentencia de. divorcio que 
afectara a un domiciliario del J3stado, al tribunal foráneo que con­
siderara a a;iuélla fundada me<liante el simple establecimiento de la 
relación jurídico-procesal, v.e;r., por sometimiento de las partes 
a su jurisdicción. 

2. La materia del juicio es el status matrimonial. Siguiendo en e~ 
to loe razonamientos de Bishop. 

3. El procedimiento es in rem, es decir, el juicio de divorcio sólo 
puede tramitarse en el: lugar dona.e est6 radicado el status-res l~f 
4. La Ley aplicable es la ley del foro. De hecho, el 6nfasis y la 
razón de ser de lo doctrina del domicilio consisten en la aplica -­

~ión de la ley local. 



Conforme a las exl.¡:;encias de esta doctrina ai:d intee;rf'!da, 
un c6nyuge no podía abandonar el Estado de su domicilio y obtener 
en otro parte una sentencia de divorcio, a münos de que realmente 
estableciera su domicilio en el Estado dona~ radicaba el tribunal 
sentenciador. Pero el cónyue;e abnndomido podía iniciAr un juicio 
de divorcio sin el requisito de emplazamiento personnl a su contr~ 
parte. Además, ni estando de acuerdo podr{an eludir los c6nyuc;es 
la ley de su domicilio r•arn obtener un divorcio fácil, porque ten­
drían qu13 radicoi· el status-res previamente en un Estado toleren 
te, es decir, establecer allí, de h~~cho, el domicilio conyugal. 

Como consecuencia de estos conceptos de ln doctrina del 
domicilio, la falta de competencia territo~ial del tribunal senteg 
iador se convirti6 en le base de una posible impugnaci6n de la 

sentencia de divorcio, y la mayor parte de los Estados ndoptaron 
la .normn de que la impugnación <le un divorcio sobre esa base podÍél 
ser admitida en principio por sus tribunales, actitud contraria a 
la obligación constitucional de otorgar entera fe y crédito a lGs 
sentencias proYenientes de otros óstados de la Unión.m 

Fosteriormante, desde el ceso Heddock v. Haddock en 1906, 
se abandonó la exigencia del procedimiento in rem en cuanto a la 
exclusividad competencial del tribunal del domicilio conyugal: se 
introdujo umi alternativa, también -serio válido el procedimiento si 
el tribunal adquiría jurisdicción p1:i:rsomll sobre el cónyuc;e deman­
dado (por emplazamiento personal en el territorio de la ubicación 
del tribunal, o por compare~encia voluntarin del dernandado. 1

" 

Todavía esta limitación de lladdock fué abrogada en 1942 

en la primera' resolución de Williems v. North Carolino dictada por 
la Suprema Corte de Estados Unidos: procedía también el divorcio 
si se tramitaba en el Estado del domicilio bona fid.e del cónyuge que 

i~s iniciaba el juicio en los casos ex-parte. 

En 19'+5, en el CHSO Willinms rr,-H6 la Durr.ema Corte ele· 

Justicia de Estados Unidos confirm6 lo preeminencia de la doctri-

, ) 
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na domiciliaria al declarar: 

"Desde 1789 ni esta Corte, ni ningún otro tribunal en el mundo 
de habla ingle(;~), la ha puesto en dudf1." 

fero ya de-sde H33l se h::ibÍG ·establecido en el caso Tolen-
v. To len, m se hr1bÍA con.firmado en 1832 en el caso Harding v. Ald.en!48 ' 

y sigue siendo todavía el criterio Aceptado el que "si una espQ. 
sa vive separada de su marido, puede tener un domicilio neparado" 
Con lo que comenz6 a resquebrajarse la teoría del domicilio. 149 

'En 19'~8, en el car.o Bstin v • .Estin 150 se estableci6 que 
aún cuando en un divorcio ex-parte se considera válida la sentencia 
y desecho el vínculo cuando el tribunal del domicilio del actor no­
tifica al demandad.o por medio distinto del· emplazamiento personal, 
pora que la sentencio afecte los intereses econ6micos del c6nyuge 
demandado se necesita que haya une relaci6n jurídico-procesal est~ 
bl~cida por emplvzamiento personal ·a éste • 

.Por lo que hemos visto, la doctrino del domicilio ha ido 
perdiendo mucha de su rigurosidad. El domicilio separado de los 
c6nyuges, que ahora se acepta, crea dos pretensiones competencia­
les simult~neas, así como la posibilidad de dos procedimientos de 
divorcio y la interven~ión de dos Estados interesedos en la misma 
cuesti6n de status. 

Por otra parte, desde el caso Estin, y aún antes, desde 
el Haddock, la regle. oel procedimiento in rem ha perdido su sign!, 
ficado. 

3• .Fundamentos. 
a·) Costumbres y leyes locnlei'; .. 

Lord Penzance en 1872, en Inglaterra, motiv6 ns:i su re­
soluci6n en el caso Wilson v. Wilson: 

"Es justo y razonable·, por lo tanto, que las diferencias en­
tre los cesados deben ser Ajustadas de acuerdo con las leyes de­
la comunidad a la que pcrtenc~cen y resuel.t_as por los únicos tri­
~unales que pueden aplicar esas leyes." 151 fijando así el arg!!_ 
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mento m~s fuerte que se ha plant('Bdo, en materia de divorcio, en 
favor de la competencia de los tribunales del lugar del domicilio. 
A diferencie de las i'icc:i.ones juríclic1:.10 que .se hon invocado y que 

se invocan adn como nrgumentos taniliiAn en ese sentido, 6ste csbo­
ZA consideracionP..s socinles y humanas: es razonable que las rel,!! 
ciones familiarer, de los residentes de un territorio se ajusten a 
las costumbres que imperan en el mismo y, por lo tan-to, a las le­
yes ahí vigentes, pues aquéllas tienen con éstas uno rolación on­
togénico (sobre todo en el sistema jurídico anglosaj6n que se con 
sidera un Derecho consetudinorio ,152 

· luego, si los tribunales lo­
cBles son los únicos que pueden aplicnr esas lP-yes, es razonable 
que sean los competentes pnra conocer de las diferencias o con -­
flictos que surjan de esos relaciones familiares. 

Y.a consaBrado así este concepto, se confirmó en el caso 
Le Mesurier v. Le Mesurier que estableció un precedente que ha 
normado el criterio judicial al respecto en todos los paises de 
hable inglesa de similar tradición jurídica y que todavía sigue ~. 

jerciendo influencia en las resoluciones judiciales que al respe~ 
153 to se dictan en eoos paises. 

Lo singular es que se aplicó el concepto de la obligat2 
riedad de la competencia del juez del domicilio inclepend.izánd.olo 
ele las consideri1ciones que lo motivaron, ya como una ficción juri 
dica autónoma, al grado de confundir el sentido primordial de "dQ. 
micilio" con la figura técnico-jurídica de igual nombre. /\si, en 
este famoso coso se llegó a dar una interpretación radicalmente 2 
puesta a la teoría fundada en el razonaIJJ.iento de Lord F'enzance, 
porque el término 'domicilio' usado en Le Mesurier tiene una con­
notaci6n distinta de la que en aquél se apunt6. 

Le Mesurier vivía en Ceylán hacía m~s de nueve años y 
pretendi6 divorciarse ante los tribunales de Ceylán; :pero como allí 
residía en calidad de funcionario británico, se reso],.vió que no 
eran competentes los tribunales de Ceyl'n porque tAcnicnmente su 
d'omicilio estaba en Inglaterra. ts~ 

• 
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1 Es comp.r1msible que Le Mesurier se volviera mohomet~no 
y se volviera a cesor! 1~ 

Critico. 

Por razonable que parezca este fundamento de lo teorío del 
domic.ilio, aebe soñ!3lnrEic c¡uo 1H:3 ref.lexfones que son su substrato 
erAn npropiadfü~ B ln épocn en que se formularon; poro '}Ue f.lctunl • 
mente no tienen nine;unR validez en ln cont;oxtura <le lit sociedoil cog 
temporAnea norteamericana. · 

Dos factores deben ser tomados en cuenta al eetimnr este 
problema .dende el punto de vista sociol6gico. El primero es'~a gran 

movilidad del pueblo norteamericano, y el segundo, es lo mayor impo¡ 
tancia que ac concede ahora o la neceaidaa· humnna de eacaper de los 
"lazos de la ~crimonia"J~ 

La familia norteamericana ordinaria transludn su domici­
lio cuando menos, una vez cada cinco años. ~~egún datos recientes, 

35.2 millones de personas (el 20/{, aproximadamente de la población 

de EstHdos Unidos) combinron el lugar de su residencia en un porio- .· 
do de un i;:1ño. DrJ este número, mfis d.e medio mill6n se cambifiron de 

un I!:stado a otro. En Nueva York, curmdo menos una tercera. parte de 
la poblRción ha abandonado el condado y ha sido s~lstituída.1~ 

Todo ésto ha hecho no funcional ln devoción de los juri§. 
tas anglonmericnnos al domicilio como nexi jurisdiccional para el 
divorcio. 

" tales consideraciones constituyen meramente una ficci6n y 
ln ficción es niempre una pobre bnse para cambiar derc·chos suba ,.. 
tantivos." 158 

füi dudof,o !J.UB Hl concq)to ficticio de 'domicilio' fuera 

aleunfl vez epropiado pDra una población de inmigrantes que se ha ca­
racterizado por su deErnrrnigo y que históricumente ha siclo exhortada 
o movilizarse para colonizar su propio territorio. 1~ 

b ) IntAr~s del Estado. 
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Otro fundt•mento que se invoca para so13tener la teoría. del 
domicilio es el concepto de que solamente el Estado del domicilio 
puede ¡ionor fin el status matrimonial porque es el que se supone 
tiene el mayor interés en el mBtrirnonio. 160 

"Se sostiene que el matrimonio es un esunto de intnrAs P! 
'ra las partes involucradéis. Debido a que es un asunto de interés 
público, el :público, a travéo del Entticlo, tiene un interés tanto 

en su formeci6n como en su disoluci6~, y el Estado que tiene ese in 
terés es el Estado del domicilio porque es ahí donde el motrimonio 
reside y tiene S\l hogar." 161 

Un tribunal de Michignn precis6: 

"Hay tres pertes en cada procedimieuto· de divorcio, el mnrido, 
la esposa y el Estado; 1AC3 primerfls dos partos representan sus IH'.Q. 

.pios intereses como indiviñuos; el Entaílo se preocupa por VAlar por 
la moralidRd de sus ciudadanos cuidando de que ni por colusi6n ni 
de otra manera se permitA que el divorcio 'bajo tales circunstancias 
red.uzcn el mntrimonio a un mero arreclo tem'poral ae conciencia o de 
pasión." 16Z 

En época más reciente (1942), l.D ::iuprema Corte de. los es­
tados Unidos estableci6 ~ue 

"Cada Estado, como soberano, tiene un justo y loeitimo inter~e 
en el status matrimonial de las personas domicilindae en su terri­
torio. La releci6n matrimonial crea prublemns de gran importancia 
social. La protección de los hijoo, do los bienes y el imponer le 
observanciR de lns responanbilidndes maritales, son s6lo algunos 
de los importantes problem~s que enfrenta el ~atado en el campo de 
les relaciones dom~sticas." l~ 

Crítica. 

Este argumento se reduce, evidentemente, n la recionali­
zoción de la amhici6n compuld ve de imperar que muestra "la ele se 

gobernante" •164 

Bse nfán ae c.ontrol!lr hosta las cuestiones de· lo vida pr!, 
veda de los gobornndos ae ha manifestado hist6ricnmonte bajo el as­
p_ecto de la ncti tud pnternuli~1ta de los 15obernantes de todos los --
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países. En ol c~iso presento, el 'intoré:3 1 o.el :3staao se dirije,a 

protecer la moroliílad de sun ciudndonos' alejando de ellos lo ten 

tación de un 'matrimonio do ¡)nsi6n' see;uido do un fficil divorcio. 

Pero la tendencia de la época es a considerar que la rQ 
z6n ae ser del i~staclo, indcpr-mdientt:rnente <lo toda evocación de 

su~ orígenes, ea procurar la fAlicidnd y bienestar de los 5oher -
naclos: que toda int¡~rvención del l!:stedo en 111s interrelacioneD 
de 6stos deba circunscribirse o f1Jciliter el <loonrrollo do condi­
cionen positivas y a impedir el porjuicio que los actos da unos 
puedan acerrear a otros. 

Esto hace no s6lo justificada, sino forzosa la inter­
vención del Estado cuando ae trota de protecer del desamparo a 
uno de lon cónyuges o a los hijos; pero no es lícito estirar el 
concepto de Instrumento del Inhor6s P6blico al grado de admitir 
que el Estado se constituyo en coadjutor dE!.l interés vulgar de me­
terse en la vida privada del vecino. 

El rigorismo es popular, nl meno~ en teoría, por resa -· 
bios religiosos y tredicionalen alejados de toda realidAd. Pero 
quizá sería deseable que el Estado lo substituyera, como doctr:i.­
n~ ~tica aplicable a la regulnci6n de las relaciones familiares, 
por un eudemonismo racionel. 1~ 

e ) Juriedicci6n in rem sobre el status matrimonial. 
166 

Esta teorÍA, hemos visto arriba, fu~ introducida por 
Story; después de él, adquirió fuerza cuando se especuló que el 
ntatus 'necesariamente' estaba li¡Jado a un lugar, el del domicilio 
matrimonial, y pereció obtener apoyo en la consideración de 1ue al 
estar sujeto el status e acciones in rem, las sentencias emitidos 
en cuestiones matrimoninlc·•s o de divorcio tenían un efecto erg a 
omnes, privilegio de que no gozan las acciones .!!! personam. 

AhorB bien, como en las acciones in rem s6lo tiene comp~ 
tencill el tribunnl del lu~nr ae lB ubic"1ción c'lo ln co.sa, pareció 
indispensable cnl;nlilecer que el statur¡-res eAtaba ubicado en el l};! 
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ger del domicilio matrimonial. Esto olucubrnci6n eliminoba conve­
nientemente la posibilidad del sometimiento de los c6nyuGeS a un 
tribunnl de r.u elección diferente del dol lut~llr do su domicilio 
porque, oun nc0ptondo lo 10salidad ~e eaA fncultad de sometimien­
to, lo releci6n jurídico proceaol del tribunal con loa tntercoe -
dos n61o podr{o estubtcceroo respecto ao nccionea in prr8onrnm; 
ergo, sería nula una aentencia nobre estado pnrsonal dictada por 
nn tribunal ajeno al domicilio. 

Critica. 

La juriodicci6n puede ser in rem o in porsonam seG6n los 
vcciones aJercit~das. 

De acuerd.rJ con el Ministro Holmes de la Du¡irema Corte de 

Justici~ de los Estados Unidos, se distinBuen les occiones in rem 
e in personara, como eicue: 

"3i el objeto técnico del juicio es a) establecer una preten­
si6n contra aleuna persona en particular por medio de un~ senten­
cia que generolmonte, en teoría ol menorJ, constriñe su cuerpo, o · 
b) obstaculizar nl~una pretensi6n u objcci6n individual, de tAl ma 
nora que sohimente ciürtns pc;rsonas tenetln derecho a ser oidns en_ 
defensa, lG acción es IN r:::ru:.oNAr,;, aun9.ue pueda referirse ~1 dere­
cho, a unv cosa t8ngible o n su posesion. 

For otra perte, si el ob~eto de la acci6n es excluir indistin­
tamente a. todos los que podr1an intontnr una objeción de cualquier 
clase contra el derecho c1u0 ne pretende establecor, y si cunlquiür 
persona tiene derecho a Dl3r oida con bnse en hecllos que hace valer 
que, de ser ciertoa entabl0cen un int(1rés opuesto, el procedimien-
to es IN RSl1i. • • , 

Todos los procedimionto3, co~o todoa loa derechos, real-. 
mente son en contra de personns. 'I1r.nt > ln personificrición como el 
considerar a la res como dem~ndeaa, non solamente símbolos •••••• , 
son ficciono::.1 Que expresan convenientemente lfl nnturale~8 del pro·­
~eso y el rcsul tr:1do; nrida m!rn. 167 

"Lns acciones p irsonales requieren emplazamirrnto persa -
nal. Uno sontencin dcrivo~a do unn acción personal Que nfocte e 
quien 'no estfi sujeto a lo jurLndicci6n del tribunal,. (por emplDZQ. 

miento personnl) 168 no ,:;e reconoce en otro e:3tado de la Unión ame-
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ricana, y es nulA en el Estado en que d. t, 169 se i.c o . 

No es requisito la procedencia de 
. , . 

pti.ra una acc1on persa -
nal el flctor esté domiciliado en la jurisdicción del 

170. 
que tribunnl· · ·· 

' pora una acción in rem tampoco, pnro d es indispensable que 
la res, en este caso el status, esté ubicada en ln jurisdicción dol 
tribunal, ésto eo, que el domicilio m.:itrimonial esté ubicado en di 
cha ~urisdicción. 

For lo vi~to, invocar como.fundamento de le teoría del 
domicilio el procP.dimiento in rem es incurrir en unA !alacio post 
hoc, erao propter hoc: si poro apoyer J.os desiderata de lEI tooria 
del domicilio (vide supra, p.5) ne establcci6 un procedimiento que 
se equipar6 al procedimiento in rem, no es. aceptable pretender fun 
dar ln primera en el segundo, 

~os tribunales norteamericanos han clasificado e veces 
ciertas acciones como in rem porque no se requería emplazamiento 
personal, y otras veces han sostenido que no requeria empl1namie!! 
to personal porque la acción era in rem!n . 

En realidad, eota distind.ón in rem -in personam no es 

necesaria. La sentencia siempre implica la determinación de dere­
chos y obligaciones de personas, naturales o artificiales. Las C2, 

sas no tienen derechos ni obligaciones; el ejercicio de la facultad 
de impertir justicia afectn finalmente los derechos y obligociones 
de personas. La característica peculiar a~ la acci6n in rem ea sim 
plemente su efecto de establecer los derechos de todas lao personRs 
sobre una cosa. · Fero, por otrfl .:pnrte, toña sentencia, por ser un 
acto de autoridad con fuerzo vinculotiva, establece una situaci6n · 
jurídica y la protege de toda infundada a.etentación. 

Finalmente, como hemos visto, desde Haddock ya no se .con­
sidera al divorcio como un proceílimiento in rem, el domicilio sepa­
rado de los cónyuges complica lo determim1ción de cuál domicilio y 

cuál tribunal debe considerarse, y cuando se trata de' alimentos o de 
cualquier cuestión de int~rés ligada ol divorcio, el demandado no ea 
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ta oblie;ado si no fué empla;rndo personalment'e, es decir, lo acci6n 
es personal 17~-· . 

·, 

o> e o· n ··.o e p t o s 
naoión 
p 1 1 o a n 

·-fJ\ir16dfctrmi:-

a 1 
' 

a 1 

d e D e· r e o h o Inter-
P r 1 v a d o q u e a e . a -

t e m a. 

Zsto multívoco término bfone, en la literatura jurídica 
anglosujons, diferentes ac:opéiones 1 lo que es una fucmte de confu-
ai6n pera los mismo~ juriotos do habln inglesa • 

. A continunci6n eetudiflremon .ln equiv1üoncia de esas dive,;: 
san ncepciol1es con 101:1 corresl,)óndientes términoa en nuestro niotema 
juridico. 

a· ) JURiilDICTION es tll poder qu0 t:l.ono un .8stndo, a trovés de ous 
tribunoleA, da actuar de uno mnnoro legalm~nte efnctiva, de creor 
o otectar intereses leaales ln 

Eat~ concopto es m~tario del Derecho internucionnl privo­
do y corresponde ol nuestro de 'jurisdicai6n': ln !ocultad de deoi 
dir, con fuerza vinculativa pera loe pRrtes, unn situnci6n jurídica 
controvertida'' ln y ambos derivan dol concepto romano atribuído a· 
Donellus: "Jurisdictio est :poteatas de re coe;noscendo judicendique 
cum jud~cati wxequendi potes te conjucta." 175· 

b·) JURIDDICTICN: l~ tiene un Estado (parn croar o ofoctar intore -
sea leeoles) si sus contactos con uno persona, cosa o suceso son s~ 

h t ] . , ~ . bl 176 ficientes pera acer e .. accion rs~ono a 

Bsto ecepción comprende di versas si tuBciones, entre ellas: 
i~ lo que corresponde a nuestro concepto de 'competencia te 

rritorial' : un tribunal tiene 'jurisdiction' sob~e una 
persona si 6sta tiene su domicilio dentro de los limites 
del territorio sobre el que aquél tiene influencia de acuer 
do con lR ley rel8tiva T77 

ii- cuando en el Estado se ha llevHdo a cabo un acto jurídico 
~revio, relacionado, v. gr.: e1·1uger de la celebraci6n 
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del rnAtrimoni-o, <JUe en una épocA .fué en el Estado de Nuev¡:¡ 
York base (jurisdictional) suficiente para conocer del di­

vorcio; 

iii-adern1js del contélcto raz.onable, para que un f~ut;ado tenc;a j,1!;­

risd.iction sobre una perflona so requiere que éGta ltaya sido 
emplaz::ida razonablemente (fairly) y que haya tenido opor·tu­
niaad pera ser oido An juicio. 

~)i falta ale;uno de estos tres elementos, una sentencia 

ya d.ictada puede impur;naroe incidentnlrnente ( collaterally) e inv.!a 
lidarso (for lack of jurisdiction). 

' 

Corresponde el requisito (iii) A nuestros conceptos: 

'relaci6n jurídico proces<1l ',178 . la cual no se estobl~ 
ce ai no hay emplazamiento realizado con todas las for-
malidades del procedimiento, y 

al expresad.o en el principio oud.i alteram partem consa­
grado en la g.'.lrElntía ae audienciü es.tablecida en el se­

~undo párrafo del artículo 14· de nuestra Constituci6n 

Federal (y en la garantía del 'debido proceso legal' de 
la Uonstituci6n norteamericana.1~ . 

c') JURICDIC'l'ION es el territorio sobre el que un tribunal tiene 
180 

influencia pAra actuar legalmente. 

Corresponde a nuestro t&rmino 'jurisdicci6n' usado en el 

miomo sentido. 

d') JUlnGDICTION es la facultad que tiene un tribunal pora cono -
cer de la clase de casos a lo cual pertenece el coso particulor. 

Corresponde, por lo tanto, en el Derecho mexicano, a la 
• 181 . 

competencia por materia de los bribunales. . 

En ingl's se usan tambi'n como sin6nimos con este sent! 

do, los términos 'competence' y 'adjudicatory jurisdiction: pero 

no son de empleo· frecuente. 

e') LZGI.SLATIV.E JUHIGDICTION es la facultad que tiene un I~stado de 
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r 1 
) EXECUTIV"f:: JºUHI~JDIC'l1ION es la facultad que tiene un Estado de ejQ_ 

cutar sun leyes J83 

y asi hay mós t como Gn~cn~rc JUlUGDICTION t G!fü3RAL JU1U8 

DICTim~ t INTEilfü\Tim:AL JUii!l.mICTION t etc. . . 
2. 11 t'rmino '3urisdiation' en materia de divorcio. 

-----·-·Eñ"-~ma-teria d~---~Ú.vorcio ~;-··éie .. fmpo-rt~ncia-b6°sica ,···;,;n--e'i sis 
1 -

tema jurídico norteame~icano, el conjunto ~e conceptoa que abarca el 
t~rmiqo 'jurisdiction', tanto para .la validez de lA sentencia dentro 
del propio Estado donde se dicta, como para su reconocimiento en o -
tras Estad.os. 

En el e:entid.o de CüMPE'.r.~~NCIA TI~HÚITCRIAL, coda l!:stado tie­
ne sus norm11s propias; en e;enerDl, se requiere ol domi.cilio de una 
de las partes, cuendo ruenos. Los re~ui8ltos ~ara considerar domici­
liada· a una persono verían también de Estado a E~tndo. ~n el re 
conocimiento de sentencias de divorcio, cnda .i:ntr.do pu•:!de examinar 
las bases comp8tencinles del tribunal de otro J~stado donde se trarni­
t6 el juicio; se considera este derecho ¡:,or encima de la obl;i.gnci.6n 
de conceder entero fe y crédito a los sentencir:ts de otrr¡ Estado: 

"Ni ln Decimocuarta Enmionda, ni la Ol~usulF.i de entern re y cri 
d.ito requieren uniformidnd en lou docisiones ele 103 tribunoles 
de Estados diferentes en cuanto al luGar de domicilio, en los 
cas9s en que el ejercicio del poder estatal de¡;(mde de domicilio 
dentro de sus limites ••••• ~n resumen, l.fl sentencia de divorcio 
es una resoluci6n final ncerca de todo, e~depto acere~ de los he 
chas jurisdiccionales.en que oe funda, y el domicilib es un he::' 
cho jurisdiccional." 18' 

Aunque no hoy¡:¡ hDbido en el juicio de divorcio una b8se 
domiciliaria suficiente, las partes que intervinieron en el juicio 
no pueden impugnar la nctuaci6n del tribun~l sentenciador por falta 
de 'jurisdicción' (estrictan1ente, ciompetencia) ·cuando eso impuu;ne -
ci6n no seo admisible en el Estado donde radien dicho tribunal por 

r.,z6n do res judici;ta •185 Tompoco, como. lo rlecirlió la :Supr.emá Cor­
te de Estados Unidos en 1951, pueden hacer esa impugnación los ter-
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ceros ajenos 81 juicio: 

"Cuando un divorcio no pu,ede ser impu(5nado por falta de juris­
dicci6ri por leo partes qu~ comparecieron al tribunal o por ter 
ceros en el Estado donde radica el tribunal, no puede ser im: 
¡;uenaao por ellos mi:imos (:Jn nine;una prirte <le ln Uni6n. La Cláu 
sula .a e entera fe y créa i to lo proM.be," 186 -

A diferencia de lo que aceptan los triburrnles nortomner.!, 

c~nos en mnteria m~rcantil,· en cuestiones de divorcio no admiten 
la pr6rrop;a ele la competencü1 pare conocer de un coso en el. que las 
parten, por convenir a sus intereses, s~ someten e su jurisdicci6n. 
Esta actitud 0s pérte de su npoyo a la teorin del domicilio, Le P2 
sición que en mnteria de reconocimfonto de divorcion obtenidos por 
sometimiento a la jurisdicción de un tr·ibunal m€Y.icnno ha see;uido 
el .óstndo de Nueva York, es uM exccpci6n de lo que nos ocuparemos 
en otro luear, 

En el sentido <le fODP.H, de le facultad impositiva de eje!:, 
citar unG acci6n legalmente efectiva, de creer derechos y obliga -
cienes, se dice que un tribunal tiene jurisdiction of the person,.o 
personEJl jurisdiction cuando ha impuesto su poder sobre una perso -
no que ha sido emplBzada personalmente dentro de los limites <lel E§. 
tado, o cuendo esta persona ha corupnrecld~ a juicio co~testando un~ 
demanda o comb11tiendo ante el tri hmrnl, en cuEilquicr forma, las prit 

tensiones onderezadM en su contra¡ imposici6n de poder que implica 
sujetor El lu persone a ll:ls resoluciones y mandatos del tribunal. 187 

En genernl, se Elplica el dictum de Holmes: "El fundamento 
de lA jurisdicci6n es l:i .fur.:rza físico 11

,
188 porque basta con el em -

plDzamiento p0re.onnl al demandudo, aunque éste se encuentra transi:.. 
toriamente dentro de los límites del Estado, para que el tribunnl -· 
quede copocitado 11ara imponerle ccactivament!'.l sus resoluciones y 

· mandRtos (paro que adquiero plilrsonal ,iurisdiction sobre el demanda-
do).189 Lo 1?1nte::rior, empero, esté lejos de ser 'absoluto, :>iendo 

una de las mla importantes excepciones el gue le materia de lR con 
troversia sea una cuesti6n de Atatus, como cuando se trata de una 
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acci6n de divorcio: la mera presencia física de una de lnn partea, 
si no está dom'iciliF.Jda en el Zotoclo, no la sujetr::i n lé1 jurisdicci6n 

·del tribunal. 190 Y flÚn, teóricamente, se considera que el hecho 

de c1ue un no domiciliArio conteste ln demando o coin¡.iarezco en cunl­

quier forma ante un tribunal, en un juicio de divorcio, no quedn li 
gado A ln sentenci~ del tribunal por sometimiento n su jurisdicci6n, 
sino :por res judicota.191 t.un<1ue esto último parece mf:.s 'bien un em. 

:pefio en deoconocer la pr6rroga de la competencia en cuestiones de 
status (lo cual sería i.ncompntible eón lo teodH del domicilio); P2. 
ro r1e hecho se trotn ele uno prórroe;a de c.ompetErncia ;¡o son(f ionn<':.e, 

aunque no corno tAl, por ln :.~uprerna Corte en el cor-io Uhci1•rer v. Gherrcr 
y otroB 1192 en Shorrer, lH ~lupr0nH~ Corte distinguió cr:;te <:.oso del 
a~l divorcio 'ex-porte' 193 que, ror d~~finici.ón,m en el. ·1trn otorc;v un 

tribunal '}lle no tlenc 'jurisclicci6n porsonnl' ¡;iobre c1. c6n;;•1.t¡;¡e oemo.!l 

dodo. En 1951, léi .Jupre11a Oorte establcd.6 qvo parFJ nplic·Fir 1(1 rs­
gln de 8herrer bnstnbr-i con emplazamiento pcri:ionnl nl deme.ndé1do den­
tro de los límites del istado~~ 

Por otra pr:1rte, un tribunal no pucd.e imponer Jurisdicci6n 
o una persone, eón cunndo Asto hoya prrticipado en el juicio, cuan-

1D6 do se pruebo que cf.lreci6 de anesoría lee;i::il indepencliente. 

Toinpoco pUt.:de un tri.bunal amplia.r nu jurlsdicci6n empla -
zando a un demandsllo fuera de los límites de su territorio,197 

En el sentido di:; r.E1tL.;facción ae los requisitos constitu­

cionales del Dl7E I'Fi0CES::.~ OF LAW, un procedimiento de divorció puede 
ser impugnado por 'falto de jurindicción' no solDmente cuando no ha 
habido un emplazamiento le3al, sino cuando aun si,endo legal eaa·pri. 
mora notificoción, no se procuró q_ue fuera el que més probablemente 
aGegurarA que llegara a conocimiento del demondado la notiéia de la 
acci6n en su contra y el apercibimiento corres¡)oncliente. 

Así, cu1mdo no ·se pucd e hacer un emplazamiento personal, 
la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos ha est·ablecido que 

"••• el mejor no es demasiado bueno", 1~ refiri6ndose a las diver-



. 
sne clases de emplazamiento sustituto. Y aun cuando oe haya recurri 
do a un substituto ordinariam~nte adecuado, como el deJar el empla -
zemiento con la fBmili~ del demandado 'en su 61timo domicilio conoci -do' que legalmente ea todavía su domicilio, puede declararse nulo el 
procepimiento ror tal ta de jurisd.1.cci6n, como lo hizo 1 a :Juprnma Oo¡ 

te de Justicia de Estados Unidos en 1917 en el coso Me. Donald v. Me 
bee } 99 Cuando ae conoce el paradero .de un demandado sujeto a la : 
~uriadicci6n de un tribunsl t puede considerarse lo m~s razoneblf.1 el. 
procurar que se le hega el emplezemiento en otro ·r:atado donde ae en­
cuentre; ésto no ec¡uivnle a ampliar la jurisdicci6n del tribunal, que 
por premisa y~ tiene sobre el demandodo, sino o asegurar un medio 
verdaderamente efectivo de ¡1oner en su conocimiento la iniciación 
del litigio en su contra.200 Finalmente, no ae cumple con oate re­
quisito 'jurtsdiccional' si aun cuand.o es evidente que el demandado 
tuvo conocimiento personal del emplRza111iento, no se le di6 el tiempo 
suficiente para que tuviera oportunidRd de comparecer en el juicio: 

"Un requisito elemental y fundamental del due Qrocesa en cualquier 
procedimiento que pued.e alconznr d.efinitividad, es el emplazamien­
to razonablemente calculado, beJo todas lAs circunstancias, pAra -
enteror e loa partes interesadas de 1~ inminencio de 1~ acción y 
pera darles una oportunid.ad de presentar sus objecione$. "201 
"Cuando el emplazamiento eo el derecho legal de uno 
ceso que es un mero gesto no es un proceso lez;nl". 
Court, 19?<?) •202 

3• Domicilio. 

pí-lr~on~, el p.rg, 
CU. ·.). 1:Jupreme . 

"Dajo nuestro siatema leg·r·l, la fncultad judicial pnrn conceder 

un divorcio ~jurisdicci6n, estri~tamentc hablando- est~ fundoda en 
el domicilio.· r,ou autoreo de la Constitución er;tabon familinriza-· 
dos 'con este prerequisito jurisdiccfonol, y acode 1789 ni estB Gor 
te, ni ningún otro tribunal en el :nundo 1~e h.:::hla inglesa, lo ha 
puesto en duda. El domicilio impl:i.ce un nexo entre la persona y el 
lugar, . d.e tal pr::rmononcia como' pnrn controlnr la cr~eci6n de relfl­

cionen y responsebilidnde8 lcsulea ~e lo mayor eigni~icaci6n. El 

domicilio de un c6nyuce dentro de un Bstaao, hemos aostenido, le 
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da poder a ese Estado para disolver un matrimónio, sea cualq~iera el 
lue;or en que heyo sido contraido. • ••• el requioito juI'isdicciÓnal 
de domicilio se ha liberado de los turbadores refinamientos ncerca 
de 'domicilio matrimonial'." 200 

LE1 de.finici6n tradicionnl ele 'domicilio' , tomado de f;tory, 
reza: 

,, 
•••• propiamente el domicilio 

hoC)ar verdi;idero, fijo, permanente, 
ol cual, siempre que estli nusente, 

de una pnroone es donde tiene su 
y su principal establecimiento 
tiene lrJ int.enoión d.e volver 11

, 
2114 

Po~ otrn parte, la definici6n de ~oyor eµtoridad actual -
mente ea: 

"Domicilio ea el lugar, generalmente el hot;ar, que la ley asig­
na a una personn ¡:aro ciertos efectos leg;flles." 205 

El concepto de domicilio se ha hecho más complejo e in -
cierto desde que incorpor6 loa ficcion8s de presencia y de pres~n­
ci 6n de intenci6n, y desde que, por resolución de los tribunales 
(Hadock v. lladock, en 1906), se confiri6 o le esposa lo capacidad 
de adquirir su propio domicilio.zoe 

l;;n todas las legislacionoa norteamericanas, incluyendo la 
nueva le¡ de divorcio del Estado de Nueve York, se usa el término 
"residencia", no el de ''domicilio''. I~n cambio, los tribunales han 
interpretado consistentemente los dos términos como sinónimos pElra 

efectos del divorcio, o bien, que el término 'residencia" implica 
'domicilio' y, 1;1demáz, la presencio por un periodo do tiemJlO espe­
cificado en la ley. 0n otras palabras, según la glosa Juridica no¡ 
teamericona actual, no s6lo debe haber concurrencia do w:esencia rt 
sica y de animys manendi coexistentea, sino que, adem6a, el domici­
lio debe haber existido por el tiempo prescrito. Fero a aste rea -
pecto no hay uniformidad de criterios, porque en tanto que un tribu 

· nal puede apliccr el anotado, otro puede limitarse a determinar, c2 
mo base para su competencia, ai está probndo el domicili.o dentro de 
su jurisdicci6n, y no exigir residencia previa alguna.207 
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La artificialidad del concepto de domicilio en el Derecho 
anglo-americano se pone de manifiesto en e 1 caso Le Mesurier v, r~ 
Mesurie¡:, erriba mencionado.2<.' 

Varios Estados pueden tener un interés en el matrimonio; 
por lo que lo que ae co1rnidere legalmente como d.omici lio puede ser 
simplemente une elecci6n del que tendrá probablemente a le larga, 
el mayor interés en la mayoría de loo casoa. Gin embar&o, como 'do­
micilio' es una declareci6n Juridica.de un hecho, m~s de un l~stedo 
podria razonablemente declarar que un matrimonio eflt6 domiciliado 
dentro de su territorio}~ 

Cierto e·s que desde 1869 la Suprema Corte de Estados llni~ 
doo estebleci6 que una mujer CfíAada pu.oda tener domicilio separ.pdo,2.1.~ 

pero lo creciente emancipaci6n de la mujer ha actuelbedo este 
compiicaci6n en la determinFJct6n ~el d'.lmicilio. . . . -·- - .. . . ·'·. 

~. Orden pdblioo. 
··---.. ··---- .-.... ··-

En el capitulo II , páB• ~7 se trotó ya este tema. 
Ver tambi4n el a¡;ertodo Ai3uiente: "entera fe y crédito''. 

. . . . . . . 
s. lntera te 1 or•dito ( full taith and oredit olau1e) • 

. El articulo 4o. de la Constituci6n Federal de ~~stados Unid.os de 
Norteam6rica, en su aecci6n I, establece: 

"Eutera fe y crédito no doré en cada :::stEH1o ti los actos públi­
cos, registros y actuAciones judiciales de todos los demAs Es­
tados. Y el. Congreso puede, por medio de leyes generalas, 
prescribir lo man~ro en la cunl tal~n ~ctos, regir:>tros y 9ctuQ_ 

ciones Ger~n proveídos, y ocerca de sua efectos~.Vl 

El objeto declr.rado de esta cHiusula fué el de intr?e;rar n la 
feder~ci6n en una sola naci6n, a expensas del af6n de sobarnnío de 
ceda uno de los 3stndoe que le formen y, a~imismo, fvcllitnr el mo­
vimiento, a trav6s de to~e le nvci6n, de los domiciliorioa de los 
diversos Estados con la aeguridBd del respeto o su status failllliar, 
a· nus bienes e int,é·reses, cnl como til intc:rcambio mtn•cnnt11 de sus 
_productos, 212 



prod.uctos. 

Sin embnreo, hu sido dificil vencer ese efln de sobore­
nín de los Estados y le lw tocado o la Guprerrrn Corte d.e Justicia 

de Zstados Unidos el impon8r el respeto ~ dicha clAusula, motivan 
do sus resoluciones con ln considerr;ci6n de que "tel es 01 co13to 

de la unificaci6n de 1~ naci6n".~3 

Der:1de los albores de 1n hiatorill del sistema federnl 

nmeric~rno, fué necesario estnblecer, ·en lH~neficio ae l,o:¡ indivic'lun 
lidad de cadn 2stado, qu~ e6lo estabDn obli~odos o reconocer les 

actuaciones judiciRles de otros Estndoa cunndo sutiefacien los r1 
quisit;os 1 jurir.diccionr.l11F;' ~14 r,1obre len cuahrn r18sc::insnba le ro .. 

z6n de ser de su f~cultud da imperio ejercida o trov6s de aua 
tribunnlc13]15 En lac controv!:!ruitH~ sobre .st;;;tns, dofüJe precisa-

mente lo deter¡;dnaci6n del ñom:i,.ci lio de loo intere;1odos e::> ruml! 
mentol parp ln delimitación de lu autoridad de loa Setndos y nu 

fncul tad prH'fi aplicnr nu:;1 propi~~s leyes ~ su propio concepto de 

ord.en públicc• a trnvés de sus tribunole8, la obli5ación de otor-

6ªr entera fe 3 cr~dito a los actuncionea judiciales de otros Es-
. tados, adquiere mayo1· importancin; p~~ro ·no ;:;e hA ll~gado a la C.Q. 

rrelotivided id.Pal de .<J.1le 9 aoti1Jfechos los requisito.<3 dol aue pro 
ceas of law, toda sentencia emana~a de un tribunol competente de 

1 

cualquier estado del1~ Uni6n, obtene;n, sin cli scusi6n, reconocimien. 
to en los dem~a Estados. Interpretaciones renuentes y avaras y 
hasta franco desestirnaci6n de loa dioposiciones de otro Estado• 
ocurren frecu·mtemente )18 1'.¡11.1rtc de los obstliculos que un Esta­
do puede oponer a las resoluciones de otro mediante la simple a­
plicaci6n de sus propioo normno procesalos, lo mAs frecuente es 

lo oposici6n de la noci6n de orden público (o de interés del Es­
tado) del segundo 'Estado; el caso mf.ts común, en el campo d~. las 
relaciones familiaros, es la yn caso aceptadD conclusi6n ·211 de que 
el poder de un li:F;taclo para determinar el stotus marital de sus 

domiciliarios no puede ser obotaculizado ni influenciado por una 
resoluci6ri previa, sobre. lo misma materia, emitida por un tribu-



nal de otro Estado,~~ hnstn el grndo aa declnrar bastardos a ni­
fiou reputados legítimos en otra parte, ~9 o de enjuiciar ponnlmen­

te com~ ad~ltaros a vereones lognlmente caaadas en otra jurisdic­
c:i.ón .22o 

Er:1t<:> a pesar de que el CongrHso <le "i!:stolios Unidoo, en 

ejercicio de sus umplios poderes constitucionales vara re~lamen­

tar la clAusuln de antera fe y cr6dito, eatipul6 inequivocnmente 
que los "r0gü~tros y actuociones jud.~.cinles " de cualquier Esta­
d.o "tendrtin lfl misma ent:nn fe y ct·édito 1rn toc'lo tribunal ao los 
EatDd.oB Unido::i •••• como tienen por ley y costumbre en los trib1! 

nales del EAtado en ílonde ne ori.e;innron. " 2.21 

Bn los Cf1sos T~senwein v. Commonweéilth en 1945 y Estin 
v, :::atin en 1948 se ostableci6 lo que después sa ha aceptado como 
norma gnnernl; eunqlle la r,entencia de un tribunal d.el lut;<1r de d2, 

mioilio del actor dictada sin emplozarniento personal del c6nyue¡e 

demandado (6enerr.ilmen·te 18 esposa) p•~ro mediante emplnzamiento 
substituto apropiado,· debe ser acordflda entera fe y cr~d.ito en 

cuanto n lo !ocultad de lea partes pera volverse a coser y ~era 
tener htjos ln5!timo~ del nuevo mAtrimonio, no ea necesnriamente 
merecedora de ese respeto cuando se trate de loa alimentos u otro 
inter~s econ6mioo de la demandada1tt 

:Es evidente que es deL~eablc ln aplicaci6n plena de la 
cláuoulo de entero fe y crédito. l'élra eliminar los obstliculos r! 
zonablos a ello, Ro<15ers ha propuesto se uniforme el oritario de 
que Ae deberA acotar toda sentencia de divorcio dictRda en cual­
quier Estado de ln Uni6n ni se demuestra que la parte actoz·a ti!t 
ne unn residencia mf.iyor de .oeis mesen en el lugr,r donde estll ubi:, 
cado el foro sentenciador!n 

Por su parte, el I'rof. Cook propone la promulgacilin 

por el Congreso de una ley ln cuRl, con lA autoridad de la cl~US1!, 
lo conotitucionnl estudinda, proveo el emplazamiento .personal en 
juicios de ñivorcio en todA l~ nación, con lo exigencia al actor 
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dé depositar una fianza que cubra lod gastos del o6nyuge demandado 

pare que Ele trnslt1de al lugar del juicio y se opongr;j a la dema11d0, 

si le. intereoa. Con esto, EJe estableced.o barrn para la proceden -
eii~ e inimpugnabi lid ad de le moyor parto de los divorcios cx-pEirte, 
los que también serían vinculativos en el aspecto econ6micoJ2' 

. '6.. ·Bel ~udicat"a. · B1toppel. 
---------~--··-·-·· .. -··---·--···----·'""·~····-··-"-··•t••'-..1_.... Oo R •• •-••••·•-• o, •• ••• - -

" l~stoppcl es. un :impedimento que so opone o le oii::ú.aclón 
o denegaci6.n de ciertos hechon o oi tuaciones, que renul ta de un ol~ 
gato, denegnci6n, conducta o odmiai6n previos, o en consecuencia de 
unr. sentencie fülfinitiva sobre el asunto, en un trilmnal. 11 225 . 

"La doctrina de res judioata es um1 roma ce la ley de e~ 
toppe l ".22& 

El Hestatement 
bt§rminos de 'fuoi6n',227 

y directo' •. 

de Gentencies define 'res ~u~icata' en 
'impedimento' ,221 y de 'estoppnl 1 colaternl 

Uno sentencio vhidn y definitivo que rosuelve una ne -
ci6n personal d.e cobro do dinero en favor del actor, 'funde' h ca~ 

se original de ln ncci6n con la ~entencia, extin~uiendo lo acci6u y 
substituyéndola con un1:1 nueva pratensión resp1~cto de la sentencia 

obtenido. 

Una s~ntencie en fnvor del demandado con base en loA es­

trictos derechos que hizo VHl~r en el juicio, 'impido' toda acci6n 

subsecue.n1;e .a,o~r.Q !t·i_m,is!!!,ll_JJf:.ei·3!J.HiÓ!l.• 

Independientemente de a quien favorezcP la sontencio, es 
concluyente como 'entoppel colt1terBl 1 en unr; f.lcci6n subsecuente en.:. 
tre hs mismos partes ~,oE,r~ !!.ºil ~r:::.t.stnE,i~n_dj.f~r~nierelotiva fl cue!l 
tiones yo li tigfld as ¡ determinad.rJs en ':>l pri(ller ;juicio ~29 

Oimil.:1rmente, es concluyente como 1 c11top¡Jel directo' en 
una acci6n subsecuente entre lns mi::;mns pnrtes, E!_OQX'~ l<l_111.i,sfilD_pr:,e­
tensi6n. 23o Es res .judicota. - - -.-

El cri torio que funda la doctrinn de res juclicata ha nido 
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estnblecido por la .;.;upre:ma Corte de Justicin de 1~stados Unidos co­
mo sigue: 

"El or<len público exige c¡ue los litigios tengan un fin; g,ue 

loa tlUe hun litigado una cuest:t6n queden obligados ¡ior el I'~ 

s.ulta<lo de~ juicio, y 1iue los aimntos unii vez juzgados se·an 
conJidorndos definidos para oiGmpre en lo que respecte a las 

¡n!rtes. • • • " 231 

Lo doctrino genarel en estos casos de 'impedimento' es 
que le sentencia de un tribunal, 'con jurisdicción' sobro lns pa¡ 
tes, e.eh~ ser conclu;,·8.ute en cuunto n los ·puntos crnestionadoB y 

vinculvnte ~nra lr1s portes, yn aea que el ti•ibunsl que conoció del 
juicio sea dom~stico o extranjero)» 

Gooorich, .::írni t y otros autores consid:~rnn que la doctr!, 
na de res judicata es el m~3jor y más lóe;ico fundemento jur!<l:lco pa­

ra el reconocimiento ae sentencios extranjeros porque mientras nie, 
e;una de las otras doctrinas propucstnH Ge aproxima a proporc~on.ir 
une bnse 16e;icA snth.facto1•ia, les mfiximns que motivon lé! res jud!, 
cata -que debe haber un fin para el litigio y r¡ue nadie.debe ve­
jar dos veces a su oponente son claramente aplicables a las sen· -
tenoies extranJeras ,233 

En opinión de ;Jmi t, on tanto que pArece justo y razona-
1 

ble aplicnr le doctrina tlc rea judicata para evitar la repetici6n 
de un litigio, lo mismo no porece trm obvio cuan<lo se tratn de Hell, 

tencias dictadas en el extranjero porque no hl1y una verdadera du -
plicaci6n del liti~io, tomando en cuenta que intorvino un sistema 
le~al diferente y jueces éon diferente formación y criterio • 

. Lo misn10 se hace extensivo al ~osible efecto de estoppel 

colateral de las Bentenciaa extranjeras. 

La .::;olud.ón la ve Bmit 23• en ln aplicoción d.e la doctrina· 
de res judicntn y estoppel a les sentencias extranjeri:is como se eu 
tienden y B.tJlican d.ichos conceptos en el De racho norteamericano• 
en el cual los principios tradicionales de dichDa doctrinas son m! 
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tiiados por consideraciones de equidad en funci6n del coso particu -

lar. 
Rerluciremo:J esta di.scus:i.6n a lns controver11i1rn sobre ~ -

tus personal. 

I10B sentencioo nobre cuestiones <fo r:tEttuB dr:-termlnnn con­

cluya11te1¡iente dicho status con r1.rnpecto ,, 'bc.•cl as las p•·rsonnel35 

pero no obliflan o los indi viduofl p(!rso1rnJ.m.:mte en 11'1 nur:;encia de 'un 

ejercicio v61ido de jurisdicci6n porsonol!~ 

Ita .queclado firm0menti:• estnbh.>cido qw:- ln re~; judic1ito de­

be o¡¡onf-:rse como exce¡Jción y j,)robnrso f'O!' qubn lo h.::·ct1 vnlc~r; ie;u1.~l, 

mente, riue Be puede renuncinr 111 dcrocho de invocErln. 237 D<=rnpuér3 de 

sentencio firme, le. ci,ui.;n ori¡;innl dl'.l 1.:i élcción ne extingue y lEI r.eu. 
ti.mcia ''º decini irr.i, ir:r.efut'1ble on cunnto n lo; punto:s 1i tj.c¡ados y 

s los <).Ue pucJicron hr::ber ::;ido liticr:ic'lu~}38 Ü<.JlHlo ln C·'.:lusa fü~ le og_ 

ci6n es diferente ~e 18 hechn valJr eu el prim!r juicio, 6ate ea de­
cioivo sólo ~:n lr;:::; cuastiunec riu0 .fu<"J.'On lit:i.c,nrlou ~, resueli;na. :'.:;?.$ 

11esoluc.io1v:~ ile lo~: tr.·ibum1J.Gs n<::f,rilr•n lr; ten<lendn d.s ot·::rc;nr. un 

efticto conclu~'ente n l;:. oenl;enc:l.n ¡:.·ri~via solm1wntt~ c11er1do ln rc~1:r::iti 

ci6n del litic;io ¡;crjudic.:::rfo inec¡uitntivor.1ento u la P':1rbo ciue vtm-

c i6 en el vrir.iero y gue LH~ ·110 ni::gr:co ln np1 fo¡: c·i.ón cfo 11; r.es ¡judico­

tfl cuflndo el lwcr:u'lo i;t~d.::. ovicentemento:: injusto ~·~fft8 ca1Hicri­

ci6n no se bA~G en 1.n aprecinci6n de lo jurici~nC do ln primera aen­
tc~ncin, wino on lé: i~vnl 1ir::c.i6n do tc-.11"¡:; 1 ~.:.> d rc.unt.' t.;nnci no p1"lrl;in·,~n­

t0€i, ::;obre hJtlo si lé.i~; pr·1~ter. tuvieron orortunlrlr.c1. rln lil;.i.g8r J.os 

puntos cueBtior1'J<'!on rJf, BU i.nterór:i, y ::::i purlif)ron prev .. n' lB f:;rnscc>n­

cfonciR y nlcnnccn e.in RU oc·Litu.:1 on el ¡id.mrn• jui.: .. 10!39 

;~n mnt(~rir:i de oi vorcio, lé1 i:loctrina ele res ¡jurJicr,1t1.:1 f;e n­

pli~6 por prime~a vez en 13JB, en el cnso Devi~ v. Davis¡ pero el 
caao Gherrer Y. ;.~lrnPre-r ( q. v,) fln J.S'L1.3 tuvo mnyor t;ror:;ceno¡:;¡nda y 

cni;ableci6 la 11rnwc'J.o 1 docli1'iN1 :3he.rrF:::'r 1 Bobre entt~ nsunto. ron -

teriormente, en 1951, le Llupremo Cort0 eatebl8ci6 ~1e loi causaha­
bientes tnrnr:d.t?.n (1u1vlfln impedidos pm· ul of.::cto do r•.!~ judicota 24º y 

quo bosta el emvlo~eMiento pernonnl para tEncr DOr nplicoble la do~ 
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trina <le res judicota, porque el demeuíleao yn tuvo oportunidad para 
ser oido en juicio. (Hay 0130 de ebGurdo ~n conuiderer solemnoman­
to ci unA porte tuvo orortunid8d pnra litigar unn cuesti6n que nun­
ca de~e6 liti~Dr ~1 ) 

~'.ent~m.ciss 8Xb'nn1ieran como ren jua icn'lia. 

I::n maturio (1a ef!tf:l(lo perr.on1:il, lr:J certidumb:r.e y 111 cstab~ 

lif 0d son considerncionas de grnn importancia y esto ee e8pecialmon 
ta cierto en cueationee a~ divorcio on l~n cunlen~ el no reconoci -
mfont;o impl:i.ca pelte;ro;.i no b:i.5a:ni:i, at: 'l:J1:1:=rt.:.rala \1 0 los hijoc;, et.e. 

ror esto, eun jurie~iccioneG rnnuent~s a rnconocPr sentencies ex -­
tranjeras, norinelmenti; r0conocon lHn Sfln1arncina oxtronjorea de diV01:, 

cio como rr:w judicata. 

~1 criterio aceptado es que ea corr0cto reconocer una do­
clor.aci6n judicinl sobre stntus solmaentfl rli el tribunnl pi1do rAz.o­

n<Jblemente hnb·~r ejE.•rcitnc1o su porfor r-;obre enG ctotus. Lo c1ue no 

eo ff.cil estvblecl•r. G1·~nernlmente se roqufore que ol criterio ace¡ 

CA de esto sea cleterininr:.clo por los .~;t;:mdordtr <1el set5undo tribunnl, 

el cual, por hs norni::cs de equidad yn mencionvdos, oe aplica con 

unn rnnyor lirxitud :1ue cunndo no se vnntilr-in cueGtionec del~ trnscen 
dencia del stntus~2 

Jetencia.s c:n:trnn,inrc.s protep;ic1ss por e.storpel colnternl. 

~n~lo~as consiaeracionos an aplican 01 estoppel colAteral 

nn rolaci6n con el reconoctmiento de sentenciAn extranjeras sobre 
c1.1e!'ltior.er.: dt'l st11tus, en procr~tlir.i.i.entos ~mh0~;,cuentes en los gue se 

1 

ojerci ta una occión rHferente. l~o sa debn dé1r efecto c1e estoppP.1 .r;i 

considerncionns ~~enes e ln cuesti6n de Gtatus en un segundo juicio, 
cuando s61o !'l''" di.scuti6 en el primero unt:o cuenti6n de esta noturnle 

Zl3 • 

,,;;r.: 1k tomnr130 en cn,~~itP n c:'lte respecto qur~ on :r;.:r..u.u., 
por razonen ac oquir1ac1, se ndmi te uno compero::•cencia lirrd.tedA, pRra 

' • 1· 'r· l 1,., m un propos1~0 especi ico ao omcn~a. 
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Eguite'ble estoppel es ln e.specie ñe e8torpel s.ue lo equidnd 
impon.e o una perGonci que hl.1 hecho uno fnl::,n O!Jtcntnci6n o que ht:'i 

ocultado hecl os eeencioles, con conocimiento (~e loti mhnnoo, 1-1 o­
tra perte· que ignora lo vi>rdoc1 ñcl er.mnto, con 1 n intt:nción ne 
iJUe e9to rr.rte nctue so'br~~ t?S.'l br.se fnlno y con el resultado de 

que dicha pnrte e !I i1~ducida, de hecho, n actuélr nobr~ C.:lo base, 

en su perJuicio •2" 

Et1tgppel in pr:iis e~1 Gin6nimo de ec¡uitable E'E:toppcl, m 

C.uMi estot:pel es el principio sue obt1teculizei a unF.t pcr~:io­

no para ¡1:-~cor valer, en perjuicio de otrA, un <k:recho incondoteu 
te con unf,I posici6n previ81ucute adoptn('lfl por lo primora .m .bst{1 

comrrendido en la doctrinn del equitvble e$topprl. 

~ diferencia de ln ras judicntc. el eguit~bl~ e0toppel 

ruede derivar, en nu~terin de divorc:Lo, de hecho1;1 po6teriores El ln 
·sentencio de civorcio.m 

L8 pArtc que opone el estorp~l debe ~legar y vrobnr no 

sólo iJUe la perc.ona que debe ser iwpedicla hizo doclnraciones u o!?, 
serv6 conauctoe que dieron lugar a error, sino qut: aquéllo 1 do he­

cho 1 orey6 y con:fi.ó on ellPn, p;irrt :3U ¡.1·crjuicio •2~8 

i~e ha establecido, de acuerdo con 1:.1 doc trin.q del estop­

pel que les personas que cont roen subsecu\rnte111cnt,e rn:1 l.rimonio con 
lns pnrtes de un divorcio lle validez c1uüo~,;n qt;ednn impcc1ich1s I~H'll 

atacar esa sentencie. de c1i vorcio, nun cuando ln no:rmn de J'ollnGon 

v. Muelbere;er249 no es n11licnble: 

"Puesto r1ue el actor se ci.só con ln d0:11anc1G.do dee:,t,iu(?s ele l.s 

sentencia de divorcio mexicnna, de cuyon trfimites tuvo conoc!, 

miento aun antes de qtle se dictllra, el nctor no tenÍ<J inturl~S 

juríd.ico F1le.;uno que pudir-ira lv.h<:'P ~Jiclo nfectado por lfl sflnb:-u. 
. . 1 , 'ti, cir1 misma, ~m e epocF. en i]Ue se em1 · o. 

• • • • • • La sentencifl, lejos de nflictnr Rdvr.~fiH:1mu1~te al mntri.­

monio d0l actor con le dernanaean, fu6 la bsse de la voli~ez de 

ese matrimonio que, sin ellfl, hubier~ nido bíe;amo ob initi.o, 

• 
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• • • • • • lU actor no puede tener el beneficio de un intar's o de 
una capaóidad legal de su propia creaci6n, que no hubiera exis­
tido de otra manera, para atacar incidentalmente Wla sentencia 
de divorcio a la que era extrafio. 11 250 

7. Comity. 

Com1tas inter communitates. Una cortesía concedida a 
otra nación que no hace valer derecho alguno. 251 

En contra de la op1ni6n de los juristas europeos, prin­
cipalmente los holandeses, para quienes el t'rmino '.9.2.~..itr' te­
nía una connotac16n política, según la cual dejaban la aplica-­
c16n de la ley extranjera a la discreción de los tribunales, J2 
seph Story.estableci6 que descansaba sobre "una especie de na­
ce si dad moral de hacer j usti el a" ¡s2 

Para Ooodrich y Scoles253 no es s61o una muestra de ºº! 
tesía para las leyes y resoluciones de otro pa!s, sino qua de­
riva de la imposibilidad de determinar de otra manara una cate~ 
gor!a de casos, sin grandes inconvenientes a injusticia. 

Segt1n la "Northwestem Uni ver si ty Law Review", m . el 
concepto de ~o.m;Uy significa casi solamente que la carga de le, 
persuasidn recae en los que pretenden que los tribunales norte~ 
merioanos desconozcan una sentencia extranjera, y est~ limitada 
por el concepto de orden público de la jurisd1cci6n en la que 
se impugna la sentencia. 

Como en otros aspectos del Derecho Internacional Priva­
do, la validez de sentencias extranjeras de divorcio que afee-~ 
tan a personas no dimiciliarias en el Estado en que se dictan, 
aun invoc~ndo el .Q.2..nú.:tY, depende de la noci6n de orden páblioo 
del Estado del domicilio: 

"• • .• • wia sentencia obtenida en un pai s extranjero es· defini t!_ 
v~ en lo que se_r19fi,re·a impedir un nuevo juicio sobre la 11-
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tis d.el asunbo, y el demancl1ldo puede impugm3rla solamente pro­

bando que el tribunal no ttrnín jurisdicci6n sobre lf.is partes,­
o competencia sobre la mnterie, o bien, que la sentencia se ok 
tuvo freudulentamEinte." 255. 

" Une sentencia que afecte el estado de las pe:rsonna, tal corno 
el decreto confirmando o di sol viendo un nw-trimonio, se recono­
ce corno vhlidfl en todos lof; pa!sen, ;;1 rnen~s que seei contraria 

al orden p_fib.1.ico de su. sistenw jt:trídico. '' 256 

Opinp 1'hrenzweig 257 que los alcan?es del gomi t~ se van ! 
proxinwndo a lo::; del due proceos y 'enterH fo y cr~di to' ·de la 
Constituci6n norternnericnno, lo que se puede apJ·eciDr en la evolY, 

ci6n del sentido de_ les rcsolucioneo de los tribunales nortoameI'i-
cnno.CJ. 

Tambián puede tener el comi t~t u~ efecto nee;sti vo: si una 

~utoridad judicial hn neaado u~ divorcio en UAxico en sentencia a1 
finitiva, ústo constituiría un ob.:rt;nculo lee;nl. pnrn que se conce -
diera el divorcio en l~. E, U. U. bnsado en los mismos hechos 1 258 

~l comity puede ser invocado en E.E.U.U. pora reconocer 
legalmente un divorcio obtenido en i-~éxlco aún eu e 1 periodo en el 
cual pod:::'ÍO ser impugnado clen~ro c1.el d.st(~mn legal rnexicr.moe259 

El comites es unn r~gln gonerol n ln que se la h~n impuoa 
to lns siguientes limi~acionas: n) no dehn vlolAr el urden p~blico 
nortea~uricano; b) el tribunel mexicano deho ser compíltente ~e a -
cuerdo con cierteE1 norrnr:n ra~~onvble3; el procedimiento jua icinl 
previo n ltt .;0nt1~1~cin (1r::ibe Gnt;isfncer ciet'toa requ.isitoG mínimo:.:;, 

entre ello,!;, ln :::,nrr.ntín de nucl 1.,2rtc:l. •1 y el npegaroe al :::.istemr:i le­

gal nPcionnl~~o Consecuentemente, en contra del comity podría iU 
vacarse (por quien no estuvieJ~e impedid.o ¡;or ostop1iel o res judicQ. 

ta) la incom~atencia del tribunal sentenciador, secón los princi -
pios jur!aicoa n?rt~amoricnnon (juriadlction), defectos en el ew -
plazamiento nun si &ste ae hnce <la nonfn~mid~a con ln ley local, y 

el conflicto (l•) compctoncin lu¡:;;ifllflti.vn nrribo ~crncionedo o propó-
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.. sito del !.r.t. 50 1fo léi .r,ey de Nacionnlidnd y r~::rtur1Üiznci n.26l 

D) S 1 ·t u a e 1 6 n a o t u a l. 

·10 [iii.uient·3-r10ctrfñ·,~·· C;;..:;·~;:n11 ·i;ái,'Eicé' 1ii~t<lbleéid<. 

l. Divorcios ex-parte. 
-----·-··-· ···- ' -·-- -·- --· -~ 

Un divorcio obtenido nin domicilio no puede afe tar ol 
c6nyue;e nusente 11uc no com¡inrece y c1ui3 no 3'::~ somete~ de ni t:,u.na 
manero a le jurisdi.cci6n d.el tribunal del divorcio. l.':sto evito 
que el cóny11c;e que abandona a su conGorte puedri obtener u di-

. r t' · a · ii· .· t j · ~· · • vorc10 e. ec ivo, sin om1ci. io, en o ra ur1s~1cc1on • 

. Si el étctor üst~ clornicil :i.ado en el Estnclo, nin mbar­
go, el divorci.o es vtilido y·aebe se1· reconocido en los <'lo As E.!:!. 
tndos. fe ro la cuesti6n del domicilio e.3 cl.et·ermin.3nte y el 
c6nyue;e ousente, que no ostuvo sujeto R l.1l jurisi1icci6n d 1 tr!, 

'bUllBl, puede impugnar la base dominiliaria de la sontenci CUSQ 

do se trPta de hncer vAlido el.divorcio An ot~o Estado, y el s~ 
c;undo E:stañ.o puede hncer su propi8 determinnci6n :;obre lE; cues­

tt6p del domicilio. 

to de 
hacer 

2.. Divoroios bilaterales. 

Cunndo el c6nyu¡;;e riu-oertee .. t1nrt:i.ci ¡.i<i ·en· (H ¡ir·<Jl'.\e" ifait-Jll · 

divorcio yn sea compArecicndo personalmente (lo cun puede 
representado por un opoderndo), y~ saR contestando a de -

m<mda, o tomnnc1 0 pnrte en cualquier forma, la sentencia d divo!: 
cio es vinculativa y efectiva y debe ser reconocida en lo de -
m1~s Estados, Esto no significn el reconocimiento de que 1 tri 
bunal ern competAnte pura conced~v el divorcio¡ depende m s bien 

de la regla de que el c6nyuge que pé!rticip6 en el juicio ueda 
impedido, por res judicnte, pnrn impugnar la sentencia so re la 

bese de incompetencia. Este principio es aplicable no s6~o al 
c6nyue;e demcm1'lado ']_Ue intervino como p. irte en el juicio 1 ino 
tambi..én a otroG personan que Pesulten afectadas por la se ten 
cia, ~ncluyendo n los hijos de les portes. 
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O A P I T U L O C U A R 'l O. 

RECONOCIMIENTO DE DIVORCIOS FORANEOS Y EX­

TRANJEROS BAJO LA NU3VA LEY DE DIVORCIO ·DE 

. NUEVA YORK. 



A) L a Le y a n t e r 1 o r • 

La antie;u.a ley de divorcio de Nuev·a York resultó de una 
petición .formulada por un grupo :particular ante la Asmnblea Legi,S!_ 
letivo, en el sentido de que se estableciera que se concedería el 
divorcio por cau::ia de infidelidad conyugal, Dicha Asamblea, pre­
sidida por Alexander Hamilton, deddi6 no formular un proyecto e.§. 

pecial, sino recomendar una providencia ger1eral que capG·citaba al 

Canciller a conce<ior el divorcio ante lv prueba ele c:iue cualquiera 

de los c6nyuges era culpable de adulterio • .Esta ley fué promulrro­
d l:l en . 1787.262 ¡ 

... ..;....,./ 

En lfl Nueva Inglaterra, bejo la influencia protestante, 
se con~ieeraba al mRtrimonio como de naturaleza civil (a difere~­
cia de Inglaterra, donde la Iglesia Cat6lica tenia todavía juris­

dicci6n pri v~tt vn ¡>ara a e cid.ir tales casos). Aunque se aceptaba 

implicH!.lmente que h Common I~nw in@aoi1 :prevalecía en las. coloni!):J ~ 

no ~e establecieron ebí cortes eclcsiAsticCTs ni ninguna institu -

· ción judicial copac:i.ted.a par.<J intervenir en cu1'>3tiones mflritales. · 

Como. result<Jdo, sólo se pod:Í.8 obtener .. un divorcio si éra concedi­

do :por• une actP legislr;tivn oGpecial.263 Así fué como c.adn Esta-. 

do 9Stebleci~ .zus propias causales de divorcio entre las cuales 
aceptaban: . adulterio, ab~ndono, crueldnd y otras. A mediadoa del 
~iglo XIX varios Estados llegBron a promulcsr le famosa "clbusula 
omnibus" sr:~sún ln cual° se concedír:1 el cli vorcio por cualciuier cau­
so que r.>e considerara justa y razonable. Esta clfiusula, que des.2_ . , . . . ' •·. "'"" ,,. . , . . ' " ' 

parecJ.o <lur8nte. ln. segunu.:3 m1 tad dol siglo ... L1., llego n ~iguror 
. en las lcgisl2tures de Connecticut, Maine, Indianar Illinois, Iowa 
y UtDh. .Ss interesnnte observe.r que los nuevss tendencias ele con­

ceder el c1ivorci.o 1..1or ci.rnlquier causa que lh!ve nl 11 breakC10.~v_n of 
nwrrioge" tuvieron un antecedente en (;sto fmnosa clá.usula.264 · · 

Desde su promu1gnci6n, la an~i¡:i;ua ley de Nueva. York fu~ 
. . - ' . 

criticada por inadecuada y por su exc~siva rigidez •. A medida: que 
su ~plicaci6n prhctica fu6 poniendo en evidencia sus deficienciAs, 
.se ap1'0ció lo grnn frecuenciB con que 1013 que pretencHnn divorciar 

se recurrían al ~erjurio y~ la comi~i6n de frauees para setisfa 
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cer la premina de le 6nico causal reconocida/~ .o e la emigraci6n a 
otros jurisdicciones rn6s liberales al respecto. Je se5al6 que loe 
autor·~s de la ley desconocieron ln rt::'alidod sociol6e;ica de q,ue el 

adulterio no es lo dnico crnusa da frncnso de un motrimonio~6 

Antes de entrur en ln exposici6n de lo nuova ley de di -

vorcio de Nuevo York y de sus olcanceR y limitncionos en la cuas -
ti6n del reconocimiento de loH sentencias de divorcio aictndes fu! 
ra de Nueva York, es nece0vrio resumir brevemente les condiciones 

que impernban bajo la vigencia do la ley anterior y, sobre todo, 
el criterio jurícUco g,ue tom6 cuerpo n partir del conjunto elle :pr2_ 
ceclentes que estobleciei•on les sentencias y resoluciones de tribl! 
neiles superiores, en motoria de reconocimiento de divorcios conCf:. 
didos en jurisJicciones ajenas. 

h f~ltA de UD critariO preestablecido por legisleci6n ea 
tatel· eapecífic~,· el reconocimiento de divorcios torAneos y extrnn · 
jeros 267 en Nuevo York estuvo condicionado o. consideraciones pro -
pins sobre lr.i noci6n de orden público, sobre acatamiento de lo clÓ!;! 
sula constitucional do "Rntere fe y crGdito"~8 y sobro los concep -
tos de res judicata, estoppel, "comity" y de "formolidades esencia­
les del procedimiento~ ( due procese of law ). 

Podemos distinguir Vflrias situnciones en el estudio de 
los pr~cedentes e~tablecidos: 

l. Reconocimiento de divorcios de otros Estados. 

-·a)· divorcios biiateroles 

e') con b8se domiciliRria~M 

la aplicación <'le lfl cl:3unula de "entero fe y crécli to" era 
bJ . d . 1- , 1 . . . , . b , o .ie;a a y resis·v1n cua quier impugnoei0n s1 am os con~ru-

gee eGteb~m domiciliados en (3~. ~sta<1o <1ue conced:í.a el di 
vorcio al inicinrse la acci6nVO • Esto convertía simpl! 
mente a ln Suprema Oorte de lo~'l fü;tndos Unidos en f.irbi -
tro final 271 



b') sin base domiciliaria : 

el aspecto de res judicata del principio constitucional de 
"entera fe y cr6dito" inmunizaban el divorcio contra ata -
ques procedentes 

1 a 1 ; ., . - .e conyuee que promovio el juicio de divorcio, 

2- del otro c6nyuge si compareci6 en juicio o si fué em­
plnzado personalmente en el mismo Estndo donde se sen 
tenció, y 

3- de todo extrañ.o al procedimiento Et quien no se le pe.r. 
mitirfa impugnar ln vn.lidez de ln sentencio. conforme 
a la ley del 8stBdo gue emitió la sentencie, recayen­
do lH cnre;a de la prueba de r1ue tal impugnaci6n hubi2, 

r3 sido permitida en aqu~~ estado, en el impugnador.272. 
Una vez salvado este obstllculo, tenfa ·todovia el im -
pugnador la carga de la pruebr:i de que el divorcio no 
era v~lido ,273' 

b) divorcios ex-parte. 

a') con base domiciliaria: 

el criterio establ.ecido era que siendo una sentencia de 
divorcio vM id A en el Esto do en que se dict6, debe reco­
nocerse, bojo la clAusula de entera fe~ cr6dito si cuan­

do menos uno do los cónyuges era domiciliar:i.o de aquel E! 

tado cuando comenzó el juicio ¡n Fero la sentencia sólo 
puede afectar le relación matrimonial. En cuento a ali­
mentos, propiedod y lo sit;urición legal en que queda~8-n_ 

los hijos, operan otrRs reglas o principiog legales.2Th 

b') Rin base domicili~ria: 

aún no·siendo aplicable le. cl~usula de entera fe ·Y créd.,i 
to c1e acuerdo con ln interpr0tación ele la .Suprema Corte 
de E.E.U.U., cmmdo no hay base clomiciliaria276 ¡os trib:!:!, 

nales ae ~·~ueva York aplicaban la teoría del "equitable 
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esto11pel" o ''l1uasi esto:ppel" en una varied.ad de ci.rcunstélncias de 
hecho pnro excluír at8ques n divorcios ex-parte dictadoa por tri­
bunales foránP.os, de parte 0.e p~rsonl)s que pnrticipnron r:icti vn.:.rng, 

.·te en lograr GrjOG divorcios.~77 y de p::irt.e de los que consiguieron 

el d.ivorcio. 

".) n • • 1· .:¡ d • • r• • 278 
~. t\econocim1el1'i;o ue 1 vorc:ios 1.ex1canos .... 

e) Divorcios bil::1teraleo. 

a' con base domicUiari&& bono fic1e ó cuando hnbía "ligas sub§. 
tanciales" de los cónyuges con el país donde se dict6 la senten -
cia279 '· --·-· 

por el .. principio del "comi ty' se reconocían plenamente 
estos . divorcios;~!~ 

b' sin base domiciliaria: 

tr(~tándose de jurisdicciones que admiten la cornpotencia 
por sometimionto de leR portes,. Nueva York reconocía ordinariarnen. 

.te, con fundamento en el 'comity', los divorcios concedidos, cuan: 
do: 

. :Ambos cónyuses se habían som(31;ido compareciendo personalmente 
ante el tribu'nel extr"anjero ;281 .. 

uno co~l'-~.recia personalmente y el otro· repr~sentado por un BJ!.Q. 

derad.o •282 

b) Divorcios ex-porte. 

a' con base domiciliaria: 

sentencias de divorcio eran reconocidas·~3 · 
'· 

b' sin base domiciliaria: 

(incluyendo los divorcios por correspondencia que no merecían 

siquiera discusión) 

se les negaba todo efecto legol a estas sentencias~8~1 
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B) L a nueva 1 e Y• 

Zn junio d.e 1965 se creó un Comité Legislativo Mixto para 
Leyes sobre ifotrimonio y Familia, integrado por miembros de les <'los 

c~meras de la legislatura c'le Nuev::i York bajo la presidencia del :5e­
nador Jerome L. Wilson. Su meta~ becar un estudio comprensivo ~e 
lo..; problemas mlltrimoniales en Nueva York y formular un proyecto p~ 
ro una nuevo ley de divorciol8~ 

Una especial combineci6n de factores rué esencial a fin 
d.e llevar a cabo la :reforma¡ entre otros: 

a) les prolongadas audiencias del comité ·.Vilson que atrajeron par­
tidarios de la reforma y logró un fuerte apoyo público en pro de la 
revisi6n de la antigua lay; 

b) La renovaci6n de los integrantes de las cAmaras y la caida de~ 
régimen de r.ennedy que trajeron consigo las elecciones de 1964, 

e) ~l apoyo da los cat61icos liberales~!~ y de los principa~es mi -
nistros de todas les religiones a la rf1forma de la antigua ley¡ 

d) las detnlladas recomendBciones de las asociaciones de abogados 
que estuvieron bien razonadas y profusamente documentndas¡ 

e) la reacción pública a l::i discriminaci6n económica y social que 
:permitía que los que tenían la posibilidad_ de hacerlo se procura -
ren fácilmente un divorcio en ca. Juárez~87 en tanto que los matrimo 
nios sin recursos que querían diY-o~ciarse encontraban muchos obst! 
culos para hacerlo en Nueva York_.288 

Las principales csrncte.rístics~'3 ae la nueva ley inclu -
yen: el Bumento de las causales para divorcio, la eliminaci6n de 
prohibiciones para que el cónyuge culpable pueda volver a casarse, 
el nuevo procedimient.o de conciliación y consejo. (lo g~e se con­
si~era la.principal innovación), la crerici6n ~e una oficina de con 
ciliaci6n a expensaR del Estado, y la secci6n 250 a la que conced~ 

remos especial. atenci6n. 

Muy a peser del favorable aml)iente que determin6 la modi, 
ficaci6n de la antigua ley, la nueva ley de divorcio ha sido ~bje-
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to de.enconadas críticas por parte de prom~~entes juristas, de las 
esociaciones de abogad.os, y hasta de pcripdiGtas. ~>e le critica 
dende la aparente irresoluci6n de sus autores, lo festinado de ~u 
elaboraci6n, los aspectos de compromiso político del proyecto fi­
nal y hnsta la desusada formnliz~ci6n ~e lo promulgnci6n de la ley, 
lü que tuvo luc;Br en el Aeropuerto de Albany aonco, en la noche 
del 2? de abril de 1967 el GobernAdor RockefAller firm6 y convir­
ti6 en ley el "proyecto do compromiso" ~ue habían adoptado lns dos 
c~maras, ley que entr6 en v:i:gor el lo. do nept;i embre c1 e 196?. 

Ya en la práctico, se h1J visto que los nuevos procedí 
mientos de conciliacj6n 30n tan complicados, tan onerosos, tan pr2 
longedos (hast~ 120 dÍAs) e implican un grado tal de intromisi6n 
en lo vida privr.tda, q,ue hnn resultodo ser provoc11dores de divor -
cios migreto~io~ en igual medida como la antigua ley de divorcio 
de Nueva York. ~89 

Haciendo abstracci6n de los otro3 aspectos de la ley en · 
cuestión, en este trabajo nos limitaremos o nnalizar la secci6n 
250 de la misma, por ser ésta la que tiene una relación directa con 

-_,. ~ue stro.J~Qlll~-- r.ril}.cip~q .• 

C) La S e e e i 6 n 2 5 o. 

En el apartado 11 de la nuevn ley se establece que una 
do las enmiendas a le ley anterior conuL.rCe en :i.rrnprtar una nueva 
secci6n, que serli 1:~ secci6n 250, y que ex:pr<:HJa lo siguiente: 

"La prueba de gue una persona que obtiene un divorcio en otra 
jurisdicci6n estaba a) domicilinfüi en este Estado dentro do los d2, 
ce meses.anteriores al procedi(l'liento relt1tivo, y reanudó S\l resi -
dencia en este Estado dentro de dieciocho mepes despu6s d~ su sa -
lida de ~l, ~ b) t6do el tiempo, despu6s de su salida de este Es­
tado y hanta su regreso, mantuvo un lug9.r_ de r8sideucie dentro de 
este ~:Jtado, aerfi evide.ncia primo facie290 de que la persono estaba 
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domiciliada en este Estado cuan<!o comenzeron las actuaciont?s del di­
vorcio 11•1~~-. 

1 

2 •. Historie legislntiva d.e la fracci6n 250. 

En 1942 y en 1945 la Suprema Corte de JEstados Unidos dic­
t6 dos sentencias relativas al mismo asunto y sus ecos todavía re -
be.rberan en el mundo jurídico anglosajón: El cDso Williems v. North 
Caroline.. Una pflreja rué a divorciarse a Nevada; pero él estaba C!!, 

sado con otra y ello con otro. Después de residir en Nevada el pe -
riodo requerido en dicha jurisdicci6n p~ra ser considérados domici -
liarios del Estodo, los promoventes obtuvieron sendos divorcios ex­
parte. InmediCJtnmente d.espués se case ron uno con el otro y vol vie­
ron o North Carolina, donde antes residían. A promoci6n de sus ex­
c6nyuges, une V•n que North Carolina hubo desconocido la base comp~ 
tcncial de loa divorcios en cuesti6n, fueron acu.sados de bigamia. 
La Buprema Cc;irte confirmó ln sentencia que los envió a la c6rcel.2~~--j 

Después ñe las resoluciones del caso Williams, ae reuni6 
una Conforencia Nacional de Comisionado~ sobre Leyes Estatales Uni~ 
formes. Su meta declarada era reflejDr el descontento públ.ico que 
se .ha desp·~r.t_a_ao en contra de lé1 costumbre de recurrir al 'divorcio 
migratorio •:J!! __ J Los Comisionados expusieron su posici6n como si -
gue: "••• es deseable desalentar, no.alentar, la migraci6n en pos 
de un divorcio; el rechazo estatutorio específico para reconocer 
los divorcios obtenidos fuera del estado por domiciliarios del est~ 
d.o que promulgo el estatuto, reducirá la búsqueda turística del di­
vorcio •••• y el reconocimiento de divorcios dictados por tribuna-­
les de fuer~ del estado obtenidos por domiciliarios, debe ser rehµs!!_ 
do exceptuando los espocífi.9..§mente requeridos por la Oonstituci6n 
d 1 1=' t d u· • d · "' 294 ~ e os c.s a os ni os. • • • , . 

La Conferencia NRcional redact6 un·proyecto de ley queªª~· 
convirtió en el .Acta Uniforme de Reconocimiento de Divorcios (UDRA)•~95 

• Hasta la fecha, nueve estados
1
.Jlq, la Uni6n 11.Illericana han in -

A • 1 • 6 296: ' ' d corporado esta ~1cta ª· su leg1s ElCJ. n. i con variaciones e poca 

J 

! 
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importancia en su texto; 298_ pero su aplicaci6n hf.l sido muy restrin. 
gida y ha sido suavizada por conoid.eracionos de cstoppel y res ju­
dicata. ~! 

En Nueva York, en el curso de lo::; debates en los Cuerpos 
Legislativos que· culrnin.<;iron con lH mocli.ficuci6n de ln antie;un ley 

de divorcio, hubo un curioso estira J FJfloja ent1·e las iendencifJs 

liberal.es y las 9onzervadorus, entre los pro~ugnadores del indiv1 

dualismo, y los que sostenían el imp~rio ael concepto de orden pú-
blico: ' 

Hubo ·t;res proyectos sucesivos: el proyecto Wilson, os! 

llemado por el presidente del Comit' ~ixto Legialativo, el proye~ 
to de los lideres (Leaders' bill) y el proyecto 'de compromiso' 
que fué el d·~finitivo y c1ue B9 convirtió on ley. 

El ¡'royecto ':.ilsón original no contenía nodo derivndo 

dc:?l t.ctri Uniforme, ni esti1)ulnd6n p::;r•Jcidfl ale¡um1; de bocho, el C2 

mi té Leclslativo ;axto decl<~ró específicnment1_:) que no ;ierío ,I.Jruden. 

te interferir en el tirea del reconocim:Len·to de ln voliñez de lr;r:; 

sentencies d0 divorcio extranjerna. 

·¡~:-3tebleci6 nl 1•er,pccto: 

"El Comit~ no pr0pon0 lecislnci6n nleunn qu0 modifi~ue loa cnsos 
l\osenstiel y ·:1'ood. ~:.'-' lo creerwin ñr~ e3te Comité :1i.w ,:¡ r.tns c1eci.­

sior1r>s fueron 01 reco11oe1.inicnto jv.~ldi?l rlo lr.:1 inti)lr~ro1)ks li,ni.·· 
tncioncs de J.:; v.t;::;enl;.3 7',e~; ::e Divo1·~io .J1~ ~Tu\?vr:i York. tl reconoci 
miento (1e V=1 vr.i1 j.clc~:. ci,_, lé1R i:it?ntenci r . .Corftn·:?l'i.1 e': un am.mto d~~ ln 
comp~tcncir· p1ut:.i.eu1~.1~ rh r:ue<>t'!.'OS tribun:1l0.s. ~·,:~1tromr.)t;err3e 1...'n E!§!.· 

ta nrea· por m2<1io de }().::;islr:ci.6n pu·::::le, ri 1~1 l~~rc;::., preEJontRr pro­

blem::ir-; e~trao:rdin"lrin111entn (H.fÍc:l l1;n 11ue .:..foctarí.on ls vdid\:iz .::;r.·· 
nerol de 1::1s 1·esolu<~ionefl s :,:;cnt·nc:ir:::; .r.1_,p;);1cn.s. C.s el :punto el:; 

vizta firrr.r: dHl C¡;mi té riue con unn L.y (fo di 1'crcio rocionr:1 L:m~.<J, 

el foro rle Nur:1ro York i~c:norl1 lr' ~1cci.ón apro1:intln .:;n rr:;lrif'.'.i ún con 
' ' ' ' r~·~·1lJ0 ·.,r¡1~ nr~·,,.,.;_.,.I'l0 " 11 lOO estas élecis1onGr;, 31 tnl 0cci.on es, en . "<. "'"' ..• , . ,l.·•" ·" • 

La aecci6n ?50 Rvarcci6 ror ~rirn0rn vez en el "L8aders' 
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Bill tomrido CfüJi texttielmente de la secci6.n 2 del Acta Uniforme de 
Ikiconocimiento de Di vo1•clo ~30l. 

IJa sección 1 a e la UDH/, no fu~ i ncl u!da e11 el "Leaclera' 
Bill": Aste solameDtA contenía la aecci6n 2 de dicha Acta con un 

ne;regndo al final:. 3~2 '' ••• y tal divorcio ser6 nulo y sJ.n Hfecto." 

El "proyecto <]¡.) compromiso" definiti VO no soll~mente no i!l 
cluy6 ln sección 1 de l~ u:::mA, ·sino que omiti6 lo expresi6n "nulo y 
sin efecto", contc.:nida en el "Leaders 1 Bill", hnciendo, por lo trmto, 
que la seccitSn 250, tE!l como finalmente se promulg6, fllera idénti­
ca e lo secci6n 2 de le UDRA. 

·Los c1ebAtes r1ue condujeron .al 'proyecto d13 compromioo' r~ 

velan r¡ue la mayor pnrtt~ <le lo::.; let;isledores estaban completamente 
confundidos e inseguros acercF1 "lel signi.ficado y de loo efectos 
peraeeuidos por la flección 250. 303 

Vu.rios miembros d.e. ln Legislatura pro1msieron e~iminer la 
secci6n 250 sobre la b1;1ne d.e que au sic;nificad.o no estaba claro y 
que po<lria EIEir inconstitucion9l bojo ln cl~usula de comple tr~ ro ;¡ 

cr6dito, pE1ro todf.1r:1 1.ns propoaicionGR an tel sentUo ruaron cforr2 
t~dao.!°' As{,_ la retenc16n de la sección 2 de lo tTDnA y le or!,. 
cina de Conciliaci6n implantado por lo nueva ley, fueron loa pre~._, 

cioe pR~adoB por el aumonto de lRs cousnles de divorcio. 

La controversia sobre el sienificado de .~a sección 2~0 no 
ha nmainado desda que lo nuevo ley fué promu16oda!05 
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D. AnAlisls critico de la Gecci6n 250. 

En primer lugar, en el tHxto ae es·ta secci6n (vide supra 
P. 90) oe apre.cian palpables incongruoncina desde el punto de vista 
gramatical como desdo el jurídico. 

· La lectura literal c:1e la introducci6n y de lo subsecci6n 
(b) ea gram11ticF:1lmente Í.mposible~00 La expr.eoi6n no tj.ene cont:ds-
tencia 16gica. 

A6n penando por alto le confuai6n del texto, y suponien­
do que puede leeroe como deber{ a hahorse redactoclo reaul ta: 

i.-al equiparflr la rmbsecci6n (a) con la (b), 1.f.l Jie¡;islatura de 

Nueva York, Of)tablece que jurídicaruent":l ~s i::.:;1wl filD!lt!!,n~r_una_r~ 

1i!3.enc!! qua ~s~"!: s.ont.!n~F.ll!!eut~ ~omis:.ili!!.cl.Q.; 

ii .-el simple hecho d1J que unn persono monten!:P un lu¡;or de refli -
dencia en Nueva York constituye evidencio prirns !'ncie de que ti! 
ne en dicho Estado su domicilio lez~1Jfl. 

·· Es·tns · dericiencina, y la tnlta de unidad conceptual '1el 

texto do estv sección, revnl'an lo que y.s i?oe puede inferir de ~u hi!!, 
torie le~:l.ei1ative: qu~~ tu~ un comprumiso m~tl político qua ~ur:f.1.H -
CO JOB al que llee;~ron los· lP.13isla<'fore!3 miembrOG de rrrupoa de tendon.­

cian l.ntiJg6niCIJS que debatieron lt:I CllASt:l.6n. 1Jep;8ron, ol poree":l't 8 

un impnsee neutro 11ue hn pt'rmitiao que los pnrti.dr:rios 1'.le CPdo uno 

de los puntee ae vist~ opunstos pretcn~An, con un cierto dnltoni~mo 
jurídico, interpretarlo ~P acuerdo con sus propia~ inc1innciones • 

.De:JCle que Be conoci.6 P.1 texto dí~ 1~1 mwvo ley ele ñ.ivordo, 

antes a.e qu:-¡ critrorr en vi.r;or, los 11hot;Bdo.s c'l01l :stado do '~uevn 

'York, seileJ.::iron la inoertiJun1bre que podía provoc::ir esta sección 250 

de dicha ley, reconociou,.,o q_u0 no podÍD r.>revP1•se l:i actitud que to­

mo:r.!Ein los tribunF.ll<JS qua, r.1s{ comc1 podínn interi-wetar osta pnrte 

de lo nucv,:;1 ley como la expresi.ón eotatutorin de un c1:11nbio retr6 -
grado de la noci6n du orden p~blico con la rcimplontaci6n extrema 
·de la teoría aomicili'lrio, <l6ndole Pl cnrt~ct~:r de no~~nw sustantiva 
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contra los di~orcios for&neos y extranjeros, podían tnmbiAn pesar 
por alto sus anfibol6gicas implicaciones y continunr con el cri -
terio liberal que se había impuesto en el Estado de Nuevn York •. 

· El resultado de esta incertidumbre fu~ unR verdRdera a­
valancha de divorcios promovidos por neoyorquinos en los tribuna­
leu de Estados libereles (~Tevadn, Arkansas, Florida, Iduho y Wyo­
ming), de Ciudad_ Juárez y Tijuant:1: se trataba de divorciarse 
pronto, mientras se podía. 309 Loo yr:i divorciados en otras juri§. 
dicciones vieron también amenazada su posición,31D 

J~sta incertidumbre hD tenido como base lns siguientes 
considerEiciones: 

a' cuestidn del domicilio 

La evidencia prima fecie de domicilio que la eecci6n 250 pre­
tende establecer podrín dar lug~r, se int1;rpret6 ,311 o que un tri 
bunal encontrnra nhí una :reaf1rnioción legislat:j_va de la teorin do 
micili~ria, con todas sus implicnciones, y que considerara que la 
prE1sunción introducida por esta sección 250 de que ambas partes de 
un juicio de divorcio tramitado y sentenciado fuera del Estado, e­
ran domiciliarias <le Nueva York, lo eximiría de la obligación, con. 
firmada por la Suprema Corte, de reconocer toda sentencia de di •­
vorcio dictada en otro Estado cuando uno de los c6nyuges, al menos, 
acredita ser domidliario de nquel Estado, en acatamiento de la 
clfiusula de "entera fe y crédito" de la Constituci6n. 

b' orden público y el precedente Rosenstiel 

En la trascendental decisión· de Rosenstiel y RoSenstiel, el 
Tribunal de Apelación de Nueva York declard: 

11 Un orden público equilibrado requiere ahora que se otorgue, 
no que se niegue, reconocimiento a los divorcios mexicanos bi­
laterales y tal reconocimiento, como ma1.~Ria de comity no o• 
fende al orden público de este Estado. 11

' 
312 

1 

' 
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Ge le ha dado mucha importancia al "ahora" de la frase i­

nici.al de este párrafo, interpretándolo en el sentido <le que el Tri 
b'lnnl de Apelaci6n estim6 que la rigidez de la antigua ley de divo¡ 
cio, con su única causal, hacia necesario equ~librar el orden públ! 
co con el reconocimiento de divorcios mexicanos bilaterales !13 Con 
secuentemente, dicen 'los r1ue ns! razonan, es posible que los tribu­
nales neoyorquinos lleguen a considerar que habiendo desaparecido, 
con le implnntaci6n de la nueva ley, los condiciones que privaban 
cuando.se dictaron les resoluciones de Rosenstiel y de ~ood, el OI 
den,público ya está equilibrado con la mayor latitud de la nueva 
ley y por tanto, faltando la motiVé1ci6n del precédente, ~ste no <l~ 

be ser 1observado; agregan que,· interpr.etaño a contrario seneu, lo 
' 1 • 

. establecido en Rosenstiel pu~de confi~urar·, aunndo a la fracci6n ' 
250, ·una declara.ci6n legislativa de obden público en contra del r!t 
condcimierito voluntorio de divorcios obtenidos po~ d~miciliarios 
de Úueva. Y9rk fuera de· lo.s límites de, ese Estado.314 . 

Critica, 
' 

Han pasado mhs ~e dos añ9s después de ~a implantaci6n de la nu~ 
Vt"t

1 ley ·,'no se ve justiftc'aae i~ actitud que tuvieron la mayor:la d.e 
11os autores que se pronuncioron sobre el tema cuando se 'di6 a cono­

Óe~ ~1 p~~yecto aprobado. Sn este lapso tran~currido, los neoyor -
• ' 1 

qu,ip~s se. lrnn ·pr.oc-qrado divorcios en Nevada y en Ciudad .Tuárez en !. 
:1¡5ual ·proporci6~ ·~~e antes de la vigencia de la nui.?VB ley •315 · 

·.En con~ra de lm3
1 

connideraciones 1n•riba mencionadas, se 
• ' . • 1 1 

pl~ntean los.siguientes ergumentos: 
¡ . . 1 

O):· esencia, de 10 frA~ci6n 250 • 

';rc>r, sue. · t'érminos, lo secci6n .250 es puramente una norma adjeti­
v<l' de,1valoroci6n ae pruebas que establece que ln prueba de ciertos 

. h~cbo.fu ;e.spe.cifi'cado~~ sorá ~vi,d~n,g,i.Q. E,ri,m~ fo_g,i~ (presunci6n juris 

ta~tum) do gue la persona interesado tiu11e su domicilio en el Es -
• .... . . 1. 

tvdo de llueve; York.m · 

, Erl el lleta 'uniforme de Reconocimiento de Divorcio (UDRA, vide 
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StJ.pro notes 2$5.!i!J7) la rogla r:td~etiva aparece en el contexto de una 

norma substantiva que obliga a los tribunales del Estado o rn~e;ar 

el reconocimiento a un divorcio obtenido en otra jurisdicci6n si 
ambos cónyuces estaban ñom:i.ciliados en dicho Estado cuando rie i­

ni Jl6 (eu la otra jurisdicci6n) el juicio dA divorcio. 

Juríclicamente inexplicHble, pero lG consecuencia c1el corn 
promiso político,. fué que la legishtura de Nueva York promulgara 
la regla de valoraci6n de prueba de ln UDRA sin incor1)orar la nor­
míl substantiva, y sin suministrar otro texto substantivo respecto 
del cual seria aplicable la norma de prueba~31 f; 

La secci6n 250 no ea,· de nine;una manera, una norma sttbs­
tantivn por cuonto que no establece una conducta, un qeber ~er con 
una sanci6n correlativa a su incumplimiento. Debe destacarse el 
hecho, ya mencionado, de que la estipulaci6n de una sanci6n de nu­
li<.lad., redootac.la por la ase;;ior!a lüe¡al de los cue1•pos let:;islntivos 
y que figur6 en el segundo,_proyecto de ley e" ••.• y tal divorcio 
será nulo e inexistente." )31arué deliberadamente suprimida del pro­
yecto final. 

b) ausencia ñe sanción. 

De lo anterior· se desprende que en todo caso, si median­
te la eplicaci6n ñe la Gecci6n 250 queda establecido que hay evi -
dencia prima fAcie d.e que las partes de un divorcio nunco p0rdie -
ron su domicilio en Nueva York (y <1ue por lo tanto, la sontencia de 
divorcio adolece de una falla jurisdiccional), según la nueva le - · 
gislación dedivorcio de Nueva York, no pasa nada, porque __ no conti~ 
ne estipulad.6n alguna que establezca las consecuencias.319 

e) contra la teor!a domiciliaria. 

Debe tomarse en cuenta, en primer lugar, que el concepto 
de domicilio tal como se configura en la sección 250 no concuP.rda 
con la noción de common law de que se puede adquirir domicilio fil!.·· 
instanti si concurren la presencia fisice y el enimus manendi, ni 
tampobo concudrde con el concepto tradicional de domicilio como se 
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~plica al reconocimiento de sentencias extranjeros bajo los princi­
pios del derecho internacional privado_!~~~· 

Por otra parte, si una serie ininterrumpida de resoluci.o­
nes judiciales han puesto de manifiesto consistentemente la. indife­
rencia del Estado d.e Nueva York al requisito domiciliario para oto¡ 
ga~ reconocimiento e los divorcios for&neos, y ante la aupreai6n 
que hicieron sus·cuerpoa legislntivos de la sanci6n null and void 
en el.texto de lEI nueva ley, oer:le n~ceaario ale;o más que una sim-

' ple presunci6n (que ·en todo coso est~ sujeta a pruebR en contrario) 
pera considerar reimplantada la teoría domiciliaria como.determinan 
te para. el reconoci1Piento de divorcios emanad.os de otras jurisdic­
ciones. S6lo una formal declareci6n legio;I.ative podría cambiar la. 
si tunci6n¿~~-
d) el aspecto de orden público. 

En primer lugor, es mucpo estirar la interpretnci6n de ese 
"ahora" de le sentencia de Rosenstiel que pudo referirse a muchas 
cosas y no precisamente a la situacj.6n de le única causal reconoci­
da entonces. 

Y, fundamentalmente, las declaraciones.expreses.de los 
tribunales del .Estado de Nueve Yor~, en sus precedentes sobre re -
conocimiento dedivorcioa foráneos, no dejan lugar a duda ol5una e -

cerca de que consideraban que el orden público del Estaño no exigía 
domicilio .322 Precisamente en la resoluci6n. de Ro~onstiel, el tri­
bunal cit6 esos precedentes y en particular.el de Hhinelander, en 
el cuol se est~bleci6 que el orden público del Estado no se afec­
taba· con los divorcion for6neoo "mm cuando los interesados sal -: 
gari de este Estado sólo para procurarse el di vorci.o, y lo obtene;on 
por cauaoles. no reconociclas en ostc Estado." Con esto, el mismo 
tribunal admi ti6 que la cuesti6n de les cout:i .. tles era secundaria, y 

que aun HsÍ no se afectaba el orden público· 12~ 

Adem~s, en otrfl pnrt~ de hi mlsm.".l ·res.oluc!6n, . el tribu -
nal ea·tableci6: "nuestro orden público no se afecta difEirentemen-
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te por UD8 formolidad d~~ un dÍfl que lJOi' una form{!U.dtid~ de s~eis ~t;e­
manns'' • 

e) motivaci6n de 1~ aecci6n 250. 

No se puede encontrar en una ley más de lo que dice lit~ 

rolmente y de lo qu.e sus autores 'expresamente 1.rnñ.!ll6n como sus mo:... 
tivos e intención. :~;n el cnso de la sección 250, el informe del 

Comité r.lixto JJet;;i~loti vo conteni1J la sir.;uionte declarnci6n: "El 02. 
mit~ no propone legisü•ción Blgunu q~;'.) modifique lo.3 casos Honens­

tie 1 y ''lood. ". 324 

f) sometimiento como ba3o de competencia del tribunal. 

Les estipulaciones de vnlornci6n de prueba de lo sección 

250 no pueden, desde luego, tener efecto al~uno cuando se trAta de 
divorcios obtenidos en juriedicci6nes en les cunle~ el sometimieu 
to de lns pnrtes, y no el <'lomicilio, en el roquisi to poro la éom-

. Petencia del tribunal. ns 

g) opini6n de les nsocieciones'de abogados. 

Las dos asociaciones de abogados del condado de Ífo·avn 
York manifestaron pública.y formalmente lo siguiente: 

"G~ discute que nuestros tribunales m~nca han re<1uerido domic! 
lio como bnse pnro competencia en cnsos de divorcio si el do 

micilio no es la bDee de la mism~ en el p8ls don~e se obtu~o 
la sentencio de divorcio. 

~~i la intención ele la Lei::;islatm'n f1_,8 crirnbior el orden público 
según <1ued6 oxpres<ido on ~' !~o.s~nsiiiel, Gl8ser y Hhinelan -

Ü2l:t opremiamos a 1 a I1e(';ÜJl aturA JJ reconsi dernr. 

E) Re e o n o e 1 m 1 e n t o de d 1 V O r O 1 O S 

e o n e e d 1· d o s e n o t r o s E s t a d o s 
d e -1 a Un16n N o r t e a m e r 1 e a n a 
8 n re 1 a o 1 6 n o on 1 a S e e e 1 6 n 
2 5 o. 

· Estas connideracioncs se apartan un poco dn nuestro té -

ma principal, p~ro, en general, loe divorcios extranjeros se ira·­
ton anfilocamente n los forAneo~. Interesn, por lo tranto, el cri­
tet':i.o jurí.dico corno ::tnl;:)CE:•ilentr,. 
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1.: Divorcios bilaterales. 

En este caso, no sólo el principio de entera fe y cr6dito 
porque la Suprema Corte ha establecido que es aplicable cuando un 
c6nyuge, al menoa, es domiciliario del Esta1o donde se dict6 la sen 
tencia,32~ sino los precedentes basados en los conceptos de res j,!! 

diceta· __ 3.~~- y de ·estoppel/~~- los que protegen a estos div01"'cios de 
impugnación en cU'anto a su reconocimiento.~2~_ 

Asimismo, ese principio constitucional y esos precedentes 
tienen més fuerza que la presunción que crea la secci6n 250 en el 
sentido .de que no hubo base domiciliaria pnra h1 jurisdicción del 
tribunal foráneo. 

Cunndo ambas partes comparecieron o estuvieron sujetas 
personalmente a la Jurisdicción del l:ribunal foráneo que sentenci.6, 
las cuestiones de competencia, incluyendo la del domicilio, se con­
vierten en res Judicata y no son ya sujetas a ataques colaterales 
(incidentales), excepto en loi:; casos y grados en. que dicho ataque 
sea permitido en el foro que dict6 la sentencié. ~30 '. 

La aplicaci6n ae la secci6n 250 a un divorcio bilateral 
de otro Estado de la Uni6n serio, por. lo tanto, inconstitucional, 
a menos de que en dicho Estado se permitiera ess impugnaci6n".331 

Es tan clr:iro esto que es de presumirse que lo leisislRt.1:1:. 
ra del Estnclo de Nucwa York no intentó que la secci 6n 250 fuera 
aplicada a este tipo ele divorcios, n pesar de lo impreciso de su 
redecci6n. 

Debe h~cerse notar que otros f.stndos que han promulgado · 
el ·Acta Uniforme de Divorcio, han limitfldo su aplicación sólo a d:i 

vorcios ex-parte (e.g. Montana y Hhode Isl<lnd) o han llegado al 
mismo resultado por declaración judicial (e.g. California y Wi13cou 
sin)~332 

2. Divorcios ex-purte. 

La .Suprema Corte ae Justicia de Estados Unidos espec'i-
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fic6, en el ceso Williams v. Horth Carolina II, la obligación que 
tienen todos los estados de la Unión de conceder 1entera fe y cr! 

. dito' a una sentencia de divorcio ex-parte.dictada por los tribu­
nales de otro Estaclo, de acuordo con el re<1uerimiento del articulo 
IV, fracci6n I de la Consti tuciónJ33 

Despuén de señalar que en los casos de divorcio ex-parte 
el foro original ·no podía impedir. un nuevo examen de la base com­
petencial a¡:i la sentencie, lv Suprema Corte entableci6 la natura­
leza i alcance de la obligeción de entera fe y crAdito, en los si 
guientes términos: 

" La sentencio impugnada (negándosela reconocimiento) debe, sin 
embargo, satisfacer nuestro escrutinio de que la obligación 
reciproca de respeto ~ue los estedos tienen parA las senten­
ciAs dictadas por otro, hA sido debi<'l.ornente cumplidn y no ha 

sido evadida bajo la pretensi6n de una declaraci6n de no re­
conocimiento de domicilio y, por lo tanto, <'lo falta de comp.2, 
tencio del tribunol sentenciador. 
El hecho de que el tribunal de Neve.de aceptara que ellos es­

taban domiciliados obí, es digno de respeto y más. 
r.a c<:irc;n de destruí.r lo verdad que implica la sentencia C.e N2, 

veda desconsa pl1sadt'.'lm9nte (sic) sobre el imput;nador. Pero si.fil 

plemente porque el tribunol de llevada declaró que era compe -
te~te para conocer del caao y conceder uno sentenci~ de divo~ 

/ 

cio no ,puede evitar, como hHmos visto, un nuevo examen por o-

tro estado ••••• Ci esta Corte encuentra que se ha ponderado· 
adecuadamente la pretensi6n de competencia del tribunal de un 
Estado, pHra dic·~nr la senter:cia cuya validez se alega en de­
fensa en otro Estado, que ln carga ae que se venci6 diüho rea 

. peto con la prueba en contrario del hecho básico -en e8te ca­
so, el domicilio- en el cual nolamente tal competencia puede 
descansor, fué debidan;ente asignade a lA parte impugnadora de . ' 

la lec;i ti.midaa de la sentenciR, que tal punto de hecho se re-
. servó parn correcta evoluaci6n por el procedimiento apropia -
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do• y que una conclu.si6n odversa al fundumento ecesario para con­
siderar válida la sentond.a rlel otro estado estivo ampliamente apg_ 

yada en evidencia• no podemos revocar la resolu i6n sometida a no­
sotros. Y no podemos r0vocarla mm si encontrá amo.:i en el expe -­

diente del primer tribunal prueba suficiente para su declaración 
de competencia. 3i se trota de un asunto que depende de la ley lo 
cal, gran deferencia le debe merecer el tribun 1 de un estado lo 
que. el .tribunal ae 'otro estado ha hecho."-~~~ 

1 

Al' r~viaar las inntrucciones que dió al ju'oco el tribunal del 
juicio, Sí:l advirtió que el juez. les hizo.ver q e el Estado tenía 
la cnrgll de probnr, .fuera de toda dudn, que lo· apelantes estaban 
domiciliados en North Gnrolina en la época. de o~> divorcios de Nev.~ 

da. Entonq.es (la· carga de la prueba) se revl.'l. tín sobr.e los apelan" 
tes 

"pnra eatisfacer nl jurado, no fuera de t de duda razonable ni 
por el mayor peso de su evidencia, eino implemente, satisfa-
cer11?3.~ 

al jurado, por medio de todas las pruebas, qu .. los apelantes esta­
ban domiciliados en Nevada en lA época en que obtuvieron su divor­
cio. El tribunal hizo ver al· jurado, ad.emás, que la declaraci6n del 

· tribunal de NevF;da en el sentido de que habí. ·domicilio de buena 
re, e·ra una "evidencia prima facie" suficien e para fundamentar una 
decleraci6n d8 que hubo domicilio en Nevada, pero sin obligar a"tal 
inferencia". ge estim6 que con esas instruc iones al jurado se ha­
bía cumplido con la obli6aci6n de completa f y cr&dito y se concl~ 
y6 que North Carolina no había "opuesto obst~culos injustos" al re.­
conocimiento de ln stlntencia de Nevada y q_ue se "había ponderado C.Q 

rrectamente le declnraci6n de domicilio en las s0ntencias de Neva -
da y que esas é!.ecloraciones s6lo se permtti' fueran derribarles por 
standards de prueba relevantes". Fin8lment , el Ministro Frankfur­
ter, en representaci6n de la mayor!~, decla 6: "Los tribunales de 
los Estados no pueden evitar la revisi6n po esta Corte de su¡¡ di.§.., 

posición do exi.genci::Js connti tucionales con darle la forma de una 
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apreciaci6n de. hecho no sujeta a revisi6n. Este expediente no mues-
336 · tra tal intento de evasi6n .... _ 

Los t6rminos empleados en la nueva sección 250 y la pre -
sunci6n de reglas evidenciarias que crea, son inconsistentes con 
lo establecido en Williams v. North Carolina II. 

Hay suficientes y convin·entes argumentos de que una"nor, 
rna de prueba'', desdo el punto de vista constitucional, no puede ser 

utiliz?dn para evf.\dir lo obligoci6n de entera fe y crédito. PonH!! 
do le la etiqueto de "evidencia prima fHcie" ~ la pruebG de que se - · 
conserv6. la residencia en el Fstado de Nueva York o 'luc~ el actor e§. , 
taba domicilindo · en dicho .Estac1.o y ree;res6 ahí dontro de los perio-
dos especificados, de hecho subvierte la obl:i.gaci6n impuesta por el 
articulo IV, sección I de la Constitución y no es compatible con la 
delineaci6n de ese deber en "Williams II"}37 

Por uno porte, no puede ser interpretada ls sección 250 
en el sentido de que ee puede prescinñir de la presunci6n de vali­
dez de1 reconocimiento cornp~tencial del triburial de otro Estado de 
lo Uni6n sino, más bien, que sólo permite que tal presunción sea r~ 
rutada con la prueba de los hechos estatutarios que tienen una co -
nexión racional con el hecho fundamental del domicilio. 

As! también, no debe consi<'lerarse que la secci6n 250 tran.§. 
riere la cnre;e de la prueba del impucnador de lB sentencia extranj~ 
ra a lR porte que se atiende a d.icha sentencio. Transferirá, sin em. 
bargo, la carga de la prueba a la porte que se atiene a la senten -
cia extrRnjera, una vez que el impugnador ha introducido evidencia 
que hace· efectiva 18 presunción de domicilio en Nueva York de acue¡ 

do con le sección 250. 

For otra porte, puesto que la prueba en contrario hecha 
valer para supl;)rar la presunción de domicilio en Nueva York susci-

, 
tar6 generalmente un problema de credibilidad, la cuesti6n del do-
micilio casi sie~~e requerir~ una resolución de parte del tribu -

nal, investigador •338 
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Prácticamente, este resultado no será diferente del que 
ordinariamente se tenía bajo ln ley anterior, puesto que ln sran 
mayoría de los. ataques colaterales l1 lns sentencias de. otros est!!_ 
dos de la Uni6n se dirie;en a sentencias ex-parte donde el cónyuge 
que obtuvo lB d.isoluci6 del vínculo estuvo físicamente presente en 
el Estado que concedió el divorcio sólo el tiempo suficiente para 
satisfacer sus requisitos de residencia, y volvió a Nueva York in -·· 
mediatamente después. Anteriormente, bastaba la prueba de tal pe,t 
manencia breve en el E:stado que concedió el divorcio, con sólo "e§_ 
casa evidencia adicional", pura lleVFir el caso del impugnador an­
te el tribunal investigador. 339 y, en tAl caso, la p1•esu.nci6n in - · 
traducida por 1.a sección 250 sería innecesaria. · ~n realidad, en 
la mayor parte de loe cosos en que eR apliDnble la secci6n 2 de 
la UDRA, la presunci6n crendn por ella no ho tenido efecto prAct! 
co debido a la suficiencia de la prueba independiente presentada 
a prop6si to de la cuesti6n de clomicilio 3~0 

La cuesti6n constitucional difícil surgirá solamente 
cuando se permita que la presunci6n de validez atribuid.a al reco­
nocimi~nto competencial de otro estado sea derribada por la apli­
cación dA la presunción de domicilio de la sección 250, en los C! 
sos en que aquella presunci6n no es s6lido. Asi, por ejemplo, si 
un reconocimiento de domicilio en Nueva York se basar;;¡ únicamente 
en la evidencia de que la parte que obtuvo el divorcio extranjero 
mantuvo todo el tiempo 1.ma casa a.e verano en Nueva York, después 
de su salida del Estad~, y volvió a vivir permanentemente en esa 
casa de verano diez ai'íoA después, se podría argüir razonablemente 
que lt:1 aplicaci6n de la presunción en este caso <?Ponía "obstácu -
los indebidos" ul reconocimicmto de la sentencia]~! El argumento 
seria mucho mós fuerte si no hubiera disponible evidencia en con­
trario a consecuencle de 18 muerte o incapacidad de ·1a parte que 
obtuvo la sentencia o de alguna ott'a circunstancia qu_e __ ,hiciera 
prficticamente imposible obtener pruebes en contrario~~2 

Debe h~~~fse notar, sin embargo, que la secci6n 250 re-



presentar~ probablemente un pape~ secundario en apuntalar la tra­

dicional aversi6n do Nueva Yorlc o los sentencias ex-parte, si ~s­

to fuere posible, e lfl luz de Williams II. tris· recientes decisio­

nes de Nueva York en lo referente al reconocimiento o rechazo de 
divorcios for6neos y D lOG problemas de estoppel y de intor,s, 

muestran que Nueva York puede estar clbpucsto a extender el com!. 

ty,·· o mayor c~Adito del c~e es obligatorio, a lAs Gentencias bi-
' . 

laterales qm.~ son vulnernbles en el primer foro, pero puede no 

acordar uns deferencia similar a los divorcios ex-parte~~~ · 

Independientemente del privilegio ae volver a examinar 

nwticulos'amente lP. boP.e comIJntoncial parl'.l µn di. vorcio ex-porte, 
ea sorprendente c¡u:; o.1tos d.ivorcios i·tn•omont1:: sean impugnados. En 

los c;:1soo excepcionales en (J.Ue oe combr:d;en, r.e t;hrne éxito en dos 

torceras partes de lns ocBsiones. 'feles imput;neciones pueden ser 

inhib~.das ¡.ior principios de esto¡)pel, por falta de interés jurícl!, 
co,3" o por J.ri ooctrinn de forum non conveuiens que Nueva York 

pudiera invocar.3•5 

También ¡iodría defenderse, en ciertAs situeciones, una 

sentencia de di vor·cio ex-porte de. cualquier impuu;nact6n que se 
opoyern en la secci6n 250, mediente le invocaci6n de lR garantía 

del 'dne procesa of law '·~~~~ 

l. 

..... . 
B e e on o e 1 m i e n t o d a di V O r e i o s 
me x 1 e a n o s en e 1 E 8 t a d o d a 
N u e V 8 Y o r k e n r e 1 a e 1 6 n a o n 
1 a S e e e i d n 2 'o d e 1 a n u e va 
l a Y• 

Introducci6n. Generolidndes Aob~e reconocimiento de 
divorcios extranj.eros .• 

Sin pretender nuoter tema tan amplio, solamente pora 

dar une adecuada perspectiva n nuestro estudio, mencionoremos lo 

siguiente: 

En Es todos Unü~ os, codn enticlna .fedet'ati ve lee;:i.sla on cues -

tionris femili:Jres y ef.léi8 lt~¡;;islecionen, y el cuerpo de resoluci.Q. 
. . 

nes judicfoles que junt1-1mémte con aquéllas corn;tituyen el siste-
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ma normativo que determina el sentido de la actividad jurisdic -
cional, varían de Estado e Estado. 

Solamente el Eatodo de California tiene un estatuto de­
finido en rnaterin de reconocimiento de sentencias extranjeras: 

"Art. 1915.·- Una oe~tencie definitiva de cualquier tribur.ial de un 
país extranjero que do acuerdo con lns leyes de ese país tenga 

competencia para pronunciar lo sentencia, tendrli el mismo efecto 
qui;) en el pa~s en que se dictó y que laa sentencias ilefinitivas 
dictadas en este Estado." 347 

I:'ero én materia <le divorcio, California ha adoptado el 

Acta Uniforme de Reconocimiento de Divorcio arriba mencionada,348 

En rolaci6n con lvs sentencias de.divorcio extranjeras, 
ca'si todos 1os tribunales de los estados monifiestan "el afan de 

asumir j~-~i~~icci6n e fin de aseguror la aplicaci6n de la lo~---~~.! 
foro" que dos pro1'esores de lA Escuela de Le;yes de la Univer-

- sided ·ae Harvard consideran que tiencle a d~sapnrecer .n9 · Pero so 
lament~ cuatro Estados han tenido ocasi6n, por haberse planteado 
la cueati6n ente sun tribunales, de definir su actitud ante los 
di v~rcios obteni1los por sus residentes en r.:éxico: 

Uew Jeraey, New IV'.éxico y Ohio constituyen en este grupo 
una mayoría· que 'se ha opuesto al reconocimiento df! esos divorcios 

mediante la invocación y estricta·Aplic~ci6n de la teoría.domici­

liaria que su concepto ae orden público antepone a toda consider! 
ci6n de comity, estoppel o res judicata 1so 

Por otra pf¡rte, Nueva York, aesch1 el caso T1eviton v. L!!, 
· viton en 1938, ha estableéido precedent'rn en loa cuaJ.es se han '.t! 
nido por válidos loa divorcios bilnternles obtenidos en trlbuna­
les mexicanos .3s1{3s2 

Pennoylv1-mia ha admitido implícitamente que los divor­
cios mexicanos pueden ser vAlidoo.3~ 
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En el caso Alton v. Alton, que lnmentableroente no lleg6 
a sor resuelto por lo .Guprnme Corte de E.E.U.U., lR Corte de Apela 

· ci6n de las Islas Vírgenes ostableci6 que la ley locol que estebl~ 

ce lo pooibilidad de hacer competente nl tribunal por sometimiento 
personal de las pnrtes, en materia de ~ivorcio, os inconutitucio -
m.Jl porque infrinee la go.rantia d<~l 'c1obiclo proceso le~al' : 

"La pretensi6n de un tribunal de af~ctnr le relnci6n de domi­
oil~orioe for,neoa ea inconstitucionnl aun cunndo emben por -• 
tes compnrezcnn nnte el tr:i.bun11l y ninguno h:pugrn:~ ln campe -
tencia. Je puede pree~ntar que en qu~ consiste la falto del 
debido proceso leg~l si el demandado no objete. Sin embargo, 
si la jurisdicción (competencia) paro clivorcfo continua fun­

d6ndoso en el domicilio, como estimamos que es el Cílso, cree­
mos qut~ sería upa conculcGciÓn del dobirlo pro'ceso legal el que 
un Estado tomnra pn:rn sí el reaju:.:te de l.:is r(~l<Jciones domés­

ticas de los que viven on otra p8.rte." 354 

2. divorcioG bilaterales mexiconos 

Lo mayor parto de les Ann~enciaa de divorcio mexicRnns 
concndidas a ciudaclanon norteamericonos provienen de estadou fede­
rales mexicanos cuyos loyeB estflblecen la legitimülnd de la pr6rr2_ 
gti de ln competencia mediante el sometimiento de los in!;ereoedos 
a la jurisdicci6n de sus tribunales. Esta situnci6n ya ha sido es­
tudiada en el capítulo respectivo, 355 

Consecuentemente, hoy una base jurídico muy conr~istente 
.Parn afirmar que la .sección 250 no puede Rfectnr 13 si tuaci6n creQ_ 
da por una sentencia de divorcio moxiconn deriVHda de un juicio ei 
el cunl ombr-is :pf.lrtes sf.' sometieron EJ ln jurisdicci6n clel tribunal 
ya que en esta cnr:;o, la competr.nciti del tribunal sentenciador no 
est6.eubordinada al domicilio ~e lns partea aentro de su territo­
rio. 

Jer!e muy remota ln probabilidad, contempl~da por algu -
nos juristas norteamericanos, de que un tribunal de Huevn York, con 
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bF1se en el énfn:.:ir; ;p.ie hoce.~ ln 11i::c~i6n 2)0 en •·J dor:1j cU.io, conGi.d2_ 

rflra que no Uf: ele T.'\~C.onocErl::l·e un t0l clivorui0 por11ue 1<1 ':i•:-cción 250 

im.plica el rfosconoei.mim1t0 de tH~ri bP::;.; co1.npetc:ndol ü:·Jtntui.d:J en 

l:..1::; leyí:'s r1el foro íll~"?:d cano senteneiudor·. 

En E:fc.·cto, r1e c1eben r·epr~tir en relé.id.Ón a este cn:~o lor.: rir 

gumentos que se hrn hecho VAl.er arriba: 

B) en lou cw1os li.o:::cn:.Jl;iel v. Fo:::l'llGtiel y ··:ooc'l v. ':"oorl } 56 el tri 

btmnl de 111.u ~-' d ón d<.;' ~h.u.:.:vn ":\i1~1.;: e•.:;tnbl'.~ció, con elocuente 1notivn -

ción y func1f.r1aoue Qll lo::: pr~:cc.i~1mti:·:; de m!::r:i <le un ::d~lo r:1<~ loR tri­

bu.unlefl rle N1.iovn York, 'lt.18 no t::J pnrt;: c1el conc1').vto (1ü orden :públ.i.­

.co fü' rUl~Vfl York d·::cconocer I'fH)(lluclcn0::; -:~xtrnnj\~r:-.f1 en mllterin ele 

divorcio con \JTI("l br;,:,,,. com1·0t:0ncü1l clint: .. Lnt8 r]<> 1_~1 del •J.omicilio 

h) .fu8 1JecJ.r.r.'Jdo <.~'.pr.e1;1:·w•.!nLr.: pc1· :;l Corn:i.li~ 11 • .\.:~to Ce['.;bl~;tivo cl0 

i;uevo York, m¡tor <lnl pro~·e<:.to •lH ln nu 1!Vn ]J:y, qua rio (~rr.i GU intc)!l 

clón C84tlbir1r l['. docl."r:i.nr er: t.nr)lecd c•n r:n lo·:: c.<1::0;' f~or>enstiol J \'.'oocl. 

e) al r.mpri1i!Ír intencionnlmento la f;nneión de nu.lirJt:id e inexü:t.cn­

ci~ que el nc(~tindo f'.i:'O;'/'~Cto proponÍíl pnr::J 102 di vorcior, obtcni(lOH on 

otrr.1s juri.'JtHcd.on<!r; J.JOr nomic:tli<:1l'ios de ]';uevn York, ln lfle;islatu­

ra de uste úd:;Hdo ,.;e11tó •11 criterio preciflo de 1;¡t10 no el"'. <le 0plicr.ir-
,, t '1 . 1 t . 't ,, . '"' :~e e~,1a 1wnc10n, y en e cr-i ;crJ.o (e cH'.::inn unn Hl uocion JUr1u1co 

~:lrn no pun··lc (lr.:.'f3Virl~unrRo por lri:.=: implicDc.ionf~r< que 1mdiernn l..ll~etou 

der e11cü11tr·nr en ln ntww:i 1.ny lou tJ·iLurrnle:.~ que ti~rJ':lll qut apli -

c.;1rl9, ¡Jorquc-: no ''s t;:m+;n ln lr:l:;itwl (1 c': .c.1 .. 1 fncultrid di:~crecion:.11,357. 

Icn'o no clebemon p1:mer.· por" el to cJUf' no contrm.f.Jln!!1os un ré­

gimon clo e::itrieto dcrncho EHl ül C.Lrnl ne: pueden mF.lDE!jr.ir concr~ptol3 j:u 

l'Í<Hcon con ricor 1Üe:;:lco y cicnl :Í.f.i.co, yH r1tie el sü1temn norten 1ue -

ric:mo de .~·,cJ.:üni13l;r11clón rJo jmrticin, f!::>r1erü11lmente en cnnos de c'li­

vorcio, nct úri tr1111 ic ionnlrnYm t :) con los lin8a1•1i•sn tnr. de loi:: tri.bunn­

le a ~o conciencia: 

11 ••• en rrinterin rle 1livorcio df:b8ll <>rlicnrse pri~cipios (le equi­

dntl 11 ( 11 ·:inr.1: •••• n..:.o 1li vnrr"!e nre both e qui t;[lllle mntterr,, principies 

(.)f e<¡tiity 111u:'JL r.ipply. 11 358 
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3• D 1 V o r o i os ex-parte m e x 1 o a n o a. 

Es comprensible que 108 tribunales norteamericanos, tradi 
6ionalmente condicionados a considerar las cuestiones de divorcio 

e la luz de la doctrina de la equidad, primordialmente, muestren 
une parcialidad manifiesta en contra a.e los divorcios ex-parte, ya 
que se ha abusado a.e ellos como recurso p11ra procurarse un divor -

.cio sin el conocimiento del otro c6nyuge. 

Pero hay qué señalar a este respecto que existe una di -

ferencia entre los di vo.rcios ex-parte que .s~ inician mediante un e!!! 
plazamiento flo personal, y los que sé llevan e. c1'Jbo después de un 
eniplazemiento personal o con la comparecencia posterior del c6n;Yuge 
demandado. 

a) mediante emplazamiento no personal 

Hespecto c'ln los primeros, ea perfecta la posici6n de c¡ue 
no puede ser válido el juicio ni la sentencia d.e ñivorcio cuando 
no hubo 11 jurisdiction" (en el sentido de 'relaci6n jurídica proce­
sal i) del tdbunal sobre el demandado .• Y tambi~n es correcto el 

criterio equitativo sostenido en el coso.en el cual, aunque se d.! 
j6 el emplazamiento en el domicilio en el que hasta hacía poco h! 
b!o vivido el demnnda<lo, lo cierto era que yo no vivía ahi y que 

no tuvo conocimiento del a~unto (MoDonald v. Mabee) 

b) mediante emplazamiento personal 

J>ero aituaci6n distinta es aquella en la cual el c6nyuge 

demandado tiene conocimiento de la demanda y tiene ti~.mpo pare com 
parecer a juicio o, como en el caso. Bobala v. Bobala.359.· en el cual 
la .demandada se hizo representar ante el tribunal de alzada, 1i ti­

g6 el recurso y lo perd.i6; pero que posteriormente obtuvo que un 
tribunal de Ohio nulificora el divorcio con base en la teoria d2 

iniciliaria. 

En toda· lB literatura revisada :·1 prop6sito de divorcios 

eX,Parte 'mexicanos, el comentario generel fla en el sentido de que 
no existiendo la obligaci6n constitucional ele completa fe y crédi-

to papa que u~:!.~'!:>u!}-~'ll n.~rt~~l!l.~!.~~.0.~9.. re..9o_nc:>..z_~~-- ~_E-~-· sen.~~-n..~.!-~~--~.!S.._ 
,-.¡;·;;,-das· e~-ot;·~ et.todo de la Uni6n, estos divorcios prácticamente no 

tienen defensn cuando se impugnan en fotedos Uniclos, porque la ·do e 

trina del comity no.tiene ~1orzo vinculetiv~. 
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!.sí, en el CflAO Devis v. Davis, el tribunal de Ohio, que 
hnbia prGviamente sostenido el criterio opuesto en Bobala v. Boba­
la, tomnndo en cuenta que el marido c.livorciado en México se hubía 
vue 1 to a cl~sar, su nuevn esposa estaba embarazada, y de nulificarse 

el divorcio sol'Í.a ilee;itimo el hijo por nflcer, invocó el principio 
del comity y dec1Gr6 vblido el divorcio impugnado por la primera 
esposa. 

A este respecto, dice Foster: 

"sobre la base de los precede1~es, puede predecirse con cierta se­

e¡1Jric1Bd que el pragmatismo, más bien que la lógica, decidir~ final 
mento le cuesti6n. "'.li!.: 

o) . divorcios .X.;;parté mexicanos en relac16n con el "debido 
proceso legal" 

.. Los·-· proponeñ"t €iii"--áeiltsecc1 orl" '"25"0occT!.ira.roñeñ-1;.;-1.sñfu-· 
blea Legislativo que dicho secci6n ,se relacionaba solament'e con ··· 

los divorcioa ex-parte extr.Etnjeros. 361 .• : . .' 

En todas las ocr.·rnione.s en que los tribuMlos de Nueva Yor'\c 
ht\n tenido qué .decidir sobre la validez de los d.ivorcics ex-porte 

mexicanos, si~tem6ticemente han rechazado su reconocimiento. 

Para la mayoría de los nutores qu~ se han ocupado del te­
rr,fl, parece ser yv un¡:i cuesti6n o¡ciomfitica qu;,i los divorcios ex-pnr 

te mexicanos no· d.eben ser reconocido<>. Foster dice que, por lo tan 
to, la secci6n 250 no tiene sobre este tipo d~qivorcios mós efec-

' to que el de reforzar la doctrina establecida ~~Li 

Hace ver, sin embargo, Foster, que unn norma inflexible 
sesúnle'cual se recha~en automáticamente todos los divorcios ex­
parte extranjeros sería desacertada ¡/ quJ;l.....sería preferible la liber~ 
lidad manifestada en Oettgen v. Oettgcn•·3~; a menos que lo senten -

cia extran,jera viole la noción de eguidac1 fundamental gu~ exige el 

"due process of law". C'¿ue, sujeto o :posibles excepciones, la doc­

trina (lel "comity" de~ener límites comunes con la obligoci6n de 
completo fe y crédito)~ ... ¡ 



Pero en contra d.e esa corriente general de opiniones, un 
editorialista a.el Columbia Law Heview365 nos tiene un criterio intA­

resonte en cuanto que encuentro uno dcfeuoa conotitucion::il pm:-a los 

divorcios eX-pArte mexiconoo, en particular, en Contrn aP. ln impUü­

naci6n de 1ue pudieran ser objeto con base en lA presunción adversa 
que t respecto del 1'0.<J.Uir;i to domiciliario t establectera la sección 
250, 

En efecto, sosti:rne riue la 3u¡irema Corte de tos EatRdos 
Unidos de Norteamérica he establecido que el hacer voler une prc'.}sun 
ci6n legal es violatorio de la garantía del due process of law cua11 

do la relación entre los he1~hos probndos y la conclusi6n presumida 
no conAti tuye un 1 nexo racional.' • · 368 

Cita como ejemplo iluntr·at.ivo el de United Gtates v. Roma­

no, en el cual la Gu¡)remo Corte decicli6 riuo la ley que establecia la. 
presunci6n de propiedod de una dcstilndora clandestino con base en 

- ~a mera presencia del inculpado en la destiladora, es violetoria del 
due process. 

El r~zonamiento poco acostumbrado de aplicnr la prueba 
constitucional del nexo re.cional, es esencinlmente análogo al fre­
cuentemente nplicado en materi.a de veredictos pora determinar si 

lu decisi6.n del jurado está i:poyada en la evidencia. 

En el coso de la Gecci6n 250, el pl8nteamiento seria: 
establecer si un jurado razonable podría llegar a la conclusi6n que. 

apunta lf.1 sección 250 con bi:rne en lori hechos prellli~as de dicho cláu 
suln. Es 16gico concluir quo, en tonto quo el inciso o) de la sec­

ci6n 250 muestra un nexo rDcional con la :presunci6n legal. prevü;to, 
el inciso b) serfa constitucionalmente vulnerDble porque un jurado 
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razonable no tendría por qué inforir que ex~ste le~almente domici­

lio en Nueva York n r:r;rti.t• de la comprobación de que una de las 

partes en un juicio d:l divorcio conservó un lucar a donde llee;8r 

en nueva York •. ~~ 

·um:i resolución que lleva el estigma de ne~oción del ~ 

procesa of law no es válida dnntro ni fuera del estedo que ln em! 
te •. 368 

4, Reconocim,ioíl'ho f~n otro estado de ln Unión tlort~americana de di 

vorcios Mexic8nos de domicilinrios de NuevA York. 

No 'se puede concluir el estudio del reconocimiento de -
divorcios mexicano~-; nin flrwlizer unn cuestión de competencia lee;is 

lativa que está lejos do tiei; ncodémica: 

lv ponición de un foro distinto del de Nueva York ante la 

situoci6n creadn por una controversia respecto de la validez de un 

divorcio obtenid.o en rr.éx.ico por domiciliarios de Nueva York quienes, 

después de divorcifidoa r:iolen de Hueva York y uno, o los dos, oe ra­

dican en el territorio del foro al que se planteo 1E1 impugnaci6n. 

No hay unn directiva constitucional en cuanto a la ley a 

aplicar, porque no hrbia hBbido todavía un pronuncio miento de Nue­
vo York que el secundo ifataao tuviera qué respetar en funci6n de 
la completa fe y crédito. 

Tal fué el problema en el cBso Armitage v. Attorney Gene­

ral (1906), en el m.1al se siBui6. lr-i regla. ortodoxa y el foro ::ie ci­
ñó él la ley d.el lugar del domicilio en la époc1:1 del divorcio. Ge 

hn aee;uido respetando est. precedent;e en estod.os Unidos 1369 pero 

ha habido en Inglaterra resolucionen posteriores que muestran que 

la regla de elecci6n de la lay es discrecional y que consideracio­

nes de orden público pueden hflcer eludir el criterio de "f,rmitage", 

En relación con la sección 250 puede surgir otro aspecto . 

del mismo problema: 1d el nuevo foro está dispuesto ~ reconocer o 

a declarar invHido ol divorcio de ocuerdo con la ley del lugar del 

domicilio en la época del divorcio, i, e., Hui.:;va York, ¿declararía 
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aplicable el cri torio de "Rosenstie 1" o po_drín tomar en considers­
ci6n los estipulAciones de la secci6n 250? 

Gee;ún l~ Anteri.ormente mencionado (caso 1-.rmitoge y nota 
1/J) ¡>arece imponcrsr: 1A soluci6n de que el prGcodente de ''Rooens­

··tiél" est6 irigentc. /.demos, en un editorial de la Universit,y of · 
l'ennsyl vania TJaw neview se c9menta nl re<;pecto: 

"L~lS personnH qu.e se quieren di.vorcier están mé.s fEJmi­
liarfr.ádas con la ley de su domicilio; y si en nleuno ley confí:m, 
es en c:rn ley; si despufis de di vorciorse en le manero pürmiticla en 
su sta~o ne.van a radicar a otra porte, serla injusto destruir 

370 las expec:trnciones razonnbles en los· cuales se baso ron• -
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Es lamentable que la Legislatura de Chihuahua, 
a trav's de diferentes gobiernos, haya oreado sin pu­
dor alguno una ley de divorcio con el único ob3eto de 
que en el Estado, y en Ciudad Juárez en particular, 
se facilite el divorcio a todo el que quiera divor­
ciarse y que por ello pague las cuotas establecidas. 

Sin embargo, las sentencias de divorcio de 
Chihuahua son v'lidas y legales si aa hace el emplaza 
miento con todas las formalidades procesales y de a­
cuerdo con las directivas que al respecto ha emitido 
la SupremaCorta de la Nac16n. La misma Suprema Cor­
te ha establecido que la pretensi6n de la Secretaría 
de Gobernación de desconocer o desautorizar los divo~ 
cios de extranjeros que no hayan llenado todas las 
formalidades migratorias, es anti3uríd1ca y, por lo 
tanto, ineficaz. Aunque no ha habido un pronuncia­
miento definitivo en lo qua respecta a la incertidwn 
bre, que no llega a conflicto, competenoial legisla­
tiva, hay argumentos suficientes para concluir qie 
son las leyes estatales las que deben aplicarse en m! 
ter1a de actos del estado civil, de nacionales y de 
extranjeros, en los Estados de la.República. 

Las sentencias de divorcio dictadas por los ti:L 
bunales de Chihuahµa han creado una conmoci6n jurídi­
ca en los Estados Unidos de Horteamérica cuyas leyes 
locales son evadidas por miles de sus residentes que 
vienen a Ciudad Juárez a divorciarse. Como reacción, 
y en apoyo a la noc16n de orden pdblico que predomina 
en todo el mundo de habla inglesa, se promulgó el Ac­
ta Univorme de Divorcio, adoptada por nueve Estados 
de la Uni6n Norteame1,icana, la cual, literalmente, 
·pretende obstaculizar el reconocimiento de divorcios 
obtenidos por los domiciliarios de estos Estados fue­
ra de su territorio, en jurisdicciones que facilitan 
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el divorcio. Pero dicha Acta Uniforme no se ha apli­
cado con el rigor que su texto preconiza, entre otras 
razones, porque no mejora los efe~tos que se obtienen 
a través del Coinmon Law. 

Posteriormente, en el l!:stado de Nueva York, 
donde se habían establecido precedentes judiciales en 
los que expresamente se reconocían las sentencias d.e 
divorcio dictadas por tribunales de Ciudad Ju~rez, 
con la aclaración de que en nada ofendían el concepto 
de orden público del :l!:stado, por ser materia de 9.Clll!+..­
t.y, surgi6 un movimiento reforrn.:.dor legislativo osten 
siblen1ente dirigido a inhibir la búsqueda de divor­
cios con evasión de las leyes locales. El debate de 
lo~ legisladores fué orientado, como se desprende de 
sus resultP..rlor., por consideraciones rnfis políticas que 
jurídicas y se lleg6 a un compromiso que, como se ha 
e~tudiado, no alter6 la situación previa en lo que 
respecta al reconocimiento de divorcios foráneos y e& 

tr&njeros. 

Los argumentos teóricos que se han hecho vale·r 
en contra de la a¡:ilicación de ln sección 250 de la 
nueva. ley de relaciones fe.mil:tares de Nueva York, pa­
ra ne,~nr reconoci'l1iento en ese Estado a los divorcios 
obtenidos por sus domiciUarios en Ciudad Juá.rez, ar­
guinentos que hemos discutido ampliamente en el Capítu. 
lo Tercero, se hnn visto confirmados con tmu rec:1.ente 
ejecutoria de un tribunnl de Nueva York en la cual se 
estableció que la secci611 250· no es aplicable a las 
sentencias de divorcio dictadas en ¡,réxico (FOSTER, H. 
H. Jr., comunicaci6n personal). 

Han sido los conceptos básicos de !:,~_juqj.cate., 

co1nt~y, .~§..~2..2.Wil, etc. y las normas consti tuciona.les 
co~o la cl,usula de entera fe y cr,dito y la de las 
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formalidades esenciales del procedimiento, las qua 
han determinado la evofoci6n jurídica norteamericana 
hacia la Hberalidad, en esta materia. 

Esta evoluci6n ha seguido un curso no ortodoxo. 
Las legislaturas, que deberían marcar senderos de a­
cuerdo con las tendencias sociales, se han abstenido 
de hacerlo por consideraciones de 1política pr,ctica', 
para no incurrir en el disgusto de parte del elector¡ 
do. Ha tocado a los tribuna19s de Nueva York, por 
medio de sus resoluciones, abrir brecha hacia nuevos 
rwnboss al reconocer divorcios dictados en otras ju-

. risdicciones norteamericanas y aun en México, sobra 
base prácticamente de mutuo consentimiento, cambiaron, 
de facto, la ley substantiva de Nueva York al hacer 
así del mutuo consentimiento una causal legítima para 
divorcio, en una época en la cual ninguna legislatura 
del país aceptaba tal fundamento. 

Según un editorial:'-sta del "Northwestem Uni­
versi ty Law Rev1ew, arriba citado, las sentencias de 
divorcio mexicanas han sido el catalizador para asta 
evolución. Pero fueron, sin duda, las radicales re­
soluciones de Nueva York las que han influido princi­
palmente en la pos1ci6n jurídica norteamericana anta 
el divorcio. El mandato constitucional de entera re ___ .. __ 
y_ .. c_rJ.c\t.t.Q. obliga a los demás Estados miembros de la 
·uni6n a respetar el reconocimiento que Hueva York ha­
ca de esos divorcios y la Suprema Corte ha estado -
imponiendo ese respeto a los tribunales de otros Estª 
dos a quienes lastra la tradición conservadora. 

El Estado de Ce.1U'om1a acaba de tomar la ini• 
ciativa al le;sislar reciente:nente (Time, 12 de enero 
de 1970) estableciendo el mutuo consentimiento en su 
nueva ley de divorcio: si cualquiera de los c6nyuges 
invoca "diferencias irreconciliables" Y. el juez las 
considera probadas, se otorga el divorcio o, ~&s bien, 
según la ter1ninolog!a que introduce dicha lay, se de­
clara disuelto el matri-nonio. 
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En el ajuste de la teoría jurídica a la reali­
dad social norteamericana queda otro obstáculo por 
sa.lvar: la aceptaci6n de j~ de la pr6rroga de la 
competencia en materia de divorcio, lo que se acepta 
comunmente en materia mercantil, lo que Nueva York 
ha admitido .!!§_facto y lo que la Suprema. Corte, sin 
darle ese no·nbre, ha consagrado en el caso Sherrer v. 
Sherrer y en otros (p. 83) considerando que el no d~­

miciliario que en un juicio de divorcio contesta la 
demanda o comparece en cualquier forma ante el tribu 
nal (en otras palabras, que se somete tácitamente al 
tribunal), queda ligado a la sentencia por res judi­
cata. Se trata de una aceptaci6n de la pr6rroga de 
la competencia territorial en nateria de divorcio, 
aunque evadiendo la cuesti6n, la Suprema Corte invo­
que la res judicata. 

En cuanto al substrato sociol6gico y ético del 
problema del divorcio, y a la mayor frecuencia con que 
sed isuelven los matrimonios, hay qué ad.mi tir que es 
la evoluci6n de la sociedad, el mayor valor que se re­
conoce al individuo dentro de la misma, el mayor va­
l~r que se concede el in1ividuo a sí mismo, lo que d& 
termina, en un momento dado, ante la evidencia de que 
la coexistencia con su pareja es imposible o indesea­
bl~, que uno o los dos c6nyuges se decidan a separarse. 

Explica Sai tayana 371 
· que hay una.tendencia general 

a través de la historia, en los periodos de madurez y 
desarrollo de unasociedad, hacia el individualismo, 
que es,en cierto sentido, el único idea~ posible; por­
CJl.9 sea cual fw3re:·el orden social m~s valioso, puede 
ser valioso y deseablé solamente por su efecto sobre 
individuos conscientes. Que sería una enorme y pedan­
te superstici6n venérar cualquier forma de sociedad por 
sí misma, ind.ependientemente de la seguridad, latitud 
y dulzura qua proporcione a lafelicidad individual. 
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Un orden social pesado y mojigato, dice este f il6sofo, 
al someter eternamente al individuo a sacrificios es­
tériles, lo hace estúpido y supersticioso, y propenso 
a convertirse el mismo en tirano cuando tiem la opor­
tunidad. 

Y as! como ha.n cambiado los tiempos, ha.cambia­
do el concepto que se ten:Ca sobre el divorcio y se han 
ido eliminando los prejuicios que imperaban al respec• 
to. California, hemos visto, ya ha legislado aceptan• 
do el divorcio por consentimiento mutuo; en Italia, 
sede tradicional de los conceptos que sobre moral pd­
blica inspira la Iglesia Católica, los cuerpos legis­
lativos debaten actualmente acerca de la 1ntroducc16n 
del divorcio en sus c6digos civiles, y la misma Igle• 
sia Cat6lica, la más conservadora en lo que se rafia• 
re al divorcio, y que lleg6 a aceptar la separación· 
de. los cónyuges (con ruptura de las ligas familiares 
y con sus perjuicios sociales y económicos) pero sos­
teniendo el vínculo consagrado por el sacramento, co­
mo si 'ste tuera más importante qi¡ela relac16n humana 

· que establece, tambi&n está contemplaido otros derro­
teros: 

Tres catedráticos jesuitas de la º'labre Uni­
versidad Gregoriana de Roma, uno espaflol, Jos6 Diez 
Alegría, otro francés, &nile Pin y el tercero italia­
no, Paolo Tufari, caracterizados por 11Il Messagero11 

como .de "la aristocracia intelectual de la Iglesia", 
opinan que es a las conciencias a las que se plantea 
el problema del divorcio; se mostraron en desacuerdo 
con la oposici6n dé la Iglesia a la adopci6n por el 
parlamento de la ley Baslini-Fortuna sobre el divor­
cio; Emile Pin estima que las leyes civiles no son 
necesariamente una. expresi6n directa de la ley moral 
natural, sino que son "la expresi6n de las --~xigen• 
cias del bien comWi, in loco et in tempore11 • 

372 
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En 1911+, en la exposición de.motivos de su de­
creto del 29 de diciembre, Vanustiano Qarranza expre­
s6s 

" •••• desgraciadamente no siempre se alcanzan 
los fines para los cuales fué contraido el matrimonio 
Yt por excepcionales que puedan ser estos casos, la 
Ley debe justamente atender a remediarlos 1 .relevando 
a los c6nf.uges de la obligación da parm!l'lecer unidos 
durante toda su existencia en un estado irregular 0011 

trario a la naturaleza y a las necesidades humanasf 

'' •••• el matrimonio, formado principalinente 
por la espont~nea y libre voluntad de los contrayen­
tes, es absurdo que deba subsistir cuando asa volun• 
tad falta por completo, o cuando existan causas que 
hagan definitivamente irremediable la deaun16n cona~ 
mada ya por las circunstancias¡ 

11 •••• por otra parte, al divorcio por cansen 
timiento mutuo es un medio discreto de cubrir las 
culpas graves d.e alguno de los c6nyuges ·por medio de 
la voluntad de ambos para divorciarse, sin necesidad 
de dejar sobre las respectivas famili.as, o· sobre los 
hijos, la mancha de una deshonra. 11 313 
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TOLEN V. TOLEN. Suprema Corte de Indiana. 1831. 

Las partes se habían casado en Kentucky, donde a la sa­
i6n residían. Posteriormente, el marido abfmdon6 a su :nujer y 
vivi6 en udltlterio con otra mujer. Dos o tres años de~pués .del 
abandono, la mujer se translad6 a Indiana donde hab!a vivido 

cinco o seis años cuando comenz6 el juicio. El marido no esta­
ba domiciliado en Indiana y nunca había residido ahí. El tri-

. bunal ante el cual la. c6nyuge abandonada present6. dem~nda- de cÚ. 
vorcio se declar6 incompetente sobre la base de que tanto el mA 
trimonio, como la causa del divorcio tuvieron lugar en Kentucky 
y l)Orque el marido no había residido nunca en Ind~nna. Pero la 
Suprema Corte de Indiana, por unanimidad, cambió el sentido de 
esa resoluci6n. No fué 111uy explÍcitu en la cuesti6n del domic.1 
lio de ln esposa. Simplemente establcci6 que "la actora es a.Q. 

tualmente, y lo ha sido durante varios afi.os, una residente bona 
fida de este Estado, y ha adquirido un domicilio animo r0JQfill~­

~i, y tiene derecho al beneficio de las leyes. 

HARDING V •. ALDEN. SUPHJ:lViA CORTE DE 1-'.AINE. 1832. 

Las partes se hc.bía.n casado en }!e.ssachusetts, donde V.1 
vían entonces. Después se trr,nsladaron a Kaire . El mnrido a­
bandonó a la esposa y se estableci6 en North Carolina. La esp.Q. 
sa se translnd6 a Rhode Island donde vivi6 varios afios; entabl6 
tUW dernarrl n de divorcio que fué concedid.a por un tribunal de 
Rhode I sland. Ante el tribuna 1 de Maine se :plante6 si ella te­
nía derecho a heredar bienes raices en ~·!aine a la muerte de su 
segundo esposo. El tribunal de He.ine sostuvo la validez del di 

vorcio de Rhode I sland. Estr,bleci6: 11 Como principio general, se 
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considera que la esposa tiene el domicilio de su marido¡ pero 
'sto resulta de los derechos maritales de 41 y de las obliga­
ciones de la esposa. Si el marido ha perdido esos derechos por 
mala conducta, y ha dejado y abandorado a su esposa, pueden te­
ner diferentes domicilios desde el punto de vista de la ley que 
norma los divorcios." 

HADDOCK V. HADDOCK. SUP~A CORI'E DE ESTADOS UNIDOS, 1906. 

Las partes se habían casado en Nueva York, donde vivían 
entonces. El marido rué posteriormente a Connecticut, estable-­
c16 ahí su domicilio_y_entabl6 un jÜfcio de div-orcio en contra · 
d.e la esposa alegando abandono. Fué un juicio ex parte en el 
que la parte demandada tu& emplazada s6lo por edictos y no com­
pareci6. El tribinal de Connecticut otorg6 el diyorcio. Pos­
teriormente, en un procedimiento de separaci6n entablado por la 
esposa en Nueva York, 'l 1nvoc6 su sentencia de Connecticut co­
mo defensa. La Suprema Corte de Estados Unidos sostuvo final­
mente que Nueva York no tenía forzosamente qué dar entera fe y 
crédito a la sentencia de Connecticut y que podía legal.mente ad 
mitir una demanda de separaci6n y alimentos en favor de la es­
posa. Que tal negac16n del mandato de entera fe y cr,dito no 
significaba necesariamente que la sentencia de Connecticut fue­
ra inv~lida dentro 4el Estado en que se dict6, puesto que esta­
ba fundada en un nexo competencial constitucionalmente suficien 
te: 

" En vista de la autoridad del gobierno sobre la relaci6n 
matrimonial, no puede surgir en esta expediente duda al­
guna en lo que respecta al derecho del Estado de Connecticut 
de hacer efectiva, dentro de sus limites, la sentencia de di 
vorcio dictada en favor del marido por los tribunabs de Con­
necticut, puesto que él estaba domiciliado en ese Estado 
cuando se dict6 la sentencia •••• 

•••• no se puede deducir que un Estado no pueda ejercer su 
soberanía sobre una persona dentro de su territorio simple­
mente porque tal ejercicio de autoridad no puede extenderse 
más allá de sus límites .... 11 · 

Adujo la Corte la circunstancia d.e la culpa, de Haddock 
y la inocencia de la esposa y estableció que hubiera sido válido 
~1 divorcio si el tribunal hubiera adquirido jurisdicci6n perso­
nal sobre la c6nyuge demandada en el territorio de la ubicaci6n 
del tribunal, o por compa.recencia voluntaria de la demandada. 
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GOLDEN V. GOLDEN. Suprema Corte de New Mexico. 1937• 

Ambas partes se transladaron de Naw Mexico, dond.e vi­
v!an, a Cd. Ju~rez Chih. Comparecieron personalmente ante un 
juzgado civil de esta Ciudad y obtuvieron una sentencia de. di­
vorcio. 

La Suprema Corte de New Mexico declar6: 
"IUnguna de las partes había establecido una 1 residencia' 
en Juárez conforme a ninguno. definici6n conocida de resi­
dencia. • . . • ·El Estado de Chihuahua y la. República 
de México tienen indudableme1t e el derecho de promulgar, 
para el gobierno de sus propios habitantes, todas las le­
yes que consideren apropiadas 1 y los tribunales de ese Es­
tado tienen el derecho de dictar resoluciones y sentencias 
de acuerdo o:>n tales leyes, estableciendo los tlerechos, 
las relaciones y al status de sus .ciududanos; pero cuando 
tales resoluciones o sentencias a!ectan o tratan de detei 
minar el status rrarital y los dere•:.:hos de los ciudadanos 
de este Estado, y son contrarias al orden público de este 
Estado, nuestros tribWlales determinurán por sí mismos la 
competencia de aquel tribunal para dictar tal sentencia. 11 

BOBALA V. BOBALA. Tribunal de Apelación de Ohio. 1940. 

Un marido, después de iniciar un juicio de divorcio 
en Ohio, demandó divorcio en Chihuahua. A pesar de una pro­
hibición expresa del tribunal de Ohio, continu6 su acción en 
Chihuahua y subsecuentemente obtuvo unasentencia de divorcio. 
su.esposa, a trnvés de un apoderado, apel6 en Chihuahua y per­
di6 la apelación. Posteriormente 1nic16 juicio de divorcio en 
Ohio. El tribunal de Ohio sentenci61 

11 La competencia es prescrita por la ley y no puede ser 
aumentada ni disminuida por el consentimiento de las par­
tes, y donde hay falta de competencia sobre la m.aterit;l, 
una sentencia sin competencia es nula • • • • . • • • • el tribu­
nal inferior estuvo completamente justificado al rehusarse 
a respetar la sentencia de Mexico debido al hecho de que 
el apelante no había adquirido residencia bona fida en Me-
xico. 11 · 
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WILLIAMS V• NORrH CAROLINA (!).Suprema Corte de Estados Unidos. 
1942. 

Un ho~bre y una mujer que vivían desde hacia mucho en 
North Carolina, fueron juntos a Nevada. No estaban casados u­
no con el otro; de hecho, cada uno estaba casado con otra pers2 
na. Permanecieron en Nevada por el periodo de seis semanas que 
.requiere la ley del Estado para tener por acreditada la 'resi­
dencia' y cada uno entabló una demanda de divorcio en cont·ra de 
su c6nyuge respectivo. Los c6nyuges ausentes no fueron emplaz~ 
dos en el Estado y no comparecieron. No hubo litis contestatio. 
Obtuvieron prontamente sus dos sentencias de divorcio. Inmedia 
tamente se casaron en Nevada. Confiados en su nuevo status, 
volvieron a North Carolina y fueron acusados por los cónyuges 
abandom dos, juzgados, convictos y sentenciados por el delito 

1 
de bigamia. Al instruir al jurado, el tribunal no. hizo refaren 
cia alguna a domicilio en Nevada; sólo precisó que los acusados 
deberían ser declarados culpables si el jurado encontraba que 
las sentencias de divorcio no estuvieron 
to personal dentro del Estado de Nevada, 
las partes demandadas ante el tribunal. 
firmada por la Suprema Corte estatal. 

basadas en emplazamien 
ó en comparecencia de 
La sentencia fuá con-

La Suprema Corte de Estados Unidos sostuvo que las sen­
tencias de Nevada eran 11erecedoro.s de entera fe y cr~di to SI hu­
bo domicilio en Nevada y que l~s instrucciones al jurado no se 
referían a la posibilidad de que no hubiera ese domicilio. 

f1lgunas expresiones de la mayoría de la, Corte iban muy 
lejos y hubo la impresi6n de que los divorcios de Nevada, hacía 
mucho aceptados por las costumbres de la mayor parte de la gen­
te, deberían ser reconocidos legalmente. Pero North Carolina 
no se conformó: las partes fueron juzgadas otra vez sobre la 
misma consignación. 

En el jui.cio se present6 amplia evidencia sobre el as­
pecto del domicilio. Esta vez, el juez im truy6 al jurado en 
el sentido de que los ·diyorcios de Nevada serían válidos si lo~ 
actores en los juicios respectivos estaban domiciliados en Neva-
da en la época en que los divorcios fueron otorgados, Asímismo 
instruyó el juez que la menci6n de domicilio por el tribunal de 
Nevada era prueba en cierta medida,.pero no plena. El jurado 
'encontró otra- vez culpables a los acusados. El caso fuá otra 
vez a la Suprema Corte de Estados Unidos: 
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W!:I:iLiftMS V. NORTH CAROLINA (11). Suprema Corte de Estados Uni­
dos. 1945. 

Esta vez, la sentencia rué confirmada. La Corte sQstu­
vo que las sentencias de Nevada no era merecedora de entera fe 
y cr~dito si los actores no estaban domiciliados ah!, que la de­
terminaci6n ex-parte por el tribunal de Nevada de que hubo domi­
cilio no era concluyente y no obligaba al reconocimiento de las 
sentencias bajo la Cláusula de Entera Fe y Crédito. Qued6 estr,1-

blecido qu'3 ln cuesti6n del domicilio puede ser reexaminado JlOr 

los tribunales de otros Estados, al menos, cur.mdo el demandado 
no fué emplazado en el Estado o estuvo sujeto de otrn manera 
personalmente a la jurisdicci6n del tribun&l• 

SHEFíRER v. SHERRER. Suprema Corte de Estados Unidos. 1948. 

La esposa dej6 su hogar en Massachusetts y fué a Florir 
da. Se llev6 a sus dos hijos. Obtuvo li)mpleo ahí y puso a un ni,. 
fio en la escuela. Inform6 a su esposo en Massachusetts que no 
tenía intenci6n de volver. Después de tres meses de residencia 
en Florida, entabl6 demfl!'lda de d.ivorcio. El marido contrató a 
Wl ab:> gado de Florida, compareci6 personalnente, neg6 el domici­
lio de la mujer en Florida y testific6 en lo relativo a la cus­
todia de los hijos. En el juicfo, sin embargo, el abqgado del 
marido no repreguntó a la esposa en la cuesti6n del qomicilio, 
ni ofraci6 prueba alguna en contrario. El tribunal coro edi6 
.el divor alo, No se interpuso apelaci6n. La actora se volvi6 a 
casar dos días después del divorcio y perrrwneci6 wia temporada 
en Floridn con su nuevo marido. Durante ese tiempo ambos estuvi~. 
ron empleados en Florida.. Posteriormente volvieron a Massachu­
setts. 

El primer marido inici6 un procedimiento en Massachu­
setts demande.ndo autorización para enajenur sus propiedades có~ 
roo si no fuera casado, y una declaraci6n de que estaba viviendo 
separado de su mujer p<'r causa justificada. Los tri·bunales d~ 
Massachusetts sentenciaron en favor del· marido diciendo que los 
requisitos de entera fe y cr~dito no les impedían reexaminar la 
aceptaci6n de la basa domiciliaria por parte del tribunal de Fl,g, 
rida. 
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La Suprema Corte de Estados Unidos sostuvo que la com­
parecencia del esposo en el procedimiento distinguía este caso 
del Williams v. North Carolina. Sefial6 que el marido había te­
nido plena oportunidad de litigar todos los puntos del juicio 
cuando compareci6 en el que so calebr6 en Florida y que, por lo 
tanto, el asunto era ros judicata. Que el tribunal de Florida 
tenía competencia para decidir la cuesti6n de su competencia y 

· que su resoluc16n en este aspecto, dictada con la comparecencia 
de todas las partes era vinculativa y merecedora de entera fe y 

crédito en los tribunales de Massachusetts. 

COE V. COE. Su~r9ma Corte de Estados Unidos. 191+8. 

Un resultado similar rué dictado simult4neamente por la 
Corte en este asunto en el cual ambas partes comparecieron pers2 
nalmente en ei procedimiento de d~vorcio en Nevada. La senten­
cia de Nevada d.ebe ser reconocida en Massachusetts y pone fin a 
una resoluci6n previa de Mnssachus.etts acerca de alimentos. 

ESTIN V. ESTIN. Suprema Corte de Estados Unidos. 191+8. 

Las·partes se hab!an casado y vivían en Nueva York. La 
esposa obtuvo una sentencia de separación y una pensión aliment1 
cia en los tribunales de Nueva York, en un procedimiento en el 
que compareci6 el marido. Este fué posteriormente a· Nevada y 
obtuvo ahí un divorcio absoluto sin provisi6n para pensi6n ali­
menticia. Dejó de pagar la pensi6n señalada por Nueva York. 
La esposa dema:d6 los pagos vencidos. El marido arguyó que la sen 
tencia de Nevada ponía fin a su obligaci6n de pagar la pensi6n y 
que ésto debía ser reconocido por el tribunal de Nueva York. 
Pero el tribunal de Nueva York le ordenó seguir haciendo los pa­
gos y ésto rué confirmado por la Suprema Corte. de Estados Unido~ 

... -· ·~·~--~·-·-----····" .. ·----------·---- ··-· - . ----

La Corte sostuvo que el divorcio de Nevada era válido, 
concediendo que el marido estuvo domiciliado ahí; pero estable­
ció que el tribWlal de Nevada no tenía jurisdicción personal 
sobre la esposa quien no rué emplazada dentro del Estado ni com 
pareci6 personalmente; que por lo tanto, el tribunal de Nevada 
no podía sentenciar sobre intereses da propiedad ni de alimen-
tos. 
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JOHNSON V. MUELBERGER. Suprema Corte de Estados Unidos. 1951. 

En este caso el. 11 t1gio fu~ entre una hija del :primer 
matrimonio y una tercera esposa. La segunda esposa había obte­
nido sentencia de divorcio en Florida. De hecho, no había lla­
nada el requisito de noventa días de residencia que prescribe 
la ley de ese Estado. Sin embargo, el marido compareci6 ante 
el tribunal de Florida, con te st6 la demanda y tuvo amplia opor­
tunidad de impugnar el aspecto competencial. No lo 1mpugn6 y 
el tribunal concedi6 la sentencia de divorcio. El marido se e.a 
s6 otra vez y se murió. La tercera esposa demandó una porción 
de sus bienes raioes bajo la ley de Nueva York. Una hija del 
primer matrimonio, extraña al procedimiento de Florida, irr:pugn6 
esa pretensi6n. Objet6 la validez del divorcio de Florida so­
bre la base de que la segunda esposa no había sido residente 
de ese Estado el tiempo requerido por sus leyes. 

La Suprema Corte rechazó la oposici6n de la hija. Esta­
bleci6 que bajo la ley aplicable de Florida, relativa a res jud! 
cata y al efecto de las sentencias sobre causahabientes, asi co­
mo sobre las partas en el procedünir:mto, ella estaba obligada 
a acEJ.tar la sentencia de Florida. i.,iue :por lo tanto, la Cláusu­
la de entera fe y cr&di to reque'r!a que Nueva York diera el mis• 
mo efecto a la sentencia de Florida que tendría en Florida 

WARRENDER V. WARRElNDER. Suprema Corte de New Jersey. 1963• 

La actora no· fué impedida por estoppel para impugnar un di­
vorcio de Chihuahua .obtenido por ella misma en un juicio en el 
cual su marido fuá representado por apoderado.· La Corte consid,a 
r6 la sentencia absolutamente nula en su apariencia porque no 
hubo ni awi una pretensi6n de residencia ni de domicilio. CompA 
r6 este caso al de divorcios por correspondencia para sostener 
que era una ofensa al orden público del Estado. 



Ro'SENSTIEL V. ROSENSTIEL. Suprema Corte de Nueva York. 1964. 

Las partes se casaron en Nueva York en 1956. En 1962, 
el marido entabl6 acci6n pidiendo la anulaci6n del matrimonio a­
legando qua en 194; la demand.ada se cas6 con \Ul Felix E. Kauf'marui 
y sigue casada con él. En contestación, la demandada invocó una 
sentencia de divorcio obtenida por Kaufmann en Ciudad Ju~rez en 
1951f.. El tribW1al concluyó que la sentencia mexicana había sido 

. dictada por uri tribunal sin jurisdicción .(competencia), se abs·~ ... 
tuvo de reconocerla y conced16 la anulación solicitada. La de­
mandada ape16 ante la Suprema Corte de Nueva York. 

Esto tribunal de apelación declaró: 
" HaQe mucho se decidió en Nueva York (J211w y. H,obJ2.Y) qua 

la falta de domicilio no es necesariamente \Ul obstáculo para el 
reconocimiento de un divorcio extr1:>.ajero. • ••• en Goulg v!. .. qg,uld 
discutiendo sentencias de divorcio de tribunales de Francia, la 
Corte de Apelaci6n había dicho: "Aunque se asume que· no esta­
mos obligados, debido a la ausencia de domicilio, a reconocer 
sus sentencias, no se nos prohibe hacerlo cuando el reconocimien­
to, de acuerdo con el principio de comity, no ofendería nuestro 
orden público. • ••••• en !llaser y, JUa.au, en d.onde la esp.osa 
expresamente sostuvo "que el principal prop6sito de su marido 
al transladarse al Estado extranjero fuá procurarse el divorcio", 
y en Matte.t. of IDWwlanda:r' fii EstQ'j¡e, se concluyó: "No es parte 
del orden público de este Estado rehusar reconocimiento a las 
sentencias de divorcio de otros Estad.os cuando se dictan con la 
comparecencia de ambas partes, aun cuando las partes vayan de 
este Estado al otro con el prop6sito de obtener el divorcio y lo 
obtengan por causales no reconocidas aquí. • •••• Las decisiones 
citadas y otras, dictadas durante los Últimos veinticinco años 
reflejan la opini6n judicial reiterada de que el reconocimiento 
de la sentencia a que se refiere este caso sería consistente con 
el orden público de Nueva York. No se nos ha señalado cambio al­
guno en orden público, y es importante que, a pasar de la conti­
nua presencia de estas decisiones en el campo legal y en la comu• 
nidad, la Legislatura nunca ha tratado de limitar esta doctrina. 

La anulaci6n queda sin efecto. 11 
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WOOD v. WOOD. Suprema Corte de Nueva York. 1964. 

La esposa demand6 separaci6n. Eo 

WOOD v. WOOD. Suprema Corte de Nueva York. 1964. 

La esposa demand6 separaci6n. El marido reconvino dernandando 
anulación del matrimonio sobre la base de que el divorcio que la ac­
tora había obtenido de su primer marido en un tribunal mexicano no 
merecía reconocimiento por falta de competencia de dicho tribunal. 
El marido exigía la devoluci6n de un condominio que había regalado 
a su cónyuge en la creencia de que estaba v~lidamente casado con e­
lla. El tribunal inferior neg6 la separaci6n; concedió, empero, 
la anulaci6n contrade~andada y orden6 a la actora la entrega de sus 
derechos sobre el coniominio ocupado como morada conyugal. 

Planteado el caso en apelac16n ante la Suprema Corta de Nueva 
York, 'sta sentenció que no había diferencia substancial alguna en­
tre este caso y el de Rosenstiel v. Rosenstiel reci~n re.suelto; que, 
en consecuencia, la anulación solicitada no era de concederse, corno 
tampoco la devolución del regalo. Revocó en ese sent~do la senten­
cia del a quo, pero confirm6 el que ninguna de las partes tenia de­
recho a derom dar separación. 



NOTAS. 



1.- Con excepci6n del°' Estado de Morelos. Vide infra p. 4. 
144. 

2.- Art. 23-rx.s "El matrimonio civil no se disolverá más que por 
la muerte de uno ele los c6nyuges; pero las leyes pueden adm1-
~1r la separaci6n temporal por causas graves que serán deter-, 
!minadas por el legislador, sin que por la separaci6n quede 
hábil ninguno de los consortes para unirse con otra persona. 11 

3.- Decreto de 1914: 
11 Art. lº• Se reforma la fracci6n IX del artículo 23 de la Ley 

de 14 de diciembre de 1874 reglamentaria de las Adiciones y 
Reformas de la C.Qnsti tuci6n Federal decretadas el 25 de diciem 
bre de 1873, en los t.érminos siguientes: 

Fracci6n IX. El matrimonio podrá disolverse en cuanto al 
víiiculo, ya sea por el mutuo. y libre consentimiento de los 
c6nyuges cuando el matrimonio tenga más de tres afios de ca 
labrado o en cunlquier tiempo por causas que hagan imposi• 
ble o indebl.da la realización de los fines del matrimonio, 
o por faltas graves de alguno de los c6nyuges, que hagan 1 
rreparable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimo­
nio, 19s c6nyuges pueden contraer una nueva uni6n legitima. 

Art. 20 Entretanto se restablece el orden constitucional en 
la República, los Gobernadores de los Estados quedan autoriza. 

dos para hacer en los respectivos C6digos Civiles las modi• 
ficaciones necesarias a fin de que esta ley.pueda tener apli-
caci6n. 11 · 

4.- El Código Civil de Puebla data de 1902, pero haciendo uso de 

5.-
6.-

7·-
a.-

las facultades ya mencionadas otorgadas por Venustiano Carran- . 
za en 1914, el 15 de julio de 1915 se dict6 una ley de divorcio 
que suprimió la característica de indisolubilidad del matrimonio. 

Secc16n Vlt Art. 89. 

Secci6n IV, Art. 260. 

Secci6n V, Art. 293• 

Art. 24.- El apelante, al mejorar el recurso, presentar& por 
escrito su expresi6n de agravios. No presentada en tiempo la 
expresi6n de agravios, el tribunal revisor dese.abará de plano 
el recurso1 quedando fi1111e el tallo y volviendo los autos para 
su ejeoucion al inferior." 
Esta supresión motiv6 que e 1 20 de junio de. 19l+6, el entonces 

Gobernador Foglio Miramontés, dictara el decreto número 194 in 
troduciendo la reforma que modificó los artículos 40 y 41 para 
establecer la necesidad de expresar agravios, y la deserción· 
del recurso. 
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•:.. En 1967, cada divorcio produc:ía al Estado un mil 

cien pesos: Manual Quifíones, Recaudador de Rentas del 
Estado. New York Times 31-VIII-67. 

9.- Art. 19:· "El divorcio es la disoluci6n legal del contrato 
de matrimonio y deja a los c6nyuges en aptitud de ~on-
traer nuevas nup cias. 11 . 

10.- GONLiALEZ FLORES, Enrique, l&y eje 01yo¡:9io da Chi 
hu.ah!.lü~ful, Talleres Gráficos Olimpo, Mexico, 
1965, p. 7. 

11.- AGUILAH GUTIEfü\E.L;, Antonio y DERBEZ MURO, Julio, 
f.an.Q.~wn.a...d.e...J...a~e~islaciQ,n Ciyil en Méxi~Q, Imprenta 
Universitaria., Néxico, 1960, p. 173· 

12.- Art. lº LDCh y Art. 266 CCDTF. 

13·- FLORES BARROETA, Benjamín, LAQ.cJ.Q.llfi.~-Wl...ll..~ 

Q.l.u:~Q.-de.Jle.r~cmqJU.Ul., 1960. Impresora 11Saber11 , M&xioo, 
P• 385'. 

14.- Idem, P• 394. 

l;'.- ROJii~A VILLEGAS, Rafael, Q.QJUP.~\U,12,_d.t,..]¿f1tiQh.Q_QJ. 

I,1J., Tomo I, Antigua Librería Robredo, México, 1962, p. 
351. 

16.- Art. 274 del C.C.DTF. 

17 .- Art. 272 CCDTF: "Cuando ambos consortes conven-
gan en divorciarse y sean mayores de edad, no tengan 
hijos y de común acuerdo hubieren liquidado lasociedad 
conyugal, si bajo ese régimen se casaron, se presenta­
rán personalmente ante el Oficial del Registro Civil 
del lugar de su do~icilio; comprobarán con las copias 
certificadas respectivas que son casados y mayores de 
edad, y rnanifestarán, de una manera terminante y ex:pl.Í. 
cita, su voluntad de divorciarse. El Oficial del Re­
gistro Civil los declarará divorciados, levantando el 
acta respectiva y haciendo laanotaci6n correspondiente 
en la del matrimonio en terior. El divorcio así obte­
nido no surtirá efectos legales si se com1;rueba que 
los c6nyuges tienen hijos son menores de edag j' no han 
liquidado su sociedad conyugal, entonces aquellos su­
frirán las penas que establezca el C6digo de la mate-
ria. • •.•• 11 

18 .- Art. 2Q : 11 El divorcio puede ser por mutuo con-
senti 11iento o contencioso. El primero procede a sol1-
ci tud de ambos cónyuges y el segundo a solicitud de u­
no solo de ellos. 



146. 
19.- La Jurisprudencia ha señalado, respecto a este 

precepto, que no indica en qué mo~nento procesal debe 
dársela al Ministeri0 Público la intervenc16n que le 
corresponde, y que no existe otro artículo en la mis­
ma ley que establezca la fase en quo ha de intervenir 
dicho Representante Social, por lo que si no se le da 
esa intervenc16n, el procGdimiento adolece de una gra­
ve irregularidad que el juez, facultado por el art. 
92 del C6digo Adjetivo Civil del Estado, está obliga­
do a considerar en su sentencia. (GONZALE~~ FLORES, op. 
cit. P• 31+. 

20.. Artículos 11 y 21 de la LDCh. 

21.- Artículos 35 y 36 de la LDCh. 

22.- ROJINA VILLEGAS, op. cit. P• 389. 

23.. Ibidem. 

2~.- C6digo da Procedimientos Civiles para el Estado 
Libre y Soberano de Chihuahua. (Coleco16n de Le1es 
Mexicanas) Editorial Cajiga. Puebla. PP• 50 y 51. 

2~.- José Luis Siqueiros informa que las reglas da 

26.-

27.-

competencia territorial en ~ateri.a de divorcio, adopta­
das por la ~ayor parte de los c6digos procesales de la 
República, son las siguientes: 
a) juez del domicilio conyugal, cuando las partes 

hayan mantenido una vida en común hasta la 1nter­
posici6n de la demanda de divorcio; 

b) juez del domicilio del demandado, cuando exista. 
una separaci6n de hecho. 

c) juez del domicilio del c6nyuge abandonado, siem­
pre que la causal invocada sea la de "abandono 
de hogar" 
SIQUEIHOS, Jos~ Luis, "Competencia Jurisdiccional 

en Materia de Divorcios Extranjeros", en "Le~turas Jurí­
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Massachusets Aots 1785', c. 69, citado por. ORISWOLD, 
Erwin N, 11Divorca Jurisdiction and Recognition of Divorce 
Decrees 11 65' Harvard Law Rev., PP• 193-219. 

TIME, op. cit. 
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· mente iropédida por la decisión en el cas? "Le Mesurier" · 
y enfatizando que no veían esperanza alguna de que un 



139·-

140.­

i41.-

142.-

143.-
141+.-

145.-

146.-

147.-

¡50.-

151.- . 

152.-

, 153·-

.Los requisitos de esta teoría no son impuestos 
por la Constitución ni por las leyes de E.E.u.u. 

EHRENZWEIG, op. cit. pp 236 y ss. 

vide infra, p. ?l. 

ibidem. 

N..w.u.L.R.; Vol. 61, Nº 1+, p. 590, 1'Comments11 • 

Haddock v. Haddock 201 U.S. (1906). 

CHEATHAM-GRISWOLD':'.'REESE-ROSJ5NBERG, Q.a.Hs on Con-
,0.1.cts of Lau, The Foundation Press, Inc., Brooklyn, 
1964, p. 859. 

325 u.s. 
~ v Tolen (1831) mencionado en GRISWOLD, op. 

· oi t .• ·p. 208. 

Hatding x Alden, (1832), ibidem. 

GRIS\\OLD, op. cit., p. 209, citando el suplemento 
da· 19i.8 del .&utatement QLQ.QllU:l,c~,. sea. 28. 

CHEATHP.M-GRISWOLD, op. cit. p. 887. 

citado por GRISWOLD, op~. cit.: 11 It is both just 
· and reasonable, therefore, tha~ the differences of ma­
rried people should be adjusted in accordEÍi: ce with tha 
laws of the communi ty to which they belong and deal t 
with by the tribunrus which alone can acl~inister those 
laws. 11 

' ' . . ' . . . , . 
VILLORO TORANZO, Miguel, Edit. Porrua, Hexico,-

i966, p. 167. 

... GRISWOLD, al presentar su trabajo arriba citado 
en"19 51. 'en Sidney ~te la .~onv:enci6n . del Consejo Legal 
propugnmdopor la abrogaci6n de .. la doctrina de "Lé Me- ... 

·. "·su .. ~ier 11 , provoc6 una reacc'i~n dividi·d.a: en .. tanto. ciu~ · · . 
algunos juristas australianos estuvieron de acuerdo ·con 
él, ·1a: .. mayoría encontrq difícil aceptar el argumento o­
pinando·. que toda acci6n en ese se11.tido estaba necesari.a . 

· mente impédida por la decisi6n en el caso 11 Le Mesurier" 
y enfatizando que no veían esperanza alguna de que un 



15\+.-

155.-

156.-

157.­

i58.-

159·-

160.-

161.-

162 .-

163.-

16lf..-

165.-

166.-

167.-

168.-

169.-

170.-

171.-

172.-

tribunal, run en Australia, p1J.diern fundamentar una reso­
lución contraria a lo que consideraban la norma del oaso. 
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.Qf.Ji~, 1964, 4a. Ed. West Publishing Co., p. 22;. 
CRAMTON-CURRIE, "Ccm!U.ot Qf Laws,Casa lim" 1968 9 

P• 273• 
CRAMTON-CURBIE, op. cit., p. 723• 
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_, 

Quinta Enmienda de la Constituci6n. 

BLACK's Law Dictionary. 

BECERRA BAUTISTA, op. cit. P• 13• 
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:f-,, .... •.. 

190.-

191.-

192.­

·193 ... 

19lh-

195·-

196.-

197·-

198.-

199·-

200.-

201.-

202.-

205.-

206.-

207.-

208.-

209.-

210.-

211.-

GOODR!CH-SCOLES, op. cit. p. 116. 

Restatement 45 (1) y Restatenient, Judgements 9, 
citado por GOODRICH-SCOLES, op •. cit. p. 11t1-. 

CHEATHAN, op. cit. p. 873. 

Idem, p. 87'7• 

Harvard Law Review 76 (1963) p. 1233· 

it.Qlm.[Q.tl y Muelbe¡:ga_t y Qoock y Coock, CHEATI-I.AN, 
op. cit. pp. 8?9 y 882. 

Gherardi de Parata v Gherardi de Parata (1962), 
.citado en H.L.R. 76, op. cit. p. 1235· 

GOODRICH-SCOLlilS op. cit. p. 111+. 

Idem, p. 119. 

.Ibidem. 

Idem, p. J20. 

M.!.t:U...E!D.~LY~mr Bank & Trust Co. , ~i­

tado por GOODPJCH-SCOLES op. cit. p. 106. (U.S.SC.1950). 

otrD parte de la ml.sma sentencia, c;t.tada por Von 
MEHREN y T RAUTMA.N , op. cit. p. 1131+. 

cit. 
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Williams v North Caroline II. 

GOODRICH/SCOU.:s, op. cit. P• 32; 

CLAl~CK, op. ci. t. P• ll+l~. 

Reste.tement Gecond, 1954, citado por CLAHCK, op~ 

P• lll+. · 

N.w.u.L.R. CO.MMENTS, op. cit. :p. 591. 

FOGTEH, op. cit. p. 

·vide su:pru. 

NH. u. L.R. op. cit. p. 591. 

Cheever v Wilson, citado por GHISWOLD, op.cit. p. 

Full fa.ith and.cr(~dit shall.be given in each Sta-· 
te to the 'public acts, records, and judicial proceeding 
of ~very other Stnte. And the Congress may by.general 



213.-

211+.-

215.-
216.-

217.-

218.-

219.-

220.-

221.-

222.-
., 

1'8• 
laws prescribe the manner in which such acts, records 
and proceedings shall be P.rovided, and the ei'fect there­
ot' •u 

Art. IV de la Confederación de Philadelphia (1777) 
mencionndo y trm scri to por TRIGUEBOS, E., "El Art. 121 
de la Consti tuc.i6n11 Revista Mexicana de Derecho Público 
Vol I, Ng I, p. 160. 

W.lUams y N~rth Carolino, Shermr y Sherrer. 

vide supra p. ;7. 
vide supra, p. 66. 

RODGERS, William H., Jr. y RODGERS Linda A., "'rhe 
Disparity between Due Process and Full Faith .and Credit11

, 

C.L.R. 67/8, p. 1363. 

FOSTER, op. cit. 

Durfee y Duke (1963), citado por RODGERS y ROnGiRS 
op. cit. p. 1369. 

Olmsted y Olmsted, citado por RODGERS y RODGERS, 
op. cit. p. 1369. 

Restatement Second of Coni'licts # 131+, citado por 
RODGEH8 ~r RODGERS, op. cit. p. 1369. 

28 U8C. 1738 (1964) citado por RODGERS y RODGERS, 
op. cit. p. 1365 • 

...... +-1 ··• ,. ...... +-1 .... 
~J.~, 

CRQ¡:;s, James E. Southern Cal;l.í'ornia Le.w Review 

XXII/ND 2, p. 158 .• 

223.- RODGERS y.RODGERS, op. cit. 

224. - CROSS, . op. cit. p. ¡9t~9, 

225.- BLACK, op. cit. voz es~oppel. 

226.-. .Ibid~m. 

227.- ('merger•). 

228.- ('bar'). 

229 .- Res-tatement Judgements # 1+5, citado por GOODID.CH-

SCOLES, op. cit. P• ~06. 
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Idem, #45 com. d. 

GOODRICH-SCOLES, p. 406. · 

SMIT, op. cit. p. 5'6. (citada en nota 237). 

Ibidem. 

Idem, P• 63. 

Restatement Judgernents #71+ (191+2) citado por 
SMIT, op. cit. P• 57• 

!dem # 71+ (2). 

. S'.•rIT, Hans "International Res Judicata and Colla­
teral Estoppel in the United States" Univ. ot Cal.Los An­
geles L.R., Vol 9, NOl P• 58. 

vide supra nota 229. 

SMIT, op. cit. P• 59-60. 

iI:Qbnson y. ¡.iu~lberger, 340 us, mencionado en 
CHEATHllM, op. cit. P• 879. 

CLARCK, op. cit. P• 293. 

SMIT, op. cit. P• 65. 

BLACK, op. cit. voz 'appearance•. 

Idern, voz 'equitable estoppel'• 

Idem, voz 'estoppel in pais 11
• 

Idem, voz 'quassi estoppel'• 
11 equitable estoppel doctrine in o ases involving 

attacks on foreign divorces. This is an equity principle 
dependent upon events which may have occurred after the 
divorce was granted and results in a personal disability 
of, the pa.rty attack.ing the decree rather than a bar 
basad on the res judicata effect of the final 'decree. 11 

( 11 •• la doctrina.del equitable estoppel en casos que im­
plican impugnaciones ad ivorcios foráneos: es éste un 
principio de equidad que depende de eventos que pueden 
haber ocurrido desputs de que seconcedi6 el divorcio y 

que resulta en tlllaince.pacidad personal de la parte que 
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ataca la sentencia, más que Un impedimento basado en el 
efecto de res judicata de lasentencia definitiva". 
CLARCK, "Estoppel Against Jurisdiotional Attack on Decree 
oi' Divorce, 70 Yale L.J. 4; (1960). 

BLACK, voz estoppel. 

vide supra nota 2~. 

Coceo v Coceo citado en U.P.L.R. op. cit. p.77t+. 

MARGADANT s. Guillermo Floris, "Los Divorcios MexJ. 
canos ante la Justicia Norteamericana" Foro de M&xioo N12 
68, 1958. 

BLACK, op. cit. voz•comitas' 

STORY, Joseph, ,íQgmmenta¡:ies gn the Confligt o:C 
~11 la. Ed., 1831+, 35, citado por LORENZEN, H.L.R. 1+~. 

(1934), P• 350 

op. cit., p. 7. 
secci6n "Commert s", Sept.-Oct. 1966. 

Rosenbaum y Rosenbaum,. citado por PLOSCOWE, M., 
"Reconocimiex:ito y validez de Divorcios Extranjeros" Bol. 
del Instituto de Dcho. Comp. de México, XV'II; NO 5'0, p. 
368. 

Hilton v Guyot, citado por PLOSCOWE, ibidem. 

EHREN:Zi1lEIG, op. cit. p. 60. 

NARGADANT, op. cit. P• 9. 

Ibidem. 
Ibidem. 

vide supra, Capítulo Segundo, p.· 34. 

KWIT, Kenneth J. and SHALOV,Alan E. "Recognition 
o:t Foreign Divorces Under New York's New Div~rce Law", 
N.Y.L.J. 105, 1966. 

CLJ,RCK, op. cit. P• 283 • 

Ibidem. 

KWIT and SHALOV', op cit. ; 
Raport of' the Special Cornmi ttee on Matr,I.. monial 
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Law,N.Y.C.L. Assn. Nov. 1966 (p. 1). (En adel:nte mencio­
nado como: Reporte de la N.Y.C.L. Assn.) 

BERKE, Ja.son R. and PLOSCOWE Morris, "Mexican Di~ 
vorces and the so-callad Deadlin'e11 , N.Y.C. L.J. 1967; 

Ohio State Law Journal, ("Recent Developments"), 
Vol. 23: "Collateral Attack Allowed on Foreign Divorce 

• Secured by Fraud". 

Reporte de la N.Y.C.L.Assn. 

por 'divorcios foráneos' nos referimos a divor­
cios concedidos en E.E.U.U. por otros Estados de la u­
ni6n Norteamericana; 'extranjeros•·, de otro país. 

vid.e supra, nota 211. 

En este Capítulo, al referirnos a "domicilio" lo 
haremos en el sentido siguiente, de acuerdo con Clark 
(op. cit. p. 286): " el lugar en donde est~ i'Ísicamente 
presente el actor con la irlt enci6n de establecerse ahí" 
(los diferert es Estados de la Uni6n Norteamericana es­
tablecen diferentes periodos de residencia para objeti­
var esa· intenci6n, desde tres semaas hasta tres afios.) 

KHI T and SHALOV, op. cit.; 
CLARK, op. cit. p. 287. 

PLOSCOWE, Horris, "Reconocimiento y Validez de 
Divorcios Extranjeros", Boletín del Instituto de Dere­
cho Comparado de Kéxico, Año J.'VII, NQ 5'0, Imprenta Uni­

versitaria, México, mayo/agosto de 1964. p. 368. 

KWIT en d SHALOV, op. cit.; Sherrer y Sherre·r, 
Coe v Coe, Jobnson y Muelberget y Cook y Cook. 

Se supone que la cláusula de Entera Fe y Crédito 
no obliga a Nueva York a reconocer una sentencia da di­
vorcio bilateral donde no hubo domicilio. Es en esta 
hip6tesis donde opera el matiz de ºres judicata11 de la 
Cláusula de que he.blamos. Pero sí queda vulnerable a 
los ataques. de cualquier persona que no se encuentre en 
los supuestos señalados. 
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CHEATHAM, op. cit. P• 858 y 859• 
Atherton y Atherton; 
e~ contra de lo sostenido antes en 
Haddogk y Haddogk; 
CLARK, op. cit. P• 287. 

CLARK, op. cit. P• 287. 

Idem, p, 31'; Estin v. Estin, vide infra P• 140. 

KWIT and SHALOV. op. cit.: 
Williams v. North Carolina II, vide inrra P• 139 

··vid~ ---~upre:;-capÍtu10· i;·rcéro-, ···Estoppe1,· p-:·- 16:·- ··· 

KWI'r an d SHALOV, op. cit. 1 
COMMENTS, "Mexican Divorce, a Survey'J, op. cit. 
p. 452.; Fordham Law Review. 
McSwEENY, Thomas A., 11Mexicans -for a Day1 the Con 

sequences of a Mexican Divorce" Air Force J.A.G,L.R Vol. 

10 (1968), P• 23. 
. GQ.ald_Y.Jiw¡lA.; 

Q.Q.ttgm...t,..Qettgm; 

~~da.t. X Scbna1ü1=.; 

FOSTER, op. cit. PP• 441-442; 
KWIT, op. cit.; 
CLAIUC, op. cit. p. 294; 
~t.t...x_futQ.t..t.; 
PL03COWE, op. cit. P• 376. 

llruiflU.t.1§.LY.JiQ§JID.il.1~1.· 

Idem; 
llL.Rbine.WJ.d.~LS.t.ilta· 

COMMENTS, F.L.R., op. cit. PP• 435-453; 
· CLARK, op~ cit. p. 294. 

COMMENTS, F.L.R., op. cit, P• 453t 
.BQ.a.Qllhaum_~li.Qsenbaum; 

~~ v ,D.ay;is, y otros; 
McSWEENY, op. cit. P• 23; 
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No son reconocidos en E.E.u.u. por la completa au­
sencia de todo lo qua en dicho país se considera base in­
dispensable para reconocer competencia (jurisdiction). 
En algunos Estados, sin embargo, pueden ser im1unes a t.Q 

do ataque en virtud de la doctrina del estoppel. CLARK, 
op. cit., p. 302¡ 

U.P.L.R.s COMMENT - "New York Approved Mexican D.1. 
vorcesa Are they Valid in Other States?" Vol. lll+, marzo 
de 1966, p. ?21. 

KWIT 111 d SHALOV, op. cit. 

"JESUIT (i'ather Hasset) SUPPORTS DIVORCE REFORM" 
The. New York Times, Feb. 11 1966. 

CRAMTON En d CURRIE, op, cit. P• 7~0. 

ros TER, Henry H. Jr. and FREED Doria J., 11The Di­
vo rea Re fo~ Law11

, suplemento al libro 11 Law and the Fami• 
.1Y11 The Lawyers Co-operative Publishing Co., New York, 

196?. 
Se sostuvo en el reporte del Comité Mixto Legisla 

tivo sobre Leyes Matrimoniales y Familiares que la.ati­
gua ley de divorcio establecía una d1sor1minaci6n .. porque 
solamente los ricos, que podían transladarse a·· una 3uris­
dicci6n favorable, podían divorciarse (Rev. Eric Snyder, 
P• 61). 

Pero DERKE y PLOSCOWE, op. cit., sostienen lo con­
trario: que según la nueva ley, con base en los apartados 
5 y 6 de la secci6n 170, es oneroso pagar abogados para 
procurarse una resoluci6n de separación o para obtener tm 
convenio de separaci6n resuelto y ejecutado; además, ho­
norarios para tramitar, al cabo de dos afios, el divorcio; 
cuyos honorarios son m cesariamen'te más al tos que los que 
se cobraban por el procedimiento antiguo porque hace fal­
ta la asistencia real de los abogados y el esfuerzo y el 
tiempo que recpieren las juntas de conc1liaci6n con la 
oomisi6n de oonciliaci6n. Puesto que ln secci6n 250 no 
se aplica a los di'\Cl'cios bilaterales procedentes de otros 
Estados de la Uni6n, la nueva legislaci6n se hará todavía 
más discriminatoria en el sentido de que la gente que ten 
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16lf.. 

ga los recursos necesarios y disponga del tiempo para 
ello, y esté dispuesta a esperar el periodo requerido 
por la nueva ley, podría ir a otro Estado y obtenerlo 
más. rápidane nt e. Sil actual aceptnc16n da divorcios e;¡ 
tranjeros fuera suprimida, la gente pobre no tendría ma­
nera aoequible de divorciarse. Los matrimonios que in­
tentan .divorciarse todav:!a pre.fiaren ir a N6xico, pórque 
aparte de los inconvenientes sefialados, existe la ten-­
si6n de las juntas de conoiliac16n, en las cuales tienen 
qué plEntearse nuevamente, ante terceros, las desavenen­
o:tas y motivos privados que hicieron buscar el divorcio. 

FOSTER· FRBED, op. cit. P• S2. 
Evidencia suficiente para establecer al heoho 1 

que, si no as controvertida, es suficiente para que 
quede probado. (Little & Ives Webster Dictional'f)• 

"Proof ·that a person obtaining a divoroe in ano• 
ther jurisdiotion was (a) domiciled inthis State w1thin 

· twelva months prior to the cornmenoemant of the prooea• 
'ding therefor, and resumed residence in this State 
within eighteen moths after the date of his departure 
therefrom, or (b) at all times after his departure from 
this State and until bis return maintained a place of 
residenca whith1n this State, shall be prima facie evi~ 
dance that the person was domiciled in this State when 
the divorce prooeeding was commenced." 

Will1an s ·v. North Carolina .(Ú) vide infra, P• l39fl 
! 

CHEATHAM, op. cit., P• 864~ 
Commisioners' Note 9A U.L.A., P• 275, mencionado 

en COMMENT, F.L.R., Vol. 33, Ng 3 marzo 1965, P• ~60. 

Idem, p. 276. 

SECCIPN 1.- Un divorcio vincular obtenido en o­
tra jurisdiccicSn no tendr' fuerza ni efecto en esta Est.a 
do si ambos c6nyuges estaban domiciliados en este Estado 
en la época en que comenz6 el procedimiento de divorcio. 

SECCION 2.- La prueba de que una persona que ob­
tiene un divorcio vincular en otra jurisdicci6n estaba 

(a) do~iciliada en este Estado dentro de los d ooe meses 
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165. 
anteriores al procedimiento para obtenerlo, y reanud6 
su residencia en aste Estado den·tro da dieciocho meses 
después da su salida de &1, o (b) todo el tiempo, 
despu's de su salida de esta Estado y hasta su regreso, 
mantuvo un lugar de residencia dentro de aste Estado, SA 
r' evidencia prima facia de qua la persona estaba domic1 
liada en este Estado cuando comenzaron las actuaciones 
del divorcio. 

California, Montana, Nebraska, New Hampshira, 
North Dakota, Rhode Island, South Carolina, Washington 
y Wisconsin. 

Los Comisionados Sobre Leyes Estatales Uniformes 
hicieron en 1965 wia encuesta para determinar si se debe­
ría conservar el Acta como lagislaci6n uniforme recomen­
dada. Llegaron a la conclusi6n de que en los quinoe afios 

quo ha estado en vigor "no hahabido wi solo caso en el 
cual la aplicaci6n del Acta haya daterrninado un resulta­
do diferente del que se hubiera logrado bajo la lay co­
mdn" (Hastings L.J., 1965) • 

Ft>STER, op. cit. PP• 437 a 439. 
FOOTER, op. cit. p·. 439, nota ,l. 

Reporte de la N.Y.C.L. Assn. op. cit. P• 23t 
CRAMTON and CURRIE, op. cit. P• 720. 

3o2.- "null and void11 • 

jo3.-' KWIT and SHALOV' op. cit.' 
FUSTER, op. cit. P• 439-440. 

304.-· Ibidem. 

307. - I bidem. 

306.- M.cCARrHY, 'Micha.el, "Does Residenca Equal Domicile? 
Buffalo Law Review P• 813. 

307.- · Ibidem. 

308.- FOSTER, comunicaci6n personal. 

309.- Lic. L. MAYANS PATIÑO, comunioaci6n personal. 
"Uri d:Ía antea de que entrara en vigor la nueva ley, 
ayer, alrededor de 1000 neoyorquinos fueron di~or­
ciados en los tri bunEibs de Cd. Juárez. u· THE N ElW 
YORK TIMES, Sept. 1, 1967• 
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"En marzo de 1966, se calculaba que 250,000 neo-
• 11 

yorquinos se habían divorciado en Ciudad Juárez. NEW 
YOBK HERALD TRIBUNE, marzo 22 de 1966. 

KWIT and SHALOV, op. cit. 

" A balanced public policy now requires that re­
cogni tion of the bilateral Mexican divorce be given·ra­
ther than withheld and such recognition as a matter of 
comity o1'1'ends no public policy or this state. 11 

PLOSCOWE, op. cit. P• 377• 

KWIT and SHALOV, op. cit. 

Investigaci6n practicada por el Lic. Mayans Pati­
fto en los Juzgados Civiles de Cd. Ju&rez, Chih. el 17 de 
3unio de 1969. 

11 A record nwnber -17,089- ot divoroes were con-
swnatad (in Cd. Juárez) le.st year" THE NEWS, enero 9,1969• 

F{)STER, op cit. PP• l+l+0-450¡ 
Reporte de la N.Y.c.t.Assn., op. cit. pp.23-27. 
Kwit and Shalov, op. cit.; 
FúSTER an d FREED, op. cit. pp • 30· 38 • 
Reporte de The Association 01' the Bar of the City 

of New York, p. io (en adelante se citar' como A.B.C.N. 

KWIT and SHALOV, op. cit. 
FOSTER, op. cit. PP• ltl+o-470. 

Y. ) 

11 • • • • and su ch di vorce shall be null m d .void." 

KWIT and SHALOV, op. cit. 

~"OSI'ER and FREED, op. cit. PP• 30-38. 

BERKE and PLOSCOWE, op. cit. 

_KWIT and SHALOV, op. 01.t• 

vide infra, caso Rosenstiel, p. 1~2. 

KWIT and SHALOV, op. cit. 

FOSTER, op. cit. PP• J.+1+2-443. 

~hbmnson y Whitman 
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.Bh@rret y Sherrer; Coe y Coa; 
CHEATH.A.M-GRISWOLD, op. cit. PP• 873-871+. 

.Ft\STER and FREED, op. cit. p. 35• 

vide supra: "Conceptos • • • 11 

vide supra, nota 327. 
idem. 

F03TER and FREED, op. cit. PP• 3~·33• 

idem. 

CHEATHAM - op. cit. P• 864t 
Williams v North Carolina. 

idem. 

FUSTER end FREED, op, oit. PP• 30-32, 
idem¡ 
ver tambi'n Reporte de la N.Y.C.L.A, pp• 2~·2S. 

e1w.owars'i y Cornwell 

J{l¡aT and SHALOV, op. cit.; Forster y F9rster 

KWIT and SHALOV, op. cit. 

William s v North Carolina; 
CHEATHAM-GRISWOLD, op. cit. PP• 861+-866, 

FOSTER and FR.millD, op. cit. P• 30 - 37t 
FOSTER, op. cit. PP• 441-lfl+.3. 

·En el caso Go¡g~mith y Goldsmith la Corte de A­
pelaci6n de Nueva York estableci6 que un hijo no puede, 
en ausencia de una falta de competencia, aparente a pri­
mera vista, imp1..1gnar un divorcio de sus padres obtenido 
en Georgia. FUSTER, op. cit. PP• 441-442. 

"Falta de interés jurídico" es la traducci6n más 
aproximada a "lack of standing" ya que el dicc.ionario de 
Derecho de Black define 11 standing to sue" 1 

••• {when the complained) conduct invndes or will in­
vade a private substantive legally protected interest 
of plai.ntiff ••• " 

FOSTER, op. cit. PP• 441-442. 
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vide infra. 

"'AT-t. 1915.- A final judgement of any other tri­
bunal oí' a foreign country having jurisdiction, according 
to the laws of such country, to pronounce the judgement, 
shall have the same effect as in the country '\lb.ere rende­
red, and also the same effect as final judgements render­
ed 1n this state. 11 

vide supra, p. 91. 
. ... 

VON MEHREN, TRAUTMAN, "J'urisdiction to Adjudicate. 
A Suggested ~alysis" H.L.R. Vol. 79/NQ 6, P• 1122• 

MoSWE&~Y, op. cit. p.23¡ vide infra, PP• 137 '1 11+1. 
COMMENT, Univ. of Penn. op •. cit. p •. 772,nota 6. 

PLOSCOWE, op. cit., P• 374. 

CRAt~ON and CURlUE, op. oit. P• 721. 

McSWEENY, op. cit., P• 28.· 

CRAMTON .and CURRIE, op. cit. P• 72,¡ 
CLA:RK, op. cit. P• 290•29lf 
KWIT and SHALOV, op. cit.¡ 
CHEATH.AM, Elliot E., 11 A Federal Nation and Con­

flict of Law" en The Rocky Mountain Law Review, Vol. 22, 
NO 2 (1950), PP• 114-115. 

vide supra, p. ,l. 

vide infra, p. 142~:, 

vide supra, p. 92. 

FOSTER, op. cit. P• !+43. 

McSWEENY, op. cit. P• 24. 

Idem, P• 26. 

FQSTER, op. cit. P• 41+4. 

KVIIT m d SHALOV, op. cit. J 
FtlSTER, op. cit. P• 439• 
COMMENTS en: Col. L.R. v.67/NQ 7, PP• 1320-1322. 

FtlSTER, op. cit. P• 44. 
El caso Oattgen v Oettgen se refiere a una pareja 
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de domiciliarios de Nueva York cuyo divorcio, concedido 
en Alemania, rué reconocido en Nueva York. El tribunal 
oons1der6 ~ue Alemania tenía ligas suficientes para re­
oonoo,rsele jur1sdicc16n, debido a que el matrimonio ha· 
b!a sido contraido allá. 

OOSTER, op. c~t •. P• 41+4. 

COMMENTS, op. cit. 362 supra. 

ORAMTON and OURlUE, ·op. cit. P• 72S¡ 
KWIT mi SHALOV, op. cit.¡ 
CHEA'l'HAM, "A Federal Nation ••• 11.op. c1t.p.111+-11;. 

COJollEN~S, op.cit. en nota 362 supra, p. 1326¡ 
CLAHK 1 op. cit. PP• 144 1 11+,, 

OOMM!INTS 9 id1m1 P• 13231 

'°STER, op. oit. v~de supra. 

u.~.L.R., note lll+. Vol. 1966. p. 771, 
·O RAM TON and CURlU: E, op, c1 t. p, 721. 

SANTAYANA, George, l\taaon in Sogiaty. Coll1er 
Books., p p. 45-47. 

"Il Messagero", 8 de marzo de 1970; 
"ExctSlsior" 9 de marzo de 1970. 

Número l+ de "El Constituoionalista" de Veracruz, 
Ver., del 2 de enero de 1915. 
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