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PROLOGO 

Con este elemental trabajo de investigaci6n jurídica, pre-

tendo obtener el título universitario de Licenciado en Derecho, Est6 

motivado por la constante inquietud que ane fue inculcada en la Facul 

tad de Derecho de la Universidad Nacional Aut6noma de México, para 

determinar o pretender conocer qué es lo que se estudia en ella; con 

ese anhelo y en esa b6squeda, he sido marxista, iusnaturaltsta, po-

sitivista, kelsentano y finalmente de ella me han enriquecido dos 

conclusiones: 
1 :'··,; ~· ·• ... · ~": ~··· • . >"!5·~;~ 

la. Que el hombre es el 6nióc>' creadOr de la 'Cül tura univer-
sal, y .'.'' · . ~ :· . · · 

2a, Que de toda invest1gaci6n es necesario alejar cualquier 
fantasma absolutista. 

Partiendo de este antropocentrismo, mi trabajo pretende de-

termi"ar qu6 es el Derecho Social, 61 expresa mi actitud vital, en 61 

estan mis inquietudes y algunas de mis respuestas: por ello aunque re-

· ex>nozco lo elemental de su ¡>lanteamiento, es muy importante para mi su 

presentac16n 

Por 6lttmo deseo manifestar que dedico el presente trabajo 

a mis padres, a quienes por este medio agradezco el esfuerzo y la pa-

ciencia con que me han impulsado y continuan haciendolo 
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CIENCIAS NATURALES Y CIENCIAS NORMATIVAS 

Sentamos la siguiente aftnnaci6n como base de todH nuestras q! 

tenores conclusiones; partimos de que el hombnt es el 6nioo creador de la 

cultura. La cultura eati constituf'da por todos 101 conocimiento• que posee 

el ser humano para explicarse la realidad que lo rodea. Conocer la cultura 

es conocer la historia del hombre, dado que 61 es 1u-6n100 creador; nada •xi.! 

te ante• que 61; todas las preguntas, todas las interrogantes parten del hom­

bre. Es el hombre el que se pregunta qu6 es lo que existe, qu6 es lo que nos 

rodea, qu6 os este mundo en que habitamos. 

Por otra parte el ser humano tiene tres actitudes b61icas: querer, 

pensar y sentir. Conforme a estas tres actitudes va a elaborar su cultura; de 

IU pensar va a tratar de darse una explicación científica racional de todo lo 

que lo rodea, de su querer, va a crear todas las normas qie fijan su conducta, 

y de su sentir va a surgir todo lo bello, todo lo est6t1co que ocupa un capitu­

lado en la teorfa del conocimiento. Bbicamente ·son estos tres 101 campos de 

la conducta humana , 

Ahora bien dado que hemos rechazado cualquier fundamento que 

no sea el hombre para la cultura misma, nuestras reflexiones ser6n orienta­

das en el sentido de descubrir como es posible la existencia de esa cultura 

que el hombre crea¡ ésto es, nuestra pregunta filos6fica ser! interrog!nrlonos 

sobre las condiciones rle posibilirlarl riel conocimiento mismo manifestado en 

sus tres ramas, c6mo es posible el conocimiento rle la naturaleza, de torio lo 
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que existe, de todo lo que es; cómo es posible el conocimiento rle torlas las 

ciencias normativas y c6mo es posible el conocimiento de tocias las creacio­

nes artísticas del ser humano. 

Todo lo anterior llene coino consecuencia y queremos dejarlo acl!. 

rado que rechazamos en definlUva cualquier dogma. Es decir, para nosotros 

no existe lo dado, n1ng6n elemento que no sea susceptible de ser comprendi­

do en términos de una legalidad cientmca, ea aceptable para nuestra posición. 

También queremos decir que como consecuencia de todo lo ante­

rior la 6n1ca realidad existente para nosotros ea la realidad científica, aque­

lla que nos ea entregada por la cultura humana, por el pensamiento cientffico; 

el conocimiento .. s por lo tanto 6n1co y una explicación de la realidad y el 

6nico conocimiento posible e1 el conocimiento científico, siendo para noso­

tros científico aquello que es ll('sible comprender porque le dimos construc­

Uvamente un origen, la posibllidad de crear constructivamente una estructura, 

es lo que hace posible su conocimiento racional y filosófico ( 1 ) 

En consecuencia para nosotros, la función del pensamiento cien­

Ufico es la creación de 61 mismo, esto ea: el hombre no ea un repetidor rle aj 

go dado, sino que por el contrario en tanto que conoce es que crea, creación 

epistemológica ea decir, el conocimiento cient1'.fico es aquel que crea el pen 

samiento cientffioo y el problema consiste en dilucidar como ea posible cu­

cho pensamiento cientrfico; no se pretende explicarlo por algo dado y abs2 · 

,luto sino (mica y exclusivamente descubrir las bases conforme a las cuales 

ea posible dicho pensamiento cientfüco, nuestra función ea meramente expU 

cativa no pretendemos ni justificar, ni reprobar; en nuestro caso 6nica y e_! 
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clusivamente pretendemos explicarnos, como dijo Kelsen en su "Teoría pura 

del Derecho"(2) qué es y c6mo se forma el Derecho sin preguntarnos como 

deberla formarse, pretendemos hacer un estudio cientmco del Derecho y no 

una politice jurídica, 

El conocimiento y los objetos de él no son susceptibles de ser C2 

nocidos en func16n de ellos mismos, lo 6nico que es susceptible de ser COfl2. 

cido es su expllcaci6n hlst6r1ca mutable, cambiante y relativa: 6nicamente 

los hechos hist6r1cos pueden dar el punto de partida para una refiex16n cien­

tífica: en el terreno de la historia de la cultura humana se encuentra la base 

de cualquier posible refiex16n filosófica: ninguna ideológica absolutista, ni 

en el cieló en busca de Dios, ni en el mundo de loa valorea absolutos que di.Q 

ten las pautas de una ley eterna que re11uie la conducta del hombre, puede da.! 

no1 la base del conocimiento científico. 

A) La Causalidad • 

De la explicación de todo lo que es: que pretende darse el hombre; 

va a construir una parte del conocimiento, el conocimiento de la naturaleza, 

como el conocimiento de todo lo que lo rodea: si conocer es crear, conocer 

la naturaleza es crearla, y se conoce por medio de determinados juicios 

llamados sintéticos a priori, que proponen la re~ucci6n de la realidad a un 

conjunto de abstracciones, es decir, este conjunto sint6tico a priori nos per­

mite explicarnos como opera, en otras palabras, conocerla; son un conjunto de 

juicios que se encuentran conectados dentro de un sistema lógico: la causa!! 
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dad consiste en una categoría o supuesto del pensamiento que hace posible 

la judicaci6n hipotética causal; en resumen la naturaleza como realiciad in-

dependiente del ser humano solamente existe para el hombre en tanto que oh 

feto de conocimiento y el hombre mismo puede ser expUcacio por medio de Jui 

cios de enlace causal; Kelsen afirma que por naturaleza debemos entenderun 

orden o sistema de elementos relacionados 101 unos con los otros por un prt!) 

ctplo particular el de causalidad, "toda ley natural hace aplicación de este 

principio, as(, la ley seg6n la cual un metal se dilata cuando se le aplica el 

calor establece una relación de causa a efecto entre el calor y la dilatación 

del metal. La ciencia primttlva consideraba a la causalidad oomo una fuerza 

situada en el interior .de las cosas cuando no es m61 que un principio tie cong, 
) 

cimiento". Ea decir, el principio de legalidad que rige a todas las ciencias 

que pretenden expllcar al ser ea el principio de causalldad. Conforme a es-

te principio 81 que hacemos la división de 101 campos '1e1 conocimiento. El 

campo del conocimiento que nos expUca el mun'1o del ser, opera conforme 

al principio de la causaUda~; el principio de la causalldad puede ser enunci,! 

do de la siguiente forma: "Si la condición A, se realiza, la coniecuencia B, 

se produclr6", la condición 81 fa causa y la consecuencia el efecto, por lo 

que podemo1 encontrar un enlace cie causa a efecto, en un n6niero indetermi-

nado; la conducta humana ea susceptible de un estudio causal; ea importan 

te recalcar lo anter1onnente sentado puesto que la voiuntad humana pue"'e 

también ser objeto de un estudio causal y oomo tal est6 regida por el princi-

plo de la 'causalidad y cae dentro del campo de las ciencias causales que pr~ 

tenden explicarse conforme a este principio todo lo existente. El objeto rle 

estudio que nosotros pretendemos someter a la voluntarl humana no es enfo-
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cado en tanto que parte del mundo del ser, sino como creac16n nonnativa de 

dicha voluntad. 

La voluntad entenrlida desde un punto de vista nonnativo y no s.! 

col6gico; la voluntad que ha sido, esto es la voluntad humana de la historia . 

universal que encuentra su origen en si misma y no fuera de ella, como ya 

dijimos, el ser puede ser estudiado conforme a un principio de legalidad 11.!. 

mado de causalidad; sin embargo el ser puede tener otra mantfestac16n con-

fonne a otro principio de legalidad esto es, nos encontramos frente a un ser 

. causal y a un deber ser normativo, el llamado "ser del deber ser•~ Este rf!. 

ber 1er describe y determina a la voluntad la cual constituye el contenido de 

las ciencias normativas "que una ciencia sea calificada de normativa· no si.51. 

ntfica que tenga por objeto prescribir una conducta detenninada ni dictar no.[ 

mas aplicablea a la conducta de los individuos. Su papel es solamente de! 

cribir las normas y 1111 relaciones sociales que ellas establecen", (lt) 

esto es, el deber ser no.significa otra cosa que la voluntad sujeta a leyes 

las cuales vienen a condicionar y hacer posible a la misma voluntad, si nos 

preguntamos cu61 es la voluntad humana que se ha manifestado en el transe'!! 

so de la historia .como la 6nica objetiva, real, con pretensiones de validez 

y legitimidad veremos que esa voluntad que no es otra que la que se ha m_! 

nifestado a través del Derecho; es decir, todo el actuar humano en los disti.!l 

tos sentidos de la ciencia normativa han estado y estan jurídicamente cond!. 

clonados y sometidos a la legalidad del deber ser. 

Viene de esta manera, a ser lo jurldico la explicaci6n de toñas 

las ciencias de la cultura en tanto que creac16n normativa del hombre en CO.!l 
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traposici6n a las ciencias ele la naturaleza que pretenden explicar al mundo .. 
del. ser natural. 

B) La Imputación. 

Siguiendo las enseftanzas de Kelsen, decimos que para las cien-

cias normativas la sociedad es un orden normativo el cual esta constituido 

por una serie de normas, las cuales estan regidas por un principio de lega!! 

dad llamado el de imputación. As( como el principio de causalidad puede ser 

enunciado como "si la cond1c16n A, se realiza la consecuencia B, se prociu-

c1r6", el principio de la imputacf6n viene a ser formulado de un modo dlfere.n 

te 11
• Si la condición A, se realiza la consecuencia B, debe protiucirae 11

• Es-

to es,el principio de legalidad de las ciencias normativas, es el tie imputa-

c16n, el cual relaciona un acto prescrito o autorizado, con una concUc16n 

que puede ser una c.onducta humana o un hecho de la naturaleza: la conaecue.n 

eta es que la imputación establece siempre una relación entre una accjón u 

omisión y una oonsecuencia la cual debe seguir a la condición (Acc16n u om.! 

si6n autorizada). 

Causalidad e lmputac16n son categorías con arreglo a las cuales 

son creadas las modalidades del ser; el ser causal y el ser nonnativo, son 

sólo dos dimensiones tiel conocimiento explicables par dos diferentes legali-

dades, de la causalidaci y t:le la Imputación respectivamente. Esto viene a 

significar a su vez que la op0s1c16n entre deber ser y ser es meramente gno-

seol6g1ca y que mientras se estudie a uno u otro campo se debe permanecer 

exclusivamente en él; puesto que entre ambos existe un abismo infranquea-

ble ciado que operan conforme a principios rle legal1dat1 rl1ferentes; vienen a 
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ser asl las categorías de imputación y causalidarl principios gnoseol6glcos Y 

no metaUsicos que nos permiten comprender los diferentes campos del cono-

cimiento. 

Son por lo tanto ideas inmanentes y no trascendentes al conoci-

miento. 

El rlerecho es un conjunto de normas integrado en un todo unlta-

rio, La ciencia jurídica estudia las normas juddicas existentes, pcu1itlvaa, 

esto e1 su existencia positiva es lo que hace posible que las ciencias Ju-

drUcas tengan el car6cter de un conocimiento clentlfloo objetivo y no de una 

prédica moral, 

Kelsen aflnna, al referirse al derecho como un sistema de normas, 

que puede ser considerado desde un punto tie vista est6tlco y desde un punto 

de vista din6mico, Tlesde un punto de vista est6tlco "El Derecho es solame.n 

te un sistema de nonnas a las cuales los hombres prestan o no conformidad" 

y desde un punto de vista dinlmico el Derecho es "la manera en que es ere.! 

do y aplicado, debemos poner el acento sobra la conducta humana a la cual 
. ,. 

se refieren las normas jurfdlcas", Contra esa opini6n que divide al Derecho · 

en est6t1co y din6mico se ha alzado la doctrina que afirma que todo conoci-

miento cientfüco no concibe a su objeto como una substancia inmutable y 

eterna sino en tanto que dicho objeto de conocimiento se funcionallza convtt 

tiéndase en un conjunto de relaciones: esto es, el Derecho es siempre din6-

mico y tanto que es un proceso evolutivo graduarlo de creac16n normativa da-

da la estructura jer6rquica en que descansa la unidad del orden jurídico esto 

se encuentra siempre en movimiento desembocado lógicamente en una norma 
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fundamental. 

El Derecho es la manifestación mlls obf etlva y clentmca de la 

voluntad humana, al hablar de la voluntad humana, queremos aclarar una vez 

mAs que no nos estamos refirlendo a la voluntad s1col6glca que es estudia:.. 

da causalmente, nl a la voluntad subjetiva que tiene caracteres de prédica 

moral y que suele ser contenida en utoplas illn ninguna trascendencia histó­

rica universal: nos estamos refirlendo a la voluntad humana que se ha mani­

festado a trav6s de la historia universal siempre como una voluntad furfdi­

ca: voluntad sicológica y voluntad jurldica pueden dl1t1ngutrae en vlrtutf de 

una legalidad: la de la iinputac16n. Esta voluntad furfdica no es un querer 

subjetivo sino un principio de enlace normativo en la lmputac16n Kelsenlan!!I. 

Esto es, la voluntad jurídica significa que un!!I conducta es jurf­

tficamen llt debida, con independencia de que aea querida o no, por eso cuando 

18 aflrm a que el criminal no quiere que le sean apUcatfo1 los efectos de la 

aanc16n 18 est6 haciendo una mezcla entre la voluntad •1col6g1ca y la volu,n 

tad juddica tod!!I vez que manifestó su voluntad jurfdlca en un sentido de e.n 

lace normativo de 1mputac16n: a efecto de que se le aplicara la consecuencia 

de su acct6n u omis16n. Tambl6n por ejemplo es el caso de las personas m2 

rale1 que carecen de voluntad slool6g1ca peso que estan dotadas de una volu.n 

tad jurídica y tamb16n es el caso de 101 esclavos que estan dotados de una 

voluntad slcol6g1ca pero carecen de una voluntad Jurídica. En resumen, la 

gran distinción reside en que la voluntad slcol6glca es explicada conforme al 

principio de causalidad en tanto que l!!I voluntad Jurídica es explic!!ld!!I confor­

me al principio de la Imputación categorf!!IS gnoseol6gicas que nos permiten 
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explicarnos por medio de principios de legalidad del conocimiento mismo. 

Reeuml~ndo por!emos afirmar que el 'Derecho cae dentro de las 

ciencias normativas que rigen la conducta humana, el cual es expllcado co.n 

forme a un principio particular· de legalidad. Son los principio• de legalidad 

que hemos venido mencionando los que nos hacen dividir al conocimiento en 

tre1 qrandet campos, que a su vez corresponden a trea actitudea b61lcaa 

del aer humano: operando cada campo conforme a un principio de la legaU­

dad que nos permiten expl1camoslo1. Dichos principio• de legalidad, dos 

de los cuales ya mencionado•, el de 1mputec16n y el de causalidad nos P8.! 

mlten conocer 1obre las oondlclonea de pos1b111dad de dichos campos del C,2 

nacimiento y en cuanto al ter~ro o 1ea el principio de LEGALIDAD que rige 

todas laa. creaciones arU1t1caa del hombre, cae fuera de los objetos de este 

e1tudlo y por otra parte manifestamos que nuestros conocimientos sobre 61, 

son meramente superficiales • 

8610 nos queda recalcar el abismo que existe entre las ciencias 

naturales y las ciencias normativas, cada cam~ se explica por ar mismo sin 

tener que recurrir a explicaciones ajenas a 61: la normattvidad la entendemos 

'en virtud del principio de la 1mputac16n "si la condlc16n A, se reallza, la 

consecuencia B, debe producirse", expl1cacl6n 6nlcamente normativa y no 

causal. 

C) La Ciencia del Derecho. 

Por otra parte ya ubicado el Derecho dentro del campo de la nor­

matividad se nos aparece como un conjunto de normas que pretenden regular 

la conducta humana induciendo a los hombres a actuar de una manera detennj 
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nada. "I.Qs hechos que no consisten en una acción o una omisión de un ser 

humano, los acontecimientos exteriores al hombre, no pueden figurar en una 

norma Jurldica salvo que esten en una estrecha relación con una 'conducta 

humana, ya sea como condición o como consecuencia" 1 '· 

Cabe aqul mencionar la distinción Kelaeniana entre normas Jurl­

dicas y reglas del derecho, Las reglas de derecho son aquellas proposici2 

nea que nos permiten comprender y describir al nerecho, La1 ·normas jurl~ 

caa ion aquellos actos que regulan la conducta de 101 integrantes de una 

comunidad, laa cuales son creada1 por 101 individuos que poaeen la calidad 

de órganos o miembros de una comunidad jurldica, La regla de derecho e1 el 

instrumento mediante el cual la ciencia del derecho describe 1u objeto por lo 

que 1u1 proposiciones 1010 pueden aer verdaderas o falllll en tanto que las 

normas Jurldicas no s9n calificadlll en tal sentido, sino que 6nica y exclusj 

vamente prescriben o· autorizan conductas, 

Lo anterior tiene como consecuencia que las reglaa de derecho 

son julcto1 hlpot6ttcos (verdaderos o falsos) y no tienen la forma de juicios 

imperativos; lo cual si puede ser sostenido por las normas jurldlcas que 6ni­

ca y exclusivamente pretendemos prescribir o autorizar una determinada con 

ducta. "Podemos, pues
1
aflnnar 1imultaneamente que las reglas de derecho 

son juicios formulados por la ciencia jurldlca y que el objeto de esta cien-

cia esta constituido por normas jurldicas" C°7) 

También los juicios causales son hipotéticos, establecen una r!. 

lacf6n entre una condición y una consecuencia, pero en tanto que en el cam 

po de la normativldad la naturaleza de la relación esta reglria por el pr1nc1-
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plo de legalldad llamado de la Imputación, en el campo de la causalidad el 

principio de legalidad que rigen dichas relaciones es el de causalidad, ya 

enunciado, ambas nociones, causalidad e imputacf6n, son principios gnose,g 

lógicos que nos permiten expl1camo1 el campo de la causall,.,ad y el campo 

de la nonn at1vldad. -
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LA VALIDEZ DEL DERECHO 

Hans Kelsen al hablar del problema de la validez de una norma et! 

ce que no es otra cosa sino el modo particular de su existencia, para que una 

norma exista es preciso que haya sido creada por un acto que transcurra en el 

tiempo y el espacio, "cada nonna debe realizar la conducta que prescribe de 

tal manera que su validez tiene un car6cter a la vez espacial y temporal" .(8) 

La .doctrina ha dicho que debe hacerse una distinción entre la va­

lidez formal y la validez material; sobre esto 6lt1mo se afirma se afirma'que 

ella debe estar en consonancia con ciertos criterio~ axiol6gicos que inspiran 

al derecho y de la determinación de su existencia o no dentrO de un orden ju­

rídico determinado depende la validez del derecho, siendo la tarea del jurl.! 

ta el descubrir cu6lea son dichos criterios ideológicos que inspiran a la nor-

matlvidad. 

En cuanto .al problema de la validez fonnal del Oerecho, .radica en 

que una norma ea v611da si ha sido puesta en vigor a trav6s de los procedi­,.. 
miento• Juddicos marcados por las normas constitucionales, esto e.a al ha'!!! 

do creada de manera prevista confonne a un procedimiento anterior a ella, que 

constituye 1u Clltlmo fundamento de validez; siendo la constitución de la nor-

ma es puesta en vigor por el medio previsto en la constitucl6n adquiere la C.!!, 

tegorfa · formal del Derecho. 

En lo relativo al problema de la validez material del Derecho que 

pretende ser determinado como la b6squeda de unos supuestos valores ajenos 

al campo de la Jurlcidad, queremos dejar sentado que tor:las aquellas especull!, 
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ciones metafísicas que pretenden fundamentarlo fuera del campo judcflco, es-

to es fuera de si mismo, son rechazadas por nosotros. El Derecho se funda­

menta en si mismo conforme al principio de imputac16n sin recurrir a elemen-

tos ajenos al mismo. 

No debemos olvidar la dist1nc16n que hace Kelsen de Derecho y 

ciencia del Derecho. El contenido del primero son normas juddicas, el con­

tenido del segundo son proposiciones o reglas de derecho que pretenden expU 

car como funciona el primero; cieide este punto de vista debe enfocarse el Pm 

blema c1e la validez. La validez de una norma juddica r1entro de un sistema 

juddioo determina® es explicada st una pluraltr'arl rle nonnas juddicas cona-

tituye una unidati: esto es, si estan integradas en un sistema que reposa en 
• 

una norma 61Uma que les da validez a todas ellas y constituye de esta manera 

su unidad y en este sttntido nos explicamos la af1rmac16n Kelseniana que tiice 

que "la validez de una norma positiva no es otra cosa que el modo particular' 

de su existencia", esta existencia de una norma juddica consiste en que haya 

si® creada conforme a los requisitos especiales tie creac16n de un sistema 

juddico determinado; en esta relaci6n jer6rquica en la cual las normas van t:Q 

m.ando su validez de otra norma iuperlor hasta llegar a la const1tuc16n o nor-

ma fundamental !!el orden jurldico. "La norma fundamental tie un orden jud<!! 

co tiene una naturaleza tiistinta, es simplemente la regla funtiamental seg6n 

la cual son creadas las normas juddicas: rle ella deriva el principio mismo de 

su creac16n. Es pues el punto de partida rle un procedimiento y su car6cter 

es esencialmente formal y tiin6mico. Solo la valltiez de las normas r1e un or-

!!en jurídico puede ser derlucida de su norma fundamental. Su contenMo es-

t6 c1etenninado en cac1a caso por un acto particular que ni.) es una operaci6n 
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mental, sino un acto de voluntad: costumbre o procedimiento legislativo, si se 

trata de normas generales: decisión judicial, acto atbninistrativo o acto jurl-

rUco rle derecho privado si se trata iie normas individuales". ( 9 )' 

• Esto es la validez de una norma jurldlca no t!, 

dica en su contenido .sino en el hecho de que haya sido creada conforme a r.!. 

glas determinadas y de acuerdo con un método especifico que unifica pstamj 

dalmente a todas las normas de un sistema, en el que lH normas de menor 

generalidad liependen de normas de mayar generalidad haata llegar a la nor-

ma fundamental de tot!o el orden jurldico. Todo lo anterior nos permite deter-

minar que existe una continuidad inmanente a toc1o sistema jurMico conforme 

.al cual éste opera y siendo iie esta manera que toc18' lH normas son un 1i1~ 

maque constituyen un todo armónico, que est6 integ1'do por una e1tructura 

escalonada que va desde una resolución judicial hasta la norma fundamental 

del sistema. 

Podemos concluir entonces que el Derecho e1 un orden nonnati-

vo integrado por un sistema de normas jer6rquicarqente vinculad111 y que ade-
1 

m61 es un orden din6mico, esto es, que se est6 individualizando en todas 

las relaciones jui:fdicaa: operando el cumplimiento tie una condición 1upue1-

ta y el nacimiento de una consecuencia. Como ya hablamos dicho el Dere-

cho no es un orden est6t1co, inmutable o inmóvil, sino un continuo proceso 

de creación e indivldualizac16n de normas • "Cada· norma debe determinar en 

que lugar y en que momento debe realizarse la conducta que prescribe de tal 

manera que su validez tiene un car6cter a la vez espacial y temporal. Cu.!n 

do una norma es v6lit!a s6lo p_ara un lugar y un tiempo determinados no se 

aplica sino a los hechos que transcurren en ese tiempo y en ese ~ugar. Su 
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valitiez espacial y temporal es limitada. Por el contrario, cuando una norma 

es v6lida siempre y en todas partes se aplica a los hechos cualesquiera que 

sea el luqar y el tiempo en que se produzcan, Su validez es 11mitada pero 

ello no significa que sea independiente del espacio y del tiempo, pues los 

~echo• a los cuales la norma se apl~~a transcurren siempre en un lugar y en 

un tiempo determinados". {lo) 

También las normas jurldicas llenen una valMez material y Ul'\a 

validez personal, la primera en tanto que se encuentra referida a actos hum~ 

nos o acontecimientos naturales tomados como hechos jurídicos: en tanto 

que la validez personal significa que las normaa regulan la conducta de de-

terminado o determlnatios sujetos. 

Reaumlendo todo lo dicho hay una relación piramidal en todaa 
. 

las nonñaa jurldicaa, la validez de todas lH normas de un si1tema deacan-

sa en la valit!ez de la norma fundamental o constitución, Cabe ahora pregu.n 

tamo• cu61 e1 el fundamento de validez de aquella norma fundamental que no 

depende de ninguna otra norma. Siendo esta pregunta trascendental para ex-

pllcarnoi cu61 es el fundamento de validez de tocto el orden Juddlco. Es d!, 

clr 11 la consUtucl6n es el fundamento de valtdez de todo orden Jud1Uco ella 

adquiere en Kelsen el rango de una nonna fundamental hipot6tica, esto es, 

como su propio nombré lo indica la nonna fundamental es reputada como vili-

da y 1e le eat6 manejando como hlp6tesis 9noseol6CJica que nos permite expll 

· camos la valtdez del Derecho, dicha hip6tesis fundamental en tanto que hj 

p6tesis no es una nonna constituida por la ciencia jurídica positiva sino una 

hlp6tesls del conocimient.ojuddico que nos permite suponer a la norma posi­

tiva fundamental como v61irla e indirectamente a todo el sistema como un or-
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den jurídico válido y positivo. 

Por otra parte sin olvidar que estamos en el campo de las propo-

siciones Jurídicas cll pretender explicarnos como operan las normas jurídicas 

en tanto que su proceso i:Ie creación vemos que es por medio de una conven-

ción, en virtud de la cual un individuo hace una policitación u oferta propo-

niendo una detenninada norma de conducta a la cual se adhiere o rechaza la 

comunidad, por sí o por medio de sus representantes, 

Dicha convencionalidad constituye el oriqen teorético de todo j\l! 

cio normativo, ella puede tener dimensione~ mas o menos enriquecedoras y 

originales de normas de conducta pero en todo caso no debemos dejar de tener 

presente que la categoría de la convención es la explicación lógica del fund,! 

mento de validez de la norma fundamental de un orden jurídico determinado, 

David Hume expresó "por el hecho de vivir bajo el dominio de un 

príncipe al cual se podría abandonar, cada individuo ha otorgado un consen-

ttmiento tAcito a su autoridad y le ha prometido obediencia". El consenti-

miento a que se hace referencia es jurídico y la convencionalidad que se Vi.! 

!umbra tras dicha enunciación es el supuesto explicativo de toda vinculato-

riedad jurfdica, La imputación queda enlazada de esta manera a la conven-

ción para explicar a la nonnatividad, En todo acto de creación normativa e.! 

tA supuesta la convencionalidad en virtud de lá cual al sujeto se le imputan 

las responsabUidades jurídicas de su querer jurídico. Es decir el orden ju-

rídico como ciencia norm8tiva estA constituído por una serie de proposicio-

nes normativas conforme a ello, la validez de todas las normas de menor~ 

neralidad tiene su fundamento en normas de mayor generalidad y jerarquía que 

regulen su creación, a su vez la validez de estas normas descansa en un8 
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nonna superior, tUcha nonna superior viene a funt'lamentar de una manera 

autónoma la validez de tot'lo orden JudtUco: siendo el fundamento de valltiez 

de esta proposic16n Jurídica llamada nonna funt'lamental, la convencionali­

t'lal\ supuesta como funt'lamento explicativo t1e tol\a vlnculatoriedad JurftUca 

quet'lando t'le esta manera la imputaci6n y la convenctonallt!ad enlazadas P.!. 

ra pennitlr expllcamoe la normativlt'lad Juddica. 

Es rleclr, el eupueeto 6ltlmo y funt'lamental de todo. orden Jurf­

dlco es la llamada norma funt'lamental que da validez a totio el orden Jurftl! 

co que le est6 subordinarlo: dicha norma fundamental si bien e1 cierto no es 

creatfa seg6n un procedimiento Jurfdlco positivo opera conforme a una t'leter­

minada explicaci6n gnoaeol6glca: ya que la validez de ella no ea otra que 

la convenionalidad supuesta en totla relac16n Jurrtilca, el papel "8 dicha no.! 

ma ·fundamental es el de convalidar a toi1aa las dem61 normaa Jurfdicas que 

dependen de ella, es decir, la norma funrlamental es v6llda en virtud de que 

opera conforme al prlnclplo de la ~nvenclonallt1ai1 y oonfo"'1e a eete prin­

cipio una persona o un grupo de personas han propuesto a una comunit'lad una 

norma Jurldica que regule su conducta y esta comunlt1ad por si misma o por 

medio lie sus representantes, ha aceptarlo o rechazado la norina juddica Pl'2 

puesta: no quiere iieclr lo anterior otra cosa que se nos imputan a los indi­

viduos como miembros de una comunidad las consecuencias Jurfdlcas resulta,n 

tes t'le un convenio t6cito que hemos aceptalio al adoptar una norma Jurldica 

que regule nuestra conliucta, 

Es clecir la norma funciamental viene a ser el vértice de todo el 

orden judrUco, en ella se establece como deben ser creadas todas las normas 
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jud1Ucas que rlepenrlen rle ella, hay una estructura jer6rquica en virturl rle la 

cual todo el orrlen Judrlico rlepenrle de la Constitución o nonna funrlamental 

• originaria en ella se designan los órganos encargados rle la creación rle las 

normas generales y se r!etennina cual es el procecUmiento para la creaci6n 

rle dichas leyes. Asimismo se pueden establecer los lineamientos generales 

de ciertas leyes futuras, al prescribir o prohibir rletermlnarlas conc!uctas y 

se establece en toda consUtuc16n cuales son 101 metilos para garantizar su 

validez, esto es, de qu6 medios cuenta el estado para que dicha consUtuc16n 

no sea violada por metilos de normas generales que atenten contra ella mls-

ma. Tambi6n se incluyen los medios para modificar a la misma con1Utuc16n. 

Hemos dicho que un orden Jurfdlc:o es un sistema din6mlco de 

normas Jer6squicamente ordenadas, con una vallrles eapeclflca, esto ea, con 

extatencla poaittva, Kelien afirma y volvemos a repetirlo, que la valirlez !fe 

una norma po1it1va no es otra cota que el motlo particular rle 1u exl1tencla. 

La realldar! nonnatlva de una norma no viene a ter otra coH sino que se en-

cuentra creada dentro del 1l1tema de nonnas efe un orden jurfdloo determina-

do, e1111> et, que haya 1ldo creada con arre;lo a otra norma Jurfdica, que es 

fundamento de valldez de la prtlilera es decir, el 6nlco criterio para detenni-

nar una nonna e• de la conttnuldarl de la creac16n 1Un6mlca !1e un siatema d.! 

terminado: dicha oontinuldad es el 6nlco prlnciplo qnoseol6;lco que nos per-

mite diferenciar el orden normativo Judr'1co "e otros órdenes normativos sln 

tener que recurrir al princlplo rle la eflc~cla para explicar la validez del ne~ 

cho: es decir, el concepto de "cumpllmlento efectivo" de las normas es in-

terpretado por Kelsen como un hecho natural, que en el supuesto de no reall-
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zarse viene a privarlas de validez; como se puede apreciar tal efecto físico 

de "cumplimiento efectivo" no tiene nada que ver oon la explicación norm.,!l 

ttva de validez de las normas ya que ella depende 6nicamente de que se OP§. 

ren determinadas oondiciones o supuestos Jur!dicos normativos y no f6ct1cos, 

de los cuales no se hace rlepenrler su validez nonnativa. 

En cuanto a la validez espec!fica rle las normas Jurf1:Ucas debe­

mos afirmar que todas ellas tienen una existencia espacial, temporal y per­

sonal, esto es, tienen tres 6mbitos de validez conforme a los cuales exis­

ten, Tienen validez para un determinaro territorio, en un determtnat!o mome..o 

to y se apUcan a determtnat!os sujetos cuya conducta es el contenido de las 

normas Jurfdtcas, "Toda proposición juddica, pues, supone un auJeto de la 

imputación; supone la conducta de determinado• sujetos como condición di­

n6mica de la creac16n de las nonnas Jurfdica•", (U) 

Como ya habíamos mencionado la conducta que estudia el Dere­

·cho ea la enfocada desde un punto de vista normativo y no causal, aquella 

conducta que ea entendida como contenido de normH Jurfdicas en tanto que 

objetiva loa supuesto• o condiciones previstH en las normas turfd1caa por 

medio del principio de imputación, haciendo de esta manera din6mico al De­

recho; por lo anterior cabe concluir que la conducta constituye un acto en 

virtud del cual se crea la normattvidad dado que ya sea como acción u om.! 

s16n siempre, en virtud de ella, se opera una condic16n. 
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EL PROBLEMA DE LA COERCITMDAD 

Las escuelas jurídicas tradicionales han pretendido encontrar la 

distinción entre el Derecho y otros órdenes sociales a través de la norma Ju­

rídica respecto de la cual se trata de encontrar su diferencia especmca con 

relación a otro tipo de normas que también pertenecen a órdenes normativos • 

. A partir de Kelsen ha quedado. perfectamente esclarecido que ex!!, 

ten dos grandes campos de conocimiento que operan conforme a diferentes 

principios de legalidad: el del "ser" y el del "rieber ser". El Derecho per­

tenece al mundo del "deber ser". "Por ser el Derecho un fen6meno social, 

la ciencia del D ·racho forma parte del grupo de cienciH que estudian a la 12 

ciedad de•de di1tintos punto• de vista. E1ta1 cienciH difieren en su eaencia 

de las de la naturaleza, datio que la sociedad ea una realidad totalmente tfiJ. 

tinta de la naturaleza". · (U) El De­

recho pertenece al mundo del deber ser puesto que 61 no pretende expltclr la 

naturaleza de las. oosa1 que son, sino que pretende regirlas normattvamente, 

esto ea, el deber ser de la conducta de los hombres. 

"Al igual que en la ley natural, la regla de Derecho establece 

una relación entre los hechos, pero mientras que an la ley natural existe 

una relac16n de causa efecto, la causalidad no interviene en la regla de ~ 

re cho. El crimen no es la causa de la sanción; la sanción no es el efecto 

de lo ilícito. La relac16n que existe entre los dos hechos ·resulta de una nQr 

maque prescribe o autoriza una conducta detenninada". (13) 
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De donde resulta que la segunda diferencia entre 

el mundo del deber ser y el mundo del ser consiste en que el primen:> eat6 r§. 

gido por lo que se conoce por principio de 1mputac16n que aic¡nifica que 

poniéndose un sujeto de Derecho en determinada hip6tesis prevista por la 

ley, a él se le imputan ciertas oon1ecuencia1 Juddicas; en cambio en el 

mundo del ser ea el prtnciplo de la causalidad el que ric¡e y seg6n el cual a.n. 

te determinadas causas se presentan siempre las mismas consecuencias de 

una manera inexorable, as( "la ley seg6n la cual un metal se dilata c~ando 

se le aplica el calor establece una relac16n de causa efecto entre el calor 

y la dilatación del m.atal •. 

La ciencia Jurídica no pretende dar una explicación de la condu,2 

ta humana a la cual se dirigen laa normas Juddicas, por ser su función norm.1 

tlva y no cau1al. 

•ta función de todo orden social y el Derecho es un orden social, 

ea lograr cierta conducta recíproca de los hom'bres, esto es, inducir a los 

hombrea a abstenerse de ciertos actos que por una u otra razón 11e consideran 

perJudlcíales a la sociedad, y a realizar otros que por una u otra razón son 

reputados como 6tlles a ella. Úno puede tratar de alcanzar esa meta de dos 

maneras fundamentales diferentes sin o con la amenaza y el uso de la fuerza 11 (1~; 

Estp es, y en este punto casi toda la doctrina Jurídica afirma que 

el DerecJ:to es un ooqunto de normas caracterizadas por la sanc~6n o bien la 

coercitividad, es decir, la posibilidad de que la sanción se produzca para im­

poner el cumplimiento de la norma o la compensación por ser ella violada. "La 
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categoda lógica del deber ser o de la norma nos dan tan solo el concepto 

genérico no la diferencia espec!fica del Derecho, Los sistemas morales P2. 

sitivos son, al igual que el Derecho, órdenes normativas y las reglas que 

sirven para descubrirlos tienen la misma forma lógica: en ambos casos una 

consecuencia est6 ligada a su coridici6n por vfa de una imputación, Se im-

pc>ne, por tanto, buscar en otra parte la diferencia entre el Derecho y la mo-

ral, Ella aparece en el contenido de las reglas que los describen. En una r!, 

gla de derecho la consecuencia Imputada a la condición es un acto coactivo 

que consiste en la privación, forzada si es necesario, de bienes tales como 

la vida, la libertad o cualquier otro valor, tenga o no contenido económico, 

es te acto coactivo se llama sanción", "Las normas de un orden moral, por 

" el contrario, no prescriben ni autorizan sanciones respecto de los actos de 

conducta humana calificados de inmorales". "Desde este 4ngulo el Dere-

cho aparece como un orden coactivo, como un sistema ~e normas que presctl 

ben o permiten actos coactivos bajo la forma de sanciones socialmente orqa-

nlzadas ". "La forma lógica de las reqlas de derecho es id6ntlca a la de las 

otras leyes sociales normativas. Si la ciencia del Derecho se 1 imitara a e.! 

tos problemaa constltuirfa solamente una parte de la lógica, pero en cuanto 

aborda la cuestión del contenido especifico de las reglas del Derecho, sale 

del dominio de la 16gica para pasar el del Derecho propiamente dicho. El 

problema jurídico por excelencia consiste en determinar la nota distintiva de 

las regl.as de Derecho respecto de las otras leyes sociales y en este punto 

de lógica es Impotente para resolverlo, 6nicamente la ciencia jur(dica puede 

lograrlo examinando el contenido de ·les diversos Derechos Positivos, de. la 

misma manera que el contenido de las leyes naturales no resulta de un exa-
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men lógico, sino de observaciones empíricas referirlas a los fenómenos r!e 

la naturaleza". (15') 

Siguienno a la "cetrina Kelseniana ella afirma que torios los siste-

mas normativos se caracterizan por una misma forma lógica; es.to es,en to"c>s 

los casos una consecuencia est6 ligarla a su conr!ic16n por vía rle la imputa-

c16n. Solo que en el Derecho la consecuencia imputada a la conrlici6n es un 

acto ooactivo, Es decir y en esto coincide Kelsen con torta la doctrina jurr-

ñica tradicional, la diferencia entre el Derecho y otros órdenes normativos es 

que "la consecuencia imputada a la condición es un acto coactivo", ( 16) 

La doctrina jurlrlica ha sostenirlo que el Derecho se distingue ele la 

moral en que es t6 res paletada por la coercitividaci. Así desde Francisco Su6rez, 

ya disUngufa entre ley natural y ley positiva atribuyéndole a la 6lt1ma un C!. 

r6cter coactivo y en tanto a la primera la concibe como un imperativo rector 

rle la segunria, La ley positlva seg6n su doctrina debe reglamentar la conrlu.Q 

ta humana oon un fin, el bien en sí. El Derecho positivo, en la doctrina de 

Su6rez no debe regular aquellos actos que se refieren a la perfección espiri-

tual del ser humano, ni siquiera prohibir los vicios por negativos que se~n 

ya que su 6nica finalirtad es lograr el bien comCm. Francisco Su6rez nos ha-

bla también de los contratos que r1an origen a la socierlad, en virtud riel pri-

• 
mero la comunican poHttca se constituye como una persona colectiva y en 

virtud riel segundo la comuntrlarl instituye a sus gobernantes y celebra con 

ellos un pacto 
(17)' 

Tom6s Hobbes en su rloctriila se remonta al "Estarlo de naturaleza" 

y dice que en él había hostilldarl rle torfos contra to"os, el "hombre sería el 
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lobo riel hombre, prevalecería la ley rlel mas fuerte y perecerían totios aque-

llos que carecieran tie la fuerza suficiente para riefenr1erse r1e los ciemb. P,A 

ra evitar esta situación en la que sólo unos pocos sobrevivirían, es preciso 

que torios los hombres finnen un contrato, en el cual renuncien sin ninguna 

reserva a la libertar! 1limitar1a r1e que gozaban en el Esta~ r1e Naturaleza a 

favor r1e su soberano, que asuma el mantio pleno, -'981tricciones, funr16n-

1iose as! la socier1ac1 civil y política y rianr1o origen 'a1 Esta~, Esta Estatfo 

ea el que va a crear un orrlen jurMico, en iiontie se garantizan las necesi<iarles 

de orden, l"le paz y tfe segurit1ar1 !ie los seres humanos: por lo que la principal 

característica riel Derecho viene a ser que es impuesto de una manera impe-

rativa, para garantizar dichas necesi<iades; por lo que el Derecho es en la 

teoría de Hobbes un orden funrlamentalmente coactivo. El habla ya rle un so-

lo contrato en virtutf rlel cual los hombres renuncian a su libertad para formar 

una comunitiad poUtlca e instituir un príncipe. 
(18) 

En la teoría rle Hugo Grocio se habla rie que el Derecho para que sea 

tal debe tener un car6cter imperativo, la justicia y la rectiturl son los elemen-

tos bbicós orientadores del mismo, rle tal morlo que una regla que no conte.n 

ga tales criterio3 no cfebe tiecirse que es Derecho injusto sino simplemente que 

no es Derecho: por lo que toda regla que indique lo que es justo es ley y es, 

Derecho. Para que las reglas de Derecho aparezcan deben imponer obligacio-

nes encaminadas a garntizar la justicia. El filósofo define al Derecho como un 

ordenamiento rie la vida que sirve para dar segurMari a la virla y al Estatio; pre.§ 

crito por la comunitiarl bajo la ejecución rie sanciones. 
(19) 

Afirma 'el filósofo jurl!o holandes Spinoza que los seres humanos 
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tienen tres deseos: conocer las cosas en cuanto a s.us orígenes; regular·nue_! 

tras pasiones o sea una tentiencia a ser hombres moralmente superiores y en 

terc~r ténnino desenvolver nuestra vida en las m&s óptimas condiciones de 

saluti y segurlc1arf •. Las dos primeras aspiraciones son comunes a la especie 

humana, en tanto que la tercera o sea los merlios para garantizar la segurictad 

rle la vitia y la buena saluif radican en circunstancias externas y contingentes . 

a la fonna mediante la cual se pueden lograr esos objetivos a través tie la or­

ganizaci6n d.e una societiaif; que vive en un cierto territorio, regMa por leyes 

detenninadas y apoyatias en el poder rfe todos los miembros concentratfos en 

un cuerpo y en una corporación; seg6n Spinoza lo 6n1oo que r!ebe garantizar 

el Estarlo es la seguridad. El Derecho para él, es un mandato que restringe 

la conducta humana dentro de ciertos Umites necesarios para asegurar torlos 

los medios necesarios para garantizar la seguridatt de la vida y la buena sa­

lud; con tal objeto el legislador debe asegurar obediencia al Derecho estatu­

yendo sanciones para los que la violen, es por ello que el Derecho se nos p~ 

senta oomo una forma de imperio o mandato. Spinoza hace un esturlio del !?! 

recho positivo pero también habla de un Derecho Natural, tales normas afir-

ma, tienen oomo objetivo la conse1Vaci6n de la vida humana, no son propi!, 

mente derecho en el sentido estricto de la palabra y si bien ea cierto que pr.Q 

vienen de Dios no son sino dictados de la raz6n. Splnoza llega a abando-

nar la palabra Derecho Natural por la denominación "dict6menes de la razón" 

(Dictamina RaUonis) o "gulas racionales". (Dectius Raúonls), El Derecho 

debe ajustarse a los dictarlos rle la razón porque s6lo asl se podrA garanti-

zar al hombre su seguridad y ser6 la .única forma mediante la cual puedan re-ª 
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Uzarse ius fines, El fin del Derecho positivo es la seguridad del individuo 

y a la vez la seguridad riel Estado; el potfer debe ser ejercido o por totfo• los 

ciudadanos o por el grupo o por el inr'1viduo en quien ellos lo deleguen. La 

función coercitiva riel Derecho pretende armonizar las voluntatfes al servicio 

de la libertad y esto se lograr6 solo a trav6s de leyes generales que sean 

efectivamente cumplidas. 
(20) 

Según Crist16n Tomasio la ética se refiere únicamente a la ooncie.n 

cia riel suJe to y tientfe a procurar la paz interna, El Derecho establece un r! 

gimen de coexistencia que regule las relaciones entre los hombres, por ló tl,ll 

to los deberes morales se refieren solamente a la intención, en cambio loa ~ 

beres Jurídicos se refieren a la exterioridarl de las acciones por lo que H PU§. 

den hacer valer por medio de la fuerza; la conciencia AS incoercible, el Eata-

do no puede penetrar en su 6mbito: los deberes morales aón imperfecto1,lo1 

efeberes Juddicos son perfectos puesto.que son coercibles. 
. <21> 

En las Meas de John I.ocke se habla efe un contrato social que tiene 

por objeto una limitación de los eferechos naturales del ser .humano a fin efe 

constituir una sociedad en la que se ceden ci.ertas facultades al gobernante para 

que éste se encargue del debirfo cumplimiento de los Derechos humanos, y muy 

en especial de los Derechos de libertad personal 
(22) 

Juan Jacobo Rousseau se pregunta sobre el origen de la sociedad y 

al pretender dar una respuesta a ello va a emplear de una manera cient(f1ca I!!, 

gunos conceptos que se hab(an venlrlo utilizando como si hubieran slrlo hechos; 

es to es, como si hubieran acaecido realmente, es riecir en su doctrina al ha-

blar rie un "estarlo rte naturaleza", tie un "contrato social" celebrarlo por to-
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rlos los hombres, no supone que ello hubiera acaecitio, sino que son sólo hj 

pótesis lógicas que le sirvieron para explicarse rle una manera científica 

cual fue el origen rie la socierlad. El problema que él se planteó fue el "lie 

encontrar una forma tie asociación que tiefenliiera y protegiera con tolia la 

fuerza d la persona a los bienes de cai1a asociarlo, y por virtud riel cual ca­

rla 'uno al unirse a torfos no obedezca, m6s que ad mismo y quetfa tan libre 

como antes". 

La manera por medio rte la cual los hombres puerien encontrar ese 

estarlo Justo, es mediante la celebración de un "contrato social", el cual 

es el orioen mismo r!el Estarlo. "Las cl6usulas de este contrato est6n rle tal 

manera rfeterminarias por la esencia rte este acto que la menor modificación 

tle ellas las convertiría en vanas y nulas; rle suerte que, aunque estas cl6us_y 

las quizas no hayan sido nunca enuncialiH formalmente, son siempre y en te 

lias partes las mismas, siempre y en torias partes t6citamente atfmltidas y f.!! 

conocittas; hasta tal punto que si el pacto social fuese violarlo, entonces 

carla uno volvería a sus Derechos primitivos y recobraría su libertad conven 

cional por la cual 61 había renunciado a su libertad natural", Es decir, el 

contenido de dichas cl6usulas es racional, universal y necesariamente vlli­

das; las cl6usulas se reducen torlas a una sola, a saber la allneación total 

de cada asociarlo con sus Derechos a toda la comunic1ad; pues, ante tocio, PU!S 

to que la condición es igual para torios, nadie tiene ningún interés en conver­

tirlas onerosas para torios, "el ser humano entonces aunque lo haya enaje­

nado torio, nada perrU6, porque r.or virturi rie la reclprociciarl recibe no sólo 

el equivalente, sino que también los meriios para garantizar su propia liber­

tari y sus rierechos", Es riecir, por me rilo riel contrato social se arlquieren 
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verdatieros derechos, facultat!es protegi<ias por la fuerza de todos •a fin de 

que es te pacto social no sea, pues, una vana f6nnula el encierra t6citamente 

el compromiso, que por ar solo puetie liar f~erza a los otros ar, t!e que cual-

quiera que rehuse oberlecer a la voluntati general serA obliga'1o a ello por ~ 

rlo el cuerpo social, lo cual no. significa otra cosa sino que se le obligar6 a 

ser Ubre". Rousseau aclara también que la fuerza no es sino un medio en . . 

virtud del cual se obliga al ser humano a cumplir la ley justa que es la ver-

tiatiera esencia rle la llbertati. 
(23) 

Para Ihering, "el Derecho es el conjunto de las condiciones de la .!! 

da social, es el mis cumplido sentido de este término, en tanto que a1e9u-

radas por el potier '1el Estatfo mediante la ooerc16n externa". •Solo mere -

cen el nombre rle derecho aquellas normas establecirias por la soctedari a 

las cuales protege la coerci6n: y como q~tera que el Estarlo es el 6nico que 

posee el monopolio rie la coerct6n, hay que tiecir, que normas de Derecho 

son aquellas que tienen tras de s[ la proteccf6n de la coacci6n del Estado". 

Con lo cual se dice implrcitamente que s6lo IX>r virturl de la coacci6n, aque-

llas normas son jurídicas, o sea que el Estado es la 6nica fuente del Derecho 

positivo. 

Jean Dabin dice que las normas o estan sancionadas por la coac-
/ 

ci6n o no lo es tan. Solo las normas judrlicas es tan sancionadas por la CO!!f:l 

ci6n, no hay términos medios si no est6 sancionarla por la coacción no es 

norma Jurídica, es una norma tie otra categoría a lo mas es una regla jud 

ciica imperfecta. 
(25') 

Jacques Leclerq ciice que el tierecho es una regla cie organización 
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social !in pues ta coercitivamente por el Es ta do, por las autoritiades pCiblicas, 

las cuales aseguran el respeto de esa regla. 

Luis· Recasens Siches tUce que el Derecho debe esencialmente ser 

impuesto mediante la coerción, el distinc¡uido Jurista substituye el t6rmino 

coercitividad por la denominac16n 1mposit1vidarf inexorable o inexorabilldati; 

el Derecho no puede deJar al obligado en libertad tie cumplir o no los d.!!, 

beres que le impone una nonna, es Juddica parque puede im'ponerse de un 

modo inexorable a todos sus sujetos, con, sin o en contra r'e la voluntarf tte 

eatOs. 

Resumiendo: en opinión tfe la doctrina, el orden Judrftco es un or­

den coactivo, por orden coactivo debe entenc:lerse aquel que permite el uso 

de la fuerza para imputar a la contfici6n una sanción. Viene a ser entonces 

el elemento tfistinttvo de la norma Jurídica el hecho rfe que ella es coactiva, 

por otra parte si bien el Derecho es un orden coactivo, el Derecho no es la 

fuerza sino solo la revulaci6n de la misma, los actos de fuerza como cual 

quier otro acto pueden ser el contenido de una norma Jurfdica. Kelsen afl!: 

maque el Derecho es un orden coercitivo, es decir como aquella t6cnica 

social especffica que consiste en el intento de loc¡rar la conducta querida 11!2 

c1almente de los hombres, por medio de la amenaza de una medida de coer­

ción que se tomar6 en el caso c:le conlfucta contraria, es rfectr, conlfucta JJ! 

dtUcamente daftoaa. 

Es cierto como lo afirma Kelsen que el :Derecho es .un orden norma­

tivo: las normas Juddicas prescriben o permiten determ1narfas conductas, e.!, 

tas normas forman un todo unitario, lo que ponemos en duda es el hecho rfe 
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suponer que los hombres obedecen o respetan a la norma jurídica por miedo 

a un mal amenazador, elemento psicol6qico; lo normal es que los acepten 

a la norma jurídica porque aceptan libre y espont6neamente su contenido y 

esto se debe a que ellos aceptan como v611das esas normas Jurídicas y son 

v611das genericamente hablando, en virtud de la convencionalidad supuesta 

en toda nonnatividar! judr!ica, es decir, el hombre por el hecho de vivir en 

sociedad acepta la validez lie una norma que va a regir su conducta "entro 

de ella. El hombre que acepta vivir en sociedali acepta que 1u conducta 1ea 

regida por normas jurídicas. 

Es cierto que la primera pretensión del Estado fue hacer una centr,! 

lizaci6n de la sanci6n, es decir, si bien en un nerecho primitivo la sanción 

estaba descentralizada y lo que imperaba era la ley del tali6n en el momen­

to en que nace la sociedad civll organizada, ésta pretende monopolizar a la 

fuerza en favor de la comunidad, o sea que se dispone que los actos coerQ! 

tivos solo ser6n ejecutados bajo conlilciones c1etermin8"as por el orc1en 10-

cial y 6nicame=ite por incUvitiuos por el determinados. 

Pero esto no quiere tfeclr que todas las normas JurMlcas deban aer 

normas coactivas, sino que tal no es sino un paso adelante en el proceso 

del Derecho de ir regulando las relaciones entre los hombres, 

"Hay, ciertamente, Impuestos por las leyes humanas deberes que 

son coactivos en caso de necesidad, pero tal coacción no es esencial a la 

ley sino una propiedad concomitante a la misma. Las normas juddicas tie­

nen como fin la realización y qarant!a de la paz y del orden social y para 

ello suelen auxlllarsc del uso de la fuerza". (\lictor Cathereln, "Filoso-
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f(a fiel Derecho: El 0'.'recho Natural y el Positivo", citado por la Ucenc1ada 

Esther Diaz Arciniega a su libro "La Coercitividad Jurídica". Eliitorial Porrua 

1964).~26) 

Es decir, la teorra jurMica ha venirlo conceptuanrlo a la sanción 

como fuerza H's.ica o bien como ejempllf1cac16n cte las conrftclones en las CU,! 

les la fuerza Irsica ctebe ser emplea<fa, dicho concepto empfrico de la sanc16n 

resulta grote11co para una interpretación normativa riel Derecho toda vez que 

para su 1nterpretacl6n - y creemos haberlo asentado-, Cinte.amente es posj 

ble auxiliamos de elementos normativos que operan conforme a un principio, 

el de imputación, sin que elementos f6ct1cos que operan conforme a un rU.fere,D 

te principio puedan auxiliarnos en la 1nterpretac16n del Derecho: debe inter-

pretarse a la coercitividad como "la 1mposib111dad cte colocarse normativame..!l 

te (no de facto) al marven 11e las responsab1Hdarfes que .fmputatlvamente se ~ 

neren respecto ~e un sujeto en el enlace de conr1tci6n o consecuencia". La 

1mputaci6n jurftUca como enlace inviolable r1e conliiciones y consecuencias 

"es la que hace posible cualquier motfalittarl tfe sanción históricamente r'ete.J: 

minable por la ciencia jurMica". "Torio acto humano es contfic16n rte conse­

cuencias jurfr'tcas que normativamente se prot1ucen con o contra la voluntatf 

sicológica riel sujeto: en otras palabras, no es posible escapar a la continui­

dad oiel rleber ser normativo, a la cont1nuiriat1 rle la.imputación. Solo en esta 

invlolab1lldart liel rfeber ser normativo puede rarUcar la coerclbilir!arl rfel De-

recho". (27) 

Pero el concepto de sanción no por lo anterior queda como un acto 

metajudrUco sino que es un concepto jurír:iico positivo. El Dr. RoJina Ville­
, (28) 

gas concluye que el concepto Jurídico de sanción está íntimamente vincula-
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do al cioncepto del Derecho subjetivo mas no es esencial a este 6ltimo, af!r 

mando que debe distinguirse en los Derechos subjetivos tanto la facultad de 

obtener una cosa o un servicio, de la facultad de conatrei'Ur coactivamente 

li la realización de los mismos, dicha facultad es una propietlad concomita.n 

te de las normas juddicas mas no de la esencia tie la misma, 

En la doctrina del distinguido jurista mexicano se afinna que el De-

recho subjetivo presenta distintas manifestaciones como poder jurfdico de 

actuar: l, Para crear, transmitir, modificar o extinguir obligaciones, dere-

choa o situaciones jurídicas: 2. Para aprovechar total o parcialmente un 

bien propio o ajeno: 3 • Para exigir u obtener un cierto acto po1ltlvo o n.!, 

gatlvo de conducta ajena; 4, Para intervenir en la organizacl6n del Estado, 

en la elaboracl6n y liplicaci6n del Derecho objetivo: 5 • Para provocar la 

lntervenct4n ocactlva del Estado para obtener la pena o ejecución forzada, 

o la declarael6n respecto a la existencia de un derecho o de un acto jurfr'i-

co asl como la validez o nulidad rtel mt~mo; 6 • Para desarrollar o no de!, 

arrollar libremente la actividad Usica, moral o intelectual, o ejercer o no 

ejercer alguno de 101 derecho• mencionados, 

LH relacionu juddicai p'ueden 1er estutftartaa tanto desde un punto 

de vista activo como desde un punto de vista pasivo; liesde un punto rte vis-
, . 

ta pasivo se pueden observar dos elementos indepenrtientes entre 11, el d.!, 

. ber jurídico del deudor y la responsablllt!ad patrimonial para caso de incu.!J.1 

plimiento: en el deurtor o en una tercera persona, y ea posible que exista 

deber juddico sin responsablllt1ad patrimonial y viceversa. 

Por otra parte observatfaa las relaciones jurMicaa tfestfe un punto tfe 
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vista activo el acreedor tiene una doble facultarl: la de exigir y la de recibir 

u obtener el pago, Sin embargo puede suceder que exista una relación jud­

dica imperfecta en la cual exista la facultad de recibir el pac¡o m61 no la de 

exigirlo. Sin que por ello dejen rle ser juddicas 1Uchas obltc¡aclone1, E1to 

es hay en el Derecho positivo determinadas normas jwfdicaa que pueden 

ser calificadas de imperfectas dado que regulan parcialmente las relaciones 

Jurídicas puesto que dejan un elemento de la mlama fuerza de ellas; que •in 

dejar de ser jurídicas establecen verdaderas obligaciones; tal es el caso lie 

las llamadas obligaciones naturales, que no tienen nada de naturalH y al tQ 

do de jurídicas, Ejemplo de las llamadas obllc¡aclones naturales son la1 •.! 

c¡uientea: el caso de la oblic¡ac16n prescrita prevlata en el articulo No. 1894 

del CMigo Civil que establece "el que ha pagado para cumplir una deuda 1»18! 

crlta .o para cumplir un deber moral no tiene derecho "e repetir", El primer 

supuesto relativo cie la deuda prescrita aignlfica que el que la pava reali­

za un pago bien hecho puesto que exlatfa el ·deber jurídico del cieudor mas 

no responaabi!ldad patrimonial del deudor; esto es no obstante que "ª"° nuQ 

tm sistema procesal, el crédito prescrito al es susceptible de ser acciona­

ble Juliiclalmente; el deudor puede interponer la excepc16n lie prescripct6n 

y 1er6 declarado preacrlto y en el caao de no hacerlo se tiene por percilda 1! 

cha prescrlpci6n con lo que se actuallza lie nuevo la responsabillciad patrj 

monial del deuttor, Lo anterior no significa otra cosa que el pac¡o recibido 

es el l~g(tlmo y en consecuencia se tiene derecho a retenerlo, "La facultacl 

de exigir solo compren~e el D·:·recho sustantivo del acreedor para requerir 

extrajudicialmente al deudor, por virtud de una autorización legal, La ac-
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ción de un derecho subjetivo de car6cter público, autónomo y rle natu rale­

za jurídica distinta a la facultad riel acreedor que es un derecho subjetivo 

privado. Ahora bien, para la existencia rle la facultad como t>erecho subj,! 

tivo privado, no es in~ispensable desde el punto de vista de la técnica J!!. 

ddica, que exista el Derecho P6bl1co de acción. Este, simplemente con-

siste en la autorizac16n legal o poder jurídico para provocar la Intervención 

coactiva del organo jurisdiccional.. Dada su naturaleza, no descansa ne­

cesariamente en la facultad como derecho sustantivo, y aunque Implica la 

forma mas perfecta para lograr la plena eficacia obligatoria del crédito, en 

el caso de incumplimiento; en rigor no existe una relación necesaria sino 

solo contingente, entre la facultad de acreedor, como derecho subjetivo 

privat1o y la accl6n como derecho subjetivo p(iblico. Tan es asl, que el c~ 

!fito extinguid<>, puetfa ser accionable y alcanzar la protección jurldlca Pl.! 

na, si el deudOr no opone la excepción correspondiente a lo que demuestra, 

que no son necesariamente derechos correlativos, la facultarl y la acción. 

El sistema procesal de autonomla al derecho de acción, al permitir la h1- · 

p6tesis de que el crérllto extinguido motive la condena "81 rleurfor si 6ste 

no opone la excepción, dada la lmposibllldad de que el Juez la invoque de 

oficio; si se tratara de rferechos correlativos, vinculados por una relación 

necesaria, lnrlefectiblemente todo crét!ito extinguloo tfebeda motivar "8 o(! · 

c1o la absoluc16n tfel deutfor, por consiguiente, la relación es simplemen­

te contingente, y este car6cter se aprecia también rfestfe otro punto t1e Vi.!!. 

ta: en las obligaciones naturales, si no existiera el derecho sustantivo 

del acreedor, por la falta rfe acción, el pago voluntario no serla curnpl1mle.n 
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to, sino donación, o pago de lo indebido; sin embargo, el derecho intervie-

ne para reconocer la plena eficacia del pago, en un doble aspecto: A) VaJJ 

dez en la recepción y 8) Validez en' la retenci6n, que a su vez origina la· 

consecuencia Jurídica de la irrepet1b111dad de lo pagado, engendrando la 

excepción correspondiente en el acreedor, si el deudor exigiera la devolu-

c!6n". . (29) 

En cuanto al segundo supuesto previsto en el art!culo n6m, 1894, 

del C6digo Civil vigente que estatuye que el que ha pagado para cumplir un 

. deber moral no tiene derecho a repetir, cabe decir que en cuanto al llamado 

supuesto deber moral no lo es, en tanto que cae dentro del campo del mundo 

del Derecho y en consecuencia existe una obltgac!6n ~ptcamente jurídica, 

en la que se encuentran desvinculadas las facultades de ext9ir dic¡o pago 

y la facultad de recibirlo, en consecuencia el supuesto pago de un "deber 

moral• si es lícito y se ttene que reconocer que es v6lido el pago y es Uci-

to retener lo p11gado. 
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I. LA EXPRESION DERECHO SOCIAL 

Al iniciar el estudio de tal expresi6n nos hemos encontrado con una 

diversidad de interpretaciones orientadas tanto rlesde el punto de vista Jurí­

dico como del sociológico_ o poUt1co, lo que viene a provocar cierta compleJ! 

dat1 en su estudio y hace rliffcil detenninar su concepto;.por otra parte debe­

mos hacer la advertencia que dada la naturaleza rlin6m1ca del Derecho no es 

posible hacer apreciaciones de car6cter definitivo, por lo que lo único que 

pretende este trabajo ea acercamos a la detenninaci6n de ese concepto, de 

esa nueva rama del Derecho, que es el Derecho Social. 

El primer problema que podríamos planteamos seda aquel no s6lo de 

la expresión Derecho Social, sino de que si bta constituye una nueva rama 

del Derecho intec¡rada por un complejo orv6nico de prtnclptos y de normas • 

En cuanto a la expres16n misma Derecho Social ya Boneccase en su 

libro •El Ron,ant1c11mo Jurídico" la callfto6 de pleonbtica y dijo que tal 

era un t6rmlno de moda "como una palabra y nada m6s que una palabra que 

corre en todos los labios y de la cual cada uno pretende tener el secreto sin 

llegar a un acuerdo" (JO) 

A esta objeción, el tratadista Luis Le Fur contesta en su libro "Le• 

Granda Problemea de I>roit" (Ubrerie de Recueil Sirey. Pads. 1937). "Hoy 

en dla se afirma que todo Derecho es Social, como 1e dijo en el siglo XVIII 

y a prtnclpios del XIX que todo Derecho era individual". 

Tal obJec16n, sobre que todo D"'recho es Social, es cierta s6lo si 
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apreciamos a éste como una obra socio-cultural, pero lo que pretendemos "ettr· 

minar aqu!, es si el Derecho Social desde un punto ele vista juddico, constttu-

ye una rama nueva de Derecho formada por normas de naturaleza especial y dlf 

tinta que la configuren como tal, es decir, es cierto que todo Derecho encuen-

tra su fundamento en la realidad de la vida social y por ello todo Derecho So-

clal, pero también es cierto que tal expresión "ha adquirido carta definitiva 

de ciudacfanra" 31 en el panorama efe las 1U1ctplinas del Derecho. 

Nos declaramos parttdartos de la expres16n Derecho Social por lo• al-

guientes motivos: 

I. Se ha generalizado dentro c1e la t6cntca jurMica y dentro del lengua-

Je corriente, como la rama que abarca las metttcfas leqislativas tendientes a la 

protección del Derecho de los económicamente d6b1les. 

11. La expresión Derecho Social debe ser aceptada por razone• de di-

t!6ctica jurídica. 

Por otra parte el calificativo social ha tenido su apl1cact6n en los ob-

jetivos de este nuevo Derecho que perligue fundamentalmente la efectividad de 

101 Derechos Sociales • 

Adem61·101 sujetos de este Derecho suelen ser entes colectivo• de 

especial repercus16n en el seno social, las obliqactones que crean revhten 

car6cter particularmente nuevo y la responaab111dad en las que se fundan las 

mismas, es asimismo nueva en cuanto a sus efectos colectivos. 

Alfrecfo Rocco en su libro "Principios efe Derecho Mercantil" y en esto 
(32) ' 

seguimos al tratadista brasilef\o Ruy de Azevetio, establece trcH requt.s.itos 
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para que una nueva rama del Derecho pueda considerarse como autónoma, par­

tiendo ~e la base que el Derecho es único y la supuesta autonomía de sus ra­

mas es relativa, a saber: 

I. Que ella contenga un conjunto de doctrinas homogéneas en las que 

existen conceptos generales, oomunes y distintos de los que informan a otras 

disciplinas • 

n. Que tal conjunto de doctrinas y leyes sean lo suficientemente am­

plias para que merezcan tal estuilio particular. 

m. Que posean un métolio propio' es ilecir que ut111cen procesos e&P!, 

ciale1 para el conocimiento ile la verdad que constituye el objeto ile sus inves­

tigaciones. 

En lo que re1pecta a los principios que alientan al Derecho Social te­

nemos entre otros, según anuncia la doctrina: 

a) La norma de Derecho Social eat6 revestida de un car6cter imperati­

vo, es decir, "el Derecho social propende a realizar la paz social, siendo por 

tanto los beneficios que concede irrenunciables" seg6n dice Ceaarino Junior. 

b) El Derecho Social procura suplir las deftc!encias económicas de los 

hombrea. 

c) El Derecho Social tiene una tendencia a la universalidad, por lo 

mismo 61 pretenlie dirigirse a torbs loa hombres sin ciiatinci6n de raza ni ile 11!. 

cionalidades . 

ti) Es opuesto al indiviilualismo, es decir, es una concepción anti­

tética a la inilividualista ~e los c6r4igos de Derecho Privado. Rehusa consid!! 

rar al trabajador como a un indiviiluo aislado en sociedail, por el contrario lo 
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trata como miembro lie un grupo o lie una clase social tietenninar1a, que posee 

características propias, en sus motios tie v!tfa y rle pensar, asl como en inte-

reses comunes particulares en calia grupo. 

e) El Derecho Social pretende realizar la justicia social "lo que por 

justicia social se entienrle en este 6mbito de la socierlart moderna, para que 

el Derecho que atribuye el suyo a cada uno lo haga en un aentido que evite re-

sultados antisociales al respecto de las personas a quienes er Derecho Social 

se refiere " segCin dice Ruy de Azeverlo , 

f) La aplicación de la nonna mb favorable, es decir al nerecho Social 

es interpretado conforme a las finalidades y propósitos de la juaticia social, P!. 

ro en presencia rle dos o mas nonnas que sean igualmente aplicables tfebe rfar-

se preferencia a la que favorezca al mayor n6mero de seres human!)& 

· En cuanto al segunrlo requisito que se puede calificar como el cuanti­

tativo' porlenios ciecir que no hay legislación m6s abuntiante· que la que compre.n. 

rle las rliverH·s ramas tfel Derecho Social, 

En cuanto al m6todo el Derecho Social lo tiene propio sobre todo en 

la manera de interpretar las rliversas nonnas jurfrficaa que en caso de duda se 

procura la protección tiel económicamente débil en primer ténnino y en aec¡undo 

lugar la interpretaci6n debe ser "ª"ª rle acuertio con el interés colectivo, 

En el 6mbito jurlicial existen tribunales que no se arfaptan ya a la co.n 

cepci6n inrlivirfualista tiel proceso, una nueva organización rle características 

propias ha irrumpirlo r1entro rlel campo rle la organización jurUcial 

Ar1em6s el Derecho Social ha adquirido una cierta autonomía r11<i6ctica 

y científica, es objeto de estutiio en casi tocias las Facultaties tie Derecho de 

i 

1 
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América Latina y así se ha i<io generalizando, rei>ettmos, no solo dentro de la 

técnica Jurídica sino también cientró cie las medirlas legislativas. 

Internacionalmente esta expresi6n 'es objeto iie uso corriente por PI!! 

te cie los Estarlos 
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II.- DIVERSAS CONCEPCIONES DEL DERECHO SOOIAL 

El Derecho Social, como dijimos al principio de este capítulo, tiene 

las mas diversas interpretaciones desde multiturl de puntos de vista, as( se le 

ha apreciarlo como un sistema protector rle los económicamente débiles, de los 

sectores y personas desamparadas por el individualismo jurídico. También 

para otro grupo de juristas se ha dicho que el Derecho Social es un sistema j!!, 

rídico de creación autónoma, por y para ciertas oolectividades, grupos o ins-

Utuciones, defiende esta postura ardientemente la posibilidad de un derecho 

extraes ta tal. Sos teniendo un pluralismo jurídico dentro del cual la autoridati 

liel Estado como creador del Derecho no es exclusiva. Afirma esta doctrina 

que dentro de un orden jurídico existen grui:ios y asociaciones cuyo poder no,! 

mativo estA coordinado con el rlel Estado y es de. igual rango que el de este, 

tales c¡rupos son o deben ser autónomos de la voluntad estatal y en su esfera 

o rarlio de acción deben ser considerados como soberanos • El hombre, dicen, 

adem6s de ser miembro del Estado forma parte de dichos grupos a loa cuales 

se. asocia y obedece voluntariamente. Estamos ante.un Denicho de las soci,! 

darles, de las profesiones, de los grupos, sin trascentier las fronteras de un 

solo y mismo Es talio • 

No es una colaborac16n de estos grupos rlentro del proceso legislati-

vo, sino que es la creación autónoma rle normas cada asociac16n crea su P\'.2 
. . 

pio derecho y "Ripert sei'lala el gradual abandono de la unidad del Derecho, 

por cuanto cada profesión, cada corporación pMe y obtiene sus propios siste 
' -

mas normativos arrancados carla vez más al Estarlo su poner reglamentario" (33) 

1. 

1 ., 
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A fines del siglo XIX Otto Von Gierke empez6 a hablar de una nueva 

rama del Derecho llamada Derecho Social; en sus estudios acerca del antiguo 

Derecho corporativo aleman, va a defender a la corporac16n (igual a oomunidad 

org6nica) contra las dos tendencias contradictorias de la Apoca; es decir 61 e_p 

contr6 que habfa una oposici6n entre el Estado moderno de car6cter absolutis-

ta: el cual habfa surgido después de la Revoluc16n Francesa por un lado y por 

otra parte la oposicl6n que ex1~tfa era con respecto al ind1v111ual1smo, el cual 

fue precedido por la ilustración y se hizo efectivo en la sociedad burguesa 11el 

siglo XJX. 

Tales posiciones antlt6ticas afirma Gierke, se puerlen disolver en la 

mrporac16n que es el vinculo que servir6 de uni6n entre el inrUvit1uaUsmo por 

una parte y el estatismo por la otra. Al hacer esto "Gierke es cierto que di-

suelve el contraste entre Estado y Pueblo, pero tambi6n lo hace entre Derecho 

P6bl1co y Derecho Privado, mejor dicho ac¡rega a estas dos ramas la tercera ca 

tegorfa del Derecho Social, que tiene por objeto la 1ncorporac16n del indivi-. . 

duo a la comunidad organizada, su soc1al1zac16n en el sentido especifico (no 

econ6mico), que adquiere necesariamente la palabra en este orrlen de ideas 1(Jlt.) 

Como se puede apreciar, el conceptX> Derecho Social de Gierke es 

un concepto que no desdef'la al ser humano sino que al contrario trata 11e elevar 

su personalidad mediante la incorporaci6n a un organismo superior que le pro-

porc1onar6 mayores posibUida~es de desarrollarse. Es por ello que el Derecho 

Social no es una rama del Derecho Pílblico, en la concepción del jurista aleman, 

va aue este Ciltimo se constituye sobre la base de una i<iea <ie suborcUnac16n. 

¡; 

• ,; 
•.: 

• 
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Por otra parte dentro ttel Derecho Social estan consideradas las per10-

nas superiores (corporaciones) que estan destinada. a reallzar una labor m61 

elevada tanto desde el punto de vista juddico en intereses de la Sociedad y del 

aer humano. 

El jurista que tambi6n afirmara al Derecho Social como un Derecho de 

Inte9rac16n es Georves Gurvithc, cuya t6si• pasamos a exponer: 

a) TESIS DE GEORGES GURVITCH. (J5')· 

Georges Gurvitch parte en su doctrina de la ex11tencla del plurall1mo . 

en el Derecho y afinna que tal no es sino una con1ecuencla del pluraltamo exl! 

tente dentro de la reallda«i social: 

Todo grupo y tofia mayoría poseen la capacidad de en9endrar au pro­

pio orden jur!dtco autónomo que re;ula .su :Vida interior: 101 9rupo1 no avuardan 

a la 1ntervencl6n del Estado para participar, en tanto que fuentes aut6nomaa de 

re9lamentac16n jurídica en la trama compleja de la vMa "el Derecho, donde <U 

ferentes 6rdenes dA él confrontan, se combaten, se interpretan, se equilibran 

y se jerarquizan de la manera mas variada: basta para verificar lo anterior, 111-

ce Gurvttch, observar la opos1c16n entre el derecho aut6nomo obrem deriva­

do de las organizaciones sin1Ucales y la legislac16n del Estado, o aquella opo­

sic16n entre el derecbo autónomo de las empresas y el derecho mercantil i:'lc­

tarlo por el Eittarlo , 

Siguiendo las ideas apuntarlas por GPorges Gurvltch, él sostlen_, que 

hay que rechazar una interpretación estatista y monista riel Derecho que no 

ve en él m6s que un mandato riel porler o r1e una voluntad superior de la cual 

la autorirlarl suprema Rería el Estaño; tor1o Derecho afirma no es m6s que un 
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ensayo de realizar uno de los medios sociales 1 los m6s diversos y los m6s V,! 

riados a conrlic16n de que ellos sean capaces de garantizar para su existencia 

y su actividad un m!nimo de validez a las normas creatias. 

"El Derecho Estatal no es sino una isla mb o menos amplia dentro 

<iel basto océano de órdenes de Derecho o de diferentes géneros ya sea supe­

rior (Derecho Espont6neo de la Nación y Derecho Internacional), tanto equiva­

lentes (Derecho Nacional, Derecho Económico), tanto sometidos en cuanto a 

validez Juddica al Derecho del Estado) •. <~6) 

El término Derecho Social, dice Gurvitch, ha sido empleado como aq'!! 

lla legislación del Estado que tiene en cuenta "la cuestión social" o bien aquel 

Derecho o cuyo sentido est6 ligado a la poUtica social del Estado. Esta inte.r 

pret~c16n, que afirma que el Derecho no ea sino el conjunto de reglas Jur!tti­

cH, especialmente aquellas dictadas por el Estado para proteger a loa elemen­

tos d6bllea y deapoae!doa de la sociedati y que regula adem6s la intervenc16n 

del Estado en la eafera económica, ea errónea desde·un punto de vista teórico 

y pellgroaa P.ra la democracia deide un punto tfe vista pr6ct1co. 

·Tal manera de concebir al Derecho se puede apreciar en las t'feclara­

c:loneá de Derecho Social las cu.alea no son m6s que programas de acción tfel 

Estado. 

Tales declaraciones no atribuyen a sus destinatarios grupos e indivi­

duos n1ng6n Derecho Social propio, ninguna autonomía Juddica, ninguna C,! 

pacidad propia, ninguna garantía a su libertad positiva, o algún papel activo, 

en fin, ninguna libertad de gobernarse ellos mismos de defenrler sus derechos; 
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no son sino medidas rle ayuda que el Estado otorga a los oprimidos sociales, 

"son los estados totalitarios y autoritarios los que se creen ad capaces "e 

realizar ad el bienestar material c1e los pro11uctores y de los consumli'ores 

ro nvertidos en sus reg[menes en esclavos", 

"En tocia_ interpretaci6n de Derecho Social hay que rechazar todo per­

juicio estatlsta y toda mentira totalitaria" CJ7) 

Afirma Gurvitch que hay que distinguir entre sociabilidad directa y 

espont6nea y sociabilitiad Ol'CJanizada y reftexiva 

La primera de ellas opera en estados inmediatos al psiquismo onlttc-

tlvo y por medios colectivos, en forma de pr6ctlcas consuetudinarias o tie a~ 

tos colectivos rle inovac16n y reacci6n, 

La sociabilidati organizada se refiere a medios que culminan en esqu.J 

mas colectivos y que resisten la espontaneidad m6v11 del psiquismo colectivo 

'Distingue Gurvltch tres formas sociales: 

1 , ta masa en la que la fusi6n es débil, la cual e1t6 integrada por 

estados superficiales de la conciencia individual, es una· sociabilidad espon-

t6nea, 

· 2. La comunidad: en ella las conciencias se interpenetran de una ma-

· nera m6s íntima y profunrta, 

3. La oomuni6n donrte existen una íntima fusi6n. A carla una 11e estas 

formas sociales con·esponrle una forma rle 'Derecho. 

El Derecho Social es aquel derecho basado en la confianza mutua, en 

la paz, en el trabajo en común, es rlecir es aquel derecho de integración obJet! 

va en el "nosotros" ("nosotros" es una totalldarl inmanente a todos los mlem-

,· .. 

'> 

-.~·, 

t'i , ... ,, 
1: 

' 
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bros de ella así como estos sin inmanentes a la totalldad) o sea es un Dere-

cho de Integracl6n en la totalidad que hace partícipe directamente en el "todo" 

a los sujetos a quienes se dirige. 

La comunidad es la forma m6s adecuada para el nacimiento del Dere-

cho social ya que este es un Derecho de Integract6n objetiva en el nosotros, 

en oposición a_ tal fonna del derecho existe un Derecho individual, interindi­

vidual o intergrupal que se basa en la desconfianza, pues estos Derechos a6n 

cuando relacionan o aproximan a los sujetos los consideran separados, por 

ejemplo un contrato. 

Existen entonces para Gurvitch dos clases de hechos normativos: los 

que dan nacimiento a las reglas que rigen las relaciones individuales -Dere-

cho individual- y los que originan nonnas de grupos y de los miembros que 

101 constituyen, y que dan expre1i6n al Derecho Social, es decir, que a dife-

rencla del Derecho individual que tienen su or1qen en los hechos nonnatlvos en 

relaci6n con otms: el Derecho Social lo tendr6 en 101 hechos normativos de 

comunión: p0r ello Gurvltch habla del Derecho Social éomo un "Derecho aut6-

nomo de comunión, como que lntegr~ cada totaltdad activa real que encama un 

valor po1itlw extratemporal". 

Dice Gurvitch "basado en la confianza, el Derecho Social, no puede 

eer impuesto desde fuera del grupo, 1610 puede reglamentarse desde dentm de 

61 de un modo inmanente", es por lo tanto un Derecho autónomo. 

Afirma el citado autor que la característica central del Derecho Social 

' 
es el de ser un Derecho de integración, opueste tanto, a un Derecho de separ~ 

~. c16n delimitativa, como a un Derecho de subordinac16n o de dominio, El De-
':i 
\' 
\ 

~ 
~~ 
·' 
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recho Social es engendrado por cada fusi6n particular, por cada interpenetraci6n 

dentro del "nosotros", que no se enajena, el es siempre fiel a si mismo, "no se 

somete jamas a ninguna organizac16n tr~sc~ndental separada de el por un abis­

mo, ni a un Estado en el cual el poder en el cual el poder en lugar de tom.ar su 

fuente dentr~ del "nosotros", se atribuye cualidades m6glcas, en fin cada gru­

po acUvo realiza los valores que engendra su propio Derecho de Integraci6n" o 

sea crea un orden de Derecho Social,· El Derecho Social de esta manera har6 PI!: 

ticlpar a todos los sujetos a quienes se dlrlge en un todo, 

En resumen fundado sobre la confianza, sobre el esfuerza en com6n, es 

anUtétlco al derecho de separación de coordinaci6n que est6 fundado sobre la 

desconfianza y los confiictos, y es diferente también al derecho. de subordina­

c16n que esta. fundado por una sumisión a una volwtat1 9uper1or • 

. Grvltch nos da una deflnlc16n del Derecho Social que 61 mismo califica 

de descriptiva, esta def1n1c16n la expone en su ltbro "La Idea del Derecho So­

cial" y establece en ella lo siguiente "El Derecho Social es un Derecbo Al.tt6ng 

mo de comun16n, por el cual se integra de una manera objetiva cada totalidad ag 

tlva real que encama un valor positivo extratemporal; este Derecho se desprende 

directamente del todo en cuestl6n para regular la vida interior, independiente 

del hecho que este todo esté orvanizado. El Derecho de comunión hace partic.! 

par el todo ·de un modo inmediato en la organ1zac16n J urfdica que de ahí surge 

sin transfonnarse ese todo en un sujeto distinto de sus miembros; el Derecho 

de integraci6n instituye un poder social que no est6 esencialmente ligado a una 

coacción incondicionada y que puede plenamente realizarse en la mayor parte de 

los casos 1 por una ooacci6n relativa a la que uno puede sustraerse pero bajo 

ciertas condiciones ese poder social funciona algunas v,~ces sin coacción. El 
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Derecho Social precede en su capa primaria a toda organización del grupo y no 

puede expresarse de una manera organizada sino cuando la organización est6 fun .. . . -
dada sobre el derecho de la comunidad subyacente, objetiva y del que est6 pe-

netrado, es decir cuando constituye una asociación igualitaria decolaboraci6n y 

no una aaociacl6n jer6rqulca de dominación. El Derecho Social se dlrl;e a su 

etapa orvanizada a sujetos jurfdicos especlflcoa - personas colectivas com-

plejas tan diferentes de los sujetos individuales aislados y las personas mora-

les - unidades simples- que absorben la multiplicidad de sus miembros en la 

voluntad 6n1ca de la corporacl6n del establecimiento 11 
• 

La deftn1cl6n descrlptlva que da Gurvltch consta de atete elementos: 

1. Funcl6n general del Derecho Soclal: Integracl6n objetiva de una to-

talldad por la dl1po1lcl6n de la eomunldad de miembros , 

"El ser social se manlfteata de una.manera m61 perfecta en un movlmie.D 

to de partlcipacl6n lnterpenetrante de lo m6ltlple en lo uno, de lo uno en lo m6.! 

tlple; correlacl6n irreductible del todo y de sus partes que se engendran recrp12 

cemente" •. 

Es declr hay que interpretar el Derecho como un orden de colaboración 

posltlva, de sosten, de ayuda, de paz, de un16n, de trabajo en oom6n, de ser-

vlclo social. 

2. Fundamento de su fuerza obll9atorla; engendrado de una manera di-

recta por la misma totalldad que lo integra, de deriva entonces su fuerza obllga­

torla "El Derecho Social saca su fuerza obllqatorla, en consecuencia de la auto-

rtdad directa del todo en el que el regula la vida interior". 

3, . Objeto: reolamentaci6n de la vida interior de la totalidad, porque 
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la validez del Derecho Social no se extingue mAs all6 de los U'.mttes del grupo 

que él integra. 

Es por ello que el grupo en sus relaciones con terceros no se encuen­

tra sometido a su propio Derecho Social sino al derecho individual como persona 

moral. 

4. Estructura inbfnseca de la relación jurfdica correspondiente: estas 

relaciones del Derecho Social son diferentes a las que regula cualquier otro De­

recho y pretende hacer participar de una manera directa al todo, del que el se 

desprende y que ofrece la materia misma de ntglamentacfones, en la ntlaci6n con 

sus miembros, sin oponerlea ese todo como un 1ujeto aeparado de ellos: Gurvttch 

dice que es posible la partiélpac16n inmediata del tocio con 1u1 miembft>I, sin que 

ese todo apantzca como un sujeto distinto de ellos, porque el Derecho Social no 

ea parte, sino un elemento funcional y41n6mlco, donde la unidad y la multipltQ! 

dad se enc;iendran mutuamente en una ntlac16n· de funcionalidad reciproca: por 

ejemplo una confederacl6n en la que los derecho• son divididos entre la unidad 

y la multiplicidad de manera que no pueden ser realizados sino por un oom6n acu.1,r 

do y por una colaboracl6n entre las penonas parciales y la persona central. 

5 • • Manlfestaci6n Exterior. El poder 1ocial no esta Uc;iado normalmen­

te. a la coacci6n incondicionada. 

"La participación directa de la totalidad en las relaciones juddicaa fu.n 

dadas sobre el Derecho Social que ella engendra, se manifiesta de una manera 

exterior en el poder social que el todo ejerce sobre sus miembros, "Dicho po­

der es esencialmente una funci6n de la totalidad, función que consiste era el 

servicio social realizado en vista de la totalidad considerada en si misma. El 
...: 
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poder: social entonces se manifiesta en la coacción represiva o re~titutiva, pero 

esta coacción no es incondicionada, afirma Gurvitch, como la que ejerce el po-

der del Estado, sino que es condicional porque el miembro del todo puede sus-

traerse a ella dejando de pertencer a ese todo, 

6. Relación dentro de las organizaciones: en cada todo real, en cada 

grupo. es necesario distinguir claramente la infraestructura de la organización 

superpuesta. tsta no puede expresar Jamas enteramente aquella "los valores PQ. 

sitivos que encama un grupo estan en esa oomunidad subyacente de la cual la 

organización del grupo saca los fines que se propone realizar; pero estos son 

siempre limitados. 

El fin racional de toda organización es mas pobre que los valores a los 

cuales aspira y que realiza la comunidad subyacente", 

7 • Sujeto a quienes se dirige el Derecho Social Organizado; personas 

oolecti'VH complejas. El Derecho i~dividual se dirige a individuos o personas 

morales concebidas oomo unidades simples, de este modo el Derecho de coordi;.. 

nación es un Derecho interindlvldual o lntergrupal, en cambio los sujetos del 

orden social jamas representan unidades simples sino sistemas complejos, 

T les caractedsticas del Derecho Social vienen a resumir la Tesla de 

Georges Gurvitch sobre el mismo, es decir, él distingue tres clases de Dere-

chos: Derecho-de Coordinación, Derecho de Subordinación y Derecho Social. 

' El primero trata de coordinar intereses (Derecho contractual), el segundo es el 

que se impone a la voluntad de los individuos para someterlos a la voluntad 

del Estado, estos Derechos disponen de la coacción de la autoridad para real,! 

zarse. 



- 53 -

El Derecho Social se origina en las agrupaciones humanas y es un De-

recho de Integración, porque su fin es la unión de los integrantes delcuerpo so-

cial mediante un acuerdo de voluntades que crea sin necesidad de organización 

alguna y sin coacción incondicionada un poder social que obra sobre los indivi-

duos, pero no de una manera extrema o ajena a ellos, sino como una fuerza in-

tertor creada por ellos mismos. 

Para que el Derecho Social tome una forma organizada es necesario que 

el parta o tome su base de la comunidad subyacente a quien va dirigida, porque 

si parte de la superestructura de la comunmd ad degenera en un Derecho de su-

bordinaci6n1de dominac16n; tomando por ejemplo del de una f6brica, o el de una 

empresa de tipo capitalista, la superestructura organizada est6 separada por un 

abismo de la comunidad subyacente de trabajadores, la cual posee un Derecho 

Social espont6neo que no penetra dentro de la organización que est6 fundada so-

bre las prerrogativas derivadas del Derecho de propiedad particular de los me-

dios de producción. La superestructura organizada del grupo da de esta forma 

nacimiento a un Derecho de subordinación y dominación pero no a un Derecho 

Social, pero si esta misma organización debido a la part1cipaci6n de una repre-

1entaci6n obrera, ·tanto en la f6brica, empresa o indus.tria, se abre a la comunj 

dad subyacente de trabajadores y se penetra en ella, nace un verdadero Derecho 

Social organizado. 

"Se puede decir en términos generales que toda estructura democr6tica 

desde el punto de vista jurídico es D.?recho Social organizado, es decir una for-

ma de regulación de toda organización, ya sea ella económica, poiftica u otra, 

gracias a la cual toda garantía est~ dada de que ella podr6 ser enteramente de-

BliLIOT&:r.A 19llltAC 
11 M. a• 
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tenninada y penetrada por el Derecho Social de la comunidad subyacente a esa 

organización, donde existe un derecho engendrado por un "nosotros" autóno­

mo, que no se enajena bajo ninguna forma". 

En este sentido -afirma Gurvitch- el Estado DemocrAtico y suº..! 

den Jurídico, son ellos mismos una especie particular del Derecho Social, em~ 

nado en la comunidad subyacente de ciudadanos. 

Gurvitch cree pues en la existencia de un Derecho Social al margen 

del Estado, emanado de las comunidades de productores y de consumidores y 

de las. organizaciones que lo representen así como de los derechos que consti­

tuyen las prerrogativas del hombre. 

Resulta entonces el Derecho Social un Derecho de Integración y los 

Derechos Sociales que se deriven de él deben ser "lo.s derechos de participa­

ción de los grupos y de los individuos, resultando su integración dentro de 

las mayadas y garantizando el carActer democrAtico de estas ultimas; derecho 

del productor, del consumidor y del hombre a participar en la comunidad naciQ. 

nal y a colaborar sobre una base de igualdad con todos los ciudadanos: dere­

cho a ejercer un control sobre todo poder que surgiese y como consecuencia de 

lo anterior derecho de todos los· grupos a conservar su libertad en lo interior 

y en sus relaciones con otros grupos". 

Es decir, pretende Gurvitch complementar una declaración de Derechos 

Sociales o sea "proclamar los Derechos de los productores de los consumidores 

y del hombre en tanto que individuos y en tanto que grupos a .una participación 

efectiva en todos los aspectos de la vida, del trabajo, de la seguridad, del bi~n 

estar, de la educación, de la creación cultural as! como de todas las restantes 
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manifestaciones posibles de la autonomía Jurídica, del control democr6tico por 

los mismos interesados del auto-gobierno, y de la acción judl cial". Es pro-

clamar de una manera Jurídica, aflnna Gurvltch, la negación a toda dominación, 

a toda explotación, a toda arbitrariedad, a toda desigualda~, a toda 11mitaci6n 

injustificada de la libertad de los grupos y de los individuos. En resumen for-

mular una declaración de Derechos Sociales es proclamar el derecho de los in-

dividuos, de los grupos y de la mayoría a una organización pluralista de la 

sociedad, (mica capaz de garantizar la libertad humana en las condiciones ac-

tuales. 

Distingue tamb14n Gurvitch v11rias especies de Derechos Sociales: 

ellos son a saber: 

a) Derecho social puro o independiente. 

b) Derecho social. ·puro pero sometido a la tutela del Derecho Estatal, 

c) Derecho social anexado por el Estado pero autónomo y 

d) Derecho social condensado en el orden del Derecho del Estado 

Democr6tico. 

En cuanto al primero de ellos el Derecho Social puro e independien-

te, afirma Gurv1tch que el Derecho Social es puro cuando tiene como función 

el integrar a los miembros en un todo sin tener que recurrir a la coacción in­

condicionada y es puro e independiente cuando en cáso de que se presentara un 

conflicto con el orden del Derecho Estatal resulta equivalente a el superior, por 

ejemplo el Derecho Internacional, afirma que en el Derecho Internacional es 

dond•J se da de manera m~s objetiva la definición de este D>recho Social puro 

e independiente ya que el Derecho Internacional "deduce su fuerza obligato-

¡=. 
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,~ 
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ria directamente de la totalidad que el integra". Este Derecho es puro "por­

que no tiene a su disposición medios de coacción incondicionada" y es indepen 

diente porque en caso de conflicto no est4 sometido a las órdenes del Derecho 

del Estado sino que porel·contrario prevalece sobre ella". 

En cuanto al Derecho Social puro pero sometido a la tutela del Derecho 

Estatal dice Gurvitch, que no son sino aquellas ramas o aquellos temas del De­

recho Social puro o del Derecho Social en las cuales el Estado legisla para ev_! 

tar cualquier posible abuso y nos da ejemplos de este posible Derecho Social 

legislado por el Estado, por ejemplo las normas del. Derecho familiar, la cual 

es clasificada como rama del Derecho Social, pero i'¡ue son legisladas por el 

Estado y colocadas dentro del Derecho Privado, lo mismo ocurre con la propie­

dad que es comprendida dentro del Derecho Civil pero que en realidad no viene 

a ser sino una de las ramas del Derecho Social puro e independiente. 

En cuanto a la tercera rama el Derecho Social anexado por el Estado p~ 

ro autónomo, es aquella rama del Derecho Social que habiendo surgido dentro 

de grupos o de organizaciones determinadas, por su importancia el Estado se ve 

obligado a darles validez, a volverlo obligatorio, es decir es sancionado por 

la coacción \ncondicionada del poder pCibllco, que lo anexa al orden fuddico 

del Estado y el ejemplo que pone a este tipo de Derecho en el Dl"recho creado 

por las instituciones descentralizadas. 

El Derecho Social condensado en el orden del Derecho del Estado DemQ. 

cr4tico, o Ciltima rama del Derecho Social de que nos habla Gurvltch, se trata 

de aquel D··recho que tiene por objeto integrar a la sociedad en el orden jurídi­

co del Estado, es decir se trata de la Ley que establece la estructura del E! 

tado, 
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Por 6lt1mo, y a reserva de emitir nuestro punto de vista, queremos tran.! 

cribir la optn16n del tratadista mexicano Lucio Mendieta y Nuftez sobre la teoría 

de Georges Gurvitch: "de acuerdo con el autor citado, cualquier proceso nonn.! 

tivo ya sea consuetudinario o escrito, que se desarrolla en el seno de una comy 

nidad dada, es Derecho Social siempre que en ese proceso creativo tomen par-

te todos los integrantes del qrupo en un plano igualitario de colaboración y que 

tenga por obJeto realizar y mantener la un16n entre su·s miembros". (38) 
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TESIS DE GUSTAVO RADBRUCH 

Gustavo Radbruch al igual que Georges Gurvitch afirma que el Derecho 

Social es algo m6s que un derecho que tiende a proteger a las clases despose!das 

de la sociedad, en la realidad dice Gurvitch, la concepci6n Derecho Social corre.§ 

ponde a una "nueva fonna estiHstica del Derecho en general 11
, <39> 

Cada orden Jurfdioo concibe al hombre de una manera detenninada: ah,Q 

rabien la manera como se determina esa concepción del hombre es tomando un ll 

po medio de él. Podemos apreciar cual es la concepci6n que del hombre tiene 

el D~recho, afinna Radbruch, observando la totalidad de Derechos subjetivos y 

deberes jurfdicos que se le atribuyen "de la observación de ellos ea posible da,! 

se cuenta qué clase de impulsos supone existentes y eficaces en el. hombre, o 

sea todo esto equivale a trazar la imagen que de él se fonna 11
, 

El Derecho Social trae consigo un cambio a la conceptuación de ese 

.hombre medio: en el siglo pasado se concibió que todos los hombres eran igua­

les: el Derecho Social pretende no partir de una igualdad sino aspira a ella, es 

decir ea una nueva manera de concebir el derecho en general. 

En la concepción individualista del derecho se consideraba al hombre 

en abstracto, idealmente aislado, ec¡oista, ajeno a cualquir vinculo social, 

correspondiendo tal concepc16n del hombre a la que tenla la economla poHtlca 

cll•ica del home economtcu,: esta concepción individualista del derecho se 

reflejó tanto en el campo del Derecho P6blloo como en el campo del Derecho Pg 

vado; en la materia del Derecho Penal se sostuvo que el individuo es respons.J 

ble de las consecuencias agradables y desagradables de los delitos por él comJ! 

tidos, en el. campo del Proceso Civil se v16 a este como un combate entre dos 
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partes Iguales en la que el juez como un mero observador va a declarar quien 

ea el tripnfante y en el campo del Derecho Polltlco "el lndlvlduallamo culmi­

na. en la Teorfa del Contrato Social, para lo cual el origen de toda aocledad 

no viene a ser sino el egolamo bien entendido de cada uno de lo" lndlvlduoa 

que lo forman" • ci.o) 

La concepcl6n Individualista del ser humano 18 ntfieja perfectamente, 

dice Radbruch, en el concepto jurfdlco de persona, para el cual no importa la 

poalcl6n real del Individuo en la aocledad: no conaldera e1te concepto Jurfdloo 

111 un lndlviduo cuenta con recuraoa auftclentea o bien al cantee de elloa, 11 

pertenece a 111 clasea deapoaeldaa de la aoctedad, no toma en cuenta al ea 

una persona aislada, oonatderada individualmente o bien 11 ea una persona co-

lectiva, una gran empreaa, etc,, y por encima de todo eato a c .. a persona ae 

le otorvan todas laa UbeÍ'tade1: libertad de oontratU, libertad de disponer de 

101 medio• de pR>duccl6n, etc,, esto va a traer como con•cuencla que la "U. 

bertad de oontratacl6n aaoclada a la llbertad de ser paopletarlo ea traducida 

a la realidad social, como la libertad del aoclalmente poden>ao para dictar 

6rdenes al socialmente lmptente, la nece1ldad de e1te de aometerae a laa 6r-

denes de aquel , Por donde la libertad de la propiedad combinada con la llbej 

tad contractual forma, sobre la baae del concepto formal de Igualdad de la pej 

sona, el fundamento jurfdlc:o- del capltallamo y por tanto de la deal!Jualdad efe'-
ci.1> . . 

tlva y material" como es l6glco comprender tal concapcl6n lndlvlduallata del 

hombre paovoc6 Injusticia social, explotacl6n de la mayorla.de 101 hont>res; P2 

breza y deshuinanizacl6n por parte del derecho lo que no pudo 1ub1l1Ur mucho 

tiempo y en estas condiciones se empezó a pugnar contra dicha concepcl6n In-
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dividualista: dice Radbruch, que en la legislación contra la usura el Derecho 

Social abr16 la primera brecha en la lucha del hombre contra su concepción 

por el derecho. El segundo paso fue la limitación de la libertad contractual 

de tal manera que fue regul6ndose _el trabajo de los hombres evitando la expl2 

taci6n excesiva del económicamente débil y asl poco a poco se fueron colo­

cando "obst6culos para evitar el trabajo de la muJer y el nlfto, para limitar 

la lomada de trabajo, para ·imppner el descanso hebdomadario, etc. etc. ", 

y en el campo del proceso civil opera una nueva concepci6n de un plano de 

igualdad frente a un Juez tratando de que uno salga vencedor y el papel de 1 

juzgador sólo est6 limitado a declarar lo anterior: al contrario aparece una 

nueva teoda del proceso socialmente orientado, dentro del cual el juez inte.! 

viene indicando a las partes sobre la fonna en como deben hacer prevalecer 

sus derechos, o sus respectivos intereses. 

Es decir el Derecho Social viene a desdoblar el concepto indivldu.J 

lista de persona, en lo sucesivo ya no se va a hablar de personas abstrac­

tamente consideradas: los términos son concretos, se habla de patrón, de 

trabajador, de empleado, de campesino, de delincuente en concretO, es de­

cir ahora se ha99 .una clasificaci6n de ellos hablando de delincuentes habitu..!' 

les,· corregibies o incorregibles, plenamente responsables y parcialmente 

responsables, de delincuentes Juveniles y delincuentes adultos. En el cam­

po del Derecho del Trabajo uno de los temas que sustancia~mente fue trans­

formado fue la teoda del riesgo. 

¿Y c6mo, se pregunta Radbruch, es posible obtener la posición real 

de todos y cada uno de los individuos? Ello. se hace apreciando su posición 

real dentro de la sociedad, su importancia, la cantidad de poder de que. di§. 
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frutan y en funci6n de ello se dictan ya sea medidas de pMtecci6n contra la 

impotencia social o se ponen las trabas necesarias para evitar la preponde-

rancla absorbente. 

De esta manera Radbruch afirma que la igualdad como punto de pa.[ 

tida del derecho ha dejado de ser tal para conver:ttrse en una idea a la cual 

se aspira, idea que pretende la nivelaci6n de las desigualdades que existen 

entre las personas oonvirtténdose en idea en una meta o finalidad del orden 

Jurídico. 

Para Radbruch han cambiado las funciones del derecho pnr eJempln 

J en el campo del Derecho Privado se puede apreciar lo que ae llama la publi-
1 

! . cizac16n del mismo: esto no es sino consecuencia del hecho de que se ha tQ 

~-

mado concle,ncla de que el Derecho lndlviduallsta es injusto en el campo 

del Derecho Privado; en el campo del Derecho P6bllco, este cada dfa va co.m 

prendiendo ramas que originalmente pertenecfan al Derecho Privado • Es d!, 

clr para Radbruch el problema no OÓnsiste en crear una nueva rama del der.§. 

cho sino que es una nueva manera de concebir el Derecho de una forma hu­

mánis ta, cabe afirmar es "una nueva forma estllfs~ca del Derecho", ahora. 

r: bien, Radbruch termina hablandonos sobre cuales son las fuerzaa impulsoras 
~~ 
: del Derecho Social de esta nueva manera de ser el Derecho y dlce que son: 

el Derecho del Trabajo y el Derecho Econ6mico, ambas ramu ie lnsptran 

en un hombre soclallzado y concreto, el Derecho Econ6mico pretende coartar 

la prepotencia social por medio de ciertas leyes sobre consorcios econ6ml-

cos e industriales y el Derecho del Trabajo que aspira a proteger la impoten 

cia social. 
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Por otra parte, afinna el jurista alem6n, el concepto jurfdico de pe.[ 

sana poco a poco se fue desdoblando y fueron apareciendo las figuras concr~ 

tas del obrero, del trabajador, del empleado: con rasgos sociales detennin,A 

dos, como personas socializadas dentro de sus sindicatos y asociaciones PA 

tronales. Detrb de cada contrato individual de trabajo fue perf116ndose el 

interés de la sociedad que cristalizaba en un contrato colectivo de trabajo, 

celebrado entre la asociación de los trabajadores y la asociación de los pa-

tronos, de tal manera que en esta nueva rama del Derecho se van a reconocer 

los intereses de ambas partes, los del capital por un lado y los del trabajo 

por el ot:IO; consecuencia de todo lo anterior ser6 que la materia del Derecho 

Procesal del Trabajo va a regular la. actividad de dichas dos partes que a su 

vez integran los Tribunales del Trabajo en donde ellas precisamente deben 

dirtmlr su1 controversias , 

Por 6lt1mo dice Radbruch "el campo del Derecho Social aparece de-

limitado por aquellos derechos que aparecen a la cabeza de todos los que se 

refieren a la colectividad; los Derechos Humanos cuya esencia se cifra pre-

cisamente en garantizar la libertad eXterior del hombre haciendo posible con 
(lf.2) 

ello la libertad interior de su conducta moral" es decir, Gm tavo Radbruch 

plantea una nueva manera de concebir al derecho de acuerdo con una posici6n 

human11ta, de acuerdo con una ooncepci6n real de la situacl6n del hombre en 

la sociedad y afinna que esa concepción del mismo debe variar orient6ndose 

hacia unos fines mas equitativos, mas justos, que le pennitan desenvolverse 

confonne a sus posibilidades, es decir, es una concepción del derecho que 

pretende dar al hombre la posib111dad de una vida digna de ser vivida: en es-
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tos términos planteó Radbruch su concepción del Derecho Social. 

TESIS DE EDUARDO R. STAFFORINI. (I+ 3) 

Eduardo R, Stafforini afirma que el Derecho Social tiene distintas 

manifestaciones formales y materiales entre ellas, afirma que trae consigo 

una nueva concepción de la Justicia y una nueva valoración del hombre por 

el Derecho, a la vez que su expresión legislativa tiene un contenido ideo!~ 

gico que aspira a finalidades mas trascendentes. 

Con un criterio ideológico el Derecho Social debe ser concebido 

como un conjunto de disposiciones Jurfdicas que tienen por objeto favorecer 

el bienestar material del hombre, fac111t6ndole los medios espirituales y m..§ 

tartalea para que pueda desenvolver su personalidad en las condiciones de 

libertad y seguridad económica. 

Ahora bien, dice Stafforini, que quizb tales fines sobrepasen los 

objetivos del orden jurfdico, pero dado que se ha aceptado una nueva valoñ 

zación en e.l campo del Derecho, quedá legitimado lo anterior y todo esto ob§. 

dece a que opera una nueva transfonnac16n de la ma-yor parte de las institu­

ciones jurldicas y la creaci6n de otras nuevas . · 

El Derecho Social, afirma el maestro argentino, tiene como func16n 

trascendente el ser el Derecho de la Justicia social y la expres16n jurfdica de 

la polltica social, que preteQde encontrar una armonía entre los valores J>El! 

sonales y trascendentales en la realización del orden Jurfdico: por otra par­

te, el sujeto de este nuevo Derecho Social es el hombre concretamente con 

siderado en su posición de trabajador, de obrero, de patrón o bien de sin<!! 
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· cato o asociación patronal, etc. etc. 

. Se pregunta el maestro argentino st la seguridad econ6mica es el 

objetivo que pretende garantizar el Derecho Social, concluyendo que bus­

ca un equilibrio entre la libertad y la igualdad, objetivos fundamentales del 

Derecho y busca asimismo un equilibrio entre dichos valores y la autoridad 

del Estado con respecto al individuo, entre los fines individuales y transi.n 

dividuales del mismo. 

Stafforini define al Derecho Social como el conjunto de principios 

y normas pertenecientes a las distintas materias jurídicas inspiradas en una 

nueva ooncepci6n de la justicia y del hombre, que tiene por objeto proteger 

y dignificar a los individuos social y económicamente déblles. 

Dice Staffortnt que es posible hablar de un Derecho Social diverso 

de otras ramas del Derecho dado que es autónomo, pon:fue tiene principios y 

particularidades que indican una orientación distinta, si bien no es diferen 

te a las dem6s ramas del Derecho, es decir, el concepto de la autonomía 

de las ramas del Derecho es relativo; es una divisi6n condicionada por raz2 

nes de orden pr6ctico o sistem6t1co pero no obstante supone un car6cter es­

pecial para las legislaciones que abarca "es necesario admitir que la mat§. 

ria que nos ocupa posee un car6cter especial, independencia científica, in 

divtciualidad y método propio", también existen razones de sistem!tica jutf 

dica y de orden did6ctico que aconsejan reconocer la conveniente autono­

mía c1entUica del Derecho Social. 

Cuales son las diversas ramas del Derecho Social: el Instituto de 

Derecho Social Argentino dependiente de la Facultad de Derecho de la Uni­

versidad de Buenos Aires ha hecho la siguiente clasificación de las ramas 
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del Derecho Social: 

1 • Pas:te general. Esta parte abarca los conceptos fundamentales 

del Derecho Social, su proyecci6n Jurldlca, polf'.tlca y econ6mlca en cuan 

to a los sujetos, en cuanto a las fuentes del mismo y en cuanto a su 

6mblto de validez 

2 • Derecho del Trabajo • Comprende todas las instituciones que f!. 

9ulan el contraté:> de trabajo, el empleo y la capacitación pmfeslonal, la 

remuneración y la relación del trabajo, las re9lamentaclones profesiona­

les y condiciones del trabajo. 

3. Derecho Sindical. .Abarca el movimiento sindical, los derechos 

sindicales, la asociación profesional, las relaciones intersindicales y 

los recursos de acc16n directa. 

4. Derecho a la S99uridad Social, Comprende el estudio de los se-

9uros sociales, del bienestar y la asitencia social. 

5. De1'8cho ~ces al Social. Estudia las controversias del trabajo, 

la oroanizaci6n de los tribunales del trabajo y su.funcionamiento, la or-

9anlza'c16n y funcionamiento de los tribunales de los organismos adminy 

tratlvos y el método de solución de las controversias: las infracciones y 

la represi6n. 

6. Derecho Internacional Social. Trata de. Organizaciones Interna­

cionales, conferencias, declaraciones y convenciones, los problemas de 

Derecho Internacional Privado y los Tratados. 

En estos ténninos est6 conceptuado el Derecho Social por el emine.n 

te Tratadista Argentino. 
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TESIS DE ANTONIO FERREIRA CESARINO JUNIOR 

Antonio Ferreira Cesarino Tunior concibe al ·Derecho como un siste-

ma jurídico de protecc16n de los hiposuflcientes: ahora bien, entendiendo por 

hipo suficientes a aquellos económicamente débiles. 

En una segunda definición del Derecho Social afirma que por Dere-

cho Social gtinérico se entiende "el complejo de principios y de normas im-

perativas que tienen por objeto la adaptación de la forma jurídica a la reali-

·dad social, considerando a los hombres en su individualidad, como indivi-
,;. 

-~ dualidad concreta y como miembros de los grupos diferentes del Estado y te-

niendo en cuenta principalmente las diferencias de situaciones económicas 

existentes entre ellos 11 y en sentido estricto afirma el Derecho Social es 

"el complejo de los principios y leyes relativas, cuyo objeto inmediato es 

teniendo en cuenta el bien com6n, ayudar a satisfacer convenientemente las 

necesidades vitales propias y de sus familiares, a los individuos que en 
(ltl+) 

cyanto a eso dependen del producto de su trabajo 11
• De esta forma Cesa-

rino Junior habla de un Derecho Social Genérico y de un Derecho Social es-

pecmco. 

En cuanto a la concepción del Derecho Social en estricto sensu PQ. 

demos decir que Cesarino Junior lo concibe como aquella rama del Derecho 

que tiende a proteger a los hiposuficientes, en contraposición esta denomi-

nación a los suficientes y a los. hipersuficientes. Ahora bien, dice sobre 

los hipo suficientes que pueden obtener su protecci6n mediante dos formas, 

primero por una autoprotección que se logra mediante la unión de ellos, lo 
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que los convierte en física y políticamente poderosos, o bien por una hetem 

protección es decir, por una intervenc16n de un tercero que en este caso es 

el Estado 

En cuanto a la autoprotección ésta se logra mediante la unión de 

los hiposuficientes en Sindicatos y esto dar6 origen a lo que se conoce como 

Derecho Corporativo. En cuanto a la heteroprotección ésta puede ser dlrig! 

da por el Estado a todos los trabajado.res form6ndose el llamado Derecho del 

Trabajo,- o bien pueden considerarse gedricamente a todos los hiposuflclen. 

tes olvid6ndose si tienen o no la condicl6n de trabajadores y con ello se 

origina el Derecho Asistencial: por otra parte, existen paf ses donde tanto los 

hipersuficientes como el Estado concurren a dar esa protecc16n a los hlposu­

ficientes, por e.Jemplo el caso de los Seguros Sociales, originlndose una 

combinaci6n de autoprotección y de heteroprotecci6n a la cual el maestro bt§ 

silef\o denomina Derecho de Previs16n • 

Todo esto integra el Derecho Social estricto, pero al mismo tiempo 

o paralelamente a él existe un Derecho Social Genérico que pretende la adap-

tac16n de la forma Juddica a la realidad social • 

Este Derecho Social genérico comprende el Derecho Econ6mico que 

regula las relacione• entre algunos autosuficientes y otros económicamente 

m6s fuertes que ellos, a los cuales se les denomina hipersuflcientes; com-

prendiendo este Derecho la lucha por el dominio económico; no se ocupa ya 

de las relaciones entre los hiposuficientes y los económicamente fuertes co-

mo en el caso del Derecho Social estricto, sino que son relaciones de auto-

suficientes con hipersufictentes lo que viene a integrar esta rama del Dere-
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cho que se llama el Derecho Econ6mico. 

Ahora bien el problema que es objeto de estudio por el jurista 81',! 

silefto es el del Derecho Social estrictt1, cuya autonomra estl confirmada 

para él, puesto que posee numerosas normas propias, principios informa~ 

vos propios y método propio que es el sociológico constructivo. Afirma 

Cesarino Junior que el Derecho Social tiene institutos jurídicos verdadera-

mente trpicos tales como el contrato del trabajo y asl mismo traza un nu.§ 

vo concepto juddico de persona, tanto de la persona Hatea como de la per-

sona juddica 

En efecto en cuanto a la persona flsica es preciso comprender que 

la protección delhiposuficiente, dado el carlcter imperatiw de las normas, 

transf::>rma al trabajador subordinado a un patrón, en una persona juddica-

mente incapaz es decir un tipo de una incapaddad relativa, restrictiva 

a determinados actos I aquellos que se relacionan con el Contrato del Trab,! 

jo, o a la manera de realizarlos • Asl se nota que la capacidad juddca ti~ 

ne en el Derecho Social un sentido mls limitado que en el Derecho Civil, 

es decir dado que la incapacidad juddica es una restricción en el ejercicio 

de un derecho con el objeto de resguardar los intereses de su titular; el D§. 

racho Social que protege al hiposuficiente dependiente de un patrono tiene 

un car6cter imperativo, de tal manera que las normas de el emanadas no PU.§ 

' den ser derogadas por el trabajador que es objeto de la protección y en e,! 

te caso se establece una situación equiparable a la de un ser juddicamen 

te incapaz. Es en esta forma como el Derecho Social forma un nuevo tipo 

de incapacidad relativa . 
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Por otra parte el Derecho Social hace surgir nuevos tipos de perso­

nas jur!dicas por el reguladas: la empiesa y la autarqu!a (entre nosotft)s se­

da la empresa descentralizada y el sindl cato), efectivamente la empresa aun 

cuando pertenezca a una persona física se distingue de ella desde el punto 

de vista contable, fiscal y en el Derecho Social, también desde el punto 

de vista jurfdioo, es decir se oonsidera por el Derecho Social que el emple,1 

dor no es la persona física propietario de la empresa sino esta misma, esto 

es su clientela, el conjunto de Bienes Derechos y Obligaciones que la con,! 

tituyen y que por lo tanto con su persona mnstituyen un todo 6nico que puede 

oomo tal pasar de uno a otro propietario. 

La empresa tiene una personalidad jurídica por s! misma, dado que 

persisten los derechos adquiridos por sus empleados en caso de sucesl6n 

de empresa, o sea se aplica el principio de ID ntinuldad de trabajo, al cual 

asegura a los empleados el poder hacer valer contra el nuevo propietario los 

derechos adquiridos y el deber de cumplir en beneficio de este las obligacio­

nes asumidas con el antiguo propietario, en realidad se parte del hecho de 

_que el verdader empleador no es la persona f!sica o Jur!dica del propietario 

de la empresa, sino Justamente esta a la que se le considera como la verd,1 

dera titular de derechos y obligaciones, es as! como la empresa surge y no 

se le puede negar el car6cter de persona jurídica, en nuestro caso regulada 

por el Derecho Social. 

También el sindicato, afinna el maestro Cesar1no Junior, es una n'!!! 

va persona del Derecho Social, es una especie de sociedad a la que el Esta­

do para remnocerle personalidad jurfdlca le fija exigencias especiales y a 
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las que en cambio cede una parte de sus atributos, de su Jus-Imperi o poder 

nonnaUvo, le omrga el Derecho de crear sus propios contra1Ds colectivos del 

trabajo obligatorio para 1Ddas las categorías de trabajadores y le otorga tam­

bién, una especie de poder tributario, es decir, el poder de imponer contri-

buciones a los miembros de la categoría aun cuando no pertenezcan al sindi-

cato en calidad de socios, tal cuota sindical en el hennano pa!s se llama 

Impuesto Sindical. 

No es el Sindicato una persona jurfdica de Derecho P6bllco, por 

cuan1D no posee originariamente sino por una delegaci6n que le hace el Esta-

do del Jus- Imperi que caracteriza a las verdaderas personas del Derecho 

P6blloo, ni es una asociaci6n o sociedad comercial. Es por tan1D algo nuevo, 

es una persona jurfdica de Derecho Social a la que llama autarquía. Afinna 

el jurista antes citado las entidades autarqulcas con seres intermedios entre 

el Derecho P<ibllco y el Derecho Privado resultante de su verdadera fus16n 

oonfonne sustenta Radbruch "el Derecho Social va socavando cada vez mis 

la separaci6n rígida entre el Derecho Privado y el Derecho P<ibllco, entre el 

Derecho Civil y el Derecho Mministratlvo, entre el Contrato y la Ley: ambos 

tipos de derechos penetran el un0 en el otro recfprocamente dando lugar a la 

aparlc!6n de nuevos campos jurídicos que no pueden ser atribuidos ni al De-

recho P6blloo ni al Derecho Privado sino que representan un Derecho enter,1 
1 

mente nuevo de un tercer Upo". CI+;) 

Es en esta fonna como el jurista braslleflo concibe al Derecho So-

cial con una funci6n doble: la primera siguiendo los lineamientos dictados 

por Radbruch es un derecho que pretende la adaptac16n de la forma jurfdica 
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la reálidad social, este· es el Derecho Social Genérico de Cesarino Junior, 

es una nueva forma esttlfstica del derecho, una nueva rama de concebirlo, 

pero también existe un Derecho Social Especifico que es aquel que se dest&, 

na a la protecc16n de los hiposuficientes, de los económicamente débiles. 

Y asr con una función doble, Cesariono Junior concibe al Derecho Social. 

TESIS DE LUCIO MENDIETA Y NUftEZ 

En la oonstrucci6n del distinguido Jurista mexicano sobre el Dere­

cho Social, afirma que en primer 1U11ar no puede tener una rama del Derecho 

por objeto propio resolver un determinado problema, ya que bastada que se 

resolviera ese problema para que esa rama de Jara de funcionar, perdiera su 

razón de ser: afirma que la soluci6n de los problemas corresponde a la polf-

tica y las medidas Jurfdicae no son sino medios adoptados por la polttlca 

para la soluc16n de las cuestiones sociales "pero las leyes cuando no tte-

nen m6s objeto que realizar un fin polftico inmediato no llegan a constituir 

rama estable del Derecho, son posiciones transitorias, cualquiera que sea 

su n6mero, su ext1nci6n y su importancia desaparecen en cuanto alcanzan 

su fin propuesto". (1+6) 

Por lo tanto afirma el maestro mexicano que la política es una rama 

mucho mas amplia que el derecho, crea al mismo formalmente, lo modifica, 

lo aplica o deja de aplicarlo en determinados sentidos. El Derecho por el 

contrario es un cuerpo org6nico con funciones permanentes bien delimitadas , 
en la vida social y las ramas del mismo, como el Derecho Civil, como el D§. 

recho Penal, como el Derecho Constitucional, no pretenden resolver ning6n 
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problema sino su objeto es mantener un orden social dado, Afinnar que el D.§ 

recho Social tiene por objeto resolver en el llamado problema social, es tan­

to como incurrir en el absurdo de considerar que el Derecho punitivo tiene por 

objeto resolver el problema de la delincuencia y asimismo serfa tanto como 

sostener el absurdo que el Derecho del Trabajo pretende resolver los proble­

mas surgidos de las diferencias de clases entre el patrono y el obrero, al d~ 

clr del maestro Mendieta. 

Por otra parte dice que no se debe confundir al Derecho Social con 

la Soclologla: el Derecho es un producto social pero no por ello es parte de 

la Soclologla, sino que constituye una rama aut6noma del conocimiento, hay 

que distinguir nrttdamente entre el aspecto sociológico y el aspecto jurldico 

del Derecho Social sin desconocer la lnterdependr.mcia que existe entre el 

Derecho y Sociologla. 

Y como podemos detenninar el aspecto jurfdico del Derecho Social: 

en primer lugar debemos determinar con que leyes se pretende configurarlo, 

en segundo lugar hay que analizar si existe un fondo com6n que justifique su 

unidad substancial: en tercer término hay que probar que sus principios son 

diferentes de los que sustentan ias otras ramas del Derecho, ya que si no $e 

puede hacer esto no puede formarse una nueva rama del Derecho y por 6ltlmo 

hay que describir los fundamentos soclol6gicos de este nuevo Derecho So-

. cial, 

La doctrina sostiene que el Derecho Social se forma por leyes del 

trabajo, leyes de asistencia, leyes agrarias, leyes del Seguro Social, Leyes 

de Economía dirigida, leyes que regulan la intervención económica, legisla­

ción cultural, los convenios internacionales de car6cter social. 
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Ahora bien nos enfrentamos entonces al problema de como est~ dive.r 

sidad de materias pueden integrarse bajo un concepto unitario y haciendo un 

an6Usis de ellas podemos encontrar los siguientes denominadores domunes: 

A. No se refieren a sujetos individualmente considerados, sino en 

cuanto son integrantes de grupos sociales o de sectores de la sociedad bien 

definidos como obreros, campesinos, trabajadores independientes, gente eco­

n6micamente débil, proletarios desvalidos 

B. Tienen un marcado car6cter protector de las personas, grupos y 

sectores que caen bajo sus disposiciones. 

C. Ante todo regulan intereses materiales, es decir su car6cter es 

fundamentalmente econ6mico, o bien tienen estas leyes como objetivo un P12 

greso moral (leyes culturales}. 

D. Se establece en ellas un sistema que pretende conciliar la di­

versidad de intereses opuestos para llegar a una colaboraci6n pacffica. 

Por lo tanto concluye Lucio Mendieta y Núf\ez, no obstante el cont~ 

nido sea heterogéneo se puede af1nnar corresponde a una unidad esencial. 

Por otra parté afirma Lucio Mendieta y N<.tf\ez el Derecho Social no 

es un nuevo Derecho especial integrado por varios Derechos especiales, si­

no que corresponde a una reorganización en las estructuras del Derecho, mo­

tivada porque dentro de la tradicional clasificación del mismo ya no era posible 

consE_!rvar la antigua estructura, puesto que los distintos Derechos especia­

les habían rebasado sus límites, así por ejemplo el Derecho del Trabajo que 

ya no podla decirse que fuera Derecho Privado pero tampoco que era Derecho 

PCtblico. Lo mismo puede decirse que en cuanto a las normas de Seguridad SQ. 
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cial no corresponden al Derecho Privado. 

Una nueva rama del Derecho surge cuando va a regular situaciones 

antes no existentes, o bien cuandohaya necesidades 'sociales que originan sj 

tuaciones jurídicas enriquecidas por una serle de hechos sociales, que no 

pueden ser reguladas dentro de una manera tradicional de concebir al Derecho. 

En cuanto a los principios jurídicos y sociol6gicos "el Derecho So­

cial es el Derecho de la sociedad a mantenerse como unidad aut6noma, el 

Derecho de la Sociedad a desarrollarse vitalmente por el (mico medio posible, 

la conservacl6n, la seguridad y el bienestar de los miembros que lo integ.ran, 

ese derecho lo ejerce la sociedad frente al Estado creando un conjunto de f.§ 

cultades (Derecho Subjetivo) consagradas en ordenamientos legales, produ_Q 

to de la misma sociedad pero avalados con la sanci6n del Estado (Derecho 

Objetivo)". (t,.7) 

Por lo tanto podemos concluir que esta núeva rama del Derecho no 

fonna parte nl del Derecho P6blico nl del Derecho Privado, sino que éstas se 

entrecruzan fonnando un tercer género entre las dos especies. No pertenece 

al Derecho P6bllco porque esta rama pretende o tiene como objetivo la organj 

zaci6n del Estado, su funcionamiento, la organtzaci6n de los servicios p6bU 

cos y la relación existente entre el Estado y los individuos, para determinar 

las esferas de acción de aquel frente a éstos. 

El Derecho Social no tiene nada que ver con esas materias, es decir, 

no puede afirmarse "8 el Derecho Social pertenezca al Derecho P6bllco, por­

que predomine en él un interés p6bllc6 ya que por tal debe considerarse aquel 

que concierne a la órganizacl6n del Estado o de la cosa p6blica. 
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Tampoco es parte del Derecho Privado porque éste pretende o tiene . 

como objetivo regular los intereses y las relaciones de los particulares en tan 

to queparticulares; en cambio ·el Derecho Social se refiere a grupos especl­

ficamente determinados y no a particulares. 

Afirma el maestro mexicano que en lo relativo a su realización prag, 

m6tica es claro que el Derecho Social cae en el campo del Derecho P6blico, 

puesto que precisa de una organización burocr6tica para la real1zaci6n de sus 

altos fines "por lo dem6s ya se sabe que el Derecho es una gran unidad, que 

sus divisiones obedecen principalmente a fines pr6cticos y existen tnte.rde.­

pendencias indiscutibles entre sus diversas ramas, de tal modo que no es P2. 

stble seftalar entre ellas Umites precisos", sin embargo, nos dice el maestro 

Mendieta, en cuanto a las caractedsticas que nos permiten diferenciar al De­

recho Social encontramos la preponderancia de los fines de la sociedad los 

cuales no son otros que el derecho a mantener su integración para que dentro 

del todo que es la sociedad "que el ser humano se desarrolle tanto material 

como espiritualmente de una manera total y que la sociedad pueda armonizar 

. a todas las fuerzas que pudieren luchar contra su unidad". (l+-8) 

El Derecho Social no es una concesión por parte del Estado sino que 

por el contrario es un Derecho de la Sociedad, lo cual exige su integración 

y la reclama imponiéndose al Estado a fin de que dicte las normas que garan 

ticen su integración como un todo unitario, sobre bases de justicia, es de­

cir se pretende la uni6n de todos los individuos en una totalidad de fines al 

través de lazos humanos solidarios. 

Por ultimo propone el ilustre jurista una definición de Derecho Social 
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Y afirma que es el conjunto de leyes y disposiciones aut6nomas que estable-

cen y desarrollan diferentes principios y procedimientos protectores, en favor 

de las personas grupos y sectores de la sociedad integrados por individuos 

económicamente débiles, para lograr su convivencia con las otras clases so-
• 

ciales dentro de un orden justo. 

Las diversas ramas del.Derecho Social pueden estar caracterizadas 

por diferentes principios técnicos de aplicación; pero podemos encontrar un 

comun denominador el cual es evitar las injusticias inherentes a las dtfere.n 

cias económicas de las clases sociales, el Derecho Social se dirige a todos 

los individuos económicamente débiles para integrarlos en un orden de con-

vivencia basado en la Justicia, "idea din6mica que marca los rumbos y las 

metai del Derecho Social" y propone el maestro mexicano una reclasifica-

ción del Derecho confonne a sus ideas. 

El Derecho lo divide en Natural y Positivo; el Derecho Positivo a su 

vez se divide en cuatril grandes ramas: P(iblico, Privado, Social e Interna-

clonal, El I'erecho P6bltco est6 integrado a su vez por cuatro sub-ramas 

que son: el .Administrativo, el Constitucional, el Procesal y el Penal. El 

Derecho Privado a su vez est6 integrado por el Derecho Civil y el Derecho 

Mercantil. El Derecho Social est6 integrado por el Derecho del Trabajo, Agr_! 

rto, Económico, de Seguridad Social, de Asistencia Social y Cultural. En 

cuanto al Derecho Intemacfonal est6 integrado por tres ramas: P6blico, So-

clal y Privado. 

Debemos aclarar que en opinión de Mendieta y Núi\ez, un Derecho 

que tendiera a defender a una clase social por débil que ella fuera no sería 
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un derecho social, sino por el contrario un derecho antisocial ya que la con­

vertiría en una clase privilegiada que pesara sobre el resto de la colectividad 

y el Derecho Social lo que pretende es integrar a todas las clases sociales en 

un orden justo 

En el Estado Moderno las clases sociales se han unificado parcial­

mente, esto viene a significar que por una serie de circunstancias históricas 

las diversas clases sociales existentes que han ido luchando por defenderse 

y obtener una constante superación en sus respectivos intereses han llegado 

a crear, en el caso de los trabajadores un Derecho del Trabajo quA procura I!!' 

monizar sus intereses en una convivencia equitativa con los intereses del C.! 

pital y los campesinos luchan hoy en dta por lleg.ar a crear un Derecho Agra­

rio que les garantice su derecho a subsistir dignamente del producto del el!! 

tivo de la tierra", En es ta continua lucha tanto los obreros como los camp.@. 

sinos Mn llegado a enfrentarse al poder polttico para que se les reconozca 

en sus derechos. 

Si bien es cierto que aun no se ha llegado a una solución definitiva 

en cuanto a la creación de un. onlen equitativo, es claro que existen todavía 

multitud de grupos sociales (artesanos libres, comerciantes, trabajadores i,n 

dependientes, jóvenes que luchan porque se les garantice su derecho a la 

educación, desvalidos, inv6Udos, etc. etc,) que a6n no han llegado a obt§. 

ner solución satisfactoria para ellos, es decir aun existe una gran masa de 

trabajadores, de Jorn~leros, de campesinos sin tierra, de trabajadores even­

tuales que no han podido obtener su unificación y asl constituir una fuerza 

poUUca que se imponga y cree un Derecho que satisfaga sus pretensiones, 
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1 

por lo que se han creado en el Estado moderno una serie de problemas soci,! 

les, a los cuales la parcial legislación obrera y agraria no ha podido dar so-

lución y por lo tanto dichos problemas continuan causando trastornos y suftl 

mientós que tienen repercusiones económicas negativas para el país que los 

sufre. El Derecho Social pretende dar una solución annónica, sistemAtica, 

a fin de que cada grupo logre su constante superación dentro del desarrollo 

de la totalidad de las clases sociales, sin que existan preeminencias de un 

grupo sobre los demAs y que la sociedad se desarrolle de una manera inte-

gral 

Por todo lo anterior es preciso, en opinión de Mendiota y N<iflez,que 

el Derecho Social y los Derechos Sociales que de él se deriven garanticen 

para los individuos los siguientes considerandos: 

1 • Las condiciones humanas de trabajo, Jornada mbima diaria y l! 

mite a la misma, salario mínimo, seguridad en la pennanencia del trabajo, d,!t 

recho de huelga, trato especial a las mujeres y a los menores trabajadores. 

2. Garantías que brinda el Estado a favor de todo individuo Cltil m.t 

yor de quince at101 a fin de que obtenga una ocupación remunerativa de acutll 

do a su capacidad y preparación, y que sea suficiente dicha remuneración PI. 

ra cubrir sus neceaidades materiales y espirituales. 

3. Garantía del Estado a fin de que el trabajador perciba por parte 

de él, o de los organilJllOS creados a tal efecto, una compensación adecua-

da en el caso de salario insuficiente. t 

4. La estimación de que todo trabajador casado recibe un salario in-

suficiente y por ende debe recibir una compensación a partir del nacimiento 
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de su segundo hijo; compensaci6n que serfa aumentada por cada hijo supeivi-

niente. 

5. El establecimiento de un fondo de ayuda para los trabajadores ca-

paces que carezcan de empleo, 

6. Garantía a todas las viudas con famUia a fin de que puedan sub-

sistir., procur&ndoles un empleo y los medios suficientes para la educaci6n de 

sus hijos 

7. Garantía a favor de los niilos huérfanos y sin patrimonio con objeto 

de asegurarles una forma adecuada de vida y su derecho a la educación hfts-

ta la edad del trabajo. 

8. Garantía de retiro pensionado a favor de todo trabajador una vez 

cubiertos los requisitos de edad. 

9, Garantía a todo ser h\lllllno que pase de la edad Umite del trabajo 

y que carezca de patrimonio a un derecho de retiro pensionado. 

l O. Garantía de asistencia social a favor de los enfermos y desvall-

dos en general . 

11, Garantía a una educac16n superior ya sea artística o.científica 

de acuerdo oon las aptitudes de cada ser humano. 

12. Garantía a los campesinos a fin de que puedan contar con las 

tierras suficientes para satisfacer sus necesidades y las de sus fam111ares, 

o bien su derecho a un trabajo agrícola remunerativo. 

13. Garantía de todo ser humano a disfrutar de los espect6culos artí.! 

tlcos y culturales que le permitan llevar una vida aceptable en sociedad', 

14. Derecho a la vivienda c6moda e higiénica para todos los seres h.!! 
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manos. 

15. Derecho a obtener atend6n médica y asistencia social a favor 

de todos los trabajadores, individuos econ6m1camente débiles y todos los se­

res que no puedan proporcion6rsela. 

16. Garantía del Estado en el sentido de que los trabajadores nacio­

nales no puedan salir al extranjero sin la previa celebraci6n de convenios en 

los que se prevea que gozarAn de los mismos derechos sociales que se concg, 

dan a los trabajadores del pa(s al cual se dirijan. 

Estas entre otras son las garantfas que el Derecho Social deba dar a 

todos los individuos económicamente débiles y que le permitiera a la sociedad 

desarrollarse de una manera arm6nica y unitaria y es la argumentación te6r1ca 

que Mendleta y N6ftez da con respecto al Derecho Social. 

TESIS DE FRANCISCO X. GONZALEZ DIAZ LOMBARDO (lf,9) 

Al tratar el tema de la s1stem6tica Jutídica el maestro Dfaz Lombar­

do hace mensi6n a las diferentes tésis que se han sometido para la distin­

ción tradicional del Derecho, asf por ejemplo menciona la teorfa que sostuvo· 

en el Derecho Romano llamada Teorfa del Interés en Tuego, donde el interés 

ya sea fundamentalmente p6bl1co o privado que radicara en las relaciones era 

el que daba origen a la distinción, también hace mención a la teorfa de la na­

turaleza de la relación seg6n la cual los preceptos pueden estar en una rela­

ción de supra o subordinación: siendo entonces que en el Derecho P6blico se 

regulan las relaciones de subordinación y en el Derecho Privado las relacio­

nes en las que participan los sujetos en un plano de igualdad. El maestro 
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Diaz Lombardo sostiene que sin negar la distinción de origen Romano se ha 

visto la posibUidad de establecer una nueva rama de Derecho, que no es p.f! 

blico totalmente, ni es privado y viceversa y que ademas contiene los sufi­

cientes ele~entos para clasificarlo como una rama del Derecho que esta si­

tuada entre ambos. 

"Si todo Derecho es Social, hay que distinguir, que por una parte 

existe un Derecho que corresponde al individuo, es decir un Derecho llama­

do Derecho Privado y que contiene el Derecho a la propiedad en ciertos aspe_s: 

tos 11
• c;o) 

Por otro lado afirma el maestro Díaz Lombardo que también existe el 

Derecho P6blico, en el cual el Estado interviene como entidad soberana reg.J! 

lando todas las actividades que surgen entre diversos Estados soberanos, la 

organización y funcionamiento de sus propios órganos, sus relaciones con 

otros, con particulares y en fin "todo aquello que se refiere a la relación del 

fin social de la colectividad". 

Frente a estas ramas, el Derecho Privado Y. de Derecho P6bl1co, pu~ 

de verse una nueva rama del derecho constituída ya no por el individuo ni por 

el Estado como ente soberano sino por la unión de individuos entre sí en "co­

munión con una Idea". 

Es decir esta tercera rama del derecho parte del hombre, por su na­

turaleza la llama el maestro antropocéntrica. Este derecho pretende ser una 

reacción contra la manera liberal individualista, como que se concibió el d,!! 

recho en el siglo XIX cuyos objetivos principales eran la propiedad de los 

bienes y del capital; esta nueva reacción contraria, antitética a aquella, es 

solidaria, integral de la vida de los hombres y basada en un principio de Ju!. 
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tlcia social "es un derecho igualador de las naturales desigualdades y nivel,! 

dor de las disposiciones que existen entre las personas", 

Los fundamentos que sirven de base a este derecho son el hombre, 

su integraci6n social y la justicia social aplicada tanto en un orden nacio-

nal como supranacional . 

Por lo mismo este derecho va destinado no a las personas aislada-

mente consideradas sino a grupos de patrones y trabajadores de obreros y 

empleados, de campesinos, de Jóvenes o adultos, de necesitados o de en-
~ 

fermos 

Ea decir el maestro mexicano dice que frente a las relaciones de SJ! 

pra o subordinaci6n en el Derecho Social se habla de una nueva relaci6n que 

es la de integraci6n. 

En cuanto al concepto que el maestro D!az Lombardo da del Derecho 

Social dice: "Es una ordenaci6n de la sociedad en funci6n de una integra-

ci6n din6mica, teleol6gica, dirigida a la obtención del mayor bienestar so­

cial de las pers9nas y de los pueblos median te la justicia social" • e ~l) 
Expllcando su definición dice el antes mencionado Jurista "Si apre-

clamos las relaciones que se dan dentro del campo del Derecho podemos ver que 

existen relaciones de coordinaci6n, de supra y de subordinación y dentro de 

esta nueva dlsclpllna se da un nuevo tipo de relac16n que es la de integra-

ci6n, en esta relaci6n se supone que existe una vinculación de voluntades 

y de esfuerzos en función de una idea unificadora que no viene a ser otra 

que el fin perseguido por el grupo. Esta idea tiene las características de 

ser din6mica, institucional y solidariamente vinculada, para obtener el ma-
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ycr bienestar social tanto en el orden personal, social, polltico, econ6mico, 

material y espiritual, cuyas alcances no solo son aplicados a las personas 

en un orden nacional sino a los pueblos en el orden superestatal, regidos por 

la Justicia social de integraci6n din6mica que supone no solo la coordinac16n 

de los esfuerzos o la coexistencia de las personas y los estados sino que e§. 

ta relaci6n misma caracteriza su naturaleza como una solidaridad estrecha­

mente lograda entre personas y estados". c;2) 

Así pues concluye el maestro mex!cano que el Derecho Social tiene 

como fundamento al hombre socialmente logrado y al estado tamt:.tén social-

mente integrado en tanto miembro de una comunidad de Estados 

A continuaci6n transcribimos la claslflcaci6n que del Derecho hace 

el maestro Gonz6lez Dlaz IDmbardo: 

a) DERECHO CONSTITUCIONAL 
b) DERECHO ADMINISTRATIVO 
c) DERECHO PENAL 
d) DERECHO PROCESAL 

1) Derecho del Trabajo y de 
la Prevlsi6n Social 

2) Derecho agrario 
3} Qerecho Cooperativo 
4) Derecho de Seguridad 

Social, 

e) DERECHO SOCIAL 

DERECHO 
PUBLICO 5) Derecho de Mutuali-

dades , 
6) Derecho Asistencial. 
7) Derecho de la Previ­

si6n Social 
B) Derecho Social Inte.! 

nacional 

Asalariados 
l, M. S. S. 
Burócratas 
1.s.s.S.T.E. 
MlUtares 
Instituto Nacional Vi­
vienda 
I.N ,P .I. 
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0 DERECHO DE LAS CO­
MUNICACIONES Y TRAN..§ 
PORTE, 

1) Derecho Aereo o Esp.! 
cial 

2) Derecho Marítimo 
3) Derecho de Transpor­

te terrestre 
4) Derecho de Comunic,! 

ci6n Intelectual 

g) J'lERECHO FISCAL 
h) DERECHO MILITAR 
i) DERECHO NUEVO 
j) DERECHO INTERNACI<;)NAL PUBLICO 

DERECHO a) DERECHO CML 
PRIVADO b) DERECHO MERCANTIL 

c) DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 

DERECHO SOCIAL EN RAMAS 

I. Derecho del Trabajo y de la Previsión Social 

Individual 
a) Asalariado~ Colectivo 

Procesal del Trabajo 

Individual 
b) Bw6cratas Colectivo 

Procesal del Trabajo 

c) Previsión Social 

d) Pmtecci6n y Asistencia a mexicanos 
en el exterior. 

II, Derecho Agrario 

a) Campesinos Individualmente 

Caminos 
Ferrocarriles 
Correspondencia 
Radio 
Televisión 
Telégrafos 

Confederaciones y Organizaciones 
b) Colectiva- Campesinas 

mente Centrales campesinas 
Asociaciones de .Agricultores y ga­
naderos 
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c) Procesal Agrario, 

III, Derecho Cooperativo, 

a) Cooperativas de Consumidores 
b) Cooperativas de Productores 
c) Cooperativas de Partlcipaci6n Oficial 
d) Sociedad Cooperativa de Intervenci6n Oficial 
e) Federación de Cooperativas 
f) Confederaci6n Nacional de Cooperativas 

rv, Derecho de la Seguridad Social 

a) Asalariados 
b) BunScratas 

c) M111tares 

d) Infancia 
e) Vivienda 

,- I,M,S, 
,- I,S,S,S,T,E, 

.- Seguridad y Servicios So'ciales del 
EJ6rcito y la Annada 

.- Banco del Ejército y la Annada 

.- Direcci6n de Pensiones Militares 

.- c.o.v .E. 

.- I.N.P.I, 

.- I. N, V, 

f) Al1mentaci6n .- CONASUPO 
9) Prestaciones Sociales en la contrataci6n colectiva 

1 
V, Derecho de M11tual1dades 

VI. Derecho Asistencial 

a) Asistencia P6bl1ca 

b) Asistencia Privada 

VII. Derecho Social Internacional 

a) Naciones Unidas 
Conferencias Interna­
cionales de Seguridad 
Social 

Orfanatos 
Asilos 
Casas del Estudiante 
Hospitales 
Institutos Especializados 

Asociaciones 
Fundaciones 
Juntas de socios o asistencia 

OIT 
FAO 
UNESCO 
OMS 
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b) Uni6n Panamericana Conse­
jo Interamericano Econ6mico 
y Social 

c) Organismos Interdependientea 

OEA 

1 • Confei'encia Iberoamericana 
de Seguridad Social. Espafta 

2 • Alianza Cooperativa Interna­
cional. Iondres. 

3 • Federaci6n Internacional de 
Cooperadores. Hamburgo. 

4, Asociaci6n Internacional de 
Seguridad Social, etc.etc, 

Concluyendo dentro de la tésis del maestro Dlaz lombardo podemos 

decir lo siguiente: el Derecho Social responde a una nueva concepci6n del D.§ 

recho y del hombre antit6tica a la concepci6n liberal. 

Frente a la actitud pasiva, nlhllista, de las concepciones anteriores, 

el Derecho Social propuso una actitud activa de organizaci6n de esfuerzos P.! 

ra el logro de tareas comunes sobre la base del respeto a la libertad de las 

personas y a la soberanla de 101 Estados • 

El Derecho Social se basa en relaciones de la 1ntegrac16n d1n6mica, 

no le bastan las de coordinaci6n y las de supra o subord1nac16n que eran las 

que dominaban en concepciones del Derecho anterior. Puede ser definido el 

Derecho Social diciendo que es una ordenac16n del Derecho en funci6n de 

una integraci6n dinlmica, teleol6gicamente dirigida a la obtenci6n de ma-

yor bienestar social de las personas y de los pueblos mediante la justicia sg, 

cial. 

En México afirma el maestro Dlaz Lombardo el Derecho Social res-

ponde a los grandes movimientos, a las realizaciones e ideales de la revo-

luci6n mexicana sobre todo en materia obrera y agraria de seguridad social 
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·y de asistencia social. Caen dentro de su campo de acción, los Tribunales 

de trabajo, los salarios mínimos, el I .M .S.s., el I.S ,S ,S .T .E., los cuales 

en fonna colegiada e inatltucional estan organizados tripartitamente, igual 

sucede en la O, I , T, 

El Derecho Social pretende integrar los Derechos de loa patrones y 

de los trabajadores para dar plena satisfacción a laa necesldadea de orden y 

de paz social, de equilibrada armonía de los intereses de 101 unos y de los 

otros, lndtspensable'a para el progreso econ6m1co del país. 

Tiene como base la confianza, es decir partiendo de tntereaes total­

mente opuestos, el estado interviene para conc1Uarlos, no mediante una ac­

titud pasiva sino mediante una actitud acUva, conciliarlos para que de esta 

manera sean satiafechas las pretensiones que de otra manera llegada a Hr 

perjudiciales • 

Para hacer realidad, afirma el jurista antes citado, los postulados 

del Derecho Social de procurar solldartdad humana y una convivencia fecu,n 

da, deben revisarse las otras ramas del Derecho y los fonnallstas procedi­

mientos que se tienen establecidos para darles mas ag111dad, simplificando 

y a.celerando en buena parte las formas conc1liatortas para llegar a una jus­

ticia como es reclamada por nuestra Constitución, r6pida y expedita, 

En el orden internacional deben darse al principio del Derecho So­

cial mayor eficacia a fin de lograr el acercamiento integrador, creador y 

constructivo entre estados, gobiernos y pueblos, mediante el Derecho, la 

convención y la jus ttcia en relaciones mas humanas, mas racionales, m6s 

cordiales, mh amistosas, mAs solidarias, mAs justas. 
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De esta maner~ el maestro Francisco Gonz61ez D(az Lombardo con-

cibe al Derecho Social • 
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TESIS DE ERNESTO KROTOSCHIN 

El maestro argentino aflnna que la teoría de Derecho Social debe 

evitar caer en el extremo de sacrificar al ser humano a una idea, o bien 

de considerar colocadas en una s1tuac16n contraria a las figuras de indivi­

duo, comunidad y Estado, Al contrario estos elementos se encuentran rel,! 

clonados de una manera dialéctica tran1fonn6ndose mutuamente y real1z6.n 

dose en los otros. El Derecho Social surg16 al hacer "nacer las reglas 

de conducta de la voluntad subjetiva de los componentes del organismo s2 

ctal 11 y al ocurrir esto d11olvlo "el dualismo fundamental: contrato-1n•'1 

tuci6n, mediante un pluralismo arm6n1co: la misma voluntad subjetiva (in 

divtdual) se auto-limita por el concepto jurídico de comunidad, gracias 

al cual el contrato se convierte en un instrumento funcional para adaptar 

la relaci6n interindiv.idual al fin com6n". ( ;3) 

Afirma el maestro argentino que después de la primera guerra mun­

dial los Estados han tendido a crear ordenamientos Jurídicos caracteriza­

dos por una economía democratizada 11e incluso colectivizada, sometida 

ora a regímenes autoritarios, ora a regímenes que implantaron y .dieron. lugar 

a un cierto pluralismo de direcci6n, en que participaron activamente las º.! 

ganizaclones del trabajo 11
• 

En el Estado moedmo la economía ha adquirido una importancia 

cada vez mayor, pretendiendo satisfacer Cmicamente los aspectos materia­

les de la necesidad humana, no creó una ética que las rigiera, 
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El Dnecho Social pretende ser la ética de la economía; "le fue 

reservado en gran parte al sector trabajo desarrollar esa nueva moral o 

conciencia del derecho". 

Tal conciencia p~tende conciliar dentro del derecho tanto a la i.!1 

· dividualidad como a la colectividad "que el individuo no debe ser supri­

mido por esta, pero tampoco por otro individuo económicamente mas fuerte, 

ni la colectividad socavada por intereses individuales, y que ning6n inte­

r6s parcial sea individual o colectivo (de grupo) puede prevalecer sobre el 

supremo interés com6n" este nuevo derecho est6 dotado de un sentido hu-

manista, integrado por un complejo trama de ordenación e integración de to­

dos los elementos sociales, es por ello que inclusive se ha llegado a con­

fundir al Derecho Social con el Derecho del Trabajo y con el Derecho de la 

Seguridad Social, que también tiene por objeto la ordenac16n e integración 

de algunos sectoras sociales. Pero el Derecho Social comprende a estas 

dos ramas e inclusive al derecho de la economía y a grandes sectores del 

Derecho Civil y Comercial, as! como el Derecho de la locac16n urbana y 

rural, y el nuevo Derecho .Agrario. 

Ernesto Krotoschin concibe al Derecho Social como una nueva rama 

del derecho que pretende conciliar los intereses de los distintos entes SQ. 

ciales para integrarlos dinAmicamente en una nueva ordenación de la Soci!l 

dad. 
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NUESTRO PUNTO DE VISTA 

La distinción de las ramas del Derecho en p6blico y privado con­

forme a la cual se afirma que existen dos cuerpos diferentes de normas ju­

rídicas dentro de un orden jurídico positivo arranca del Derecho Romano, 

dicha pretendida distinción depende de cada Estado, de cada época histó­

rica y de cada lugar. La razón por la cual nació configurada como ya la CQ. 

nocemos, se encuentra en el renacimiento; cuando el estado moderno se 

plantea como una centralización del poder público en organos específicos 

· que requerían un conjunto de imposiciones políticas; por lo que a las no.[ 

mas de derecho p6blico se les da una presunción de mayar valor; "la tras­

cendencia verdaderamente prActica del dualismo entre el derecho p6blico y 

el derecho privado tan tenazmente mantenida a pesar de sus notorias con­

tradicciones radica en la distinción de dos métodos de interpretación dedy 

cid a de la supuesta anti tesis entre las supuestas clases de Derecho" ( )1+) 

Lo cierto es que entre las normas jurídicas no puede haber una di~ 

rencia de esencia; los criterios que pretenden encontrarla rebasan el campo 

del Derecho; "la imposibiUdad de establecer un criterio material de distin._ 

ción entre el Derecho P6blico y el Derecho Privado, imposibilidad reconoc_! 

da en nuestros días por un número cada d!a más grande de juristas, puede 

ser verificada por el hecho de que se han dado más de un centenar de deª 

nlciones de esas dos clases de Derecho sin que ninguna haya podido ad-

quirir una cierta generalidad", . , , , .. , , , •... , , Cualquier clasificación 

que se haga de las normas jurídicas tendrá por objeto unificar un conjunto 
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de normas de determinada materia dentro del orden juddico; "la oposición trA 

dicional entre el Derecho Público y el Derecho Privado no estando fundada 

sobre ning6n criterio material depende siempre de la voluntad cambiante del 

Estado" ( ;; ) 

Es decir, la división del Derecho obedece a meras razones de car6_s: 

ter did6ctico o sistem6tico; las normas jurídicas poseen siempre las mismas 

características fo·rmales ya sea que pertenezcan al Derecho P<iblioo o al Dere 

cho Privado, al Derecho Social o al Derecho Internacional y es en estos té..r 

minos en lo que se acepta la división del Derecho, sin que puedan hablarse 

de una separación tajante entre las mencionadas ramas • Es decir a un lado 

del Derecho P<iblico que reglamenta las relaciones jurfdicas que surgen entre 

el p6blico y el estado y las relaciones dentro del organismo estatal, existe 

también 'Jn derecho que regula las relaciones de los grupos económicamente 

débiles que existen bajo el Estado. 

Es decir ·en una determinación de cual es el contenido de las normas 

de Derecho Social podemos apreciar que son un conjunto de normas de vigen-

cia general mediante las cuales el Estado pretende garantizar a determinados 

grupos de ciudadanos o a la comunidad nacional en su totalidad o a la comu-

nidad internacional en su ma}'Orla, un m6ximo grado de desarrollo en deterrnj 

nados campos ffsicos o psiquicos que todavía no se encuentran en equilibrio 

' con el interés general; trat6ndose de esta manera no de reclamaciones entre 

los diversos grupos y clases sociales, sino de determinadas prestaciones que 

deban equilibrarse con el interés general. El Derecho Social es de esta ma-

nera un factor de equilibrio; a través de él se pretende conciliar los intere-
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ses de determinados grupos o clases sociales que luchan por un mejoramie.n 

to y un mayor desarrollo flsico, cultural o espiritual: conci116ndolos con el 

interés de las clases sociales. El interés social entonces s6lo puede prope.n 

der a que el Estado dicte una serie de normas que favorezcan los intereses 

del grupo o grupos sociales a quienes se pretende equilibrar con los intere-

ses de los dem6s grupos sociales existentes: esto es, tomando considera-

clones de índole polltica que adquieren la categorfa formal de derecho por-

que el Estado as[ lo dispone: en otras palabras el derecho social no prete.n 

de u!'la mod1ficaci6n del concepto que de la persona juddica hasta la fecha 

se ha sostenido, sino que considera que dicho concepto debe ser ampliado 

a otros centros de 1mputac16n que son creados y que pueden estar integrados 

por grupos de determinadas personas que se hayan por una circunstanciad,! 

terminada en una s1tuac16n que puede ser temporal o definitiva y que 101 co 
' . -

loca en un grado de desventaja en comparac16n al resto de la cólectividad 

y es asf que est6 integrado de todas las medidas mediante las cuales de una 

manera directa o indirecta se pretende incluir en el campo jurídico un con -

junto de nuevos conceptos que hasta la fecha hab[an sido ignorados. El 

Derecho ha utilizado como su unidad m6s pequei'la a las personas jurfdl-

cas, a ellas las ha calificado como centros de imputación de derechos y 

obligaciones, tradicionalmente se ha venido considerando que existen 

dos clases de personas: individuales, se ha dicho que son personas Hsl-

cas, y en lo relativo a las personas colectivas el Derecho Civil Mexica­

no las denomina personas morales y afirma que ellas son la Nación, los ~ 

tados, los Municipios, las corporaciones de car6cter público reconocidas 

por la Ley, las sociedades civiles o mercantiles, los sindicatos, las as.Q. 
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elaciones profesionales y las asociaciones a que se refiere el Art(culo 123 

Constitucional, las sociedades cooperativas y mutuallstas y todas las asg, 

elaciones distintas a las enumeradas que se propongan fines polrticos, cien, 

tiflcos, de recreo, o cualquiera otro fin licito siempre que no fuere descon.Q 

cldo por la Ley, 

El Derecho considera Cinica y exclusivamente a las personas Jurf«U 

cas las cuales como ya dijimos son divididas en colectivas y Hsicas; por 

medio del Derecho Social se pretende la creación de nuevos centros de lmP.!! 

tac16n de derecho y obligaciones es a través de los cuales se enriquece el 

mundo Jurldico • El motivo pqr el cual se les ha incluido, al mundo de Der.! 

· cho para caer en el campo de la polltica de la sociologla, de la economla y 

mediante su inclu116n en el campo jurldico 1e obtiene un enriquecimiento de 

las relaciones jurldicas toda vez que aparece m61 ampllo y las nuevas per­

sonalidades reconocidas adquieren de esta manera capacidad de goce y eje.! 

ciclo de derechos y obllc¡aciones, que antes no 1e les reconocla, lo que les 

permite poder desenvolverse y desarrollar todas sus finalidades, 

Un ejemplo de enriquecimiento de las relaciones jurldicas fue da­

do por la Carta Social Europea que constituye una consagración sistem6tl-

ca de 101 derechos y principios sociales b6sicos considerados por la comJ! 

nidad europea y consagrados de ~al forma que constituye una obllgaci6n intfll 

nacional de 101 Estados contratantes, los que se obligan a observar una P2 

lltica contraria a la estipulada en la Carta Social, pretendiéndose por este 

medio obtener la unificación de las condiciones socio-económicas existen 
' 

tes en Europa; es decir, qulz6 lo que se pretende es un fin polltico que ad­

quiere por este medio validez jurldica. 

Por otra parte, si el Estado es una categoría unificadora que expre­

sa la síntesis de todos los procesos creadores de la normatividad jurídica, 

si no es m6s que la expresión personificada de toda la unidad de sistemas 

de normas jurídicas, esto es, la person1ficac16n de un orden jurídico total 1 
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es imposible aceptar o conceptuar como dice Gurvitch, que pudieren existir 

normas jurídicas con independencia de la voluntad estatal, al margen de la 

continuidad existente en la unidad del derec'llo, los supuestos derechos de 

los consumidores y los productores no pueden ser conceptuados como algo 

ajeno al derecho toda vez que sólo adquirirían tal categoría formal si son 

incluidos por el Estado en ese proceso de continuidad que existe en las no.! 

mas Jurídicas , 

El Derecl)o es un orden hermético, un sistema que regula su propia 

creación y en la cual todas las normas encuentran su fundamento 6lttmo de 

validez siguiendo un principio de continuidad que las remonta a la norma 

fundamental originaria,la cual encuentra su explicación teorética en la con 

vencionalidad supuesta en toda norma de conducta, 

Cualquier clasificación de las normas Jurídicas obedece a razones 

de car6cter s1stem6tico y did6ctico: las normas Jurídicas poseen siempre las 

mismas características formales ya sean que pertenezcan al derecho p6bll 

co o al derecho privado, al derecho social o al derecho internacional, 

No es posible aceptar un supuesto pluralismo Jurídico conforme al 

cual en un Estado existen diferentes órdenes Jurídicos creados al margen del 

derecho estatal e integrados dichos órdenes Jurídicos por normas que bro-. 

tan espont6neamente de la confianza existente entre los seres humanos, 

No es posible aceptar que existe un derecho subyacente al derecho positi­

vo, ya que hemos afirmado que la característica de toda norma Jurídica, que 

lo que las distingue de cualquier otro tipo de normas que no sean Jurídicas, 

consiste en que pueden ser referidas a una norma jer6rquicamente superior 

a ellas y estas normas a su vez pueden ser referidas a otra norma jurídica 
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superior hasta llegar a la constitución o norma fundamental de todo el sis­

tema, que es el fundamento último de validez de todas las normas jurídicas; 

si hemos hablado de que observando dicho proceso podemos afirmar la exi_¡ 

tencia de un principio de continuidad en todas las normas jurídicas, princi­

pio que no existe en el campo de las normas morales o religiosas, las cua­

le~ o valen por sí mismas o valen porque Dios así lo dispuso; entonces no 

podemos aceptar que existen normas que valen jurídicamente porque se crean 

espontAneamente. Dichas normas de existencia mágica no adquieren jamb 

la categoría formal del Derecho por el proceso antes descrito, y a lo sumo 

podr!n ser consideradas como meros enunciados sociol6gicos que describen 

una conducta del ser humano como objeto de la naturaleza. 

En cuanto a las normas consuetudinarias adquieren la categoría fQ!: 

·mal de derecho única y exclusivamente cuando son reconocidas por el Esta­

do como tales. En lo~ países de sistema jurCdico consuetudinario o no legi.J 

lado tienen dichas normas el car!cter de jurCdicas porque son admitidas por 

el Estado a través de su reconocimiento jurisdiccional que de esta manera 

van creando antecedente es decir, el contenido de las normas consuetudina­

rias est! determinado por una repetici6n constante; pero la "opinión jurCdica" 

se produce debido a la sanción que reciben por parte del Estado. 

Tampoco el derecho social es una nueva forma estilística del Dere­

cho; el Derecho es una unidad que opera conforme a distintos métodos de i,n 

terpretaci6n, no puede hablarse de un Derecho estilo público ni de un Dere­

cho estilo privado; siempre el Derecho es una unidad y lo que ha variado son 

sus contenidos; as( en el Derecho romano los centros de imputación de de­

rechos y obligaciones reconocidos por el Estado eran los ciudadanos roma-
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nos; los esclavos pese a ser seres humanos no adquirieron la categoría fqr 

mal de personas Jurídicas, eran por lo tanto cosas· para el mundo del Der§. 

cho y al serles reconocida su personalidad Jurídica no es porque apareci§.. 

ra una nueva forma estllístlca del Derecho, pretendiendo "reconocer la n§. 

ta desigualdad entre los seres humanos procurando obtener su nivelaci6n", 

sino que exclusivamente es el derecho el que se enriquece en su campo 

de relaciones al incluirse nuevos centros de imputaci6n dentro de él. El 

· Derecho sigue siendo una unidad con las mismas característlcas s6lo que 

ahora una nlvelacl6n en las relaciones Jurídicas existentes y en consecue.n 

eta un equtllbrlo de ellas a>n respecto a los centros de lmputaci6n reconQ.. 

cidos; asr también cuando el divorcio fue reconocido formalmente se obtl§. 

ne un enriquecimiento en el mundo de las relaciones Jurídicas. Los cen­

tros de imputación de derechos y obligaciones obtienen la posibllldad de 

poder ampliar sus relaciones Jurídicas y en consecuencia el mundo del De­

recho viene a enriquecerse todavía mb y las personas adquieren la posib1. 

lidad de tratar de enriquecer su vida remediando cualquier posible error 

que en un. régimen Jurídico donde no existiera el divorcio Jam6s se podría 

subsanar, quedando en tal régimen su vida pobre y constreñida a un llmlt.,Sl 

do número de relaciones Jurídicas 

También se dice que el derecho social puede ser conceptuado c,g 

mo una nueva manera de realizar la justicia, pero sin que se haya defini­

do qué es lo que debemos entender por justicia. Se afirma también que el 

Derecho social pretende que las relaciones individuales se autollmlten a 

fin de que el concepto de comunidad surja en vistas a la reallzaci6n de un 
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fin común, o blen que pretende la lntegracl6n de todas las voluntades JurC­

dlcas en funcl6n a una idea unlflcadora perseguida por todo el grupo y co.n 

sistente en un mayor blenestar social tanto en un orden personal, nacional 

e internacional. Todos estos buenos propósitos vienen a hacer apreciao!g 

nes mb o menos hermosas de las consecuencias de un enriquecimiénto 

ideal en el campo del Derecho, pero en última instancia las razones por 

las cuales se puede aceptar el derecho social como rama del Derecho son: 

porque es una parte integrante del Derecho positivo; por razones de did6,g: 

tica Jurídica, ya que para los estudiosos del Derecho existen diferentes 

métodos de lnterpretaci6n ·del mismo; porque tras el fondo polCtlco que co.n 

tiene se encuentra un enriquecimiento de la realidad Jurídica; y porque, en 

última instancia, queda encuadrado en ese proceso de continuidad que fu.n 

clonallza y hace dinAmicas todas las relaciones existentes en el campo 

del Derecho. 

No aceptamos que pudiera hablarse de un Derecho de la sociedad 

frente al Estado como un Derecho diferente al Derecho positivo, ya que el 

único poslble Derecho existente es el Derecho positivo que es el que ha 

sido descrito en este trabajo. 
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CONCLUSIONES 

1. Se acepta la expresión toda vez que el Derecho Social es un térrr!l 

no generalizado dentro .. del lenguaje común y corriente y porrazo-

nes de didáctica Jurídica. 

2. Forma una rama autónoma del Derecho porque contiene un conjunto 

de doctrinas homogeneas, con conceptos generales comunes y dls-

tintos de.los de otras dlsclpllnas; tales doctrinas en la actualldad 

son lo suficientemente amplias; y poseen un método o proceso p¡¡: 

tlcular. 

3. En cuanto a sus principios: 

a) Es imperativo y propende a reallzar la paz social; 

b) Suple deficiencias econ6micas; 

c) Tiene tendencia universallsta; 

d) Posee tendencia colectivista; 

e) Pretende realizar la Justicia social, o sea dar a cada quien 

lo suyo en el sentido de evitar resultados antisociales: 

f) Da preferencia a la norma de mayor generalldad. 

4. G. Gurvltch habla de un plurall smo Jurídico, en donde diferentes 

grupos sociales crean diferentes órdenes Jurídicos al margen del 

Derecho creado por el Estado; en toda interpretación del Derecho 

Social hay que rechazar al Estado como creador del mismo y da 

una lnterpretacl ón del Derecho Social con un conjunto de normas 

que brotan espontáneamente de la confianza existente entre los 
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seres humanos y que tiene por objeto la integración de una totalidad. 

Afirma que dicho Derecho Social existe y se cumple voluntariamente, 

siendo diferente al derecho positivo dictado por el Estado que no 

tiene nada que ver con dicho derecho subyacente. El Derecho So-

cial tiene su manifestación en los derechos de los consumidores y 

los productores y en los derechos del hombre. 

M6s Larde habla de un Derecho Social puro que es al que hemos ve-

nido haciendo referencia y de un Derecho Social que es reconocido 

por el Estado en grados m6s o menos amplios de autonomía. 

S. El jurista aleman Gustavo Radbruch habla del Derecho Social como 

una nueva forma estUCsttca del Derecho, una nueva concepci6n del 

hombre en la que se reconozca la neta desigualdad de los seres h.i¡ 

manos y como consecuencia de ello la apartc16n de clases sociales 

y de normas que protejan a los económicamente débUea, con obJe-

to de llegar a la igualdad, o mejorar la nivelación de las deslgual-

dades existentes entre los hombres, d6ndole al ser humano la pofá. 

bllldad de vivir una vida digna. 

6. El jurista argentino Edu.ardo R. Stafforini define al Derecho Social 

como un conjunto de principios y normas pertenecientes~ dlStlJl 

tas mate~ias jurídicas, inspiradas en una nueva concepción de la 

Justicia y del hombre, tendientes a proteger y a dignlflcar a los 

individuos económicamente déblles. Su divisi6n obedece a razo-

nes de dic6ctlca Jurídica. 
• 
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1. El Júrista brasllei'lo Antonio Ferreira Cesarino Jr. , habla del Dere-

cho Social como un conjunto de normas Jurídicas que tienden a pr.Q 

teger a los hiposuflcientes, por medio de una autoprotecci6n o por 

el de una heteroprotecci6n y al igual que Radbruch habla de una 
,· . 

adaptación de la forma Jurídica a la realidad social. 

8. El maestro mexicano Lucio Mendieta y N6ftez, dice que una deter-

minada rama del Derecho no puede pretender resolver el problema 

social puesto que una vez que lo hiciera debería desaparecer. 

El Derecho Social se forma por un conjunto de materias, las cua-

les todas ellas tratan de regular la conducta de determinados oru-

pos sociales: son proteccionistas; tienden a proteger lnteresea ma-

teriales o a obtener un progreso moral y se pretende una colabora-

ci6n pacCflca de intereses opuestos, por lo que no obstante que 

existe un contenido heterogéneo, existe una unidad esencial. 

Esti orientado por principios propios que no son de interés p6bll-

co ni de interés privado y pretende regular nuevas sltuaclones que 

no existían dentro de los anteriores campos JurCdlcos; es un dere-

cho de la sociedad frente al Estado a fin de que cada grupo social 

débil pueda llegar a vlvlr integrado en un orden Justo y propone 

cuales son las garantías mCnimas que debe otorgar el Derecho S.2, 

cial. 

9. El maestro Francisco X. GonzAlez DCaz Lombardo, habla del De-

recho Social en los siguientes términos: hace referencia a los ctl 

terios de supra y subordinaci6n del Derecho Público y de coordi-
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nac16n del Derecho Privado y aflnna que existe una tercera rama en 

la cual el hombre pretende su integración social confonne a crite-

rios de Justicia social, tanto en un orden nacional como supra n,! 

cional: es decir, el maestro mexicano afinna la existencia "~~\'~n• . ,p· :;: 
nuevo tipo de relación llamada de integración, que supone~ la vin~y 

\j¡ . . 
lac16n de voluntades y de esfuerzos en función de una idea '<;J,!?J.ftR.~I 

dora perseguida por todo el grupo y que no· es otra que obtener un 

mayor bienestar social tanto en el orden personal como en el naciQ. 

nal o super estatal y propone una nueva división de derecho basado 

en dicha integración. 

El tratadista Ernesto Krotoschin, habla del Derecho Social como una 

nueva ética de la ~conomfa, en virtud del cual las relaciones in<!! 

viduales se autolimitan a fin de que el concepto de comunidad SU.! 

Ja en vistas a la realizac16n de un fin común. El Derecho Social 

pretende integrar a los distintos entes sociales en una nueva ord,! 

nación de la sociedad. 

11 • Por ultimo, aceptamos al Derecho Social porque es parte integran-

te del Derecho Positivo·, por razones de did&ctlca Jurfdica, porque 

tras el fondo polftico que contiene se encuentra un enriquecimien-

to de la realidad Jurfdica y porque en ultima instancia, lo encuadr.! 

mos en ese proces~ de continuidad que funclonallza y hace din6mi-

cas a las relaciones de derecho. 
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