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1.~ EN EL DERECHO ROMANO

En este Derecho se disﬁinguen dos categorias: derechos -
reales y derechos personales, divisidn que en las legislacio—-
nes modernas aifin se conserva; he dg referirme sﬁ;o al derecho-
real de propiedad por ser éste‘el objeto de nuestro estudio.

En el monumental Derecho Romano no se definié la propie—-
dad y los jurisconsultos ryomanos sélo estudiaron log benefi---
cios gue &sta procuraba. El derecho real es mis intenso que el
derecho peradnal; ya gue por virtud del derecho real de propie
dad el titular #odia obtener la m?xima utilidad o aprovecha---
miento de la cosa, incluso destruirla, perseguirla, ési comc -
tenfa el de?echo de prefe:éncia sobre de ella; situacién que -
no se establece en el derecho personal que sSlo faculta a su -
éituiar para exggir del deudor el cumplimiento de una obliga-~
eibn. |

Los juristas romanos aclararon los ccncéptos de preferen-
cia y de persecucidn, siendo el primero el que se ejercita an-
tes de cualquier otro derecho, y el segundo s§1¢ se puede ha--
cer vaier contra cualquier persona que, no siendo titular de -
la cosa, la deééﬁte {accidn reivindicatoria).

La propiedad desde los primeros tiemposQestuvo organizada
por el Derecho Civil, de tal manera que podfa distinguirse - -

quién era el propietario; perc en una 8poca no precisada la --




prmpie&ad sufrid un.&esdoblamiento, subdividiéndose los dere- -
dhbs reéles_en derechoé reales civiles y en derechos reales -
pretorianos.

Los derechos reales civiles eran los gue habfan sido re-
glamentados y sancionados por una de las cinco fuentes del De
recho Civil: Senado.COnsulto.ICGnstituciénes Imperiales, Ple=-

biscitos, la Lgy y las Respuestas de los Prudentes:

El principal derecho real civil fué la propiedad q&iritg
ria o dominium ex jure guiritium. . *

Los derechos reales p;gtarianos eran los sancionados por
el Pretor, distinggiéndose la propiedad bonitaria 5 in bonis-
habere.

La propiedad guiritaria era s6lo la de los ciudadanos o
manos, estaba sancionada por el Derecho ciﬁil,'y peetenecia -
a las cosas res mancipii o sujetas de apropiacibén -més valio~-
sag~ se adqqirig por medioﬂée la mancipatio que era un modo ~
solemne, queexigla:la-presencia del enajenante, del afqui---.
riente, de cinco ;estigos ciudadanos romanos, piberes y del ~
libripens; también la propiedad se podia adquirir por medio -
de la’ in jure cessio, gue consistfa en una especie de abando~
no de la cosa, que hacia él propietario al'adqqiriente en ﬁna
. forma ficticia ante el ﬁagﬁstrado.

En consecuenciamp la propiedad quirigaria era distinta de

las formas imperfectas de propiedad: propiedad bonitaria, bqg




piedad provincial y propiedad de los peregrinos.

La propiedad pretoriana o bonitaria, como ha quedado se-
fialado, no estaba regulada §or el Derecho civél, sino que - =~
ella egtaba sanciona@a por el Pret;r. porgue era transmitida-
de un modo distinto a la propiedad quiritaria, ya.gque las cos
sas mancipii s&lo podian ser transmitidaé por medio de la man
cipatio o de la in jure cessio, es decié, no bagtaba la sola~-
traditio, ademfs que dicha propiedad no pertenecia a los ciu=~
dadanos de Roma, esto d4id origen a la divisi6n de derechos -—-
reales que hemos mencioﬁado. Los efectos que producia la ven-~
ta de una cosa mancipii, en forma distinta de ‘las reglamenta-
das por el Derecho Civil, era que el vendedor seguia conser--
vando el dominium ex jure quiritium, es decir, la propiedad -
conforme al Derecho Civil no salia del patrimoﬂio del vende~-
dor, y(en éonsecuencia éste podfa ejercitar la accibn reivin-
dicat&iia en contra del comprador obligdndolo a restituir la-
cosa, Esto ocasiond una serie de abusos, por lo que hubo nece
sidad que el Pretor interviniese para remediar esa situacién-
y para tal efecto le concedié al comprador una gxcepcién de -
dolo o rei venditae et traditae; més tarde el Pretor Publicio
crebla accién publiciana que declaraba que se habia cumplido-
el término de la usucapién.

Poate;iormente con la evolucibn del Derechoc Romano, la =

propiedad pretoriana se convirtié en quiritaria por medio de-
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institueién llamada usucapién, y la cual fijaba el término-
un aflo para los ﬁienes muebles y dos afios para los inmge-«~
;eg. Bajo el imperio de Justiniano desaparecié la institucidn
‘wnis'habere.

Los Fundos Itilicos estaban situados en la peninsula ita-

tana y de ellos podian ser propietarios los particulares, se-~
hcontraban exentos de impuestos y ademfs eran considerados co
> res mancipii.

‘Los Fundos Provinciales se encontraban situados fuera de-

italia, cuyo dominio pertenecia al Bstado, pero éste podfa con
éder a los particulares la posesidn y goce de los mismos con-
a condicidn &e que pagaran un impuesto. Estos fundos se consi
exﬁhan‘como cosas res nec mancipii, o sea que no eran sujetoé
le apropiacién.

En épocas postericfes, bajo el reinado de Diocleciano el-
Impuesto territorial fué extendido a los Fundos Itdlicos; més-
carde, con el émperador Jﬁstinia;o los poseedores de los Fun=—-

los Provinciales adquirieron el dominio directo sobre ellos, -

- g decir, se convirtieron en propietarios.

Las tierras conquistadas poy Roma constitufan el ager pu-

blicus o propiedad del Estado, el cuai podia darlas en arrenda

miento a los particulares, y de las cuales conservaba el domi-

nio directo; el impuesto al“éﬁe estaban sujetas recibfa el nom

" |bre de censo, y los arrendatarios podfian poseerlas e incluso -




transmitirlas a sus herederos; estas tierras eran llamadas tig
rras incultag; se clasificaban como cosas res nec mancipii e -
integraban el ager privatus, situacién que establecfa con meri
diana claridad que los particulares que las detentaban tenfan-
sobre de ellas un &érecho de propiedad limitado, por cuanto no
podian enajenarlas.

Las tierras cultivadas que pertenccian al ager privatus,-
eran tierras deslindadas o medidas y quien las violase era cas
tigado con la pena de muerte; posteriormente esta sancién fué-
desplazada por otras menos graves.

La propiedad romana no siempre £fu& individual; al princi-
pio era comunal o colectiva, ya que pertenecif a la f!ribu, la-
cual se dedicd a la agricultura principalmente; después evolu-
cionb para convertirse en copropiedad familiar y por Gltimo se
transformé en propiedad individual.

las caracteristicas. de la propiedad romana fueron el jus-
utendi, jus fruendi y el jus abutendi, mismas que 1le diercn un.
matiz al dexrecho de propiedad como absoluto, exclusivo y perpe
tuo vy en virtud de ello el propietario podia obtener todas las
ventajas que le fueren pgsihles sobre su cosa y dicha facultad
no cesaba por el simple transcurso del tiempo; sin embargo a -
pesar de esta concepcién, la propiedad romana tenfa ciertas —-
restriceiones .o limitaciones, como la de cultivar o edificar -

hasta la linea divisoria de los fundos; también era prohibido-
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cambiar el curso de las aguas para perjudicar a un tercero.

El maestro Rojina Villegas nos dice que al suprimixse ba
jo el imperic de Justiniano, las diferencias politicas del de
recho de propiedad, de tal manera cque los Pundos Provinciales
podian ser susceptibles de propiedad, solo quedS un tipo de -
propiedad, la quiritaria, dédndose un finico concepto de domi--
nio que did origen al feudalismo, de tal manera que se dibé --
origen a' un nuevo aspecto civil y politico. En el Estado feu-
dal la propiedad o dominio otorgan el imperio, gque tiene sus~
bases en el principioc de qu;e los sefiores feudales por razén -
del dominio gue tienen sobre ciertas tierras, no solc tienen-
el derecho de propiedad en el sentido civil, para usar, dis——
frutar y disponer de los bienes, sino gque también tienen impe
rio o derecho de soberania ‘para mandar sobre los vasallos que
gse establezcan en sus feudos. Es asi como el sefior feudal lle
g6 a convertirse en un Grganc del Estado; el imperic se ha de
rivado del dominio. '

En el Derecho Romano claramente se distingue el dominio-

del imperio, pues nunca el derecho de propiedad pudo conceder -

an imperio sobre personas o territorios.

En el Derecho Feudal, al organizarse en esta forma ‘el Es
t:aeic:f dar:wando el imperio del dominio, se establecen, como -
es evidente, privilegios derivados de la propiedad, es decir,
la propiedad no es s5lo una institucitn de Derecho Civil gque-

otorgue una facultad respecto a las cosas, sino que es'ya un-




fundamento para la crganizacién del Esfado, para la atribucién
de poder, para el reconocimiento de soberanfa, para la organi-
zacifén de la competencia y jurisdiccidn que se establece entre

los distintos feudos. Este concepto llega hasta la Revolucién-

Francesa.

2.~ EN EL ANTIGUO DERECHD HISPANICO.

En Espaﬁi primitiva la tierra fué propiedad de las tribus
y era usufructuada en forma colectiva; cada afio se dividian ~-
las familias, las tierras s\'xsceptibles de cultivo, para labo--
rarlas y sembrarlas a £in de repartirse en comin los frutos de
‘ las cosechas.

En la época visigoda, después de haber comiuistado Espa=--
fia, las tierras se repartieron entre 105 godos y romanps‘; dos=-
terceras. partes correspondieron a los primeros y una tercera -
parte a los h:’.‘spanb-‘:omnos. Los bosques y montes no fueron é_i_,
vididos, ya que &stos eran explotados en forma colectiva por ~
ambos pueblos. La organizacién de la tierra que tenian los vi-
‘sigodos, guardaba las caracteristicas de la forma de organiza-
.cifn de 1la propiedad germana, pues ésta nunca f;zé individual, -
como lo fué en Roma; Julio César escribi6 en sus libros De be-

“1llo gallico, VI, 22, que los germanos no posefan una porcifn -
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delimitada .de tierra entre las familias a fin de qué la culti-
varan, esta distribucién se hacfa por lotes, 'pero una \:;ez aca~ -
bado el afio, &i&;:has familias pasaban a otro sitio. ‘

Castén Tobeflas nos dice que la organizacidn de la propie-
dad territorial de‘lo's vigigodos copstituye el antecedente y =
preparaciSn del régimen feudal, que vino a desarroilarsé en la
época de la reconquista. Continta dicie'ndo el autor citado, --
que ios caracteres de la propiedad en le época de la reconquis
ta, son 'bastante complejos, ya q:ue se acentfia el cardcter fami
liar de la propiedad, la desmembracién de lia progiedaﬂ por las
concesiones perpetuas de tierras q.\;e prc;dujerqn la divisién --
del dominio entre el concedente o sefior y el poseedor o vasa-—-
ilo, v la sustraccifn de la propiedad territorial a la libre -
_circulacifn. ’

La propiedad familiar renace junto con la reconquista, —-
‘mutipny&adose la sucesifn de los bienes o patrimonio fami---
liar en ﬁvor del hijo primogénito, situacién que dié origen a
la instii:tx‘c:i.én que conocemos con el nombre de mayorazgo, mizma
que fuf recogida por el Fuero Vi‘ejo y Fuerc Real.

Ia desmembracidn de la propiedad, fenfmeno caracteristico
de la Edad Media, se desarrollS en Espafia bajo las siguientes-
:Ean.agx: feudos, mso's b4 foros,” :en los que gqued$. separado el -
dominioc directo y el dominio Gtil; el sefior que tenia el domi-

nio directo estaba facultado para exigir al poseedor de sus -~
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tierras servicios de tipo militar asf éomo el censo.

El fenfmeno de la sustraccibn de la propiedad territorial
a la libre circoulacién, se originé con la acentuacién del ca-~-—
rdcter familiar de la propiedad, al constituirse patrimonios - N
inalineables por mayorazgos, acumuléndose de esta manera gran-
des propiedades en manos de personas juridicas, lo gue dié lu-
‘gar al nacimiento de la amortizacién de bienes, la institucién
del mayorazgo obedece a que con &l se mantenfia la fuerza de la
familia y de la estirpe; este fenémeno se localiza en los si--
glos XVI y XVII.

Los reyes de Espafia, contribuyeron al desarrollo del feu~-
dalismo, pues al hacersé duefios de las tierras conquistadas, la
repartian en forma de premio, de donaciones, mercedes, présta-
mos a la nobleza, al clero y al pueblo, otofgéndoles no sélo -
la propiedad de los bienes de la Corona, sino que también otor
garon derechos y prerrogativas propias de la soberanfa. Alfon-
80 XI foment$ las prerrogativas de la nobleza al investir de -
jurisdiccién civil y penal a los sefiores feudales; estas pre--
rrogativas fueron otorgadas en el Ordenamiento de Alcal&.

Bajo el reinado de Don Juan II, y el de los reyes catbli-
cos, se comenzb a restarles dichas prerrogativas a los sefiores
feudales; claro ‘estd que fué a medida que se consolids la mo--

narquia; esto debilité grandemente a la propiedad feudal.

Eduardo de Hlnojosa b4 Naveros dice que el primer momento=-
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del reudalismo en Espafia se localiza en’qaggluﬁa. en un decre
to de Ludovico Pio, dado en Aquisgrdn el diez de febrero del-
- afio ochocientos dieciseis, el que decfa, que los que habfan -
recibido tierras de los condes catalanes, debian conservarlas
en la forma que la recibieron y permanecexr bajo la potestad -
del concedente.

El padre Albert, candnigo de la Catedral de Barcelona, -
perteneci§ a la Escuela de Bolonia o de los Postglosadores; -
81 escr1b16 dos pequeflas cbras en las que hizo un estudic com
parative de los regimenes feudalas de otros pafses y de los -
sefiorfos espafioles, respecto a la tenencma, entrega, transml—
sién de los feudos, y de las relaciones de los poseedores con
los seflores.

La Partida IV, del rey Alfonso X el Sabio,habla de quie-
- nes tienen capacidad-paxa dar y rec%bir los fe;éég,‘asimismo—
sobre la investidura de los seﬁores,feudales,kée los feudos, -
de la sucesifn de los feudos por herencia, ﬁe‘sﬁnorganizacién

oy

juridica, de los casos de reversifn y pérdxda de 1os mismos . -

»

La Partida IIX contiene 1a forma o proced;mlento para conceder
o N

La abolicidn del feudalismo en Espafia fﬁé un proceso len
to pero correlativo al fortalecimiento de lﬁ monarquifa, ¢que -
establecié un régimen ganexal.paxa todos 1;§ sibditos espafio-
les. o

Falta en Espafia el hecho radical de la Revolucién France
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aﬁ que suprimid de una manera tajante toda supervivencia de -

cardcter feudal.

Las leyes de seflorios tuvieron como finalidad en 1811 1ji,
mitar o mis bien abolir el feudalismo.

Los sefiorios eran instituciones peculiarmente espaficlag-
anflogas al feudo, del que tomé caracteres y al que suplib en
la organizacién social y‘polit:ica, evolucionando de acuerdo -
con 1a necesidad de la época.

La Partida IV en su titulo XXV ley la. define io que se-
entiende por sefior, di:ciendo que es aguel que tiene poder y -~
mando sobre todos aquellos que viven en sus tierras.

El sefiorio significaba posesidn de tierras y nficleos de-
poblacién, por virtud de donaciones reales, de territorios -
que pertenecian al rey, y que los donaba co;'no premios por los
servicios militares que habfa recibido de la nobleza.

El acaparamiento c,le. la tierra en unas cuantas manos por+
los sefiores, motivaron el estancamiento de la agricultura.y .=
el excesivo empobrgécimiento de la clase campesina, por lo que
. hubo necesidad de promover la reforma agraria dictando para -

tal efecto una ley en el afio de 18932, en la gue se decretaba-
1a mcautaci&n pox: el Egtado, sin mdezmizac:.én alguna, de to
das las t:.ems que constituyeron los ant:.guos sefiorios, abo~:
l::.émiose el censo enfitéutico o rentas; pero dicha ley fué de-—

rogada por poderosos motivos polit.:.cos e intereses hastardos =
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El 15 de septiembre de 1.232 entré en wvigor la Ley de Bases, ==
que permitid ai Estado e:q;:opiar los bienes rurales, por causa
de utilidad plblica y mediante indemnizacién; la finalidad de-
esta ley fué texminar totalmente con toda supervivencia de la-

tifundio.

3.~ BPOCA PRECOLONTAL.

La pmpiedad'de los aztecas t;.staba dividida en tres gru--
pos:

El primero estaba constituido por la propiedad del rey, -
de los nobles y de los querreros. |

Bl segundo lo integraba la prop:.aﬁad de los pueblos.

El tercero estaba integrado por la propiedad del ejército
y de los dioses.

Los aztecas no tuvieron el amplioc concepto individualista
del @exed_xo de propiedad romanc, pues la plena potestad sobre-
las cosas correspondia Gnicamente al rey, y él era 'dueﬂo abso~-
luto de todos los territorios que habian sido conquistados; si
tuacidn gque lo facultaba para disgooner de la manera m&s absolu

ta de sus propiedades; generalmente a la conquista de un pue--

.blo, segquia el reéparto de las tierras que hacfa el rey entre -~

. -1o8 guerreros, los nobles y otras eran destinadas a cubrir--los
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siguientes gastos: de guerra, piblicos, del culto, etc. No te-
nfa limitacién alguna el derecho de propiedad del rey, pues -
sus propiedades podia transmitirlas total o parcialmente por-
donacifn, enajenarlas o gravarlas, darlas en usufructo a quien
le pareciera, Cuando el rey favorecfa a alguna persona, gene-
ralmente lo hacia en forma condicionada; asi por ejemplo, a -
los nobles les imponfia la obligacién de transmitir a sus hiw--
jos las tierras que les habfan sido concedidas, de tal forma-
que llegaron a constituirse verdaderos mayorazgos, y altextig
guirge la familia, dichas tierras revertfan a la propiedad --
del rey; lo mismo pasaba con los guerreros. No todas las tie-
rras proven;an de la conguista, ya que gran parte de ellag -~
provenian desde la fundacidn de sus reinos; algunas de ellas-
eran iaboradas POr peones ¢ macehuales. Las tierras producto-
ée la conquista que eran repartidas, no implicaban un absolu-
to despojo para los primitivos propietarios, sino que queda--
ban en una situacibn semejante a los aparcercs, y las condi--
ciones para repartirse los productos lag fijaban los Senefi-~
ciarios del rey conquistador; Estos aparcerés recibian el nom
bre de‘mayeques.

La propiedad de los pueblos, estaba integrada por seccig
nes o barrios, que se componfan de descendientes de una misma

familia o tronco familiar; en dichos barrios edificaban sus -

) hogares, apropiéndose de las tierras suficientes para asegu--

" rar-su subsistencia; &stas secciones recibian el nombre de -~
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Chinancalli o Calpulli, que significa barrio de gente conoccida
o linaje antiguo. Posteriormente, para destruir la unidad del

Calpulli gue se fundaba en el parentesco, para evitar un posi
ble levantamiento se mand6 que de cada pueblo saliera cierto-~

niimero de personas y que fuesen a vivir a otro barrio de dis-

tinta familia. Debido a este intercambio, los Calpulli queda-

ron como propietarios de las tierras, correspondiéndoles el -

usufructo a las familias que posefian lotes perfectamente delji
mitadog; dicho usufructo era transmisible de padres a hijos, ~

sin limitacién de tiempo, estando sujeto a dos condiciones es

peciales: la primera, en que la tierra debia ser cultivada sin
interrupcién, perc si la dejaba de cultivar dos afios, se per-

dia el usufructo; la segunda condicién era permanecer en el -

barric a que correspondia la parcela, pues de.lo contrario se

perdia elusufructo. ﬁstos principios aﬁg se conservan en nues

tra legislacién agraria y de ellos podemos deducir que las -=-

tierras no podian permanecer ociosas; al igual que en el épo-

ca moderna, en todas las legisglaciones del mundo as{ ha queda

do establecido.

Las tierras del Calpulli constitufan la pequefia propie--
dad de los indigenas. Habia otras tierras que estaban afecta-
das al uso comin de los habitantes: parte de ellas ge destina
ba a los gastos plblicos del pueblo y al page de fributo éi -

rey, y recibian el nombre de Altepetlalli; lo cual se asemeia
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ba mucho al Ejido y a los Propios de los éspaﬁoles.

La propiedad del .ejército y de los dioses estaba integra
da por grandes extensiones de tierras, las cuales se destina-
ban para sufragar ]:os gastos de los ejércitos en campafia y -
los del culto; eran propiedad de instituciones y podian darse
en ayrendamiento a quien las solicitara, o bien dichas tie-——-
rras eran cultivadasg en forma colectiva.

La organizacién de los mayas estaba basada en un sistema
de explotacién colectiva de la tierra, es decir, la propiedad
era comunal, y en consecuencia no tuvieron una‘organiz:aciﬁn -
que se asemejara a la del pueblo azteca. (Mendieta y Nifiez,

El problema agrario de México, pig. 4 y sigs.).

4.~ EPOCA COLONIAL.

" Al serx qonquistagﬁ la Nueva Espafla, se trat$ de organi-—
zaxr la propiedad terxritorial por la Corona Equﬁola. yla - -
cual fué hdividida en propiedad individual y propiedad commie——
npl. Ia primera se constituyd por medio de las mercedes rea—
les, encomiendas, vinculaciones, mayorazgos y propiedad de la
Iglesia. La segunda se componia de los ejidos, fundo legal, -

tierras de comfin repartimiento y los propios.
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Mercedes Rez;les, Los repartos de tierras que se hj;ci.eron
a los conquistadores, atendiendo a su grado militar, en'pago-
d? sus servicios, fué necesario que se confirmaran por medio~
de las mercedes reales para que tuvieran valide_z. Las tierras
repartidas eran sujetas de apropiacifn particular; asf a un -
soldado de infanteria se le otorgaba una peonia ocuya exten-—-—
gién era de cincuenta pies de ancho y cien de largo, cien fa-
negas de tierra de labor, de trigo o de cebada, y diez de - ~
mafz; en la Récbpilacién de Indias estas medidas quedaron pre
cisadas en una extensién de doscientas ocho mil ciento cin-—-
cuenta y ocho varas. A un soldado de caballeria sé le ogorgm-
ba una extensién aproximada de cjuarent:a y dos hectdreas, me--
tenta y nueve &reas, cincuenta y tres centifreas; dicha medi-
da regibia el nombre de caballerfia. Sin embargo a los solda«~-
dos de alto rango qué mis se distinguieron en la congquista, -
ge les premiaba con una extensisn mayor de tie:xfas: tal'eé el
caso de don Hernén Cortés, al cual. al otorgirsele el titulo -
de Marqués del Valle de Oaxaca, le fueron adjudicadas enormes
'extensionss de tierras.

" Encomiendas. Estas tenfan por objeto la entrega de tie——
rras junto con. gus habitanteg ind;genas, a fin de\qua los en-
comendexcs convirtiesen a la religidn catSlica a &stos, gue--
dando oﬁliqados los encomendados al page de tyributos al §o---

bierno. Podemos decir que la situacién que privaba para los -
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indfgenas en las encomiendas era de esciavitud, pues los enco
menderos no acataron las disposiciones de los monarcas espafig
les. El origen de las encomiendas tiene su antecedente en las
Bulas Alejandrinas del afic 1509. Las encomiendas fueron pros-
critas por la Real C8dula de 26 de junio de 1523, peroc ante la
imposibilidad de hacer efectiva dicha prohibicibn, fueron re-
glamentadas con menos rigor a fin de gue se diera a los natu-
rales de la Nueva Egpafia un trato mis humano. Fray Bartolomé-
de las Casas fué enemigo de esta institucidén, lo mismo lo fué
don Francisco de Vitoria, que en apoyo del citado fraile en -
su Polémica Indiana argumentd que el rey no tenfia potestad so
bre los naturales de las Indias recién éescubieftas.

En el afio de 1570 las encomiendas quedaron definitivamen
te abolidas, con excepcién de las que fueron concedidas a los
descendientes de Hern&n Cortés.

Los mayorazgos y vgnculaciones, gque tienen su anteceden~
te en el Derecho Espafiol, eran instituciones que teniaq‘por -
objeto la conservacién de la propiedad en manos de una sola -
familia a fin de conservar su unidad y la fuerza del linaje;-
generalmente ésta era transmitida al primogénito; gomo,heméa;
visto al referirnos al antigquo Derecho Espafiol, estas instity
ciones trafan cbmo'consecuencia la sustraccién de la propie~-

dad a la circulacién, dando origen a la mano muerta.

La propiedad de la Iglesia se integraba por grandes ex--
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tensiones de tikrras, que ésta adquirfa a través de donacio--

neg, compraventas, etc., a pesar de las cédulas en contrario,

que prohibian expresamente la venta de tierras-a institucio--

nes eclesifisticas y- dependencias de las mismas ~Cé&dula de 27

de octubre de 1535. El rey Carlos IITI en el afio de 1767 orde—
DS la expulsién de los jesuftas, y dispuso la enajenacibn de-

los bienes que les pertenecian; Carlo§ IV por Real Cédula de-

19 de septiembre de 1798, dispuso la enajenacién @e los bie--

nes pertenecientes a las siguientes instituciones: hospitales,
confradfas, hospicios, casas de expSsitos, asimismo .ordend la
reduccidn de censos o hipotecas destinados a ese fin.

La propiedad comunal, como ha quedado establecido en pé—-
rrafos anteriores, la integraban las siguientes instituciones:
ejido, fundo legal, tierras de comln repartimiento y lbs pro-
pios; veremos ahora cada una de ellas.

Ejido. Esta palabra deriva de la latina que significa sa-
lida -exitus-. Seglin Escriche, es el campo o tierra que se en
cuentra a la salida de un pueblo, que no se planta ni. se siem-
bra, y que es comfin a todos 1o§ vecinos; el ejido se destinaba
generalmente para que pastara el ganadb de los naturales, a -~
fin de que no se'xevolviera con eludezlos egpafioles, su exten
sidn era de una. legua de largo.

Fundo Leg&l. Se integraba con las tierras em las que se-

qdificaban'lgs casas de un pueblo; su creééiGn'juridica obede



2t

20

ce a la Orxrdenanza de 26 de mayo de 1567, decretada por el Mar-
qués Palces, Virrey de la Nueva Espafia; en ella se les conce--
dia a los pueblos una extensidn de 500 varas, a los cuatro pun

tos cardinales; posteriormente se aumentf dicha extengibén a -

600 varas, que debian ser contadas desde los dltimosg linderosg

de los caserios del pueblo. Con fecha doce de julio de 1695, -
el rey Fexnando vI e;;pidié una real cédula en la cual ordena-
ba que dichas medidas tuvieran como referencia el atrio de la
iglesg‘.a principal, es decir, de ahi comenzarian a contarse; -
la expedicién de la cédula a que hago referencia tuvo su ori=-
gen en los conflictos que se suscitaron entre los naturales y
los espafioles, pues estos dltimos estimaron que los indig;nas
constmigp sus viv}.endas a grandes distancias, situa;cién que~
gegﬁxi ellos les paraba perjuicio; es por eso ciue Fernando VI-
rectificé. en la citada cédula la extensién y forma de medir-- ‘
la.

Tierras de Comfin Repartimiento. Las antoridades reales, -
al coﬁceder el fondo iegal, también otorgaroﬁ tierras a log .-
pueblos para gque las destinaran al cultivo: és;as ge dieron -
por disposicionéa y menoedes espgciale's y fueron llamadas tie
rras de repartimiento, de parcialidades indfgenas-o.de comuni.
dad, y el derecho que tenfan scbre de ellas Iwk familias que-
habitaban. los pueblos, era en calidad de usufructuarios.

Propios. Eran las tierras destinadas al pago de los gas~




21

tos gﬁblicos, y €l ayuntamiento las tenia en administracién,
el cual las daba en censo o las arrendaba a vecinos del pue-

blo, esta institucién se asemeja al altepetlalli azteca.

5.- EPOCA INDEPENDIENTE.

La organizacidn jurfidica de la propiedad agraria en la -
época colonial puede ser considerada como protectora y regula
dora de la propiedad rural indigena; pero debido a que s;o. -
aplicacién fm_é letra muerta para los esgpafioles, en atenéién a
‘lOs intereses que sobre: de ella tenfan, trajo como consecusn-
cia légica’gl acaparamiento de las tierras, despojando a lasg-
comunidades indigenas de las que se les habfan otorgado, éitm_n
cién que agravd el problema agrario, siendo una de las princi
pales consecuencias que motivaron el movimiento armado de - -
1810. En el afio de 1799 el obispo Abad y Queipc vislumbré el-
movimiento de Independencia, dada la situacién que imperaba -
por el pmftmdo' degequilibrio econfmico y social, propuso al-
rey que expidi.gra una ley agraria por medio de la cual d;abe-—
rfan repartirse en forma gratuita las tierras realengas entre
los naturales, la divisién gratuita de las comunidades de in-

dios entre los de cada pueblo, la apertura de tierras incule-—
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tas de los grandes propietarios en favor de los pueblos, pero
no fué ofdo (Silva Herzog, El Agrarismo Mexicano y Reforma ~-
Agraria., PAd. ~39) .

"Don Miguel Hidalgo y Costilla, el 5 de mayo de 1810 expi .
dié en el cuartel general de Guanajuato el siguientc.; decreto:

"Por el presente mando a los Juecesg y Justicias del dis;
trito de esta capital, que inmediatamente’ pméedan a la recan
daci6n de las rentas vencidas hasta el dia, por los arrendata
rios de las tierras pertenecientes a las comunidades de los na
_turales, para que entregindolas en la Caja Kacional se entre-
guen a los referidos naturales las tierras para su cultivo, ~
sin que para lo sucesivo puedan arrendarse, pues es mi volun~-
tad que su goce sea Gnicamente de los naturales en sus respec
tivos pueblos®.

Don José Maria Morelos y Pavén, en su proyecto de config
cacifn de intereses eurcpeos y americanos a:_iictos al gobierno
espafiol, expone: |

' *Deben tambifn inutilizarse todas las baciendas grandes,
. cuyos terrenos laborables rasen de dos leguas, cupndo mucho, -
porgque el beneficic de la agricultura consiste en gue muchos-
se dediquen con separacifn a beneficiar un corto terreno que-
pueden asistir con su trabajo e indua;tria, ¥ no gue un solo ~
er tenga muchas tierras....”

la c_onstitueién de Apatzingén de 1814, obra de Morelos, ~
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egtablece en el articulo 24 "la.\‘ felicidad del pueblo y de cadd
uno de los ciudadanog consiste en el goce de la igualdt-;d, se~
quridad. propiedad y libertad. La Integra conservacién de es~-
tos derechos es e} objeto de la institucidn de-los gobiernos-
y el Gnico fin de las asociaciones politicas" (Felipe Tena Ra
mirez, Leyes Fundamentales de México).
A Hidalgo y Morelos se les ha considerado como los pre--
cursores de la refoima agraria.
| A la consumacién de i.a Independencia en el afio de 1821, -
el nuevo gobierno trat§ de. resolver el problema agrario, pro-
curando poblar’ las zo"nas incultas o deshabitadas, presentdndo
gse dos grohlemaa: lo. La defectuosa distribucién en el repar-
to de las tierras. 2o. El problema demogrdfico por el mal acg
modamiento de la poblacién.
Dpon Aguétin de étturbide, el 24 de marzo de 1821, expidié
. para el efecto referido, la primera disposicién de coloniza--
cién, en la cual se les ot-;orgaba a los soldados que pudieran~
demostrar que hahf.an‘sexvido en el Ejército Trigarante, una -
' fanega de tierra y un par de bueyes, en el lugar de gu naci--
miento ¢ en el lugar gue hubieran escogido para Av.ivir (Mend:?.g_
ta y NGfiez, E{mblém Agrario‘de uéxi«::;. Pag. 79).
Ei decreto de 4' de enero de 1823, es una verdadera ley -
de colonizacién; 'fué> expedido por la Junta Nacicnal Ix;stituyeg_

te, con el objeto de estimular la colonizacién con extranje--
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ros, déndoles facilidades para que se establecieran en el pa--~
is. Lo més importante de este decreto es la disposicibn II, -
que constituye un antecedente de la desamortizacibén, y el - -
cual considera el latifundismo como uno de los principaleg =-
problemas segin se expone: "Debiendo ser el principal objeto-
de las leyes en todo gobierno libre, aproximarse en lo posi--
ble a que las propiedades estén igualmente repartidas, tomard
el goﬁierno en consideracifn lo prevenido en esta ley para --
procurar que aguellas tierras que se hallen acumuladas en - -
grandes porcionesg en una sola persona o corporacibn y que no-
puedan cultivarlas, sean repartidas entre otras, indemnizando
al propietario su justo precic a juicio de peritos"; sin em~--
bargo, di@ha digposicibn no se llegd a aplicar, debido a los-
intereses que privaban entre log funcionariors de dicho gobier
no.

El decreto de 14 de octubre de 1823 se refiere a las tig
:raslbaldiaé del Igtmo de Tehuantepéc, en el que se ordenaba-
se repartiera entre los militares que hubieren prestado sexrvi
cios a la patria, pensionistas y cesantes, en segundo lugar en
tre ;apitalistas nacionales o extranjeros y en tercerc a las-
diputaciones provinciales en provecho de los habitantes que ~
carecieran de p?opiedad.

La ley de colonizaciéq de fecha ie de agosto de 1824, -~

pretendié resolver el latifundismo y la amortizacibn; en ella



" 25

se ordenaba que se repartieran las tierras haldiés entre las-
personas que quisieran colonizar el territorio, prefiriéndose
a’los nacionales que hubieren prestado servicios a la patria,
y sobre todo a los pueblos vecinos de ellas. Prohibia que una
{ persona tuviera una propiedad de mds de una legua cuadrada, -
agimismo prohibia la enajenacién de bienes a mancs muertas.

Don Antonio Lépez de Santa Anna, ei 16 de febrero de 1854
expidié una ley de colonizacidn, la que tenia por objeto po--
blar los puntos deshabitados  del territorioc nacional con colg
i nos extranjeros, nombréndose en forma oficial para tal efecto
un agente en Europa, que deberia de promover una corriente de
inmigracién.

A pesar de que con las menciocnadas 1e§es de colonizacién
se buscaba un bepeficio para'el pais, no tuvieron el efecto -
que pretendil dirseles, en atencién a las siguientes conside=
raciones: Ptim?rc, por el considerable atraso en la cultura -
por'patte-del indigena, a mds de la carencia de medios de co-
mmicacién, situacidn que provocs el total desconocimiento de
su parte. Segundo, que al ipdio mexicano no le interesa salir
del lugar donde ha nacido, aln cuando viva y muera en la mis~
comﬁlata‘miseria. Tercero, no traté el gobierno de trasladar-
‘a-los lugares que se pretendfan colonizar grupos sociclSgicos
enteros. Cuarto, tampoco se pretendia con ello mejo*ar las con

diciones rurales del indigena, el cual no contaba con medios-
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¢ econfmicos suficientes para garantizar su subsistencia.

3

" El 25 de junio de 1856, €l Presidente don Ignacio Comon-

. fort expidif la Ley de Desamortizacién de fincas Risticas y -

Urbanas, propiedad de corporaciones civiles y eclesiéisticas;~

en ella se ordené la adjudicacién de las mismas a los arrenda

: tarios o a los denunciantes; dicha adjudicacién se hacia por-

medioc de subastas pGblicas, fijando como precios a las propie

dades el importe de sug rentas consideradas como réditos al -~

&% agual y se otorgaba un. plazo para que se efectuara, de - =~
seig meses; el inconveniente de esta ley consistid en qué con
ella se gueria fortalecer la agricultura y transformar la pro
piedad comunal de los indigenas en propiedad individual, si-—-
tuacién contraria a la tradicién inveterada de los nficlecs de
poblacifn indigena; est&s circunstancias dieron mis algidez -
al problema agrario, ya que con ella se dif pibulc al despojo
de la menci;:nada propiedad, ademfg, las personas gque realmente
pudieron __obtt;ner los beneficios de la cztada-leyfue::on de la
clase adinerada, pues gracias a sus recursos econémicos pixdié
ron adquirir las tierras desamortizadas. Dos fueron las ideas
fundamentales que persiguié la expedicifn de esta ley: la pri
mera, movilizar la propiedad raiz, que por encontrarse en ma-
nos miertag habfa sido substrafida a la libre circulacifn. La-
sequnda obhedecfa a la politica tributaria “del Eats;do, a fin -
de poder normalizar los impuestqs Y d;a esta manera procurar -

un ingreso estable a las arcas nacionales. Don Melchor Ocampo,
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a2l referirse a las leyes de desamortizacidn, demostrS que bag
taria que se hiciese sohre las propiedades de bajo precio un-
cierto nfimerc de traslaciones de dominio para que la alcabala

del cinco por ciento absorbiese todo su valor. El gobierno de

‘aguella &poca al darse cuenta de los efectos verdaderamente -

nocivos que estaba produciendo la ley de desamortizacisn, pre
tendi$ aminorar sus defectos tratando de extender los benefi-
cios a la clase media, expidiendo para el objeto mencionado -
la resolucién de 9 de octubre de i856, y en ella se reconoce-
el perjuicio ocasionado a las comnidades indfgenas, por la -
ley de 25 de junio de 18567 en su texto dice:

*rodo terrenc cuyo valor no pase de doscientos pesos con
fn‘m a la mase de la ley de 25 de junio, se adjudique a los~
respectivos arrendatarios, ya sea que 10 tengan como reparti- -
miento, ya pertemszea a los ayuntamientos, o esté de cualquier
otro modo sujeto a desamortizacifn, sin que se les cobre alca

bala ni se les cbligue a pagaxr derecho alguno, y sin necesi--

dad tampoco de otorgamiento de escrituras de adjudicacibn, --

pues para constituirlos duefios y propietarios en toda forma, -
de 1o que se les venda, bastard el tftulo gque les dard la au~-
toridad politiom, en papel marcado con el sello de la oficina,
protocoliindose en el archivo de la misma los dbcxmentga que
se expidan*®.

Con la anterior disposicién ge provocd la desamortiza-——
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¢ién de los pueblos de los indios y de los bienes de los ayun-
tamientos, lo que produjo funestas consecuencias, ya que petag‘_
nas extrafias ‘a los pueblos comenzaron a apoderarse de las prg
piedades de los mismos obrando como denunciantes, situacibn -
gue motivd muchos levantamientos de j.mi.igenaa en varios pun--
tos del pafis. El gobierno al darse cuenta de lo anterior, tra
t5 de poner remedio ordenandc que en lo sucesivo la degamorti
zaci6n que se hiciera de las propiedades de los pueblos; debe
ria hacerse reduciendo las propiedades comunales a propiedad-~
particular, en favor de sus respectivos poseedores; esto dib-
origen a una propiedad sumamente peqguefia, incapaz de satisfa-
cer las necegidades econfmicas de sus titulares, y por otro -
lado volvia a aparecer el latifundio. (Mendieta y Nifiez. E1 «
‘Problema Agragio de México. Pag. 97 y sig.).
' El Constituyente de 1857 incorpor§ los principios de la-
Ley de Desamortizacifn, sin haber hecho exclusifn de los ejif-
dos que eran propiedad. de los indigenas, ccasionand;: con egéﬁb
" que casl desapareciera la propiedad comunal convi;tiéndose en
terrenos baldios, y en el articulo 27 se déscqncce la persona
lidad jurfdica de los pueblos para defender sus derechos de -
propiedad.

El 12; de junio de 1859, se expidif la Ley de Nacionaliza
c\ién de los Bienes Eclesiégticos. 1la que declard propiedad de

la nmacibdn 1o‘s bienes del clexo, mm de los edifi——-
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cios destinados al culto, declarando también la separacibn de

la Iglesia y el Estado.




Ir.-
EL DERECHC RERL DE PROPIEDAD.

1.~ En el C6digo de NapoleSn de 1804.~ 2,-El Derecho de Pro-
piedad conforme a los C6digos de 1870 y 1884.- 3.-El Articu-
Io 27 de la Constitucién Polftica de 1917.- 4.-El Derecho de

Propiedad en el C&6digo Civil Vigente {1928).



1.~ EN EL CODIGO DE NAPOLEON DE 1804.

Antes de hacer referencia al Or&enamiento Napolefnico de
1804, precisa hacer un breve resumen del desenvolvimiento his
térico de la propiedad en Francia, pafs éste que en la anti--
glledad fué conquistado por Julio César, razbén por la que las~
Galias pasaron a ser provincias del Imperio Romano, y por lo-
mismo estuvieron sujetas a su regulacién juridica, evolucio--
i nando la propiedad al igual que en RKoma.

Sefiala Marcel Planiol en su tratado elemental de Derecho
Civil T.I plg. 769 y sig., gque antes de la Conquista de los ~
pueblos birbaros de Europa Latina, la propiedad territorial -
fué de cardcter colectivo, excepto en los bienes muebles que-
era de tipo individual, tales como armas de guerra, caballog-
vestidos, ete.: que con el transcurso del tiempo la propiedad
de la tribu que se explotaba en forma ccmnngl, se transformb-
en copropiedad familiar, y que la conquista coﬁstituyé el - -
ager publicus romano al ser considerada como fundo provincial,
cuyo dominio divecto pertenecia a Roma, y constitufa una forma
eépecial de propiedad al lado del dominium ex jure Quiritium,
que era el tipo de propiedad que existia en'principio en Ita-
lia, hasta que Justiniano supriﬁié las diferencias entre es--

tos tipos de propiedad, quedando.uno solo, el de la propiedad
| Quiritaria, que fué regulada por el Derecho Civil, y cuyas ca

racteristicas fueron el jue fruendi, jus utendi y jus abuten-
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di; que una vez suprimidas las diferencias entre los Fundos -
Itflicos y los Provinciales, surgié un nuevo tipo de tenencia
de la tierra entre los poseedores y arrendadores perpetuos --
que durf hasta fines del siglo XV'II:!. de modo cue la propie—-
dad gimple v franca, es decir, con las caracteristicas anota-
das, no existid de una manera general, sino éue puede locali~
r8rsele en tres &pocas: al principio de la Historia Romana, =
al final del Imperio Romano y después de la Revolucibn de - -
1789.

El feudalismo aparecido en Francia en los Siglos VI a IX
tiene su origen en la descomposicién del dominic, debido a la
serie de contratos que conceden al poseedor de la cosa de - ~
otro un derecho ilimitado en su duracibn, de tal suerte que -
la mayor parte de los ‘fundoa no se encontraban en posesifn de
sus.propietarios. En virtud de esas concesiones, el propieta-‘
rio 6 concedente conservaba la propiedad, pero no la posesidn
de sus tierxas, las cualés se encontraban-en manos-de«tenedc-:
res o vasallos. El concedente recibia el nombre de Sefior. De-
ahi que resgltara que dz:.sa perscnas: el Sefior y el vasallo, tg
nian al mismo tiempo sobre la misma tierra de:;.-echos perpetuos
de naturaleza distinta, uno tenfa el dominio directo y el - -
otro el dominio 6til, situacifn que trajo como ‘consecuencia -
' gue poco a poco el derecho del vasallo o cemsatario, se le --
considerara propietario (dominium utile), y 2 la inversa, el+

~ derecho del Sefior (dominium directum)se transformara en una -
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carga, poryue €l percibird todas las ventajas econfmicas como
son 1a renta de la tierra, frutos, etc. e impondrd su derecho
para mandar en los vasallos gune se establezcan en sus feudos,
transformindose asi el sefior feudal en un &rgano del Estado, -
pués su imperio se ha derivado del dominium directum. En efec
0 el sefior feudal se convierte en Srgano del Estado, cuando=-
los reyes premian sus servicios de armas, con grandes exten--—
siones territoriales concediéndole a la vez potestad sobre -~
tierras y hombres.

La Revolucibén Francesa acabd definitivamente con el régi
men feudal; después de 1789, se vuelve al antiguo concepto ro
mano de propiedad. La Asamblea Congtituyente, el 26 de agosto
de 1789, promulgS la declaracién de los derechos del hombre y
del ciudadano, la que en lo relativo a la propiedad estable--
éis: *siendo la propiedad un derecho inviolable sagrado, na -
die puede ser pn.vado deella, sino cuando la necesidad plibli-
ca legqalmente comprobada, lo exige evidentemente y bajo la con
diciSn de wna justa y previa indemizacién®.

La filosoffa que inspird la Revolucién Prancesa fué de ~
tipo individualista, pues su movimiento doctrinario propuso -
como ideal predominio de los derechos del individuo -Liber--
tad, igualdad, propiedad, etc.- como innatos, es decix, como
derechos naturales subjetivos anteriores al obiatiivo, que el-
Estadc ireconnce Y g?:otage.

El c5digo de WapoleSn de 1804, inspirado en las ideas de
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principios de la declaracién de }os derechos del hombre y del
ciudadano, define en su articulo 544, a la propiedad, como el
derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera mas ab-
soluta, con talique no se haya.de ella un uso prohibido por -
las leyes o por los reglamentos; Marcel Planiol, en su Trata=-
do Elemental de Derecho Civil, Edicién Francesa de 1928, pig.
772 dice al respecto, que la definicifén dada por el ¢6digo ci
tado, sefiala una sola caracteristica, 1a‘ cual es muy discuti-
ble, ya que ni el derecho de goce, ni el derecho de disposi--
¢ibn son absolut;oa, pues ellés tienen numerosas restricciow-- -
nes; ademis, la propiedad tiene otra caracterfistica, la de ex
clusividad, que le es esencial, porque el titular deé una cosa
"tiene el derecho de goce sobre ella, con la exclusibn de lo =
demés.

El 5rt5.culo 545 del citado ordenamiento establece que sg
lo puede privarse a una persona de su propiedad,- pc;r caﬁsa de
utilidad p6blica y mediante una justa y previa indemnizacién._..

El concepto individualista de la Propiedad del C6digo Ci-
vil Fran_cés, influyd notablemente en casi tqdas las legistacig,
nes del mundo, pero con el devenir de las necesidades ha pido
ahanéonado, siendo reemplazado por 'un nuevo concepto que esti~

ma la pfopied;ad en funcién social.



2.- EL DERECHO DE PROPIEDAD CONFORME A LOS
CODIGOS DE 1870 y 1884.

El articulo 827 del C6digo Civil de 1870 define la propie
dad como el &eraché de gozar y disponer de una cosa, sin mis-
limitaciones qﬁe las que fijen las leyes.

El C6digo de 1884, establecia: la propiedad es el derecho
des gozar Y disponer de una cosa, sin mfs limitaciones que las&{
que fijan las leyes (Art. 729).- La propiedad es inviolable;-
noupuede ser ocupada sino por causa de utilidad pGblica y pre
via x.ndamizaci&n {art. 730)

El propietario de un terreno es duefic de su guperficie -
y de lo que estd debajo de ella (Art. 731). '

El maestro Rafael Rojina Villegas dice que la definicifn-
que da el Q&digo da 1884, del Derecho de Propiedad, es un con
cepto gue sirve en la actualidad para las tesis que niegan el
~ caracter abscluto de ese derecho al congiderar a la propiedad
como una funcién social, y que sirve a cualquier forma de es-
tado que sin desconocer- el de;.'echo de propiedad venga a res—-—

ttingirlo_en mayor o menor forma, mediante las limitaciones -
| gﬁo vaya fijando. Dice también el mencionado autor que dicha-
definicién desconoce el fundamento filoséfico de la dq&lau-—
cifén de los derechos del hombre, que considera al derecho d;a-
pmpiodad como un darecho patural anterior a la sociedad y al

 Bstado, ‘al admitir limitaciones impuestas por las leyes al ci
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tado derecho. Por otra parte, el articulo 729 no nos indica -~
cuales son las limitaciones que pueden ser impuestas a'la Pro
piedad, aunque si sienta el principio de que pueden ser im--
puestas por el legislador. El artfculo 730 al decir que la pro
piedad es inviolable, que solo puede sexr ocupada por causa de
utilidgd pGblica previa indemnizacién, nos hace recordar el --
concepto que se tenfa en el C6digo de Napolebn, pero en el cop
cepto de nuestro artfculo se encuentra la posibilidad de res-
tringir el derecho de propiedad e inclugive restringirlo por-
expropiacién, éi hay para ello una razén de orden pblica. El
articulo 731 establecia que el propietario de un terreno, lo-
era de la superficie y de lo que esti debajo de ella. Por lo=-
migmo podrd usarlo y hacer en &1 todas las obras, plantacio-- -
nes o excavaciones que quiexa, salvo las restricciones esta--
blecidasg en el tftulo de la servidumbre, y con sujecibén a lo-
digspuesto en la legislacién de minas y en los reglamentos de-
policfa. Es notorio éh este articulo que el propietario de un
terreno lo era también del subsuelo, pero con ciertas limita-
ciones, como se advierte, esta nocidn del derecho de propie~-
dad es escencialmente individualista. Ya el artfculo lo. de -
la Constitucidn de 1857, elaborada en plena exaltacién de li;
beralismo, declaraba que los derechos del hombre son la base~
y el objeto de las instituciones sociales. De acuerdo con eg
. ta declaracién se conservaba en nuestros cddigos la defini--

. cién clfsica del derecho de propiedad, que ya el derecho Roma

“
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;
no consignaba en sus textos, y analizaba sus ventajas en tres-

derechos distintos: el jus utendi, usus, el jus fruendi, fruc-
tus, y el jus abutendi, abusos. - -También como en el antigquo De-
. recho Civil Romano, conservaba el derecho de propiedad tres ca
\racteres escenciales que nuestro CSdigo de 1884 reconocia, era
exclusivo, absoluto y pexpetuo.

Bl fundamento constitucional de los ordenamientos civiles
antes mencionados fué la Carta Politica de 1857 la que en su ~
articulc 27, consagré como garantia individual el derecho de -
propiedad, sin otra limitacién que el poder ser ocupada y ex--

propiada por causa de utilidad pdblica y previa indemnizacién.

%Elevando a la categorfa de constitucionales las disposiciones,
fde la Ley de Desamortizacién de los bienes del clero, expedi-~
;dﬂ el 25 dé junio de 1856, declara la incapacidad legal de tg
Edas las corporaciones civiles y religiosas para adquirir bie~
ines rafices, o administrar capitales impuestos sobre ellos, --
sin mis excepciones que aqué&llos bienes raices que se destis—
nen inmediata y directamente al servicio u objetc de las ins-
tituciones religiosas, o que se requieran para el sostenimien
to v fines de las corporaciones civiles. Estas incapacidades-
persegufan una doble finalidad: restar al clero y por tanto -~
al pértido‘conservador la enorme riqueza acumulada, y evitar-

el acaparamiento de la tierra en latifundios, para gque dejara

de ser un obstfculo al progresc econémico del pais. Dicha -
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Constitucién continuaba la tradicién juridica de las leyes que
rigieron durante la Colonia y que continuaron vigentes deg——- .

pues de la Independencia por diversas disposiciones legales.

3.~ EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION POLITICA
' DE 1917.

Antes de hacer un comentario respecto del artficulo 27 -~
Constitucional, en lo que toca al contenido agrario, me es ne
cesario referirme a sus antecedentes inmediatos que lo deter~-
mina;on, o sea a los factores econémicos!. politicos y ‘socia--.
les." |

El 31 de mayo de 1875 ge expidid una ley de colonizacién,
con iA«que se pretendia fomentar la inmigracién de extranje-~-
ros para colonizar determinadas zonas del pais, autorizéndose
al Gobierno a tratar con compafiias particulares para dicho ~-
fin, a‘ las qué se les concedﬁ una serie de ventajas como sub
sidios, franquicias, a m&s de una tercera parte de los terre-
,nos baldios que &stas deslindaban. Esﬁ ley es considerada cg
mo el primer antecedente de las compafiias deslindadoras que -
tanto dafio causaron a la propiedad comunal y a la pequeﬂh Pro,
pliedad.

Con fecha 15 de diciembre de 1883 se expidi6é una nueva -

. ley de colonizacién, cuyos principales puntos coinecidenicon -

A

¢
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la ley anterior, pues autorizaba la creacién de compafifas deg
lindadoras, a las que en premio de sus servicios se les conceg
dia una tercera parte de las tierras baldias deslindadas y ha
‘bilitadas para la colonizacién. Los terrenos baldios se de-~-
bian vender a los colonos a bajo precio y a‘largo plazo; la -~
extensifn ‘de &stos era no mayor de 2,500 hectireas Como las-
compafifas deslindadoras contaban con el apoyo gubernamental, -
cometieron innumerables despojos en perjuicio de pequefios pro
pietarios, cuyos titulos adolecian de éefectos a consecuencia
de las imperfectas titulaciones gue se realizaban durante la-
viéencia de la Ley de Nacio;alizacién y Desamortizacién, ya -
‘que en ellos no sge precisaban la extensidn, linderos, limites,
etc., de tal ﬁanera que a los‘aféctédos por las denunciasg, ==
les era diffcil demostxar a las compafifas mencionadas su cali
dad de propietarios; a esto hay que sumar su falta de recur--
808 ecoqémicos para coqt?overtir sus da#nchas,.Las,propiedades
que aGn consegvahan las comunidades iné?genas, con mayor.ra-s- .
zén fueron objeto de los despojos, ya que en la Constitucién-—
de 1857, les habla negado personalidad jurfdica; por lo que -
respecta a los grandes propietarios gque fueron afectados, no~
tuvieron problema, ya gue é&stos tenfan losg medioé suficientes
para volver a comprarlas a bajos precios, o bien para defen--
dexr sus tierras ante los trib\;nales. a mds de las influencias

politicas de que gozaban en Qirtud de su acaudalada posicién.
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_ Lo anterior trajoc como consecuencia el acaparamiento de-
las tierras en unas cuantas manos y la creacién de extensos -
latifundios, contribuyendo a acentuar de esta manera el pro--
blema agrario. A este respecto dice el licenciado Jorge Vera-
Estaficl, que "de 1881 a 1889 ascendieron los terrenos deslin-
dados a 32.240,373 hectdreas, de las cuales fueron cedidas a-
las empresas deslindadoras, en compensacién de los gastos de-
deslinde, 12.693,610 hectéreas, y fueron vendidas o comprome-
tidas 14.813,980 hectéreas, la mayor parte de ellas a los mij
mos deslindadores, siendo de advertir que el nlmero de indivi ’
duos vy compafifas beneficiarias de egtos contratos, segin el -
boletin estadistico de 1889, fué solo de 29. En condiciones se
mejantes, desde 1889 hasta 1892 se deslindaron 12.382,232 hecg
téreas, y de 1904 a 1906 se expidieron .a las compafifas deslin
dadoras 260 titulos, con 2.646,540 hectdireas, y se otorgaron-
1331 titulos de terrenos nacionales con una frea de 4.445,665

hectireas®.

Como consecuencia de este estado de cosas siguib la Revg
lucién de 1910, gue tuvo por base la ;ala distribucibn de la~-
tierra } la oprobiosa situacién del campesino, que por esos -
afios fué congiderado como el ‘esclave de los grandes hacenda-~
dos. Al malestar econdSmico de esa época y al descontento de -

" las masas rurales, hay que agregar la situacién politica que-

imperaba debido a la continuidad del general Porfiric Dfaz en
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el poder, situacifn que fué uno de los principales méviles pa
ra 'la iniciacién del movimiento rmlmio@ﬁo que ac:ax‘xdillé-
don Francisco I. Maderc.

El dia 5 de octubre de 1910, el sefior Madero expidié el-
Plan de San Luis, en el que predominé el fondo polit:i:co. sin-
pasar tampoco por alto el problema agrgrio: en su parte rela-
tiva expone: Articulo 3o.: “"Abusando de la Ley 'de Terrenosg =
Baldios, numerosos pequefics propietarios en su mayoria indige
nas, han sido despojados de sus terrenos por acuerdo de la Se
cretarfa de Fomento o por fallos de los tribunales de la Repd
blica: siendo de' toda justicia restituir a sus antiguos poseé
dores los terrenocs de que se les despojd de un modo tan arbi-
. trario; se declaran sujetas a revisiSn tales disposiciones y-
fallos y se les exigir8 a los gue adgquirieron de un modo tan-
inmoral o tan arbitrario, o a sus herederos, gque las restitu-
yan a ;us piimitivoa propietarios, a quienes pagar&n"también-u
indexmigacién por los perjuirios sufridos. S61c en el caso de
que los terrenos hayan pasado a tercera persona antes de la -~
promulgacién de este plan, los antiguos propietarios recibi--
r&n indemnizacién de aquellos en cuyo beneficio se verifics -
el despoio®. '

Estando ya en el poder el sgefior Presidente Madero, no -~
trat5 de resolver el problema agrario, como lo habia prometido

en el Plan de San Luis Potosi, sino que por el contraxio se -
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retract6 en la declaracidén de prensa que hizo ante el periédi
co El Imparcial, el 27 de junio de 1912, y en la cual expuso:
*Siempre he aboqado.pcr crear la pequefia propiedﬁd, peroc eso-
no quiere decir que se vaya a despojar de sus propiedades a ~
ninglin terrateniente”. Este fué uno de los principales moti=--—
vos por los cuales se hacfa sentir el descontento entre algu-
nos revolucionarios, como Emiliano Zapata, el cual expuso el-
sentir de los campesinos del sur en el Plan de Ayala,expedido
con fecha 28 de novienbre de 1911. Q

El Plan de Ayala, desde el punto de vista politico, deg
conoce a don Francisco I. Madero como Presidente de la Replbli
ca, toda vez que éste no cumplid con los postulado§ de su ~--
plan revolucionario, y pretende convocar nuevamente a la lucha
armaday desde el punto de vista agrarioc plasma el descontento
de los hombres del campo, debido a la pésima distribucién ée-
la tierra, y en su parte relativa expone:

"6. Como parte adicional del Plén que invocamos, hacemos
constar: que los terrenos, ﬁontes y aguas que hayan usurpado-
los hacendados cientificos o caciques, a la sombra de la tira
nfa y de la justicia venal, entrarfn en posesifn de estos ==~
bienes inmuebles desde‘luegonlos'pueblcs ¢ ciudadanos gue ten
gan sus tithlos correspondientes de esas propiédages. de lag-
cuales han sido despojados por mala fé de nuestros opresores,

manteniendo a todo trance con las armas en la mano la menciona
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da pogesién, y los usurpadores que se crean con derecho a - -
ellas, lo deducirln ante los tribunales especiales que se es-
tablezcan al triunfo de la revolucidn,

"7. En virtud de que la inmensa mayorfa de los pueblos y
ciudadanos mexicanos, no son m&s duefios que del terrenc que -
pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar
en nada su condicidn gocial ni poder dedicarse a la industria
¢ a la agricultura por estar monopolizados en unas cuantas ma
nos, las tierras, montes y aguas, por esa causa se expropia--—

rin, previa indemnizacién de la tercera parte de esos monopo-

lios, a los poderosos propietarios de ellas, a fin de que los

pueblos y ciudadancs de México obtengan ejidos, colonias, fun
dos legales para los pueblos o campos de sembradura o de la--
bor, y se mejore en todo la falta de propiedad y bienestar de
168 mexicanos.

"8. Los hacendados cientfficos o caciques gue se opongan
directa o indirectamente al presente Plan, se nacionalizarfn-
sus bienes Yy las dos terceras partes que a ellos les corres--
ponde se destinarfn para indemnizaciones de guerra, pensiones
para las viudas y huérfanos de las victimas qﬁe sucumban en -
la lucha por este Plan,

*9, Para ejecutar los procedimientos respecto a los Eie-
nes antes mencionados, se aplicarfn las leyes de desamortiza-

eibén segfin convenga: de norma vy ejemplo pueden servir lag - -~



puegtas en vigor por el inmortal Judrez a los bienes eclesifg
ticos, que escarmentaron a los déspotas y conservadores que -

. en todo tigmpo han pretendido imponernos el yugo ignominioso-
de la opresién y el retroceso".

Indudablemente que el Plan de Ayala influyd en forma de-
terminante en los gobiernos posteriores, los cuales trataron-
de resolver el problema agrario; tan es asi, que el Presiden~
te don Venustiano Carranza consideré diche problema al expe--
dir el Plan de Veracruz, de fecha 12 de diciembre de 1914; en
é1 ge establece que para lo futuro se expedirén leyes agra-—-
rias tendientes a la formacifn de la pequefia propiedad, al --
fraccionamiento de los latifundios y a la restitucién de las~-
tierras despojadas a los puebles; y en cumplimiento de esta -
promesa fué promulgada la ley de 6 de enero de 1915, de la --
cual me ocuparé en pirrafos mds adelante,

En la ciudad de Leén, Guanajuato, el dia 24 de mayo de -
1915, el general Francisco Vvilla expidid una ley agraria que~
pretendia el fraccionamiento de los grandes latifundios, vy la
creacidn de gran nﬁmeré de peguefias propiedades, cuya extén--
si6n mixima deberfia ser fijada por los gobiemnos de los Esta-~
dos de la Rapﬁblica; de acuerdo con la posibilidad de sexr cul
tivada por una sola persona, y los cuales deberian expedir pa
ra el efecto sefizlado, leyes que habrian de regir o reglamen-

l.tar la forma como deberfan llevarse a cabo los fraccionamien-'

tos de esas grandes extensiones de tierras, asi como las adjy
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dicaciones a titulo oneroso. En cuanto a la poblacién indige-
na, establecia que los terrenos circundantes a los pue};rlos se
rian expropiados en la extensidn suficiente para repartirlos-
en pequefios lotes entre sus habitantes que estuvieran en apti
tud de adquirir, y se fijaba a las parcelas una 4rea que no -
debia de exceder de veinticinco hectdreas; asimismo destina -
para el uso comiind los parcelarios, los bosques, agostaderos
y abrevadercs necesarios, considerando a la propiedad parcela
ria como patrimonioc familiar, a f:i.n de que se le tuviera como
una institucién inalineable, no pudiendo por lo tanto embar--
garse y mucho menos gravarse.

El 6 de enerc de 1915, don Venustiano Carvanza expidié -
una ley agraria, en cumplimiento a lo prometido en el Plan de
Veracruz; el autor de esta ley fué el ilustre licenciado don-
Luis Cabrera, y ella constituye la base de toda la legisla--—
cifén posterior en materia agraria; al promulgarse la Constitu
¢idn de 1917, sl articulo 27 de la misma elevd a la categoria
de Ley Constitucional la ley sefialada con antelacifn: poste--
riormente, cuando fué reformada nuestra Ley Fundamental en el
afio de 1934, fué derogada; sin embargo sus preceptos quedaron
en forma indubitable incorporados al articulo 27 de nuestra -
Carta Magna. El ordenamiento de 6 de enero de 1915 reprements
el primer esfuerzo tendiente a reconocer el derescho de los- -~

pueblos indigenas que tan injustamente fuerovn despojados de~
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sus propiedades rurales, y también es el primero encaminado a
resolver el problema agrario. En su exposicién de motivos en-
contrimos, aun cuando sea en forma somera, la historia del --
agrarismo en México, desde la &poca de la Independencia'hasta
la promulgacién de la ley a que nos estamos refiriendo; en ~-
ella se dejdé expuesto: "Que una de las causas mds grandes del
malest;r y descontento de las poblaciones agricolas de este -
pais, ha sido el despojo de los terrenos de propiedad comunal
o de repartimiento que les habian sido concedidgs por los go-
Siernos coloniales, y como medio de asegurar la existencia de
las clases indigenas. Que el despojo de los terrenos de pro--
piedad comunal se ha llevado a cabo por medio de enajenacio=--
nes hechas por las autoridades poiiticas, por concesiones, com
posiciones o ventas concertadas con los Ministerios de Fomen-
to y Hacienda, o a pretexto de apeo o deslinde, para.asf favo
recer en cierta forma a los que hacian denuncias de exceden--
cias o demasfias, y a las llamadas compafifas deslindadoras; .--
pues de todas estas maneras se invadieron los terrenos que du
rante varios afios pertenecieron a los pueblos y en los cuales
tenfan éstos sus subsistenciag. Que los pueblos habiendo lie-
vado su voz ante los tribunales reclamando sus derechos que -
no habian sido respetados, debido a que, careciendo ellos con.

forme al articulo 27 de la Constitucién Federal de 1857, de -~

capacidad para adquirir y poseer bienes raices, se les haclfa-
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carecer también de personalidad juridica para defender sus de
derechos*. )

No obstante que la Ley de Terrenos Baldios, facultaba a~-
los sindicos de los ayuntamientos, para que éstos realizaran-
los actos juridicos necesarics para defender las tierras per-
tenecienteé a las comunidades, &stos no lo hacfan por falta de
interés, por una parte, y por otra, por los obstdculos que --—
les eran puestos y que generalmente eran de tipo polftico, ya
que los mis interesados en dichas propiedades eran los jefea-~
politicos del lugar.

Por todo lo anterior, se considerd de necesidad restituir
a las comunidades y a los pueblos.sus tierras como un acto de-
la m&s elemental justicia, y para tal efecto se facultaron a-~
los jefes militares, los cuales deberian de efectuar las ex--
propiaciones necesarias.

La ley de 6 de enerc de 1915 tiene una gran importancia,
pues en ella se contiene el derecho de la clase campesina a -
mejorar sus condiciones socioc-econfmicas. En sintesis, decla-~
S nulas todas las enajenaciones de tiervas commales, hechas
en contravencién a lo dispuesto en la ley de 25 de junio de ~
1856; de igqual manera decla:é nulas l;s composiciones, conce~-
giones y ventas de tierras hechas por la autoridad federal, -
en forma ilegal, a partir del primerc de diciembre del afio -

1870; asimismo nulificd las diligencias de apeo y deslinde «-
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llevadas a cabo por las tristemente célebres compafiias deslin
dadoras; también las diligencias practicadas por autoridades-
federales y locales fueron declaradas nulas si con ellas se -
dié posesgidn ilegal de las tierras comunales que pertenecie—-
ron a2 los pueblos, comunidades o congregaciones indigenas; -~
ella concedid facultades a los jefes militares para que reali
zaran los actos necesarios a £fin de qﬁe efectuaran expropia=--
ciones, cuyas tierras afectadas deberfan destinarse a la dota
cién y restitucidén de ejidos, con carfcter provisional a los-
pueblos solicitantes, mientras estudiaba la posibilidad de rg
ducir dichas tierras a propiedad individual; dicha ley dispu-
so la creacién de una Comisibn 8acion$l Agraria, de una Comi-
sibn Local Agraria para cada Estado y de comités particulares
ejecutivos.

Al presentar el Primer Jefe el proyecto de Constitucidn-
ref&:mada a la Asamblea cOnstitqyénte, invocd "el gran princi
pio de la solidaridad,‘sobre el que deben deéscansar todas las
instituciones que tiendan a perseguir y realizar el perfeccig -
namiento humano® ("Diario de los Debates", tomo I, pigina - -
260) . ’

A continuacién se expresé en términos contradictorios,--
porgque critica la Constitucién. de 57 gue al congsagrar los de-
rechos del hombre no estgblecié una sancién suficiente para -

que no fueran violados. Alude a la parte expositiva del decre
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to de 14 de septiembre de 1916 que modifica algunas adicio—--
nes formuladas en Veracruz al Plan de Guadalupe, y en el que-
expresamente ofrecfa el Gobierno que en las reformas a la Car
ta de 1857 que iniciara ante el Constituyente,- "se conservaria
intacto el egpiritu liberal de aquélla®. {(Obra citada, tomo I,
pégina 261) . ‘

Después declara que el objeto de todo gobierno es el am-
parc y proteccidn del individuc, al que considera como unidad
del agregadc social, y que a corregir el mal de una simple de
claracién de derechos sin sancibn suficiente, tienden las re- .
formas que propone el titulo I, seccién I de la Constitucibén~
de 57.

Finalmente insiste en que la finica reforma trascendental
del articulo 27 Constitucional, "es que la declaracidén de uti
lidad pfiblica sea hecha por la autoridad administrativa co--—-
rrespondiente, guedando s6lo a la autoridad judicial la facul
tal de interxrvenir para fijar el valor de la expropiacién.” --
{Tomo I, pAginas 264 y 265).

La iniciativa presentada sobre el artficulo 27 del proyec’
to de Constitucién (obra citada, tomo II, Apéndice, pAgina -~
XXXI), por el grupo de diputados que se llamé asf mismo radi-
cal, en la parte expositiva, después de hacer una breve rese-
fia de la propiedad en la época colonial, define el propésito~

de "anudar" nuestra legislacién futura con la colonial sin ha
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cer una regresifn. Es asi como sostiene que existiendo en la

legislacifn colonial el derecho de propiedad absoluta en el-

rey, bien puede decirse gue ese derecho ha pasado con el mig
mo cardcter a-la nacidn. En tal virtud, ésta tiene el pleno-

deracho sobre las tierras y aguas de su territorio y solo re
conoce u otorga a los particulares el dominio directo, en las
mismas condiciones en que se tuvo por los mismos particulares
durante la época colonial. El derecho de propiedad asi concg
bido lo considera muy adelantado "y permite a la nacifn rete
ner bajo su dominio todo cuanto sea necesario para su desa-—-
rrollo social, como las minas, el petrSleo, etc., no conceg--
diendo sobre estos bienes a los particulares, mas que losg -«
aprovechamientos que autoricen las léyes respectivasg”.

La comigidén dictaminadora acogid integra la iniciativa-
anterior y en su dictamen principia por reconocer que la prg
piedad es un derecho nggural ¥ que el afén de abolir la pro-
piedad individual inmueble no puede coﬂsidé:arse,sino QOMmO - =~
una utopfa. Sin eﬁbargq, declara que el ejércicio de ese de~

recho no es absoluto y que es susceptible de admitir nuevas-

.modalidades (obra citada, tomo II, p&gina 764).

El pirrafo primero-del articulo 27 se aprobd tras de --
breve discusifn, sin modificaciones. Los pirrafos segﬁndo, -
tercerc, cuarto y quinto, los mfs importantes, fueron aproba

dos Bin discusifn y solo el gexto y el séptimo tras breves =~
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- discusiones.

El discurso del primer Jefe, asi como el dictamen y los-

) demds antecedentes legales consignados en el "biario de los -

Debates", revelan una profunda desorientacidén doctrinaria so-
bre el derecho de propiedad. Cuando parece que pretenden aban
donar el criterio liberal, después de declaraciones terminan-
tes, se expresan en términos tan confusos y tan contradicto--
rios, que nada podriamos afirmar.

Pero si de dichos antecedentes no puede degprenderse el~
principic general que rige la nueva nocién jurfdica del dere- ‘
cho de propiedad, si puede deducirse del texto expreso de la-
ley, texto que de atenerse a los antecedentes citados, esti -
en abierta contradiccidn con ellos.

éxpuesto lo anterior paso a referinge al articulo 27 de-~
nuestra Carta Polfitica, que es donde se encuentran condenga-—
das las ideas que hicieron posible la reforma agraria, al cam
biar radicalmente el concepto individuvalista de la propiedad,
como se entendia en el Derecho Romanoc, por el concepto de pro,
piedad en funcién social, con objeto de procurar el mejora-—-
miento econbmico y social de la colectividad:; dicho artficulo-
expresa que la nacifn puede imponer en cualquier momento moda
lidades a la propiedad pri'éada, En el estudioc de la menciona~-
da norma solo he de referirme a los puntos que tienen conexidn

¢on nuestra materia.
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El pirrafo primero establece ¢que "lLa propiedad de las —-
tiexrras y aguas comprendidas dentro de los limites del terri-
torio nacional, corresponde originariamente a la nacidén, la -~
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de
ellas a los particular;s, constituyendo la propiedad priva~~
da". La tesis sustentada por el Constituyente de Querétaro, -
que sirvib de base para justificar esta idea, fué que la pro-
piedad actual deriva de la que se formd en la Colonia, toda -
vez que en la exposicién de motivos de la iniciativa del ar--
ticulo 27, presentada por el seflor ingeniero Pastor Rouaix, -
se decia: "El principio absoluto de la autoridad del rey, dug
fio de personas y de los bienes de sus s@bditos, 4i6 a la pro-
piedad sobre todos esos bienes el carfActer de precaria. El -~
rey era el duefio a titulo privado,de las tierras y aguas, y -
como cualquier particular dispone ée los bienes de su patrimp
nio; pexo dentro de ese derecho de dispoéicién concedia a los
pobladores va existentes y a los nuevamente llegadosg, derew--
chos de dominio. Por virtud precisamente de existir en dicha-
legislacién colonial el derecho de propiedad absoluta en el -
rey, bien podemos decir que ese derecho ha pasado con el mis~
mo cardcter a la nacién. En tal concepto, la nacidn viene a -
tener el derecho plenc sobre las tierras y aguas de su terri-
torio, y s6lo reconoce u otorga a los particulares el dominio

directo en las mismas condiciones en que se tuvo, por los mig
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mos particulares, durante la época colonial, y en las mismas-
condiciones en que la Repfiblica después lo Ha reconocido u --
otorgado®. (Pastor Rouaix, Génesis de los artfculos 27 y 123~
de la Constitucifn Polfitaica de 1917. Pigs. 146 y sigs.). Es--
tor argumentos sirvieron de fundamento al pidrrafo pzimefc que
se ha transerito, pero en ellos fué suprimida la palabra "di-
recto", de tal manera que puede ser desplazada la propiedad -
privada, convirtiéndose en dominiales los bienes de los paxrti
culares, no por via de expropiacién, sino en via de regreso -
al propietario originario, que es la nacién sustentdndose de~
egta manera un nuevo concepto del derecho de propiedad, por =~
mis que se quiso conservar como garantfa individual en favor-
del particular una esgpecie de propiedad precaria y derivada;~
pero tal transformacidn al derecho de propiedad la pudo hacer
el Constituyente de 1917, en ejercicic de la sobe?an!a- (Feli
pe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano.) Dice el ma
estro Tena Ramirez, que la iniciativa del artfculo 27 Consti-
tucional no- fué afortunada, ya que para sustentar una tesis -~
de cardcter revolucionario, se tuvo que recurrir a una tesis-
absolutista, pero que la idea de haber acudido a ésta, fud ~--
del sefior licenciado don Andrés Molina Enrfquez, que sin ser-
diputado, participS en la formacidn de la imiciativa, argumen
tando que la distribucién de las tierras descubiertas a la Cp

rona Eapaficla hecha por el Papa Alejandgg VI, en la Bula de 4

BIBLIOTHGA WmRINE
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de mayo de 1493, fué en favor de los reyes y no de la nacién
espafiola, y que a pértir de la Independencia, México sustity
y5 en todos sus derechos, e incluso en la naturaleza del do-
minio, a la Corona de Espafia, como sucesor a titulo univer--
sal.

Esta tesis fué criticada por el doctor Lucio Mendieta y
Niftiez, gquien sostuvo que el Papa Alejandro VI no tenfa potég
tad alguna para disponer de las tierras descubiertas, ya que
no eran suyas. En igual sentido, pero algunos si%los aptes,-
se pronuncid el fundador de la Escuela Hispénica del Derecho
de Gentes, fray Francisco De Vitqria, que en la Polémica In-
diana, en apoyo a fray Bartolomé& de las Casas, sustentd la -~
tesis de que era contrario al derecho natural e ilficito des-
poseer a los indios de sus tierras y en las Relectiones de -
‘Indis se preguntaba, que cudles eran los justos titulos del-
monarca sobre las ﬁierr&s recién descubiertas’ y habitantes;~
que si acaso derivaban sus titulos de la donacién pontificia
£echa por Alejandro VI, eran ilegitimos, pues el Papa carece
de potestad civil y de dominio, ya que éste s6lo lo tiene en
el sentido espiritual, y qué dicha bula debe interpretarse -
como una encomienda de evangelizacibn.

. Lo cierto es qné en ese argumento falso, el‘cOnstituyeg
te de Querétaro fundament$ la propiedad -originaria de la -

nacibén-~ que serviria de base de que s6lo ella puede imponer

»
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en principio modalidades a la propiedad privada en beneficio
de la sociedad.

El p&rrafo segundo del artfculo 27 sefiala: "Las expro--
piaciones g6lo podrén hacerse por causa de utilidad piblica-
y mediante indemnizacién®". En esta disposicién se contempla-
claramente que para privar a una persona de su propiedad, es
necesario que medie un beneficio social, otoréﬁndosele en la
hipStesis prevista al afectado la indemnizacién correspon---
diente por los perjuicios que se le causen, indemnizacifn --
que puede ser anterior, concomitante o posterior al acto de-
expropiacién.

El parrafo tercerc nos da el concepto de la propiedad -
en funcién social, pues en &l va no se entiende en funcién -~
del individuo, como anteriormente se expresaba en las legis-
laciones del siglo XIX, sino que por el contrario nos propor
ciona un concepto moderno de la propiedad, a la que pueden -
imponérsele limitaciones: "La nacién tendri en todo tiempo -
el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte'gl interés pfiblico, asi como el de regular el apro
vechamiento de los elementos naturales susceptibles de apro-
piacifn, para hacer una diatribuciéﬁ equitativa de 1a‘riqueza
pGblica y para cuidar su conservacidn. Con este objeto s@ -
dictardn las medidas necesarias para el fraccionamiento de -

losg latifundios, para el desarrollo de la pequefia propiedad-
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agricola en explotacidn, para la creacién de nuevos centros -
de poblacién agricola con las tierras y aguas que les sean in
dispensables, para el fomento de la agricultura, y para evi--~
tar la destruccién dé los eleméntos naturales y los dafios que
la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los ni
cleos de poblacibén que carezcan de tierras y aguas o no las -
tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su po~-
blacién, tendrén derecho a que se les dote de ellas, tomé&ndo-
las de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pe--
quefia propiedad agricola en explotacidn".

La fraccibn VI reconoce el derecho de propiedad que tie-
nen "Los nicleos de poblacién qué de hecho o por derecho, - -
guardan el estado comunal, o de los nicleos dotados, restitufi
dos o constitufidos en centro de poblacién agrfcola...", que -
en el articulo 27 de la Constitucién de cincuenta y siete se-
les habfa negado; el pirrafo segundo de la citada fraccién, -
determina que 1as\1eyes de la federacién y de los Estados de-
la Reptblica sefialarén }os cagos en que por causa de uytilidad
plblica se puede llegar a ocupar la propiedad privada, y sefia
la de una manéra sencilla el procedimiento de expropiacién y-i
la manera de fijar el monto de la indemnizacién.

En la fracecién VII se otorga capacidad juridica a los nid
cleos de poblacién, que la pasada Constitucién les habia nega

do; esta fraccién establece: "Los nficleos de poblacién que, -
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who o por derecho, guarden el estado comunal, tendrdn ca
lad para disfrutar en comfin las tierras, bosques y aguas-
.es pertenezcan o que se les hayan restituido o restituye
. Asinismo determina que las controvefsias -que surjan por
:iones de limites, entre los nficleos de poblacisn, serin-
ronocimiento y competencia de la jurisdiccién federal, -~
lo no manifiesten su conformidad con la resolucién pro---
:a por el Ejecutivo Federal.

La fraceibn VIITI trata de las nulidades al decir:

"Se declaran nulas:

“a) Todas las enajenaciones.de tierras, aguas y montes -
mecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o cg
lades, hechas por los jefes politicos, gobernadores de lo
los o cualguiera otra autoridad local en contravencién a-~
ispuesto en la ley de 25 de junio de 1856 y demds leyes y
»siciones relativas.

"b) Todas las concesiones, composiciones o ventas de tie
, aguas y montes hechas por las secretarfas de Fomento, -
:nda o cualgquiera otra autoridad federal, desde el dia lo.
iciembre de 1876 hasta la fecha, con las cuales se hayan-
lido y ocupado ilegahne‘nte los ejidos, terrencs de comfin-
ttimiento o cualquiera otra clase pertenecientes a los -~
los, rancherfas, congregaciones o comunidades y nGcleos -

»blacibn.
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"¢} Todas las diligencias de apeo o deslinde, transaccio
nes, enajenaciones o remates practicados durante el perfodo -~
de tiempo a que se refiere la fraccién anterior por compafifas,
jueces u otras autoridades de ios Estados o de la federacidn,
con las cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente tie-——
rras, aguas y montes de los ejidos, terrenos de comiin reparti
miento o de cualquiera otra clase, pertéhecientea a nficleos ~
de poblacifn.

"OQuedan exceptuadas de la nulidad anterior {inicamente --
las tierras que hubieren sido tituladas en los repartimientos
hechos con apego a la ley de 25 de junio de 1856 y poseidas a
~nombre propio a titulo de dominio por m&s de diez afios, cuan~
do su superficie no exceda de cincuenta hectdreas".

La fraceién IX habla también sobre nulidades, al dispo--
ner gue podréin nulificarse las divisiones o repartos gue se -
‘hayan hecho con’ 1la apariencia legfitima, entre los vecinos del
nficleo de poblacibn, en la que haya habido error o vicio, ~ -
siempre que sea solici?ada por las tres cuartas partes de los
vecinos que se encontraren en posesién de una cuarta parte de
los terrenos que fueron materia de la divisién; también cuan-
do lo solicite una cuarta parte de los vecinos que estén en -
posesibn de las tres cuartas.partes de las tierras menciona~--

' das.

En la fraccibn X se consigna la obligacién por parte =--

o
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del Eistado, de dotar y restituir eiji&os a los nficlecs de pobla
cibn, y expresa: "Los nficleos de poblacidn que carezcan. de eji
dos o que no puedan lograr su restitucibén por falta de titu~-—-
los, por imposibilidad de identificarlos, o porgue legalmente-
hubieren sido enajenados, serdn dotados con tierras y aguas —-—
suficientes para constituirlos, conforme a las necesidades de-
su poblacién, sin gue en ningfin caso deje de concedérseles la-
extensifn que necesiten, y al efecto se expropiarf, por cuenta
dei Gobierno Federal, el terreno que baste a este £in, tomindo
lo del que se encuentre inmediato a los pueblos interesados" .=
La fraccibn sefialada no fué suficienteménge explicita, pues ==
aparentemente nos encontramos con una contradiccifn por cuanto
se olvidé establecer en ella el respeto que se le debe a la pe .
quefia propiedad agricola en explotacién, segn quedS determina
do dicho respetc en la parte final del pirrafo tercero del ar-
ticulo 27 Constitucional; sin embargo, haciendo una interpreta.
cibén extensiva, queda salvada la omisién que anotamos. Por - -
otra parte, esta fraecién sefiala la extensién minima que debe-
x4 tener la unidad individual de dotacién. la cual no podrd —
gser menor de diez hect;&réas en terrenos de riego o de humedad,
y a falta de ellos, se aplicarin las equivalencias seflaladas -
por la fraccién XV del artfculo que comentamos; dichas equiva~
lencias toman en congideracién la calidad de las tierras.

La fraccidén XI establece las autoridades agrarias, las -
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que en sintesis son:

El Presidente de la Repidblica.

El Departamento Agrario,

Los Gobernadores de los Egtados.

las Comisiones Agrarias Mixtas.

Los Comités Ejecutivos Agrarios.

Los Comisariados Ejidales.

Esgta organizacibén administrativa encargada de realizar -
la reforma agraria, es la misma que fué creada por la ley de-
6 de enero de 1815, sS5lo gue han cambiado de nombres algunas-
autoridades; el Departamento Agrario y su Cuerpo Consultivo, -
equivalen a la Comisibn Nacional Agrariz; las Comisiones Mix-
tas, a las Comisiones Locales Agrarias; y respecto de lag - -
otras autoridades, §a tenfan existencia en leyes antericres.

Las fracciones XII y XIII tratan de los procedimientos =~
agrarios sobre solicitudes de restitucién o dotacién de tie--
rras o aguas, encontrindose en las disposicidnes dei ordena-—-—
miento agrario de 1943 los rel%tivos a la creacibn y amplia--
cibn de nﬁcleosAde poblacién solicitantes.

Al respecto opina el doctor Lucio Mendieta y Nfifiez, que-
no debi6é incluirse en una norma de caricter constitucional, -
normas adjetivas, pues éstas son las éue requieren con mayor-

frecuencia ser modificadds para adecuarlas a las exigencias -

de la préctica, y que en cambio ofrece mucho mayor dificultad




‘61

la reforma de una normg de la Ley Fundamental, cosa que no su
cede asi con la-s normas de cardcter secundario.

La fraccién XIV concede el juicio de garantias en favor-
de los pequefios propietarios de predios agriculas ¢ ganaderos,
que tengan certificado de inafectabilidad, por la privacidn o
afectacién agraria de caricter ilegal, ‘de tierrag y aguas, --
realizadas en su perjuicio.

la fraccién XV establece que incurren en responsabilie--—
dad, por viclaciones a la Constitucidn, las autoridades agra-
rias que afecten la pequeila propiedad agricola o ganadera en~-
explotacién. Asimismo sefiala la extensién méxima que puede te
ner la pequefia propiedad agricola, al preceptuar que no debe-
ri exceder de cien hectdreas de riego ¢ humedad, de buena ca-
lidad, o sus equivalentes en otras clases de tierras en explg
tacidén. Respecto a los equivalentes, seflala que una hectirea-
de riego o numedad, corresponde a dos de tempo;:al, a cuatro -
de agostadero de buena calidad y a ocho de monte o de agosta~
dexro en terrencs &ridos; estas mismas equivalencias se apli-——
can tambifn para tomar en cuenta la unidad de dotacifn gue de
be corresponder en el ejido a un sujeto beneficiado.

En la’f.racc:'fén que se estudia, no se definib el concepto
de pequefia propiedad, pero si le fijS un limite a la extensidn

méxima que puede ocupar, y dispuso que podia tener un drea de

cien hectireas de riego o humedad, de ciento cincuenta hectéreas
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cuando las tierras se destinen al cultivo de algodbn, si reci
ben riego de avenida fluvial o por bombeo; de trescientas heg
tdreas, cuando se destinen a cultivos de vid, cafia, café, he-
nequén, hule, cocotex;ov, quina, ivainilla, cacao, platano o &r-
. bores frutales. Y considera como peguefia propiedad ganadera -
aquella cuya .extensién no exceda de la superficie necesaria -
para mostener hasta gquinientas cabezas de ganado mayor o sus-
equivalentes en ganado menor, tomando en consideracifn la ca-
pacidad forrajera de los terrenos. Por otra parte, proteje --
contra afectaciones agrarias a la pequefla propiedad que dada-
11a mala calidad de las tierras, se hayan concedido extensio--
nes o mejor dicho, permitido, de acuerdo con las equivalen=—--
cias sefialadas en la fraccidn citada, y que se les haya expe-~
dido certificado de inafectabilidad, si posteriormente se me-
jora la calidad de las tierras por el esfuerzo que realice su
titular, a tal gradb que' de acuerdo con la mejoria sefialada,-
estas tierras rebasen los limites m&ximds antes- sefidlados, --
ellas no podrén ser en lo sucesivo afectadas bajo ningin con-
cepto. |

La fraccifn XVI dispone: *Las tierras que deban ser obie
to de adjudicacifn individual deberin fraccionarse precisamen
te en el momento de ejecutar las resomcionés presidenciales,

confoxme a las leyes reglamentariasg™.

La fracecifn XVII dice: "El Congreso de la Unién y las ie
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gislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
expediridn leyes para fijar la extensidn nmlxima de la pfopi.e-
dad rural, y para llevar a cabo el fraccionamiento de los exce
dentes, de acuerdo con las siquientes bases:

*a) En cada Estado, Territorio y Distrito Federal, se fi
jard la extensién mixima de tierra de que pueda ser duefic un-
golo individuo o sociedad legalmente constituida.

“b) El excedente dela extensibén fijada debera ser fraccig
nado por el propietario en el plazo que gefialen las leyes loca
les, y las fracciones serdn puestas a la venta en las condicio

nes que aprdeben los gobiernos, de acuerdo con ias mismas le-—

o yes..."

Por Gltimo, la fraccibén XVIII declara revisables los con~
tratos y concesiones hechos por los gobiernos anteriores desde
el afio de 1876, que hayan traido como consecuencia el acapara-

miento de tierras, aguas y riquezas naturaies de la nacidn por

* una gola persona o sociedad, facultindose al Ejecutive Pede~--

ral, para declararlos nulos cuando impliquen perjuicio al ints
rég piiblico.

En resumen, el artfculo 27 de la Constitucién Politica s§
lo reconoce tres tipos de propiedad agraria: la pequefia propie
dad, la propiedad ejidal y ia propiedad commal:‘ por supiasco-
queda exclufda 1a gran propiedad o latifundio, pues aste artfcu

lo lo proscribe al ordenar exprasamente su fraccionamiento.



4.~ EL DERECHO DE PROPIEDAD EN EL
CODIGO CIVIL VIGENTE (1928}).

Nuestro Cédigo éxvax vigeﬁte regula el Derecho de Propie
dad de acuerdo con los alineamientos estaniecidos por la Cong
tituecibn Politica de 1%is, es decir, recounoce este derecno en
tanto que cumple su funcidn social; en dicno Ordenamiento es-
tablece modalidades y limitacicnes a su ejercicio de carécter
positivo, y no como el de su predecesor gque solo establecia -~
aquellas de caricter negativo como una obligacidn general de-
no hacexr, sin embargo repruduce en gran parte las disposicio-
nes del Codigo Civil de 1wB4, aln cuando su fuente se encuen-
tra en los Codigos Italianv, Chileno, Brasilefio, en las Con--
cordancias de Garcia Goyena, y en el Cbdigo Civil Francés.

Respecto a ia propiedad nuestro Ordenamiento Civil, en -
su exposicién de motivos establece: "al tratar de la propie-~
dad se separo la Comisidn ae la tendencia individualista gue-~
campeaba en. el -Derecho Romano, en la legislacidn napolednica-
y en gran parte de nuestro Cudigo Civil, y aceptd la teoria ~.
progresista qné considera ai derecho de propiedad- como el me-

‘dio de cumplir una verdadera funcién social. Por tanto, no se
considerS la prupiedad como un derécho individual del propie-
tario, sino como un derecho mutable que debe modelarse sobre-

las necesidades sociaies a las cuales estd llamado a respon--
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der p:eferéntemente. A este afecto, y de acuerdo con los pre-

ceptos constitucionales relativos, .se impusieron alguna§ moda

lidades a la propiedad, tendientes a que no quedara al arbi---
trioc del propiet;rio dejar improductiva su propiedad, v a que

no usara de su derecho con perjuicio de tercero o con detri--

mento de los intereses generales.

"El criterio que en esta materia sigquid la Comisifn fué.
garantizar al propietario el goce de su propiedad, a condicién
de que al ejercitar su derecho procure el beneficio social.

"para facilitar el cultiveo de la propiedad rdastica, que-
tanto beneficia a 1la sociedad en un pais esencialmenté agrico
la como el nuestro, se establecid un nuevo caso de expropia--
¢ién por causa de utilidad pGblica, ordendndose que el propie
tario de un predio que solo con muy costosos trabajos pueda -~
proveerse del agua que necesita para utilizar convenientemen-—
te ege predio, tiene derecho de exigir de los duefios de pre--
dios vecinos que tengan aquas sobrantes, gque le proporcionen-—
la necesaria mediante el pago de una indemnizacién fijada por
peritos.

"Consecuentes éon la teorfa de la propiedad como funcién.
social, se autorizé la aparcerfia forzosa de los predios man--
tenidos ociosos por sus dueﬁoa?.

El artfculo 16, del oxrdenamiento en.cuestién, dispone:.—

"1.08 habitantes del Distrito y de los Territorios Pederales -
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tienen obligacifn de ejercer sue actividades y disponer de --
eus bienes, en forma gue no se perjudique a la colectividad, -
bajo las sanciones establecidas en este obdigo vy en las leyes
relativas®. ' ‘

Su articulo 830 reconoce al propietario de una cosa la -
facultad de gozar y disponer de ella con las limitaciones y -
modalidades que dijan las leyes. Se contempla en este articu~
lo que el derecho de disposicifn que tiene el propietario, ya
no es absoluto, como lo fud en las legislaciones individualig
tas a gue hemos hecho referencia con antelacibén, sino que tig
ne limitaciones, mismas gue pueden ser encontradas en el pro-
pio ordenamiento y en otros: Constitucién Politica, Leyes Fo-
restales, CO6digo Sanitario, Legislacifn sobre PetrSleo, Minas,
Ley Federal del Trabajo, etc. También se nota claramente que-
en la palabra "diéponer“. el legislador ordimario incluyb to-
dos los actos que pueden.ejecutarse scbre las cosas, como se-—
ano£6~ respecto a las caracteristicas proporciocnadias por el De. .
recho Romano respecto al derecho de propiedad, jus utendi, --
jus fruendi y jus abutendi, sblo que ellas se encuént:ran limi
tadas por el respeto que se debe al derecho de los demis y ——
por la obligacidn de no perjudicar el derecho de la colectivi
dad.

El artfculo 831 dice’ gque "La propiedad no puede ser ocu-

‘pada contra la voluntad de su duefio, sino por causa de utili-
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dad ptiblica y mediante indemnizacisn®.

El articulo B36 dispone que puede la autoridad ocu;;:ar una
propiedad particular, mediante indemnizacién, cuando se trate-
de evitar una calamidad p(iblica, para salvar de.un riesgo inmi
nente a la poblacifin o para ejecutar obras de evidente benefi-
cio colectivo.

' Por otra parte, los articulos 837 y 839 reglamentan dis--
tintos aspectos, como la lesién que la saciedad o un particu--
lar pueden sufrir por el uso indebido gue se dé a la propie---
dad. El primero no solo protege los intereses materiales de —
tercero, sino también la tranguilidad y la salud, evitando que
se haga mal uso de la propiedad; el segqundo prohibe que en un-
predio se hagan excavaciones o construcciones que daflen o pon-
~gan en peligro la propiedad colindante.

El articulo 838 prohibe al propietaric de un predio, que-
se apropie de ia riqueza del subsuelo, en concordancia con lo-
dispuesto en la parte relativa al artfculo 27 Constitucional.

El articulo 840 prohibe ejercitar el derecho de propiedad
en perjuicio de tercero, sin utilidad para el propietario.

Cimbali, en su obra La propietd e i suoi limiti, al refe-
rirse a lasg limitaciones del derechoc de propiedad expone: “La~
idea de limite corresponde a una gran ley de la naturaleza. Tp
4o ser en el mundo, toda forma de vida y de actividad se pre--

senta siempre como limitado en su substancia, en las expresio-
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nes particulares de su individualidad. Una propiedad sin 1limi
tes serfa tirénica con respecto a los particulares, andrquica
con respecto a la sociedagd”.

Por lo anotado, ias limitaéiones a la propiedad deben -~
cbedecer a las necesidades y al beneficio que le puedan repor
tar a la sociedad.

Por otra parte, hacer una enumeraciédn exhaustiva de di--
chas limitaciones al derecho de propiedad, es imposible, ya =~

que égtas se encuentran dispersas en la legislacién de nueg-~

tro pais.




IIX
ANALISIS DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

1.~ Concepto de propiedad.- 2.~ Teorfas Civilistas —-
acerca del Derecho de Propiedad.- 3.~ El concepto de Pro-—-
piedad expuesto por la Doctrina del Derecho Civil es insu-

ficiente para explicar las llamadas propiedades especiales.




1.~ CORCEPTO DE PROPIEDAD.

La palabra propiedad deriva de la palabra latina proprie
tas, que a su vez viene de proprium y significa lo que es de-
una persona o pertenece a ella.

Son muy variadas las acepciones de esta palabra, pues su
significado cambia segln er punto de vista que se adopte res-
pecto a las ramas del saber humano; asi por ejemplo, en senti
do filosbfico significa la cualidad distintiva de una cosa; -
en el sentido econémico, representa la apropiacidén o aprove--
chamiento que realiza el hombre respecto a las cosas de la na
turaleza; y en sencido juridico significa la facultad o poder
jurfidico que tiene una persona sobre la cosa, para aprovechay
ia votal o parcialmente, siendo escte poder juridico oponible-
a todo el mundo.

Bxaisten diversas teorias que han tratado~dg éncpntrar el
fundamento del derecho que tiene el hombre para apropiarse de
las cosas de ia naturaleza para satisfacer sus necesidades; -
entre las teorias que citaré a continuacidn encontraremos que
en algunas priva. el carfcter individualista y en otra el ca--
ricter social de la propiedad. Asi la teoria de la ocupacidn,
representada por el holandes Hugo Grocio y por el alemin Sa~-

muel Puffendorf, sostiene que es completamente licito adqui--

rir una cosa que anteriormente no pertenecia a nadie; la teo-~
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ria del trabajo expuesta por Adam Smith y Stuart Mill, sostie
ne gque el hombre no puede hacer suya por completo la cosa si-
no hasta cuando le na transmitido es gello de su indaviduali~-
dad, mediante la incorporacién de su esfuerzo personal; la =--
Teoria del Contrato Social, expuesta por Rousseau, Kant y ~ -
Pichte, expone que no es suficiente para adquirir la propie--
dad de una cosa, la realizacién de actos individuales, como -
los seflalados en las teorias arriba mencivnadas, sino que eg~
necesaria una convencién colectiva en que la comunidad legitji
me los actos singulares realizados en forma aislada por log -
individuos; la teorfa de la ley, representada por Montesquieu
y Bentham, expone que no es suficiente para adqgirix el dere~
cho de propiedad sobre una cosa, el reconocimiento de la co--
lectividad, sino que es necesario que el poder piiblico expida
una ley que legitime, proteja y ampare al derecho de propie--
dad; a este respecto decfa Jeremias Bentham en su Tratado de-
la Legislacién: “Yo no puedo contar cun el goce de lo gue mi-
ro como mfo sino bajo la promesa de la ley que me lo garanti-
za. La ley sSlo me permite olvidar mi debilidad nacural. La -
propiedad y la ley han nacido juntas‘ y juntas morirdn. Anteg-
de las ieyes no hay pmpi'edad; quitad las zeyes'y toda 1a pro
piedad cesa“.

Las teorfas modernas goe se basan en un princapio de or-

den racional, consideran a la propiedad como una proiungacién
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de la persunalidad humana y como una manifestacién del derecho
a la vida. Las teorias que se fundan en el orden socioldgico -
explican a.la propiedad pur la utilidad que puede prestar al-
}ndividuo. misma queAconst;tuyé la base del sostenimiento de-
12 sociedad. (Diccionario de Derecho Privado).

valverde expone: "El fundamento de la propiedad estd en-
1a naturaleza humana; las cosas nus sirven de instruménto para
conseguir el fin de. nombre y éste nov podria realizarse si no
tuviera a su disposicaon y bajo su dominio, los objetos exte-
riores ni mantuviera con e:los relaciones.juridicas de propie
dad. 5i el hombre tiene como derecnous innatos a su personali-~
‘dad, ey, derecho a la vida, y el trabajo, no se le pueden ne--
gar los medios necesarios para vivir, desarroiiar su activi--
dad y cumplir su fin, que es el deiL bien aplicado tibremente=-
en la esfera racionas de su actividad". (Valverde y Va.verde-
Calixtro, Tratado de Derecho Civil Espafiol).

Charles Gide, al hablar de ;a'propiedad, manifiesta;"yYa~
no es baluarte des 1nd§vidualismu +a propiedad, e: individuo-
va no s propietaric para gi mismo, sino para la sociedad. La
propiedad se convierte en el sentido mis augusto y literal de
egta palapra en una funcidén social. Dejara, pues, de ser absg
luta en el antiguo sentido romano de la palabra, pero sblo en
la medida gue ia soberania scbre las cosas y el derecho de 1ji

bre dispesicidn sean indispensabies para sacar el mejor parti
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do de esas cosas". (Curso de Economia Politica, P&g. 124).

2.~ TEORIAS CIVILISTAS ACERCA‘DEL DERECHO DE PROPIEDAD

El derecho de propiedad se ha tomado como el derecho real

mis pleno, mds absoluto que se puede tener sobre alguna cosa,
ya sea de caricter corporal o incorporal, y en virtud de ese
derecho el titular puede aprovechar la cosa total o parcial-
mente; es decir, puede usarla, disfrutarla y disponer de -~ -
ella, con exclusién de terceros.

La Escuela Clésica‘, representada por los insignes jurig
tas Aubry et Rau y Baudry lLacantinerie, define al derecho --
real, de la siguiente f?xmas

El primero de los autores dice que "Es el poder juridi-

co que ejerce directa o inmediatamente una persona sobre una ’

cosa, para su apr{ovechamg'.ento total o parcial, cuyo poder ju
ridico es oponible a cualquier otro". Por su parte, Baudry -~
Lacantinerie define al derecho real como una relacién juridi
ca directa e inmediata que se establece entre una persona y-
una cosa (Traité Tﬁeorique et Prati;;ue de Droit Ciwvil, T. VI
Des Biens, P&g. 4, 3a. Ed.). Esta filtima definicién fué dura
mente criticada por Marcel Planiol, en su Tratado Elemental-
de Derecho Civil, T.I., al dejar establecido que no puede --
concebirse que haya relaciones de orden juridico entre una -
persona y una cosa, ya que por definicién las relaciones ju~-
ridicas se astablecen solamente entre personas, pues en sl ~

orden jurfdico finicamente es regulada la conducta humana, y~
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consecuencemente serfa ansurdo que el referido orden estable~
ciera obiligaciones a cargu de las cosas.

Ruggiero define .a propiedad siguiendo los conceprus de-
la doctrina clésica, ai decir éue son derechos reales "Agque~-
lloq que atribuyen al titular un sefiorio, que es unas veces -
plenv e ilimitado, ejercit@nduse en toda su extensién sobre -
ia cousa sujeta al puder de la persona, y da lugar a la propie
dad que es eL derecho real mis completo, y vtras es menos ple
no, ejercaténdose de modu rimitado sobre aiguna utilidad eco=
némica de ella, en cuyo casu da lugar @ ios derechos reaius -
ﬁenores o supre cosa ajena". (Ruggiero, Instituciones de Dere
cho Civil).

Colin y Capitant definen ai derecho de prupiwdad, como -
e: puder de usar de una cosa y aprovecnar toda la utilidad --
que le es susceptible, de un modo exciusivo y perpetuo.

Las anteriores deraniciones prectenden explicar la suma -
de facuscades o atribucivnes que tiene e. civular de una cosa,
sobre la cuai recae el derecno de propiedad, peruv a la vez tam
bién proporciunan un concepto unitario de tas derecho, inde--—
pendientemence de los derecnus subjetivos des propietario.

Jusserand nos dice que "Es precisv nablar hoy no ya de -
la propiedad, sino de las propaedades. Cada categoria de bie-
nes implica una forma de apropiacion especial para ella; no -
se tivnen sobre una finca riistica los mismos derechos ilimita

dus que se ejerce supre el mobiliarau, un libro, un svmbrero-
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o un traje. La propiedad de una obra artistica es completamen
te distinta que la de una cosa o de un cargo administrativo;-
el dominio pfiblico del Estado obedece a otros estatutos que ~
los patrimonios privados. No hay propiedad, hay propiedades, -
porque el interfs de la sociedad exige que la apropiacidn de~
Hienes se sujete a estatutos en armonia con los fines perse--
guidos, los cuales varfian mucho; el derecho de propiedad es -
uno de los mds flexibles y de los més variables que'figura; -
en laé diferentes categorfas juridicasy su plasticidad es in-

finita". (Cours de Droit Civil, T.I., Pig. 755 y sig.)

3.~ EL CONCEPTO DE PROPIEDAD EXPUESTO POR LA -
DOCTRINA DEL DERECHO CIVIL ES INSUFICIENTE
PARA EXPLICAR LAS LLAMADAS PROPIEDADES - -
ESPECIALES.

De las definiciones expuestas en el apartado 2 que antg
cede, deaprendémos que los mencionados autores coinciden en-
su afirmacién de que la Propiedad es un derecho real de ca-—
rcter absoiuto ~Poder Jurfdico~ que se ejerce directa e -
inmediatamente sobre una cosa para su aprovechamiento total-—
o paicial con exclusién de tercerocs; pero ni la Escuela Cl8~
sica ni la Eclectica determinaron la naturaleza de los dere~
chos reales que supone el conocimiento de los derechos abso—

lutos, sino que pretendieron encontrar su esencia en la des-
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cripeidn de la conducta facultada por la norma, as! cuando -
sostienen gue el derecho real es aquél que se ejercita en for
ma directa e inmediata sobre una cosa, no nos proporcionan el
conocimiento de nuestro objeto que es él Derecho de Propie---
dad, pues lo Gnico que hacen eé describirnos la actividad de-
los propietarios; en efecto, sefiala el maestro Oscar Mareneau
"El Estudio del Derecho" p&ginas 318 y sigs. Ed. Porrfia 1953~
gue: "La conducta humana es un simple hecho natural, que se -
convierte en conducta jurfdica cuando es referida a la norma-
de derecho, por cuyo motivo es necesario conocer previamente-
al derecho para poder observar, interpretar y conocer la con-
ducta humana como fenbmeno juridico. Luege, no podemos partir
de la conducta facultada para conocer la esencia del 6ereche,
sino que tenemos que partir de &ste para darle sentido a - -~

agquella”; nuestro autor sostiene, gque uno de los caminos que-
hubiere llevadc a la Doctrina de Derecho Civil a encontrar el
objeto de conocimiento -Dereche de Propiedad- es el que consi
‘dera a la propiedad como derecho abscluto, pero gque desgracia
damente no lo ha logrado descubrir, pues al ensefiar que el deg
recho absoluto es el correlativo de un deber universal de reg
peto, equivale a definir el botdn por el ojal; gue el Derecho
real no es mas que el derecho absoluto, que faculta la propia
conducta sobre un objeto exterior al facultado, por ejemplo -~
la facultad de usar unha cosa. Agui la cosa es el objeto de la
conducta facultada al de?echchabiente y de la conducta prohi-

bida a todo el munde, y no el objeto del derecho como lo quie
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re la doctrina clisica. La determinacién del sujeto -indivi
duo o el Estado~- y del objeto sobre el cual recae la condug

ta facultada es de la esencia del derecho de propiedad. La -

exigencia de gue se hallen identificadas las cosas para ha--

cerlas objeto de la conducta facultada por el derecho de pro
piedad y prohibida por el deber correlativo, no significa --
que solamente mediante este derecho pueda autorizarse la con
ducta que recae sobre las cosas. Lo finico fundamental sobre-
el particular es percatarse gque el derecho de propiedad es -
el derecho real originario, conceptualmente, pues todos los-
demds derechos que autorizan conducta sobre las cosas -uso,
usufructo, habitacién, servidumbres, contratos traslativos =~
de ugo- suponen la existencia previa del de propiedad pér%-
poder estructurarse.

Por otra parte, como lo dejé expresado al iniciar el ca
pitulo I de esta tesis, en el antiguo derecho romano no se -

definib en qué consistia el dexecho de propiedad, zino que -

Ginicamente se sefialaron sus caracterfsticas -Jus utendi, ==’

Jus Fruendi y Jus abutendi~ y a pesar de las diversas trang
formaciones que ha sufrido la propiedad alin se les encuentra
en la mayor garte de las legislaciones del mundo {occiden~-—-—
tal), pues fueron en su generalidad receptores de aquél; sig
emﬁargo es precisc analizar esas caracteristicas que recogie
ron nuestros CHdigos Civiles a los gque ya me he referido en~

el capitulo II de este trabajo.
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El Oxdenamiento Civil en vigor en su artfculo B30 nos di
ce: "El propietario de una cosa puede gozar y disponer de = =
ella con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes".

El anteriorx preéepto ha se&vido de base para algunos txa
tadistas para sostener que la facultad de disposicibn es un -
elenento esencial del derecho de propiedad, y niegan la exis-
tencia de &sta cuando no se da tal facultad, argumentando que
se estaria en presencia de otra figura juridica; pero basta -
recordar que en Roma misma existierog bienes inalineables pro
piedad del Estado, mis afn, en nuestro. derecho encontramos la

inalineabilidad de los bienes de la Nacibn, sefialados en los-

parrafos 4o. y So. del artfculo 27 Constitucional, igualmente -

la encontramos en el C6digo Civil, particularmente en los ar-
tfculos 724 y 727 que se refieren al patrimonioc de familia, y
los relativos a los bienes =767, 768 y 770~ de dominio del-~
Poder PGblico, asi como en los casos previstos en sus artfcu-
los 833 y B34 relativos a las cosas consideradas como manifeg
taciones notables de nuestra Culturaauacional. por ejemplo —
pa;acios coloniales, joyas arqueolfgicas, etc., también eg -~
inalineable el derecho de propiedad que tienen los nficleos de
poblacidn sobre las tierras, aguas, pastos, bosgues, montes, -
etc., con las que ge les haya dotado o restitufdo en virtud ~
de una Resolucibn Presidencial -artfculo 138 del C6digo Agra-
rio-, y el ejidatarioc ng puede enajenar su parcela seglin lo-

dispuesto por el artfculo 158 del citado Ordenamiento.
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Cabe destacar que la facultad de disposicibn tampoco es~-
elemento exclusivo del derecho de propiedad pues el usufruc—-
tuario de un monte puede dispone; como si fuera dueffo -Art,-
997 del ¢8digo Civil- siempre que observe las ‘disposiciones-
concernientes a ia Legislacibén Forestal, en igual forma el «-
usufructuario de los viveros (Artfculo 999), también el concg
sionaric autorizado para la explotacién de bienes del Estado~
puede disponer de los minerales congsignados en el tftulo res-
pec:tivb, ete., de ahf que la facultad de disposicién no es un
elemento exclusivo del Derecho de Propiedad.

Atento a lo anterior, (nicamente me he de o-cupaz:. por sex
el objeto de este estudio, de la Propiedad Aq;gria y de sus -

" modalidades en el capitulo sigquiente.




CAPITULO IV. -

LA FROPIEDAD EN LA LEGISLACION AGm.

1.~ La funcifn social de la propiedad.~ 2.- Modalidades
a la propiedad en materia agraria segfin el artfculo 27 de la

Constitucibén Politica de 1917. (Su naturaleza juridica).
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que aporia el movimiento doctrinario que se inicia con la Re-
volucién Francesa, era la siguiente: considerar a la propie--
dad comp un derecho natural, innato en el hombre, subjetivo, -
anterior al objetivo, inviolaﬁle, absoluto, inalienable e im~
prescriptible. También consideraba la propiedad desde un pun-
to de vista netamente individual, o sea protegiéndola en ra--
. zbn de los intereses del propietario, que se estimaban prefe-
rentes a los intereses sociales. Duguit trata cada una de es-
tas caracteristicas. En primer término congidera cue el dere-
cho de propiedad no puede ser innato en el hombre y anterior-
a la sociedad. EL hombre jams ha vivido fuera de la sociedad,
y por tanto es inadmisible imaginar, como ocurre en el Contxa
to Social de Rousseau, al hombre en estado de naturaleza, aig
lado con sus derechos absolutos, innatos, y posteriormente ce
lebrando un pacto social para unirse a los demfs hombres y 1i
mitar, en la medida necesaria para la convivencia social, - -~
aquellos derechos absolutos. Como el hombre siempre ha vivido
en sociedad, tendrd que estudifirsele como miembro de un gru--
po, Yy sus derechos, por tanto, tendrin que referirse a este -
estado social indiscutiblemente. §i el hombre al nacer y al -
reconocérsele derechos, es miembro de un grupo, tendrf necesa
riamente u# conjunto de deberes como miembro de esa colectivi
dad, y en concepto de Duguit, es en ocasién de estos deberes-

como se le confieren derechos. En otras palabras, los dere—---—
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chos no pueden ser anteriores a la sociedad ni sociolfgica ni
juridicamente, porque el derecho no se concibe sino lmpla.can-
do una relacién social, y no puede haber por consiguiente, -~
eze derecho absoluto antes de formar parte del .grupo, ni esa~«
limitacifn voluntaria para lograr la convivencia sccial. Tam-
poco -dice Duguit- puede considerarse que el Egtado o la so--—
ciedad, por medio de 1la ley o norma juridica, estén impedidos
para limitar, organizar o restringir la propiedad, porgue el-
hombre la tiene antes de formar parte de la sociedad y se le-
reconoce en atencién a su calidad de ser humano. Este funda--
mento filosdfico prohibia al Esgtado limitar o réstring:‘.r el -
derecho de propieciad, y s6lo para lograr la convivencia so~-
cial sge limitaban los derechos de cada quien en'la medids ne-
cegaria para lograr la armonia de los derechos de todos. Se--
gGn Duguit, como no es fqndada la tesis de que el hombre ten-
ga derechos innatos anteriores a la sociedad, absolutos, este
fundamento que se invoca en Ia Declaracién de los Derechos --
del Hombre, y en las primeras constituciones francesas para -~
hacer inviolable la propiedad, desaparece. El hombre, como —~-
miembro de la colectividad, tiene deberes sociales que cum—-
plir, y en atencidn a ello tiene derechos para que se reconog
ca la validez de aguellos actos -qgue ejecute en cumplimiento -
de sus obligaciones. El Estado seri el que reconozca, o mejor
dicho, el que establezca cufiles son esos derechos, p&r wedio-

de la norma jurfdica, la cual seri la que vendri en todo ca=--
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so, segin lo detexrmine la solidaridad social, a limitar o res-
tringir el derecho de propiedad y en general los derechos sub-
jetivos. Por tanto, la inviolabilidad imponiéndose a la socig
dad y a la Ley, desp&rece en eéta eritica de Duguit.

Tampoco es el derecho de propiedad un derecho subjetivo,
anterior al objetivo. Bn la doctrina francesa se congideré que
el hombre tenfa derechos innatos, eran derechos subjetivos an-
teriores a la norma juridica, y que ésta s6lo podia reconocer
los y armonizarlos para evitar los distintos choques en las -
esferas juridicas individuales. Por esto dice aguella doctri-
na que el derecho de propiedad es un derecho subjetivo ante--
.rior al derecho objetivo: la Ley no lo crea sino que lo en---
cuentra ya formado y sblo lo organiza para lograr la conviven
cia social. Segfin Duguit, el derecho objetivo es anterior al-
subjetivo, y- especialmente al de propiedad. Si el hBMbre al -
formar parte de un grupo‘tiene principalmente un conjunto de-
deberes impuestos por lﬁ norma juridica-para lograr -la solida
ridad social, es la Ley la que vendrd en cada caso a recono--
cexr y otorgar ciertos derechos subjetivos, ciertas facultades,
poderes, para que el hombre pueda cumplir con el deber social
fundamental que tiene de realizar la interdependencia humana.

.La tesis de Duquit se funda en el concepto de solidari--
dad social. Para &1, el derecho objetivo tiene como finalidad

realizar esa solidaridad, y todas las normas juridicas direc-
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ta o indirectaménte tienden a ese fin. Todas ellas imponen - -
ciertos deberes fundamentales, tanto a los gobernantes (como a
los gobernados. Estog deberes fundamentales son: lo.~- Reali--
zar aquellos actos que impliguen un perfeccionamiento de la ~
solidaridad social. 20.- Abstenerse de ejecutar aquellos acl-
tos que lesionen la solidaridad social. Son estas nomas.‘ -
pues, de contenido positivo, que.imponen obligaciones de ha--
cer para lograr en forma cada vez mis perfecta la solidari---
dad social; y de contenido negativo, que imponen obligaciones
de no hacer para impedir los actos que puedan lesionar o des~
truir la solidaridad social. Dentro de estos dos Srdenes de -
normasg, Duguit elabora toda su doctrina del derecho piblico, -
como del derecho privado. En una forma légica aiempre deduce-

de esta finalidad del derecho, y de esta doble naturaleza de-~

las normas jurfdicas, las consecuencias que estima pertinen-- -

‘tes a propdsito de cada institucién.

En la propiedad hace una distincifn l8gica: considera --
que si ‘el hombre tiene el deber de realizar la solidaridad 80
cial al ser poseedor de una rigueza, su deber aumenta m‘u -
‘forma en que agquella rigueza tenga influencia en la economfa~
de una colectividad:; a medida que tiene mayor riqueza, tiene-
mayor responsabilidad social. A mayor posesibn de bienes, ase-
impone una tarea gsocial mis directa, mfs trascendente, gque el

hombre no puede aludir manteniendo improductiva esa rigqueza.-
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Seglin Duguit, al hombre se le imponen deberes de emplear la-
rigqueza de que dispone no solo en beneficio individuwal, sino
colectivo, y es en ocasidn de esos deberes como se le recong
ce el derecho subjetivo de nsa;r, disfrutar y disponer de una
cosaj pero no se le reconoce el derecho de no usar, no dispg
ner y no disfrutar, cuando esta inaccién perjudica intereses
individuales o colectivos. Queda, pues, explicado cbmo el de
recho de propiedad, en la tesis de Duguit, es una funcibn so
cial y no un derecho subjetivo, absoluto, inviolable, ante--
rior a la sociedad y al Estado y gque la norma jurfdica no --
‘puede‘tocax. Es, por el contrario, consecuencia de un deber-
social que todo hombre tiene para intensificar la interdepen
dencia humana. '
Duguit, desde el punto de vista negativo, también sos--
tiene una tesis que ya‘se esbhozaba en el Derecho Romano, y —
que después se desarrolla a partir del Cb6digo de Napolebn, -
para impedir el uso abusivo o ilfcito de la propiedad, ain -
cuando se obre dentyo de los limites del Derecho. En el Dere
cho Romano era difficil resolver esta cuestidn, porgue si el-
propietario obraba dentro de los limites de su derecho, pero
al hacerlo causaba un perjuicio a un texcero, se consideraba
1fcita su actitud, ya que ejercitaba su derecho. Supongamos~
que al praci:icar una excavacién en mi predio perjudico el de

mi vecino; estoy actuando dentro-de mi predio, pero causo un
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perjuicio a un tercero. Perforp un pozo para obtener agxia y-
seco el pozo del vecino; estoy ejerciendo un derecho de;ntro-
de los limites de mi propiedad, pero perjudico al vecino. En
Derechn Romano este derecho de propiedad debfa-ejercitarse -
conforme a la razfn y a la naturaleza, y no se consideraba -
licito el ejercicio que se hacia de €l con el Gnico fin de -
perjudicar a tercero, y se establecid la base de prohibir -—-
aquellos actos que sin dar beneficio al titular, perjudica--
ban a tercero, por cuanto aquellos actos eran indebidos; pe-~
ro cuando asi se obtenia un beneficio {practicar una excava-
¢idn para abrir un pozo, v.g.), adn cuando se perjudicara a-
tercero el acto era licito, porque no habia intencidn dolosa
ni ejercicio infitil del derecho. Este concepto se admite a -
partir del C6digo de Napolefn, y se reglamenta en nuestros -
Cédigos de 70 y 84, asf como en el vigente.

Puguit llega E; la misma conclusidn haciends una distin-
cibn de ese otro aspecto de la solidaridad social que’impone
a todo individuo cbligaciones de no hacer, en cuanto-a aque-
llos actos que pueden lesionar la interdependencia humana., -
Dice que se ha discutido mucho si es uso o abuso ilfcito del
derecho, y que ze han empleado té&rminos cﬁm:radictntiou. POL.
que si hay udgo no hay abuso, y porque si se esti dentro del-
Derecho, no puede ser ilicito. Sin embargu, siempre gque en a)

guna forma se lesione 1la golidaridad social al ejercitarse -
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un derecho (el de propiedad o cualquier ot':'co) . debe conside;-
rarse esa actitud como ilficita. Por tanto, si hay intencifn ~
dolosa de perjudicar sin obtener utilidad en el ejercicio del
derecho de propiedad, este ejercicio debe reputarse ilfcito, -
y el propietario debe ser condenado a pagar dafios y perjui--—-—
cios.

Después de haber formulado Duquit la critica a la doctri
na individualista francesa de la propiedad, elabora su concep
to, gue ya comienza a esbozarse en la critica, para sostener-
que la propiedad es una funcién social. Esta idea la toma de-
Comte, para guien el hombre tiene principalmente deberes, fun
ciones socialés qué cumplir como miembro e una colectividad,
y en ocasién de estos deberes la norma jﬁridica debe reconocer
le derechos para desenvolver su personalidad fisica, moral e-
intelectual, y para ejecutar todos aguellos actos que en for~
ma directa o indirecta tiendan al cumplimiento de esas funcip
nesg sociales que necesa:'ciamente debe ‘realizar como -miembro de
un grupo. Casi textualmente reproduce Duguit este concepto de
Comte, para considerar que la propiedad es una funcibn social;
es decir, que fundamentalmente es, mis gue un derecho, un de-
. ber, aungue parezca contradictorio. Si la propiedad es una -
funcibén sogial, agrega Duguit, ya no puede consideraxse ni co
mo un dérecho absoluto, porque la ley podré limitarlo de ~ -

" acuerdo con las necegidades gue la interdependencia imponga;-



89

ni la riqueza podrd ser empleada sino para fines principalmen
te sociales, ya que no prevaleceri el interés individtm‘l, sobre
el colectivo, sino éste sobre aquél.

Por esto declara el articulo 27 Constitucional, que la -
nacién tiene en todo tiempo el derecho de imponer a la propig
dad privada las modalidades que dicte el interés pfiblico, asi
como regular el aprovechamiento de los elementos naturales ~-
susceptibles de apropiacibdn, para hacer una distribucién equi
tativa de la riqueza pfiblica y para cuidar su conservacifén.

Por otra parte, dice Duguit que dentro de la concepcién-
romana no fué posible que la ley impusiera obligaciones al -~
propietario, ni tampoco que le impusiera la forma de usar la-
propiedad. Se acepta mis bien la teorfa de la libertad para -
dejar hacer o dejar pasar -como dirian los figibcratas- pa-
ra que el hombre con autonomia resclviera la forma como em—-- .
pleara sus bienes o los mantuviera improductivos. Este aspec~
to de imposibilidad jurfdica para intervenir, queda completa-
‘mente desechado en la teorfa de Duguit, que es en nuestro con
. cepto, la gque inspira el articulo 27 Constitucional, y que --
puede servirnos para desarrocllar, por lo menos en nuestro de-
* recho, el concepto moderno de propiedad. Si la propiedad es ~
una funcién social, el Derecho s{ podrd intervenir imponiendo
obligaciones al propietario, no sflo de carficter megativo, cg

mo ya lo esbozaba el Derecho Romano, sino positivo también. -
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N¥o solo el Derecho podri decir que el propietario no debe abu
sar de la propiedad causando perijuicios a tercero sin utili-~
dad para &1, sino gque también podrd, seglin las necesidades de
la interdependencia roial, :md:.car la forma comw el propieta
rio deba usar de la cosa, y también prohibir mantenerla impro
ductiva. ‘Segin el Derecho Romano y el derecho clésico, el pro
pietario podfa usar o no usar, disfrutar o no disfrutar, y --
ninguna ley podria obligarlo a usar o disfrutar de sus bie-~-
nes. Cuando Duguit formula su teoria, considera que todavia -
no hay leyes que impongan al propietario la obligacién de man
“tener en produccibén su riqueza, pers qgue la jurisprudencia, -
fundindose en el interés pibliso, comienza ya a establecer --
las bases, que después el legislador podr& aprovechar para re-
glamentar este aspecto de la propiedad; y en rigor, Duguit no
estaba equivocado, porque posteriommente en Francia y entre -
nosotros a partir del 17, ya el legislador establece por razo
nes de interés pldblico la obligacién de mantener en produc—--
cifn la propiedad, y de evitar la destruccién §e los elemen-——
tos naturales, tanto en beneficio individual -como colectivo.
El maestro Rafael De Pifia, aclarando lo ciue se entiende-
por funcién social de la propiedad, dice: "Esta idea va unida
a la idea del bien comfin, al que tantos respe;:os se le rinden
a diario, tedricamente, peroc sin que trascienda de hecho a las

realidades de la vida. Para nosotros quiere decir que el pro-
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pietario no es libre de dar a sus bienes el destino que buena
mente le plazca, sino que &ste debe ser siempre raciona;l y en
caminado no s6lo a la atencifn de las personas que de &1 de~-
pendan, sino a las exigencias socg‘.ales. que demandan no solo-
la atencién econSmica del Estado, sino tambidu a la de log ~-
ciudadanos que se encuentran en situaciones de satisfacerlas®
(Elementos de Derecho Civil, pig. 71}.

El bien comin es uno de los principales fines o valores-
del Derecho; como su nombre lo indica, no es de un solo indi-
viduo, sino que implica interdependencia, ya que se refiere a
la sociedad como entidad "relacional', como unidad de un todo
ordenado que responde a la dimensidn social de la naturaleza-~
" humana. No estd constituido por la suma de bienes individua--
les, sinoc es un bien egpecifico que comprende valores que no-
pueden realizarse por una sola persona. José Todolf definib al
bien comfin como el conjunto organizado de condiciones socia--
les, gracias a las cuales la persona humana puede cumplir su-
destino natural y espiritual. Es el bien de las personas aso-
ciadas, conviniendo y orientando su accién a su perfecciona-~
mi:;ento. Se llama bien comiin, no sélo porque todos los miem---
brog de la comunidad participan de 81, sino porgue todos - -~
«llos estin obligados a procurarlo, mantenerlo y defenderlo.-
(Francisco Gonzdlez ni;z Lombardo, Introduccién a los proble-

mag de la filosoffa del Derecho, pig. 237).
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La propiedad agraria que se regula tanto en el articulo-
27 de nuestra Carta Politica, como en sus leyes reglamentarias,
esti caracterizada por las ideas de Leén Duguit, o sea que la
propiedad agraria de ‘nuestra législacién es concebida como -~
una funcibn social; asi, en las instituciones: Pequefia Propie
dad, Propiedad Comunal y Ejido, encontramos la obligacibén a -
‘carge de sus titulares, de mantenerla siempre en explotacién,
pues de no ser asi perderfan sus derechos gue sobre ella tie-
nen, pasando éstos a favor de alguna persona idbénea que verda
deramente garantice la explotacibn, ya gue de esta manera la-

sociedad se beneficia.

2.- MODALIDADES A LA PROPIEDAD EN MATERIA
AGRARIA SEGUN EL ARTICULO 27 DE La
CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

Se llama modalidad ‘a las formas jurfdicas de caricter ge
.neral y permanente que modifican o limitan a una institucién.

En el capitulo anterior dejamos expuesto que los cbdigos
de 70 y 84 no siguieron el espiritu del CSdigo de Napolebn, que -
definia el derecho de propiedad como: el derecho de gozar y -
disponer de las cosas de la manera mis absoluta, con tal que-
no se ha§ de -ella un usol prohibido por las leyes o por los =~

reglamentos;sino que por el contraric nuestros cédigos se aparta
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ron de la tendencia individualista propalada por el ordenamien
to mencionado, al establecer que el propietario tenfa él dere
cho de usar y disponer de una cosa con las limitaciones. que -

fija la ley; no obstante lo anterior, los cfdigos con antela-

cibén seflalados no dijeron, ¢ mejor dicho, no reglamentaron, -

las limitaciones gue podia imponérsele a la propiedad; sin em

bargo, de esta manera dejaron sentado el principio de que el-

legislador puede imponer modalidades al derscho de propiedad;

perc no es sino hasta la Constitucidn de 1917 y en el cédigo-

de 1928, cuando quedan precisadas las limitaciones o modalida -
des que se pueden imponer a la propiedad privada.

El maestro Rafael De Pina dice que "Las limitaciones del
ejercicio del derecho de propiedad se derivan de las exigen-- '
cias del interés piblico a cuya satisfaccidn atienden la ex-—-
propiacibén forzosa y otras instituciones afines; ‘de lag rela-.
ciones de vecindad, de la prohibicién de actos emulativos, de
las llamadag ‘servidumbres de interés piblico y de las prohibi
ciones de adquirir y adquisicién condicionada®. (Elementos de
perecho Civil Mexicano, Vol. 2, pdg. 60). ~

Discrepando de la autorizada opinifn del maastro De Pina,
la expropiacién nc es en forma alguna una limitacién al dere-
cho de propiedad, pues ella es un acto de autoridad soberans,
que substrae a la cosa de la propiedad de un individuo o cor-

poracifn, es decir, que ella encierra una substitucién del ti
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tular, la cual s6lo serd posible por motivos de utilidad pi--

blica y mediante el pago de la indemnizacibn que corresponda-
para compensar los perjuicios que se ocasionen. Es pues la ey
puopiacifn, no una limitacién al derecho de propiedad, sino ~
por el contrario, termina con &l.

El maestro Gabino Fraga hace una distincifn de la Modali
dad y de la Expropiacibn, reforzando su criterio con una eje~
cutoria de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la ~
cual también la hace:

"Por lo gque hace a la expropiacidn por causa de utilidad
pGblica, debemos decir que constituye un acto por medio del -
cual el Estado impone a un particular la cesién de su propie--
dad mediante ciertos requisitos, de los cuales el principal es
la compensacidén que al particular se le octorga por la priva~-
cién de esa propiedad".

"La expropiacién por causa de utilidad pfiblica se digtix_z.
gue £ambién d;: las modglidades qgue el Estado puede imponer a-
la propiedad privada por razones de interés piblico". (Art. -
27, pérrafo tercero de la Constitucién Federal). Esas néodali-
dades, en efecto, constituyen reéstricciones impuestas al ejexr’
cicio de los atributos del derecho de propiedad, de tal mane~,
ra gque a primera vista parece gque el Estado, al establecerlas,
estd privando al propietario de una parte de su derecho, lo -~

cual podfa considerarse como un caso de expropiacién. Sin em-—
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bargo, en nuestro concepto existen diferencias de forma y de-
fondo entye la modalidad y la expropiacifn. La primera consti
tuye una medida general y abstracta que viene a integrar y a-
configurax, no a transformar, el régimen juridico de la pro--
. piedad general de los bienes, en un momento y en lugar deter-
minados. ILa expropiacifn, por el contrario, constituye una me
dida de cardcter individual y concreto que concentra sus efeg
tos scbre un bien especial. Por otrxa parte, mientras que con~
la expropiacibn se priva a un particular de sus bienes, en --
tanto que esto es necesario al Estado, la modalidad solo afeg
ta al régimen jurfdico de la propiedad, imponiendo una accibdn
o una abstencifn, en tanto que el ejercicio absoluto de aqué-
1la puede causar un perjuicio a algin interés social cuya sal .
vaguardia esté encomendada al Estado®.

La Suprema Corte de Justicia ha intentado hacer, en los-
términos siguientes, la diferencia entre el concepto de moda~
lidad y el de expropiacifn: "Por modalidad a la propiedad pri
vada debe entenderse el establecimiento de una forma juridica
de caricter general y permanente que modifique la figura juri
dica propiedad..., la modalidad viene a ser un término equiva
lente a limitacifn o transformacidn. Los eféctos de las moda-
lidades que se impriman a la propiedad privada consisten en -
una extincién parcial de los atributos del propietario, d ;w

tal manera gue &ste no sigue gozando, en virtud de limitaciones
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estatuidas por el Poder Legislative, de todas las facultades-—
inherentes a la extinsién actual de su derecho...., la finali
dad que se persigue al imponerse modalidades a la propiedad -
privada no es otra que la de estructurar el régimen de la pro
piedad privada dentro de un sistema que haga prevalecer el in
terés pliblico sobre el interés privado, hasta el grado en que
la nacién lo estime conveniente... Por lo que toca a los efeg
tos juridicos de la expropiacidn, debe decirse que no supone-
una extincidén de los derechos del propietario, sino una subs-
titucién del dominic o el uso, por el goce dela indemnizacidén
correspondiente...Ahora bien, precisados los conceptos de mo-
dalidad de la propiedad privada y de expropiacidn, son facil-
mente perceptibles las diferencias que las separan. La primera
supone una restriecidén al derecho de propiedad de cardcter ge
neral y permanente; la segunda implica la transmisién de los~
derechos de un bien concreto, mediante la intervencién del Eg
tado, del expropiado a la entidad, corporacién o sujeto bene-
ficiados. La -modalidad se traduce en una extincibn parcial de
los derechos del propietario; la expropiacién, en la sustitu-
«ién del derecho al dominio o uso de la cosa, por el goce de-
la indemnizacién. En aquella, la supresién de facultades par-
c¢iales se verifica sin contraﬁrestaci&n alguna; en ésta se -
compensan los perjuicios ocasionados, mediante el valor de ~-

los derechos lesionados®. (8.J. de la F.T.L., pidg. 2568, Gabi
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no Fraga, Derecho Administrativo, pdgs. 134, 415 y sigs.)

El Constituyente de Quer&taro impuso a la propiedad agra
ria las giguientes modalidades: pequefia propiedad agricola en
explotacidn, propiedéd comunal ‘y ejido, déndole a cada una de
estas instituciones su matiz juridico propio.

Pasaremos ahora a hacer un estudio de las instituciones-

reguladas por el articulo 27 Constitucional y por sus leyes -

reglamentarias.
PROPIEDAD EJIDAL

Actualmente se denomina -ejido, a la extensibn total de -

tierras, aguas y bosques con que es dotado o restituido un ng

cleo de poblacién. ;

BEsta institucién admite en nuestra legislacién agraria, -

la siguiente clasificacién: ejido agrfcola, ejido ganaderoc y-

ejido forestal.

EJIDO AGRICOLA. Es aquel qgue es destinado exclusivamente
al cultivo, y resulta de la dotacifin o .restitucién de tierras
de riego, tie humedad y de temporal. Esta clase de ejidos, es-
la mis comin de nuestro sistema agrario, pues los ejidos gang
deros y forestales son casi descqnaciaos en la prictica.

EJIDO. GANADERO. El cbdigo agrario en vigor, en sus articu

los 81 y 82 dice que éstos se formardn con tierras afectables
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de pasto, de monte o de agostadero, siempre que lo soliciten-
campesinos que cuando menos tengan el 50% del ganado nécesa--
rio para cubrir la superficie que debe corresponderles, o ~ ~
cuando el Estado esté en posibilidad de ayudarlos a satisfa--
cer esa condicién, dehiéndose hacer previamente un estudic -~
técnico a efecto de fijar la extensidn de la parcela econémi-
camente suficiente para asegurar la subsistencia y el mejora~
miento de la familia campesina.

E3 contradictorio exigir a los campesinos solicitantes, -
que tengan el 50% del ganado necesario para cubrir la superfi ‘
cie que deba corresponderles, ya que el articulo 54 fraccién~-
v, del c¢bdigo agrario, al referirse a la capacidad individual
en materia agraria, dispone que para obtener una unidad de dg
tacién ;iparcela, los campesinos no podrdn poseer un capital-
individual en la industria o en el comercio de dos mil qui--~
nientos pesos. Si para obtener tierras en un ejido ganadero, -
es indispensable tener egse 50% del ganado, es fdcil deducir -
que éste rebase el valor o cantidad en dinero que fija como -
minimo dicho ordenamiento.

Por su parte, el maestro Lucio Mendieta y Kéflez nos dice:
*Se supedita la posibilidad de la creacién de un ejido ganade
ro a la capacidad econdmica del Egtado para refaccionar a los
ejidatarios; pero no hay ningin sistema organizado que deter-

mine esa capacidad y la forma de ejercitarla, pues el Banco -
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de Crédito Ejidal, institucidn descentralizada del Estado, que
abarca en sus operaciones toda clase de ejidos y el reglamento
de inafectabilidad agrfcola y ganadera, que obliga a los pro-
pietarios que hayan obtenido una concesién de inafectabilidad
ganadera, a entredgar un porcentaje anual de crias para ser «-
distribuidas, entre los nficleos ejidales, por el Departamento
Agrario, se refieren, como se ve, a los ejidos ya constituf~-
dos y no a los que esté&n por crearse. Para incrementar la per ﬁ%‘
quefia ganaderia ejidai gerfa necesario que se fundase un ban- ~
co ganadexo ejidal, pues tanto el crédito destinado a la gana ‘
deria como la mismé industria ganadera, requieren técnicas y~
_ condiciones especializadas®.

El Estado ha tratado de fomentar la creacibén de ejidos -~
ganaderos mediante disposiciones que obligan a los producto--
‘res de ganado, qué gocen de concesicnes de inafectabilidad ga
‘nadera, a entregar determinados porcentajes de produccibn pe-
cuaria al Departamento Agrario, quien lo deberi distribuir en
forma gratuita al ejidatario; el artficulec 118 de nuestro ordeg
namiento agrario, en su fracecibén iII dispone que las personas
que obtengan un decreto-concesién de inafectabilidad ganadera,
quedarén obligadas: "A sumini;trar anualmente hasta el dos =~
por ciento de crias de ganado mayor o hasta el cinco por cien
to de ganado menor, debiendo ser invariablemente mayores de -

.un afio. En vez de las crias mencionadas, el Departamento Agra
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rio podrd determinar en qué casos debe suministrarse en dine-
ro el equivalente del valor de las crias, que se destinard a-
la adguisicién de implementos agricclas o a la realizacién de
obras de mejoramiento de los ejidos. Serd el propio Départa—-
mento Agrario quien distribuya el ganado o haga la aplicacién
del dinero. Se exceptfan de esta disposicién las crfas de ga-
nado porcinoc, siempre que su explotacién se haga por sistema-
distinto de pastoreo".

Bl articulo 119 dice:; "El Departamento Agrario, oyendo la ~
opinién de la Secretarfa de Agricultura'y Fomento, podri acep
tar que las negociaciones ganaderas concesionarias, en 1ug%x—
de las crias a que se refiere la fraccidn III del articulo ap
terior, entreguen su eguivalente en sementales de otras razasg
o especiesg".

El reglamento de Inafectabilidad Ag¥£cola y Ganadera de-
1948, en su articule 73 dispone: "Las personas gque obtengan -
vun decreto~-concesién de inafectabilidad ganadéra ~fraceién =
IXI- a entregar el por ciento de crfas de ganado que en segui
da se especifica, para ser distribufdas entre los nficleos eji
dales por el Departamento Agrarioc:

“a)Las ganaderfas que tengan menos de dos afios de establg
cidas, el medio por ciento de ganado mayor y el unc por cien-
t§ de ganado menor. o

"b) Las ganaderias que tengan mis de dos afios y menos de
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cinco, el uno por ciento de ganado mayor y el tres por ciento
de ganado menor.

“c) -De cinco afios en adelante, entregarin el dos por ~-
ciente de crias de génado mayof y el cinco por ciento de - -.
crias de ganado mayor.

“"El ganado que se entregue debe ser bien desarrollado, -~
mayor de un afio y en buenas condiciones de salud y aptitud --
zootécenica.

"Se exceptuardn de esta disposicién las crias de ganado-
porcino, siempre que su explotacién se haga por sistema dis~--
tinto del pastoreo".

El reglamento de los artficulos 118 fracecibn IIX, y 119, -
del c6digo agrario, para la recoleccidn y distribucién de las
crfas de ganado que deben éntregarse a los propietarios de -~
predios amparados por concesiones de inafectabilidad, de fe~~
cha 31 de dgciembré de 1954, en su artfculoc 10 dispone: "Las-
crias y sementales, asi come los productos que de elias se 92.
tengan sllo podrin destinarse a los ejidatarios e incurrirén-
én responsabilidad cquienes dispongan de ellos para otros fi--
nes. El ganado se entregard individualmente a los ejidatarios
en‘propiedad y dando preferencia a aquellos que hayan trabaia
do dentro de su ejido con mayor eficacia y sentido de respon- =
sabilidad”. ,

El artfculo 12 del citado reglamento dice: "El reparto -
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concreto de los animales se hari por sortec de los mismos en-
tre los campesinos seleccignados.. M.
Po;: otra parte, en la préctica casi es imposible el cum:‘
plimiento de las disposiciones reglamentarias que tienden a =~
fomentar al ejido ganadero, en virtud de lo extenso del ter:%_
torio nacional y la falta de delegados de promocién ejidal.

EJIDO FORESTAL. El cSdigo agrario en su artfculo 82 solo
lo menciona y dice: "Al proyectarse los ejidos ganaderos o fg
restales, de acuerdo con el artfculo anterior, la unidad de -~
dotacifn, en los primerog, se determinari teniendo en cuenta-~
la capacidad forrajera de los terrenos, y los aguajes; y para .
los segundos, la calidad y el valor de los recursos foresta--
les”. Se contempla en el articulo antes citado, que solo hace
mencibén del ejido forestal, pero su explotacidén se encuentra-
regulada por el cbdigo forestal y su reglamento. El artficulo-
lo. del citado ordenamiento digpone: "Son aplicables las dis-
posiciones de esta ley a tadog los terrenos forestales, cual~r
quiera que sea su régimen de propiedad®. En el capftulo sequn
do del titulo quinto, dice: "Los terrenos forestales naciona-
les deberin destinarse a la constitucién de ejidos con fines~
de explotacién forestal, de acuerdo con la planeacién ;Iug rea
licen las autoridades forestales y agrarias”®.

El naest:;?o Mendieta y NGfiez dice gue "lLa explotacién de-

los bosques estf sujeta al oSdigo forestal, y que tiene que - .
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. hacerse de manera metddica para no destruir esa rigquesza; en -
consecuencia, los ejidos forestales solo pueden constituirse-
cuando se dispone de grandes extensiones boscosas para dar al
ejidatario una parcela con cuya explotacién racional pueda =a
tisfacer sus necesidades y las de su familia, sin destruir lo
que debe ser una bage econdmica permanente de vida. Condicién
ésta difici; de cumplir cuando se trata de gente inculta y -~
apremiada por exigencias inaplazables”.

El ejido forestal es, en mi opinién, el mis dificil de -
fomentar, yavque aparte de la explotacién metédica y racional,”
se necesita costosisima maquinaria para industrializar los --
bosques maderables, asi como también se requieren vias de co-
municacién para su transporte, como rios, ferrocarriles, etc.,
a mis de contar con la aceptacidn y colscacién de sus produc-~

tos en los mercados nacionales y extranjeros.
PARTES INTEGRANTES DEL EJIDO

UNIDAD DE DOTACION. Este término fué creado por el cbdigo
agrario de 23 de septiembre de 1340, y significa e}l derecho -~
que tiene el ejidatario sobre la parte alicuota gue le corres,
ponde en la dotacibn de tierras, aguas y bosques, que ze le -
da a un nficlec de pohlacidn por ras01u5§6nipresidancial: asta

unidad es ‘abstracta.porgque engloba a todos los componentes de
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dicho nficleoc que han sido beneficiados, por ejemplo: se dota-
un nficleo de poblacibén compuesto de cien miembros capaces en-—
el ejercicio de sus derechos agrarios, con una extensién de ~
mil hectéreas, en terrenos de i‘iego o similares; la unidad de
dotacién en este caso serfa de diez hectfreas percdpita, pero
sin que esta extensién a la que tiene derecho cada ejidatario,
se haya individualizado con anterioridad en forma especifica.

Cuando el ejido es fraccionado, aquella unidad de dota--—
cién se concretiza, convirtiéndose &sta en parcela ejidal, y-
se entregard a cada uno de los ejidatarios del ejemplo antes-
descrito, su parcela ya determinada, de diez hectireas, que -
les fueron concedidas con base en la resolucidn presidencial~

de dotacidn.

Queda pues explicado de una manera sencilla, cue la uni-

© . dad de dotacidén siempre es abstracta e indetei:‘minada. porgue-—

la extensiSn que representa no se sabe dfénde comienza y dénde
termina; en cambio, la éarcela ejidal no es mis que-la concre
tizacién y determinacidén de la unidad de dotacién cuando el -
ejido es fraccionado.

En los ejidos de explotacidn colectiva, nunca; se hace ~=
conc;reta y determinada la unidad de dotacién, en virtud de -~
que el ejidatario carece de parcela, pero sf{ con base en esa~-
unidad de dotacién que representa su derecho a la parte alfi--

cuota del ejido, se reparten los productos derivados del tra-
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bajo colectivo. Cuando el ejido deja de ser explotado en for-
ma colectiva y éste es fraccionado, la unidad de dotacidn debe
actualizarse transformindose en la parcela ejidal.

‘PARCELA EJIDAL, es pues, la extenzién de tierra cultivable
que se ha entregado a un componente de un niicleo de poblacién-
beneficiado, para que la explote individualmente.

DERECHOS PREFERENCIALES Estos derechos se clasifican en-~
colectivos e individuales. Los derechos pref:‘erenciala# colecti
vos se establecen en- el articulo 84 del ¢Sdigo agrario en vi--
gor: “Cuando se resuelvan simulténeamente varios expedientes -
. agrarios que deban afectar las mismas propiedades, si las tie-
rrags de cultivo o cultivables son insuficientes para gatisfa--
cer las necesidades de todos los campesinos censados en la re- -
gién, se dotard preferentemente a los niicleos de pobl;cién mis
cercanos y que hayan trabajado las tierras objeto de la dota--
cidn, de una manera permanente o temporal®.

De acuerdo con-este principio de preferencia que astabl.é-—
ce el citado artfculo, las circunstancias que lo determminan --
son dos: lo.- La cercania de los nicleos de poblacién.'w,zo.‘»‘-’
Que se hayan trabajado por dichos nficleos de poblacién las tie
rras objeto de la dotacifn, de una manera permanenta,o.tmpo-‘-'
ral,

El maestro Lucio Mendiet;a y Nifiez dice que estos princi‘-

pios a los que obedecela preferencia, raramente se dan juntos,.
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y propone una reforma substancial a la ley sobre el principio
bésico de dotacién, el cual debe atender a la necesidad indi
vidual en funcién de la familia campesina.

El articulo 85 de nuestr& ordenamiento agrario establece
los principios dé preferencia individual: "En caso de que no
haya tierras de cultivo o cultivables susceptibles de afecta-
c16n para satisfacer integramente las necesidades de todos los
campesinos con derecho, las unidades de dotacién digponibles -
se concederdn de acuerdo con el siguiente orden de preferen--
cia:

"I. Campesinos mayores de 35 afios, con familia a su cargo;

"IX. Mujeres campesinas con familia a su cargo;
"III. Campesinos hasta de 35 aifios, con familia a su cargo;’
*IV. Campesinos mayores de 50 afios, sin familia;

*VY. Los demis campesinos que figuren en el censo.."

‘Contemplamos en este articulo; que la preferencia se esta
blece en consideracién a la edad; situacién notoriamente injusg
ta, toda vez que el legislador olvidd que la necesidad nunca ~
va apafejada a la edad del hombre, pues habrf campesinos meno-
reé a la edad que exige la fraccidn I de la norma adjetiva se-
fialada, con mayores necesidades que las gue pueda tener otro -
de 35 afios. Los derechos preferenciales de este articulo deben
aplicarse en el orden geflalado para la dotacidn global de tie-

rras que se hace en favor de un nlclec de poblacibn, a efecto-
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de calcular en la resolucién px:oviéional v en la definitiva, -
la unidad de dotacifn que debe corresponder a los beneficiaw-~
rios.

ZONA DE URBANIZACION. Es la superficie de tierra necesa--
ria que se da a un nGeleo de poblacién para que en ella cong--
truyan sus casas los beneficiados con la resolucién presiden--
cial de dotacién de tierras, aguas o bosques. El antecedente -
remoto de la zona de urbanizacién lo podemos encontrar en los-
‘fuﬁdos legales de la época de la Colonia.

De esta zona se ocu}_;an losf artficulos 175 a 184 del cédigo
agrario. ,

Sobre el solar de la zona urbana adquiere el dominio ple-
no el ejidatario que' construya su casa y lo posea durante cua-
tro afios ininterrumpidamente (Artv. 181), consecuentemente se -
puede gravar, enajenar, etc., una vez transcurride dicho pla--
zZo.

PARCELA ESCOLAR. Esta institucibn esvparte del ejido; sua-
creacidn es completamente médema, ya gue no tiene anteceden--~
tés-en nuestro pasado histdrico. La parcela escolar tiene una-
importante funcifn social que cumplir, pues en ella se ensefla-
a los campesinos y a los hijos de &stos, que gerin los campesi
- nos del mafiana, los mejores métodos técnicos a efecto de lo--—-
.grar la exp‘iotacién racional de sus parcelas, y consecuentemen

te trae aparejado un beneficic econémico y social para los com
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ponentes del ejido.

El articulo 80, f£raccibn III, de nuestro ordenamiento —-
agrario, nos dice que las dotaciones ejidales comprenderin: -
"Las superficies laborablesg paia formar las parcelas escola-~
res, una para cada escuela rural®. En esta fraccibn no se es-
Atﬁblece. o mejor dicho no se fija, la extensidn que deberi --
contener la parcela escolar, pero haciendo una interpreta-—--
cién extengiva, debe aplicarse lo dispuesto por el articulo -
76 del cbdigo agrario en sus fracciones:

“I. De diez hectireas en terrencs de riego o humedad, y

II. De veinte hectfreas en terrenos de temporal®.

Estag fracciones son las que corresponden a la unidad in

dividual de dotacién.
PROPIEDAD COMUNAL.

Eéte tipo de propiedad es el gue tiene las comunidades -
indfigenas; sus antecedentes se remontan al Calpulli de los az
tecas:; se conservd en la época colonial, en los primeros afios
de la independencia, pero con la Ley de Desamortizacién de 25
de junioc de 1856 expedida por don Ignacio Comonfort, la pro--
piedad comunal fué objeto de innumerables despojos; igualmen-

te con la promulgacién de la Constitucién de 1857 se les negd
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capacidad y perscnalidad jurfdiea a las comunidades indfgenas
para poseer propiedades rurales, trayendo como consecuencia -
un notoric estado de indefensifn a dichas comunidades respec-
to a sus bienes. Las leyes de colonizacién y de baldfos acen-
tuaron. el despojo de esta propiedad, y no es sino hasta la ~-
ley del 6 de enero de 1915 cuando se empieza a protegerla; -~
posteriormente esta ley fué elevada a la categorfa de Ley - -
Constitucional por el articulo 27; mds tarde fué derogada, pe
ro sus principios quedaron implicitos en la mencionada norma.

La propiedad comunal es el ejido propiamente dicho, de -
la época de la Colonia; pertenece a los nlcleos de poblacibn~
que de hecho o por derecho guardan el estado comunal; la comu
nidad como persona jurfdica es la titular de las tierras, - -
aguas ¢ bosques; ‘éstas pertenecen pro indiviso a sus componen
tes y son explotadas colectivamente; como ha quedado estable-
cido, las comunidades indigenas eran propietarias de dichas -
tierras desde tiempcs :imeﬁwrialea y su derecho de propiedad -
no se deriva-de la restitucidn que de ella haga el Estado, ai
no que ese derecho es anterior a la restitucidn, pues &sta no
es 8ino un reconocimiento expreso de la propiedad de las comu
nidades; es, por decirlo asi, una reivindicacifn lo que encig
xra la resolucibén de restitucién.

El artfculo 27 de nuestra Carta Politica, en su fraccién.

V1 reconoce que los nficleos de poblacién que de hecho o por -
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ddrecho guardan el estado comunal, pueden tener propiedades, -
Yy es en ocasidn de ese reconocimiento gque la propiedad comu--
nal queda salvaguardada .

La fraccibn VII de 1la nor;na sefialada, establece: "Los nf
cleos de poblacién que de hef:ho o por derecho guarden el esta
do comunal, tendrfn capacidad para disfrutar en com@n las tie
rras, bosques y aguas que les pertenezcan o (ue se les hayan-
restitufdo o restituyeren®. Esta fraccién otorga capacidad ju
ridica a lag comunidades agrarias y reconoce el derecho de -~
pré;piedad que tienen sobre las tierras de las que estén en po
sesibén o que les sean reivindicadas.

El c8digo agrario en su artfculo 143 da facilidad a las-
comunidades agrarias para que cambien el régimen comunal por-
¢l régimen ejidal: "Cuando las comunidades gue hayan obtenido
el reconocimiento de s;us derechos de propiedad sobre tierras,
- bosgues o aguas opten pcr el régimen ejidal, sus bienes se —-
deglindarin y, a pet.ici.Gn de los interesados, se fraccionar§- .
como en el caso de las restituciones”.

El artfculo 144 establece que "Los nficleos de poblacién-
que posean terrenos comunales podrdn adoptar el régimen eji--
dal por voluntad de sus gomponentes, tramiténdose este cambio
por conducto del Departamento Agrario; perc cuando sean bene-
ficiados en virtud de una. resolucibn dotatoria, quedarin auto

miticamente sujetos, por lo que toca a todos sus bienes, al -
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régimen ejidal®,

El articulo 145 dice: "El cambio de régimen comunal por-
el ejidal se operarf en virtud de resolucién dictada por el -
Presidente de la R.pfiblica®.

La naturaleza jurfdica de la propiedad y sus limitaciow=-

nes, es la misma gque la de la propiedad ejidal.

RATURALEZA JURIDICA DE LA PROPIEDAD EJIDAL.

La ley de 6 de enero de 1915, gue en un principio fué ~--
elevadé a la categoria de Ley Constitucional por el artfculo-
27 de nuestra Ley Fundamental, segin se ha dejado expuesto en
el capftulo anterior, dispuso gue las tierras y aguas resti--
tufdas o dotadas a los pueblos, rancherias, congregaciones o-
cénmnidades, serfan de propiedad comunal, entre tanto se dic-
tara una ley que estableciere la forma de reducirlas a propie
dad individual.

La ley de ejidos de 2B de diciembre de 1920, ffué regla--
. mentaria de la ley antes citada, y del artfculo 27 de nuesﬁra'
carta Magna; decfa en su artfculo lo. que las tierras y aguas
dotadas o rxestituidas a los pueblos, rancherias, congreqacio-
nes o comunidades eran de propiedad comunal.

Nos dice el maestro Lucio Mendieta y Nifiez que "Determi-
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nar la naturaleza de la propiedad ejidal es una de las més se
rias cuestiones que ofrece nuesgtro derecho agrario, mo obstan
te de que el régimen de posesibn y disfrute de los bienes del
ejido permanece pricticamente Qariahle desde la &poca precolo
nial. En efecto, segin tenemos dicho, antes de la conquista -
los antiquos mexicanos formaron nficleos de poblacifn en detexr
minadas extensiones de tierras denominados calpullis; éstos =~
eran propietarios de tales extensiones, pero el goce de las -
mismas, debidamente fraccionadas, correspondia a las familias
que integraban cada calpulli. En la &poca colonial se respetb
este sistema: y en la de la Independencia, hastallas Leyes de
Desamortizacidn que individualizaron la propiedad de los pue-
blog; pero a partir de la ley de 6 de enero de 1915, no obg--
tante de que ni &sta ni la Constitucibn de 1917 dijeron cosa-
alguna sobre el particular, se volvié al régimen aludido en ~
las leyes reglamentarias, régimen gque subsiste en el cbdigo -
agraxio vigenté, mas con ciertas desviaciones que hacen extraor
dinariamente diffcil precisar los conceptos. (P&g. 269, El Pro
blema Agrario).

Para este estudic hay gue considerar por separadg los de-
rechos de propiedad de los nﬁcieos de poblacibn, y los dere—-—-
chos de propiedad que tiene el ejidatario sobre su parcela, cg

mo individuo, respecto a las tierras y aguas dotadas o resti--

tuidas a los pueblos.
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LA PROPIEDAD DE 10S NUCLEOS DE POBLACION.

Nuestro cédiéo agrario en vigor, dispone en su artfculo-
130: "A partir de la diligencia de posesibn deéinitiva, el ng
cleo de poblacifn seri el propietario y poseedor, con las li-
mitaciones y modalidades que este cSdigo establece, de las —-
tierras y aguas que de acuerdo con la resolucidn presidencial
se le entregquen"”.

El articulo 138 estéblece: "Los derechos que sobre les -
‘bienes agrarios adguieran los nficlecs de poblacisn, serdn ina
lineables, imprescriptibles, inembargables e intransmisibles-
¥, por tanto, no podrdn en ninglin caso ni en forma alguna ena
jenarse, cederse, transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gra
varge, en todo o en parte, siendo inexistentes las operacip--
nes, actos o contratos que se hayan ejecutado o que se preten
dan llevar a cabo en contravencién de este precepto. Esta dig
- posicifn es aplicable a los bienes que se reconozcan y titu——

len en favor.de comunidades".

Contemplamos en esta dispusicibn, limitaciones a la pro-
piedad ejidal, que'tienan por finalidad dar mayor fuerza y un
carfcter mis enérgico a dicha institucisn, a efecto de que --
pueda responder a los fines de interés colectivo para los que‘
estd destinada; la inalineabilidad no es aspectou contrario al

derecho de propiedad, sino gue es una restriccién parcial de-
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los atributos del derecho del propietario sobre una cosa, y -
tiene por objeto fortalecer la propiedad; asi tenemos, por =--
ejemplo, en- el Derecho Civil; el régimen de bienes dotales y-
el del patrimonio de familia, en los cuales la limitacibn al-
éeredho de disposicidn tiene por finalidad dar un carfcter --
mis enérgico a tales ihstituciones, porque lo gue se pretende
es su continuidad.
El artfcule 140 de nuestro ordenamiento agrario, prohibe
la celehrécién de contravog de arrendamiento, de aparceria, y
"en general de cualguier clase de acto jurfdico que tienda a -
la explotacibfn indirecta de los terrenos ejidales.
El articulo 146 del citado ordenamiento, nos habla de las
. permutas: "Cuando convenga a la economia ejidal, - log nficleos~
de poblacibn podrén efectuar permutas parciales o totaies de-
las tierras, bosques o aguas de su ejido por las de otxo. Pa-
ra que se pueda efectuar vilidamente la permuta, se requerird
la aprobacién ‘de las asambleas de los ejidatarios, por voto - _
de las dos terceras partes de sus componentes, y deberf oirse
la opinién. de la Secretarfa de Agricultura y la del Banco Na-~
cional de Crédico Ejidal, en caso de que refaccione por lo mg
nos a uno de los ejidos interesados. cﬁn estos elementos, el-
Cuerpo Consultivo Agrario emitird el dictamen que se llevaré-
al Presidente de la Repliblica para que dicte la resolucidn --

que proceda. Podrf también autorizarse la permuta de terrenos
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ejidales por terrenus particulares; pero solo cuéndb la opera
cibn sea evidentemente favorable para e: ejido, la acepte el-
90% de los ejidatarios y opinen favorablemencte a ella la Se--
cretarfa de Agricultura, el Cuerpo Consultivo Agrario y el --
Banco de Cré&dito Ejidal, en caso de que refaccione al ejido”.

La permuta es un contrato por el cual cada uno de log --
contratantes se obliga a dar una cosa por ocra. Este contracto
encierra un acro de disposicibn, pues cada uno de los permu--
tantes es un enajenante, y por medio de este contrato se trans
mite la propiedad de una cosa v ia titularidad de un deredhé:
por tanto, se puede arirmar que los nfcieous de poblacifn son-
propietarios de las tierras ejidales, ya que expresamente se-
les permite la permuta de dichas tierras, cuando convenga a -
la economfa ejidal, y la intervencibn de ias autoridades agra
rias en la permuta de que se trata, se explica pur la tutela-
que ejerce el Estado sobre dichdé bienes, en virtud de la fun
cibn social a la qﬁe estin destinados, como es la de procurar
el beneficio econfmico y social de la clase campesina,

El artfculu 147 de nuestro ordenamiento agrario, habla -
de 1la pérdida de los derechos de los nficleos ejidales sobre ~
tierras, aguas o bosques:

*Los nicleos de poblacibn ejidal perderin sus derechos -
sobre las tierras, bosques o aguas que se les hayan councedido:

"I. Cuando con plena libertad manifiesten ¢ue no gquieren
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recibir los bienes objeto de la resolucién presidenci&l, pox=-
decisibn expresa, cuando menos del 90% de sus componentes;

"IXY.~ Cuando deséparezcan totalmente, y

"IXII.~ Cuando déspués de la éntrega de las tierras desapa~
rezea o se ausente definitivamente del nficlec un nfimero de -
ejidatarios tal, que aguél quede reducido a menos de diez ca-
pacitados.

“"En estos casos, el Ejecutive Federal considerari esas -
tierras como vinculadas a la realizacidén de finalidades agra-
rias y las destinard preferentemente al acomodo de campesinos
cuyas necesidades no se hayan satisfecho, o a la areacibén de~
nuevos centros de poblacibn.

“La pérdida de los derechos del nficleo de poblacibén se -
determinaré por resolucidén presidencial fundada en la compro-
bacibn de la exiétencia de alguna de las causales sefialadas, -
en un procedimiento que seguiri el Departamento Agrarioc, con-
las formalidades necesarias para no incurrir en violacién de-
garantias...”

El maestro Lucio Mendieta y NGfiez, considerando lo dig--
puesto por los articulos 130 y 147, del céaigo agrario y que-
ya apuntamos, lleg& a la conclusidén de que  la propiedad de -~
los bienes ejidales no corresponde a los nfcleos de poblacidén
sino al Estado, y agrega que si las tierras, aguas o bosques,
en una palabra, el.ejido,.pertenecieran en propiedad al nG-—-

cleo de poblacién, cuando los ejidatarios gue forman el “nG--
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cleo de poblacién ejidal" pierden sus derechos por las causas
gefialadas en el articulo 147 arriba citado, ese ejido debe---
ria de volver al nficleo de poblacién dotado, pers que no es -
asi, porque en esos casos el Ejecutivo Fedexal considerarxi -~
esas tierras como vinculadas a la realizacidn de finalidades-
agrarias. Y conforma su criterio analizando. las disposiciones
del cbdigo agrario, relativas a la expropiacidn de bienes eiji
dales. "Pues si bien es cierto que la expropiacidén es el reco
nocimiento expreso de la propiedad, también lo es que el ar--
tfculo 189 orxdena que: "Cuando sean integramente expropiadas-
las tierras de un nfcleo de poblacién ejidal, de tal suerte -
que éste_desaparezca como comunidad agrfcola, si se indemniza
en efective, la indemnizacidén deber4& destinarse a adquirir --
tierras para el nficleo expropiado; pero en casoc de que los -~
ejidatarios no aceptaran ocupar y explotar las tierras que se
les proponga, la indemnizacién se destinarid a realizar obras-
¢ adquirir elementos para impulsar la agricultura ejidal". Es
decir, la indemnizacién la recibe ei Estado, no obstante que-~
el niicleo de poblacibn al que se dotd de tierras sigue subsig
tiendo; si fuera el propietario de ellas, seglin se afirma en-
el artfculo 130, la indemnizacién deberia en?xegarsele. El Bg
tado por medio del Departamento Agrario y de la Secretaria de
Agricultura y Fomento, ejerce una tutela constante sobre los~

ejidos, segln puede verse en el cbdigo agrario; tutela que lle
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ga hasta determinar la forma de explotacién, individual o co-~
lectiva; a modificar la extensifn de la parcela ejidal cuando-
cambia la calidad de las tierras del ejido y a disponer de las
parcelas para acomodar en ellas a campesinos sin tierras, aun-
cuando no pertenezéan al ejido. Estas consideraciones nos lle-
van a la conclusién de que los nflicleos de poblacidn tienen un-
derecho grecario'de posesibn sobre 105 bienes ejié;les que, en
un Gltimo andlisis, pertenecen al Estado".

Difiriendo de la respetable opinién del mae;tro Lucio Mep
dieta y Nfiez, mi)criterio es el siguiente:

Tomando en consideracién los artfculos 130 y 147, el pri—
mer pérrafo del artficulo inicialmente seflalado dice claramente
que los nficleos de poblacifn son propietarios y poseedores de-
las tierras y aguas de que fueron dotados. con base en la reso-
lucifn presidencial: "A partir de 1a‘diligencia de ﬁosici6n de
finitiva, el nficleo de poblacién seri propietario y éoseedorh—
con las limitaciones y moéalidades que ‘este cbdigo establece,-
de las tierras y aquas que de acuerdo con 1a'resoluciéq presi-
‘dencial se les entrequen®.

’ El artfculo 147 en su primer‘pﬁrrafo éstablece: “Los n--
cleos de pdblaéién ejidal perderin sus derechos scbre las tie-
rras, bosques o aguas que se les hayan concedido..." Contempla
mos en este p&rrafo el recpnoéimiento del derecho de propiedad

de los nficleos ejidales, al disponer el legislador que perde——
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rdn susg derechos...pues sélo puede perder un derecho ‘el que go
za de 8l, y en este caso serfa el derecho dé propiedad ;;ue -
tienen los mencionados nlicleos scbre las tierras, bosques o -
aguas concedidos por la resolucién presidencial. respectiva; -
la fracecifn I del articulo que comentamos, establece un casc-
tipico de renuncia volun‘taria del pdclec de poblacién respec—
to a los bienes objete de la resolucibn preai&encial. y conse
cuentemente a los &erac}ms que tuvieren o pudieren haber teni
do con base en dicha resolucién. Clemente de Diego nos dice -
gue en la renuncia hay un desapoderamiento de un derecho sin~
traslacifn a ninguna otra persona, ¢ bien que pueda hacexse -
en favor de alguna persona. Manresa, por su parbe; nos dice: -
"Si bien no se concibe que el hombre renuncie a 'sus fines, y-
en .consecuencia a su dereché, puede hacerlo de las manifesta-
ciones concretas del mismo, por lo que no podrd renunciar nun )
ca a su derecho a la vida, pero si a determinadas prestacicnes
que no se refieran esencial e imprescindiblemente a la conser
vacifén de ella“. (Diccionario de Derecho Privado).

Lasg limitaciones a la renuncia de los deréchos privados,
obedecen a circunstancias de interés piiblico, y siempre ¢que -
no se perjudique a los derechos de tercero; en el caso éue ———
nos ocupa, nuestro cbdige agrario permite expresamente la re-
pudiacién de los bienes objeto de la resolucién presidencial.

La fraceidén II de la misma norma, supone la ausencia de-
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uno de los elementos sine qua non, de la dotacién o restitu--
cibén de la resolucibn presidencial.

La fraccifn III supone el abandono de la propiedad eji--
dal por el niicleo de ﬁoblacién Seneficiado'con la resolucidn-
presidencial, cuvando queden menos de diez capacitados. E1 ~ -
abandono de bienes es la renuncia al derecho de propiedad o -
de cualquier otro derecho real, hecha voluntariamente por el-
titular. Los efectos gque produce el abandono del dominio tra-
tédndose de bienes inmuebles, son que éstos pasan a ser propieg
dad del Estado, ya que no pueden ser considerados como res --—
nullius, es decir, sin duefio, pues en filtimo andlisis vuelven -
al patrimonioc Ae la entidad mencionada; y asi se encuentra ~-
previsto en el articulo 27 de nuestra Carta Politica, y en el
cbdigo agrario se dispone que en los casos de las tres frac—-
ciones que comentamos, . "E1 Ejecutivo Federal considerari esas
tierras como vinculadas a finalidades agrarias y las destina-
r& preferentemente al acomodo de campesinos cuyas necesidades
no se hayan satisfecho, o a la creaci6n de nuevos centros de-
poblacibn", Si estas tierras son nuevamente destinadas a fina
lidades agrarias, es porque precisaﬁente lo que se pretende -
es que cumplan con una eminente funcién social, a fin de que-
no perﬁanezcan improductivas, Y consecuentemente lo gue busca
el legislador es el mejoramiento econdmico y social de la cla
se campesina. ' .

}

Por lo que respecta al articulo 189, sefialado con antela

*
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cién, podemos afirmar que si no se'entrega a los nfcleos de po,
blacién la indemnizacién correspondiente como compensaci{m a-
los perjuicios sufridos por la expropiacién de sus tierras, -
es porque el Estado ejerce una tutela sobre dicha compensa-—-~-
cién y la aplica a la adquisicién de tierras para el nficleo -
de poblacién expropiado, pues lo que se .pretende es asegurar-
la subsistencia de dicho nficleo y no su desaparicién. Expue;-u-
to lo anterior, la tutela que ejerce el Estado sobre la inver
sién de la indemnizacién, no es contraria al derecho de pro--
piedad que tienen los nGcleos de poblacién sobre los bienes -
ejidales, y tampoco se podrd inferir que por dicha tutela el-
Estado gea el propietario de los mencionados bienes, pues Lia-~
quedado establecido que 1o que pretende el Estado. es asegurar
la conservacién del grupo sociol8gico. Por otra parte, el ar-~
ticulo comentado dice: "Cuando los ejidatarios no aceptaren -
ocupar y expiotar las tierras que se les propongan, la indem~
nizacién se destinari a realizar obras o adquirir elu‘nento3 -
para impulsar la agricultura ejidal"; al comentar la fraccibm
I del artfculo 147, dijimos que en ella se establecia un caso
tipico de renuncia. voluntaria a los derechos del nficleo de po -
blacidn sobre los bienes objeto de la resolucidn presidencidl,-
en igual sentido sostenemos que en el caso del artfculo 189,~-
existe una renuncia a su derecho de. indemnizacién' por la ex-—

propiacién sufrida, ya que en el citado artfculo se les pexmi
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te a los ejidatarioe la repudiacién de los bienes propuestos-
por el Ejecutivo. Y la renuncia sblo tiene como lfmite el in~
terés plblico y que no se at;quen derechos de tercero,

Con base en 1as'manifestaéiones que anteceden y de acuer
do con lo preceptuado en los articulos 130, 138, 147 y 189, -
intentar& la definicibén de la propiedad ejidal, como el dere-
cho de los nficleos de poblacibn y del ejidatario de gozar y -~
disfrutar de los bienes dotados o restitufdos por resolucibn=~
presidencial, con las modalidades y limitaciones que fijan -~

las leyes agrarias.
LA PROPIEDAD DEL EJIDATARIO.

El régimen singular de la propiedad ejidal, se realiza -
cuando el ejido es fraccionado, pasando a ser propiedad de los
beneficiados la parcela éjidal; pero este derecho de propie=--
dad es diferente al gue se entiende en el concepto clédsico del
derecho privade, pues la parcela se encuentra sujeta a las li~
mitaciones y modalidades que fijan las leyes agrarias; y asi -
el articulo 158 establece: "Los d;rechos del ejidatario scbre—
la parcela, sobre la unidad de dotacibén y, en general, los que
le correspondan sobre los bienes del ejido a que peiteﬁezca, -
serin inembargables, inalienables y no podrin gravarse por nin

glin concepto; son inexistentes los actos que se realicen en —-



123

contravencidn de este precepto.

El articulo 159 dispone que "Los derechos individuales -
del ejidatario scbre la unidad normal de dotacidn a la parce-
la, asf como sobre los bienes del ejido, no podrén ser objeto
de contratos de aparcerfa, arrendamiento o cualesquiera otros
que impliquen la explotacifn indirecta o el empleo del traba-
jo asalariado, excepto en los siguientes casos:

"I, Cuando se trete de mujeres con familia a su cargo, -
incapacitadas para trabajar directamente la tierra por sus la
bores domésticas y la atencidn de los hijos o menores que de-
ellas dependan; siempre gue vivan en el nficlec de poblacién.

"IX.- Los menores de 16 afios que hayan heredado los dere-~
chos de un ejidatario;

"III.~ Los incapacitados, cuando la incapacidad haya schre-
venido por lo menos un afio después de trabajar en el ejido, y

"Y.~ Los ejidatarios que hubieran sufrido accidentes o pa
dezcan enfermedades que los imposibiliten para el trabajo agri
cola, siempre que aquellos o éstas hayan sobrevenido cuando me
nos un afio después de trabajar en el ejido...".

El artfculo 161 dispone que es permutable la parcela den-
tro del mismo ejido, luego que se pongan de acuerdo los permu-
tantes y lo apruebe el Departamento Agrario. En los casos de -
permuta de parcelag en ejidos distintos, aparte del consenti--

miento de los permutantes se requiere la conformidad de las ~-
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contravencidn de este precepto“.

El articulo 159 dispone que "Los derechos individuales -
del ejidatario sobre la unidad normal de dotacién a la parce~
la, asi como sobre los bienes del ejido, no podrén ser objeto
de contratos de aparcerfa, arrendamiento o cualesquiera otros
que impliguen la explotaciém indirecta o el empleo del traba-
jo asalariado, excepto en los siguientes casos:

"I. Cuando se trete de mujeres con familia a su cargo, -
incapacitadas para trabajar directamente la tierra por sus la
bores domésticas v la atencibén de los hijos o menores que de-
ellas dependan; siempre que vivan en el nficleo de poblacién.

“1I.- Los menores de 16 afios que hayan heredado los dere-
chos de un ejidatario;

“I1I.- Los incapacitados, cuando la incapacidad haya sobre-
venido por lo menos un afio después de trabajar en el ejido, y .

*y.- Loa ejidatarios que hubieran sufrido accidentes o pa
dezcan enfermedades gue los imposibiliten para el trxabajo agri
‘cola. siempre que aquellos o éstas hayan sobrevenido cuando-me
nos un afic después de trabajar en el ejido...".

El artfculo 161 dispone que es permutable la parcela den-
tro del mismo ejido, luego que se pongan de acuerdo los permm-
tantes y lo apruebe el Departamento Agraric. En los casos de -
permuta de parcelag en ejidos distintos, aparte del consenti~-

miento de los permutantes se requiere la conformidad de lam -
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asambleas generales de ejidatarios de ambos ejidos, a mis de~
la aprobacibn del citado departamento.

La parcela puede ser transmitida por herencia entre las~-
personas que dependan econémicamente del ejidatario, aln cuan
do no sean sus parientes; a falta dependientes econbmicos, si
no se ha sefialado heredero, sucederi en la parcela la esposa;
a falta de ésta, la concubina con hijos o la gue hubiere he~--
cho vida marital seis meses antes del fallecimiento; a falta~
de mujer heredan los hijos. No pueden heredar las personas --—
que disfruten de una unidad de dotacifin o de una parcela =~ =
{articulos 162 y 163 del cbdigo agrario).

En resumen, la forma de explotacibn del ejido puede ha~--
cerse bajo dos sistemas: lo.- Parcelario ¢ individual, que es
el caso del fraccionamiento de los ejidos, y 20.- En forma co
lectiva, por el nficleo de poblacibén propietario, en cuyo caso
la propiedad se entiende pro indivis6, y en consecuencia los-
productos que se deriven de la explotacibn se dividen entre -
los componentes de dicho nficleo, en forma proporcional.

El artfculo 169 dispone que el ejidatario perderd sus de
rechos sobre la parcela si no la trabaja personalmente duran-
te dos afios consecutivos; igu.;ztlmente perderd sus derechos - -
cuando durante el mismo tiempo no realice el trabajo gue le -
corresponda cuando se trata de ejidos que se exploten en for-

ma colectiva.
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El artfculo 170 dispone que al decretarse la pérdida de-
la parcela, ésta deberi adjudicarse a la mujer del campésino-
sancionado o a quien legalmente aparezca como heredero.

Las anteriores disposiciones tienen por finalidad no per
mitir que la propiedad ejidal permanezca improductiva, ya que
el concepto de ella se entiende en funcifn social, procurando
asi el bienestar econdmico y social de la familia campesina.

En apoyo de lo expuesto, cabe hacer notar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacifn ha sustentado el criterioc de -
que los bienes ejidales son propiedad privada, asi el Pleno ~
de la Corte lo establecid al resolver el amparo 317/56, promg
vido por el Comisariado Ejidal de Magdalena de las Salinas, -
Delegacién de Gustavo A. Madexo, contra actos del C. Presiden
te de la Repblica y otras Autoridades: |

“2a. La facultad legislativa del Congreso para expedir -
leyes ordinarias, no esti, ni podfa estar limitada por el ar-
tfculo 27 Constitucional, puesto que la mencién que hace a la
propiedad privada como objeto de la expropiacién, no puede -
dar lugar a deducir una limitacién de facultades legislativas‘
sobre materia de la sxpropiacién de bienes agrarios, puesto -
que, por una parte los bienes agrarios si son de propiedad --
‘privada y ese carfcter no se extingue por las consideraciones
del recurrente relativas a la ausencia de .facultades de dispo

- gicibn y porque sean bienes imprescriptibles e inalienables -

ya que estas caracteristicas no son sino limitaciones y moda-
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lidades a la propiedad privada, no hacen desaparecer el dere-
che de propiedad, sino por el contrario, lo reafirman muy - -
esencialmente si se atiende a que esas modalidades y limita—-
ciones ge crearon por el legislédor precisamente para hacer -~
permanente el derecho de propiedad.

"3a.~- Por otra parte, en la expropiacién el Estado hace-
suya la facultad de disposicibn del propietario afectado, en~
uso de la soberanfa que le es propia, y tal facultad solo pug
de ser ejercitada a través de normas de derecho ¢ sea median~-
te la funcién legislativa y &sta, como se tiene expresado, eg
t8 reservada al Congreso de la Unibn;

“4a.~ Ademisg, la expropiacidn no es mas gque una substitu
cibén del sujeto titular del derechc de propiedad y cuando el-
bien expropiado es destinado directamente a un servicio plbli
co, es evidente que el substituto del derecho de propiedad, -
lo es la nacibn; mas cuando el bien cbjeto de la expropiacién
es destinado a un fin social como lo es el ejido, enmeste ca~
so el titular substituto no es la nacibn, sino el nficleo de -
poblacibn beneficiado y es precisamente el reconécimiento de-
ese derecho de propiedad el justi%icativa de la compensacibn~
establecida por la ley en los casos de expropiacidén en bienes
agrarios, sin que la modalidad de disposicién y destino de --

esa compensacibn altere la existencia del derecho de propie--

dad; |
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#5a,~ Efectivamente, como lo considers el Juez de Distri
to, en su sgentencia, el articulo 27 de la COnatituciénvGeneral
de la Repiblica se refiere a la propiedad privada como concep
to diferencial de la propiedad de la nacién y reconoce a la -
primera el disfrute en forma individual o colectiva; ¥ una y-
otra participan de caracteres gque le son propios; la propie--
dad de la nacibén es aquella que le pertensce originalmente, -
la cual puede ceder sus derechos a los particulares integran-
do asi la propiedad privada y son también propiedad de la na~
cién los bienes consignados en las fracciones IV y V del ar--
ticuio 27, asi como los bienes de las sociedades religiosas; -
dentro de la propiedad privada estd comprendida la propiedad-
de las tierras ejidales que puede ser disfrutada en forma co-
lectiva o individual, seglin se desprende de los t&rminos de -
la ley de 6 de enero de 1915, que es el antecedente del artfcu
lo 27 constitucional y en cuyo artfculo 11 se declara que una
ley reglamentaria determinari la condicidn en gue han de que-
dar los terrenos que se devuelven o adjudiquen a‘lqs puehlca-'
y la manera y ocasifn de dividirlos entre los vecinos, quie--

nes los digfrutarin en confn".
LA PEQUENA PROPIEDAD,

Bl articulo 27 constitucional, en su pérrafo tercero, -

nos habla del desarrollo, fomento y respeto de la pequefia. pro
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piedad agricola en explotacién. La fraccibn XV de la misma -
norma, éoa habla también de la pequefia propiedad agricola o~
ganadeta en .explotacién, pero no la define, solo fija la ex~
tensidén mixima que puéée tener de acuerdo con la calidad de-
las tierras; asf{ dice la citada fraccibn: "se considerar§ pe
quefia propiedad agricola la que no exceda de cien hectéireas-
de riego o humedad de primera calidad, o sus equivalentes en
otras clases de tierras, en explotacién. Para los efectos de
la equivalencia se computari una hectfrea de riego por dos ~
de temporal, por cuatrc de agostadero de buena calidad y por
ocho de monte o de agostadero en terrenos Aridos.

"Se considerarfin asimismo comc pequefia propiedad, las -
superficies que no excedan de doscientas hectireas en terre-
nos de temporal o de agostadero susceptible de cultivo; de ~
ciento cincuenta cuando las tierras se dediguen al ewrltivo -
de algoddn, si reciben riego de avenida fluvial o por bombeo;
" de trescientas, en explotacidn, cuando se destinen al culti-
vo de pl&tano, cafia de azficar, café, henequén, hule, cocote-
ro, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o &rboles frutales.

"Se considerar& pequefia propiedad ganadera la que no -~
exceda de la superficie ngcesaria para mantener hasta quinien
tas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor,
en los téiminos que fija la ley, de acuerdo con la capacidad-
forrajera de los terrenos;. -

A pesar de que la pequefia propiedad es un tipo de propie
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dad agraria, no tiene las mismas limitaciones que la ejidal, -
¥ en consecuéggia,-su titular tiene los mismos derechos que -
sefiala el articulo 830 del Cédige Civil, es decir, conserva -
el derecho de disposicidn, que en los otros tipos agrarios de
propiedad, no se tiene. Nuestra Constitucién seflala a este ti
po de propiedad agraria las siguientes limitaciones: l.- Que~
se encuentre en explotatifn, ya que el concepto modernc de --
propiedad solo puede entenderse en funcidn social, consecuen-
temente, el propietario no puede dejar a su arbitrio improdug
tiva la propiedad ée la que es titular, porque lo que se pre-
tende con estas limitaciones es buscar el beneficio de la co-
lectividad, aGn cuando el prépietario reciba directamente los
beneficios econémicos de la explotacidn, y 2.- Ia extensién -
mixima que puede tener un solo propietario, atendiendo a la =
calidad de las tierras segiin lo dispuesto por la fracecién xvi
del artfculo 27 de nuestra Carta Politica, tal limitacibn tig
ne la finalidad de impedir la formacién de grandes latifun---
dios, que en otra &poca perjudicaron tanto nuegtra economia ~

"y el degarrollo social de nuestro pais. )



CONCLUSIONRES.

la. El derecho de propiedad concebido por los romanos fud
individualista, pero en la actualidad las legislaciones moder-~
nas se han apartado de dicho concepto.

2a.- La evolucidn histérica de los conceptos de propie-—-
dad, determina que las actuales legislaciones acusan una ten--
dencia de beneficio comln en su ejercicio.

3a.~ la evolucidn sefialada, dia a dia egstablece mayores -
limitaciones a la propiedad privada, restringiéndola, y en con
tra otorga facilidades sin nlmero a toda actividad de orden cg
lectivo en materia de propiedad.

4a.- La propiedad territorial en nuestro pais tiene una -
tradicién jurfidica propia, diferente a la propiedad romana.

Sa.~ El derecho de propiedad se encuentra ampliamente am~
parado en nuestra Carta Magna; como consecuencia de elleo, le~-
yes idéneas lo regulan y protegen.

6a,~- El Estado Mexicano tiene un derecho de propiedad so-
bre los bienes que posee y este derecho tiene un profundo con-
tenido social determinado por el interés pfiblico, tal derecho-
es distinto al explicado por las doctrinas de derecho civil re
ceptoras de la teorfa romanista de la propiedad y es por eso,-
que algunos autores niegan que el Estado tenga un derecho de -
propiedad sobre sus bienes que por disposicifén de la ley son -
inalineables, es decir, que no tiene una libre facultad de dig
posicidén sobre ellos, pero tal facultad, no es fundante ni ex-
clusiva del derecho de propiedad seqglin lo dejé& precisado en el
capitulo I1II de este trabaijo.
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