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acerca del Derecho de Propiedad.- 3.- El.con~epto de Propi!i!, 

dad expuesto por la Doctrina del Derecho Civil es insuficien. 

te para explicar las llamadas propiedades especiales. 
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EYOLUCION DEL DERECHO DE P.ROPIEDAD 

t 
1 ~ l. - En el Derecho Romano. - 2. En el antiguo Derecho Hispánico • 
• 

3.- Epoca Precolonial.- 4.- Epoca. Coionial.- S.- Epoca Indepen_ 

diente. 



l.- EN EL DERECHO ROMANO 

En este Derecho se distinguen dos categorías: derechos 

reales y derechos personales, divisi6n que en las legislacio--

nes modernas aún se conserva; he de referirme s6lo al der.echo-

real de propiedad por ser éste el objeto de nuestro estudio. 

En el monumental Derecho ~mano no se defini6 la propie--

dad y los jurisconsultos romanos s61o estudiaron los benefi---

cios que ésta procuraba. El dereaho real es más intenso que el 

derecho personal, ya que por virtud del derecho real de propi!, 

dad el tituiar podía obtener la ~ima utilidad o aprovecha---

miento de la cosa, incluso destruirla, perseguirla, as! como -

tenía el derecho de preferencia sobre de ella; situaci6n que -

no se establece en el derecho personal que s6lo faculta a su -
i 
titular para exigir del deudor el cumplimiento.de una obliga--

ci6n. 

Los juristas romanos aclararon los conceptos de preferen-

cia y de persecuci6n, siendo el primero el que se ejercita an­

tes de cualquier otro derecho, y el segundo sólo se puede ha--

cer valer contra cualquier persona que, no siendo titular de -

la cosa, +a deterite (acci6n reivindicatoria). 

La propiedcid desde los primeros tiempos estuvo organizada 

por el Dereého Civil •. de tal manera que podía distinguirse - -

qui&n. ea el propietario: pero en una &poca no precisada la --
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propiedad sufri6 un desdoblamiento, subdividiéndose los dere-

chos reales en derechos reales civiles y en derechos reales -

pretorianos. 

Los derechos reales civiles eran los que habían sido re-

glamentados y sancionados por una de las cinco fuentes del Dj! 

recho Civil: Senado .Consulto, Constituciones Imperiales, Ple-

biscitos, la Ley y las Respuestas de los Prudentes~ 

El principal derecho real civil fu6 la propiedad quirit!, 

ria o dominium ex jure qliiritium. . 

Los ~erechos reales pretorianos eran los sancionados por 

el Pretor! distingui~dose la propiedad bonitaria o in bOnis-

hal>ere. 

La propiedad quiritaria era sólo la de los ciudadanos rg_ 

manos, estaba sancionada por el Derecho Civil, y peetenec!a -

a las cosas res mancipii o sujetas de apropiaci6n -m's valio-

sas- se adquir!a por medio de la mancipatio que era un modo -
' ·' 

solemne, que'·JeXÍ'flli,·: li!!. ·presencia del enajenante, dél ádqui-'!";.._. ' 

riente, de cinco testigos ciudadanos romanos·, púber~s y del -

libripens; también la propiedad se podía adquir~r por medio -

de la'. in jure cessio, que consistía en una especie de abando-

no de la cosa, que hacía el propietario al adqU:iiiente en una 

fÓrma fictic'ia ante el magistrado. 

En consecuencia11t la propi_edad quiritaria era pistinta de 

las formas imperfectas de propiedad: propiedad bonitaria, prg_ 
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piedad provincial y propiedad de los peregrinos. 

La.propiedad pretoriana o bonitaria, como ha quedado se-

i'ialado, no estaba regulada por el Derecho Civil, sino que 

ella estaba sancionada por el Pretor, porque era transmitida-

de un modo distinto a la propiedad quiritaria, ya.que las co9 

sas mancipii s6lo podían ser transmitidas por medio de la man. 

cipatio o de la in jure cessio, es decir, no bastaba la sola-

traditio, además que dicha propiedad no pertenec!a a los ciu-

dadanos de Roma, esto di6 origen a la div:i.sión de derechos --

reales que hemos mencionado. Los efectos que producía la ven-

ta de una cosa mancipii, en forma distinta de·las reglamenta-

das por el Derecho Civil, era que el vendedor seguia conser--

vando el dominium ex jure quiritium, es decir, la propiedad ~ 

conforme al Derecho Civil no salía del patrimonio del •1ende--

dor, y en consecuencia éste podía ejercitar ia acci6n reivin-

dicatoria en contra del comprador obligándolo a restituir la-

cosa. Esto ocasion6 una serie de abusos, por lo que hubo nec~ 

s~dad que el Pretor interviniese para remediar esa situación-

y para tal efecto le concedi6 al comprador una excepci6n de -

dolo o rei venditae et traditae: más tarde el Pretor Publicio 

cre6la acci6n publiciana que declaraba que se babia cump~ido-

el término de la usucapión. 

Posteriormente con la evoluci6n del Derecho Romano, la -

propiedad pretoriana se convirtió en· quiritaria por medio de-
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1 í instituci6n l~amada usucapi6n, y la cual fijaba el término-., 
l 
l un año para los bienes muebles y dos años para los inmue---
' ¡ 
~es. Bajo el imperio de Justiniano desapareció la institución ; /• 

'inis habere. 
1 
l Los Fundos Itálicos estaban situados en la península ita-
' 
iana y de ellos pod!an ser propietarios los particulares, se-
! . . 

rcontraban exentos de impuestos y.además eran considerados C!2_ 

r res mancipii. 

i ·Los Fundos Provinciales se encontraban situados fuera de-
l 
Jtalia, cuyo dom~nio pertenecía al Rstado, pero éste podía con, 

¡eder a los parti~ulares la posesión y goce de los mismos con­

;a condición de que ~garan un impuesto. Estos fundos se cons!,. ¡eraban ·como cosas res nec mancipii, o sea que no eran sujetos 

jª apropiación. 

i En ~pocas posteriores, bajo el reinado de Diocleciano el­

~esto territorial fu6 extendido a los Fundos Itálicos, más­

farde, con el em~erador J~stini~o los poseedores de los Fun-­

tos Provinciales adqUirieron el .o..inio directo sobre ellos, -.· [ª decir, se conv~rtieron en propietarios. ·. 

Las tierra~ conquistadas·po; Roma constituian el ager pu­

• licus o propiedad del Estado, el cqal podía darlas en arrend!. 

[ien~o a los particulares, y.de las cuales conservaba el domi-... 

nio directo: el impuesto al"qtie estaban sujetas recibía el nom. 

bre de censo, Y. los arrendatarios podían ¡ioseerlas e.incluso -
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transmitirlas a sus herederos: estas tierras eran llamadas ti!!_ 

rras incultas: se clasificaban como cosas res nec mancipii e -

integraban el ager privatus, situaci6n que establecía con meri_ 

diana claridad que los particulares que las detentaban tenían-

sobre de ellas un derecho de propiedad limitado, por cuanto no 

podian enajenarlas. 

Las tierras cultivadas que pertenecían al ager privatus, -

eran tierras deslindadas o medidas y quien las violase era ca§. 

tigado con la pena de muerte: posteriormente esta sanci6n fué-

desplazada por otras menos graves. 

La propiedad romana no siempre fué individual: al princi-

pio era comunal o colectiva, ya que perteneci6 a la tribu, la-

cual se dediccS a la agricultura principallllente: después evolu-

cion6.para convertirse en copropiedad familiar y por último se 

tra.nsform6 en propiedad individual. 

Las características de la propiedad romana fueron el jus­

utendi, jus fruencU. y el jus abutenai' miSma:s· que le' al.eran .un.. 

matiz al derecho de propiedad como absoluto, exclusivo y perp!!_ 

tuo y en virtud de ello el propietario podía obtener todas las 

ventajas que le fueren posibles sobre su cosa y dicha facultad 

no cesaba por el simple transcurso del tiempo: sin embargo a -

pesar de esta concepci6n, la propiedad romana tenía ciertas --

restricciones .o limitaciones,, como la de cultivar o edificar -

basta la linea divisoria de los fundos: ~ién era prohibido-
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cambiar el curso de las aquas para perjudicar a un tercero. 

El maestro Roji.na Villegas nos dice que al suprimirse b!., 

jo el imperio de Justiniano, las diferencias.politicas del d!. 

recho de propiedad, de tal manera que los Fundos Provinciales 

podían ser susceptibles de propiedad, solo qued6 un tipo de -

propiedad, la quiritaria, dándose un único concepto de domi--

nio que di6 origen al feudalismo, de tal manera que se di6 --

origen a· un nuevo aspecto civil y político. En el Estado feu-

dal la propiedad a dominio otorgan el imperio, que tiene sus-

bases en el principio de que los sei'lores feudal.es por raz6n -

del dominio que tienen sobre ciertas tierras, no solo tienen-

el derecho de. propiedad en el sentido civil, para usar, dis-· 

frutar y disponer de los bienes, sino que también tienen imp!!. 

rio o dereclio de soberanía ·para mandar sobre los vasallos: que 

se establezcan en sus feudos. Es as1 como el seflor feudal 11!. 

q6 a convertirse en un 6rgax10 del Estado r el imperio se ha d!. 

rivado del dqminio. 

En el Derecho Romano claramente se distingue el dcainio-

del imperio, pues nunca el derecho de propiedad ·pudo conceder . ' . 

. un imperio sobre personas o territorios. 

En el Derecho Feudal, al organizarse~ en esta fama el B!,. 

tado, derivando el imperio del dominio, se establecen, ·como -

es evidente, privileqios derivados de la propiedad, ea decir, 

la pmpieda4. no es só~o una institución de De:r:ecbo Civil qae-

1 oto?:9\18 una facultad respecto a las cosas,. sino qu.e ·es:· ya un-
1 e' •• • " '" 

1 
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l ¡ fundamento para la G1rganizaci6n del Estado, para la atribuci6n 
¡ 

.¡ 

1 

de poder, para el reconocimiento de soberan!a, para la organi-

zaci6n de la competencia y jurisdicci6n que se establece entre 

los distintos feudos. Este concepto llega hasta la Revoluci6n-

Francesa. 

2. - EJf EL D'J.'IGDO DERECHO lilSPANICO. 

En Espaf!.a primi ti Vil la tierra fué propiedad de las tribus 

y eza usufrµctuada en forma colectiva:. cada afto se divid!an --

las familias, las. ~ierras susceptibles de cultivo, para labo--

r:arlas y sembrarlas a fin de repartirse en común los frutos de 

las cosechas. 
' 

En la 6poca visigoda, despu6s de haber conquistado Espa--

na, las tierras se repartieron entre los godos y romanos: dos-

terceras·. partes ciorrespondieron a los primeros y una tercera -

parte a los hispano-romanos. Los bosques y montes no fueron di_ 

vicliclos, ya que éstos eran explotados en forina'colectiva: por -

ambo• pueblos. La organizaci6n de la tierra qu.e tenían los vi-

'si godos, guardaba las caracter!sticas de ·la forma de organiza-

.ci6n' de la propiedad 9exmana., pues ésta nunca fué individual, -

C01'llD lo fu6 en Roma~ Julio c6sar e9cribi6 en sus libros De be-
, .~ -

"llo gallico, VI, 22, que loa gexmanos no poseían una porci6n -
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delimitada de tierra entre las familias a fin de que la culti-

varan, esta di.stribuci6n se hacia por lotes, ·pero una vez aca-
. -

bado el ai'lo, dichas familias pasaban a otro sitio. 

cast4n Tobeftas nos dice que la organizaci6n de la propie-

dad territorial de los visigodos constituye el antecedente y -

prepan.ci6n.de1·r69imen, feudal, que vino a desarrollarse en la 

6poca de la reconquista. Continúa Q.iciendo el autor citado, 

que los caracteres de la propiedad en le época de la reconqui!. 

ta·, .son 'bastante complejos, ya que se acentúa el· carácter fc:unl 

liar.de la propi~d, la desmembraci6n de la propiedad por las 

concesiones perpetuas de tierras que produjeron ~ divisi6n· --

del dominio entre el concedente o seftor y el poseedor o vasa--

llo, y la sustracción de ia·propiedad territorial a la libre 

ci.rculaci6n.. 

~ propiedad familiar r~ace junto con la reconquista, 

eonatituy6adose la sucesi6n de los bienes o patrimonio fami--­

liar en favor del hl.jo primogénito. situaci6n que di6 origen a 

la i.nstit:uci~n que conocemos con el nombre de mayorazgo, misma 

que fu5 rec:ogida por el Fuero Viejo y Fuero Real .. 

La desllleinbraci6n de la propiedad, fenómeno caracter!stico 

de la Bdad Jledia, se desarrolló en Espafta bajo las siguientes-

formas: feudos. censos y foros, .en los que qued6. separado el -

c!c)lldnjo 4irec:to y el dominio dtil; el seftor que tenia el domi-

nio directo estaba facultado para exigir a.l posee~r de sus 



'1 

1 10 

1 

1 

tierras servicios de tipo militar así como el censo. 

El fen6meno de la sustracci6n de la propiedad territorial 

a la libre circulacd6n, se origin6 con la acentuaci6n del ca--

rácter familiar de la propiedad, al constituir~e patrimonios -

. j inalineables por mayorazgos, acumulándose de esta manera gran­

des propiedades en manos de personas jurídicas, lo que di6 lu-

·gar al nacimiento de la amortizaci6n de bienes, la institución 

del mayorazgo obedece a que con él se mantenía la fuerza de la 
, . 

familia y de la estirpe, este fen6meno se localiza en los si--

glas XVI y XVII. 

Los reyes de Espafia, contribuyeron al desarrollo del feu-

'dalismo, pues al hacerse duefios de las tierras conquistadas, la 

re~rtían en forma de premio, de donaciones, mercedes, présta-

mos a la nobleza, al clero y al pueblo. otorgándoles no s6lo -

la propiedad de los bienes de la Corona, sino que también º~º!'.. 

garon derechos y prerrogativas propias de la soberanía. Alfon­

so XI foment6 las prerrogativas de la nobleza al investir de -

jurisdicción civil y penal a los sefiores feudalesr estas p~e--

rrogativas fueron otorgadas en el Ordenamiento de Alcalá. 

Bajo el reinado de Don Juan II, y el de los reyes oat6li-

cos, se comenzó a restarles dichas prerrogativas a los sefiores 

feudales: claro ·está que fué a medida que se consolid6 la mo--

narquía: esto debillt6 grandemente a la propiedad feudal. 

Eduardo de Hinojosa y Na.veros dice que el primer momento-
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del reudalismo en Espafia se localiza en cataluiia, en un decre . . -
to de Ludovico P!o, dado en Aquisgrán el d~ez de febrero del-

ai'io ochocientos dieciseis, el que dec$.a, que los que habían -
~ 

recibido tierra~ de los condes catalanes, deb!an conservarlas 

en la fozma que la recibieron y permanecer bajo la potestad -

del concedente. 

El pa~ Albert, can6nigo de la Catedral de Barcelona, -

perteneci6 a la Escuela de Bolonia o de los Post9losadores7 -

61 ~.scribi6 dos péqu.eftas obras en las que hizo un estudio com. 

parativo de los regímenes feudales de otros paises y de los -

seftor!os espaftoles, respecto ~ ~a tenencia, entrega, transmi-

si6n de los feudos, y de las ~~laciones de los poseedores con 

los seflores. 

La Partida I:V4 del rey Alf~so X el Sabio, habla de quie-

nea tienen capacidad para da.11' y recibir los feudos, asimismo-. . ...... 

sobre la investidura de los seftores .feudales, de los feudos,-

de la sucesi6n de los feudos por herencia, .el~ su organización 

juridica, de los casos de ~eversi6~ y p6rd~4a, de los mismos.-
··•• r .. ·. , 

> : 

La Partida I'lI contiene la fonna o procedimiento para concede.!:, 
.... : . 

los. 

La abolici6n del feudalismo en Espafta fué un proceso leu_ 

to pero correlatiw al fort;alecimiento de la monarquía, que -

estableci6 un réqimen 9eneral para toqos los súbditos espafio-

les. 

Falta en Espal\a e+ hecho radical de la Revolución Franc~ 
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aa que suprim:i6 de una manera tajante toda supervivencia de ~ 

carácter feudal. 

Las leyes de sefl.oríos tuvieron c.:omo finalidad en 1811 l.!. 

mitar o nás bien abolir el feudalismo. 

Los seftoríos eran instituciones peculiarmente espafl.olas-

análogas al feudo, del que tom6 caracteres y al que supli6 en 

la organizaci6n social y política, evolucionando de acuerdo -

con la necesidad de la 'poca. 

La Partida IV en su titulo XXV ley la. define lo que se-

entiende por seflor, diciendo que es al!U:el que tiene poder y -

mando sobre todos aquellos que viven en sus tierras. 

El seftor1o significaba posesi6n de tierras y núcleos de-

poblaci6n, por virtud de donaciones reales, de territorios --

que pertenecian al rey, y que los donaba como premios por los 

servicios militares que hab!a recibido de la nobleZil. 

El acaparamiento de la tierra en unas cuantas manos por.i 
·' -

los s~ores, motivaron el estancamiento cié la 'agriéültura ·'./ ·-~ 

el excesivo empobrecimiento de la clase campesina, por lo que 

hubo necesidad de p~ver la refoxma agrar~adictando para -

tal efecto una ley en el afio de 1932, en la que se decretaba-

la incautaci6n por el Estado, sin indemnizaci6n alguna, de tQ. 

das las tier.r:as que constituyeron los antiguos seflor!os, abo-\ 

lilmdose .él ·censo enfit6utico o rentasr pero dicha ley fu6 de­

rogada por podel:'Osos motivos politicos e intereses bastardos.• 

j 
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~l .is.de septiembre de l~~2~entr6 en vigor la Ley de Bases, --
·~.,. 

que pemiti6 al ~tado expropiar los bienes rurales, por causa 

de utilidad pública y mediante indemnizaci\Sn~ la finalidad de­

esta ley fué texmina.r totalmente con toda supervivencia de la -

tifundio. 

3. - BPOCA PRl!l:OLOBIAL. 

,. 

La propiedad de los aztecas estaba dividida en tres gru--

pos: 

El. primero estaba constituido por la propiedad del rey, -

de loa nobles y ~.e los guerreros. 

E1 segunde lo inteqraba la propiedad de los pueblos. 

El. tercero estaba integrado por la propiedad del ejército 

y de loa dioses. 

Loa astecas no tuvieron el amplio concepto individualista 

del derecho de propiedad romano, pues la plena potestad sobre-

las cosas correspondía únicamente al rey, y él era duefto abso-

luto de todos los territorios que hab!an sido conquistados; si_ 

tuaci6n que lo facultaba para disponer de la manera más absol!:!. 

ta de sus propiedades; generalmente a la conquista de un pue--

,blo, seguía el réparto de las tierras que hacia el rey entre -

.• .. ,los guerreros, los nobles y otras eran destinadas a eubr.ir.,..los 
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s;i.guientes gastos: de guerra, públicos, del culto, etc. No te-

nía lirnitaci6n alguna el derecho de propiedad del rey, pues -

sus propiedades podía transmitirlas total o parcialmente por-

¡ donación, enajenarlas o gravarlas, darlas en usufructo a quien 

~ le pareciera, cuando el rey favorecía a alguna persona, gene­

ralmente lo hacía en forma condicionada; asi por ejemplo, a -

los nobles les imponía la obligaci6n de transmitir a sus hi--

jos las tierras que les habían sido concedidas, de tal forma-

que llegaron a constituirse verdaderos mayorazgos, y al extin_ 

guirse la familia, dichas tierras revertían a la propiedad --

1 

del rey; lo mismo pasaba con los guerreros. No tod~s las tie-

rras provenían de la conquista, ya que gran parte de ellas --

provenían desde la fundaci6n de sus reinos; algunas de ellas-

.! 

1 

eran laboradas por peones o macehuales. Las tierras producto-

!l,e la conqu;i.sta que eran repartidas, no implicaban un absolu-

1' 
! 

to despojo para los primitivos propietarios, sino que queda--

I' ¡ ban en una situaci6n semejante a los aparceros, y las candi--
' 

ciones para repartirse los productos las fijaban los benefi--

ciarios del rey conquistador. Estos aparceros recibían el nom. 

bre de mayeques. 

La propiedad de los pueblos, estaba integrada por seccisa 

nes o barrios, que se componían de descendientes de una misma 

familia o tronco familiar: en dichos barrios edificaban sus -

hogares, apropiándose de las tierras suficientes para asegu--

· rar su subsistencia; éstas secciones recibían el nombre de --

¡ 
r 

¡ 
¡ .. 
t 

¡ 
i 
1 
! ,' 

! 
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Chinancalli o Calpulli, que significa barrio de gente conocida 

o linaje antiguo. Posteriormente, para destruir la unidad del 

.calpulli que se fundaba en el parentesco, para evitar un pos!_ 
,• 

ble levantamiento se mandó que de cada pueblo saliera cierto-

número de personas y que fuesen a vivir a otro barrio de dis-

tinta familia. Debido a este intercambio,, los calpulli queda-

ron como propietarios de las tier~s, correspondiéndoles el -

usufructo a las familias que poseían lotes perfectamente del!. 

mitades: dicho usufructo era transmisible de padres a hijos,-

sin limitaci6n de tiempo, estando sujeto a dos condiciones e~ 

peciales: la primera, en que la tierra debia ser cultivada sin 

interrupci6n, pero si la dejaba de cultivar dos afias, se per-

d!a el usuf:ructor la segunda condición era permanecer en el -

barrio a que correspondía la parcela, pues de lo contrario se 

perdía eltl3Ufructo. Estos principios aún se conse.rvan en nue!. 

tra legislaci6n agraria y de ellos podemos deducir que .las --

tierras no podían ¡::ermanecer ociosas; al igual que en el épo-

ca moderna, en todas las legislaciones del mundo as! ha qued!!., 

do establecido. 

Las tierras del Calpulli 'constituían la pequeña pro~ie--

dad de los indígenas. Babia· otras ·tierras que estaban afecta -

das al uso común de los habitantes; parte de ellas se destiJl!. 

ba a los gastos públicos del pueblo y al pago de ~ributo al -

rey, y recibían el nombre de Altepetlalli; lo cüa1· se asemei!. 

; j • 
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1 
! ha mucho al Ejido y a .. los Propios de los españoles. 
\ 

•! 

j La propiedad del ,ej.Srcito y de los dioses estaba inte~ 

! da. por grandes extensiones de tierras, las cuales se destina­
! 
l 

j han para sufragar los gastos de los ejErcitos en campafia y -

l los del culto: er.m propiedad de instituciones. y podtan darse 

¡ en arrendamiento a quien las solicitara, o bien dichas tie---

1 rras eran cultivada.s en fonna colectiva. 

La organizaci6n. de los mayas estaba basada en un sistema 

1

1 de expl-ci6n colectiva de la tierra, es decir, la propi­

era comunal, y en consecuencia. no ?vieron una orqanizaci6n -

que se asemejara a la del pueblo azteca. (Mendieta y Búi'lez, 

1 El'problema agrario de M&ico, páq. 4 y aigs.). 

4. ;_ EPOCA COLORW.. 

· Al ser ~nquistada. la Hueva Espai'la, se trat6 de orqani­

J zar la propiedad territorial por la Corona Espai'iola, y la - -

1 
1 

cua~ fu{!; dividida en p:ropiedad individual y propiedad comu---. ' 

nal. La primen se conatituy6 por medio de las mercedes rea-

lea, encomienda.a, vi.ncu~ciones, mayorazgos y propiedad de la 

Iglesia. La s~da se compon1a de loa ejidos, fundo legal, -

tierzas de com6n repartllde.nto y los.pr:opios. 
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Mercedes Reales. Los repartos de tierras que se hicieron 

a los conquistadores, atendiendo a su grado militar,, en.pago-

de sus servicios, fu6 necesario que se confirmaran por medio-

de las mercedes reales para que tuvieran valide~. Las tierras 
' 

repartidas eran sujetas de apropiaci6n particular; as! a un -

soldado ('fe infantería se le otorgaba una peonia auya exten---

si6n era de cincuenta pies de anch~ y cien de largo, cien fa­

negas de tierra de labor, de trigo o de cebada,. y diez de 

ma.!z.: en la Recopilación de Indias estas medidas quedaron pr~ 

cisadas en una extensión de doscientas ocho mil ciento cin--
.....,, .......... -

cuenta y ocho varas. A un soldado de cahalleria sé le otorga-

ba una extensión aproximada de c::uarenta y dos hectfreas, ae-­

tenta y nueve &reas, cincuenta y tres centiáreas: dicha medi-

da recibía el nombre de caballería.. Sin embargo a los solda-

dos de alto nngo que m&.s se distinguieron en la conquista, -

se les praniaba con una extensi6n mayor de tierras, ta·1 es el 

easo de don Bem'n Cort6s, al cual al otorgársela el titulo -

de Karqu.6a del valle de oaxaca •. le fueron adjudicadas enomes 

extensiones de tierras. 

· Bncaaiendas. Bstas tenian por· objeto la entreqa de tie-

rras junto con. sus habitantes indígenas, a fin de que los en-. . 

comendezo• convirtiesen a la reliqi6n cat6lica a 6atos# que--

dando obligae. loa encomendados al paqo de tributós al go-­

bie:aio .. : Podemo• decir que la situaci6n que privaba, para lo• -

1 

l 
1 

l 
,, 

¡, 
1 ' 
1 
! 
! 
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indígenas en las encomiendas erá de esclavitud, pues los enc9,. 

menderos no acataron las disposiciones de los monarcas espafi9,. 

les. El origen de las encomiendas tiene su antecedente en las 

Bulas Alejandrinas del año 1509. ·Las encomie~das fueron pros-

critas por la Real Cédula de 26 de junio de 1523, pero ante la 

imposibilidad de hacer efectiva dicha prohibición, fueron re-

glamentadas con menos rigor a fin de que se diera a los natu-

i:ales de la Nueva Espafia un trato más humano. Fray Bartolomé-

de las casas fué enemigo de esta instituci6n, lo mismo lo fué 

don Francisco de Vitoria, que en apoyo del citado fraile en -

su Polémica Indiana argument6 que el rey no tenía potestad S9,. 

bre los naturales de las Indias recién descubiertas. 

En el año de 1570 las encomiendas quedaron definitivame!l 

te abolidas, con excepci6n de las que fueron concedidas a los . 

descendientes de Hernán cortés. 

Los mayoi:azgos y vinculaciones, que tienen su anteceden-

~e en el Derecho Espaftol, eran instituciones que tenían.por -

Qpjeto la conservaci6n de la propiedad en manos de.una sola -

ftmilia a fin de conservar su unidad y la fuerza del linaje:­

generalmente 6sta era transmitida al primogénito: como.hemos-

visto al referii:nos al.antiguo Derecho Español, estas instit!!, 

ciones tratan como·consecuencia la sustracci6n de la propie--

dad a la circulaci6n, dando origen a la mano muerta~ 

La propiedad de la Iglei¡.ia se' integraba por. grandes ex--

1 
. ! 
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tensiones de t.i'erras, que ésta adquiría a través de donacio-~ 

nes, compraventas, etc., a pesar .de las cédulas en contrario, 

que prohibían expresamente la venta de tierras.a institucio--

nes eclesiásticas y· dependencias de las mismas -Cédula de 27 

de octubre de 1535. El rey Carlos III en el af!.o de 1767 orde-· 

n6 la expulsión de los jesuitas, y dispuso la enajenación de-

los bienes que les pertenecían: Carlos r.v por Real Cédula de-

19 de septiembre de :i. 798, dispuso la enajenación de los bie--

nes pertenecientes a las siguientes instituciones: hospitales, 

confradías, hospicios, casas de exp6sitos, asimismo.ordenó la 

reducción de censos o hipotecas destinados a ese fin. 

La propiedad comunal, como ha quedado establecido en pá-

rrafos anteriores, la integraban las siguientes instituciones: 

ejido, fundo legal, tierras de común repartimiento y los pro-

pios; veremos ahora cada una i;te ellas. 

Ejido. ~sta palabra deriva de la latina que significa sa-

lid.a -exitus-. Según Escriche, es el campo o tierr¡1. que se !P 
, ·. ' 

cuenta a ~a salida de un pye));o, <;111ª no se planta ni. se siem­

bra, y que es común a todos lo~ ~ecinosr el ejido se destinaba 

generalmente para que pastara el ganado de los naturales, a -

fin de que no se' .revolvi.~ra con el de los espafloles, su extea 

'i6n era de una. legua de ~argo~ 

~do Legal. Se integraba con las tierras en las que se­

ldificaban 'las casas ele un pueblo; su creaci6n.juridica obede 
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ce a la Ordenanza de 26 de mayo de 1567, decretada por el Mar-

qués Palees, Virrey de la Nueva Espafia: en ella se les conce--

as.a ·a los pueblos una extensi6n de 500 varas, a los cuatro PU!!. 

1 tos cardinales: posteriormente se aument6 dicha extensi6n a -

- 1 '600 varas, que debían ser contadas desde los últimos linderos 

1 
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de los caseríos del pueblo. con fecha doce de julio de 1695,-

el rey Pernando VI expidi6 un.a real cédula en la cual ordena--

ba que dichas medidás tuvieran como referencia el atrio de la 

iglesia principal, es decir, de ahi comenzarían a contarse7 -

la expedición de la cédula a que hago referencia tuvo su ori-

gen en los conflictos que se suscitaron entre los naturales y 

lo·s espai'ioles, pues estos últimos estimaron que los indigenas 

construían sus viviendas a grandes distancias, situaci6n que• 

segúi\ ellos les paraba perjuicio r es por eso que Fernando VI-

rectific6.en la citada c:Mula la,exter>.si6n y foitna. de medir--

la. 

al conceder el ~do legal, también otorgaron tierras a los.-

pueblos para que lee ._aestinaran al cultivo: éstas se dieron -

por clisPosiciones y ~es es~iales y fuergn llamadas ti!, 

r.ras de repartimiento, de parcialidades indtgeJJá• ·o ·de común!_ 

Ciad, y el derecho que tenían solu:'e de ellas l.'Wá 'familias que-

habitaban, los pueblos, era en calidad. de usufructuarios. 

Propios. Eran :las tierras destinada• ·al pago de los gas-
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tos p6blicos, y el ayuntamiento las tenia en administración, 

el cual las daba en censo o las arrendaba a vecinos del pue-

~lo, esta instituci6n se asemeja al altepetlalli azteca. 

5. - EPOCA INDEPERDIERTE. 

· . La organizaci6n jurídica de la propiedad agraria en la -

6poca cÓlonial puede ser considerada como protectora y regul!_ 

dora de la propiedad rural indtqena; pero debido a que su - -

aplicación fué letra muerta para.los españoles, en atenci6n a 

los intereses que sobre de ella ten.tan, trajo como consecuen-

cia l6gic:a. el acaparamiento de las tierras. despojando a las-

comunidades indtgenas de las que se les habían otorgado, sitm_ 

ci6n que agra'96 el problema agrario, siendo una de las princl 

pales consecuencias que motivaron el movimiento anado de - -

1910. En el ai'lo de 1799 el obispo Abad y Queipo vislumbr6 el-

movimiento .de Independencia, dada la situaci6n que imperaba -

p()r el profundo desequilibrio econ6mico y social, propuso al-

rey que expidiera una ley agraria por medio de la cual debe--. . ... · . 

rían repart.irae en fo:cma qr¡Ítuita las tierras realengas entre 

los naturáles, 18: d.ivisi6n.qratuita de las comunidades de in-

dios· entre los de cada pueblo, la apertura de tierras incul-
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tas de ·los gr.andes propietarios en favor de: los pueblos, pero i 
! no fU6 o!do (Silva Berzog, El Agrarismo MeXicano y Reforma -­
s 
f 
¡ 

í 
·i ¡ 
¡ 
¡ 

i 
••. G 

l ¡ 
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1 

1 
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Agraria. Pág.·29). 

''Don Miguel Hidalgo y Costilla·, el 5 de mayo de 1810 expi_ . 

di6 en el cuartel general de Guanajuato el siguiente decreto: 

"Por el presente mando a los Jueces y Justicias del die-

trito de esta capital, que imnediatamente'procedan a la recaa 

daci6n de las rentas vencidas hasta el dia, por los arrendat!, 

rios de las tierras pertenecümtes a las comunidades de los !l.ª 

turales, para que entregándolas en la caja Nacional se entre-

guen a los referidos naturales las tierras para su cultivo, -

s~ que para lo sucesivo puedan arrendarse, pues es mi volun-

ta~ que su.qoce sea 'llnicarnente de los .naturales en sus respes_ 

tiws pueblos". 

Don Jos6 Maria Morelos y Pav6n, en ·su proyecto de confi!. 

caci6n de intereses europeos y amerj,canos adictos al gobiemo 

espailol, expone: 

":Deben tambi6n inutilizarse .todas las haciendas grandes, 

~º-ª terrenos laborables pa.sen de dos leguas, ~ndo mucho,­

po:rque el bera.eficio de la agricultura consiste·en..que muchos­

ae dediquen eon separaei6n a beneficiar ttn corto terreno que­

pueden ásistir con su trabajo e industria, y no que un solo -

particular tenga muchas tierras •••• " 

La ~onstituci6n de Apatzingán ~e 1814, obra de Morelos,,. 

\ 
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establece en el artículo 24 "la felicidad del pueblo y de cada 

uno de los ciudadanos consiste en e1 goce de· la igualdad, se-

guridad, propiedad y libertad. La inteqra conservación de es-. . 

tos derechos es el objeto de la institución de·los gobiernos-. . 
y el 6nico fin de las asociaciones .políticas• (Felipe Tena R!, 

mírez,· Leyes Fundamentales de México). 

A Hidalgo y Morelos se les ha. considerado como los pre--

cursores de la refo.tma agraria. 

A la consumación de la Independencia en el ano de 1821,-

el nuevo gobierno trat6 de. resolver el problema agrar~o. pro-

curando poblar' las zo'nas incultas o deshabitadas, presentánd9., 

se dos problemas: lo. La defectuosa distribución en el repar-

to de las tierras. 2o. El problema aemoqráfico l?ºr el mal ac9. 

moda.miento de la poblaci6n. 

Don Agustín de Iturbide, el 24 de marzo de 1821, expidi6 

. pa~ el efecto referido, la primera Clisposici6n de coloniza--

ci6n, en la cual ae les otorgaba. a los soldados que· pudieran -

demostrar que hab.tan servido en el Ejército Triqarante, una -

fanega. de tierra y un par de bueyes, en el luqa:i; de qu naci--. 

miento o en el lugar que hubieran escogido para vivir (Mendi!_ 

ta y Btift.ez, Problema Agrario de ll6xico. Pág. 79). . . 

El deeJ!eto de 4 de enero de 1823, es una verdadera ley -

de colonizaci6n: fU6 ~dido por la Junta Nacional Instituye!!_ 

'te, con. el objeto de. estimular la colonizaci6n con extranje--
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ros, dándoles facilidades pa-ra que se establecieran en el pa--

is. Lo más importante de este decreto es la disposición II, -

que constituye un antecedente de la desamortización, y el - -

cual considera el latifundismo como uno de los principales --

problemas seg6n se expone: "Debiendo ser el principal objeto-

de las leyes en todo gobierno libre, aproximarse en lo posi--

ble a que· las propiedades estén igualmente repartidas, tomará 

el gobie.mo en consideraci6n lo prevenido en esta ley para --

procurar que aquellas tierras que se hallen acumuladas en 

qrandes porciones en una sola persona o corporaci6n y que no-

puedan cultivarlas, sean repartidas entre otras, indemnizando 

al propietario su justo precio a juicio de peritos": sin ern--

bargo, diclla disposici6n no se 11eg6 a aplicar, debido a los-

intereses que privaban entre los funcionarios de dicho gobie~ 

no. 

El decreto de 14 de octubre de 1823 se refiere a las ti2., 

rras "bald!as .del Istmo de Tehuantep~c, en el que se ordenaba-

se repartiera entre los m~litares que hubieren prestado serv.t 

cios a la patria, pensionistas y cesantes, en ~egundo lugar 2.,n 

tre capitalistas nacionales o extranjeros y en tercero a las-

diputaciones provinciales en provecho de los habitantes que -

carecieran de propiedad. 

La ley de colonizaci6n de fecha 18 de agosto de 1824, --

pretendió resolver el latifundismo y la amortizaci6n1· en ella 
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l se ordenaba que se repartieran las tierras baldias entre las-

. J personas que quisieran colonizar el territorio, prefiriéndose 
1 . 
¡a los nacionales que hubieren prestado servicios a la patria, 
¡ .• 
í 

-tY sobre todo a los pueblos vecinos de ellas. P'r9hibia que una 

i persona tuvi~ra una propiedad de más de una legua cuadrada, -

1 asimismo prohibía la enajenaci6n de bienes a manos x:nuertas. 

1 
il Don Antonio L6pez de santa Anna, el 16 de febrero de 1854 
i 
! expidi6 una ley de colonizaci6n, la que tenía por objeto po--

1 bl.ar 11>• puntos deshabitados· del territorio nacional con colQ. 
B 
J nos extranjeros, nombrándose en forma oficial para tal efecto .. 
¡¡ 
f un aqente en Europa, que debería .de promover una corriente de 

J inmiqraci6n. 
s 

l
. A pesar de que con las mencionadas leyes de colonizaci6n 

se buscaba un beneficio pan el ~is, no tuvieron el efecto -

i que pretendi6 dirseles, en· atención a las siguientes conside= 

1 r:aciones' Primero, l'()r el consider:able atraso en la cultura -

1 por parte ·del incU.gena, a más de la carencia de medios de co­

i municaci6n, .situaci6n que provoc6 el total desconocimiento de 

su _parte. Segundo, que al indio mex.icano no le interesa salir 

del lugar donde ha nacido, aún cuando viva y muera en la más-

'completa' miseria. Tercero, no trat6 ~l gobierno de trasladar-

. ·a -los lugares que se pretendían colonizar grupos sociol69icos 

en.texoa .. cuarto, tampoco se pretencUa con ello mejorar las con. 

dicionea rurales del indígena,_ el cual no contaba con medios-
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econ6micos suficientes para garantizar su subsistencia. 

· El 25 de junio de 1856, el Presidente don Ignacio Comon-

fort expidi6 la Ley de Desamortizaci6n de fincas RÚsticas y -

Urbanas, propiedad de corporaciones civiles y eclesiásticas:-

en ella se orden6 la adjudicaci6n. de las mismas a los arren~ 

tarios o a los denunciantes: dicha adjudicación se hacia por-

medio de subastas pl1blicas, fijando como precios a las propi!'l 

dades el importe de sus· rent.as consideradas como r6ditos al -

81' anual y se otorgaba un.plazo para que se efectuara, de - -

seis meses: el inconveniente de esta ley consisti6 en que con 

ella se· que~a fortalecer la ag:t:icultura y transfo:r:mar la. p~ 

piedad comunal de los indi9enas en propiedad individual, si--

tuaci6n contraria a la tradici6~ inveterada de los núcleos de 

población indígena: estas circunstancias dieron más algidez -

al problema agrario, ya que con ella se di6 pábulo al despojo 

de la mencionada propiedad,. además, las personas que realmente 

pudiexon :obtener los beneficios de ~- c;:i~~--ley fueron de la 
........... fi_ -.- ...... ~--.~' 

clase adinerada, pues gracias a sus recursos econ6ndcos pttdii 

ron adquirir las ti.erras desamortizadas. Dos fuerpn las ideas 

fundamentales qúe persigui6 la expedici6n de esta ley: la pr!_ 

mera, movilizar la propiedad raiz, que por encontrarse en ma-. . . 
nos muertas babia sido substraída. a la libre circ:ulaci6n. La-

segunaa obedecla a la polltica tributa.ria.del Estado, a fin -

de poder normalizar los impuestos y de esta manera procurar -

un ingreso estable a las arcas nacionales. Don Melchor Ocampo, 



al referirse a las leyes de desamortización, demostr6 que ba§. 

taria. que se hiciese sobre las propiedades de bajo prec.io un­

~ierto nWnero de traslaciones de dominio para que la alcabala 

del cinco por ciento absorbiese todo su valor •. El .gobierno de 

·aquella 6poca a1 darse cuenta de los efectos verdaderamente -

nocivos que est:a:hll produciendo la ley de desamortizaci6n, pr!!_ 

tendió aminorar sus defectos tratando de extender los benefi­

cios a la clase media, expidiendo para el objeto mencionado -

la ~soluci6n de 9 de octubre de 1856, y en ella se reconoce­

el perjuicio ocaaionado a las comunidades indígenas, por la -

ley de 25 ele junio de 18561 en su texto dice: 

•Todo teu:eno cuyo V!lllor no pase de doscientos pesos con. 

fome a la l::a.•• de la ley de 25 de junio, se adjudique a los­

respect.iw• auendatarlos, ya sea que lo tengan· CO!'lO reparti­

miento, ya pertenezca a loa ayuntamientos, .o est6 de cua1quier 

otro modo njeto a ~i6n, ain que se :í.es cobre ale!. 

bala ni se l.u obligue a pagar derecho alqano, y ain necesi­

dad .t.ampoco de otargmnimto de HCrituraJJ de adjudicacl6n, -­

pues paza consti..tu.i.rlos dueftos y propietarios en toda forma,­

de lo que se 1- venda, ~el titulo que lea dará la au­

toridad poUtica., en papel m.:rcado con el sello de la oficina, 

pxotocolidndo- ea. al azchiw de la misma loa dOcumentoa que 

- expidan•. 

Con la anterior disposición se provocó la desamortiza--
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ci6n de los pueblos de los indios y d.e los bienes de los ayun-

tami.entos, lo que produjo funestas consecuencias, ya que persa. 

nas extraftas·a los pueblos comenzaron a apoderarse de las P1'2. 

piedades de los mismos obrando como denunciantes, situaci6n -

que motivó muchos levantamientos de ~dS.genas en varios pun--

tos del pais. El gobierno al darse cuenta de lo anterior, tX!,. 

t6 de poner remedio ordenando q\ie en lo sucesivo la de~amort!. 

zacl6n que se hiciera de las propiedades de los pueblos: deb!!, 

r~a hacerse reduciendo las propiedades comunales a propiedad-

particular, en favor de sus respectivos poseedores7 esto diÓ• 

origen a una propiedad sumamente pequefta, incapaz de satisfa-

cer las necesidades económicas de sus titulares, y por otro -' 

lado volvia a aparecer el latifundio. (Mendieta y Núftez. El ~ 

'Problema Agra•io de México~ Pág. 97 y sig.). 

El C1onstituyente de· 1857 incorpor6 los principios de. la-

Ley de Desamortización, sin haber hecho exclusión de los eji-
, ·, 

dos que e~n propiedad. de los indigenas, ocasionando con e~to 

· que casi desapareciera la propiedad comunal convirtiéndose en 

terrenos baldíos, y en el articulo 27 se desconoce la personf!_ 

lidad jurídica ae los pueblos para defender sus derechos de .-

propiedad. 

El 12 de jlJ:D.io de. 1859, se expidi6 ~a Ley de NacionaliZf!. 

ci6n de los Bienes Eclesiásticos, la que declar6 propiedad de 

la naci6n los bienes del clero, coA..uo~.de .. los. ed.Ui--..-· 
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1 cios destinados al culto, declarando tambi6n la separaci6n de 

l la Igleaia y el Estado·. 

¡ · 1 
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EL DERECB.O REAL DE P:ROPUDAD. 

l. - En el Código de Bapo le6n de 1804. - 2. -El Derecho de Pro -

piedad confonne a los C6di9os de 1870 y 1884.- 3.-El Articu-

1o 27 de la Constituci6n Política de 1917.- 4.-El Derecho de 

Propiedad en el C6digo Civil. Vigente (1928). 
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~ l. - EN EL CODIGO DE NAPOLEON DE 1804. 
~ 

' 
i 
¡ 
l 
1 Antes de hacer referencia al Ordenamiento Napole6nico de 

} 1804, precisa hacer un breve resumen ·.a.el: desenvolvimiento hi§. 
1 . ¡ t6rico de la propiedad en Francia, país éste que en la anti--

1 gO.edad fué conquistado por Julio César, raz6n por la que las­

Í Galias pasaron a ser provincii'ls del Imperio Romano, y por lo-
1 l mismo estuvieron sujetas a su regulación jurídica, evolucio--
~ 
ji • i na.rulo la propiedad al igual que en Roma. 

l Sei'ia:la Marcel Planiol en su tratado elemental de Derecho 
a 
j Civil T.I plg. 76~ y sig., que antes de la conquista de los -
í . 

! pueblos l».rhl.'lros de Europa La tina, la propiedad territorial -
f 

I
~ erafué de carácter colectivo, excepto en los bienes muebles que-

de tipo individual, tales como armas de guerra, caballoJi.-
.1 

f vestidos, etc.: qne con el transcurso del tiempo la propiedad 

de la tribu que se explotaba en forma comunal, se transform6-

en copropi~d familiar, y que la conquis-t:a constituy6 el - -

ager publicus romano al ser considerada como fundo provincial, 

cuyo dominio directo pertenecía a Roma, y consti tu.ia una forma 

especial de propiedad al lado del dominium ex jure Quiritium, 

que era el. tipo de propiedad que existía en principio en Ita -

1ia, hasta que Justiniano suprinrl;.6 las diferencias entre es-­

tos tipos de propiedad, quedando. uno solo, ·el de la propiedad 

~· Ql:liritaria, que fu6 ~gulada por el Derecho Civil, y cuyas ca 

racteri~ticas fuerai el jus fruendi, jus utendi y jus a.buten-
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1 ¡ di: que una vez suprimidas las diferencias entre los Fundos -
'I i J:tilicos y lc1s Provinciales, surqi6 un nuevo tipo de tenencia 

l 

~ ¡ de la tierra entre los poseedores y arrendadores perpetuos -­
~ 
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qu~. dur6 hasta fines del siglo XVXII. de modo que la propie--

dad simple y franca, es decir, eon las caracter1sticas anota-

aaa, no exi.sti6 de. una manera general, sino que puede locali-

ñnele en tres épocas; al principio de la Historia Romana, -

a1 final del Imperio Romano y después de la Revoluci6n de - -

1789. 

El feudalismo apa~ecido en Francia en los Siglos VI a IX 

tiene su origen en la descomposici6n del dominio, debido a la 

serie de contratos que conceden al poseedor de la cosa de - -

otro un derecho ilillli tado en su duraci6n, de :tal suerte que 

la mayor parte de los fundos no se encontraban en posesi6n de 

sus.pTOpietarios. En virtud de esas concesiones, el propíeta-

rlo o concedente conservaba la propiedad, pel'O no la posesi6n 

ae. sus tierras, las cuales se encontraban"en manos·-de--tenedo-

res o vasallos. El concedente recibía el nombre de Sefior. De-

ah! que ~ltara que dos personas: el Seflor y el vasallo, t!,. 

nian al mismo tiempo sobre la misma tierra derechos perpetuos 

de naturaleza distinta# uno tenia el dominio directo y el - -

otro el daminiÓ tt.il, situaci6n que trajo como 'consecuen~ia -

que poco a poco el derecho del·vasailo o censatario, se le --

eonsiderara -propietario (dominium utile), y a la inversa, ·e1 .... 

ciereeho de.l Sei'ior (4aminium clirectum) se transfoma.ra en una -



carga, poJ:t¡Ue él percibim todas-las ventajas econ6micas como 

son 1a renta de la tierra, frutos, etc. e impondri su derecho 

~ra mandar en los vasallos que se establezcan en sus feudos, 

transfornándose así el señor feudal en ~ 6rgano del Estado, -

pues su imperio se ha derivado del dominium directum. En efeg_ 

to el. sei'ior feudal se convierte en 6rqano del Estado, cuando-

los reyes premian sus servicios de armas, con grandes exten--

sienes territoriales concediéndole a la vez potestad sobre --

tierras y hombres. 

La Revoluci6n Francesa,acab6 definitivamente con el régi:, 

men feudaJL: despu6s de 1789, se welve al antiguo concepto re. 

mano de pn¡piedad. La A.samblea·constituyente, el 26 de agosto 

de 1789, proum.lg6 la declaración de los derechos del holnbre y 

del ciuClada.no, la que en lo relativo a la propiedad estable--

ci6: •siendo la propiedad un c1a.recllo i:Bviolable saqrado, na ·-

di.e plede ·aer privado ele ella, sino cuando la necesidad. pdbli-

ca lefJl.haent.e comprobada, lo exiqe evidentemente y bajo la coa 

dici6n. ele una justa y pzevia jndemnizaci6n". 

La filosofi.a que inspim la Revoluci6n l'rancesa fu6 de -

tipo indiYidualist:a, pu.es su movimiento doctrinario propuso -

como ideal. predominio ele los derechos del individu? ;.¡,iber--

tad, igual.dail, pi:opieda.d, etc. - COJllO innatos, es decir, cono 

derecho• .na~e• subjetivos anteriores al objetivo, que el-

btado reconoce y protege. 

Bl Código et. Dpole6n de 1804, inspirado en las ideas de 

1 

1 ., 

! 
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principios de la declaración de los derechos del hombre y del 

ciudadano, define en su artículo 544, a la propiedad, como el 

derecho de gozar y disponer de l.as cosas de la manera mas ab-

soluta, con tal que no se haya de ella un uso prohibido por -

las leyes o por los reglamentos: Marcel Planiol, en su Trata-

do Elemental de Derecho Civil, Edici6n Francesa de 1928, pág. 

772 dice al respecto, que la definición dada por el C6digo c!., 

tado, aéi'ia.la una sola característica, la cual es.muy discutí-

ble, ya que ni el derecho de goce, ni el derecho de disposi--

ci6n son absolutos, pues ellos tienen numerosas restriccio-- · 

nes: además, la propiedad tiene otra característica, 'la de e!_ 

clusividad, que le es esencial, porque el titular de una cosa 

'tiene el derecho de goce sobre ella, con la exclusión de lo -

demás. 

El articulo 545 del citado ordenamiento establece que sg_ 

lo puede privarse a una persona de su propiedad,· por causa de 

utilidad p6blica ·y mediante una" jústa -·fF prevía ·rn:d'.eiñrii"zaci6n .• -···. 

El concepto individualista de la Propiedad del C6digo Ci-

vil Francé~, influy6 notablemente en casi todas las legislaci!?., 

nes d~l 1nundo, pero con el devenir ~e las necesidades ba sido 

abandonado, siendo reemplazado por· u~ nuev.o concepto que esti­

ma la propiedad en funci6n social. 
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2. - EL DERECHO DB PROPIEDAD COBFOBME A LOS 
~µos DE 1870 y 1884. 

~articulo 827 del C6digo Civil de 1870 define la prop!,e 

dad como el ClerechQ de gozar y disponer de una cosa, sin más-

limitaciones que las que fijen las leyes. 

El Código de 1884, estableqía: la pxcpiedad es el derecho 

de gozar y disponer de una cosa, sin más limitaciones que las. 

que fijan las leyes (Art. 729) • - La propiedad es inviolable-; -

no · pliede ser ocupada· sino por ca.usa de utilidad pública y PX!. 
'~ --

via i:ndamizaci6n -CAtt. 730) •. 

El propietario de un terreno· es dueilo d& su superficie -

y de lo que eetlt debajo de ella (Art. 731} • 

l!:l' mae.UO Rafa•l Rojina Villeqaa dice que la definici6n-

que da el, Código da 1884, del Derecho de Propiedad, es un CO!l, 

cepto qúe sine en la actualidad para las te4is que nieq.m el 

caracter absoluto de ese d.erecho al consi.derar a la propiedad 

ccm:> una flmci6n social, y que sirve a cualquier forma de es-

tado que ~in desconocer· el derecho de propi~d venga a res~ 

ttingirlo. en· mayor o menor fozma, mediante las lillii tacionas -

que vaya fijando". Dice tambi6n el mencionado autor que dicha.:.. . . .. 
definiei6n cle11C0110ce el fundamento filosófico de la declara-

Ci6n de l.oa derechos del hombre, que consida~ al derecho de­

propiedad Coa) un derecho natural anterior a·a sociedad y a1 

zatada,,'al admitir limi:tac~ones impuestas por las leyes al c:i 
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tado derecho. Por otra parte, el artículo 729 no nos indica -

cuales son las limitaciones que pueden ser impuestas a la prg_ 

piedad, aunque sí sienta el principio de que pueden ser im--

puestas por el legislador. El articulo 730 al decir que la P\1:'2. 

piedad es inviolable, que solo puede ser ocupada por causa de 

utilidad pública previa indemnizaci6n, n9s hace recordar el --

concepto que se tenía en el Código de Napole6n, pero en el coa 

cepto de nuestro artículo se encuentra la posibilidad de res-

trinqir el derecho de propiedad e inclusive restringirlo por-

,expropiaci6n, si hay para ello una razón de orden pública. El 

articulo 731 establecía que el propietario de un terreno, lo-

era de la superficie y de lo que está debajo de ella. Por lo-

mismo podrá usarlo y hacer en él todas las obras, plantacio--

nes o excavaciones que.quiera, salvo las restricciones esta--

blecidas en el titulo de la servidumbre, y con sujeci6n a lo-

dispuesto en la legislaci6n de minas y en los reglamentos de-

policía. Es notorio en este artículo que el propietario de un 

terreno lo e~ tambi~n del subsuelo, pero con ciertas limita-

ciones, como se advierte, esta noci6n del derecho de propie--

dad es escencialmente individualista. Ya el articulo lo. de -

la Constituci6n de.1857, elaborada en plena exaltaci6n de li-

beralismo, declaraba. que los derechos del hombre son la base­

y el objeto.de las instituciones sociales. De acuerdo conª!. 

. ta declaraci6n se conservaba en nuestros códigos la definí--

ci6n c14sica del derecho de propiedad, que ya el derecho Rolll!!. 
. . 
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l µo consignaba en sus textos, y analizaba sus ventajas en tres-
' ! 
~erechos distintos: el jus utendi, usus, el jus fruendi, fruc-
1 
1

1
tus •.. y el jus a'butendi, abusos. -También como en el antiguo De­
i 
t 

·~"~ fecho Civil Romano, conservaña el derecho de propiedad tres ca 

"' 1 
¡racteres escenciales que nuestro C6digo de 1884 reconocía, era 
i 

;exclusivo, absoluto y perpetuo. 
' 

1 

El fundamento constitucional de los ordenamientos civiles 

¡antes mencionados ful! la carta Politica de 1857 la que en su -
1 
1 articulo 27, consaqr6 como garantía individual el derecho de -

Cropiedad, sin otra limitación que el poder ser ocupada y ex--
1 

¡propiada por causa de utilidad pública y previa indemnizaci6n. 

jElevando a la cateqoria de constitucionales las disposiciones. 
1 

'.de la Ley de Desamortización de los bienes del clero, expedí-

¡~ el 25 de junio de 1856, declara la incapacidad legal de ta 

!das las corporaciones civiles y religiosas para adquirir bie­
¡ 
ines ratees, o administrar capitales impuestos sobre ellos, --
1 
! 
;sin ml.s excepciones que aquéllos bienes raíces que se destb·-
' ' ¡ 

inen inmediata y directamente al servicio u objeto de las ins-
¡ 
ltituciones religiosas, o que se 

I
r to y fines de las corporaciones 

persegú!an una doble finalidad: 

requieran para el sostenimien, 

civiles. Estas incapacidades-

restar al clero y por tanto -

al pártido conservador la enorme riqueza acumulada, y evitar-

el acaparamiento de la tierra en latifundios, para que dejara 

1 de ser un obstáculo al progreso econ6mico del pais • Dicha -

1 
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Constitución continuaba la tradición jurídica de las leyes que 

rigieron durante· la Colonia y que continuarcin vigentes des---

pues de la Inde~encia por diversas disposiciones leqales. 

3 • - EL ARTICULO 2 7 DE LA CONSTrrtJCIOB POLITICA 
DE 1917. 

Antes· de hacer.un comentario respecto del artículo 27 

Constitucional, en lo que toca al contenido agrario, me es n~ 

cesario referiD11e a sus antecedentes inmediatos que lo deter-
' 

minaron, o sea a los factores econ6micos, políticos y·socia--

les.· 

",, 

El 31 de mayo de 1875 se. expidió una ley de colonizaci6n, 

con la-que s~ pretend!a fomentar la inmigración de extranje--

ros para colonizar determina~s zonas.del país, autorizándose 

al Gobiemo a tratar con compai'iías particulares para. dicho -
. . 

fin, a las que se les concedía una serie de ventajas como sue., 

sidios, franquicias, a más de una tercera parte de los terre-

nos baldtos que 6stas deslindaban·. Esta ley es considerada C2.. 

mo el primer antecedente de las compai'l.ías deslindadoras que -

tanto . daflo causaron a la propiedad comunal y a la pequeffa Prs?.. 

piedad. 

Con fecha 15 de diciembre de 1883 se expidió una nueva -

ley de coloniµci6n, cuyos principales puntos coinciden'con -

1 

1 

1 

1 

1 

¡ 
1 

1 

1 r 
1 

\ 
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la ley anterior, pues autorizaba la creación de compañías de!. 

lindadoras, a las que en premio de sus se'rVicios se les conc.!!. 

día una tercera parte de las tierras baldías deslindadas y hs_ 

bilitadas para la colonizaci6n. Los terrenos baldíos se de---

bían vender a los colonos a bajo precio y a larqo plazor la -

extensi6n'de éstos era no mayor de 2,500 hectáreas como las-

compañías deslindadoras contaban con el apoyo quberna.mental, -

cometieron innumer~bles despojos en perjuicio de pequeaos prg_ 

pietarios, cuyos títulos adolecían de defectos a consecuencia 

de las imperfectas titulaciones que se·realizaban durante la­

vigencia de la Ley d~ Nacionalizaci6n y Desamortizaci6n, ya -

'que en ellos no se precisaban la extensi6n, linderos, limites, 

etc., de tal manera que a los .afectados por las denuncias, --

les era difícil demostrar a l~s compañías mencionadas su cali 

dad de propietarios: a esto hay que sumar. su falta de recur--

sos econ6micos para controvertir sus c:k~ec;:hoa. Las propiedades 

que at'.fu conservaban las comunidades indígenas, con mayor. ra-. .,.,,. 

z6n fueron objeto de lo~ despojos, ya que en la·cons~ituci6n-

de· 1857, les había negado personalidad juridicar por lo que -

respecta a los grandes propietarios que fueron afectados, no• 

tuvieron problema, ya que éstos tenían los medios suficientes 

para volver a comprarlas a bajos precios, o bien para defen--

der sus tierras ante los tribuna1es, a más de las influencias 

políticas de que gozaban en virtud de su acaudalada posici6n. 

1 ¡ 
!: 

1. 
1 
1 
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. Lo anterior trajo como consecuencia el acaparamiento de-

las tierras en unas cuantas manos y la creaci6n de extensos -

latifundios, contribuyendo a acentuar de esta manera el pro--

blema. agrario. A este respecto dice el licenciado Jorge Vera-

Estañol, que "de 1881 a 1889 ascendieron los terrenos deslin-

dados a 32.240,373 hectáreas, de las cuales fueron cedidas a-

las ~presas deslindadoras, en compensaci6n de los gastos de-

deslinde, 12.693,610 hectáreas, y fueron vendidas o comprome-

tidas 14.813, 980 hectáreas, la mayor parte de ellas a los mi!_ 

mos deslindl11.dores, siendo de a1dvertir qu(; el número de indi v!. 

duos y compaftías beneficiarias de estos co~tratos, según el -

boletín estadístico de 1889, fué solo de 29. En condiciones s~ 

mejantes, desde 1889 hasta 1892 se deslindaron 12.382,292 hes:_ 

táreas, y de 1904 a 1906 se e_xpidieron .a las compafU.as deslin.. 

dadora$ 260 títulos, con 2.646,540 hectáreas, y se otorgaron-

1331 títulos de terrenos nacionales con una área de 4.445,665 

hectáreas". 

Como consecuencia de este estado de cosas sigui6 la Revo . \ --
1uci6 n de 1910, que tu"\10 por base la mala distribuci6n de la-

tierra y la oprobiosa situaci6n del campesino, que por esos -. ' . 

aftos fu~ considerado corno el ·esclavo de los grandes hacenda--

dos. Al malestar económico de esa ~poca y al descontento de -

las masas rurales, hay que· agregar la situación politica que-

imperaba.debido a la continuidad.del general Porfirio Diaz en 
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el poder, situaci6n que fu~ uno de los principales móviles P!!. 

ra la iniciaci6n 'del movimiento revolucionario que acaudilló-

don Francisco I. Madero • 

El día 5 de octubre de 1910, el seftor .Madero elq>idi6 el-

• Plan de San Luis, en el que predomin6 el fondo po1ítico, sin-

pasar tampoco por alto el problema agrario: en su parte rela-

tiva expone: Articulo Jo.: ªAl:iusando de la Ley de Terrenos -

Baldíos, numerosos pequei'íos propietarias en su mayoria indig!_ 

nas, han sido despojados de sus terrenos por acuerdo de la S!,. 

cretaria de Fomento o por fallos de los tribunales de lil.' Re~ 

blica: siendo de toda justicia restituir a sus anti911os Pó•~! 

dores los terrenos de que se les despojó de un modo tan arbi-

trario: se declaran sujetas a revisi6n tales dispold.ciones y-

fallos y se les exigir& a los que adquirieron de un modo tan-

inmoral o tan arbitrario, o a sus herederos, que las restitu-

yan a sus primitivos propietarios, a quienes paq.a.rilt tamhi6n ... 

indemnizaci6n por los perjuicios sufridos"' S6lo en el caso de 

que los turenos hayan pasado a tercera persona ante• de la.-· 

promulgaci6n de este plan, los antiguos propietarios recibi.-·· 

dn indemnizaci6n de aquellos en cuyo beneficie se verlfié:6 -

el despojo•. 

Estando ya en. el poder el seftor P.rasid.ente Madero, no: -

trat6 de resolver el problema aqrario, com:> lo babia prometido 

en el Plan de san Lµs Potosí, sino que por el cop.tra:rio se -
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retract6 en la declaración de prensa que hizo ante el peri6d!, 

co El Imparcial, el 27 de junio de 1912, y en la cual expuso: 

•siempre he abogado por crear la pequeña propiedad, pero eso­

no quiere decir que se vaya a despojar de sus propiedades a ~ 

ningiín te~rateniente". Este fué uno de los principales moti-­

vos por los cuales se hacia sentir el descontento entre algu­

nos revolucionarios, como Emiliano Zapata, el cual expuso el­

sentir de los campesinos del sur en el Plan de Ayala,expedido 

con fecna 28 de noviembre de 1911. 

El Plan de Ayala, desde el punto de vista político, de!. 

conoce a don Francisco I. Madero como Presidente de la Repúbl!, 

ca, toda vez que éste no cumpli6 con los postulados de su -­

plan revolucionario, y pretende convocar nuevamente a la lucha 

a:z:mada1 desde el punto de vista agrario plasma el descontento 

de los hombres del campo, debido a la p~sirna distribución de­

la tierra, y en su parte relativa expone: 

"6. Como parte adicional del Plan que.·invocamos, hacemos 

constar: que los'terrenos, montes y aguas que hayan usurpado­

los hacendados cient1ficos o· caciqu~s, a la sombra de la tir!!_ 

nía y.de la justicia venal, entrarán en posesi6n de estos 

bienes imnuebles desde ·luego los' i;>ueblos o ciudadanos que ten, 

gan sus titulos correspondientes de esas propiedades, de las­

.:uales han sido despojados por mala fé de nu.estros opresores, 

manteniendo a todo trance con las armas en la mano la mencioll!¡. 



43 

da posesión, y los usurpadores que se crean con derecho a 

ellas, lo deducirán ante los tribunales especiales que se es-

tablezcan al triunfo de la revoluci6n. 

•1. En virtud de que la inmensa mayor.ta de los pueblos y 

ciudadanos mexicanos, no son más dueños que del terreno que -

pisan, sufriendo los horrores de. la miseria sin poder mejorar 

en nada su condición social ni poder dedicarse a la industria 

o a la agricultura por estar monopolizados en unas cuantas 1ll!!. 

nos, las tierras, montes y aguas, por esa causa se expropia--

rán, previa indemniiación de la tercera parte de esos monopo-

lios, a los poderosos propietarios de ellas, a fin de que los 

pueblos y ciudadanos de México obtengan ejidos, colonias, fun_ 

dos legales para los pueblos o campos de sembradura o de la--

bor, y se mejore en todo la falta de propiedad y bienestar de 

los mexicanos. 

•e. Los hacendados científicos o caciques que se apongan 

directa o indirectamente al presente Plan, se nacionalizarin-

sus bienes y las dos terceras partes que a ellos lea corres--

pende se destinarán para indemnizaciones de guerra, pensiones 

para las viudas y bufíirfanos de las víctimas que sucumban en -

la lucha por este Plan. 

'"9. Para ejecutar los procedimientos respecto a los bie-

nea antes mencionados. se aplicarán las leyes de desamortiza-

ci6n segdn convenqa: de norma y ejemplo pueden servir las - -
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puestas en vigor por el inmortal Juárez a los bienes eclesiá.§.. 

ticos, que escarmentaron a los déspotas y conservadores que -

en todo tiempo han pretendido imponernos el yugo ignominioso-

de la opresi6n y el retroceso"~ 

Indudablemente que el Plan de Ayala influy6 en forma de-

terminante en los gobiex:nos posteriores, los cuales trataron-

de resolver el problema agrario; tan es así, que el Presiden-

te don Venustiano Carranza consider6 dicho problema al expe--

dir el Plan de Veracruz, de fecha ll de diciembre de 1914; en 

él se establece que para lo futuro se expedirán leyes agra---

rias tendientes a la fo.rrnaci6n de la pequefia propiedad, al --

fraccionamiento de los latifundios y a la restituci6n de las-

tierras despojadas a los pueblos; y en cumplimiento de esta -

promesa fué promulgada la ley de 6 de enero de 1915, de la --

cual me OC\:lparé en párrafos más adelante. 

En la ciudad de Le6n, Guanajuato, el día 24 de mayo de -

1915, el general Francisco Villa expidi6 una ley agraria que-

pretendía el fraccionamiento de los grandes latifundios, y la 

creaci6n de gran número de pequeftas propiedades, cuya exten--

si6n máxima deberia ser fijada por los gobiernos de los Esta-

dos de la República, de acuerdo con la posibilidad de ser cu!. 

tivada por una sola persona, y los cuales debe~ían expedir P2. 

ra el efecto seftalado, leyes que habrían de reqir·o reglamen­

,tar la foi:ma como deberían lleva~se a cabo los fraccionamien-

tos de esas grandes extensiones de tierras, así como las adj!l. 
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dicaciones a título oneroso. En cuanto a la población indíge-

na, establecía que los terrenos circundantes a los pueblos S!, 

¡ rían expropiados en la extensi6n·suficiente para repartirlos-
1 

' 1 .. , en pequefios lotes entre sus habitantes que estuvieran en apt!_ 

tud de adquirir, y se fijaba a las parcelas una área que no -

debía de exceder de veinticinco hectáreas¡ asimismo destina -

para el uso común <E los parcela.ríos, los bosques, agostaderos 

y abrevaderos necesarios, considerando a la propiedad parcel!_ 

ria como patrimonio familiar, a fin de que se le tuviera como 

una institución inalineable, no pudiendo i;>or lo tanto embar--

garse y mucho menos gravarse. 

El 6 de enero de 1915, don venustiano carranza expidió -

una ley aqraria, en cumplimiento a lo prometido· en el Plan de 

veracruz: el autor de esta ley fué el ilustre licenciado don-

Luis Cabrexa, y ella constituye la base de toda la. legisla--

ci6n posterior en materia agraria: al promulgarse la constita 

ci6n de 1917, el artículo 27 de la misma elevó a la categoría 

de Ley Constitucional la ley seftalada con antelaci6n: poste-

rio:rmente, cuando fué reformada nuestra Ley Punda!Mntal en el 

ai'lo de 1934, fu6 derogada: sin embargo sus preceptos quedaron 

en fonua. indubitable incorporados al articulo 27 de nuestra -

carta Ma911a. El ordenamiento de 6 de enero de 1915. :cepreaent6 

el primer e~erzo ten.diente a reconocer el derecho de los·--

pueblos indígenas que tan injustamente fueron despojados de-
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sus propiedades rurales, y también es el primero encaminado a 

resolver el problema agrario. En su exposición de motivos en­

contramos, aun cuando sea en forma somera, la historia del -­

agrarismo en México, desde la época de la Independencia hasta 

',·...__,, la promulqaci6n de la ley a que nos estamos refiriendo¡ en --

ella se dej6 expuesto: "Que una de las causas más grandes del 

malestar y descontento de las poblaciones agrícolas de este -

país, ha sido el despojo de los terrenos de propiedad comunal 

o de repartimiento que ·1es habían sido concedidas por los go­

biemos colonial.es, y como medio de asegurar la existencia de 

las clases indígenas. Que el despojo de los terrenos de pro-­

piedad comunal se ha llevado a cabo por medio de enajenacio-­

nes hechas por las autoridades políticas, por concesiones, cbm, 

posiciones o ventas concertadas con los Ministerios de Fomen­

to y Hacienda, o a pretexto de apeo o desiinde, para.así favQ. 

recer en cierta forma a los que hacian denuncias de exceden-­

cias o demasías, y a las llamadas compartías deslinCffidoras¡ .~ 

pues de todas estas maneras se invadieron los terrenos que dJ!. 

rante varios afias pertenecieron a los pueblos y en los cuales 

tenían ~stos sus subsistencias. Que los pueblos habiendo lle­

vado su voz ante los tribunales reclamando sus derechos que -

no hablan sido respetados, debido a que, careciendo ellos CO!l 

forme al articulo 27 de la constituci6n Federal de 1957, de -

capacidad para adquirir y·poseer bienes ralees, se les hacia-



carecer también de personalidad juridica para defender sus d!_ 

derechos". 

Bo obstante que la.Ley de Terrenos Baldíos, facultaba a-

los s!ndicos de los ayuntamientos, para que ést:os realizaran-

lOs actos jurídicos necesarios para defender las tierras per-

tenecientes a las comunidades, éstos no lo hac!an por falta de 

intertis, por una parte, y por otra, por los obstáculos que -

les eran puestos y que generalmente eran de tipo poi!tico, ya 

que los más interesados en dichas propiedades eran los jefes-

poU.ticos del lugar. 

Por todo lo anterior, se consider6 de necesidad restituir 

ll las comunidades y a los pueblos. sus tierras como un acto de-

la más elemental justicia, y para tal efecto se facultaron a-

los jefes militares, los cuales deberían de efectuar las ex--

propiaciones necesarias. 

La ley de 6 de enero de 1915 tiene una gran importancia, 

pues en ella se contiene el derecho de la clase c:a:mpesina a -

mejorar sus condiciones spcio.:.econ6mi~s. En •intesis, decla-

r6 nulas todas las enajenaciones de tierras comunalcts, hechas 

en contnvenci6n a lo dispuesto en la ley de 2~ de junio de -

1856r de igual manen declara nulas las composiciones, c:once-

aione• y ventas de tierras hechas por la autoridad federal, -

en foxma ileqal, a partir deJ. primero de diciembre del afto 

18701 aaimiamo nulific6 las diligencias de apeo y deslinde 
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llevadas a cabo por las tristemente célebres compaftias .deslia 

dadoras: también las diligencias practicadas por autoridades-

federales y locales fueron declarada~ nulas si con ellas se -

di6 posesión ilegal de las tierras comunales que pertenecie--

ron a los pueblos, comunidades o congregaciones indígenas: --

ella concedi6 facultades a los jefes militares para que real!. 

zaran los actos necesarios a fin de que efectuaran expropia--

ciones, cuyas tierras afectadas deberían destinarse a la dota_ 

ci6n y restituci6n de ejidos, con carácter provisional a los-

pueblos solicitantes, mientras estudiaba la posibilidad de r!:t 

ducir dichas tierras a propiedad individual: dicha ley dispu-

so la creaci6n de una Comisión Nacional Agraria, de una Comi-

si6n Local Agraria para cada Estado y de comités particulares 

ejecutivos. 

Al ~resentar el Primer Jefe el proyecto de constitución­

refo:z:xnada a la Asamblea constituyente, invocó "el gran princ!_ 

pio de la solidaridad, sobre el que deben déscansar todas las 

instimciones que tien~n a perseguir y realizar el perfeccie., 

namiento humano• ("Diario de los Debates", tomo I, página - -

260). 

A continuaci6n se expres6 en té:cminos contradictorios, -- , 

porque critica la constituci6n de 57 que al con·sagrar los de-

rechos del hombre no estableci6 una sanci6n suficiente para -

que no fueran vioiados. Alude a ia parte expositiva del decr~ 

1: 
i 
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to de 14 de septiembre de 1916 que modifica al<JUllas adicio---

nes formuladas en veracruz al Plan de Guadalupe, y en el que-

expresamente ofrecía el Gobierno que en las reformas a la Cat, 

'· 1 

ta de 1857 que iniciara ante el Constituyente,· "se conservaría 

intacto el espíritu liberal de aquélla". (Obra citada, tomo I, 
l 

página 261} • 

Después declara que el objeto de todo gobierno es el am-

paro y protección del individuo, a~ que considera como unidad 

del agregado social, y que a corregir el mal de una simple d~ 

claración de derechos sin sanci6n suficiente, tienden las re-

formas que propone el titulo I, secci6n I de la Constituci6n-

de 57. 

Finalmente insiste en que la <.inica reforma· trascendental 

del articulo 27 Constitucional, "es que la declaraci6n de ut;b. 

lidad púb.Lica sea hecha por la autoridad administrativa co---

rrespondiente, quedando sólo a la autoridad judicial la facu!. 

tal de intervenir para fijar el valor de la expropiación." --

.(Tomo I, páqinas 264 y 265) • 

La iniciativa presentada spbre el artículo 27 del proyes. 

to de Constituci6n (obra citada, tomo II, Apéndice, página --

XXXI) , por el grupo de diputados que se llamó así mi amo radi -

cal, en la parte expositiva, después de hacer una breve rese-

fta de la propiedad en la época colonial, define el propósito-

de •anudar" nuestra legislaci6n futura con la colonial sin h!_ 
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cer una regresi6n. Es así como sostiene que existiendo en la 

legislaci6n colonial e! derecho de propiedad absoluta en el-

rey, bien puede decirse que ese derecho ha pasado con el mi!.. 

mo carácter a·la nación. En tal virtud, ésta tiene el pleno-

derecho sobre las tierras y aguas de su territorio y solo r!., 

conoce u otorga a los particulares el dominio directo, en las 

mismas condiciones en que se tuvo por los mismos particulares 

durante la época colonial. El derecho de propiedad así conc.2_ 

bido lo considera muy adelantado "y permite a la naci6n ret.2_ 

ner bajo su dominio todo cuanto sea necesario para su desa--

rrollo social, como las minas, el petr6leo, etc., no canee--

diendo sobre estos bienes a los particulares, mas que los 

aprovechamientos que autoricen las léyes respectivas". 

La comisi6n dictaminadora acogi6 íntegra la iniciativa-

anterior y en su dictamen principia por reconocer que la pr!2. 

piedad es un derecho natural y que el afán de abolir la pro­

piedad individual inmueble no puede considerarse. sino como.-. 

una utopía. Sin éinbargq, declara que el ejercicio de ese de-

recho no es absoiuto y que es susceptible de admitir nuevas-

.modalidades {obra citada, tomo II, página 764}. 

El párrafo primero·del artículo 27 se ~prob6 tras de 

breve discusi6n, sin modificaciones. Los párrafos segun?o, -

tercero, cuarto y quinto, los m&.s importantes, fueron aprobs_ 

dos sin discusi6n y solo el sexto y el s&ptimo tras breves -

1' 

1 

1 

l 
1 

1 ¡ 



1 

l 

1 
,¡ 

1 
j 

51 

· discusiones. 

El discurso del primer Jefe« así como el dictamen y los-

demás antecedentes legales consignados en el "Diario de los -

Debates", revelCl!l una profunda desorientaci6n doctrinaria so-

bre el derecho de propiedad. Cuando parece que pretenden aban. 

donar el criterio liberal, después de declaraciones terminan-

tes, se expresan en términos tan confusos y tan contra.dicto-

ríos, que nada podríamos afirmar. 

Pero si de dichos antecedentes no puede desprenderse el-

principio general que rige la nueva noci6n jurídica del dere-

cho de propiedad, sí puede deducirse del texto expreso de la-

ley, texto que de atenerse a los antecedentes citados, est& -

en abierta contradicción con ellos. 

Expuesto lo anterior paso a referirme al artículo 27 de-

nuestra carta Política, que es donde se encuentran condensa--. 

da~ las ideas que hicieron posible la reforma agraria, al cam, 

biar radicalmente el concepto individualista de la·propiedad~ 

como se entendía en el Derecho Romano, por el concepto de PrQ. 

piedad en función áocial~ con objeto de procurar el mejora---

miento económico y social. de la colectividad: dicho artículo-

!!XPJ!'esa que la naci6n puede imponer en cualquier :momento mod!_ 

lidades a la propiedad Pri"Vada .• En el estudio de la menciona-

da norma solo he de referirme a los puntos que tienen conexi6n 

con nuestra materia. 
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El párrafo primero establece que "La propiedad de las --

tierras y aguas comprendidas dentro de los límites del terri-

torio nacional, corresponde originariamente a la naci6n, la -

cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de 

ellas a los particulares, constituyendo la propiedad priva--

da". La tesis sustentada por e~ Constituyente de Querétaro, -

que sirvi6 de base para justificar esta idea, fué que la pro-

piedad actual deriva de la que se form6 en la Colonia, toda -

vez que en la exposici6n de motivos de la iniciativa del ar--

tículo 27, presentada por el sefior ingeniero Pastor Rouaix, -

se decía: "El principio absoluto de la autoridad del rey, du~ 

fio de personas y de los bienes de sus súbditos, di6 a la pro-

piedad sobre todos esos bienes el carácter de precaria. El --

rey era el dueño a título privado,de las tierras y aguas, y -

como cualquier particular dispone de los bienes de su patrimQ. 

nior pero dentro de ese derecho de disposici6n concedía a los 

pobladores ya existentes y a los nuevamente llegados, dere---

chos de dominio. Por v~rtud precisamente de existir en dicha-

legislaci6n colonial el derecho de propiedad absoluta en el -

rey, bien podemos decir que ese derecho ha pasado con el mis-

mo carácter a la naci6n. En ·tal concepto, la naci6n viene a -

tener el derecho pleno sobre las tierras y aguas de su terri-

torio, y s6lo reconoce ú otorga a los particulares el dominio 

directo en las mismas condicione's en que se tuvo, por los mi.a, 
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mes particulares, durante la época colonial, y en las mismas-

condiciones en que la República después lo ha reconocido u -­

otorgado". (Pastor Rouaix, Génesis de los articulas 27 y 123-

de la Constituci6n Política de 1917. Págs.·14& y sigs.). Es-­

tos argumentos sirvieron de fundamento al párrafo prime~ que 

se ha transcrito, pero en ellos fué suprimida la palabra "di-

recto", de tal manera que puede ser desplazada la propiedad -

privada, convirtiéndose en dominiales los bienes de los part!. 

culares, no por vía de expropiac~6n, sino en vía de regreso -

al propietario originario, que es la nación sustentándose de-

esta manera un nuevo concepto del derecho de propiedad, por -

más que se quiso conservar como garantía individual en favor• 

del particular una especie de propiedad precaria y derivada: -

pero tal transformaci6n al derecho de propiedad la pudo hacer 

el constituyente de 1917, en ejercicio de la soberan!a. (Feli 

pe Tena Ram.írez, Derecho Constitucional Mexicano.) Dice el 111!, 

estro Tena Ramirez, que la iniciativa del articulo 27 Consti-

tucional no- fu6 afortunada, ya que para sustentar una tesis -

de carácter revolucionario, se tuvo que recurrir a una tesis-

absolutista, pero que la idea d.e haber acudido a ésta, ful! --

del sei'lor licenciado don Andrés Molina Bnr!quez, que sin ser-

diputado, particip6 en la formaci6n de la iniciativa, arqmnen, 

tando <11;1e la distribuci6n de las tierras descubiertas a la ce.. 

rona Eapaftola hecha por el Papa Alejandro VI, en la Bula de 4 
F:· 

BIBLIOTIM &tl(l!lllf . 
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1 

\ 
'•, ¡ 

1 

¡ 

1 

1 

1 

¡ 

-54 

de mayo de 1493, fué en favor de los reyes y no de la naci6n 

espafiola, y que a partir de la Independencia, México sustit!:!_ 

y6 en todos sus derechos, e incluso en la naturaleza del do-

minio, a la Corona de Espafia, como sucesor a titulo univer--

sal. 

Esta tesis fué criticada por el doctor Lucio Mendieta y 

Húftez, quien sostuvo que el Papa Alejandro VI n? tenia pote!_ 

tad alglina para disponer de las tierras descubiertas, ya que 

no eran suyas. En igual sentido, pero algunos siglos antes,-

se pronunci6 el fundador de la Escuela Hispánica del Derecho 

de Gentes, fray Francisco De Vitoria, que en la Polémica In-· 

diana, en apoyo a fray Bartolomé de las casas, sustentó la -

tesis de que era contrario al derecho natural e i11~ito des-

pos~er a los indios de sus tierras y en las Relectiones de -

'Indis se preguntaba, que cuáles eran los justos U.tulos del-

monarca sobre las tierras recién descubiertas·~ habitantesr-

que si acaso derivaban sus títulos de 'la donaci6n· pontificia 

hecha por Alejandro VI, eran ilegítimos, pues el Papa carece 

de potestad civil y de dominio, ya que ~ste s6lo lo tiene en 

el sentido espiritual, y que dicha bula debe interpretarse -

como una encomienda de evangelizaci6n. 

Lo cierto es que en ese arguínento falso, el constituyeu. 

te de QÚerétaro fund.aJDen~6 la propiedad -originaria de la -

naci6n- que servirta de base de que sólo ella puede imponer 
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en principio modalidades a la propiedad privada en beneficio 

de la sociedad. 

El párrafo segundo del artículo 27 señala: "Las e~pro--

piaciones s6lo podrán hacerse por causa de utilidad pública-

y mediante indenmización". En esta disposición se contempla-

claramente que para privar a una persona de su propiedad, es 

necesario que medie un beneficio social, otorgándosela en la 

hip6tesis prevista al afectado la indemnización correspon---

diente por los perjuicios que se le causen, indemnización --

que puede ser anterior, concomitante o posterior al acto de-

expropiación. 

El párrafo tercero nos da el concepto de la propiedad 

en funci6n social, pues en.él ya no se entiende en función -

del individuo, como anteriormente se expresaba en las leqis-

laciones del siglo XIX, sino que por el contrario nos propo!:_ 

ciona un concepto moderno de la propiedad, a la que pueden 

impon~rsele limitaciones: "La nación tendrá en todo tiempo -

el.derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades 

que dicte' el interés p6blico, así como el de regular el apis!., 

vechamiento de los elementos naturales susceptibles de apro-

piaci6n, para hacer una distribución equitativa de la riqueza 

p6blica y para cuidar su conservación. Con este objeto se --

dictarán las medidas necesarias para el fraccionamiento de -

los latifundios, para el desarrollo de la pequefta propiedad-

j• 
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agrícola en explotaci6n, para la creaci6n de nuevos centros -

de poblaci6n agricola con las tierras y aguas que les sean i!l 

dispensables, para el fomento de la agricultura, y para evi--

tar la destrucci6n de los elementos naturales. y los daños que 

la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los n-§.. 

cleos de población que carezcan de .tierras y aguas o no las -

tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su po--

blaci6n, tendrán derecho a que se les dote de ellas, tomándo-

las de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pe--

quei'la propiedad agrícola en explotaci6n". 

La fracción VI reconoce el derecho de propiedad qu~ tie­

nen "Los núcleos de poblaci6n que de hecho o por derecho, - -

guardan el estado comunal, o de los núcleos dotados, restitu!_ 

dos o consti tl,lidos en centro de población agrícola ••. ", que -

en el articulo 27 de la Constitución de cincuenta y siete se-

les babia negado: el párrafo segundo de la citada fracción, -

determina que las leyes de la federaci6n y de los Estados de-

la República señalarán los casos. en que por causa de ~tilidad 

pública se puede llegar a ocupar· la propiedad privada, y señ!!_ 

la de una manera sencilla el procedimiento de expropiación y-

la manera de fijar el monto de la indemnizaci6n. 

En la fracci6n VII se otorga capacidad jurídica a los n-§.. 

cleos de poblaci6n, que la pasada Constituci6n les había neg!!_ 

' 
dor esta fracci6n establece: "Los núcleos de poblaci6n que, -

·.-:, 
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!cho o por derecho, guarden el estado comunal, tendrán e!!. 

lad para disfrutar en común las tierras, bosques y aguas-

.es pertenezcan o que se les hayan restituido o restituy~ 

. Asimismo determina que las controversias .que surjan por 

~iones de limites, entre los núcleos de poblaci6n, serán-

:onocimiento y competencia de la jurisdicci6n federal, --

lo no manifiesten su conformidad con la resoluci6n pro---

:a por el Ejecutivo Federal. 

La fracci6n VIII trata de las nulidades al decir: 

"Se declaran nulas: 

"a) Todas las enajenaciones,.de tierras, aguas y montes -

~necientes a los pueblos, rancherías, conqreqaciones o ca 

la.des, hechas por los jefes pol!ticos, qobernadores de lo s 

los o cualquiera otra autoridad local en contravenci6n a -

Lspuesto en. la ley de 25 de junio de 1856 y delds leyes y 

>siciones relativas. 

"b) Todas las concesiones, composiciones o venta.a de ti!,. 

, aguas ·y montes hechas por las secretarias de Pomento, -

inda o cualquiera otra. autoridad federal, desde el día lo. 

Lciembre de 1876 hasta la fecha, con las cuales se hayan-

lido y ocupado ileqalmente los ejidos, terrenos de com1hi-
' 

~imiento o cualquiera otra clase pertenecientes a los --

Los, raneherlas, congregaciones o comunidades y nticleos • 

)blaci6n. 
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•e) Todas las diligencias de apeo o deslinde, transacciQ.. 

nes, enajenaciones o remates practicados durante el periodo -

de tiempo a que se refiere la fracci6n anterior por compafiias, 

jueces u otras autoridades de los Estados o de la federaci6n, 

con las cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente tie---

rras, aguas y montes de los ejidos, terrenos de común repart!. 

miento o de cualquiera otra clase, pertenecientes a núcleos -

de poblaci6n. 

"Quedan exceptuadas de la nulidad anterior únicamente --

las tierras que hubieren sido tituladas en los repartimientos 

hechos con apego a la ley de 25 de junio de 1856 y poseídas a 

. nombre propio a titulo de dominio por más de diez ai"ios, cuan -

do su superficie no exceda de cincuenta hectáreas". 

La fracci6n IX habla también sobre nulidades, al dispo--

ner que podrán nulificarse las divisiones o repartos que se -

·hayan hecho con' la apariencia legítima, entre los vecinos del 

n~cleo de poblaci6n, en la que haya habido error o vicio, 

siempre que sea solicitada por las tres cuartas partes de los 

vecinos que se encontraren en posesión de una cuarta parte de 

los terrenos que fueron materia de la divisi6n¡ tambi~n cuan-

do lo solicite una cuarta parte de los vecinos que est~n en -

posesión de las tres cuartas partes de las tierras menciona--

das. 

En la fracción x se consigna la obligación por parte 
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l del Estado, de dotar y restituir ejidos a los n~cleos de pobl.a 
i . 

\ ci6n, y expresa: "Los núcleos de poblaci6n que carezcan de ej!_ 

1 dos o que no puedan lograr su restituci6n por falta de títu--
' . i 
¡ ¡ los, por imposibilidad de identificarlos, o porque legalmente-

! hubieren sido. enajenados, serán dotados con tierras y aguas --
• 1 
·"'¡ 

J 

1 

¡ 
.1 
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1 suficientes para constituirlos, conforme a las necesidades de-

l su poblaci6n, sin que en ningún caso deje de concedérselas la-

1 extensi6n que necesiten, y al efecto se expropiar&, por cuenta 

I del Gobiemo Federal, el terreno que baste.e,. este fin, tománg_o 

lo del que se encuentre inmediáto a los pueblos interesados".• 

La fracci6n seffalada no fué suficientemén~e explícita, pues --

aparentemente nos encontramos con una contradicci6n .P.Or cu~to 

se olvid6 establecer en ella el respeto que se ie debe a la p~ 

quefia propiedad agrícola en explotaci6n, se~ quedó determin!,. 

do dicho respeto en la parte final del párrafo tercero del ar-

t!culo 27 Constitucional; sin embargo, haciendo una interpre~ 

ci6n extensiva, queda sal.vada la omisi6n que anotamos .. Por - -

otra parte, esta fraaci6n seflala la extensi6n m!nima que debe-

rá te~er la unidad individual de dotación, la cual no podr4. -

ser menor de diez hectáréas en terrenos de riego o de humedad, 

y a falta de ellos, se aplicarán las equivalencias seflaladas -

por la f;acci6n XV del artículo que comentamos: dichas equiva-

lencias ~oman en consideración la calidad de las tierras. 

La fracci611 XI estab.Lece las autoridades agradas, la• 
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que en síntesis son: 

El Presidente de la República. 

El Departamento Agrario. 

Los Gobe:rnadores de los Estados. 

Las Comisiones Agrarias Mixtas. 

Los Comités Ejecutivos igrarios. 

Los comisaria.dos Ejidales. 

Esta organizaci6n administrativa encargada de realizar -

la reforma agraria, es la misma que fué creada por la ley de-

6 de enero de 1915, s6lo que han cambiado de nombres algunas-

autoridades; el Departamento Agrario y su cuerpo consultivo,-

equivalen a la Comisi6n Nacional Agraria; las Comisiones Mix-

tas, a las Comisiones Locales Agrarias; y respecto de las - -

otras autoridades, ya tenían existencia en leyes anteriores. 

Las fracciones XII y XIII tratan de los procedimientos -

agrarios sobre solicitudes de restituci6n o dotaci6n de tie--

rras o· aguas, encontrándose en las disposiciones deJ. ordena--

miento agrario de 1943 _los relativos a la creaci6n y amplia-­

ci6n de ndcleos de poblaci6n solicitantes. 

Al respecto .opina el doctor Lucio Mendieta y Ntíi'lez, que-

no debi6 incluirse en una noi:ma. de carácter constitucional, -

normas adjetivas, pues ¡stas son las que requieren con mayor-

frecuencia ser modificadás para adecuarlas a las exigencias -

de la prictica, y que en cambio ofrece mucho mayor dificultad 

l 

1 

1 
1 

1 

¡ 
¡ 

l 
t· ¡ 

! 
L 
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! la reforma de una norn¡¡¡ de la Ley Fundamental, cosa que no SB.. 

l cede así con las normas de carácter secundario. 

1 La fracci6n XIV concede el juicio d'e garantías en favor-

¡ de los pequefios propietarios de predios agrículas o ganaderos, 

''~.,, J que tengan certificado de inafectabilidad, por la privaci6n o 

··,

1

¡ afactaci6n aqraria de caricter il•!l"l. de tierras y aguas, -­

realizadas en su perjuicio. 

La fracci6n XV establece que incurren en responsabili---

dad, por violaciones a la Constituci6n, las autoridades agra-

rías que afecten la pequei'ia propiedad agrícola o ganadera en-

explotaci6n. Asimismo seBala la extensión ~xima que puede t!. 

ner la pequei'ia propiedad agrícola, al preceptuar que no debe-

ri exceder de cien hectáreas de riego o humedad~ de buena ca-

lidad, o sus equivalentes en otras clases de tierras en explg_ 

taci6n. Respecto a los equivalentes, sen.ala que una hectárea-

de riego o num.edad, corresponde a dos de temporal, a cuatró -

de agostadero de buena calida;d y a ocho de monte o de agosta-

dero en terrenos áridos: estas mismas equivalencias se apli-

can tambi6n para tomar en cuenta la unidad de dot:aci6n que d!. 

be corresponder en el ejido a un sujeto benefíciado. 

En ia·fracci6n que se estudia, no se defini6 el concepto 

de pequefta propiedad, pero si le fij6 un limite a la extensi6n 

d.xima que puede ocupar, y dispuso que podía. tener un 'rea de 

ci.en hectáreas de riego o humedad, de ciento cincuenta hect.&reas 
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cuando las tierras se destinen al cultivo de algodón, si reci_ 

ben riego de avenida fluvial o por bombeo¡ de trescientas heg_ 

t.áreas, cuando se destinen a cultivos de vid, caña, caf~, he­

nequ6n, hule, cocotero, quina, vainilla, cacao, plátano o ár­

bo~es frutales. Y considera como pequeña propiedad ganadera -

aquella cuya extensión no exceda de la superficie necesaria -

para sostener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o sus­

equivalentes en ganado menor, tomando en consideraci6n la ca­

pacidad forrajera de los terrenos. Por otra parte, proteje -­

contra afectaciones agrarias a la pequeña propiedad que dada­

la mala' calidad de las tierras, se hayan concedido extensio-­

nes o mejor dicho, permitido, de acuerdo con las equivalén--­

cias seftaladas en la fracción citada, y que se !es haya expe­

dido certificado de inafectabilidad, si posteriormente se me­

jora la calidad de las tierras por el esfuerzo que realice su 

titular, a tal grado que de acuerdo con la mejor!a sef'lalada,.!"' 

estas tierras rebasen los limites máximós antes--'sei'ialados, -­

ellas no podrán ser en lo sucesivo afectadas bajo ningún con­

cepto. 

La fracc16n.XVI dispone: "Las tierras que deban ser obj!,. 

to de adjudicaci6n individual deberán fraccionarse precisamen.. 

te en el momento de eJecutar las resoluciones presidenciales, 

confo:r:me a las leyes regi'amentarias•. 

La fracci6n XVII dice: "El Congreso de la Uni6n y las i!,. 
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qislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, 

expedirán leyes para fijar la extensi6n máxima de la propie-

dad rural, y para llevar a cabo el fraccionamiento de los exc!,_ 

dentes, de acuerdo con las siguientes bases: 

•a) En cada Estado, Territorio y Distrito Federal, se f!, 

jará la extensi6n mbima de tierra de que pueda ser duefto un-

solo individuo o sociedad legalmente constituida. 

•b) El excedente de la extensión fijada debera. ser fraccie. 

nado por el propietario en el plazo que seftalen las leyes loca. 

les, y las fracciones serán puestas a la venta en las condicie. 

nes que aprueben los gobiernos, de acuerdo con .as mismas le-

yes .... • 

Por dltimo, la fracción XVXII declara reviSa.bles los con-

tratos y concesiones hechos por los gobiernos antenorea deede 

el do de 1876, que hayan traído como consecuencia el ac:apan.-

1. 
miento de tierras, aguas y riquezas natura.J..es de la·naci611. por 

1 
¡ 

una sola persona o socíedacj, facultándose al B]ec:u.t.ivo !'ede--

ral, para declararl.os nulos cuando impliquen perjuicio al. int!. 

1 
res ptiblico. 

' 

l 

1 

Br1 reaumen, el. arttculo 27 de la C:onstituci6n. Pbltt.ica 1§. 

lo reconoce tres tipos de propiedad agraria: la pequella.·¡m>pi!, 

dad. la propiedad ejidal y· a propiedad comunal;- por aupllQ'CO .. 

qt.aeda excluida la gnn propiedad o latifunclio, pu ...... art.tca 

l 
'1 



4. - EL DERECHO DE PROPIEDAD EN EL 
CODIGO CIVIL VIGENTE (1928) • y 

Bu~stro C6digo C1VLL vigente reguid el Derecho de Propi~ 

dad de acu~rdo con los alin~amientos estabiecidos por la Con.§_ 

titución Pu U. ti ca de l 9i1, es decir, recuuoce este derecno en 

tanto que cumple su función social: en dicno Ordenamiento es-

tablece modalidades y limit:aciones a su ejercicio de carácter 

positivo, y no como el de su predecesor que solo establecía -

aquellas de carácter nega~ivo como una obligación general de-

no 1'1acer, sin embargo repruduce en gran parte las disp9sicio-

nes del Codigo C~vil de io84, aún cuandu su fuente se encuen-

tra en .los C?digos Italianu, Chileno, Brasilefio, en las Con--

cordancias de García Goyena, y en el Código Civil Francés. 

Respecto a ia propiedad nuestro Ordenanu.ento Civil, en -

su exp0sici6n de motivos establece: "al tratar de la propia--

dad se separo la Comisión ae la tendencia individualista que-

campeaba en el Derecho Romano, en la legisia~ión napole6nica-

y en gran parte de nuestro Cudigo Civil, y acept6 la teoría - · 

progresista que considera ai a.erecho de propit:dad. como el me--

dio de cumplir una verdadera· función social. Por tanto, no se 

conside~6 la prupiedad ~omo un d~recho individu~l del propie-. 

tario, sino como un Uereeho mutable que debe modelarse sobre-

las nec~sidades sociaL~S a las cuales está llamado a respon--

¡. 
¡ 

1 
r 
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der preferentemente. A este efecto, y de acuerdo con los pre-

ceptos constitucionales relativos, .se impusieron algunas mod@.. 

lidades a la propiedad, tendientes a que no quedara al arbi--· 

trio del propietario dejar improductiva su propiedad, y a que 

no usara de su derecho con perjuicio de tercero o con detri--

mento de los intereses generales. 

"El criterio que en esta materia siguió la Comisi6n fu~! 

garantizar al propietario el goce de su propiedad, a condici6n 

de que al ejercitar su derecho procure el beneficio social. 

"Para facilitar el c.ultivo de la propiedad rústica, que-

tanto beneficia a la sociedad en un país esencialmente aqrícg_ 

la como el nuestro, se estableci6 un nuevo caso de expropia--

ción por causa de utilidad pública, ordenándose que el propi.!!t 

tario de un predio que solo.con muy costosos trabajos pueda -

proveerse del agua que necesita para utilizar convenientem.en-

te ese predio, tiene derecho de exigir de los dueflos de pre--

dios vecinos que tengan aguas sobrantes, que le proporcionen-

la necesaria mediante el pago de una indemnizaci6n fijada por 

peritos .. 

•consecuentes con la teor!a de la propiedad como funci6n 

social, se autoriz6 la aparceria forzosa de ·1os·predios man--

tenidos ociosos por sus duefios•. 

El articulo 16, del ordenamiento en cuesti6n, dispone: -

•Los habitantes del Distrito y de los Territorios Pederales -
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tienen obligaci6n de ejercer sus actividades y disponer de --

sus bienes, en fo:rma que no se perjudique a la colectividad,-

bajo las sanciones establecidas en este c6digo y en las leyes 

relativas". 

Su artículo 830 reconoce al propietario de una cosa la -

facultad de gozar y disponer de ella con las limitaciones y -

modalidades que dijan las leyes. Se contempla en este artícu-

lo que el derecho de disposición que tie~e el propietario, ya 

no es absoluto, como lo fu6 en las legislaciones individuali§.. 

tas a que,hemos hecho referencia con antelaci6n, sino que ti.!l!, 

ne limitaciones, mismas que pueden ser encontradas en el pro-

pio ordenamiento y en otros: Constituci6n Política, Leyes Fo-

restales, C6digo sanitario, Legislaci6n sobre Petr6leo, Minas, 

Ley Federal del Trabajo, etc. También se nota claramente que-

en la palabra "disponer", el legislador ordinario incluy6 to-

dos los actos que pueden ejecutarse sobre las cosas, como se-

anot6, respecto a las ca'racterísticas proporcianaaas pcir el De. _ 

recho Romano respecto a~ derecho de propiedad, jus utendi, 

jus fruendi y j~s abutendi, s6lo que ellas se encuentran lim!_ 

tadas por el respeto que se debe al derecho de los demás y --
' ' 

por la obligación de no perjudicar el derecho de la colectiv!. 

dad. 

El ai:t-S.culo 831 dice' que "La propiedad no puede ser ocu-

pada. contra la. voluntad de su duei'io, sino por causa de utili-

¡, 
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dad pública y mediante indemnizaci6n". 

El articulo 836 dispone que puede la al,ltoridad. ocupar una 

propiedad particular, mediante indemnización, cuando se trate-

de evitar una calamidad p\iblica, para salvar de. un riesgo inm!. 

nente a la poblaci6n o para ejecutar obras de evidente benefi-

cio colectivo. 

Por otra parte, los artículos 837 y 839 reqlam.entan dis--

tintos aspectos, como la lesi6n que la sociedad o un particu-

lar pueden sufrir por el uso indebido que ee d6 a la propie---

dad. El primero no solo prot!=ge los intereses materiales de -

tercero, sino también la tranquilidad y la salud, evitando que 

se baga mal uso de la propiedad: el segundo prohibe que en un-

predio se baqan excavaciones o construcciones que·daften o pon-

ganen peligro la propiedad-colindante. 

El. articulo 838 prohibe al propietario de un predio, que-

se apropie de la riqueza del subsuelo, en concordancia con lo-

dispuesto en la parte relativa al articulo 27 COnatitucional. 

E1 art.1.culo 840 prohibe ejercitar el derecho de propiedad 

en perjuicio de tercero, sin utilidad para el propietario. 

Cimbali, en su obra La propietá e i suoi l.ilú,.ti, al rafe-

rirse a las limitaciones del de~echo de propiedad expone: ªLa-

idea de limite corresponde a una gran ley de la na.tun.leza. TQ. 

do . ser en el mundo, toda forma de vida y de activiclad se pn-

aenta siapre cama lillitado en su substancia, en lAa apnsio-
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nes particulares de su individualidad. Una propiedad sin lím!. 

tes sería tiránica con respecto a los particulares, anárquica 

con respecto a la sociedad". 

Por lo anotado, las limitaciones a la propiedad deben --

obedecer a las necesidades y al beneficio que le puedan repo~ 

tar a la sociedad. 

Por otra parte, hacer una enumeración exhaustiva de di--

chas limitaciones al derecho de propiedad, es imposible, ya -

que éstas se encuentran dispersas en la legislaci6n de nuea--

tro país. 
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ANALISXS DEL DERECHO DE PROPIEDAD .. 

l. - Concepto de propiedad. - 2. - Te0rias Civilistas 

acerca del Derecho de Propiedad. - 3. - El concepto de Pro--

piedad expuesto por la· Doctrina del Derecho Civil es insu-

ficiente para explicar las llamadas propiedades especiales. 
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l.- CONCEPTO DE PROPIEDAD. 

La.palabra propiedad deriva de la palabra latina propri!_ 

tas, qile a su vez viene de proprium y significa lo que es de­

una persona o pertenece a ella. 

son muy variadas las acepciones de esta palabra, pues su 

significado cambia según eL punto de vista que se adopte res­

pecto a las ramas del saber humano: así por ejemplo, en sentl 

do filos6fico significa la cualidad distintiva de una cosa: -

en el sentido econ6mico, representa la apropiaci6n o aprove-­

chamiento que realiza el hombre respecto a las cosas de la nª­

turaleza.; y en sentido jurídico significa la facultad o poder 

jurídico que tiene una persona sobre la cosa, para aprovecha!:., 

la total o parcialmente, siendo este poder jurídico oponible· 

a todo el mundo. 

Existen diversas teorías que han tratado de encontrar el 

fundamento del derecho que tiene el hombre para apropiarse de 

las cosas de La naturaleza para satisfacer sus necesidades: -

entre-las teorías que citaré a continuación encontraremos que 

en algunas priva. el carácter individualista y en otra el ca-­

r4cter social de la propiedad. Así la teoría de la ocupaci6n, 

répresen~da por el holandes Bugo Grocio y por el alemán Sa-­

moel Puffendorf, sostiene que es completamente lícito adqui-­

rir una cosa que anterioi:mente no pertenecía a nadie¡ la teo-
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ria del trabajo expuesta por Adam Sm.ith y stuart Mili, sosti~ 

ne que el hombre no puede hacer suya por comp~eto la cosa si-

no hasta cuando le na transmitido ei sello de su indl.viduali-

dad. mediante la incorporaci6n de su esfuerzo personal; la --

Teoría del Contrato Social, expuesta por Rousseau, Kant y_,_ 

Fichte, expone que no es suficiente para adquirir la propie--

dad de una cosa, la realizaci6n de actos individuales, como -

los seftalados en las teorías arriba mencionadas, sino que es-

necesaria una convención ao1ectiva en que la comunidad iegit!. 

me los actos singulares realizados en forma aislada por !os -

individuos; la teoría de la ley, represent:ada por Montesquieu 

y Bentham, expone que no es suficiente para adquirir el dere-

cho de propiedad sobre una cosa, el reconocimieri~o de la co--

lectividad, sino que es neéesario que el poder público expida 

una ley que legitime, proteja y ampare al derecho dtt propie--

dadr a este respecto decía Jeremías Bentham en su Traado de-

la Legislación:. '"Yo no puedo contar cun el goce de lo que mi -

ro como m1u sino bajo la promesa de la ley que me lo garanti-

za. La ley s61o me permite olvidar mi debilidad nac.u.ral. La -

propi.~d y la ley han nacido juntas y juntas moridn. Antes-

de las J.ttyt1s no hay propiedad: quitad las .1.eyes y toda la pre., 

piedad cesa• • 

Las teorias modernas qo.e se basan en un principio de or-

den racional, consideran a 1a propiedad como .una pi'D.Lungaci6n 
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de la persunalidad humana y como una manifestaci6n del derecho 

a la vida. Las teorías que se fundan en el orden socioL6gico -

explican a.la propiedad por la utilidad que puede prestar al-

~ndividuo, misma que const~euye la base del sostenimiento de­

¿a sociedad. (Diccionario de Derecho Privado) • 

Valverde expone: "El fundamem:.o de la propiedad está en-

la naturaleza hU-'Uana: las cosas nos sirven de instrumento para 

conseguir el fin deJ. nombre y éste no podría realizarse si no 

tuviera a su disposicion y bajo su dominio, los objetos exte-

rieres ni mantuviera con e.Llos relaciones,jurídicas de propi~ 

dad. Si el hombre tiene como derecnos innatos a su personali-

dad, eJ. derecho a la vida, y el trabajo, no se le pueden ne-·· 

gar los medios necesarios para vivir, desarroiJ.ar su activi--

dad y cumplir su fin, que es el dei bien aplicado J.1oremente-

en la esfera racionaJ. de su actividad". (Valverde y Va.Lverde-

Calix~o, Tratado de Derecho Civil Español). 

Charles G1de, al hablar de J.a propiedad, manifiesta: "Ya-· 

no es baluarte deJ. individualismo La propiedad, ei individuo-

ya no es propietario para sí mismo, sino para la sociedad. La 

propiedad se convierte en el sentido más augusto y literal de 

esta palabra en una función social. Dejará, pues, de ser abSQ. 

luta en el an~i9110 sentido romano de la palabra, pero s61o en 

la medida'que ~a soberanía sobre las cosas y el derecho de li 

bre disposici6n sean indispensabies para sacar el mejor part!_ 
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do de esas cosas". (Curso de Economía Política, Pág. 124) • 

2. - TEORIAS CIVILISTAS ACERCA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

El derecho de propiedad se ha tomado como. el derecho real 

más pleno, más absoluto que se puede tener sobre alguna cosa, 

ya sea de carácter corporal o incorporal, y en virtud de ese 

derecho el titular puede aprovech~r la cosa total o parcial-

mente; es decir, puede usarla, disfrutarla y disponer de - -

ella, con exclusi6n de terceros. 

La Escuela Clásica, representada por los insignes juri!. 

tas Aubry et Rau y .Baudry Lacantinerie, define al derecho 

real, de la siguiente forma: 
' 

El primero de los autores dice que "Es el poder juridi-

co que ejerce directa o inmediatamente una persona sobre una 

cosa, para su aprovechamiento total o parcial, cuyo poder jy_ 
' ' 

rídico es oponible a cualquier otro". Por su parte, Baudry -

Lacantinerie define al derecho real como una relaci6n juríd!_ 

ca directa e inmediata que se establece entre una persona y-

una cosa (Traité 'l'heorique et Pratique de Droit Civil, T. VI 

Des Biens, Pág. 4, 3a. Ed.) ~ Esta 6ltima definición fuA dur!., 

mente criticada por Marcel Planiol, en S!:l 'l!ratado Elemental-

de Derecho Civil, T.I., al dejar establecido que no puede --

concebirse que haya relaciones de orden ju:r;:!dico entre una -

persona y una cosa, ya que por definici6n las ·relacione• ju-

r1dicas se establecen solamente entre personas, pues en· el -· 

orden jur!dico iínicamente es regulada la conducta humana, y-
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consecuen~emente seria ansurdo que el referido orden es~able-

ciera obJ.igaciones a cargu de las cosas. 

Ruggiero define J.a propiedad siguidldo los concep~us de-

la doctrina clásica, a.1. decir que son derechos reales "Aque--

llo~ que a~ribuyen al titular un señurío, que es unas veces -

pleno e ilimitado, ejercitánduse t!Il toda su extensi6n sobre -

ia cusa sujeta al poder de la persona, y da lugar a la propi~ 

dad que es e.1. derecho real más completo, y utras es menos pl~ 

no, ejerci~~ndose de modu Limitado sobre aiguna utilidad eco= 

n6mica de ella, en cuyo caso da lugar-a J.US derechos rea.1.es -

menores o suore cosa ajena 11
• (Ruggiero, Ins~i tuciones de Der:~ 

cho Civil). 

Qolín y Capitant definen a.1. derecho de propiedad, como -

ei puder de usar de una cosa y aprovecndr toda la utilidad 

que le es susceptible, de.un modo exclusivo y perpetuo. 

Las anteriores deriniciones pre~enden explicar la suma -

de facuicades o atribuciones que tiene eJ. ~.1.~ular de una cosa, 

sobre la cuai r~cae el ~erecno d~ propiedad, peru a la vez taro. 

bi6n proparciunan un concep~u unitario de ta~ d~recho, inde--

pendientemen~~ de los_derecnus subjetivos deÁ propietario. 

Jusserand nos die~ que "Es precisu nablar hoy no ya d~ · · 

la propiedad, sino de las propi~dadés. Cada ca~egor!a de bie-

n~s impliea una forma de ~propiación especial para ella: no -

se t:.itmen sobre una finca rústica lus mJ.smos derechos ilimitª-

dus qu-· se ejerce suore ~l mobiliar~u, un libro, un sombrero-
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o un traje. La propiedad de una obra artística es completame!l 

te distinta que la de una cosa o de un cargo administrativo1-

el dominio público del Estad.o obedece a otros estatutos que -

los patrimonios privad.os. No hay propiedad, hay propiedades, -

porque el interés de la sociedad exige que la apropiación de-

bienes se sujete a estatutos en armon!a con los fines perse--

guidos, los cuales varían mucho; el derecho de propiedad es -
1 

uno de los más flexibles y de los más variables que· fi'guran -

en las diferentes categorías jurídicas: su plasticidad es in-

finita". (Cours de Droit Civil, T.I., Pág. 755 y siq.) 

3.- EL CONCEPTO DE PROPIEDAD .EXPUESTO POR' LA -
DOC'l'RINA DEL DERECHO CIVIL ES INSUP''ICIEN'l'E 
PARA EXPLICAR LAS LLAMADAS PROPIEDADES 
ESPECIALES. ·, 

De las definiciones expuestas en el apartado 2 que ant!,. 

cede, desprendemos que los mencionados autores coinciden en-

su afirmaci6n de que la Propiedad es un derecho real de ca--

rácter absoluto -Poder Jur!.dico- que se ejerce directa e -

inmediatamente sobre una cosa para su aprovechamiento total­

º parcial con exclusión de terceros; pero ni la B11CUela cu-
sica ni la Bclectica determinaron la naturaleza de los dere-

choa reales que supone el conocimiento . de los de~echos abso-· 

lutos, sino que pretendieron encontrar su esencia en la des-

t 
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cripci6n de la conducta facultada por la norma, así cuando 

sostienen que el derecho real es aqu~l que se ejercita en foL 

ma directa e inmediata sobre una cosa, no nos proporcionan el 

conocimiento de nuestro objeto que es el Derecho de Propie---

dad, pues lo 6nico que hacen es describirnos la actividad de-

los propietarios: en efecto, señala el maestro Osear Mareneau 

"El Estudio del Derecho" páginas 318 y sigs. Ed. Porr6a 1953-

que: "La conducta humana es un simple hecho natural, ql1.e se -

convierte en conducta jurídica cuando es referida a la norma-

de derecho, por cuyo motivo es necesario conocer previamente-

al derecho para poder observar, interpretar y conocer la con-

ducta humana como fen6meno jurídico. Luego, no podemos partir 

de la conducta facultada para conocer la esencia del derecho, 

sino que tenemos que partir de éste para darle sentido a 

aquella": nuestro autor sostiene, que uno de los caminos que-

hubiere llevado a la Doctrina de Derecho Civil a encontrar el 

objeto de conocimiento -Derecho de Propiedad- es el que cons~ 

dera a la propiedad como derecho absoluto, pero que desgraci~ 

damente no lo ha logrado descubrir, pues al enseñar que el d~ 

recho absoluto es el correlativo de un deber universal de re~ 

peto, equivale a definir el botón por el ojal: que el Derecho 

real no es mas que el derecho absoluto, que faculta la propia 

conducta sobre un objeto exterior al facultado, por ejemplo -

la facultad de usar una cosa. Aqui la cosa es el objeto de la 

conducta facultada al derechohabiente y de la conducta prohi­

bida a todo el mundo, y no el objeto del derecho como lo qui.5L 
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re la doctrina clásica. La determinaci6n del sujeto -indiv!_ 

duo o el Estado- y del objeto sobre el c~al recae la condug_ 

ta facultada es cle la esencia del derecho de propiedad. La -

exigencia de que se hallen identificadas las cosas para ha--

cerlas objeto de la conducta facultada por el derecho de prQ. 

piedad y prohibida por el deber correlativo, no significa --

que solamente mediante este derecho pueda autorizarse la con. 

ducta que recae sobre las cosas. Lo único fundamental sobre-

el particular es percatarse que el derecho de propiedad es -

el derecho real originario, conceptualmente, pues todos los-

demás derechos que autorizan conducta sobre las cosas -uso, 

usufructo, habitaci6n, servidumbres, contratos traslativos -

de uso- suponen la existencia previa del de própiedad para-

poder estructurarse. 

Por.otra parte, como lo dejé expresado al iniciar el C!!., 

p!tulo I de esta tesis, en el antiguo derecho romano no se -

defini6 en qu6 consistía el derecho de propiedad, sino que 

únicamente se sefialaron sus características -Jus utendi, --· 

Jus Fruendi y Jus abutendi- y a pesar de las diversas tranª-

formaciones que ha sufrido la propiedad a.ún se les encuentra 

en la D!oéiYOr ~rte de las legislaciones del mu'ndo (occiden--­

tal), pues fu.eron en su qeneralidad receptores de aquélr sin 

embargo es· preciso analizar esas características que recogis. 

ron nuestros C6digos Civiles a los que ya me he referido en-

el capitulo II de este trabajo. 
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El Ordenam:iento Civil en vigor en su art!c:ulo 830 nos di. 

ce: .. El propietario de una cosa puede gozar y disponer de·- -

ella con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes". 

El anterior precepto ha servido de base para algunos trª­

tadistas para sostener que la facultad de disposici6n es un -

elemento esencial del derecho de propiedad, y niegan la exis­

tencia de 6sta cuando no se da tal facultad, argumentando que 

se estaría en presencia de otra figura jur!dica; pero basta -

recordar que en Roma misma existieron bienes inalineables prQ. 

piedad del Estado, más aún, en nuestro. derecho encontramos la 

inalineabilidad de los bienes de la Naci6n, senalados en los­

párrafos 4o. y So. del artículo 27 constitucional, igualmente 

la encontramos en el C6digo Civil, particularmente en los ar­

tlculos 724 y 727 que se refieren al patrimonio de familia, y 

los relativos a los bienes -767, 768 y 770- de dominio del­

Poder P<iblico, as! como en los casos previstos en sus art!cu­

los 833 y 834 relativos a las cosas consideradas como manife!. 

taciones notables de nuestra cultura.Nacional, por ejemplo 

palacios coloniales, joyas arqueo16gicas, etc., talÍlbién es 

inalineable el derecho de propiedad que tienen los núcleos de 

poblaci6n sobre las tierras, aguas, pastos, bosques, montes,­

etc., con las que se les haya dotado o restituido en virtud -

de una Re8oluci6n Presidencial -artículo 138 del C6digo Agra­

rio-, y el ejidatario no puede enajenar su parcela seg6n lo­

dispue~ por el articulo 158 del citado Ordenamiento. 
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cabe destacar que la facultad de disposición tampoco es-

elemento exclusivo del d~recho de propiedad pues el usuf:cuc--

tuario de un monte puede disponer como si fuera duei'lo -Art.-

997 del C6digo Civil- siempre que observe las 'disposiciones-

concer:nientes a la Legislaci6n Forestal, en igual forma el --

usufructuario de los viveros (Articulo 999), tilllllbién el conc!_ 

sionario autorizado para la explotaci6n de bienes del Estado-

puede disponer de los minerales consignados en el t!tulo res-

pectivo, etc:., de ahi que la facultad de disposici6n no es un 

elemento exclusivo del Derecho de Propiedad. 

Atento a lo anterior, únicamente me he de ocupar, por ser 

el objeto de este estudio, de la Propiedad Agraria ;f de sus -

modalidades en el capitulo sigui.ente. 



CAPimJ:D IV• . 

LA PBOPIEDIU> BB ·LA LEGISLACIOB AGBARIA. 

1. - La funci6n social de la propiedad. - 2. - Modalidades 

a la pxopiedad en materia agxaria según el artf.cu1o 27 de la· 

constituci6n Polttica de 1917 •. Csu naturaleza jurídica). 
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que aporta el movimiento doctrinario que se inicia con la Re-

volución Francesa, era la siguiente: considerar a la propie--

dad como un derecho natural, innato en el hombre, subjetivo,-

anterior al objetivo, inviolable, absoluto, inalienable e im-

prescriptible. También consideraba la propiedad desde un pun-

to de vista netamente individual, o sea protegiéndola en ra--

. z6n de los intereses del propietario, que se estimaban prefe-

rentes a los intereses sociales. Duguit trata cada una de es-

tas características. En primer t~:rmino considera que el dere-

cho de propiedad no puede ser innato en el hombre y anterior-· 

a la sociedad. El hombre jamás ha vivido fuera de la sociedad, 

y por ~nto es inadmisible imaginar, como ocurre en el Contri!, 

to Social de Rousseau, al hombre en estado de naturaleza, ai§.. 

lado con sus derechos absolutos, innatos, y posteriormente c~ 

lebrando un pacto social para unirse a los demás hombres y l.!. 

mitar, en la medida necesaria para la convivencia social, .- -

aquellos derechos absolutos. como el hombre siempre ha vivido 

en sociedad, tendrá que estud.iársele como miembro de un gru--

po, y sus derechos, por tanto, tendrán que referirse a este -

estado social indiscutiblemente. Si el hombre al nacer y al -

reconocérsele derechos, es miembro de un grupo, tendrá neces!, 

riamente un conjunto de deberes como miembro de e~a colectiv;h. 

dad, y en concepto de Duguit, es en ocasi6n de estos deberes-

como ae le confieren derechos. En otras palabras, los dere---

1, 

t r 
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chos no pueden ser anteriores a la sociedad ni sociol6gica ni 

jurídicamente, porque el derecho no se concibe sino implican-

do una relaci6n social, y no puede haber por consiguiente, --

ese derecho absoluto antes de formar parte del·grupo, ni esa-

limitaci6n voluntaria para lograr la convivencia social. Tam-

poco. -dice Duguit- puede considerarse que el Estado o la so­

ciedad, por medio de la ley o norma jurídica, est&l impedidos 

para limitar, organizar o restringir la propiedad, porqu,e e1-

hombre la tiene antes de foxmar parte de la sociedad y le le-

reconoce en atenci6n a su calidad de ser humano. Este funda--

mento filos6fico prohibía al Estado limitar o restringir el -

derecho de propiedad, y s6lo para lograr la comrivencia so--

cial se limitaban los der;echos de cada quien en·la medida ne-

cesaria para lograr la armonía de los derechos de todos. se-­

cliin Duguit, como no es fundada la tesis de que el hombre ten-
ga derechos innatos anteriores a la sociedad, absolutos, este 

fundamento que se invoca en «:a Declaraci6n. de los Daxecboa -"". 

del Hombre, y en las primeras constituciones franceaas para .. -

hacer inviolable la.propiedad, desaparece. Bl hombre, c:cm> --

miembro de la colectividad, tiene deberes sociales que c:;ua--

plir, y en atenci6n a ello tiene derechos para que H reconoi,. 

ca la validez de aquellos actos ·que ejecute en cmlplimiento -· 

de sus obligaciones • iU Estado sed e1 que rec:onózca., o mejor 

dicho, el que establezca cuáles son eaos de~s, por 'Hdio"" 

de la noma jud.dica, la cual. será la. que vend.rl en todo ca--

l 
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so, según lo dete:r:mine la solidaridad social, a limitar o res-

tringir el derecho de propiedad y en general los derechos sub-

jetivos. Por tanto, la inviolabilidad imponi~dose a la soci~ 
. . 

dad y a la Ley, desparece en esta crítica de Duguit. 

Tampoco es el derecho de propiedad un derecho subjetivo, 

anterior al objetivo. En la doctrina francesa se consider6 que 

el hombre tenia derechos innatos, eran derechos subjetivos an-

teriores a la norma jurídica, .Y que ésta s6lo podía reconoce~ 

los y az:monizarlos para evitar los distintos choques en las.­

esferas jurídicas individuales. Por esto dice aquella doctri-

na que el derecho de propiedad es un derecho subjetivo ante--

.rior al derecho objetivo: la Ley no lo crea sino que lo en---

cuentra ya formado y s6lo lo organiza para lograr la convivea 

cia social. Según Duguit, el derecho objetivo es anterior al-

subjetivo, y especialmente al de propiedad. Si el hombre al -

foi:mar parte de un grupo tiene principalmente un conjunto de-

deberes impuestos par la nonna jurídica .. para lograr ·lcr soli~ . 

ridad social, es la Ley la que vendrá en cada caso a recono--

cer y otorgar ciertos derechos subjetivos, ciertas facultades, 

podere&, para que el hombre pueda cumplir con. el deber social 

fundamental que tiene de realizar la interdependencia humana • 

. La tesis de Duguit se funda en el concepto de solidari--

dad social. Pa:ca 61, el derecho objetivo tiene como finalidad 

realizar esa solidaridad, y todas las. normas jur!dicas direc-

$:a "t¡. . '' , e 
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1 

ta o indirectamente tienden a ese fin. Todas ellas imponen - -

ciertos deberes fundamentales, tanto a los gobernantes como a 

los gobernados. Estos deberes fundamentales son: lo. - Reali --

zar aquellos actos que :impliquen un perfeccionamiento de la -

solidaridad social. 20. - Absteners~ de ejecutar aquellos ac'--

tos que lesionen la solidaridad social. Son estas no:r:mas, - -

pues, de contenido positivo, que. imponen obligaciones de ha--

cer para lograr en forma cada vez más perfecta la solidari---

dad social¡ y de contenido negativo, que :imponen obligaciones 

de no hacer para impedir los actos que puedan lesionar o des-

truir la solidaridad social. Dentro de estos dos 6rclenes de -

nomas, Du.guit elabora toda su doctrina del derecho público.-

como del derecho privado. En una forma l6qica siempre deduce­

de esta finalidad del derecho, y de esta doble naturaleza de-

las normas jurídicas, las consecuencias que estima pertinen--

'tes. a pro~sito de cada instituci6n. 

En i.a propiedad hace una distinción 16qica: conaideu --

que si el hom.bre tiene el deber de realizar la solidaridad 11Q. 

cial al ser poseedor de una riqueza, su deber aum.enta ea. lA .. 

fo:ma en que aquella riqueza tenga influencia en la ec:onM{a-

de una colectividad: a medida que tiene mayor riqueza, tiene-

mayor responsabilidad social. A mayor posesi6n de bienes, ••­

impone una tarea social ús directa. úa traacendmte, que el 

hombre no puede eludir· manteniendo improductiva•• riquea.-
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Según Duguit, al hombre se le imponen deberes de emplear la-

riqueza de que dispone no solo en beneficio individual, sino 

colectivo,_ y es en ocasi6n de esos deberes como se le reconQ. 

ce el derecho subjetivo de usar, disfrutar y disponer de una 

c:osa1 pero no se le reconoce el derecho d~ no usar, no dispQ. 

ner y no disfrutar, cuando esta inacci6n perjudica intereses 

individuales o colectivos. QUeda, pues, explicado c6mo el d!ll_ 

recho de propiedad, en la tesis de Duguit, es una funci6n SQ. 

cial y no un derecho subjetivo, absoluto, inviolable, ante--

rior a la sociedad y al Estado y que la norma.jurídica no --

puede.tocar. Es, por el contrario, consecuencia de un deber-

social que todo hombre tiene para intensificar la interdepea 

dencia humana. 

Duc¡uit, desde el punto de vista negativo, también sos--

tiene una tesis que ya · se esbozaba en el Derecho Romano, y 

que despu6s se desarrolla a partir del C6digo de Napole6n, -

para impedir el uso abusivo o ilícito de la propiedad. aún -

cuando se obre dentro de los H.mi tes del Derecho. En el Der!ll_ 

cho Romano era dificil resolver esta cuesti6n, porque si el-

propietario obraba dentro de los l1lllites de su derecho, pero 

al hacerlo causaba un perjuicio a un tercero, se consideraba 

llcita su actitud, ya que ejercitaba su derecho. Supongamos-

que al practicar una excavaci6n en mi predio perjudico el de . . 

mi vecino¡ estoy actuando dentro·de mi predio, pero causo un 

rtrt n 



1 ¡ 
\ 

1 

1 

¡ 

1 
l 

j . 

1 

j 

87 

perjl,licio a un tercero. Perfo:co un pozo para obtener agua y-

seco el pozo del vecino; estoy ejerciendo un derecho dentro-

de los l!mites de mi propiedad, pero perjudico al vecino. En 

Derecho Romano este derecho de propiedad debía-ejercitarse -

conforme a la raz6n y a la naturaleza, y no se consideraba -

licito el ejercicio que se hacía de él con el único fi.n de -

perjudicar a tercero, y se estableci6 la base de p:rOhibir ---

aquellos actos que sin dar beneficio al titular, perjudica--

ban a tercero, por cuanto aquellos actos eran indebidos; pe-

ro cuando así se obtenía un beneficio (practicar una excava-

ci6n para. abrir un· pozo, v.g.), aún cuando se perjudicara a-

tercero el acto era lícito, porque no había intenci6n dolosa 

ni ejercicio inútil del.derecho. Este concepto se admite a -

partir del C6digo de Napole6n, y se reglamenta. en nuestros 

~6digos de 70 y 84, ast. como en el vigente. 

Dnguit llega a la misma c::onclusi6n haciendo una distin-

ci6n.de ese otro aspecto de.la solidaridad social qµe impone 

a todo individuo obligaciones de no hacer, en cuanto. a aque.­

llos actos que pueden lesionar la interdependencia humana. ·-

Dice que se ha discutido mucho si es uso o abuso ilic.ito del 

derecho. y que se han empleado t6l'Jllinos cpntradictorio•, poE, 

que si hay uso no hay abuso, y poxque si se está dllntzo del~ 

Derecho, no puede ser il!cito •. Sin embargo, siempn qa:ae en •l. 

guna foJ:mll se lesione la solidaridad social al ejercitarse -
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' un derecho (el de propiedad o cualquier otro), debe conside--

rarse esa actitud como ilícita. Por tanto. si hay intenci6n -

dolosa de perjudicar sin obtener utilidad en el ejercicio del 
. . 

derecho de propiedad, este ejercicio debe reputarse ilícito,-

y el propietario debe ser condenado a pagar da.ilos y perjui---

cios. 

Después de haber fonnulado Dugui.t la crítica a la doctri 

na individualista francesa de la propiedad, elabora su concq 

to, que ya comienza a esbozarse en la crítica, para sostener-

que la propiedad es una funci6n social. Esta idea la toma de-

Comte, para quien el hombre tiene principal.mente deberes, fu!!. 

ciones sociales qu6 cumplir como miembro tle una colectividad, 

y en ocasi6n de estos deberes la noz:ma. jurícliea debe reconoce!. 

le derechos para desenvolver su personalidad física, moral e-

i~t~lectual, y para ejecutar todos aquellos actos que en for-

ma directa o indirecta tiendan al cwnplimi.ento de esas funci2. 

nes sociales que necesariamente debe·realizar como-miembro ~e. 

un grupo. casi textualmente reproduce Duguit este concepto de 

Comte, para considerar que la propiedad es una funci6n social; 

es decir, que fundamental.mente es, nás que un derecho, un de-

, ber, aunque parezca contradictorio. Si la propiedad es una --

funci6n eocial, agrega Duguit, ya no puede considerarse ni 02_ 

mo un derecho absoluto, porque la ley podrá limitarlo de -

· acuerdo con las neéesidades que la interdependencia imponga¡ -



89 

ni la riqueza podrá ser empleada sino para fines principalm~ 

te sociales, ya que no prevalecerá el interés individua~ sobre 

el colectivo, sino éste sobre aquél. 

Por esto declara el artículo 27 Constitucional, que la -

naci6n tiene en todo tiempo el derecho de imponer a la propi!!_ 

dad privada las modalidades que ~icte el interés ptíblico, así 

como regular el aprovechamiento de los elementos naturales --

susceptibles de apropiaci6n, para hacer una distribu~i6n equ4:., 

tativa de la riqueza pública y para cuidar su conservaci6n. 

Por otra parte, dice Duguit que dentro de la concepci6n-

romana no fué posible que la ley impusiera obligaciones al -

propietario, ni tampoco que le impusiera la forma de uáar la-

propiedad. se acepta más bien la teor!a de la libertad para -

dejar hacer o dejar pasar '-como dirían los fisi6c1-atas- pa-· 

r,a que el hombre con autonomía resolviera la forma como ma--­
; 

pleara sus bienes o los mantuviera improductivos. Este aspee-

to de imposibilidad jurídica para intervenir, queda completa-

'mente desechado en la teor!a de Duguit, que es en nuestro con. 

cepto, la que inspira e1 articulo 27 constitucional, y, que --

puede servirnos para desarr.;:.llar, por lo menos en nueatxo de-

· recho, el concepto moderno de propiedad. Si la propiedad es -

una funci6n social, el Derecho si podrá intervenir imponiendo 

obligaciones al propietario, .no sólo de caricter negativo;' c::g_ 

mo ya lo esbozaba el Derecho Romano, sino positivo tambi.6n. -
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Jlifo solo el Derecho pochá decir que el propietar.io no debe abg_ 

sar de la propiedad causando perjuicios a tercero sin utili-­

dad para El, sino que también podrá, según las necesidades de 

la interdependencia social, indicar la fo:rma como el propietª­

rio deba usar de la cosa, y también prohibir mantenerla imprg_ 

ductiva. ·SecJÚD el Derecho Romano y el derecho clásico, el prg_ 

pietario podta usar o no usar, disfrutar o no disfrutar, y -­

ninguna ley podría obligarlo a usar o disfrutar de sus bie--­

nes. cuando Duguit formula su teoría, considera que todavía -

no hay leyés que impongan al propietario la obli9aci6n de man_ 

... tener en producción su riqueza, pero que la jurisprudencia, -

fundándose en el interés público, comienza ya a ·establecer 

las bases, que después el legislador podrá aprovechar para ~e­

glamentar este aspecto de la propiedad: y en rigor, Duguit no 

estaba equivocado, porque posteriormente en Francia y entre -

nosotros a partir del 17, ya el legislador establece por razg_ 

nes de inter6s público la obligaci6n de mantener en produc--­

ci6n la propiedad, y de evitar la destrucción de los elemen-­

tos naturales, tanto en beneficio individual-como colectivo. 

El maestro Rafael De Pifia, aclarando lo que se entiende­

por funci6n social d~ la propiedad, dice: "Esta idea va unida 

a la idea . del bien común, al que tantos respetos se le rinden 

a .diario,· teóricamente, pero sin que trascienda de hecho a las 

realidades de la vida... Para nosotros quiére decir que el pro -

ii~ fttñ 
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pietario no es libre de dar a sus bienes el destino que buen§_ 

mente le plazca, sino que éste debe ser siempre racional y en. 

caminado no s6lo a la atención de las personas que de él de--

pendan, sino a las exigencias soc~ales, que demandan no solo­

la atención econ6mica del Estado, sino tambi~ a la de los --

ciudadanos que se encuentran en situaciones de satisfacerlas" 

(Elementos ds Derec:ho Civil, pág. 71). 

El bien común es uno de los principales fines o valores-

del Derecho; como su nombre lo indica, no es de un solo indi-

viduo, sino que implica interdependencia, ya que se refiere a 

la sociedad como entidad "relacional 11 
, como unidad · de un todo 

ordenado que reeponde a la dimensi6n social de la naturaleza-

humana. :So está constituido por la suma de bienes individua--

les, sino es un bien especifico que comprende valores que no-

pueden realizarse por una sola persona. Jos' TodoU:. defini6 al 

bien com1ín como el conjunto organizado de condiciones socia--

les, gracias a las cuales la persona humana puede cumplir su-

destino natw:al y espiritual. Es el bien de las personas aso-

ciadas, conviniendo y orientando su acci6n a su perfecciona.--

miento. Se llama bien común, no s61o porque todos los ll'liem--

broa de la C011Jnidad participan de 61, sino porque todos -

ellos eadn obligados a procurarlo. mantenerlo y defenderlo. -

(Pranci.co Ganález D!az Lombardo, :Introdllcci6n a lo~ proble-

aaa de la fi1oaofia del Derecho, plq. 237). 

_,iwftr·· 
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La propiedad agraria que se regula tanto en el articulo-

27 de nuestra carta Política, como en sus leyes reglamentarias, 

est! carac~erizada por las ideas de Le6n Duguit, o sea que la 
. . 

propiedad agraria de nuestra legislaci6n es concebida como 

una función social~ así, en las instituciones: Pequeña Propi~ 

dad, Propiedad Comunal y Ejido, encontramos la obligaci6n a -

·cargo de sus titulares, de mantenerla siempre en explotaci6n, 

pues de no ser así perderían sus derechos que sobre ella tie-

nen, pasando éstos a favor de alguna persona id6nea que verd!. 

deramente garantice la explotaci6n, ya que de esta manera la-

sociedad se beneficia. 

2.- MODALIDADES A LA PROPIEDAD.EN' MATERIA 
AGRARIA SEGUN EL ARTICULO 27 DE LA 
CONSTITUCION POLITICA DE 1917. 

Se llama modalidad a las formas jurídicas de carácter g~ 

.neral y permanente que modifican o limitan a una instituci6n. 

En el capítulo anterior dejamos expuesto que los c6digos 

de 70 y 84 no siguieron el espíritu del C6digo de Napole6n, que 

definía el derecho de propiedad como: el derecho .de gozar y -

disponer de la.sc:osas de la manera rn!s absoluta, con tal que-

' no se haga de·ella un usa prohibido por las leyes o por los -

reglamentos¡"sino que por el contrario nuestros códigos se apart!. 
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ron de la tendencia individualista p1~opalada por el ord.enamien, 

to mencionado, al establecer que el propietario tenia el der!t 

cho de usar y disponer de una cosa con las limitaciones.que -

fija la ley: no obstante lo anterior, los códigos con antela­

ci6n sefialados no dijeron, o mejor dicho, no.reqlamentaron, -

las limitaciones que podía impon~rsele a la propiedad: sin em. 

bargo, de esta manera dejaron sentado el principio.de que el• 

legislador puede imponer modalidades al derecho de propiedad: 

pero no es sino hasta la Constitución de 1917 y en el c6digo­

de 1928, cuando quedan precisadas las limitaciones o moda.lid~: 

des que se pueden imponer a la propiedad privada. 

El maestro Rafael De Pina dice que "Las limitaciones del 

ejercicio del derecho de propiedad se derivan de las exigen-­

cías del interés' público a. cuya satisfacci6n atienden la ex-­

propiaci6n forzosa y otras instituciones afines1 .de las rala-· 

ciones de vecindad, de la prohibici6n de actos anulativos, da 

las llamadas · servidwnbres de interés p6blico y de las prohibí. 

ciones de adquirir y adquisici6n condicionada•. (Blementoa de 

Derecho Civil Mexicano, Vol. 2, pág. 60) • 

Discrepan<Jo de la. autorizada opini6n del maestra De Pina, 

la expropiaci6n no es en fo:ma alguna una limitaci6n al dere­

cho de propiedad, pues ella es un acto de autoridad eoberana, 

que substrae a la cosa de la propiedad de u individuo o .cor-­

poraci6n, es decir, que ella encierra una substitaci6n del ti.. 
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tular, la cual s6lo será posible por motivos de utilidad pú--

blica y mediante el pago de la1 indemnizaci6n que corresponda -

para compensar los perjuicios que se ocasionen. Es pues la e;[_ 
. . 

p:i-:opiaci6n, no una limitaci6n al derecho de propiedad, sino -· 

por el contrario, tennina con él. 

El maestro Gabino Fraga hace una distinci6n de la Modal!_ 

dad y de· la Expropiaci6n, reforzando su criterio con una eje-

. \ cutoria de la B. Suprema corte de Justicia de la Naci6n, la -
1 

cual también la hace: 

"Por lo que hace a la expropiaci6n por causa de utilidad 

pública, debemos decir que constituye un acto por medio del -

cual el Estado impone a un particular la cesi6n de su propie--

dad mediante ciertos requisitos, de los cuales el·principal es 

la compensaci6n que al particular se le otorga por la priva--

ci6n de esa propiedad". 

"La expropiaci6n por causa de utilidad pública se distin., 

gue también de las modalidades que· el Estado puede· 'imponer ~:. 

la propiedad privada por razones de interés público". (Art. -

27, párrafo tercero de la Constituci6n Federal). Esas modali-

dades, en efecto, constituyen restricciones impuestas al eje!:_· 

cicio de los atributos del derecho de propiedad, de tal mane-. 

ra que a primera vista parece que el Estado, al establecerlas, 

está privando al propietario de una parte de su derecho, 19 -

cual podía considerarse como un caso de expropiaci6n. Sin em-
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bargo. en nuestro concepto existen diferencias de forma y de- '"'-

fondo entre la modalidad y la expropiación. La primera consti 

tuye una medida general y abstracta que viene a integrar y a -

configurar, no a transformar. el régimen jurídico de la pro--

. piedad general de los bienes, en un momento y en lug.a.r deter­

minados. La expropiación, por el contrario, constituye una m~ 

dida de carácter individual y concreto que concentra sus efeg_ 

tos sobre un bien especial. Por otra parte, mientras que con­

la expropiaci6n se priva a un particular de sus bienes, en -­

tanto que esto es necesario al 'Estado, la modalidad solo afeg_ 

ta al régimen jurídico de la propiedad, imponiendo una acción 

o una abstención, en tanto que el ejercicio absoluto de aqué­

lla puede causar un perjuicio a algún interés social cuya sa!. 

vaguardia esté encomendada al Estado". 

La $Uprema corte de Justicia ha intentado hacer, en los­

términos siguientes, la diferencia entre el concepto de moda­

lidad y el de expropiación: •Por modalidad a la propiedad pr,i 

vada debe entenderse el establecimiento de una forma jurídica 

de carácter general y permanente que modifique la figura jur!. 

dica propiedad ••• , la modalidad viene .. a ser un término equivª­

lente a limitaci6n o transfo:r:maci6n. Los efectos- de las moda­

lidades que se impriman a la propiedad· privada consisten en -

Wia extinci6n parcial de ios atributos del propietario, de -­

tal manera que 6ste no sigue qozando, en virtud de limitaciones 
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estatuidas por el Poder Legislativo, de todas las facultades­

inherentes a la extinsi6n actual de su derecho •••• , la final!_ 

dad que se persigue al imponerse modalidades a la propiedad -

privada no es otra que la de estructurar el régimen de la prQ. 

piedad privada dentro de un sistema que haga prevalecer el Í!!. 

terés público sobre el interés privado,. hasta el grado en que 

la naci6n lo estime conveniente ••• Por lo que toca a los efes_ 

tos jurídicos de la expropiaci6n, debe decirse que no supone­

una extinci6n de los derechos del propietario, sino una subs­

tituci6n del dominio o el uso, por el goce dela indemnizaci6n 

correspondiente ••• Ahora bien, precisados los conceptos de mo­

dalidad de la propiedad privada y de expropiaci6n, son facil­

mente perceptibles las diferencias que las separan. La primera 

supone una restricci6n al derecho de propiedad de carácter 9!!. 

neral y permanente: la segunda implica la transmisi6n de los­

derechos de un bien concreto, mediante la intervenci6n del E§. 

tado, del expropiado a la entidad, corporaci6n o sujeto bene­

ficiados. La.modalidad se traduce en una extinción parcial de 

los derechos del propietario; la expropiaci6n, en la sustitu­

ci6n del derecho al dominio o uso de la cosa, por el goce de­

la indemnizaci6n. En aquella, la supresión de facultades par­

ciales se verifica sin contraprestación alguna: en ésta se 

compensan los perjuicios ocasionados, mediante el valor de 

los derechos lesionadosª. (S.J. de la F.T.L., pág. 2568, Gab,l 
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no Fraga, Derecho Administrativo, págs. 134, 415 y siqs.) 

El Constituyente de Querétaro impuso a la propiedad agr!. 

¡ ria las siguientes modalidades: pequefta propiedad agrícola en 

', 1 

1 
exp1otaci6n, propiedad comunal y ejido, dándole a cada una de 

estas instituciones su matiz jurídico propio. 

Pasaremos ahora a hacer un estudio de las instituciones-

reguladas por el articulo 27 constitucional y por sus leyes -

reglamentarias .• 

PBOPIElW> EJJ:DAL 

Actualmente se denomina·ejido, a la extensi6n total de -

tierras, aguas y bosques con que es dotado o restituido un ni!, 

cieo de poblaci6n. 

Esta instituci6n admite en nuestra legislaci6n agraria,-

.la siguiente clasificaci6n: ejido a9r!cola, ejido ganadero y-

ejido forestal. 

EJIDO AGRICOLA. Es aquel que es destinado exclusivamente 

al CU.ltivo, y resulta de la dotaci6n o .restituci6n de tierras 

de riego, de humedad y de temporal. Esta clase de ejidos, es.:. 

la m&s com6n de·nuestro sistema agrario, pues los ejidos gan!, 

dexos y forestales son casi desconocidos en la práctica. 

EJIDO GAHADERO. El c6digo agrario en vigor, en sus arti.sµ 

los 81 y 8.2 dice que t!stos .se foxmadn con tierras afectables 
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de pasto, de monte o de agostadero, siempre qui! lo soliciten-

campesinos que cuando menos tengan el 50% del ganado necesa--

río para cubrir la superficie que debe corresponderles, o - -

cuando el.Estado esté en posibilidad de ayudarlos a satisfa--

cer esa condici6n, debiéndose hacer previamente un estudio --

técnico a efecto de fijar la extensi6n de la parcela econ6mi-

camente suficiente para asegurar la subsistencia y el mejora-

miento de la familia campesina. 

Es contradictorio exigir a los campesinos solicitantes,-

que tengan el ~ del ganado necesario para cubrir la superf!. 

cie que deba corresponderles, ya que el artículo 54 fracci6n-

V, del c6digo agrario, al referirse a la capacidad individual 

en mater:ta agraria, dispone que para obtener una unidad de dg_ 

taci6n o parcela, los ::=ampesinos no podrán poseer un capital-

individual en la industria o en el comercio de dos mil qui---

nientoe pesos. Si para obtener tierra·s en un ejido ganadero, -

es indispensable tener ese 50% del ganado, es f;tcil deducir -

que 6ste rebase el valor o cantidad en dinero que fija como -

mínimo dicho ordenamiento. 

Por su parte, el maestro Lucio Mendieta y R6ilez nos dice; 

"Se supedita la posibilidad de la creaci6n de un ejido ganad!.. 

ro a la capacidad econ6mica del Estado para refaccionar a los 

ejidatarios; pero no hay ningún sistema organizado que deter-

mine esa capacidad y la fo:cma de éjercitarla, pues el Banco -

;ni ..... ,.:_.__,,. 
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de Crédito Ejidal, instituci6n descentralizada del Estado, que 

abarca en sus operaciones toda clase de ejidos y el reg~amento 

de inafec~bilidad agrícola y ganadera, que obliga a los pro­

pietarios que hayan obtenido u.ita concesi6n de inafectabilidad 

ganadera, a entreqar un porcentaje anual de crías para ser --

distribuidas, entre los n6cleos ejidales, por el Departamento 

Agrario, se refieren, como se ve, .a los ejidos ya constituí--

d l é . 1 ... os y no a os que est n por crearse. Para incrementar a per- "·111 
~"" '< . 

quef'ia ganadería ejidal seria necesario que se fundase un ban-

co ganadero ejidal, pues tanto el crédito destinado a la gan!, 

deria como la misma industria ganadera, requieren técnicas y-

condiciones especializadas". 

El Estado ha tratado de fomentar la creaci6n de ejidos -

ganaderos mediante disposiciones que obligan a los producto--

res· de ganado, que gocen de concesi~nes de inafectabilidad 9!. 

'nadera, a entregar determinados porcentajes de producción pe-

cuaria al Departamento Agrario, quien lo deberá· distribuir en 

fo:rma gratuita al ejidatario1 el artículo 118 de nuestro ord!_ 

namiento agrario, en su fracci6n III dispone que las personas 

que obtengan un decreto-concesi6n de inafectabilidad ganadera, 

quedarán obligadas: "A suministrar anualmente hasta el dos --

por cient~ de crías de ganado mayor o hasta el cinco por cien.. 
·"'/ 

to de ganado menor. debi~ndo ser invariablemente mayores de -

. un aao. En vez de'las crías mencionadas, él Departamento Agra. 
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rio podrá determinar en qu6 casos debe suministrarse en dine-

ro el equivalente del valor de las crías, que se destinará a-

la adquisición de implementos agrícolas o a la realizaci6n de 

obras de mejoramiento de los ejidos. Será el propio Departa--

mento Agrario quien distribuya el ganado~o haga la aplicación 

del dinero. Se exceptúan de esta disposici6n las crías de ga-

nado porcino, siempre que su explotaci6n se haga por sistema-

distinto de pastoreo". 

El artículo 119 dice: "El Departamento Agrario, oyendo la -

opini6n de la Secretaría de Agricultura y Fomento, podrá ace2. 

.tar que las negociaciones ganaderas concesionarias, en lugar-

de las crias a que se.refiere la fracción III del articulo an. 

terior, entreguen su equivalente en sementales de otras razas 

o especies" • 

El reglamento de lnafectabilidad Agrícola y Ganadera de-

1948, en su articulo 73 dispone: "Las personas que obtengan -

un decreto-concesi6n de inafectabilidad ganadera -fracci6n .. 

III- a entregar el por ciento de criu11 de ganado que en segui. 

da se especifica, para ser distribuidas entre los nllcleos eU. 

dales por el Departamento Agrario: 

"a)Las ganaderías que tengan menos de dos aflos de establ!;.. 

cidas, el: medio por ciento de ganado mayor y el uno po.r cien-

to de ganado menor. 

"b) Las ganaderías que tengan ás 'de . dos aflos. y menos de 
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cinco, el uno por ciento de ganado mayor y el tres por ciento 

de ganado menor. 

"e) De cinco afios en adelante, entregarán el dos por 

ciento de crías de ga_nado mayo; y el cinco por ciento de -

crias de ganado mayor. 

"El ganado que se entregue debe ser bien desarrollado, -

mayor de un afto y en buenas condiciones de salud y aptitud -­

zootécnica. 

"Se exceptuarán de esta disposici6n las crias de ganado­

porcino, siempre que su explotaci6n se haga por sistema dis-­

tinto del pastoreo". 

El reglamento de los artículos 118 fracci6n III, y 119,­

del c6digo agrario, para la recolecci6n y distribución de las· 

crías de ganado que deben entregarse a los propietarios de -­

predios amparados por concesiones de inafectabilidad, de fe-­

cha. 31 de diciembre de 1954, en su artículo 10 dispone: "Las­

cdas y sementales, así como los productos· que· de ellas se o'Q. 

tengan s6lo podr&n destinarse a los ejidatarios e incurrirán­

en responsabilidad quienes dispongan de ellos para otros fi-­

nes. El ganado se entregará individualmente a los ejidatarios 

en propiedad y dando preferencia a aque~los que hayan trabaja, 

do dentro de su ejido con mayor eficacia y sentido de respon­

sabilidad•. 

El artículo 12 del citado reglamento dice: "El reparto -

-~· 
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concreto de los animales se hará por sorteo de los misntOJ en~ 

tre los campesinos seleccionados ••• ". 

Por otra parte, en la práctica casi es imposible el c:um~ 

plimiento de las disposiciones reglamentarias que tienden a ~ 

fomentar al ejido ganadero, en virtud de lo extenso del ter;~ 

torio nacional y la falta de dele~ados de promoci6n ejidal. 

EJIDO FORESTAL. El c6diqo agrario en su articulo 82 solo 

lo menciona y dice: "Al proyectarse los ejidos ganaderos o fQ. 

restales, de acuerdo con el articulo anterior, la unidad de ... 

dotaci6n, en los primeros, se determinará teniendo en cuenta• 

la capacidad forrajera de los terrenos, y los aguajes; y pa~ 

' los segundos, la calidad y el valor de los recursos foresta~ 

les". se contempla en el articulo antes citado, que solo hace 

menci6n del ejido forestal, pero su explotaci6n se encuentra-

regulada por el c6digo forestal y su reglamento. JU articulo~ 

lo. del citado ordenamiento dispone: "SOn aplicables las dis-

posiciones de· esta ley a todos los terrenos forestales, cual~ 

quiera que sea su régimen de propiedad". En el capitulo s~ 

do del título quinto, dice: "Los terrenos forestales naciona-

1es deberin destinarse a la constituci6n de ejidos con fine•~ 

de explc;itaci6n forestal, de acuerdo con la planeaci.6n que r8!,. 

1icen las autoridades forestales y agrarias• . 

El maestio Mendieta y Núi'iez dice qu~ •t.a explotaci6n de~ 

los bosques está. sujeta al c6digo forestal. y que tiene que -

,,6l #E 
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hacerse de manera metódica para no destruir esa riqueza: en -
I! 

consecuencia, los ejidos forestales solo pueden coDstituirse-

cuando se dispone de grandes extensiones boscosas pa:ra dar al 

ejidatario una parcela con cuya explotaci6n racional pueda ªª-

tisfacer sus ñecesidades y las de su familia, sin destruir lo 

que debe ser una base económica permanente de vida. Condición 

ésta dificil de .cumplir cuando se trata de gente inculta y 

apremiada por exigencias inaplazables". 

El ejido forestal es, en mi opinión, el más dificil de -

fomentar, ya que aparte de la explotación metódica y racional,· 

se necesita costosísima maquinaria para industrializar los --

bosques maderables, así como también se requieren vías de co-

municaci6n para su transporte, como rios, ferrocarriles, etc., 

a más de contar con la aceptaci6n y colocaci6n de sus produc-

tos en los mercados nacionales y extranjeros .. 

PARI'ES Dl'.l'BGRAN'l'ES DEL &1I.DO 

UBDJAD DE DOTACIOl'il. Este tirmino fu' creado por el c6éli90 

agraria de 23 c1e septiembre de 1940, y significa el derecho -

que tiene el ejidataJ:io sobre la parte alicuota que.le correa.. 

ponde en la do~ci6n de tierras, aguas y bosqa9-, que se le -

da a un ntlcleo de po.blaci6n por resolución. presidencial: esta 

unidad es ·abatxacta poxque engloba a todos los componentes d• 
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dicho núcleo que han sido beneficiados, por ejemplo: se dota-

un núcleo de poblaci6n compuesto de cien miembros capaces en -

el ejercicio de sus derechos agrarios, con una extensi6n de -

mil hectáreas, en terrenos de riego o similares: la unidad de 

dotaci6n en este caso serla de diez hectáreas pereápita, pero 

sin que esta extensi6n a la que tiene derecho cada ejidatario, 

se haya individualizado con anterioridad en forma específica. 

cuando el ejido es fraccionado, aquella unidad de dota--

ci6n se concretiza, convirtiéndose ésta en parcela ejidal, y-

se entregará a cada uno de los ejidatarios del ejemplo antes-

descrito, su parcela ya determinada, de diez hectáreas, que -

les fueron concedidas con base en la resoluci6n presidencial-

de dota'ci6n. 
, 

Queda pues explicado de una manera sencilla, que la uni-

dad de dotaci6n siempre es abstracta e indeterminada, porque -

la extenai6n que representa no se sabe d6nde comienza y d6nde 

termina: en cambio, la parcela ejidal no es más que .. la· concr~ _ 

tizaci6n y deteJ:minaci6n de la unidad de dotación cuando el -

ejido es fraccionado. 

En los ejidos de explotaci6n colectiva, nunca se hace 

concreta y deteJ:minada la unidad de dotaci6n, en virtud de 

que el ejidatario carece de parcela, pero sí con base en esa-

unidad de·dotaci6n que representa su derecho a la parte alt-­

c:uóta del ejido, se reparten los productos derivados del tra-

~.-¡Jlr wr· 
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bajo colectivo. Cuando el ejido deja de ser explotado en for-

ma colectiva y éste es fraccionado, la unidad de dotaci6n debe 

actualizarse transfotmándose en la parcela ejidal. 

·PARCELA EJIDM., es pues, la extensión de tierra cultivable 

·~~ que se ha entregado a un componente de un n'Úcleo de poblaci6n-

1 

beneficiado, para que la explote.individualmente. 

DERECHOS PREFERENCIALES Estos derechos se clasifican en-

colectivos e individuales. Los derechos preferenciales colec!:_i 

vos se establecen en el artículo 84 del código agrario en vi--

gor: "Cuando se resuelvan simultáneamente varios expedientes -

agrarios que deban afectar las mismas propiedades, si las tie-

rras de cultivo o cultivables son insuficientes para aatisfa--

cer las necesidades de todos los campesinos censados en la re-

gi6n, se dota~-& preferentemente a los n6cleos de poblaci6n mis 

cercanos y que· hayan. trabajado las tierras objeto de la dota--

ci6n, de una manera permanente o temporal". 

De acuerdo con·este principio de preferencia que estable-

ce. el citado artículo, las circunstancias que lo determinan -­

son dos: lo.·- La cercanía de los núcleos de poblaci6n~-.2o.-' -

Que se hayan trabajado,por dichos n<icleos de pobla.ci6n laa tie 
rras objeto de la dotación, de una manera permanente o.tempo ... -

ral. 

Bl maestro Lucio Mendieta y H6i'lez dice que eatos prioci-

pios. a los que obedecela preferencia, raramente •• dan juntos,. 
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y propone una reforma substancial a la ley sobre el principio 

básico de dotaci6n, el cual debe atender a la necesidad indi 

vidual en función de la familia campesina. 

El artículo 85 de nuestro ordenamiento agrario establece 

los principios de preferencia individual: "En caso de que no 

haya tierras de cultivo o cultivables susceptibles de afecta-

ción para satisfacer íntegramente las necesidades de todos los 

campesinos con derecho, las unidades de dotaci6n disponibles -

se concederán de acuerdo con el siguiente orden d~ preferen--

cia: 

"I. Campesinos mayores de 35 afios, con familia a su cargo: 

"II. Mujeres campesinas con familia a su cargo~ 

"III. Campesinos hasta de 35 años, con familia a su cargo: 

"IV. Campesinos mayores de 50 aiios, sin familia: 

"V. Los denás campesinos que figuren en el censo •• 11 

Contemplamos en este articulo, que la preferencia se est~ 

blece en consideración a la edad; situaci6n notoriamente injua 

ta, toda vez que el legislador olvid~ que la necesidad nunca -

va aparejada a la edad del hombre, pues habrá campesinos meno-

res a la edad que exige la fracci6n I de la norma adjetiva se-

i'lalada, con mayores necesidades que las que pueda tener otro -

de 35. aflos. Los derechos preferenciales de este artículo deben 

aplicara& en el orden seftalado para la dotaci6n global de tie-

rras que se hace en favor de un n6cleo de población, a efecto-

1 

j 
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de calcular en la resolución provisional y en la definitiva, -

la unidad de dotaci6n que debe corresponder a los beneficia---

rios. 

ZONA DE URBANIZACION. Es la superficie de ·tierra necesa--

ria que se da a un núcleo de poblaci6n para que en ella cons--

truyan sus casas los beneficiados con la resoluci6n presiden-­

cial de dotaci6n de ti.erras,. aguas o bosques. El antecedente -

remoto de la zona de urbanización lo podemos encontrar en los-

furidos leqales de la 6poca de la Colonia. 

De esta zona se ocupan los artículos 175 a 184 del c6digo 

~grario. 

Sobre el solar de la zona urbana adquiere el dominio pie-

~ no el ejidatario que· construya su· casa y lo posea durante cua-
1 

tro aftos ininterrumpidamente (Art. 181), consecuentemente se -

puede gravar, enajenar, etc., una vez transcurrido dicho pla--

zo. 

PARCELA ESCOLAR. Esta instituci6n es parte del ejido: su-

creaci6n es completamente moderna, ya que no tiene anteceden--

tes. en nuestro pasado hist6rico • La parcela escolar tiene una-

importante función social que cumplir, pues en ella se ensena­

ª los campesinos y a los hijos de 6stos, que sedn los campee!. . 

. . nos del maftana, los mejores m6todos t6cnicos a efecto de lo-­

.grar la &XPiotaci6n racional de sus parcelas, y cansecuentemee. 

te trae aparejado un beneficio . económico y social para loa c::om. 
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ponentes del ejido. 

El artículo 80, fracci6n III, de nuestro ordenamiento --

agrario, nos dice que las dotaciones ejidales comprenderán: -

"Las superficies laborables para formar las parcelas escola--

res, una para cae.a escuela rural". En esta fracci6n no se es-

tablece, o mejor dicho no se fija, la ex~ensi6n que deberá --

contener la parcela escolar, pero haciendo una interpreta---

ci6n extensiva, debe aplicarse lo dispuesto por el artículo -

76 del c6digo agrario en sus fracciones: 

•1 •. De diez hectáreas en terrenos de riego o humedad, y 

II. De veinte hectáreas en terrenos de temporal". 

Estas fracciones son las que corresponden a la unidad in. 

dividual de dotaci6n. 

PROPIEDAD COMUNAL. 

E!fte tipo de propiedad es el que tiene las comunidades -

ind19enas: sus antecedentes se remontan al Calpulli de los a~ 

tecas: se conserv6 en la época colonial, en los primeros años 

de la Independencia, pero con la Ley de Desamortizaci6n de 25 

de junio de 1856 expedida par don Ignacio comonfort, la pro--

piedad cdlllunal fu{! objeto. de innumerables despojos: igualmen­

te con la promulgaci6n de la Constituci6n de 1857 se les. neg6 

1 
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capacidad y personalidad jur!dica a las comunidades ind!genas 

para poseer propiedades rurales, trayendo como consecuencia -

un notorio estado de indefensi6n a dichas comunidades respec­

to a sus bienes. Las leyes de eo1onizaci6n y de bald1os acen­

tuaron. el despojo de esta propiedad, y no es sino hasta la 

ley del 6 de enero de 1915 cuando se empieza a protegerla; 

posteriormente esta ley fu~ elevada a la categoría de Ley - -

Constitucional por el articulo 27: más tarde fu4 derogada, P!. 

ro sus principios quedaron implícitos en la mencionada norma. 

La propiedad comunal es el ejido propiamente dicho, de -

la época de la Colonia: pertenece a los ndcleos de poblaci6n­

que de hecho o por derecho guardan el estado comunal: la CODI!:!. 

nidad como persona jurídica es la titular de las tierras, - -

aguas o bosques: éstas pertenecen pro indiviso a sus compone!!. 

tes y son explotadas colectivamente: como ha quedado estable­

cido, las comunidades indígenas eran propietarias de dichas -

tierras desde tiempas inmemoriales y su derecho de propiedad -

no se deriva-de la restituci6~ que de ella haCJ8. el Estado, si 

no que ese derecho es anterior a la restitución, pues 6sta no 

es sino un reconocimiento expreso de la propiedad de las coma 

nidades: es, por decirlo as!, una reivindicaci6n lo que enci!, 

rra la resoluci6n de restituci6n. 

Bl articulo '27 de nuestra carta Pol!tica, en su fracci6n. 

VI reconoce que ·1os n6cleos de poblaci6n que de hecho o por -

.--... .. 
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darecho guardan el estado comunal, pueden tener propiedades,-

y es en ocasi6n de ese reconocimiento que la propiedad comu--

na1 queda salvaguardada. 

La fracci6n Vll: de la noma seftalada, establece: "Los nY._ 

cleos de poblaci6n que de hecho o por derecho guarden el esta 

do comunal, tendrán capacidad par.a disfruta.r en común las ti,!t 

rras, bosques y aguas que les pertenezcan o que· se les hayan-

restituido o restituyeren". Esta fracci6n otorga capacidad j!!, 

r!dica a las comunidades agrarias y reconoce el derecho de 

propiedad que tienen sobre las tierras de las que est&n en pQ. 

sesi6n o que l,as seun reivindicadas. 

El código agrario en. su articulo 143 da facilidad a las-

comunidades agrarias para que cambien el r6gimen comunal por-

e1 régimen ejidal: "cuando las comunidades que hayan obtenido 

el reconocimiento de sus derechos de propiedad sobre tierras, 

bosques o aguas opten por el r6gimen ejidal, sus bienes se --

deslindarán y, a petici6n de los intereáa.dos, se· fraééionar&-.. 

como en el caso de las restituciones•. 

El artículo 144 establece que "Los núcleos de poblaci6n-

que posean terrenos comunales podrán adoptar el régimen eji--

dal por voluntad de sus componentes, tramitándose este cambio 

por conducto del Departamento Agrario: pero cuando sean bene-

ficiados ·en virtud de una. resoluci6n dotatoria, quedarán autg_ 

máticamente sujetos, por lo que toca a todos sus bienes, al -
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régimen ej idal" • 

El artículo 145 dice: "El cambio de régimen comunal por­

el ejidal se operad en virtud de resolución dictada por el -

Presidente de la RJp\iblica". 

La naturaleza jurídica de la propiedad y sus limitacio--

nes, es la misma que la de la propiedad ejidal. 

NA'l'D'RALEZA JURIDICA DE LA PROPIEDAD EJIDAL. 

La ley de 6 de enero de 1915, que en un principio fu~ --

elevada a la categoría de Ley Constitucional por el artículo-

27 de nuestra Ley Fundamental, seg6n se ha dejado expUesto en 

dad individual. 

La ley ~e ejidos de 28 de diciembre de 1920, :fu4! reqla--

mentaria de la ley antes citada, y del artículo 27 de nuestra 

carta Magna: decta en su articulo lo. que las tierras y aguas 

dotadaao restituidas a los pueblos, rancher!as, con9rec;¡acio-

nes o carmmidades eran de propiedad comunal. 

l!tos dice el maestro Lucio M.endieta y B6flez que "Determi-

.-.-'-,.' 
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nar la naturaleza de la propiedad ejidal es una de las más sg_ 

rías cuestiones que ofrece nuestro derecho agrario, no obstan. 

te de que el rl!gimen de posesión y disfrute de los bienes del 

ejido permanece prácticamente variable desde la 6poca precolQ. 

nial. En efecto, seq(in tenemos dicho, antes de la conquista -

los antiguos mexicanos formaron nficleos de poblaci6n en dete!. 

minadas extensiones de tierras denominados calpullis: éstos -

eran propietarios de tales extensiones, pero el goce de las -

mismas, debidamente fraccionadas, correspondía a las familias 

que integraban cada calpulli. En la época colonial se respet6 

este sistema: y en la de la Independencia, hasta las Leyes de 

Desamortizaci6n que individualizaron la propiedad de.los pue-

blos: pero a partir de la ley de 6 de enero de 1915, no obs--

.tante de que ni ésta ni la Constituci6n de 1917 dijeron cosa-

J .. ' ' 

alguna sobre el particular, se volvi6 al r6gimen aludido en -

las lejtes reglamentarias, régimen que subsiste en el c~digo -

agrario vigente, mas con ciertas desviaciones que hacen ·extrae!:_ 

dinariamente dificil precisar los conceptos. (Pág. 269, El P!.o 

blema Agrario). 

Para este estudio hay que considerar por separado los de-

recbos de propiedad de los nficleos de poblaci6n, y los dere---

chos de propiedad que tiene el ejidatario sobre su parcela, CQ. 

mo indiviCluo, respecto a las tierras y aguas dotadas o resti-­

tuidas a los pueblos. 

.. 1r·ftt% '{ -·: 
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LA PROPIEDAD DE LOS NtTCLEOS DE POBLAClON. 

Nuestro c6d:i,go agrario en vigor, dispone en su articulo-

130: "A partir de la diligencia de posesión definitiva, el ni 

cleo de poblaci6n ser~ el propietario y poseedor, con las li-

mitaciones y modalidades que este c6digo establece, de las --

tierras y aguas que de acuerdo con la resoluci6n presidencial 

se le entreguen". 

El articulo 138 establece: "Los derechos que sobre los -

,bienes agrarios adquieran los núcleos de poblaci6n, serán in!. 

lineables, imprescriptibles, inembargables e intransmisibles-

y, por tanto, no podrán en ningún caso ni en fonna alguna en!,. 

jenarse, cederse, transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gr!, 

varse, en todo o en parte, siendo inexistentes las operacio--

nes, actos o contratos que se hayan ejecutado o que se pretea 

dan Uevar a cabo en contravención de este precepto. Esta di!. 

·posición es aplicable a los bienes que se reconozcan y titu--

len en favor de comunidades". 

Contemplamos en esta dispusici6n, limitaciones a la pro-

piedad ejidal, que tienen por finalidad dar mayor fuerza y un 

car&cter más en6rgico a dicha institución, a efecto de que -

pueda responder a los fines de inter6s colec't:.ivo para los que 

está destinada1 .la inalineabilidad no es aspec~u contrario al 

derecho de propiedad, sino que es uña restriccidn parcial de-

mthih 
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los atributos del derecho del propietario sobre una cosa, y -

tiene por objeto fortalecer la propiedad: así tenemos, por 

ejemplo, en· el Derecho Civil1 el r~gimen de bienes dotales y­

el del patrimonio de familia, en los cuales la limitaci6n al­

derecho de disposici6u tiene por finalidad dar un carácter -­

más en6rgico a taies instituciones, porque lo que se pretende 

es su continuidad. 

El artículo 140 de nuestro prdenamiento agrario, prohibe 

la celebraci6n de contra~os de arrenda.~iento, de aparcería, y 

en general de cualquier clase de acto jurídico que tienda a -

la explotaei6n indirecta de los ter~enos ejidales. 

El articulo 146 del citado ordenamiento, nos habla de las 

permutas: "Cuando convenga a la economía ejidal, -los núcleos­

de poblaci6n -podrán efectuar permutas parciales o totaJ.es de-_ 

las tierras, bosques o aguas de su ejido por las de otro. Pa­

ra que se pueda efectuar válidamente la permuta, se requerirá 

la aprobaci6n 'de las asambleas de _los ejida:tarios,- por .. voto. - _ 

de las dos ~erceras partes de sus componentes, y ~eberá oirse 

la opini6n.de la Secretaria de Agricultura y la del Banco Na-

cional de cr~dico Ejidal, en caso de que refaccíone por lo m!, 

nos a uno de los ejidos interesados. Con es·tos elementos, el­

CUerpo Consultivo Agrario emitirá el dictamen que se llevará­

al Presidente de la Rep6b~ica para que dicte la resolución -­

que proceda. Podri tambi6n autorizarse la permuta de terrenos 
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ejidales por terrenos particulares: pero solo c:uandO la operst 

ci6n sea evidentemenee favorable para ei ejido, la acepee el-

90% de los ejidatarios y opinen favorablemen~e a ella la se-­

cretar!a de Agricultura, el Cuerpo Consultivo Agrario y el -­

Banco de Crédito Ejidal, en caso de que refaccione al ejido". 

La permuta es un contrato por el cual cada uno de los -­

contratantes se obliga a dar una cosa por oera. Este contraeo 

encierra un ac~o de disposici6n, pues cada uno de los permu-­

tam::es es un enajenant:.e, y por meqio de este co~trato se tran.!. 

mite la propiedad de una cosa u !a titularidad de un derechot 

por tanto, se puede atirmar que los núcJ.eus de poblaci6n son­

propietarios de las tierras ejidales, ya que expresamente se­

les .permite la pemuta de dichas tierras, cuando convenga a -

la economía ejidal, y la intervenci6n de J.as autoridades agq 

rias en la permuta de que se trata, se explica puE la tútela­

que ejerce el Estado sobre dichos bienes, en virtud de la fu!!. 

ci6n social. a la que están destinados, como es la de procurar 

el beneficio econ6mi.co y social de la clase campesina. 

El articulu J.47 de nuestro ordenamiento ac¡r:ar:i.o, habla -

de la pérdida de los derechos de los n6cJ.eos ajidales sobre 

tierras, aguas o bosques: 

"Los nf&cleos de poblaci6n ejidal perderin sus dereab.oa -

sobre las tierras, bosques o aguas que se les hayan cuncedidot 

":I. cuando con plena libertad manifiesten que no quieren 

"" e·ut 
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recibir los bienes objeto de la resoluci6n presidencial, por­

decisi6n expresa, cuando menos del 90% de sus componentes¡ 

"II.- Cuando desaparezcan totalmente, y 

"III.-,cuando después de la entrega de las tierras desapa­

rézca o se ausente.definitivamente del núcleo un número de -­

ejidatarios tal, que aquél quede reducido a menos de diez ca­

pacitados. 

"En estos casos, el Ejecutivo Federal considerará esas -

tierras como vinculadas a la realizaci6n de finalidades agra~ 

rias y las destinará preferentemente al acomodo de campesinos 

cuyas necesidades no se hayan satisfecho, o a la creaci6n de-· 

nuevos centros de poblaci6n. 

11La pérdida de los derechos del núcleo de poblaci6n se -

determinará por resoluci6n presidencial fundada en la compro­

baci6n de la existencia de alguna de las causales señaladas,­

en un procedimiento que seguirá el Departamento Agrario, con­

las formalidades necesarias para no incurrir en violaci6n de­

garantías ••• " 

El .maestro Lucio Mendieta y Nlífiez, considerando lo dis-­

puesto por los artículos 136 y 147, del c6digo agrario y que~ 

ya apun.tamos, llega a la conclusi6n de que· la propiedad de -­

los bienes ejidales no corresponde a los núcleos de poblaci6n 

sino al Estado, y agrega que si las tierras, ·aguas o bosques, 

en una palabra, el ejido, pertenecieran en propiedad al nú--­

cleo de poblaci6n, cuando los ejidatarios que forman el ·"n6--
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cleo de población ejidal" pierden sus derechos por léis causas 

señaladas en el artículo 147 arriba citado, ese ejido debe--­

ría de volver al n~cleo de población dotado, pero que no es -

así, porque en esos casos el Ejecutivo Federal considerará -­

esas tierras como vinculadas a la realización de finalidades­

agrarias. Y conforma su criterio analizando. las disposiciones 

del c6digo agrario, relativas a la expropiaci6n de bienes ej1 

dales. "Pues si bien es cierto que la expropiac:i6n es el recQ. 

nacimiento expreso de la p1:opiedad, también lo es que el ar-­

ticulo 189 ordena que: "Cuando sean íntegramente expropiadas­

las tierras de un núcleo de poblaci6n ejidal, de tal suerte -

que éste desaparezca como comunidad agricola, si se indemniza 

en efectivo, la indemnización deberá destinarse a adquirir 

tierras para el núcleo expropiado: pero en caso de que los 

ejidatarios no aceptaran ocupar y explotar 1as tierras que se 

les proponga, la indemnizaci6n se destinará a realizar obras­

º adquirir elementos para impulsar la agricultura ejidal". Es 

decir, la indemnizaci6n la recibe el Estado. no obstante que­

.el núcleo de poblaci6n al que se dot6 de tierras sigue subsi§. 

tiendo: si fuera el propietario de ellas, según se afirma en­

el articulo 130, la indemnizaci6n debería entregársele. El E!!. 

tado por medio_del Departamento Agrario y de la secretaria de 

Agricultura y Fomento, ejerce una tutela constante sobre los­

ejidos, segiín puede verse en el c6digo agrarioi tutela que 11!. 
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ga hasta determinar la fo:rma de explotaci6n, individual o co--

lectiva: a modificar la extensión de la parcela ejidal cuando-

cambia la calidad de las tierras del ejido y a disponer de las 
. . 

parcelas para acomodar en ellas a campesinos sin tierras, aun-

cuando no pertenezcan al ejido. Estas consideraciones nos lle-

van a la conclusi6n de que los núcleos de población tienen un-

derecho precario.de posesión sobre los bienes ejidales que, en 

un último análisis, pertenecen al Estado*'. 

Difiriendo de la respetable opini6n del maestro Lucio Me!!. 

dieta y Núfl.ez, mi criterio es el siguiente: 
) 

Tomando en consideración los artículos 130 y 147, el pri-· 

mer párrafo del articulo inicialmente seft.alado dice claramente 

que los núcleos de población son propietarios y poseedores de-

las tierras y aguas de que fueron dotados.con base en la reso-

lución presidencial: "A partir de la diligencia de posici6n de 

finitiva, el núcleo de población será propietario y poseedor,,-

con las limitaciones y modalidades c¡ue ·este· c6diqo· esta:blece"-

de las tierras y aguas que de acuerdo con la resolución presi-

dencial se les entreguen". 

El articulo 147· en su primer párrafo establece: "Los nú--

cleos de población ejidal perderán sus derechos sobre las tie-

rras, bosques o aguas que se les hayan concedido ••• " contemplJ:t. 

mos en este párrafo el recpnocimiento del derecho de propiedad 

de los núcleos ejidales, al disponer el legislador que perde-



ll9 

rán sus derechos ••• pues sólo puede perder un derecho el que gg_ 

za de él, y en este caso seria el derecho de propiedad que --

tienen los mencionados núcleos sobre las tierras, bosques o 

aguas concedidos por la resoluci6n presidenciaL respectiva: 

la fracción I del articulo que comentamos, establece un caso-

tipico de renuncia voluntaria del.núcleo de poblaci6n respec-

to a los bienes objeto de la resolución presidencial, y cons!_ 

cuentemente a los derechos que tuvieren o pudieren haber ten~ 

do con base en dicha resoluci6n. Clemente de Diego nos ·dice -

que en la renuncia hay un desapoderamiento de un derecho sin-

traslación a ninguna otra persona, o bien que pueda hacerse -

en favor de alguna persona. Manresa, por su parte, nos dice:-

1 "Si bien no se· concibe que el hombre renuncie a ·sus fines, y-

!. 

f' 
en .consecuencia a su derecho, puede hacerlo de las manifesta-

1 

cionés concretas del mismo, por lo que no podr.i renunciar nun. 

ca a su derecho a la vida, pero st a dete:r:minadas prestaciones 

que no se refieran esencial e imprescindiblemente a la canse&:. 

vaci6n de ella•. (Diccionario de Derecho Privado). 

Las limitaciones a la renuncia de loa derechos privados, 

obedecen a circunstancias de interés público, y siempre que -

no s~ perjudique a los derechos de tercero: en el e.aso que --

nos ocupa, nuestro c6di90 agrario permite expresamente·la re-

pudiaci6n de los bienes objeto de la resoluci6n presidencial. 

La fracci6n ll de la misma noma., supone la ausencia de-



120 

uno de los elementos sine qua non, de la dotaci6n o restitu--

~ ~ 
i ci6n de la resoluci6n presidencial. 

\ 
La fracci6n IIl supone el abandono de la propiedad eji--

'l 
. . 

dal por el núcleo de poblaci6n beneficiado· con la resoluci6n-

i 
1 

presidencial, cuando queden menos de diez capacitados. El - -

1 

abandono de bienes es la renuncia al derecho de propiedad o -

de cualquier otro derecho real, hecha voluntariamente por el-

titular. Los efectos que produce el abandono del dominio tra-

tándose de bienes inmuebles, son que ~stos pasan a ser propig_ 

dad del Estado, ya que no pueden ser considerados como res --

nullius, es decir, sin dueño, pues en último análisis vuelven · 

.al patrimonio de la entidad mencionad.ar y así se encuentra 

previsto en el artículo 27 de nuestra carta Pol!tica, y en el 

c6digo agrario se dispone que en los casos de las tres frac--

ciones que comentamos, ."El Ejecutivo Federal considerará esas 

tierras como vinculadas a finalidades·agrarias y las destina-

rá preferentemente al acomodo de campesinos cuyas necesidades 

no se hayan satisfecho, o a la creaci6n de nuevos centros de-

poblaci6n". Si estas tierras son nuevamente destinadas a fins.. 

lidades agrarias, es porque precisamente lo que se pretende -

es que cumplan con una eminente funci6n social, a fin de que-

no pe:r:manezcan improductivas, y consecuentemente lo que busca 

el legislador es el mejora.miento econ6mico y social de la cls.. 

se campesina. 

Por lo que respecta al articulo 189, señalado con antel!a, 
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ci6n, podemos. afirmar que si no se entrega a los núcleos de P2. 

blaci6n la indemnizaci6n correspondiente como compensaci6n a-

los perjuicios sufridos por la expropiaci6n de sus tierras, -

es porque el Estado ejerce una tutela sobre dicha compensa---

'-- ci6n y la aplica a la adquisici6n de tierras para el núcleo -

1 
1 

f • i 

de poblaci6n expropiado, pues lo que se pretende es asegurar-

la subsistencia de dicho núcleo y no su desaparici6n. Expuea-

to lo anterior, la tutela que ejerce el Estado sobre la inve.[. 

si6n de la indemnizaci6n, no es contraria al derecho de pro--

piedad que tienen los niícleos de poblaci6n sobre los bienes -

ejidales, y tampoco se podrá inferir que por dicha tutela el-

.Estado sea el propietario de los mencionados bienes, pues ha-

quedado establecido que lo que pretende el Estado.es asegurar 

la conservaci6n del grupo sociol6gico. Por otra parte, el ar~ 

t!culo comentado dice: "Cuando los ejidatarios no aceptaren -

ocupar y explotar las tie:i;-ras que se les propongan. la indem-

nizaci6n se destinar4 a realizar obras o adquirir elanentoa -

para impulsar la agricultura ejida.l 11: al comentar la fracci6n· 

l del articulo 147, dijimos que en ella se establecta un caao 

típico de renuncia. vol~taria a los derechos del ndcleo de P.!.· 

blaci6n sobre los bienes objeto de la resoluci6n preaidenci.Al: 

en igual sentido sostenemos que en el caso del articulo 189 ,·-

existe una renuncia a su derecho de indemnizaci6n por la .x~ 

propiaci6n sufrida, ya que en el citado articulo •• lee peJ:lli. 

~-·· 
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te a los ejidatarios la repudiaci6n de los bienes propuestos­

por el Ejecutivo. Y la renuncia s6lo tiene como limite el in­

tertis público y que no se ataquen derechos de tercero. 

Con base en las manifestaciones que anteceden y de acue.r. 

do con lo preceptuado en los artículos 130, 138, 147 y 189, -

intentar6 la definici6n de la propiedad ejidal, como el dere­

cho de los núcleos de población y del ejidatario de gozar y -

disfrutar de los bienes dotados o restituidos por resoluci6n­

presidencial, con las modalidades y limitaciones que fijan -­

las leyes agrarias. 

LA PBOPIEDAD DEL EJIDAT~IO. 

El r6gimen singular de la propiedad ejidal; se realiza -­

cuando el ejido es fraccionado, pasando a ser propiedad de los 

beneficiados la parcela ejidal; pero este derecho de propie--­

dad es diferente al que se entiende en·e1 éonciepto cl~sico de~ 

derecho privado, pues la parcela se encuentra sujeta a las li­

mitaciones y modalidades que fijan las leyes agrarias: y as! -

el artículo 158 establece: "Los derechos del ejidatario sobre­

la parcela, sobre la unidad de dotaci6n y, en general, los que 

le correspondan sobre los bienes del ejido a que pertenezca, -

ser'11 inembargables, inali,enables y no padrán gravarse por ni!!, 

gGn concepto1 son inexistentes los actos que se realicen en --

ar, 
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contravenci6n de este precepto". 

El artículo 159 dispone que "Los derechos individuales -

del ejidatario sobre la unidad normal de dotaci6n a la parce­

la, así como sobre los bienes del ejido, no podrán ser objeto 

de contratos de aparcería, arrendamiento o cualesquiera otros 

que impliquen la explotaci6n indirecta o el empleo del traba­

jo asalariado, excepto en los siguientes casos: 

"l. Cuando se trete de mujeres con familia a su cargo, -

incapacitadas para trabajar directamente la tierra por sus lit 

bores domésticas y la atención de los hijos o menores que de­

ellas dependan: siempre que vivan en el n6cleo de población. 

"II.- Los menores de 16 aftos que.hayan heredado loa dere­

chos de un ejidatario: 

11 111.- Los incapacitados, cuando la incapacidad haya sobre­

venido por lo menos un afio después de trabajar en el ejido. y 

"V. - Los ejidatarios que hubieran sufrido accidentea o P!. 

dezcan enfe:r:medades que los imposibiliten para el trabajo agr!, 

cola, siempre que aquellos o éstas hayan sobrevenido cwm.do· JI!. 

nos un afio despu6s de trabajar en el ejido ...... 

El artículo 161 dispone que es permutable la pa.r:cela ·den­

tro del mismo ejido, luego que se pongan da acuerdo loa pezmn-· 

tantes y lo apruebe el Departamento Agrario. En 1011 caaos de -

perlmlta de parcéla11 en ejidos distintos~ aparte del con.aenti.-­

miento de los permutantes se requiere la confomidad de las· -
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contravención de este precepto". 

El artículo 159 dispone que "Los derechos individuales -

del ejidatario sobre la unidad nonnal de dotación a la parce-

la, as! como sobre los bienes del ejido, no podrán ser objeto 

de contratos de aparcer!a, arrendamiento o cualesquiera otros 

que impliquen la explotación indi~ecta o el empleo del traba-

jo asalariado, excepto en los siguientes casos; 

"I. cuando se trete de mujeres con familia a su cargo, -

incapacitadas para trabajar directamente la tieaa por sus l!!,. 

bares domésticas y la atenci6n de los hijos o menores que de-

ellas dependanr siempre que vivan en el n6cleo de población. 

"II .. - Los menores de 16 aftas que. hayan heredado loa de.re-

chos de un ejidatario; 

"III. - Los incapacitados, cuando la incapacidad haya sobre-

venido por lo menos un afio después de trabajar en el. ejido, y 

"V. - Los ejidata.rios que hubieran sufrido accidente• o P!. 

dezcan enfemedades que los imposibiliten para el trabajo agr!_ 

cola. siempre que aquellos o éstas hayan sobrevenido cuando· ID!!. 

nos un atlo despu6s de trabajar en el ejido .... •. 

El articulo 161 .dispone que es permutablCi la parcela den­

tro del mismo ejido, luego que se pongan de acuerdo los. penm-

tantes y lo apruebe el Departamento Agrario. En los c&llOa·de ... 

permuta de parcelas en ejidos distintos~ aparte del conaent:t-

miento de los par:mutantes se requiere la c:onfomidacl de laa :..-

. ,ain•·•x r•· 1111fiil" ...,..¡:.::..· . ~ '· ,. ·' . 
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asambleas 9ene:rales de ejidatarios de ambos ejidos, a más de­

la aprobación del citado departamento. 

La parcela puede ser transmitida por herencia entre las­

personas que dependan econ6micamente del ejidatario, aún cuan. 

do no sean sus parientes: a falta dependientes económicos, si 

no se ha seftalado heredero, sucederá en la parcela la esposa: 

a falta de 6sta, la concubina con hijos o la que hubiere he-­

cho vida marital seis meses antes del fallecimiento: a falta­

de mujer heredan los hijos. No pueden heredar las personas 

que disfruten de una unidad de dotaci6n o de una parcela -

(art!culos 162 y 163 del código agrario). 

En resumen, la forma de explotación del ejido puede ha-­

cerse bajo dos sistemas: lo.- Parcelario o individual, que es 

el caso del fraccionamiento de los ejidos, y 2o.- En forma CQ. 

lectiva, por el ndcleo de poblaci6n propietario, en cuyo caso 

la propiedad se entiende pro indiviso, y en consecuencia los­

productos que se deriven de la explotaci6n se dividen entre -

los componentes de dicho núcleo, en forma proporcional. 

El articulo 169 dispone que el ejidatario perderá sus d!_ 

rechos sobre la parcela si no la· trabaja personalmente duran­

te dos aftos consecutivos: igualmente perderá sus derechos - -

cuando durante el mismo tiempo no realice el trabajo que le -

corresponda cuando ·se tra~ de ejidos que se exploten en for­

ma. colectiva. 
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El artículo 170 dispone que al d.ecretarse la p~rdida de-

la parcela, ésta deber~ adjudicarse a la mujer del campesino-

.sancionado o a quien legalmente aparezca como heredero. 

Las anteriores disposiciones tienen por finalidad no pe!:, 

mitir que la propiedad ejidal permanezca improductiva, ya que 

el concepto de ella se entiende en funci~n social, procurando 

así el bienestar económico y social de la fa1qilia campesina. 

En apoyo de lo expuesto, cabe hacer notar que la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación ha sustentad.o el criterio de -

que los bienes ejidales son propiedad privada, as! el Pleno -

de la Corte lo estableció al resolver el amparo 317/56, prane, 

vido por el Comisariado ~jidal de Magdalena de las Salinas, -

Delegación de Gustavo A. Madero, contra actos del c. Pref)iden, 

te de la República y otras Autoridades: 

"2a. La facultad legislativa del Congreso para expedir -

leyes ordinarias, no está, ni podia estar limitada por el ar-

tfculo 27 constitucional, puesto que la menci6n que hace a la 

propiedad privada como objeto de la expropiaci6n, no puede 

dar lugar a deducir una limitaci6n de facultades legislativas 

sobre materia de la expropiaci6n·de bienes.agrarios, puesto -

que, por una parte los bienes aqrarios sí son de propiedad --

·privada y ese car6cter no se extingue por .las consideraciones, 

_del recurrente relativas a la ausencia de.faculta~es de dispg, 

· sici6n y poxque sean bienes imprescriptibles e inalienables -

ya que estas características no son sino limitaciones ·y moda-

' f 

Í ,» e; ~·n.J.111 
·-· 
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lidades a la propiedad privada, no hacen desaparecer el dere­

cho de propiedad, sino por el contrario, lo reafirman muy - -

esencialmente si se atiende a que esas modalidades y limita-­

cienes se crearon por el legislador precisamente para hacer -

permanente el derecho de propiedad. 

11 3a.- Por otra parte, en la expropiaci6n el Estado hace­

suya la facultad de disposici6n del propietario afectado, en­

uso de la soberan!a·que le es propia, y tal facultad solo pu.!_ 

de ser ejercitada a trav6s de normas de derecho o sea median­

te la funci6n legislativa y ésta, como se tiene expresado, e.ia. 

t~ reservada al Congreso de la Uni6n1 

"4a.- Además, la expropiaci6n no es mas que una substitY,. 

ci6n del sujeto titular del derecho de propiedad y cuando el­

bien expropiado es destinado directamente a un servicio públ!. 

.co, es evidente que el substituto del derecho de propiedad, -

lo es la naci6n; mas cuando el bien objeto de la expropiaci6n 

es destinado a un fin social como lb eá el ·ejido,· en-·este ca.-. __ 

so el titular substituto no es la naci6n, sino el núcleo de -

poblaci6n beneficiado y es pre~isamente el reconocimiento de­

ese derecho de propiedad el justificativo de la compensaci6n­

establecida por la ley en los casos de expropiaci6~ en bienes 

agrarios, sin que la modalidad de disposici6n y destino de -­

esa compeiisaci6n altere la existencia del derecho de propie-­

dad: 
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"Sa.- Efectivamente, como lo consider6 el Juez de Distr!, 

to, en su sentencia, el articulo 27 de la Constituci6n General 

de la República se refiere a la propiedad privada como conce:e. 

to diferencial de la propiedad de la naci6n y Eeconoce a la -

primera el disfrute en forma individual o colectiva,. y una y­

otra participan de caracteres que le son propios; la propie-­

dad de la naci6n es aquella que le pertenece oriqinalmente, -

la cual puede ceder sus derechos a los particulares inteqran­

do así la propiedad privada y son también propiedad de la na­

ci6n los bienes consignados en las fracciones '!.V y V del ar-­

tículo 27, así como los bienes de las sociedades reliqiosas:­

dentro de la propiedad privada está comprendida la propiedad­

de las tierras ejidales que puede ser disfrutada en forma co­

lectiva o individual, seg(ln se desprende de los términos.de -

la ley de 6 de enero de 1915, que es el antecedente del art!9,.U 

lo 27 constitucional y en cuyo artículo 11 se declara que una 

ley reqlamentaria determinará la co.ndici6n en que han de que• 

dar los terrenos que se devuelven o adjudiquen a' l'!s puebloa­

y la manera y ocasi6n de dividirlos entre los vecinos, quie­

nes los disfrutarán en comdn". 

Bl art1c::ulo 27 constitucional, en su párrafo tercero, -

nos habla del desarrollo, fomento y respeto de ta· peqU.eda.prg, 
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piedad africola en explotación. La fracción XV de la misma -

norma, nos habla también de la pequefta propiedad agrícola o-

ganadera en .explotaci6n, pero no la define, solo fija la ex-

tensi6n m&xirna que puede tener de acuerdo con la calidad de-

las tierras: así dice la citada fracción: "se considerará P!.. 

quena propiedad agdcola la que no exceda de cien ñectáreas-

de riego o hwnedad de primera calidad, o sus equivalentes en 

otras clases de tierras, en explotaci6n. Para los efectos de 

la equivalencia se computará una hectárea de riego por dos -

de temporal, por cuatro de agostadero de buena calidad y por 

ocho de monte o de agostadero en terrenos áridos. 

"Se considerarán asimismo como pequeña propiedad, las -

superficies que no excedan de doscientas hectáreas en terre-

nos de temporal o de agostadero susceptible de cultivo; de -

ciento cincuenta cuando las tierras se dediquen al c~ltivo -

de algodón, si reciben riego de avenida fluvial o por bombeo: 

de trescientas, en explotaci6n, cuando se destinen al oulti-

vo de plátano, cafia de azúcar, café, henequén, hule, cocote-

ro, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o árboles frutales. 

"Se considerará pequeña propiedad ganadera la que no --

exceda de la superficie necesaria para mantener hasta quinien.. 

tas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, 

en los términos que fija la ley, de acuerdo con la capacidad-

forrajera de los terrenos". 

A pesar de que la pequeña propiedad es un tipo de propi~ 
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dad agraria, no tiene las.mismas limitaciones que la ejidal,­

y en consecuencia, ·su titular tiene los mismos derechos que -

seftala el artículo 830 del C6digo Civil, es decir, conserva -

el derecho de disposici6n, que en los otros tipos agrarios de 

propiedad, no se tiene. Nuestra Constituci6n señala a este ti_ 

po de propiedad agraria las siguientes limitaciones: 1.- Que­

se encuentre en explotaci6n, ya que el concepto moderno de -­

propiedad solo puede entenderse en funci6n social, consecuen­

temente, el propietario no puede dejar a su arbitrio improdus:_ 

tiva la propiedad de la que es titular, porque lo q\ie se pre­

tende con estas limitaciones es buscar el beneficio de la co­

lectividad, aún cuando el propietario reciba directamente los 

beneficios econ6micos de la explotación, y 2.- La extensi6n -

máxima que puede tener un solo propietario, atendiendo a la • 

calidad de las tierras según lo dispuesto pór la fracción XV~ 

del articulo 27 de nuestra carta Política, tal limitaci6n tii 

ne la finalidad de impedir la formaci6n de grandes latifun--• 

dios, que en·otra época perjudicaron tanto nuestra econom!a -

· y el desarrollo social de nuestro país. 
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la. El derecho de propiedad concebido por los romanos fué 
individualista, pero en la actualidad las legislaciones moder­
nas se han apartado de dicho concepto. 

2a.- La evoluci6n hist6rica de los conceptos de propie--­
dad, determina que las actuales legislaciones acusan una ten-­
dencia de beneficio común en su ejercicio. 

Ja.- La evoluci6n seftalada, día a d!a establece mayores -
limitaciones a la propiedad privada, restringiéndola, y en coa 
tra otorga facilidades sin número a toda actividad de orden cg_ 
lectivo en materia de propiedad. 

4a.- La propiedad territorial en nuestro país tiene una -
tradici6n jurídica propia, diferente a la propiedad romana. 

Sa.- El derecho de propiedad se encuentra ampliamente am­
parado en nuestra Carta Magna: como consecuencia de ello, le-­
yes id6neas lo regulan y protegen. 

6a.- El Estado Mexicano tiene ú.n derecho de propiedad so­
bre los bienes que posee y este derecho tiene un profundo con­
tenido social determinado por el interés páblico, tal derecho­
es distinto al expli~ado por las doctrinas de derecho civil r!. 
ceptoras de la teoria romanista de la propiedad y es por eso,­
que algunos autores niegan que el Estado .tenga un derecho de -
propiedad sobre sus bienes que por disposici6n de la ley son -
inalineables, es decir, que no tiene una libre facultad de di!, 
posici6n sobre ellos, pero tal facultad, no es fundante ni ex.:. 
elusiva del derecho de propiedad según lo dej6 precisado en el 
capitulo III de este trabajo. 
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