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o . 2= Cbnducfé o hecho como elemento del d E .
o : : . delito,~ El de-
A 7.«%§;Q gg ooga ‘uye lndudavlemeénté une conquols o .chﬁ hiza
s » Que vienen a ser el primer elemento del ‘mi T
dentro de la prelscihn 1dgicn, o1 mismo delito

+

D 3¢= Terminologia con relascién.nl slemento materi
“delito,- Tap eamos los terminng gnnoucta o Necho, por:éed:i
., Fimemos que la descripeidn tipica puede eer un hmcer o no =
hacer; qué quedsn englobados en el término oonducta;, o de -
un hacer o no hacer, que producen un mutamiento en el munde

- exterior, dando lugar & un hecho.

¥.oo ., 4= Concepto.= Se dice que 1s cnnducts consiste en una
_ actividad voiuntaria o en una inactivided veluntaria o no «.

,yoluntaria‘(culpag. Consiguientemente, las formas de 1a con.
" -ducta son la accion y la omisibn; esta Gltime, que me divi=

- de en omieibn simple.y comisidn por omisién. A la ncolhn de .

. bemos por tanto, entenderls como un hacer-voluntarioc. A la=
‘a:omiaiﬁn simple, en un no hacer voluntario o involuntario ==
© {oulpa), gue produce un resultado- juridico, ¥ 1a comieién -
*por omision coneiste en un no hucer que produce un resulta-
do jurfdico v material. El hecho absron lu conducta, el re-

sultado y la relacifn oausal, .

"+ . Ahora bien, un tino delictive puede eatar formado por- .
‘une- gonducta, es decir, describiendo Gnicamente un hacer o~ -
un.no hacer, o bien, por un hechn, n ses, conteniendo adembs

‘un_mutamiento en el mundo exterinr, :

1/ 5, Su aspecto negetivo.~ Lo explicado en lineams snte-

riores es en Telacibn ocn el aspecto positivo de la condue~
“ta, pues. su sepécto negativo, lo constituye la ausencia de-
‘oonducta; aspecto que concurre cuande falta la voluntad, "~ |

~Ge= Hipbtesis de ausenois de condugts.- No hay acuerdd.
tre los penalistas Tespecto a lar 'esis: de ausencia -
e -conducta, pues algunos. incluyen como casos de susencia de
onducta, 1o que para o*ros es uns hipbtesis de inimputabi-
idad. As! por ejemplo, para una corriente rno habris proble:: .
ma alguno en considerar como ausencla de conducta, & la vis’
.absoluta o fuerza fisica irresistible, a la fuerze mayor, &
‘108 movimientos reflejoe y fisiolbiicos. Sin embargo, res ~ .
,?ec¥o‘dé1gsueﬂo, sonambulismo, embriuguez del suefio, hipno-

ismo, narcosis, por ejemplo, no ‘hay acuerao, porque para. = -

- gierto sector, algunns de erns casns serfan ausencia de.cofl

A A

. ‘ducta y pera otro eecter, sausns de inimputabilioud.

. »°  Por mi parte considern el suefin, el hipno*tismo ets, co’
" ino verdoderos casos de ausencin de crnducta, por falta devwo
_luntad, pues en estos casos el sujeto es inoapaz de voluni-
-¢ad, habiendo por tantc aucencia de conductas a diferencia--
“del estado de inimputabilidad, donde existe la voluntad, -
0, 8esy ¢l inlmputable es capazx de conducta.  Congluyendos '«
empre yue Haya una perturbacion de 'la mente que impids o
con ion.de.lo an*ijuridicidad de 1n conducta, .ha- -




AL - 4w
Cbrh inimputabilidad; y cua S
» hab;é {ncapacidad 3 ¥ cuando la consolencia estd

¢ conaucta o involuntabilidaq, aﬁulada,.

Zum La imputebi:

S idad ee un Presupuesto de ; :
“del delifot Tz culpa ad.-" Por ¥anto \ a: opy Lemento-
. u L. g €8 t -

. “oulpa TV E Tty i1ided. ’ erior & la

- " Hay uné vinculaciéu estrecha entre 1n '
. putabilidad, oulpabilidng Y respon 3, 3lomo o uil

B sabilidad, siendo la culc-
,/,pab;}idgd ¥ reeponsabilidad posteriores a a;uélla. & oul

. . 81 no hay imputabil;dad. no puede haber culpabilidad -
- .'ni responsabilidad,: Por €80, 86 puede afirmar oon gertezn -

que. 1a imputabilidad es un antecedente de la ¢lpahilidad -
Yy responsabilidad, y consscuentemente, es acertads la opi -

nion. : , existe une 1iga aums -
mente estrechn,{l) ' 7 8 :

Respecto & la ubicacién que debe tener la imputabily -

dad: en la teorie del delito existen, verios oriterios: . -
}*Hi).a‘ghgenia:ebtimnn que oohatftuye un elemento del ‘de
" 1itos o ) ’ s o

. b)es Tos que piensan que Viene & ser un presupuesto de -
L -1a -culpabilided, y e A

-

c)e- La de aéu&llﬁb“quéflostianph”qﬁo e un presupuss-.
© . ! to-general del delito, - = - . o ,

t0.= 30uhl e el conocepto de la imputabi. -
8d?.~ U8 ImputabIlided se refiere, seglin Cuello Calén, a
un modo.de ser del agents, a un estado espiritual del mismo,
“tiene por fundamento-1a concurrencis de ofertas condigio- -
s psiquicas y morales exigidas por la ley pare responder- .
de 1os hechos cometidos.(2) Pa:a uanzinii.impugabilich>paglh
1, e8:el, conjunto de»lqp“gan@iq}gng:gz e&g:: §5”313§§§§°’“~
iesta® por 1o ley, pare que una per anpaz de derecho =
pzﬁﬁifﬁaﬁsﬁ iér*ogﬁagderada‘cauaa‘efioiente;de 1a xinlaci&p
gé?un:prcbehtoYpanal.{3) Por nuestra parte, pensamos, que =
1aliﬁpufabilidadJbonsiste. en la ga acigad’del sujeto pare~
‘pddenfidrwbulpable,-aa‘decjr. que-tgnga' 8 '08pao; g
-yender y de querer, s

8.="8u.oonge

g g 46 la imputuoilicade- jCubl es el funda
'%nﬁn?ogaa‘gzn%:;ggzgi%§3§§?§?§1‘fﬁﬁﬁﬁﬁzﬁtb ¢6 aistinto segln

‘se coloque uno dentrn de la Esouela Clésios 0 bian,,deng?ofi
. de la Escuels Positive, . L ,

e 1o Emousls ClAslca. 16 imputabilidad e fuiis
.~ .Dentro.de le Eeouela Cléslea, le impu b (B8 sune
de ‘precicemente en el libre .albedrio, en la libertad que '-
tiene el rombre para sctuar en la farms que mejor 12 pares-’
o8, ye sea haclo el bien, yu sea hucia e;dmﬂ1:,-‘nP;,§;_u;:§ﬁ:{=a;
18 condiciones que.s¢ requieren de ncuer 0 eon "lR LBouela-

nd es..que.8¢ req +able) son. do

‘el irdividuo sea i




,exista 1nteli¢encin Y gque exists Iiberfad. bi estas -dos con"'\

x.dicion 8
oy es8 concurren, el hecﬁo puede gser 1mpu*ab13 el Bujeto.‘

"+ .De acuerdo con le dectring Tesitiva, el fundamenfo et
wtotalmenfe distinto: se niege que el hombre sea libre y gor
‘tnto, es ajenc a ecte Lecuela el que el individuo hays ®C~
tuedo con inteligencis y libertsd, puesto que su pogloibn -
es totalmente. contraria, a2l sostener que el individuo estf-
.de*+erminedo ‘por factores endbgencs ¥y exégonoe, eon preponde

-rencle de unos, o blen, de o*ros:. el hambre es rasnonsable-‘.”"

porque vive en sociedad, (5)

: 10.- Elémentos de le imputabilided.- Ia imputab! xA._ S
tiene con”eTementort — : iff‘p.“ apilidad-

E‘a)o' 21 entender; ¥
'b).- El quarer.

™’ o+ros *érminoa, 1a capacidad de entender y la capao-f
1dad'de querer."*L e ‘,;ﬁﬁ;. .

B

de. ,ender, nos —dice Ranieri, ‘como. 1a facultad -1H
e posibilidad de conocer, comprender y dtscery

afa yaz nfdus relaciones con el mundo’ exferior, ya en
u'alocance ya en sus’ consecuencing.(6) Capacidad-de enten =
TR pera; Laegiora' ‘1le- fecultad de-aprehender: 1ae cosBs-
riaa y univeraalea, R4 pnr lo miamo;g

Debenios coneidersr. por' .
djv.nuestra au?odeferminacién.

‘ ca"cidad‘de uerer.-fcuerar, expresa Maggiere.
berarse, 0 Teallday & cadae. momen*oﬂ_a propia su~
ﬁﬁia 'apitifual.(&) ‘Capacidad de guerer,.exprese Ranieri,
| ibi d-d de?erminarse en bise & motivoe: conocl-:r
08, de .escoger 1a conducty spropieds al.mo
, por tento, sun. de inhibirse. y de resis>
L 1ns" aconteetmien*oa cxternose(9) ~

De'acuerdn con las definiciones antes expueatas. [T
_puede entender como oapacidad de querer, 18 oapacidad de au

terminarse.

nt E necesarios ara la exis?encia de la 1mpu
e el:%znégoncurrir simugténeamente, pues. sl faltapa-
ro, la solucién al provleme geris diversa, F
an dc'“capacidadea' de - en*ender y- 0o quere .v?nr-
3 bltgado ‘inquirir, i te: puode ‘querer:s
d in querer. “primer;




g;ggnta'debe responderse en aeniido positive. la Beguhﬁn pre-
gunta e puede contestar en el sentido de que se puede te « -
- ner capacidad de entender sin capacided de querer.

_© . 1l.- 4CuBl e 61 concepto de lm responeabilidad?.- Len

. aini consigera, que responsabliidad ena¥ €8 el cargo de -
, 1;axoonaecuenciaa penalen (sanoiones?, ue eBe hace a la per
., eond por efecto de la previa comprobacién de su imputabilic

d8d,(10) Ep el deber, indice José Antén Oneca, de sufrir la'
pene, consecuencis juridiga del delito(1l) )

Do . l2e~ gExiste culpabilidad sin imputebilided?.- Con re-
"~ 1acién a esia progunta, debe resoliverse en Torma negotivaie
, .no es posible concebir que exista culpabilidad ein imputadi
»  1lidad, porque la imputabilided es un antecedenie necesario,
.. B1 el hombre no es imputable, no puede ser culpable. Pero =
/" 1s poeioidén contraris ee recuelve en forma diferente: el -
' ; hombre puede ser imputable sin ser culpable. ’ .

" 13. Llegielacifn mexicana.- X1 Cédigo Penal en vigor,-.
no define 1a imputabliidad, ¥ por tanto, es necesario ex- -
,traer su concepto del srticulo 12. Ia lectura de este articu
10y que bajo la denominacidn geneérica de circunstancias ex-
1 eluyentes de responsabilidad catalogs los carscteres negsti
_vos del delito, nos demues®ra que de todas ellas, Gnicamen~
. te por su naturaless subjetiva; aloansa ls categorim de cey . . . -
- se de inimputabilidad: el trastorno mental transitorio. De- = .
" ahi que, dogmhticamerite debemos ee®imar capaces de culpabi-
+-11dad 8 todos loa autores de conduotas tipicas y antijuriaj ;
oas ‘en quienes no conourrs la cirounstancisa de hallarse en. / -
" 1a situscidén expresads &l ejecutarlms. Ricardo C., Nules; re.
" firiéndose a 1a legislscibn srgentina, nos dice: *X1 mbtodo
negativo adoptado por 1la ley en materia de inimputabilided,- - .
'pediante la enumeracién taxativs de las causas que 1la exclu
“yen, tiene gran importsncis prictica, Ia primerd consecuen~ . .
“oisn es 1la-de Que el delincuente es siempre imputable, salvo
-que concurra una de dichas causas, Esta prisera consecuen -
.6ia 1llevs & la segunda, de que, & los fines de la comproba-
o16n de ls imputabilidad, el Jues debe proceder en forms ng

*:'gative, verificando si no concurre alguna causs que la ex -

.- 'Bn cusnto a los Proyectos de Cbdigo Penal, el de 1949- h
. para el Distrito y Territorios Federales no se refiere & la . .
" ‘{mputabilidad, El.de 1958, en el artioulo 15, determina, -
. . que "nadie podri mer sancionad6 por una oonducts o hecho -
-« previstos por la ley como delito, el en el momento de come~
“terlo no era imputable®, diciéndose & continuacibn, que es- -’

o {mputable, quien tienec la capacidad de entender y de querer s
.- fundéndose 1 menclonudo precepto en los términos eiguien - -
~ tes: "Toda ves que el Derecho Penal tiene como pilares fun- .
_ damentales el estudio del delito, del delinouente y de las- . .

‘‘consecuencias juridices de equél, y habiéndose ya examinado
en el titulo precedente el contenido de los preceptos refe-

rentes en.forma exclusiva al delito; corresponde ahora ex-




- 'finirla. 8i por otra parte 80lo €& posible hablar de

- - : : RS S e
. : .- ? - B .t 3 ,

‘.- presar'las ideas que han informado la redaccidn del articu-
. .1lado-de este titulo. Siendo 1a imputabilidad la capac§d;gu4
~del sujeto para responder de sus actos ante el Poder Phblie
.coy constituyendo la misme el presupuesto necesario pare un
Juiclo de culpabilidad, la Comisidn considerd elemental de-
capael:
- ded cuande el sujeto tiene la posibilidad de entenéer'ypdg: o
. querer sus actos y sus resultados, la definicibn se integrd
. econ estos: €lementos”,(13) « R

“*:;3*‘qﬁn¥:1n, éi\Proyecfn de Chdign Penal Tipo para ia‘nohﬁg

blica mexiomna, del efio de 1963, en el articulo 24, estable =

‘08, que:la imputabilidad del agente debe comsiderarse en el .
momento ‘de reallzar la conduclé, y & dilerencia del Proyec- .
to de y DO contlene una delinicién sobre la imputabili-"

dad, debiéndose obtener en consecuencia, el igusl que en el ..’

cbdigo vigente de 1931, a través de una interpretacién's « .
-goqtraxipssengu. o . ' g _ o '

;f nhfoiéProyg§to'de'éédigo“Penai Latinoaﬁerioanb.”no'en; g
contremog artioulo alguno que define la imputabilidad.’ . = -

.14,- Imputabilidad disminuida.- Ls imputabilidad -dismi’
nulda, corislete en la dieminuslén de la capacidad de culpa-
bilidad,' © oo et T T

~‘Maurach; es de pardcer ‘que, en la imputabilidad dismi~ -
nuida no nos hallamos ‘ante un:grado. interuedio entre. la ple’
ne--imputabilidad y 1a inimputabilidad en el sentido que el- -

‘hecho, o: que /ten s0ln-"has*a un cierto gradqﬂvq:hjdq§ﬂp5de-f

-eptor cesos suprimen -la . imputabilidad, sgregando, que -

ealmente en-lé imputebilidad disminuids: el autor-es: imputa
le, pero peara.hloanzar el grado de .conncimiento y direce
un ‘sujeto animicamente normal, debe esforzar mucho mhe:
oluntad.(14 R R e

sujeto Gnicdmente podia conocer '"en parte” el injusto del -

‘La’ dismisucidn ‘de ‘la imputabiiidad dafta somn: qonse- <
uencia ‘disminucibn de:-la culpabilidad y ‘ésta n su vez ln =

L
e .

& reglamentada 1a imputaubilidad disminuida en loe t8rminos
‘giguientes: -%ge aplicarén las disposiciones de log artiou -

aB-X:n:X.al agente gue, por efecto de las causas a que se-"
‘refiere el articulo. antepreoedente),(Lsgano‘poqeia plena -
‘mente en el momento de la.accidn u.omision 1a capacidad de- .

omprender el carhoter illcito del heclio o de determinarse-

fEﬁréiQérb&bd%o“dé C&digbrFénal;Létihnamericano;;étfQgg

.de*Bouerdo’ con esa comprensidn”.(16) .

' 18.- Aspesto megativo de 1n imputsbilidad,- L inimpus’
ybi11dad como Bnferinrmente vemns senalado conslste en un-

ot ;n“gatqu,ggr'gieaupueéto;dgflgfdhlpgbiridgd}

»

2.~ Conaists ‘en la. ir




_ _pucidad de oulpabilidad, ees decir, en la inSa a0 . -
H‘tender y ‘de querer, ’ ’ - ? idadvde o

17+« i0usles son las causng de inimoutabilidad?.~ Seiis
la Jimenes de Asua, 1a Talts de desarrolls mental, lholuyen
goe%atgzggrrgdad ytl? gordo?udez; 1abrélta de salud mental,

L orno mental transitorio, abareands la embri
. la fiebre y el dolor,{(17) ’ cbriaguet,

. Lisst olasifica las hipbtesis de inimputsbilidad en -
~.los terminos sigulentes: "Loe ocasos de inimputabilidad,., =
~ L.= Cusndo falta el desarrollo mental, a).- Ia falta de ma-

' -dures mental puede tener eu causa, en primer término, en =
- que el desarrollo del sujeto no sea ocompleto: minoria penal
ess D)o~ La falta de madurez espiritual puede tener tambisn

.8u fundamento en un retraso del desarrollo. Bl oaso mhs im-

- portante 1o constituye la sordomudes. II,- Cuando falta la=
- 1salud nenta;..;"(l&) < .

a).Palte de salud Trastorno mental
mental [art, 68). permanente.

. Inimputabl - | b).Falta de desarro {hnceru de edad,

v ;. 4 1lo mental,
. 1iaed, ke ‘ -
PR o)sRetraso mental. { Sordmdo.;Mé?)
d4).Trastorno mental - [ Prac. IT del art, -
- ‘transitorio. . . 9 15 del C. P, :

I I L P : ) ) o
.. . .B)e- Ealta de salud mental.- F1 chdign pensl de 1931 =
‘para el Distrito y Territorios Federales, en el artiouln 68

"y que hayan ejecutado heshos o inourrido en omisiones defi-
nidos:como. delitos, serfn recluldos en manicomios o en de -
partamentos especiales, por todo el tiempo necesario para - -
#u ouracidn y sometidop con autorizacidn. del facultativo, a
un régimen de trabajo. En igusl forma procedarf el jues aon
. "los procesados o condenados que enloquezcan, en los térmi -
" " “nos que determine &l Cbdigo de Procedimjentos Penales®.; .y ' -
.. aon, referencis &' 1o anterior, en el articulo 69 dei mismo -
" ordenamiento, dice: "Wn los.casos previstos en este Oagétu‘
.. - 10, las personae o enfermns a quienes Se aplica realusi

- 'podrén er entregados a quienes ‘correspnnda hacerss 0argo -

‘establece: "Los-locos, idiotas, imb&ciles, o.lnu,que,aufrangfii
<oualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales,- .

Nye, -

de ellos, siempre que Be otorgue fisnza, depbsito o hipote- -

.0a hasta por la cantidad de diez mil pesns, a julcio del -
." jues, para garantizar el dafio que pudieran oausar, por mo. - .
. haberse tomado las precauciones necesarias para su vigilan-.
.~ gias Cuendo el Jues estime que ni aun oon 1a‘garantig queda
. asegurado el interés de la sociedad, seguirhn en el establs -

" oimiento espscial en que estuvieren reoluidos”,

A;<",Lo£<tédac£urea del Cbdigo de 1931, fﬂﬁﬁ&meﬁfﬂﬂzel'ﬁlﬁ;m
“dido.articulo 68, en la forma siguiente: "El nuevo Chdigo =




-G -

' tambidn ha seguido % ’ o1 i
‘ g: gooia} pog»lae :gzggéi 2ﬁ:e:i%an:%ngiggggaegeeiardefen-
omision redactora de dicho Ordenamient o s
" dos solu , ento, disponla de -
- d:iogaa para redactar la causa de inimputabilidad oo
A ‘1aapgggﬁgn1:;°§:1pii?era pgoporuionada por la Escuela Clh-
os enfermos m i
ra irresponsables pnr estar privado:ngilzg'oggc%::ciongiueu
Bue actos, y la segunda, pfopuesta por la Escuela Pogitg -
©. .que estima a los enfermns mentales responsables socialm ':“
e pox el hecho de vivir en el senn de una asocimoibn 011:? o
-\ aoBa que los obliga a responder de.sus actos frenfepa.l o“'
“+. der social, aunque no hayan tenido connsimien*o de 1a igi I
. tud de loe mismos, Ambas soluciones presen®an un probl °
" de-oarboter constitucional, porque si la cémiaiénpza romm
-~ ‘sisba.por el oriterio olésioco, entonces el looo debe ro?ug
- 86.8 su ocasa con grave peligro para.ia snoiadad aerua {- '
/ .no_es responeable no se le puaede detener, pues angfngm: !1- o
* artioulo-19 Constitucional ninguna detanéi n pndrﬁ'exoadi -
- de’setenta i dos horas, sl no se Justifica oon un mandamirn
- to de prisidn preventiva, que dentro de la situasidn que e:
gonsideramos, no podria dictarse por no existir res ogsabié
1idad; y en ouanto a la solucibén proporoionada por §os osi
tivistas, adolsce del defecto, dentro de nuestro aiatemz‘Ii
gal;, de que se tiene que seguir un proceso en forma "es de-.
oir, tomarle sl loco su decleracibn preparatoria, diotarlaé
auto de formal prisifn, ete, para resolver al término miemo
que‘.es responsable, gocinlmente, ¥y que constituyendo una =~
amenaza para 1a snciedad se le recluye en un: manicomio las= : -
%a.su ouracibn. Por 1n expusstn se verh que la Comisibn se-
engortraba ante un problema insnludble, y optd por 1a erolu -
016n menos male, 0 ses la-que yo habia adnp*ado ‘el legisla-
_dor.de 1929, consistente en apoyar. ls responsabilidad en eg
toe ocasos, La formula que comprendid esta excluyente fud re.
dactada de acuerdo oon 1os peritos. médicos seglin aparece en .-
© 1a fraceidn II del srtfculo 15; dejando como eximente de -’
" responssbilidad los trastornos mentales, pesejeros, determi -
- nados por el eppleo‘acciden*al e involunterie de substencias .
- toxices, embriagantes o enerventes, o por un entrdo toxin - -
~‘feocioso agudo o por un trastorno mental involuntario de o2 |
. Téeter petoldogico y transiterioc.” : -

o . vEn.consecuencis para que Ee epté en el primer caso de-

' esta eximente, eB neceseric que el sujeto haya delinquido =
,j;eg\estado de perturhacibn o debilidad, que haye aniguiledo-

. “por completo 6u conclencis, pero gue dicho estado s0lo Bea-

' fpaeajbro y deblido a una.entermeda . In cuento al segundo oa

. ‘8o que prevé le freccién, se requiere que le inconsciencie-
‘e 1o _sctos en el sgente, en el momentc ae cometer la in =~
.. fraccidbn, tea motiveda oor ingestibn de substancius toxioms . -
' "o enervantee que hays gido nccidental e involuntsric. Asi «

. el-eterbmanc que & coush de ln érnga,Alesiona'o mata & otroy

“ yio 'podrf invocar 1s excluyente, aun ‘cuando su conglenciae o= '
oluntad se halleren anuladss, pues se cnlncd en dicho esta
o .por-BU propis disposicibn™. . .- : . ~




. 10 -

‘  "En suma, conforme al Cbdigo vigente, la responsebili-

+ dad de los sujetos que delinquen ocuyo estado mental ee anor

mal en forme. permsnente, B¢ uprecia desde el punto de vists

social, por su peligrosidad, pero & ellos no debe ‘oplichrsee

. les una pena sino une medida de seguridaa, al término del =

- proceso, recluyéndolos en manicomios o en departamentos es-

' 'peclsles, por todo el tiempn necesaric para su curacibn y =

.~ sometldos con autorizecitn del facultativo, a un régimen de
- trabajo (art, 68)".(19) ‘ \

Al respecto Villaloboe considera que por el peligro -
“que representen lop sujetos carentes de sslud mental, sé¢ han
. adoptado las medidas preventivas o de defense social ¥ por-
~‘ello se ha dispuesto, en el articulo 68 del CHdigo Penal, -
 asegurer & los enajenados neutralizando su peliprnsidad por
" "medio de la reolusidn y 1a vigilancie y precurandn su cura~
‘cién antee de restitulrlos & la vida social, sfadiendo ‘que-
.e8t0, no se debe & un concepto proplio de responsabilidad pe
nelj son eimples medidae de seguridad que se diversifican =
~‘de las penas por el mecenismo subjetive que los origina, -
“;por su naturaleze y por su modus operendi, sun cuendo tanto <
-188 penes como las medidas de seguridad tienden como fin 6}
"timo ‘e le defensa sociali que si el heché de todo demente - -
"8e tuviers como delito y 13 reclusién de los enfermoe se -
" equiparase & les penas, no podria tal medide tener una durs’
-~ 0idn indeterminada, por prohibirlo nuestre Conetitucibn Fe-
deraly y tam Oce‘bergan precticables los procedimientos 1i-
bree 1nqt1t§fdoe‘para casos de menores {(también socimlmente:
. responssbles), ni los reglamentsdos para los enfermos ments
les por los articulos 495 a 499 del.CAdige Federal de Procg
dimientos Penales; que ndemfs se ha adoptado un sistema re-
oonooido como:carnavelesco, consistente en seguirle todo un
proceso penal al demente, por 1a preocupscibén de que lae me.
didas adminis‘rativae necesarias para los inoapaces no se -. -
pudieran dictar sin la parodia de un “proceso"; pero. no se-
tuvo el micmo escriipulo-al disponer. la detencifn indefinida
“de. los menores de edad, sin scuerde de formel prisifn ni -
" otro reguisito, privendo a esos menores de su libertad y a
. los padres respectivos' del ejercicio de le patria potestad, -
2 sin-olr ni vencer en julcio & unos ni a o*ros; que el desi~ -
-; derbtum seria, indudablemente, que i se admite que no hay- -
- mdelito" ousndo el autor de une conducta no eatisfage el «
. “sleménte subjetivo requerido por el articuler 8o, del cbd%go”
" penal, se admitiera iguslmente que én talee cesos no se tra
d 'eii {r responsabilidades penules ni de declarar dere-
T, Y de i g.de yrevenir une peligrosidad patolégicae; que no-,
v ghnss : ng‘ i poner=penau o "senciones" a loe dementes sino
. ae e :n y ggdaa administratives, tutelares y de seguri -
- ae ?dopﬁai ﬁﬁdo el sutnr en el sentido de que es de desear=- '
e e expidiera una legislacifn especifica pars esta -’
- 3g;agged:°e§f§rmee eh,lé'qhe nel comn actualmente se. dedlara.
‘:ga interdiccion pare efectos civiles, en:ql.ferreno,gdm;nig R
- tretivo se pudieran adoptar (a trovés de Ina‘rrtbunalag),;fa-
ne medides elementales requeridas: por ls eggg;;da§;p>A};qu
‘1a‘gola comprobacidn de. cee estado peligrose .y sin ree

0
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‘sidad de ee»erarA s que el enfermo cnmets un homieidie o un
o iégendgo, ypse t%ami%e "el sainete de un progesn penal®, pa
“'ra decretar como "sanociones® tales medidas, (19bis)

El Proyecto de COidigo Penal de 1958 para el Distrito y
Territorios Fedetales, determina en el artioculo 16, que son °
- oousas de inimputabilidads.,, III.- El trastorno mental per
" manente; y el Proyecto de Cddigo Penal Tipo pare le Repfibll
~.ca Mexicana de 1963, considere como causu de inimputabil idad
‘el trastorno mental pefmanente, como se obeerva de la leotn
. re del articulo 26 fraceibn II, al establecer, que no son -
+ imputables, los que pedezcan alienacién mental, quienes de-
-~ berén ser sometidos al tratamiento a que se refiere el are«
~ “ticulo 70, el cual determina, que la internacibn a que se =
- refiere el articulo 38(20) se aplicarh en los 08808 pPrevie~ -
tos:por la ley y duraréd todo el tiempo que se requiera para
+. 81 trutamiento, y con autorizacién del facultative serd so-
metido el interno, & régimen de trabajo, ¥ quedarf sujeto a
. 'lo 'que ‘prescriba la ley de ejecucidn de sanciones, y que -
. cuando durante el curso del proceso o después de dictadn 1a
“sentencis, el reo sufriere de mlienacién mental, el Juez or-
~"denard la internacifn a que se refiere el art, 38,.(20bis) .-
Por su parte cl articulo 71 preceptiie, que en el cann .de]l -
. Gltimo phrrato del articulo anterior, cusndo & Juicio de pe . .
ritos y oon audiencia del Ministerio Pliblico, se -estime que
ya:no es necesario el tratamiento prescrito, vesard éste, -
‘de acuerdo con lo establecido en el Céddigo Processl Pensl, ' -

i'%b);-.' ta de desarrollo mental: Menor edad.- El ar—=§ '
ticulo 119 del Codigo FPenal establece, que los menores de. -

¥

internados por el tiempo que sea. necesario pera su gorrec - -

oibn’educstiva,

:Tﬁhbs‘digc Jiménez de Asfa, ane los bédikos mejores. al -
respecto, no suelen situar ye el nroblema de la edad como =

men tutelar, remitidup & veces a la ley de menores;, limitn .
dose a deoir, en orden a la imputabilidad de nifios y adole~ -
centes, que los menores de 18 afos, no son puniblea.fzctrig)‘

~ Fernando Arilla Ees sl estudisr el problems. del mennr-
ante la ley penal mexicans, exprese: "F1 chddigo penal de -

1871 :condicionaba la responsebilidsd de los menores 2 la -
‘edad ¥ el discernimiento; férmule esta Gltima que, a pesar~

serve en las leyes de Alemunia, Francia, Canadd y Estados - '
"‘nidos (Common Lawh El obdigo de 1929, declard al menor so- - -

tivo. Y el de 1931,. sin hacer mencibn alguna 2 li responsa~
“pilidad de los menores de 18 afios, se limita & disponer, en
gu articulo 119, que los que hayan cometido algunu infrac -
oién o' las: leyes pennles, {{eerin internudos por el tiempo- -
que ‘Bea nccesarin para su onrrecelén edusativa))s k1 fin «-. -

18 afios que cometan infraceliones & las leyes penules, serfn' . -

excluyente de responssbilidad tan sdlo, sino que le ‘dedican
unﬁtltulnipropfoioid}apoeioiones“especiales schre el régi -

.de lse severas criticas de que ha sido objeto, aun Be con -~ -

cinlmente Tesponsablse, someti&éndolo a un tratamiento educa- e




del legislador de 1931 resulta, pues perfectamente téoniao-
y repponde, ‘en principio, 8 las exigencias sociales que = =
oriéntan al moderno tratamientn de 1lns menores delincuentesn
Sin embargo, estos aun oaen, en Méxicn, dentro de la sccién
reépresive del Derecho Penal, El simple examen de la ley po-
-8itiva, nos lleva a esta convicoldn, por enoima de cualquier
controversia doctrinaria., Ia minorfa penal no constituye en
© Mexico, una oausa de inimputabilidad, pues el articuln 15 -
.del Codigo Penal, que bajo el rubro de causas excluyentes -
de la responsabilidad cataloga los oaracteres negativos del
_+ delito, no 1la incluye. Tempoco constituye, sn ennsecuencia,
_ una oausa de exclusibén de 1la pena, toda vez que el aft{oulo
24 del propio cddigo, que enumera lag penap y medidas de se
.. guridad, menciona en su inciso 17, las medidas tutelares pa
. -ra menores. El artfculo 119, al disponer que los menores de
.. dieciocho afios que cometan infracciones a las leyes penales,
ger&n internados por el tiempo gue sea necesario para su co
_ freccibn educativa, no tiene otro alcance que.el de seRalar
- finalisticamente 1la esncidn especial a que se les comete. ~
‘.Tal‘uanoién no puede tensr en nuestro derecho positivo, = «
.~ otro significado que el penal y no tutelar. La distincibn -
"~ puramente dootrinaria entre medida de seguridad y pena no -
cabe en nuestro régimen constitucional. Constitucionalmente
la medida de seguridad es pena, 3in emdbargo, aun en la h1p§
. tesis de que el concepto de medida de seguridad no repugnas
“ ‘ra a nuestro sistema conetitucinnnl, el menor de dieglocho-
. -afios ‘seria sujeto oapaz de pena, pues, de acuerdo con el de
. ‘recho.poeitivo en vigor, puede ser.sometidn tanto a una me- °
*  .dida. doctrinariamente educativa, como a una pena comin. La-.
" 1ey -oi'ghnica de lgs Tribunales de menores dispone, en su. ar
o ticulo*B?, que- ({¢i el ‘menor cometiere una grave infraceihn
. ‘0:demostrare alguna temibilidad, me le apliecarh 1a sancifn-
‘eorrespondiente, con las atenuacionés que proceda, a Jutoin,

'lffbﬁra que la sefialada por el cbddigo penal para los delincuen
. tes aduktos. E1 Derecho positivo mexicano obliga, por oonsl

“‘guiente a los Tribunales para menores, a entrar al andlisis

" 87 autoriza a aplicar al menor, la sancidn correspondiente,
'y como la que corresponde a los diferentes delitos defini -

. ¢

‘dos.por el cddigo penal, es distintsa, resulta ‘que el Tridu-

. delito, es decir, el cuerpo ael mismo, Eete absurdisimo ori
+ terio-legal frustra unn vez mis, los fines de educacibn y -
- readaptacidn social que inspirsn el tratamiento de la delin
" cuencia infantil y Juvenil, Los Tribunales para menores, ai
‘seflalerlo, deben atender exclusivamente n la Persorali -
© dod delimenor y no al asleance juridien del hecho realizadol

‘"neaulta.igualmenteiirrésco,iequiparar como indices de~. -

.+ fraceidon {elemento objetivo) y la temibilided de nquel (ele -
- mento subje*ivo), En un régimen tutelsr, 1a grevednd objeti -

-grosided, indudablemente la tiene, pero el medin adecuado -

,¢q1’Tr1bunai§7.‘La sancidn correspondiente nn es, en efacto, . .

'y calificacidn jurldica de los hechos. El referido articulo’

" nal, debe fijar exactamente los eclementos constitutivos del: e

Ty

" valorecidon de la conducts del menor, ls gravedad de-la in -

"..va curece de relevancie. La temibilidad, es decir la pell =< .
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~ /'para Teadapter al menor peligrose no es la pena comln si
. i& medids educativa, 51 la finalidad de 1la gey ea,>8eéﬁn gg
clard el legielador<?g 1931 oon buen criterio téonico y hu~
.mano a la par, la {{oorreccidn educativa del menor)}, spor-
" .que al menor peligroso, que es precisamente al mAs meceeita
- do de correcoidn, en vez de corregirle se le Banciona con <
,v.}a migma’pepa que al adulto?., Los Tribunalep para menores -
" ¥ealisan'en léxico, una funcidn punitiva y ne tutelar, Son-
.., Organos g travée de los cusles el Eetado ejerce ol {ius. -
..puniendi)}, scbre menores de dieciocho afom. Ia ley drghni-
. ~on de loe Iribunales comunee pera el Distritoc y Territorios
. Federlaes declara, en su articulo 1o que {{oorresponde a -«
. los Iribunales de justicia del Fuero Comin del Distrito y =
-, Territorios Federales, dentro de: loe términoe que eztablece

- la Cons*itucibn general de la Repliblica, la facultad de apl -

o&X las leyes en apuntos civiles y penales del citado Fue «-
Jré) » ¥ seguldamente, en su articulo 2o., agregas {{1a- fa -
.clltad a que se refiere el articulo»gnteriorfee CJEr0Lte v~
XIXe= Por los Tribunales para menores.delincuentes)y. Log - -
.preceptos transcritos, que no han eido derogados por la vie -
entemley'orginica de 1os Tribunales para menores, otorgan- -
-plendmente & estos.la categoria de drganns jurisdiccionales, -
- ‘pues 8i tienen la facultad de aplioar las leyes, no. cabe du:
.'da.de que dicen'el dereohb!.(21?;’; o : S .
.. +..Ia’H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha epts -
eoldo que *la legislaciém represiva correspondisnte exclu -
del proceso judicial por actos oriminosos, s los menores

e dieciooho afios, quienes por.los mismos. son susceptibles- .. ~

e procedimientos administrativos tutelares. Por tanto, son -
noompetentes las autoridades. judiciales pare -conocer proce
-dimientos en contre de los menores®;(22) que "ouando un mes

comets una infraccifn e las leyes penales, no estf suje T

‘i}?apliegblqs‘ﬁnihamentp,atlea mayores de dieciocho -afios,
iento sefinla ‘1as diversas formas de reclusidn’que pueden - .
plichreeles, a fin:de lograr. su correccidém educativa, no -

- lap disposiciones del Codige Penal del Distrito Fede = -

la prueba de ello.es .que el artioulo’ 120 de ese ordema- -~ .

\gﬁhdaigb aplicables ninguna de las banciones que pueden im. .

orierse 2 los mayoree de dieciocho afiosj uuembt 1laE leyes =

exactamente. aplicables &.1lnré menores, por loe actos que ejg

wten antes de loe dieciocho afins, son las que hun &ido ex~'
edides precissmente para ess oategoris de personas, de -
" suerte ‘que, pera mo infringir en su perjuicio el articulo. -
.14 Conetitucional, los Tribunales pera menores deben juzgar

{os - oonforme a. ellas, aun ouando al propunciar su resolu- -' - ..

2idn, los interesados ya hayan llegado a una edad ngQrfd.-c~\l
_1a de dieciocho afios”s(23) C
”?f'dj;i*ﬁetfa30'3$ntalx sordomudez.- Ts snrdomudo, noe:di . -

e Rioardo G. Bufiez, cltando & Weygandt, el aue "nn puede -

der.a hablar y a hecerse entender meralmente a causa -

a falta total o mnx‘conaidérgb}?aqelfaenftgo,§§1=Q149ﬁ;f
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L El artieulo 67 del Fodigo Penal. ea%ablece, que 168 sog

,’fdomudos que contravengan.los preceptos de una ley pensl se= -
;‘les recluiréd en escuela o establecimiento especial para sor

: domudos, por todo el tiempo que fuere necesario para su edu
;1cacion o inetruccidn.

ElL. Proyeoto de Cédigo Penal de 1958 para el Disfrifo y
‘Territorios Federales, reglamenta ;, en el ar*liculn 16 como-
~‘eausas de inimputebilidad: "IIJ. la aordnmude: ouando el -
eudato oaresca totalmente de ina*ruccinn"

S EL Proyecto de Coddigo Penal Tipo pars la Repiiblica me-
<xioana, en el articulo 25, determine, que en los casos de =

delitoe cometidos por personase .que padezcan sordomudez o co»i‘ff

guers, se estard & lo dispuesto en los articulos 70 o 72, =

segln proceda. & juicio del juez, Zl artioulo 70, nos dice,=
-que 1a internacion a que se refiere el artioulo %8, se apli. -

aré en 108 casos previatos por la ley ¥ durard’
PO "que :88.. requiera ara el tratamiento. Con autorizaoi&n
del faoultnttvo serh sometido el interno, - x%siman de tr;¢

'bgjo, ¥ quedarf el. ‘suje*o a 1o que presoribvs la. ley de- Ede-}"‘v
oucion de- sanciones, Cuando durante el ourso del proceso. o'
*despuea de dictada 1a- nen*encia, ‘el reo sufriere. de’ aliena-‘

:016n mental, el guez ordenard la internacidn a que se refie
re. 6l artloulo 38. Y el artisulo 72, precep*is, que si el -

\Jues qstimare que no-' es. progedente la internacién en. 108 ca. .

‘que_se refiere el articulo 25,. podrh ‘aplioar’ ‘manoibn-
delito comotido.

e ‘tres dias ‘de. prinion hasta 01 xino de 1a aeﬂalada para5

Es de obsorvarse que el articulo 6? del ﬂédigo Penal,-"
B demaaiado cxtenso al no hacer: distingos ‘entre sordomudos:
ongénitos o que contrajeron eu mal-en la primers 1nfanois,‘
los que perdieron: sus facultades auditivas y fonotioas -
sspuée de su.: forma ién. - : -

- - Poy otra parte, ee de preguntarse si el sujafo*infruc
or.por ‘el 8010 hecho de ser sordomudo, se le debe de re:
cclui ~en’ una. 'escuela o establecimiento eepeaial' -por . todo-
' 1empo que:fuere’ necesario paTa B eaucacidn o tns*rho -
s b 1o oue yo. respondo en forma’ negativa, 'puesto quela

i , :
“ley &l ﬂisponer 2% envia de egtos sujetos a estublecimien -
-tos -espéciales para’ que: sean instruldos o educados, quiere- -

eeir oon. esto, que por la falta de cnmunioaoiéu. 81 l“é’tOﬁV

no ha adquirido los conoaimientoa ‘abstractos de: noral. de «
iﬁaticia ‘de’ solidaridad y de reapnnaabilidad. ¥ consiguien-

eménte,. ol" sordomudo debe ‘ser “eduoado Ny 1nntru1do'. no’es :

“tando..en - tal: situacidn. por ejemploy el sordomudo: reinoiden-
gte qne ha“sido sujeto a tratami&nto, ya que’ al tener tal

fraetar. ‘no carece de. educucidn o fnstruceién por. haberlaa -
adquirido ‘en un- "establecimiento especiel la primera’ ves .que
delinquio; ‘10 mismo puede decirse del- sordomudo 'que comple-

& Bu.educucifn antes de cometer el delito, 0. del. cue adqui
rio au*inafruccion antes de con*raerusu enfermedad._cﬂneide

0y

odo el tian i
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toa, puesto que 1a medida correotiVa o tendria Justifica -

cion alguna..

i

ccnsidero que el Chdign Penal de 1871 reapondia mejor- I

2 tales exigenclas para el tratamiento de esta clase de su-
Jetos, al sefalar en el articuln 34, 7a. que es ciroinstan-
. .oia que excluye la responsabilidad oriminal, ser sordomudo-
_de nacimiento & desde antes de qumplir.5 afios, siempre que-
“ho hubieren tenido el discernimiento necesario para conocer
~la {licitud‘del hecho cometido, o bien acreditaba en el. AL
ticulo 42, 2a. una simple atenuacidn de la pena & quienes -

.por 8u defecto no tenian el discernimiento neceeario pera -

apreciar toda la ilicitud de la infraccidm: y en el supues-

to ‘de ausencia del discernimiento, el articulo 163 disponia

« el envio del sujeto a una escuela para sordomudos, pnr el -
terminn necesario para su eduaacion. B

S d).— Trastornn men?al transitorio.~ Los. oriterios de -'

tnimpu*ahflid&d de qué se sirven los estudiosos del Derecho '

Penal, phra resolyver el problema del trastorno men?al tran—ﬂx;

gitorio o permanente, sont S

~driterio*biolo 100‘--Este aiatema, como nbaerva
LS capacidad de. culpabilidad ate

dici nea ‘de .carboter puramen+e ‘bioldgico, (25)° agregando.«;
Y 1 autor del: delito carece de salud mental, o notis -
edad’ requerida.por: 16 ley, o epth-en-un ‘estado. de. per
2. e la.conciencie, es, sin mhe, -inimputable, sin =
s que 8e - satisfaga unk ulterior condicibn de 1n,,

ole pai olbgica.( 6)

K

- Segﬁn este siatama, expre-L:*
B ez, 81 Aufor del- ‘delito es: inimputable =+ = .

‘ 'c’ﬁa en uno.de’ lns ee*ados naicnlégioos mencionado&

‘ley, ¢ualguiera ‘fue sea 8u oausa,(27) En este crite-

no. hey :eono, preciaa Tuig Peﬂa, pRrn que. nombrar le -en-
~e;nadad mental, ‘pino Gnicamente’ hacer alueién a. aquellas -
"perturbanxla conciencia o anulan la’ vnlunfad .-




e 16-

..veriterlo, como indica Ricardo C. Huflex, supedita ls oapaci~ -
- .dad & yna doble condicidén negativa, a saber: una condicidn-
' de caracter btiologico, como causs, y otra’de caréeter psico
‘ légico, como efecto,(29) A . o

U Los requisitos que sefinlan pare que exista el trastor-.
- no mental trensitorie, son: &).~ Brusquedad de aparicibmy -.
- D).~ Brevedad de duraciénj. c).~ Curacidn sin secuelas d).-- ' .
-, Base patologica; e).- De intensidad suficiente pare mnular- & °
__totalmente la voluntad y perturbar el entendimiento, y f).-
. le. dondicidn negativa: la no provocacidn voluntaria del «
" trastorno mental,(30) . e S o

18.QanercohorPositivo.~.Eé excluyente de respornsabili-
dad penaly gegun I& ITEGOLON I1I del articulo 15, gallarue,-

el acusado al cometer ls infraccidn, 'en un-estado de inocons
‘clencis de sus actos, determinado por el empleo mcoidental-

¢ ‘involuntario de substancias téxicas, embriasgantes o ener- -
vantes, o por estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno . .
mental.involuntarie de carboter patoldgico.y transitorio. . .

. 1a desafortunada redaccidn de este eximeénte .de inimpu-
tabtli@adgghgndﬁdpqIugarfnﬁquefqiménes de xslia exprese, que
sigue la eximente del trastorno mental. transitorio, aliads- .
i-1e inconsciencia, y no 8dle se onndiétona a.la-inconscien
fa-este trastorno, sino al estado patoldgico, /que: tempoco~
debe exigiree ‘en el trastorno mental.pasajero, que puede - -
‘darse..en . estados absolutamente ajenns a 1a. patologiai(3l) -

steriormente comentando el. Proyecto. de C&digo de Defensa- .
oclal Veraerizano menifestd: "Como ye he dicho-‘ml comentar :

~orientacibn seguida’ por -este ‘Anteproyecto, se ha procla-
mado 18 ye superads férmula- de 'la responsabilidad social y-

incluye'a los. enajenados- entre:los exentos de respon-
daderiminal. S6lo figurd como eximente el ‘sstado de-
ciaique aparece as! reddectado en el ‘inciso II, -
1:artiocilo 15: "Hallarse.el .acusado al cometer la:infra
ion en . estado de-inconsciencia temporasl, originada:por ‘ousl
u ause, slempre que.ésta esée accidental e involuntaria®.

*Ha hecho muy bien. el Proyecto de Veracrus .en suprimir
a8 ‘¢Busas que pueden originar la situacidon inconsciente, -
‘E1 chdigo: de 1931 las consigna y resulta usl un precepto.”
‘tan .estrecho como mal orientado®. .. ... . o o]

~ .“Pero hasta ahf pusde llegar mi.eloglo. Yo ereo que .la.
{eja formule de incesciencia debe ser desterrada de los. =
cddiges, para ser substituida prr el trastorno- gqtgl%gyqu
sitorio. ‘Asi lo. hicimos en Espafia al reformar ‘el Cbdigo. Fe-
nal de ‘1870, el afio de 1932. Nos convencieron-a'te las
-objeciones de. nuestro més grende psiquiatra, José:Sanchim
' ‘Banlisy-contra . la posibilidad de definir correctamente ‘el es
tado. deinconsclencia. Parede que:en México n

1tades el Dr.. Quirdz Cusrdn, ou

pheins XV}, p




"géiehtes palabres en una interesante conferencias ((Cpando;
-zpor cualquier circunstancia es suprimida la ncolbn de log -
- centros grises centrales y substitulda por la de los subcor

- ~.ticales, la condicidn del sujeto se torna instintiva y auto

- matica: tal es' el estado de inconsciencin) . Bl Dr, Quirds-
. .cree,. 8in duda, haber dado una formula sencilla, pero lo -
. 'elerto es, que con ells no puede manejarse el.Jurista; per=
. mitageme gque entre la sencillez de la definicien del Dr, «
~Quirdz y las objeciones del Dr. Sanchis Baniis, tome partido
- por.mi compatriota”. , , :
. ."para zanjar aquellos inco venientes, preferimos deoir
. ((tgastorno mental transitorio) s que pueaepo 1o producgr f
inconsciencia ¥y que se aproxima a-la enajenacidn. El Cddigo’
Penal Bepaliol de 1932, no subordinabe los efectos eximentes = -
de-ese trastorno mental a condiciones psicolégico-juridicas,
porgue adoptamos el criterio psiquiitrico puro. Acaso no -~
- obramos correctamente, ya que convendria condicionar la - -
exencidn de responsabilidad penal, a.que el trastornado no-
pudisrae. comprender la indole de sus actos ni inhibir sus im
PBISOSJQBIictinBg Asi 1o he reconocido luego*.(32). S

" La ‘Hi Suprema Corte de Justicia de-la Nacidén, ha deter
mingdo, ‘que ' "de acuerdo con' la doctrina en materia penal, ~
. falta de conciencia en la ejecucldn del acto delictuoso,
< rte-del agente activo del delito, deébe ser absolunta-

are . que 1o, exima’ de responsubilidad, y el emplen acciden -
tal-de bebidas embrisguntes. debe -ser involuntario. De alli..
e .sigue que:los supuestos necesarios de la eximente previs *
‘'en-la fraccion 1I del articulo 15 -del CAdign Penal son:<. -

)e= El tequisito de la sccidentalidad, oye elimina lns ca-
08 'en que su empleo no sea simplemente nossionel, pues . la

néulpacidn:rio encubre' el vicio, por su peligrosidads; b)agee

-involuntariedad que.se exige, porque &i la’ intoxicacidn-

ha-sido voluntariamente por el sujeto, se estaria en un’ca-
. que la accibn primaria fuvo un origen libre y.-es, por .

gusa material y moral del resultado ilicito".(33); ="

ra que’ exista:la impunidad del acto delictuoscy la -, .
faceion II del articulo 15 del Couigo renal, reguiere gque-
1 eatndo de idconsciencia en el agente, sea total en el mo

‘mento-de ‘la consumacidn. ‘del hecho y que no heya minera de =

refrenar. el impulse antisocial; por ‘susencia de voluntad y- -
.réflexiéni lo que nn acontece si'el desenvolvimiento de-:

& conducta del reo, relacionsda con el ‘hecho que se preten .

‘de. sancionar, tiene.las caracteristicas.de un-acto volitivo,’

'3

.ajecutado por. persona normil, mas o menns excitada, por un-. .-

cuerdo de 1os ataques recibidos por el que iba a .ser la - -
tima, y estimulado el-individuo en su mecanismp*paico}ﬁ:trh
57 oor'1a ingestifn de bebidas alcohblicas.y por otras - -
concurrentes, capacés de liberar impulsos disocinles
sorbitados, ;pero no de producir la oclusihn mbsoluta de
az6n (todo -delincuente, salvo el de culpa, -es un ente -’
16gico, ‘en clerto grado); ‘es’decir, si la muerte del =




,‘rriente de un _hombre nnrmal, sine un acto medihuku precip1~"
..~ tademente, quizé buscadn consgientemente, y llevado a térmi
4 +. + no porque asi lo pedie 12 razén, tode elln demuestra que =
Lo existid. un propbsito organizado de matar, ariginado en un -
sentimiento punible de venganza ¥y estimulads por causas o -
incidentes del momento, que violentaron el Animo. del autnr-
de aquel prOpasifo“ (34)3 ¥ que "la eximente pravista por -
.la fraceion II del articuls 15 del CHdigo Penal es finica: - o
alude a todos nquellos-estados de varieciones psiauicas, - to
con-la gama infinite que presentan en la realidad, siyos 11 -
. mites o extremos son la franca perturbacidn mental, que. ‘sa~
" confunde con la llamada locura (aunque no exista en puridad
7 esta figura nosoldgica), y el estado normal de salud psiqui
. .ca del sujeto. Por 1o miamc, caben en ellas las neurcsis, -
“en todas sus formas, las neuropatizs, y ocasionadas sin la-
intervencibn de la volun*aa del sujeto, y con oarécter *ranix,
" sitorio; pues la 'anomalia patoldgice definitiva, no es ex = '
E cluyente de regponsabilidad, sino que lo fue en nuestra Le- .
-gislaclén de 13871 en el articulo 34, fraceibn I y IV, ¥ pa- -
" rd la pprecincidn Altima de 1a eximente, era preciso demos-
‘trar, -8i se queria fundar en la parlisis general progresi~
“vag el perlodo de' ésta,, en el queto que ‘la sufria y las -
: ccnsecuenciaa de la misma, oon sus manifestaciones externas,:
', De. 1o -oontrario, se llegaria al absurdo.de que, comprobada- -
1o existencia de una purdlisis general- prn&reaiva, ‘el suje~ .
to se. volveria inimputable.. kn consecuencia, ‘si los dict: me‘
nes, no: precisan el -estado de desarrolle de la enfermedad ¥
.las: especiales alteraciones que ‘la misma pradujn en el suje
to; enila’ fecha en que sucedieron los hechons objeto de la-
;averiguacion, son " ineficaces ara juatificar la. existencia
Lde la aludida . excluyen+e* ? :

i

9 codi‘o de Defensa Social Veracruzano.~ El conteni
. do del art .oulo- corresponc : g € i
JerecIuzenc; Como. quedoAredaotado en definitiva.(3 ;
a trepaacier “fund entalee. e .

). Suprime’ 1a'enumerac16n de: lus causas- -que _prodiicen:

el fraetorno men*al; pues ‘no ‘se- sen&lan en forma ejemplifi
;cadora como eh el Podigo actual.:‘, -

o b).~ Utiliza 1a frase “traatnrnn mental transitorio“

“en iez de, ”inconsciencia“. Rl término-de inconsciencia, ha-',
‘&ido por ld mayoria de’ los pena]ietas y: psiquiafras Techaze
do.por incorrec*o. Debemos: degir, gque.es’ indebido que una -;Y
fcrmula se apoye en el estado de 1nconsciencia. , ‘

% ¢) o= S6 ufiliéa la palabra uacciden*al", Suprimiendo -
:el termino "involuntario“ AR :

s »wFl primer acierfo inaietimas, es evidenfe. porque e
he uaado una JTase qQue abarcd cualquier causa que puede pro
‘ {traetmrnn mental trangitorid. No.hay. necesidsd de-
scificandoy, porque asi ae podria 1ncurrir ‘en.gr
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se "trastorno mental transitorio”, que constituye una deno-:

minae}én mis ocertada; y el tercer acierto es pﬁtente, 8l -

usar unicamente lz palab:a'agciﬁen*a!? en vez de scoidental

e involuntaric, porque sén términos de connotacidn diferen-

te, siendo el primeroc mhe amplio que el segundo debido & -
- ‘que excluye taento el dolo comn & la culpa y el segundo re -
~ chegze (nicamente al dolo. : : -

: El anteproyecto pers el Distrito y Territorios Federne
- les, del afio de 1949, en el articulo 15, fraccién I, esta -
- blece: "Ejecutar el delito como consecuencis de un estado -

. de trastorno mental transitorio, producido ‘por cualquier -

- oause accidental®, : ' ' h

.. -Beta fracecidn contiene lce mismoe adiertoe: suprime la
_enumeracion de las causas que producen el trastorno mental;
“utilizs le frase "trastorno mental transitorio" y el térmi-
'no. *agoidental®, ) o ' o

~.'El Proyecto de Cbdigo Pensl de 1950, dispone, en el ar

ticule 16 que son causas de inimputabilideds I.- El trastor .-
no mental transitorio producido por causa &coidental; Il.-=. -
El trastorno mental permanente, y III,~ La sordomudez cuan- -
do el sujeto carezoa totalmente de instrucoiém. . -

jEii?roiebtb'&é C&digo Penal Tipo pérufla“népﬁﬁlicé mee - -

*icana, en- el articulo 26, establece, que no son imputables
I.=.Los que padezean trastorno mental transitorio originado -
por cuslquier causa, que no sex producidea doloea o:culposas :

mente :por el sgente, y & virtud del trastorno no haya podi=- :

do._apreciar el carfcter illcito de su conducte o inhibir - «
sue impulsos delictivos. En el caso & que #e refiere el
rrafo ‘anterior, si el sujeto requiere. tratamiento, se est
r& « lo.dimpucsto en el articulo 70, II.~ Los que, padescar

4enacidn mental, quienes deberfn ser sometidos 2l frata -

“‘'miento. & que se refiere el-articulo 70, . .~ =~ "]

. _.E1.Cbédigo Penal Tipo para latinoamérioca, bajo la denos
mihacidn de imputabilidad, encontramos de la lectura de es- :

. "to. precepto, que:se define el abpecto negative de la imputa

~bilided, el disponers "No es imputable quien, en el momento
de'ls mcoidn u omisidn, No pobes, u Caueu de¢ enfermedad men :
tal, de desarrolln psiquico incompleto o returdado o de gra’
ve perturbagién de la onnciencia, la capacidad de compren = '
der el cerdcter ilicits del hecho n de determinarse de acuer |
- do con. esa compreneion®, : Lo oL L
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Iq oulpahilidad y la reaponsabilidad con conseouen N
" oias ten directas, tan inmediatas de la 1mputab£11 e
dad, que las tres ideus son & menudo oonaideradas-";fs
como equivalentes y las tres palabras como sinéni-
s mas, perc estos tres conceptos pueden distinguirse
"+, y precisarse. Jiménes de Aefia.- Ia ley y el delito,
©'PPe 325-326, Sa. ed. Buenos Alres, 1967, - ‘

Dereoho Penal, I, Pe 393. 12&. ed, Barcelona, 1956..i7.

Iratado de Derecho Penal, II, p. 125. Buenos AtremA .
. 1948,La imputabilidad dice ‘¥agglore, ee el conjun-.

. to de condiclones. psiquicas que requiere la- ley pa. .
. ra_poner unk sccibn a cargo del agente. Derecho Pe -
o naly I 90 46?. 53. ed, Ld, Tﬁmiﬂp Bosotﬂ, 1954- -

_ Ignaclo Villalobos considers que eb la capacldad =
" para dirigir sus actos dentro del orden’ juridiec y -
(. “que, por tanto, hace pnsible la culpabilided.’ Ders:

i chg Penal mexicano, pp. 98 y 2?9. 2a. ed.- l&xico,n,
~19 0. o N i ‘ : )

":Durante largo tiempo, nos dice Cuollo calén, mantu
vo su dominic en el Derecho. Penal, sin, oposicibn =
alguna, efta doctrina que tundamantaba la. imputabi-
1idsd -y la responsabilidad penal en. el’ 11bre arbi-»
trio de ‘lag acciones humanas,. pe evolu :
Losdfica- de los Gltimos' siglos did a. 1u:‘,nctr1naah

Ferri en. “Los nuevae hortzontes delfDerecho ¥
Procedimiento Penul® (p, 90. adrid 1887).nos dioe
que  "todo hombre es eiempre rnsponsable de: toda 8
cién-antijuridica por &l: e&ecutada, .solamente por
slinecho de vivir en socie ad ¥ m;entras viva en b
ella“ L -

r'; :

Diritto Penale’ pc 402) “ilano, 19450

.ﬁ?jﬂereoho Penal. I- p- 50047 Ed* Temia Bagoiip 19)4'

’"Derecho Penal, Iy D 488, Ed. Temia, Bogotﬁ.;
otro lugar dice: "Es la facultad de autodeterminar
‘Be, ‘es decir, de defermiuarae oon libertad -entre -
los diversos motivos que impulsan a la: onnductx”
Derecho Penal, I. Pe 500. B, Temia. Bogoti.
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KorT A S:

| 94= Diritto Penale, p. 402, Wilano,. 1945,

Ir II, bv. 125 y 153, Bue «
nos Aires, 1948, Juan: Ramos ;atima, que 1a3;eapnns.

¢, 8abilidad eg el estado subjetivo del individuo que

resulta del concurso de los requigitos de la im

> . 4 7 3 U
tab}lidadg siempre que no aparezeca en el hecho go~
tivos leg timos que excluyan necesoriamevte 1a - o

.. -existencia de la sencién. Curso de Derecho: Penal,-
1L, D+ 219, 2a. ed. Buenos Airee, 1938, Para Mue =

‘1lo Caldn, es el-deber.juridico que incumbe al in.
dividuo imputable de responder del hecho realizado

.7y 'de sufrir sus consecuencias juridicas, Derscho -
Penal, I, Pe 393. 12a, ed, Barcelo‘na, 1956. o

, J;)Dérephd*?enalg*ltjpp. 1906192tﬁmadrid, 1949,

“1a’ oulpabilidad en el Chdigo Penel, p: 48, Buenos- -
Aires, - I S

‘C‘ﬁkﬁﬁepioyectﬁide‘bédigojpehalibara“éi Diéirizovywrg\'

. 'rritorios Federales en materia-de fuero comin, y.=

‘para-toda la :Replblicd ‘en materia del fuero Fede =. .

Z13le pps 17 ¥ 5. Comisidn de estudios penales de =
i :

s Proouraduria’ Genoral de la Repiiblica. México; -
. R‘ 1958‘ T Lo L

Ty

Maurach. Tratado’de Dévecho Penal IT. pp. 119121, -

Moo imputable’ quien, ¢n el momento. de la‘accidn
u‘omisidn,. no posea, a ceusa de enfarmedad mental,

- de desarrollo psiquice incompleto. o retardado o de

‘grave perturbacidnde le conciencia 'l capacidad. - °

.de “comprender. el curfcter {ilcito del hecho o .de -

" ‘determinarse’ de acuerdo con esa comprensidn'., ChHdi

16,

1967,

'go Penal Tipo:pura’ Latinoamérica. p. 494, Mexico,- '

- Cfr: Wota 15, obrs comentada. p. 494y
“'5? ey-¥ €1 delito, 7v 33 - 5a. ad. B@énoaw5xreai
iy§36%f¥s§n para cuéiln?Calgﬁ:tlg‘menaqgeqadyfl3~9£4
fermedad mental, 12 embriaguez, el gonambulismo y
“1a"sordomudez, Derechn Penal, I, p. 446; 128, eds"

'Aueppg'gytés;f;956.“

33;«T§é§3ﬂdfdefbéfééhéifwnalyvI?;Jppﬁ?390{395 28, ¢




Hﬁdrid, 192?

62-64, hexico.

,7319.~ CGniceros y Garridg. la ley peﬁél héXicana, ﬁp}ﬁi

e 19 ‘bis,- Derecho Penal Mexicano, Parte general. PPs -

_“403-406 ea.‘ed. liéxico 1960,

. 'fidtép}’

de las autori

articulo 38: leste precepto eetablace, aue 18 in -

- ternucidbn consiste en someter s tratamiento, en -

un estableciqiento adecuado y hejn la vigilancia-
dades correspondientes a ‘las perso =

*é nas que 1o requieran conforme a las disposiciones’
. .de este Chdigo y que hubieren realizado.conductas

0 hechoa ccnaiderados por la ley.como delitos. 14?;'

. JQo bis.- cfr: not‘ No. 20,

20 tria.n ‘chdigos |Penales Iberoamericanoa. Eatudio da-

Legislaciou“omparada. I, Ps ?

‘n‘Elh enor. ante 1o ley nnnal Mex;cana. crzminalza -5ﬁ

Vﬁ;fBoletin de i,formacion Judicial, T. x. p. 209.-

'Semangglo Ju icial de 1a Federacibn, T GI. pp. e

 ad en el odigo Penal, P. 33.

'“igoulpahiliaaa eri el Chdigo. Penal, pp." 33-34. Pa

“afraaPuig Pefia, de las tres formulas; la.mAs aceptd ..

ﬁlogiea, siempre, .claro estd, que se-;
tecniciemo suficientemente 6laro ¥y«
ampiio. Derebho Pennl, Iy Pe. 437, 4&. ed. Eadrid,
1955. ; :v‘ ;

34.
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NOTa4s:

) ‘/'31.0" C&di 08 Penales 'Iberoamérigano's Lst : e K
I laoign comparada, I, p. 268, :«u?;°~d° Legis

.. 32.~ Breve estudio oritico del Anteproyecto de. Cédigo-
... de Defensa Soclal del estado de Veragrus-Llave =
- . (México). El oriminalista, V, pp. 298-299, Jimé -
nez de Aslie, a1 objetar el proyecto verncruzano - -
* mencionado, did en una forma embrionaria su punto -
.- de vista, que completd ya en forma definitive en-
"~ Bu 1ibro denominado “La ley y el Delito", p, 351, -
‘5a. ed. Buenoe Aires, 1967, en los términos .si- -
- guicntess. *Es inimputable el ensjenado y el que =
. . 8e heya.en trestorno mental transitorio, cusndo -
" no puede discriminar la naturaleza ilicita de sus - - .
acciones o de -sus impuleos deliativos", -Férmula,«
7 que ‘aun cuando ha sido oriticeda por algunos ju <.
ristas jberoamericanos #1°la ha.snstenido en'toda
.’su’amplitud, contestando los argumentos que-en - -
: oontta de su foérmula se han lanzado. El estima =~ -
" .que. en esta. férmula quedan incluldas todus estas- .

_ hipstestes . - oldas, toins exta
. ~f&)p;fgi;cﬁsbAdé!lés.enfgrﬁp#;méﬁtalés‘, ;~\

¢).~ Los.que deliran enila fiebres

“Lfmdsique;ée»%héﬁéhffhngbn’gg,gsﬁaaQVEré

.~ puscular del suefio; * ..

‘Los'que présos de.una preién violentisi
" ’ma“eausada por: Juste dolor, nn pudieron
i . por: haber oaido en.inconstiencis, dis'-
igpiminar 1a. naturaleza de sus-acciones,:
" .o aun_ouando sesn. conscientes, por.el'= '
x carhoter compulBivo’de. las emoclones. pa
"tfl-de&idaé?ﬁélseanicapqqep de inhibir sus-
T “.o srqimpuleos delictivoss T vl i
Taley y el ’géIiﬂo’ s Pa 351, Jus. ed. Buenos Alres,

L9670

33 Setienario Judiolel

34.-: Semanario Judicial de la Federacidm, T¢ CX11
2919:.20?9,,1 e R .

“de. Tn Federacibn, T, 0%y Pe =
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Las acciones libras en Bu ceuss. -

“SUMARIOS -

B




_;.'2{) .

B

. l.- bonsideracinnea enerales.~ Podemﬁ
‘inioiadores de las sctiones Liberre in causs entre otros
~arinacio, Bartoln, Ludovier, v en cuanto é loe siglos ’-
XVIL ¥ AVIII, como observs. hanzini. 1los juriseonsultos, en-
-tre ellos les alemanes, no hicieron mis que reproduoir'y
::*eoea de una: manexa incompletu, las ensefianzas 1talianua£1}
RN . &
b P ob mhtiga sobre la terminologle "ace ones libres
,-~con relac on al voecablo™ “accion“ exigten dos -

sefialar comp -

‘corrientee'

g

).- La que aoepta el *ermino accidn oomo oomprens;va~
de la- &coion Y omision, 0 sea 1° acoion en sentido lato.

b)es Ia ‘que considera que no debe usarse el cnnoepto -
accién como agotador de las ‘dog .formas de oonductn, sino =~ .
'unicamente para designar una- ‘de ellas "el hacer", oo
.IPa*imames que la expresion accinn 1ibfe en g ecausg esn
aorrecte. en tanto ge refiere a que e}l queto 8é "eoloon'.en. -
. stado de. nimpu*abilidad. e decir. B¢ requiere en-este
880’ une. soeibn, Pero :Bi. observames -qie el sujeto puede es~’ .
tar en un eatado ds. inimputabilidad. no porque ‘ae hays colo‘:
cado en ess eifade. sino. poraue no’lo haya evitado, (2) debe
moe ‘eoncluir; .que . el termino aceidn no #lcanze u cubrir esta .
tbaia. yo - que’ se trata” de una-‘conducta” omisive y POT ==
;terminologia dceidn ‘es inadecusda; porque no sbar .
la'amiaién. ‘por, ser' su naturalesn-contraris a’ éstn, ‘
8 acoién 1mp11ea movimiento, activ;dad, ¥ .la omieign,-

ontrariot- inactix}dad. Por ser wmbos. términces anta -

gonicos, uno.(e ‘ellng, Sl? aﬂci n) ‘no; puede servir de genero
! (e omigton): o , .

En’ las‘aocinnes libres en sy cauea, la cnneuctn 691 au‘
,epuede ‘consistir en ung scelbn n omia{on, v.nl emplenAA
preaién B0CioNeBeaey’ solemente Abrras unp ide ng. dos -
TIAE de conductu.~“el hacer": pnr consiguipnte“ 1a, term1~”

1undgmen+n.- ) indudable, que el presuouestn de -"
uldpbilidad‘ Ta ingutabilidad, ‘debe'ser estimeds cuanda .
nﬁe*o realiva la. conducte o hechn +1picns pere en euan-

cnducte libre ‘en su- cau&a, en apariencia no encon-

' utor debe sar 1m3u+sh1e 31 tlemgo ue cometer una -
onducta c heoho Ranotonadoa nor’ 12 ley ‘pénaly” elﬁcual €5 =
: cconovido pn cl Derenho vineu*e. G
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. une excepcidn u ecte principio no reeulta ser .,
que lw¥ conducta. cuya “eausa® decisiva esainiergiéétgeglgoei.
sujeto en estade de imputzbilided "libre", o ez que .la cau
sa determinante para que se lleve & cebe el evento ilicito]

- 1la’ produce un sujetoc que ern capaz de entender y querer la-.
" ;.oconducte inicial, produciéndese el resultade tipice en un -
;- momento en que su.autor era inimputable, sirviéendose ¢l su-

:. ~Jeto imputable impulsor de la causalidad en estado de inim-
‘.. putabilidad de su persona cowo instrumento,. -

.~ _. Lo responpadbilidad por el hecho cometido cuando el uu-
-/ 'tor no ers libre estd siempré en funcidn de ese nexo caucal
L. que vineula el hecho n un estado nrecedente de libertad del
. sujeto que tenin 1z facultzd de ponerse o no en estade de =
- : incapacidad, es decir, el proceso ejecutive del delito.co -

. mienza alll donde termina 1la. capacidad de 1a aue voluntarie
‘0-culposamente se ha privado el sujeto, pastigindese no una
: -parte, un fragmento del proceso ejecutivn, sino un comports

““miento precedente a la ejecucidn del delito, o

. +'4,« Qoncepto.- Sobre el concepto de conductn libre en-
“&u ocousa, confamos con un sinnimero de definicicnes sumomen :

A;“ellas, ingluyendo mi punto de vista: . -

;'“5 54;4\35521oré,nbé dice:;"ﬁa'doctrina;Jur{diéa.JUaandbyf:
un. término tradicional, 1llame setiones liberae in csuBlyeee -

“epa ‘imputeble -y por lo tanto libres en el momento causal=,’ -
se -verifican cuando el agente no estd ya en estado-de impu-
viltdad®o(3) . . - R

. b) .~ Hezger expres
“hdﬁ‘dlfehtenderﬁefgqu¢l1aﬁ reclones en las que el sujeto - ~-
‘esteblece 1a cousa decisiva en vn memento en que es: impute~.
“ble, mientras que, en.ocumbio, su-sonducta corporal ablo se~ .
3desen¥u§1ve en vun tiempo en que su imputabilided estf .auten
te', (4 S \ : . o :

' '¢).- Para Novos lonreal "les nctiones..., son nguellas.
“‘en que. el sujeto pone en marcha en momento de imputebilidad

".une cadens ‘de factores ceussles oue han de hacer aue uma ma.
mifestnoidn ocrporel suya, que tiene.rleance tipieo y+nn*1¢

.. jurldico, se desarrclle en un inttonte en oue su imputabili

“dnd estd ausente".(5) : o

"% % ). Liez* considers gue les noticnes liberse in causa

‘(séu"g; 1{bertatem relatee) se presentan, "cuando se‘prni;; )
se un resultado contrurio a}.aereoho,‘ppy un acto © énatg7:11
eibn, en estado de»inimputuoxlngd,‘sx bien egta conducts. t
e, consionada por un-acto (accion u omisiéq%, dologo o cul
66, enmetide en ‘egtrdo da;imputabi}idad'.\') ‘

aﬁtecédé ge observa, que 108 autores -fan ool

" 10 que. =  ondue:
e 19 9 ducts 1ibre en gu sausg, como aquella condug

‘te importentes, de lre que daremos & conocer algunas de - = e
‘pquelles actos que habiendo sido queridos mientras el nuter . '

&, que por acticnes liberae in causa .




[

. “ta que 1ibre en su oriqen, nroduce un estado de inxmputabi-
lidad; o sea, aguella condunta aue libre en su causz, no-lo
€6 en el momento de su realizeeidn, por encantrarse el suje
-to en un estado de inirmnutebilidad, Be decir, trodicional -

. ‘mente e ha elaborede el crmoepto de la conducta 1libre en.-
*.8u causa con base en lo cologacidén de un estado de inimputn
,bilidad {que hemos ampliado nosotros igualmente a 1a coloon
¢idon de una, uusencia de conducta),(7) debiéndose tener en. =

: conaideracion que le. conducte libre en su ocpusa, {apmo ya -

1o manifeeté anteriormente en el- 1nciéo To. 2 de exte cupi

. tiilo)y existe también en el caso de que no evita el sujeto-

. la presentacién de un ‘eztado de inimpufahilidad o nusencia- .
-de conducta, pudiendola haber hecho. g . 2

e’ por tanto, cnnducta 1ibre en su oausa, cuando -

191 sudeto*teniendo cape¢idad de entender y de querer, comis -

{sivamente ‘£e.. cologe. . voluntaris o ‘culposzmente ‘en un estado-. "

'dé "incopacidad. de culpabilidad. o de-ausencia de conducta;i-

" cmieivamen*e no evite en forma voluntaria o culpoaa 1o, e

presentgcién%de dichas hipéteaia, produoiendose un’ reaulta-

dotiplooe.~ ;" - - » : L

.U, eatado de Ancapacidnd de en*oﬁder ‘o dé;
onnmbulismo, ingestinn hipnoticn, emhriapu z
' oluntariemen‘
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Por su parte Leone indiea que, son elementos
- ducta ‘1ibre .en su causa: "a) que ei proceco ejgcutg:olgegof
“delito sea desarrollsdo por el ugente en estudo de ineapaci
-..-ded de comprender ¥ querery con tal que 8 ello no te sfinda-
h\el doble requisito que segin 1la primera porte del articulo--
.85 integru- el contenido de la imputabilidads b) que el esty
.do de incepucided ‘de comprendey y de querer, en el cuel se-
cumple el proceso ejecutivo indicade en a),, sea derivacién-
euuse) directa de una conducta precedente, desarrollada en-
‘ostado de incapacidad: ¢} que.el evento producide en el ese
“4ado de no imputsbilidad hays sido previsto y querido DOT -
el egente y que &ste se haya puesto ‘en lo condioién de ines.
pacidad de comprender o de querer para cnmeter el delitc o?
V para proourarse una excusa's(9) )

- 6.- Fcrm&e de oonducta en -la ccnduota libre en su caue
g8 e . ,CubT H THWE d€ con que 5€& puede prescniar =
"Eu‘la conducta libre en su ofusa 81 cometer el delito de -
une $:1 trate?. A este respecto debemos afirm&r, que son"

~a)3- Gomisiva,
b) .- omsiva.

BTN decir. e1 resultndn prnducido puede 6er.u virfud defr g

una aceidn, 0 de uns cmision- elementn objetivo que no debe’
onfundirse con' las ~onductaa que. e requleren.en su cago,-
psra coloceree o ho evitar el estado de inimputabilidad o - L
de ausencis ‘de, conduota, ‘crnduntas’ que {nicamente pueden ser

: “primer c&eo, de naturalezs - positive, o BORy. la colocy
cion«de eeos estados son o base de uno zcelhn, puee en la .- -

gunda pctesie. la'conducfa e8 omisiva, pud!endo BET . co~

: misiva en- ‘ delitoq :

eg°son’ los meiioa oon queé el individuo puede -

raeven ‘el estodo deé- inimputabilidad o de augensia de’ son-
ducta?, Puede ser-cuzlquier medie, 0 ‘bien, ‘como dine. Yanzi-
el medio ‘con ‘el .cual el .individun-ee he’ puesto< n: el-es;
‘tado de’ 1ncapacidad de;enfender [ de quﬁrer,‘seﬁpor lo° egu
la¥ indiferente.(l )y - : LR

" Voros a reTerirnos &l probleme de 18 oulpsbll B
‘ducta 1i{bre en su- .couse,. siendo puet- conVeniente refertrnos
previbmente y en forma somexa- & este elemento ‘del: delito.

Ea sabido ue sobre 1& eulpabilidad Be: han‘alaborado -
”intcrésantea tagrias para deaantraﬁar s suatantividad. ahn»
do, ‘les ‘principales y que: esthn hasta hoy d&a frente [y fron~
‘ : 'peicologica y 1o normativa. S

-IEnAforma muy : breve diremoa que el paicolegismo funda -
menta 1g, eulpabilidad en’una, relacion Qsiqutca entre el sue .
Jeto B ducta o-el resultado, segun{qe”trate-de»unatz.




e

El psicologismo requiere dos slementoss
¥ el otros-emocional o volitivo. Il primero-. r:ggiég:elgggufl
conocimientoss de ‘los hechms. integrantes del tipo ¥y ée la -
antijuridicidsd, dands 1lugar eI deeconocimiento de los he -
chos, sl error de hecho esencial e invencible y el descono=
, cimiento de 1a antijuridicidad, al error de derecho, sin ol
- vidar, gue ‘existe otra hipotesic de error de hecho esencial
& invencible no porgue se igncren los hechns pertenenientes
al tipo, pues se tiene oonooimiento de lcs mismns, Bino por
‘que se ignora otra reslidad féotica, dando’ lugar & las exi~
. ?;2:85 puiitigaa,io ge&ilgu?ndo el sujeto cree due su con - .
T a es licita siendo cita, ori -
’-‘oulpabiliﬁad. » O binando una.aausa,de in
B Bl aSpecfo negatzvo del elemento volitivo o emocional,
" nlo canstituye la vis compulsiva, : . .
o En. cuanto 5 la teoris normativa de 1la culpahilidad, de .
7", bemos observar que su fundamento es diferente, pues para la
"’misma, 1a culpablliced es lz reproch&bilidad del nexo pelog -
. logieo, © sea, que no es el Texo peicoldgico’ como. tal, la - -
< culpabiiidad,. eine su ‘valoracidn relacionuda ocon 1aa exigenf
~ elas de una norma, ln.que proporciona significado & la doc- .
¥, trins de la culpabilidad. ‘Al efgcto, Jiménez de Asla con -
" oportunidad ‘expresa, que "la, aulpabilidad es repfochabili -
.- dad del acte concreto, por 1& motivacion y carfoter del - =
“Lagenite que, determinan la extgihilidad ‘de”su’ actuar oonforme;
8 las prctensiones dél-dervecho;(11) a agregando, que:en: eato;
festriba la culpabilided 'y écte es 1a; zona coincidente de
. los antenticoa -normetivos, cualeaquierq ‘que. sean sus: diaoxe
s pineisd en orden L3 otros problemas de la caracterlatiea.cul]
,.pable“-(IZ) : P ;

: Resumiendo el problema de 1a culpabtlidnd en. lx cf dug:
ta 11bre en au cana““ encontramos'

e P Un individuo puede colccarae voluntariame: :
eefado ‘de: nimputubilidad o de susencia de oonducta; para -
gometer. un delito: a)doloso o 'b) ipreterintencional, 2.- Pue .
~4e colocaree voluntaria o culpcsamante en un estsdo.’de lnim%
u~pu*dbilidad o de ausencia de conduota sin miras al reaultq~ 

1.- a) belito, dolono.--como hsmos expuesto anteriormeng
e, €1 8ujeto e coloca en estado.de inimputabl
"1idad o de ausenoia de ecnnducta, para producly-
un resultado, © bien, para. aceptarlo en:oceso de
~que’ e produzoty concurrimdo ‘an el prmcr ca.BO,

el dolo directug v en el segundo. ql evantua

. Jlﬁ),nelito reterintencional.- £ eujeto; ;q{‘  ’
’”{@'%*el eataso de inImpuEaBIIldad o de. auaonoia
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por Battaglini, al sostener u . misd : K
preterintenciéﬁ.{l3) que e agmiaible 1a

.2+~ Delito culposo.- Un sujeto pudo haberse oolooado -
. yoluntariamente en estado de inimputabilidad, o de .
susencia de conducta rero no. pera realizar un deli
, to, o bien, colocarse culposaments en esas hipbte<
8ip, :debisndo responder en todos esos camos de un-
"delito .oulposo, porgue es evidente, que siendo la -
\ golocacifn de esos estados en forms voluntaria sin
.-mirase al resultado, o culposa, no puede gcnerarsav“
un delito doloso, ) -

B cuanto B las formas de culpxbilidnd puaden prq;an -"2
arse en relacidn con la no evitabilidad de dichas hipbte - -
uis,y 1a producoicn de1 resultado. la doloea ¥y 1a culpoan.

cnoluyendoae que el delito serd conuiderado qono’ dolo
0y en la oconducts. libre en su causa, Ginicamente cugndo. la= "
ondugta’ inicial-y el resultado ‘fueron vcluntarios, an’ to -
joE ‘108 - .demis casos; eulyoso, ‘o ‘sea cuande esta oonducta
niotal ha aido voluntarin o oulpoaa. Co

~'ﬁcon ase on C &nter or, '8€ pueden presen ar ‘ae Bl -,
‘FUIeNtes, hip&tesis de conducta. libre en su’gcauss,. tanto als.
‘olocarse en: un.eetado de 1nimputabilidad oomo de ausencia-

1 -"Qpe e quiera el estado de inimputabilid&d o la au

‘senoia de conduufa y ‘el resultado. En-esta. hipbteT
18y cuando:. ge quieren-los: mencionaaos estadopiy. .-

1#ado, estamos frente & Ung conducta dolosa’

ue . quiera @' estado de 1nimputabilida 0-'1a
encia de condusta y se-acepte el reeul*ado - Agu'
“fenemos una: conducta doloaa y un resu. 4ado con/do-
710 eventual. : C R R

:¢ue se quiera el e&+ado ‘de inimput&bilidsd 0 la au
sencia de’ conducte y un regultadq, produniéndose = -
uno. MzyYOor, que. ce.! previo con la- esperanzn de -que =
'~~no ee ‘Tenlizaria. Vemos que ‘la condustr es doleosa-
y. ‘el resultado es preterintencional, (dolo directo
respecto al -done querido, mbs culpa oon repreeenta
E cion en el dafio producide)s oL o

*Que K- qu&era el es*ado de inimputabilidad o 1a au

‘ﬂsencia de sonduota yiun resultado, nroduciendose
.une meyor, ue no. &g prevzé ciendo previsible. in
ste ¢aso, huy una “¢onductu dologa y.un res u}tado
nre*9r1n+pnvicnnl (dolo difccto en cuanto alxdanof
111 pAa qin repreeentcci ; d
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5.« Que 8e quiera cl estado de inimputab |
sencia de conducta y un resultago, piééiigégdgiﬁa§
| Uno meyor, que ne se previd por eer imprevigible,-
) : - encontrandonos con una conducts dolosa ¥y un resui-
tado por caso fortuito (dole directo en ¢l dafio
qugrido ¥y caso fortuito en e%}daﬁo producido)

6.~ Que se quiers el estado de inim utabilida
sencia de conducta, previénaosepel resultgdg iznag
la esperanza de que no se realizaris. En esto hipo
Jo.co. . tesis, la conducta es doloss y el resultado es oul
70«0 7 pa con representasifn, -

‘:”~7.{ Que se-quier: ‘el estado de inimputabilidad o la au
o ¢ ¢ . sencia de conducta, sin prever el resultado previ=
“i-7 + sible. Observamos que la conducta es doloss v.el -

i- . .

"‘g.w‘;, = rasultado es culpa sin representacién,

8.~ que se quiera el estado de inimputabilidad o la au
. sencla de conducts, sin prever el resultado impre-
- - vieible., La conducts es dolosa’'y en el rasultado =
-~ se presenta un casc fortuito, . R

- '9s= Que no’'se quiera el estado de inimputsbilided o 1a
¢ .. ausencia de conducta, aceptfndose en ocasn de que =
. se produsen, al igual dque el resultado, Notamos, -
«~;quea?ant0115 conducte gomo el resultado son dolo -
- sos (eon dolo eventual). . o . ‘

10.+ Que no ss quiera-el estudo de inimputabilided o la
" ausencia ‘de conducta, acepténdose en.casoc. de gque =

‘ocon.la esparanza de que no se realizaris. La ocon -:
“dudta.es dolnea (dolp: eventuml) y el resultado se-.

_.-da con culpd con representacibn..

“11,<"Que. no “se’ quiera el estado de inimputsbilidad o la
- . ausencis & oonducts, aocepténdose en caso de que -

" 'wib siendo previsible. La conducts se presenta oon -

- . un dolo-eventusl y el resultado con culpa sin re -

(L presentaeién.
7 12e= Que no se quiera el estodo de inimputabilidad o la
.. {;Jjﬁaueghcié'de‘pondugta;'acepténdoee en cago de que -

‘ ."se produzca, causdndoge un resultzdo, que no se -
' " previd por ser. imprevieible. Nos encontremos ante-
. “uns .conducta. con dolo eventual y un resultado con-

- caso fortulito. C ‘ i -

{,?{3¥; Qué no se quiere el estado de inimputebilidad o la
ST auéenhiaAde conduota, previendose con 1la esperanza

zaries Veros que se realize una conducta oulpose -

+

s¢ produson, causando un resultado que ee previdb -

-, ‘pe-produzea, csusando un'resultedo que no se pre = ..

. de que no-se produciria; causéndose un resultado < -
©gue-se previd con la eeperanze de que no se reali- "




=33

{con réﬁresentaciéu) Yy un resultad '
: , ; B ‘840 culpos .
presentacién, : : 7080 con. re

Que no se quiera el estado de inimputabilidad o 14.
ausencia de conducta irayiéndose con. la esperanga-
de que no se prgducir a, caushndose un resultedo -

- ‘que no se previd siendo previsible, La conducta se
~manifiesta. en forme culposa: con representacidn, y-

- el resultado con culpa sin representacidn.

~-Que no se quiera el estado de inimputabilidad o 1a’
. - ausencia de condgcta'con 1a. esperanza de que no se
. ¢ .’produciria, cesusindose un yesultado que no se pre-
j;vviq;ppr ger imprevisible, Se presenta uns conducte
* gulposa con'reprgadntécién:y un resultedo por oaso

. fortuito.

+

quiers el ‘estedo de inimputab{lidad o la =

-'‘Que no se.
-susencia de conducte, que no e previd debiéndose--
“haber previsto, causandose un reeultadeo. Se mani -
. fiests: la gdnduofaAbonseﬁlpa*gin,rpprcpentgéién T
con un resultado.por caso fortuite, . =~ . . .. .

egno“éé\guiéra,elge§£@d¢'da:inimputabiliqad 0.-la.
usgﬁctaidajconducta;‘que;no'se;prev16‘potqs§r~tm-ﬁ
preyisible causfndose un resultads. En ests. altime
ipbtesis, .1a conducta se presenta.por ceco.fortul
to al igual que“el resultado.(14)} ' - ' .

o8 hipbtesis antes menoionadas tembién pueden presen-
n:la noevitabilided del:estado de.in imputabilidad 0.

3

‘gséntan‘en.1p sonducta ‘libre .en su

—sonducts 1Ibre 6N 80 GAUSA, PO~
n ’oféﬁ”bggéggya;g’m?ﬁ?fééicgf :
Xcﬁpciﬁy‘Bifﬁé}éﬁgfihégﬁﬁé#éééﬁ}§§g¢¢g§§ :
esith nka sotivisaa;
- Koothn mis nactividad;
.»Q@igiéni ag}défiﬁidéd.“i‘ .
onotésion se presenta fintoemente’ por un
) O T SO B
it nuaotén no Feferiremos a_estas; oonoepstoness

sujeto medianite uns sccibn se ‘¢oloca voluntariy
33%23‘m§ﬁ¥eﬁen,ﬁn(gat54qadefi imputabilidud
imer e)i el agente en ol

yided: por, medio
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- II.- P1 ngente por una accidn se coloca voluntaria o -
-gulposamente en un estado de inimputabilidad (pri
mers etapa), Yy en €l mencionado estado, hay en el
individuo una inactividad, hubiendo un delite {me
gunda ‘etapa). ' -

III.~ La persona no evita voluntaria o culposemente un-
’ ‘estado de inimoutabilidad (primers fase) y en di-
cho estado realiza une actividad (segunds fese) -

en la ocusl ge comete el delite. N :

. IV~ Un imputahle,no evita véluntaria 0 culposamente -

‘un ‘estado de inimputabilidad, habiendo una omi- - .

.sion por parte del agente ‘en el mencionndo estades
agul vemos que en esta hipdteeis sdlo hay una fa-
Be; consistente en una inactividad desde el in! -
‘olo del tantds veces mencionado estado. '

o 104~ Legieleolon Mexjcens,- Vamos a referirnos a los - -

‘antecedentes de;la conducta libre en su cause en la-legisla
-aién mexicana, gomenzando con los ‘trabazjos realisados en 18
.eldboracién del.Cddigo Penal de 1871, C I

... . Bn_ 18 sesidn del 14 de octubre de 1868, precedida por--
Yartinez de Castro, Lafragua y como secretario Indalecio =
énchez Gavito, quedd aprobado el art., 16 redactado en es -
08 términoe: "No incurren en responsabilidad:' lo. EL que.= -
gcuta una.pccion prohitida por ley penal en estado ‘de ena
Jjenacion mental, parcisl & complets, 8iempre que én ningunc
.deestoe. dos ‘cascs ses procurada para eximirse de reesponsa- -
oilldad) ‘Y. queen.el lo. 6ea ella.'la causa Impulsive de la--.
chﬁn,&ﬁ?ﬂstg,y¥gquella¥tengan”undfré}agiénﬁ1ntimﬁ*.‘En'I&A,
.del 26-de. octubre e 1868, acordaron los redmctores:.
18" €6, une. ‘¢nusa de ‘excllpacion:, “EL. que jobra en estado ds- ..
mbriaguez 81 concurren- 1os requisitos siguientes: que-la -
mbriaguez seg. tan.completa, que entersmente lo prive del -
5o-de Bu.rezon:’ que nn ee. la haya procurnde Rquella’para =
.guedar -impune, y que no heye cometlde con anteripridad otro

U otros delitos semejantes en estedo de embrimgiez,- Ta dip'

_posicitn que precede no .libra de -1a pers sefinlada 4 la em =
sbrisguez mieme, la que sntee bien deberd cestigerse estiman
.do come circunstancic agravante de ells el mal. caurado"s En
1a-‘seeldn del.3 de noviembre de 1868, se acordd que la.em = ;
‘brisguez no fuese sometide como cirecunstancia ctenuante. =« -
Por filtimo, en la sesidn del 9 de noviembre.de 1868, se aor.
ad que éé:éﬂtrregpnnsableal?lo; El que ejecuta una accibn =
Prohibide.por ley .penal, hallindose entercnente privsdo del -
'us6 de. ln razén por enajennaiém’ mental, parcial O cowplets, -
. {i-otra enfermednd, Biempre que eats 0 el scceso mo. e haysu
procurido: pera exiriree de responssbilided, vy que en el ca~
80 Ge 14 enajenacion paraial, fea ells la causa impulsive -
la.accidn, 6 esta y rquelln tengan una relacién. intime, -

1Cdigo ‘Penal de 1871, en” el articulo 41-1a, corres-
te-al Capltulo IV, denominado “Circunstenciss ate-.




Cwe

“Buénfae",'determin&, éue
la ermbriaguez incompleta

L ar . . ) si €86 Rccidental e in'VOlunta
e el delito de aquellos a qUe €ITZ Provosam .,lﬁfb

. los Trabajos de Revielén al Ghas ‘

o Jog : Codigo Pen -

‘Eﬁpiﬁ?ﬁ%ﬁﬁtig §rg§cion entes ?ranscrita,ediciéﬁiogz éi?ié ~

. Ixpe Otivos, que por los motlves expuestos g
»ta? de embriaguez, v muy pnrtisnlsrmente en eg nﬁmg;oaé?:r§'

2o : v e tan disolven-
vétes ldess he difundide entre las bajaa(clases‘deﬂnues*rgen,

ueblo.(15) En el nimero’' 67, se dice: #Ta de” .
nooer la Comisidn que conforme a los prln??gggapgggecgggggq »
‘1a embrieguez incomplete debe ser considernda como atenuane | . <
e en los términos que 1o hace el texto vigente, o .en otros.. - .
enalogos, Sin embargo, se ha decidido a conenltar la supre. .. -
sion-de la fraceion I del art, 41, que.a la embrincuez in-w-. .
complete be refiere, por el abuso que de ella se ha. hecho - .
en-la practice y por les idens inmorales, verdaderamente qi - = .
-solventes, que:.hs contribuldo’s difundir en las cloees ba > "
Jas dé nuestro pueblo, donde el .ejército delirouente reclu~
a elimayor nimero de sus individuos, y edembs porque en ~. -
los- cagos . excepclonales en que pudiera tener: recta aplien =
clon:y en losique deba considérarse.injusta la- imposieién = ¢
de toda-1a. pena comln, la necesidad de justa greduscidn pue
de ser-satisfecha por medio de lu facultdd que, como extra~ - -
ordinaria,. concede el art, 43 (16) y ouyo. ejercicio, por su .- :
_propid naturaleza, tiene que ser sobrio y ‘excepcional®.(17) . **

Elarticule 15 fraceién 1T, del.Codigo Penal establece,
es_cirounstancia excluyente de .responsabilidad,  hallar-
cusado,’ al cometer 1a.-infraccidn, ‘en un-estado de in

cle.de sus. fictos, determinadn por €l empleo aceiden
nvoluntario de .substanciae- tdxicas, embriagantes o.
] por:un estedo: toxinfecgioso. sgudo. o por un
erital’ involuntario de’carfctér patoléglco y-

Bon atenusntes de tercera claae; -

p

1/C6digo Penalde;1931, nh se yefiere/a 1ae astiones:’

{berse’ in csues, s diferencia del Codigo Pens) itelinno, =

que.deteriming, que 1n disposicifn delprimer pirrefo, del ar:
ticulo:85, no. se aplica a quien s ha puesta enestado de =
tnimputabilidad de entender'o de: querer. con. el fin'de come-.

elidelitn, o de prepsrarse una’.excush,

Bettinl sobre el perticulur nos'dice: "No hay que olvi
que -el/Chdign ha querido limitur ia responsabilidad, por..

1a6 actiones, liberse in ceusa 5610 & los ‘casos. en que el -
even

¢ hiaya. side originariamente ouerido por el sujetd. le-
igigiizwﬁéwﬁn‘aelitd1qOLQso, Ll agente debey ‘en conse -
i “heberee pusste en ectaco de incanncidad-fgon el -
el ' " ae ‘una-éxcusay) . (18)
égfegak-”Fo‘baéjs,.pdﬁﬁ,Qunangqsiertakpyeyiif«f
£1bilided de cometer un.delitd en estado-de in
re- recponcer de €1 .comn uueride-en’su causa
nedersrin. que el evento hays sido previsto y. qu




- ridoz 8se requiere que la inoapaoidad sea determinada oon el
.. Tin de cometer un delito, Esto signifioca que el criterio de

':Vla chusslidad ~por voluntad de la ley~ sufré una restriooio&
. - ya que. 8dlo puede invoverse i el proceso ejecutivo es ilu-
o minndo in osues por el dolo del sujeto activo™, ( 9) A

PECEEES -| realida&, #& obtiene dogn&tioamenta 1 conductn 11~
‘bre en su causs, & través de una-interpretacidn a contrario
,senau. de la fracoién- II, del arflculo 15, del Cbdigo Penal.

;- 4Cubles son las hipb*eaie que Bé pueden desprendexr de-
.la fracoidn II del articule 15 del Cédigo Penal?. Se des- =~
prenden hipbtesis en que el sujeto se encuentra en estado «
;de inimputabilidud o de ausencia de. conduota, segun. e1 oasot

B a).- Eetado de inoonaciencta de sue actos ae*ermintdo~ o
&por ¢l empleo accidental e involuntario de substangias thxi
'ua, ambriasaniee 0. onervanies (auaenc!a de oonduc?n); e

%,b).- xntade de 1nomnaoiencit de. sus aetoa deferminado~"v~
por. el empleo. socidental ¢ involuntaric por un estado toxinnv~
renoioao agudo !au-ancla de coniuc%tig \

é).- Trnaiorno nental involuntario de ctr&otar pat016-*[’
“trannitorio (onuan de TﬁIiiﬁfEETITaad).s :

Analisqndo luo sn?ariorol hip&tcsia BE obaerv; que ll-‘
Tra Yy segunds; no &ebe sonsiderarse ausenoia de conduc-
ta cuando el sijeto se colosa doloss o oulposamente ses: oon;
reiptcto a1 estado y-al resultado o simplemente al odtado.q;
pues as!.nos lleva el. t%rnino accidenful inturpretudo . oonx
trario aeneu. h“v- G o ; R . c

18 terccra hip&taaio. intarpretndn . confrgf*
;tirmlno 41nvoluntario- abaroa ﬁnicaman?e el do-e
;q:tnﬁo_thrirtluI!ldb. . S

‘k~ a) nnllarse el acuuado. al onmeter la 1nfraocibn.
I en un eetado de’ inconsoiencia de sua ac?ost y

o) b) Determinado eae aatado ‘por el ampleo doloao o

. 0. enervantes o por un,eatado toxinfeccioao
aglld0¢< ’ . o

.ﬁ‘é) Hallarse el infractor, al ocmetar el deltto,fj“
: en un estado de traa?oruo mental tranaitorto,_i

B

g)"‘emgg bpﬁeﬁi&é ese ;egt@d@ e'rg rorma ;déiqaaf.

“culposgo de- ‘substancias toxicas,: embriagantea- ja
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La euestion de 1a no evi*abilidad dsl trastorno men*al.
transitorio no ha sido desarrollado plenamente en la doetri
'na’y menos zun por los Iribunales, siendo indudablemente un
temn de enorme importuncis puesto yue en la realidad se pre -’
sentan un.sinnfimero de '¢aBoB de esta naturaleza.

Por otra parte considero, que la conduota Libre en au-
causa por no evitar el trastorno mental, ee puede obtener a’

travea de una interpretacidn a contrario: sensu, de la frao-f*.ii

oidn II, del articulo 15 del Cbdigo Penal. Pensamos qiue da=
- da la redaccidn de la’ fraccion II mencionada, no pueds pre=-

‘sentarse en la primera hipdtesis’ la conducta 1libre en pu - -

~eausa por no evitar, porque el termine '0mpleo' significn »
llevar a caho una actividad, .

[

- Por consiguiente lae condiciones para que exie*u esta--
4oonducta, ‘sons

la) Encontraree el acusado en un estedo de inoon L

Eow o ciencld de suo actoe, al cometer el delitos="
‘Hipbtesins ¢ ¥ A oL

h) Determinado ese eatado toxinfeccioao agudo,-'/
por no evitarlo dolooa 0 culpoaamentq. 5

'l a) Hallarse el acusado. al oometer la. 1nfrac->-:i;
|- oibn, en tn estado de trastorno mental tran-.fu
‘ aitorio; A ‘

5

;b) Hb habor evitado ese eatsdo en ﬁorma dolosa.v}
g o +

moa sostenid‘ con lo manireatado anteriormenta, qne-i .

d acuerdo con unazinterpre?aci&n LA oonfrario»aenan, dé “la= -

raccion II, del’ Articulo 15, del 0hdigo Penal, ae’ obtienon’i

las- formas,doloaa 0 oulposa, pues nuesiro ordenamiento al = -
: rminar ‘como: excluyente d,‘reaponsabilsdadt(raftriéndo -

oY 284 hipbtesia), slempre que agoldental,

indicando ‘que Bl ese estudo no es acoidental, no -

uabré una ausenoia de’ condueta, 0.8e8, cuando ese estado se
‘provoqie, -0 no-se 'vite (respecto a'la- ?a. hipotesta). dn}o;

B8a. o,culpoeamcnte., RV . i

. ,, o : i
5§ s

o En relaoi&n a 1a tercera hipotesia, de aouerdo con u
interpretacion a.contrario eensu, de dicha fracoibn, se ob-
tiene la forma doloaa, a8l expresar ‘nuestro Ordenamienfo Q0=
‘Mo’ oAusE. de {nimputubilidad el trastorno mental. transitorio’
‘eiempre .que Bes involuntario, ‘indicéndonos que ‘81 ese: estaﬂn
“ho "es: involuntario, no- habré ‘causa:de’ 1nimputahilidad, ‘0 uua
cuahdo o8e Wstado 8é" provoque 0 no Be: evite duloaamen?e.

L' H. Suprema cor*e de Tastioia de’ la Naoibn a este -
. eapecto ha soatenido, gue. "la ley. eatablace como excluyanrf
te.de. res onaabilidad 1a oircunstancia de ‘que’ el. inoculpado,
“al.cometer:la infracclnn, se hal e-en eetadOPde*inco'a ien‘
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ola de sus actos, determinado por el empleo &

volunterio de substancias toxices, embrfag:ntggiﬁegzziv:nig g

tes, por lo oual 8i no demuestra que aquél estado ge origi- -
no de maners acgcidental e involuntaria, se debe coneiderar- ) -
que se debid a un aoto primario libre, siendo éste la cause o
‘material y-moral del resultado i1lcitov, (20)

: 1l,~ El error en la conducta 1ibre en su o - -
. trinarismeénte de divide ¢ P el Eggﬂll
e 1nvpn91ble e inesencial o acciden*al, Por lo que respecta
a este ultimo error, ge clapifica en error en el golpe,' en«
- la persona y en el delito. .

. . El error de hecho esencial e invenoible constituye un-‘
. ... aspecto negativo de la culpabilidad y el error acoidgifal -
. . .0 inesencial no tiene‘ningunh.reluvancia sobre la culpabili e
.- dad, ya que subsiste &eta. : : T

o Existe otro error de hecho esencial e invencidle no so
. bre algin elemento del tipo sino acerca de la realidad fho-
- tiom, originfindose un error de licitud o sea la eximente pu

‘tativa, es decir, cuando por ese error el sujeto cree encon
"trarse snte una conductes 1icita siendo i1licita, produciénds
se en consecuencia unsa inoulpabilidad, =

... La legislacién mexicana a diferencia por ejemplo de 1a
/italiana (21) no hace referencia ul error e hecho esencial
~o” invencible (22) en el articulo 15 del Cbéaigo Penel, que =
‘alude oon expresidn inadecusda a las “sircunstancias exclu-

" “yentes de responsabilidad”, Co

" 7. . En oonsecuencis, la inculpabilidad por error de hecho- -
~esencial e-invencible deébe obtenerse legolmente 'a base como .
se ha ‘estimado, de una interpretacién a contrario sensu del -
“articulo. 8o, del Cbdigo Penal. Asl la H, Suprema Corte de -
Jueticia de_ls Nacidn ha estableoido, que *el hecho de que-
‘no. ee.consigne en ol catdlogo de las excluyentes la ausen -
3ia-de culpablilidad como circunstancia que impide la ineris
“ ‘minacibn, no significa que no pueds dicterse senteneis absn -

lutoria, pues sin necesidad de crear la excepcibn, mediante -
"~ ""la correota interpretacidn del articulo 8o, del cédigo Pe -

" nal puede dictarse sentencia absolutoria, partiendo del - «

* principic que del mismo se desprende y que predica la neoce-

. . saria culpabilidad de todo delito™. (23) ) .

- _anterior quiere decir, que si el articulo 8o. del - .

3fdbdigﬁoPénal;;detgrmina que los delitos son intencionales o °
" “mo intenclonales o de imprudencia, esté exigiendo para que-

! haya delito la existencia del dolo o de la culpa, que Bon -

formas de 1a culpabilidads de tal manera, que al faltar al-

" guna de éstas no habré el elemento de la culpabilidad, y eg -
“ t# funcionando por tanto el principio a contrario sensu.

e - Ei'e?iqrﬁde hecho esencial 3‘invencihlé.en'lafcnnductqg‘
bre en su causa no puede presentarse tanto en el coloca -.
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' miento como en la no evitabilidad del estede de inimmutabil

dad, cuando el sujeto actia dolosamente respesto almgeguléi
do, a virtud de que, seria contradictorio hablar de un errar
de hecho esencial e invenoible en el delito gue se quiere =

~cometer, debido & que son antitéticos la voluntad.de oome =
ter el delito y el error, : ' ‘

Por lo que counsierne al problems del errer inesencial-

. o aooclidental, este se presenta son anterioridad o en el mo~
mento a la aolocacidn del estado de inimputabilidad y sblo- .
con anterioridad en la ausencia de conducta, por confusibém,
{(aberratio in persona), y cuando el sujeto se encuentra en~
los mencionados estadns, el error inesencial, puede presen-

-+ tarse Unicamente por deevimcién (aberratio ictus) o (aberra
~ tio'delioti). R

, 12 La tentativa.- Problems importante es el de'detegy
. minar si §& prefentd UN momento del iter oriminis: e ‘ejecu
. tivo, en la conduota libre en su causa. -

) "Recordemos que el iter oriminie o camino del delito «
~_tiene dos fases: una interna.y otra externa. lIa primers, ‘=
. .abarce 1a concepcion, la deliberacibdnm y la resolucidng lIa =
.ségunde, contiene la resolucién manifestada, los actos pre-
‘peratorios, los ejecutivos (objeto de estudio en este caso)
| que dan. lugar a la tentativa inacabada y acabada o frustra- .
.-elbn, y.oomo. Gltimo momento del iter criminie, la consuma - . -
- aibn, que es cuando se integrs el delito, considerando nosg .. -
‘" tros & diferencia de otros, al agotamiento del delito no cg
' 'm0’ un momento del .iter criminis sino como un momento poste~ . .
rior-al mismo. < : : R

o la dgétifﬁg'gifﬂ en {6rno a‘getqh‘dogxpuntothé tiétg};f

Ca)ee Qne.n§»pu34e daree la tentativa en ;;*co@@ﬁ@ta_i;\g
R ~ bre en Bu causa, O .. . - o e T

S~ Db)e= Que ee admisible tal momehiowdélfiter oriminis en
D " dicha conducta. K B -
. “a)e= Lecne es partidario de esta *esis: "En.la actio -
“liberae in causa lo que se castigh no es una parte, un frag.
. mento del proceso ejecutivo, sino tn comportamiento’ ante- - :
" riox & 1a ejecucién del delito, en-tel forma, que no podria. '
gsosteneree la punidilicad, ni siquiera a titulo ‘de tentati- -
ve, de.dicho comportamiento, el cual frente a. 1l conducts - -
‘gjecutiva cae en el mhs remoto momento preparatorio, y em - ..
el que puede desocubrirse una actitud i?tenoignaﬁgyun:;gygdg )
sicibn volitiva, pero nunca una ejecucidn (e actos ido
Do oite 1v§ogmqpte_aicometer quilicigofpena}‘:l
j"."mtamte.lsra;gupil.maad,v:g".424») : , R

7 B). Por okra‘verte, se Bostienc que “oi se admite y .-
. demuestra por principio que en la sotio libera in causu el-.-
ugente es considerado imputable ¥ punidle a titulo do-dolo,

L




1a consecuencia natural ¥y légica e6 gue también : ‘

en ella :
de conflgurarse la tentativa punible, por lo que tambienpgg
-1a actio libera in causa debe admitirse no 8dlo 1a preterin'
tencion, aino también la tentativa®, -

Roeotrna somos de parecer que dades las basee de la =~
conducta libre en. su causa, se debe congluir que el sujeto-
8i‘realiza un domienzo de ejecucidn o una total ejecucidn,-
debe responder de una tentativa inacebeas © acabade o frug-

recidn, aplichndese: el articulo 12 del Cbaigo Penal, que -
determina,:-que la- tentativa es vunible cuando se ejecuten -~ |
Heghos’ -encaminados direeta e inmediatamente a la reclizg- -
i6n de.un delito, 51 &ste no se crnsuma por ceuses ajenas:
-l oluntad del agente, finalizando ‘el mencionado’ pregep-
'quc pera imponer la pena de la tentativa, los jueces =«
endran en ‘ouentéa la temibilidad del autor y el prado a - que’
e hubiere ‘1legado en la eJeauoion del delito. :

3.a Bl problema de lag califlicativas en la’ eonducta
re ‘en’.8U, causa.* Es 1nteresante 19 cuesfion relattva a

isito ue‘ﬁe agrega al tipo fundamental & baeico. oripii "
0 ,1po complemen?ado, cirounatanciado 0 subordinadn.‘~

alificatt e>estah1eoidasxen 1a 1ey penal en’
3 ”‘iaon* la premeditacibn, :

‘pﬂrtinpnteJénfopar
ontrarae’ oI quQ 0. en

5. inimputabiiidad, ya.qu d
dol. “intensivo," ‘€8 n e aréOvaomg
enga capacidad deientender y: .
(auJAto f?e eﬁgnfea de colocarse en el_ee*adcimeﬂ-

i ficativa de.alevosia; (26) pensamos-
;a cgli ~fOrmABs BOrpress intencional a6

presentar&e ni untes ni-e el mo

: stado o€ inimputabili

nAexistir ‘en-el mo 1

o




porque requieren como es natural que el sujeto tenga capaoi
..dad-de entender Y de guerer; capacidadsa de las ocuales oare

ce ol agente, por la sencilla raztm de que se enouen .
estado de inimputabilidad, a entra en-.

'Por 16 que respecta a la califieativa de ventaja, (27)~ -
' debemos observar gque. 81 se acepta el criterio objetivo, es-
- deeir, que basta {inicaménte que 61 agente no corra riesgo -
-de’ ger heride o muerto, puede &sta calificativa presentarse
x,antea ‘0 en el momento de encontrarse el sujeto en-estado. de -
'inimputabilided. Y 81 ‘nos mpoyamns en el oriterio subjetive, .
© sea.que no basta Unicamente .que.el agente no oorra riesgo -
-~ alguno sino que tenga conciencia o sepa que no 1o corre, en
.. tonces puede conmcurrir esta calificativa en 1a conducta li-

bra en su oausa antes de que el sujeto se coloque en el men .

,,uionado ea+ado y no euando se encuentra en el miamn estado.“'

En cuanto a. la calificativa de traieion,(as) requirien e

‘Vo*eata ‘com6 - clemento la concurrencia de la alevosia, por -
‘las -mismas ‘razones que. expusimoe al estudiar: Gata ultima,
no_puede presen*araa;la traicion cuando - se forma gon la. co
‘currencia del agecho o de la sorpresa intencional:de impro=.
viso, ni-antes ni en el momento de encontrarse el’ sujeto en
1 antau veces referido eatado de 1noa acidad de entenﬁer-

aeﬁalar queuloa problema

que ‘&€ P
tado de 1nimputab1}

z+16n e6. 18 de, BADET. B1 D!
‘ i ‘ausencia de condﬁcta de. qu

: iduo
'si se apcyan para snber si un 1ndi
culpable en el momento en que .Be - ooloco en estado’ de i nm
di uusenoia de conducta, debe_oonolul
“h 88 alguna p rd anula




pabilidad doloea por haberse comefido diverso delito.

. b)es Se dice con relacidn & esta tesis: "En efecto, 81
‘el. ogente en la fsse anterior & la de ls consumacion, en el
Lrsolo momento en que es capaz de entender y querer;, y, en -
g'conaequencia. normalmente imputable, quiere un' determinado-
- delito.y sdlo a éste dirige su intencidn y voluntad, y sola
- mente. preve ¥ quiere aquel determinado delito, si Gnicawen- - -
. te tal delito ha entrado en €1 campo de su representacién,-
; ¥ _después,.en la segunda fase, la de la,consumacibn, ys no
ERLE elingente capaz de entender y querer -y comete el" delito-_
‘antes previsto y querido ‘cuando’ podia prever y querer, ¥ eo
~ fporque 1o. previo Y. quiso antes y porque la idea del mis<
; qlitn ‘permenecid viva 'y dirige y realiza la accién suce
-de otro modo incoherente, es claro y evidente que. no. -
uede ‘querer otro delito diverso del representado. previsto

ar

Frenfe & 1as doe tésis con relacion e1 prohlema del de'C *
Ato. diverso-del que.se quiso.c cometer, optamos porgue.debe-"
onsi erarse el dalito diverao COmo cometido culposahente.

kProblemﬁtioa de. 1" eutoria ¥ p&rticipacibn.- Va - ¢

~problema 6on TE ) ectual -
' 1a ‘autoria material o,aufor inmediato. a 1arip‘

mediatv y & da complicidad.~

Autor Lnteleotual o nsti”ador.- Lg eeencia misma-; i
ImpIde la posibilldad. de la autorfa. »
) erminar a otro«V cometer el;‘

- coau*orta - K1 ‘cosutor ee e1 que cnn~uﬂtamente con A
ptro’ atox rea,rza.el delito,- pudiendose proaentar ‘an Ia con
Vcauea.tg;,_: S : o ~

\"~

-mediata.-\Por 1o que respec%a al” autor me- -

€ parecer.que- ‘siendo &cte el que:.se’ yale. de = °

‘de.un’ inculpable ‘sea-por: error-de hecho = ~’

ible, por 1nexigibilidad o por un’culpable’ .

darse ‘en’el ca8¢. de referenoia, porgue-el;
u+abilidad,impide que pueda valerse de,

! dad.- Se uede “dar- la complicid&ﬁ en 1& -
bre. :; U, causn? :ya .que_el. inimputoble pueae €oQ -
ay 8 18- rpalizaci«n del delito yor ane hacer oi'
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NOTAS

e igigado de Deracto penaz, 11, p. 167, Buencs hires
2, 'Enoontramoe que Von Liezt-al hahlar de la imyutabi“‘
- . 1ided nos dice; que las llamadas mctiones libarae-
. incausa, "se presentan cuando se produce un resul
- -tado oontrario al derecho, por un acto o une omi =
+.8ibn, en estado de inimputabilidad, el bien esta =
ﬁcondueta fué: ocasicnada por un acto (acciﬁn u omi -
aion) 'doloBo 0 oulposo, cometido en esiado. de-im-
;pufabilidad" (Tratado de Derecho Pemal II, pp, 387« -
3&8. 2a.-ed, Madrid 1927), de 1o cual .se desprende .. -
_queradmite la hipb*eaia que_yo sostengo, de que -
. -hay conducta,libre en’ 8u causs tombién cuando no -’
;evita el aujeto el eetado de’ inimputabilidad.~

: ??g;echo Penal, I. p- 505 ﬁuuk Ed. Temie Bogoté.)Af,,f“

' Tratado de- D‘recho Penal, 11, Pe 56. 2a, ed. n;_ .‘E‘
drid, 1935: . ‘

Curso, de“Dar’cha Pennl chilona. Parte Gencral, 1,
=P 45 < B T dtca‘d Chila, 1960.31

correaponde

e ha ‘cometido.po
doﬂde 1rreaponaahtlidad 0
oabil %ad quo

"enaaif aci&n-dé inimpu?tbiltea,

"I1y:ps #6. Buenos.Aires, 1945,
L rec que 18 "agtio libera in. oan-
sa,\en sentido propio, se_tiene- cuando ¢l agente =
n estado‘de; imputabilidad ‘en el momento en -

1 .oual ponetlf'causa mediata del resultado pero:~
rno 88 el eucesivo -en. el cual’ de5pliega 1a’ conduota
i . Diritto Penele. Parte Generale, p. 403,
“Maubach eatima qu ‘"agtio-libera~:

"d ‘scoldn ouyn onuea decisiva oaun -

rpuesta vor el sujeto enm estado:de im-

pu+abi 1dad- (;1bréj) produsiéndose el resultado- -
tipico en:un momento .de inimputﬂbilidad' -Tratado- .
D ‘Penal, II; p. 113. Ediciones_Ariel, Bar
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.NOTA 8:

‘_,;celona, 1962, Bettiol’ sostiene . que - "habria, pies,- . -
* '‘actio libera in causa siempre que. el delité ge hﬁ-Ji'

‘blera perpetrado en estado de incapacidad, como --
-.‘conseguencia de una precedente conducta eenoienta"
Deracho Penal. Parte General, p, 263. Ed, Temis Do .
gﬁot » 1956« Finalmente Anton Onecd nos dice, que =
¥por teles se entiende lae que no son libres en el
nmomanfo de su rttiixlcibn & cduea de un estado de-
inimputebilidad, pero se consideren libres‘en su -
..-céusa porque en tal estedo se ha puesto el sujeto- . ..
. culpablemente”.. Derecho Penal, 1, p. 301-302. Ha -

~arid, 1949,

1fﬁbvoa Konreal piensa.‘"La teoria de les sctiones -l)wAf

1iberse in cause. tamdbién Juegs: dentro del concepto

~de conducta. Ssliendo fuera-del probleme de la im~ -

‘putabilidad,’ es pogible concebir que un individuo,

~eeloulando. ‘Ser, prese. de- fuerzas axtraﬂae que obren‘gfg

sobre Bu. euerp ‘movigndolo ‘como-mase inerte, se. K
:proponga causar’un reaultado determinadogdPor ejem,
| r-la v a, .

%de ella pnrg que la fuerza del'yiehto lo Ian'
2 “lo-hage d?atruirl I {0

anilogo e las éctiones 1iberee in’ caupa y. habr!a‘
e ntenderae'duridicamente ‘que:hubo uni
e ! ;

ba.a obrar) sobre 815 Ilevendolo. a an; rosulf”do pu‘
fa el A querido®, Curso’ ‘de Derecho Pe ="
45 _'Eﬂitorinl Jnriaioa de Chi-

ch Pén&l, Ig pp. 505"506. 5‘0‘06. Edo Timia,
Bogoté, 1954.}




"ROT AN

. '13.= Diritto Pensle, p. 199, 3a. ed. Fadove, 1949,

© 14.= Cfr:. el cuadro sindptico a este respecto en la =
. - obra "Programa de la Parte Genersl del Derecho P& -
nel", p., 514, 2a, eéd. México, 1968, de Celestinn=
~ Porte Petit Candaudap. EEE A
.15+« Trabajos de Revisién del Cédigo Penml. Proyecto - =
~-  de reformas y Exposicidn de Notivos, IV, p. 319.- .
'KGXIOQQ‘ 19140‘, . o ; Lo ‘ :

- 164= El articulo 43,establece: *Cuando hays en el deli .
.. . -toglguna circunstancia atenuante no expresada en- '
' . este Cbdigo, ¥y que iguale o exceds en impontancia -
> & los de las olases tercers o cusrta, asl como. - . .

. -euando: conourran dos o més scuejantes a las de pri -
~ .mera o-segunda clase, fallarh el juez o tribun&l- . ==
<. min tomariss en consideraciém; pero el que hejya - .
“pronunciado le: sentencie irrevocable informard en.
. e8to con Justificacién a) Ejecutivo, s fin de que -
‘gonmute o reduzos la pens, si lo creyere justo", ' -
“Trabajos de Hevision ‘del (8digo Penal, Proyecto -
de. reformas -y Exposicibn de Kotivos, IV, p. 296
México, 1924, ~. - . ¢ . T

61, Derecho Penal. Pirte Gemsrsl, pe 364 =
omis, Bogoth, 1965, .7 &

s

«- Derecko Eengi;ﬁriitﬁ”GQneiqi};ﬁgﬁ3645;3§;?Tq§il
B. B t 96 :.AJ. el K - ; 2 -t A>-v< . ) .}»’v R

< Boletin de informeoisn Judicisl, Te XI, P 296
1§;V§r§1culb'47iéei‘ééatso’renquiféliaﬁo;wé:ﬁ&hl&f

e ‘que."el error sobre 914h9Qh°;Q“biﬁonﬁtitnygvﬁxj -
delito exoluye la punibilidad del .agente., Sin"em- .
bargo, 8i:se. trata de error determinado.por culps, ;-

" 1s punibilidsd no se. exoluye, cuando el hecho es: .

" 44 previsto por 1n ley oomo delito oulposo’s

42,2 B Proyeoto'ds Chdlgo Pensl de 1958 para el Dis - -
‘§1€b7§£1¢r:i*orins Tederales. (art, 12.frac.VILI) '
?{;cii;Prby‘ectmde ‘Cfgdlgo ‘Perial Tipo. ’p‘qx‘faula{‘- RepC\-
5.ElidafméXfoanag(art;x23)fcqnsi¢a;annco@°}ine&igt :
‘tanoia de delito, el error de hecho ssencial-e in
encible, - - LR

T
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NOTaAS:

Bolet!n de informacibn Judicinl. Ty XI, P.. 648,

Del reato. abituale continuato e permenente;, p. --
436, Yapoli, 1933. , .

£ artlculo 315 del cbdigo Ponal. ea*ablece. que-

- hay premeditacibr siempre que el reo ceause inten- .
olonalmente une lesibén, después de haber reflexio:
- nado sobre el delito que va & cometer. o

F1.art{culo 318 del 08digo Penal, detexnin. que -~
. 1a-alevosis ooneiste en sorprender intencionalmen:

>fp\to a alguien de improviso, o empleando msechanza-

 w“.u otro medio’ que no' le de lugar a defenderse ni -

:>:j'evitar el mal que se le quiera. hnoer.

LEI ‘articulo : 1317 del cbdigo Penal,: precop*ﬁa que =

8blo ‘seré considerada ls ventaja como: calificati=

va:.de’los delitos de que hadlan’ los ‘dapitulos an~ -
__teriores de este titulo, cuando sea tal que &l de :
" 1inouente no corra riesgo al uno de ser muerto” nf ..
“Herido por el ofendido y aqn 110 obro en’ leglfl-;g

= defeula.',;*-

lol dtco ol nrtlculo 319 del cédigo P.nll. que -
obra a traicién;, el gue no solamente emplea la = .
alevoala. 8400 también’ 1a perfidia,: violando 1a =
fe “expresamente habia prometido:a
“theita: que Ssta debia rometerse
evlquélfpor sus’ reltoionca*de pntout.lco israti
. ‘oun~quiern' tr ?que 1nlp 'e.con
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- l.=_Ponencla Argéntina respecto a la inimputabilidad y
responsablildad penal de quien delinque en estado de embria
Jguez y Ios 1imites de Irresponeabllidad del menor.- Ls 66 =
‘rrespondio & la Comision argentine rormada por 1os doctores
y abogados Bernardo Beiderman, Emilio ¥. P. Bonnet, Alejan~
dro R, Caride, Jorge frias Caballero y Luis Jiménez de Asfla,
redactor en tres artioulos, la inimputabilidad, la responsa
bilidad penal de quien delinque en estado de ebriedad y los
“1imites de irresponsabilidad del menor, confiindose al Pro-
fesor Frias Caballero la cues®ién de la embriagues.(l)

-~ . El artioulo propuesto por la Comisibn con relacién a -

.~ 1a conduota 1ibre en su causa, fue el giguisntes "Cuando la .
‘situncidn & que-se refiere el articulo anterior(2) ha sido-

provocada por el agente mediante la ingestidn de bebidas al

- ~ooholicas substancias estupefacientes, 0 en otra forma anf-

- loga, serd juzgado teniendo en ocuenta el estadn mental que-

jxenia\en el momento en que voluntariamente se ocasiond el - .

trastorno, y conforme a las reglas sigulentes: a) 51 la per

* turbacidn fue provooada’ oon el propbsito de cometer o faoi~

*deggpmdter19¢,ad:8 sanclonado s titulo de dolo por el deli- .
%o previsto y cometidos b) Fuera de los oasos a que se re -
/fiere: 1a nota anterior o cuando el delito fuers diferente,-
‘seré sancionado a $itulo de oulpa, si existe la respectiva-
‘¢{gura ¥ si su comisibn fue prevista o pudo preverse®s(3) - . .

© 7 - .La férmule mencionads se fundamentd de la.mapera sigue -
‘tas "1,- 5in désconoadér que los principlos generalas de. uns- -
teoris del delito, extraida de un Cbdigo Penal bien.elabors
'do serian suficientes para resolver correctaments los probile .
hha‘queiplgntég1luvre;poﬁ!abllidadipgnal‘du}.abrio,‘hq'gpiﬂg"*
itiree gﬂpa¢cjldad;de;fngctar;nnaif&rmula‘pqpqoiul,(qonp;:
‘géﬁatf@&@@bﬁ&que‘ai&uacgbneq’anﬁlogas);aqua asegure las - -
joludiones pertinentes; a partir del tradicional princivio-
‘de-lan’ actiones 1liberae.in oausa,. Diol neocesidad surge de-
, afcdﬂpxabnbtén;piggf@ntgl}lam('prgxllv,¢Ju419191,;guinp1qaaa
'm0 1a doctrina, en aquellos paises en gue 1a especial previ
"#16n.no.existe, han dado lu V : |
. luciones, desde la abgolucion de quien en el momanto del he
" ‘olio.se halla en completo estado de ebriedad, intenoional o- ..
'aimpiuadntonéntéiyrotoéada;fa 1a mera atenuacibn de la pena~
‘a inoluso a . la plena responsabilidad (en algunos casos Bgra-
.yada), como si ‘el estado de graze,yprturbaoi6n de la con=:=
" oienola en el momento del hecho.fuera inexistente. la dudo~
- 'ga exaotitud generalizada en tales soluciones y. 1a urgencia.
“de evitar sobre todo la ltima, que haciendo tabla rasa ool
“'al principio Hullum Crimen sine culpa castiga en puridad el
iﬁéfc‘hebhoudé‘egbrihgarao4§1 en. tal caBo el ‘agente ooyete..‘.{
. ung _scolén u omisidn tipicamente antijuridica, dejando de -
. 1ade .o resolviendo mal lns problemas de su imputabilidad y-.
‘oulpabilidad, con un fundamento subyacente de responsabili-’
dad objetiva (versari in re illicita: peligrosidads ‘defensa’
gocial y responsabilidad legalz»preauncian de responsadbili- .
ad}- respongabilidad del caréoters eto), son argumeqtqs,m&u~

litar el hecho, o admitiendo con 1nd1terendiallafpodibilidadi'5¥ 

ar & 1as mAs contradioctoriss s0 .




_‘qgéfsifudientes para propugnsr la norma especifica®,(4)
M2, Por mo*ivoa Bemejantee 8 lns expuestos

o el tex?o~
‘que Ee proponec se apartu de los modelns exietantée en la lg

s&islacion comparada en Ia que es dable enoontra -
‘tes diferencias" ‘ contrar equivelen:

- "Lo que en esta materia es verdaderamenfe importante =

3 aimplemenfe restituir el juego correoto-de los prineipios -
de- causalidad, .imputabilidad y culpabilidad en el delito )
metido por el ebrio voluntario oompleto-o del intoxiecado, =
“evitando *toda solucidn apriorfstica- impuesta ministerio lee
-gi8, a menudo obedeciendo a discutibles orientaciones de ro

{tica oriminal que tiende n deformnrlos, poniendo coto a =
;lae poaturas jurienrudenciales ¥y dootrinales seﬁaladas"

”3.~ claro esté que nn. cabe en absoluto discutir el al“
0 valor ‘erinindgeno que hoy revisteé le ingegtibn inmoders-
e de substancias slcohdlicas o el uso de alcaloides, inne-
bles faotores directos e indirectos de oriminalidad (espe
{dlmente ‘oulposa s cuyos indices en alza. ‘sonstante oongtity
en una. pavorosa: caraoteristica de nuestra .aposa), Tampooo~\‘
‘inexqusable - deber del Fatado moderno de recurrir a una -

aquellos vicios 88’ extirpan por medio de 1a~‘¢\

ena aspeowalmen+e rigurosn, Por el contririo, el problnma;'

1antea en el fmbito del Derecho Penzl nn .es ofro:.
a :esponsabilidad ‘del-ebrio, Fn este terreno, -
pbcifieo. ‘todo 1o ‘que. puede pedirsele es evitar.
' y fheil in gunidaa de_Quien delinque bajo-
¢ una’ perturbaci n delu gonciencia por &1 mism .
: ara prevalerse de .ella e invooar ‘la.absos
ometido el delite, o contraidd en situacio
ermitan el reproohe ‘Juridioco de su- oomiaibn‘
‘ ‘‘slanteéada la ouestibn,’le
, ie ~admitir acuella impuni-
di‘ari naday en.la-posibilidad de pronuncisr la con -
I ' u‘rigor, pero en manera alguna més allh de s
& autentiea oulpabilidad, aupueeto que en el ocaso ennoreto
T o8 deméa presunuestns de 1a~ ,

44~ .A 05t0- ultimo ?iende la férmula prnyectada air-‘-;<;
éndose para ello de 1a’ teorie de 1as nctiones: liberde in- - .
."en el mie amplio-sentido. Asi entendido,

1 g plo es  compreneivo de. todas ‘las; hipdtesin
poaiblea ‘de embriagues: preordenadas o' ‘contraldas intencio=
imp udentemente (volunfarias en general) Signirica,~
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‘de la-culpabilidad (o inculpabilidad), trasladéndolas al -
instante en que el agente ingirid la substancia aleohblica-
o estupefaciente {oausa mediata de su ulterior conducta ti-
- plcamente antijuridioa)", . . ' :

"De ese modo se rechaza tods eapecie de fioolén o pre-
suncidn de imputabilidad, inexistengy: por definioldn en el
momento de la ejecucidén o consumacibn del hecho: pero tam =
bién toda pretencidn de computar como dolo o como oulps los
vestigios psicolégicos (representativos y volitivos) even -
tualmente existentes en su mente durante ese perfodo de - - -

" trastorno®,

. - . _ "Bn otros términoss el agente debe Ger realmente impu-~
. 'table yioulpable (ocon respecto al delito .mis ¢arde gometido
-y no ya sblo en ouanto & la embriaguez) ren el momento en = =
. . que se embriaga o intoxioa. Si por cualquier rasdén no 1o es,.
. .obviamente: no oabe responsabilidad psnal alguna. Si, por el ‘
‘oontrario, es efectivamente imputabls, su gulpabilided po.~ !
dré ser dolosa, culposa o preterintencional, segln los ele- .
mentos de prueba de que se disponga en el proceso y confore

me & lae normas’ generales”..

.. “Esta e la (inica manera de respetar y dejar incblumme

" 1os ‘prinoipios de la .;;em retributiva basada en la efeotiva
~ .gulpabilidad y las exigenoias de la defensa soaial, Preten- -
‘der ir mfs allk es aspirar, ingenuamente, a resolver los in =
.genten problemas que suscita el binomio ebrisdad-oriminali~ :
dad.por medio del Darecho Penal, lo que estf en antsmano « -
‘oondenado al fracaso, al exceso innecesario en la represibn’
&l injustiola®s Lo L
- '%5,= La letra a) del texto abarcs, junto & las hipbte-
'sis-de’ preordenacién, 1o oasos en los. ocuales’ la.pruebs per .
‘mite’ afirmar iouando menos la existencia de.un dolo eventual .
“gon respecto al delito ((previsto'y cometido))s 1a letra d) -
.se-refisre a lns ousos de responsabilidad oculpoea, compren-' "
- “diendo también el supugsto de que el delito resultante en - .
el caso de preordenacibn, a que se refiers'la letra anteriar

. tuese distinto del previsto y ‘querido®.

" yertals ({serk sancionaddqf} que el texto exoluye toda solu- .
' g46n & priori, impuesta por ministerio de ley (como parsce- . '
‘oourrir en‘algunos proyectos) remitiéndose a las formas:de-
‘gulpabilidad efectivamente probadag en cada caso sin exclulr
pbr’,di\p\ﬁxes’go, ‘uns posible jinoulpgbilid,ad .zota;lr"‘.f B
U w247 Anblisis y Critica del Dr, Alfonso Quirbs Cuarén.a
' -1a Ponencia Argentina = L& DONENTIE SNTEs TYANSSTIVE ¥y TOF- -
" mulsda por Il Argentina, ‘fue obeervada por el Dog~
“tor-quirbs Cuarén en la forma sigulente: . AR

e ":Dhéf' quéd&i’ ~§erféo£ambpt&l&1&:ﬁo; (no obstante el giro-

Yo

_inimputable el que & ¢ausa de-cualquisr estado,
1 permanente, o transitorio y accidental
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. pudo -en el momento de realizar su conduocta oomprender la - .
-7, - Alleitud o regular aquélla conforme a derecho. I',« Es inim
‘f.*z<,pntab1e‘olkqne a8 oausa de -cualquier estado mental anormal =~
—_— Eermanente. o transitorio y agcidental, no pudo en sl momég

0.de su hacer o no hacer comprender la ilicitud -
. lo oonforme a derecho", d eitud o regular

; "La férmula que proporcionamos no agote en forma o~ -
"suistioa los supuestos que pueden determinar la_inimputabi.. .
11dgd;penal. eino que; por el contrario, al iguel que en a1l
Proyecto argentino, se prefieren los enunciados genaricos,- .
‘que Bean .oapnoes de comprender, por su amplitud, todos laos- -
"08808, 8in que ses necesario enumerarlcs. Ademis ello nog .=
_evita acudir a conceptos de 1a peiquiatris, que pueden ser-
discutidos y, aunque hoy parezcen firmes, tambalearse mafia--
oon los nuevos avanges cientificos, dejando ss! a la for

mula redactade en forms anacrbnica, -

.. "La oircunstancia de que hagamos- referencis & estado =
/mental anormal, no implica afiliecién alguna a la’ teorfa de. . -
le normalidad, toda.vez que es utilizado en forma genérica, '
re_hacer radicar la imputabilidad en las condiciones que-. -
se mencionan luego®. . . - - o ‘ A

- transitoriedad del estado 'se menciona a efectoe de. . -
que, por via de una .toroida interpretacién, no .ee pueda en- - . - -
tender ‘exclulda la inpgapacided por razén de:-la‘fugacidad "= '
el estado, cosa que ha.sucédido frecuentemente .en la juris . -

encia de algunos paises ‘del contienente®, -~ = - -

requieito de 1s mcoidentalidad del estado, cuando-
: »; 10 oonsideramos- conveniente, para deslindar °
}gp,}ggpgzgqx:con§1§§:qdojenﬁ1aqacttqtliyeQ

dlciones que se exigen pars considerar::
eto sondoss™ . o e e

ue bomprenda lailicituds® U il e
s a;fbﬁédgygaémléf-qbchnduéagﬁconfaxméiggdéfgdpqgu{
'£i1§efb§mﬁihaéinhébf§e_eéﬁoa{r94@£§i$oéfdo@;lg
ue comprende la ilicitud y que pueda’regular:su~.
gondhctgfcbnforum;a derecho: Se trata. inocuestiona .
biénéntg'del‘;dpbésto»pn’que]el'au§¢to,aalgqu§§-~k
“Que ‘comprende la flicitud.y que no pueda regular- .
si conducta conforme &.derecho: es el .oaso del «
peicophtico v se trata de'un’supuesto de inimputa
bilided®, o0 T

¥
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“3.- Que no. comprenda ls 1lioitud ¥ que pueda regulayr-
su conducta conforme & derecho; se trata de un ca
80 que ponaideramna grohibido por no responder a
la realidad, naturalisticamente hablando®,

L S Que no comprenda la i{licitud y por tanto, que no-
"pueda regular hu conducta conforme a derecho: es~

: un o&so inouestionable deé inimputabilidad, y como

ejemplo puede considerarse entre muchos, el de la.

orisis epiléptica®, .. V '

5 ’ 'Propouemoa tambien uns, férmula I'y por les aiguien*ea -
;razones:' S '

- "Hay 1n£mpu¥ables capaces de conducta, como por eJem -
lo.los delirantes en general, sedn casos de esquizofrenia-
‘paranoide o de parencis, en el supuesto de admitir & &sta - -
como, entidad nosogréfice separada. Es indudable gque en estos
asos el’ uujefo es caphz de voluntad; voluntad que estard -
.viciade por sus motivaciones aberrantes o separadas total -
.mente de. la reelidad, lo que le ‘hard incepaz de culpabilidad, ..
pero voluntad al fin, de la naturaleza de la exigida. para -l B
*nbnfigurar 1& conduota como elemen+o del delito' '

3*"Pbro hay otros oasos en: que el 1n1mputable es direota 'ﬁ“ﬁ
{mente incapaz de condueta, osomo por ejemplo en la: orisis en;

leptica, al” ooma alcoholioo, & incluse la oligofrenia pro -’~g
undaV"por 10 mmncionar mas que algunos" B :

, oonaeouencia, oreemos’ que seria oonveniente no._ re-
ucir el concepto de imputabilidad 'a. oapacidad de- oulpahilli.*
ad, ainogmgjor?a capaoidad de . delifo, ¥ .por 1o tanto, no =

oonduutas, ‘cuando- que muehaa veges el 1n1mpu*aﬁla
,realizarlas, ‘8ino, de hacer o no hecert expre=
er. més ampliat oamprende tambian. a la cnnduc~

uwando 1 1nimputabilidad sea provozadg libremenf
po el agenfe, responderé del’ hecho cometldo de acuerdo=
dad en el momento de colocarae en eae ea+a~g‘

“En caso de dalito diferente con rel&oibn a tipos que- - .

e admiten la'forma culpnsa, se aplicark una senoibn ou- =
0 mnximo -gorresponde a. la mitad dp la eeﬁalada para el ti~ L
po fundamental' ' , . e

,,'Aunque}no desconooemos 1os meritaa de a f6rmula pro~
“puesta por .1os argentinos, y ademés, declarandu ‘desde ahora,
‘coincidir-eon el espiritu que la'anima, o Bea el de excliir
 $odas a8 ‘soluciones aprioriaticas ‘al problema de 1a respon :
~ pabilidad-del inimputable que ha provocado ‘su-esdmdo, $al’s

3 cedia gon-. 1as - consideraciones de, Carrara -6 -con 1las. -
ad i variabl men?e snetienen,la rnannnaabi*
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1idad dolosa en yales supuestos, se nos ocurre oriticable,-
Estimamos, también nosotros, que la solueidn se hallm en de
jar jugar los principlos de las actiones liberas in causa =
en toda su ampli'cudi pern creemos gque la redaccidn proyecty

da es erronea, y asl lo entendemns, fundamentalment
siguientes motivoss® o . ¢ por los

"l.~ 51 bien el caso mis frecuente de a,l.i.0. €8 el -
de la intoxicacidn aloohblica aguda, no orsemos que se pue-
da reducir la aplicacidn a este supuesto, y tampoco lo oree
1z Comision argentina, Por tanto consideramos que entl de -

mas--shunciar las ceusas que pueden producir el estado de =
* inimputabilidad, eobre todo teniendo en cuenta que una enu-
meracidon de ess naturaleze sdlo puede ser enunciativa y nun

gu t%xativa, pues es lmposible agotar todas las posibilida=~ .
g8 » ‘ .

" w2.. Al enuneiar la *teoria de las 8.1eie0s Do vemos =

©* porqué deben repetirse .todas las formas de culpabilidad que

:‘fAloa3prinoipiqo que rigen la culpabilidad én cada caso",

ﬁ;”~:pu¢§ éstablece la responsabilidad oulposa cuando el delito-
. . . sea. diferente; Bolucion-que sin duda. es aprioristioa, pues-

. 'rio de esta disposicidn®.’

“?:de 18 8.1:1.0s 80luciona todos los problemas, ai €8 GOTrrec-

E ‘aisposicidn que, & primera vista, cautiva, pero que ha tral

"' ta el sstado mental que tenla en el momento en que volunta~ -

. 1a’imputabilidad del sujeto, puesto que i era inimputabdle,

pueden darse en ella, y que son todas las que la oulpabili- e
-dod admite e inoluso la inoulpabilidad, sino que creemos - = - .
. mds oportuno dejar que estas surjen aplicando gorregtamente . - -

93,2 Be manifiesta en 1a nota explicativa que ((el tex '
' to excluye toda solucidn a prforf) s 10 que Mo @8 exacto, - - -

to que la responsabilidad por este delito deds deducirse tam .
‘bien haciendo jugar libremente los principlos de la a.l.i.-

~ ogg‘queAen,lamrérmula proyectada quedan limitadon por 1mpe-’¢
*"j,':fFﬁ;—LLgmfbfmula dédalqeéamparaﬂa’asln séciédédeuaﬁdoh -
- ge.dan conductas culposas no admitidas por los tipos corres
“pendientes®s. v Lo e
o “!5;;«$a‘pdqibilida& de proyectar subﬁf@iariauante'ﬁn'f
.artioulo similar al parigrafo 330a del Cédigo’ Penal Alemkn, -

la entendemos completamente inadecuada, porque la férmula - =

" yamente. en*endida y aplicada, sin necesidad de mecudir-a una

""do miltiples problemss a la jurisprudencis y uWQa'ﬁostrin.,wg’
alemanas"”, A . . P

%6.=. 1 proyecto dice (Geeré juzgado teniendo en cuen-
‘riamente Be ocaciond el»trqatorpdf). No, oreemos. que 1°'q§;~ﬁ<55
deba tenerse en cuenta sea justamente ({el estado mental)),
- porque debs suponer que é1 deria de los que permitenafimmar

>‘jno vemos ddnde. ests el problema,. toda ves que no se puede
admitir una doble inimputabilidad®, LT S
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*Atendiendo a estas observa :
tado nuestra férmula de 1 o enSa Mo, omo8 proysc-

_tars® & a'l'?'°'o en la que se puede no-

"Que nos referimos & la inimputabilid -
- el agente, entendiendo esta provogaoibn enagogzgvgggggapgr-
: ._oulposa, aunque no utilizamoe estos vocablos pues los- consi
, deramos de correcto uso desde un punto de vista didbetico,=
. .por lo gréricc_de los mismos, peroc no desde un enfoque téo-
‘nico, dado que no ee posible hablar de dolo ¥ oculpa ¢on re-
‘ferencia a elgo que no es delito, ¥ los vocablos serian apli
"oables aquf no sl delito cometido en estado de inimputabilT
. dady 8ino a la conducta consistente en coloctrse en ese es-
tado, la que no estd tipifiocada", . ;

, "Que exigimos que el estado sea ((1ibtement€)) provooa
:  do, dejando fuera de este supuesto los casos de toxicomanis,
-7 en que el sujeto no ea‘librs para dejar de intoxiocerse. Sa- -
-, .bido’es que en la mctualidad no se considere ya a la toxico

. mania, incluyendo en ella al aleoholiemo crénico, como ((vI
.0io8)?, sino como enfermedad que son. Estos casos quedarien

© comprendidos en la férmula anterior®.

£ ."que pin sobreabundar oon todas las formas de la ocuipa N
. bilidad que pueden darse (dolo directo, eventual, culpa ocon
- representacion o sin ella y preterintencidn) oonsagramoa\al i
prinoipio de que ld culpabilidad debe establecerse ((en el-

momento de colocarse en ese estado))"s - - ' -

. “Que se prevé el supuesto en que 1los. tipos no admi*en-
ls :ormn1ou;posa estableciendo 1la sancidn para esos casos”,

" 'sgon referemoia a esto Giltimo, digamos que de mcuerdo-
con la formilacién argentina puede darse el siguiente casc®

'lq";,!Un ahjetp‘en estado delgmhriaguez. pgne(ralen démicir
110 ajeno, viola & una mujer y roba, y seria imposidble apli
‘oarle una sanocidn

cometer el delito o que haya aceptado el resuitado".

:4e8 todas las observaciones contrarias para,:esolverlas.

. &) En primer lugar pidid la palabra Crespo Solis ex-:

--presando: *La formula propuesta porAla‘com{aISn argiﬁtTha'-
. pretende establecer expresamente la teoria de lap ncoiones-- -
.. 1ibres en su causa; sin embargo, nos parece critiocable por-
" 108 siguientes motivos..En primer lugar, oreemors que el pro
© gedimiento mediante el cual el estado de imputsbilided ha -
< sido provocado, resul?a indiferente, interesando tan sola -
‘" mente.que haya sldo provocado por el sujeto sea dolosa 0 ~. -

. @8 propio tratfndose de la imputabilidad incluir normas .que
+'ge-refieren a la culpabilided, estamos.de acuerdo con laCo:

s 8alvo que haya provogudo su estado para- . :

. 3, Debate de 1n Ponencia Argentina,- Puestas a discu - = =
ién-1a ponencia argentina, sollcito Jimenez de Asfa oir an -

- culposamente, Luego, si bien es cierto que tecnigamente no- . ./
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misldn argentina en que, en casos como el que no
conveniente hacerlo, pueato que el aupnes.tg mis ;rggﬁﬁieaf
. ~de 1as actio libera in causa, es el de la embriaguez o elMa
- dade Este estedo lleva adosado una.carga peyorativa que ha=
hecho que la jurisprudencis de nuchos paises de Amérisa res
ponsabilicen al ebrio voluntario por los delitos que comete
en este estado, en forma invarisble a titulo de dolo. Consi
deramos que, de acuerdo con el criterio argentino, es carreg
to evitar estas torcidas interpretaciones, No obstante, pa-
rece que la teoris de las acciones libres en su causa,habria
que llevarla hesta sus iltimas sonsecuenciss, axcluyendo de
ella todo lo que sea posible, lo cual, Justamente radica en
no establecer aprioristicamente la reeponsabilidad, mejor =
dicho, la culpabilidad y su titulo, sino en deducir el mig-
mo del libre juego de los principlos que rigen el instituto
- de 1la culpabilidad. Igualmente, nos parece arbitrario saa '~
cionar invariablemente, a titulo de oculpa, el delito dife -
Tente, pussto que en tal csso, puede haber oulpa, pero pue-
- de no haberla si es que el sujeto no tuvo la posidilidad de
prever, e incluso pueden presentarse ocasos de dolo, si el -
sujeto se representd la posibilidad y ‘aceptd el resultedo.-
Iuego, desde este punto de viesta y tomando en suents la’
1itica oriminal, nos parece totalmente desmcertado ¢l ori - -
-terig de dejar impune los delitos cometidos por el edbrie, =-.
que deberian cancionarse a titulo de culpa, por rasones ¢ =
" oirounstanoias de que los tipos respectiyos no admitan la =
" gigura oulposa. A tal efecto, consideramos que es.menestar-
llenar e#sa leguna aplicando una sencibdn menor que la previs

e pars la comisitn doloea*.(6)

.. D)= Porte Petit expresbs "Independientemente de lss ~

‘observacionet presentadas por el Dr. Alfonso Quirbs Cuarbm,
" me voy & permitir hader tres observasiones & la ponencia ar
- gentina, Una, es de carboter genexal oon Telacitn a Maien-
. taciln que sigue respecto al problema de la ebriedad o em -
. ‘briagues, como lo 1lama la propia Comisidn en su respectiva

"“plo articulo o férmuls'y, una tercera, con relacién &l pm;
_ grafo 330a.(7). que propone que se reglamento en forma subsi
 ‘diarias- Con relscion & la obeervacidn de carfoter general,
" me voy a permitir primefo, manifestar que a la Comisibn ar-
" gentine se le asignd el trabajo, entre. otros, de redumctar -
‘10 relativo & la embrisguex." .

. “Considero que el problema que se plantea debe resol -
S - yerse red;ctandoqung fégmula general con relacidn a lis ace
.- giones libres en su causa e decir, que debe tratarse todolo
- relativo a cuando el sujeto se coloca en un estado de inim- -
putabilided, o ses cual fuers la causa que lo haya origina-
do. En otros términos, creo que por muy importante que sea-
el problemn de ls ebriedad, como se manifiesta en la ponen-
' “oia srgentina, no hay rezbn alguna para que se reglazente un
‘artioculo o una fdrmuls especial, porque entonces, segin la- -
'imi;oxitaﬁoh[que se le diera & las causag que producen sl es
tado de inimputabilidad, existiria la miema raasbn pere ir =

ponencia, phginas 1 y 4, Otra respecto al contenido del pro -
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‘redactando otras formulas de carficter especial. Es decir, sl
nosotros logramos le redaceidn de una férmula de las accio-
-nes libres en su causas, bien elabnreda y tratando de resol-
ver todoe los problemss, no.es necesaria mhs gque una sola -

formula y no serd forzoso hacer referencla a otras de earfic
ter especial," c -

. "Me voy a permitir citar lm propia Expnsiolén de Motivos

de la Comisidn argentina, donde coincide con este punto, -

. alin cuando después, & mi juieln, cae en una cnntradiccign.nr
Dice textuaimente ( que no desoonocen que los principlos ge
nerales de una teoria del delito extraida de un Cbddigo Pe «

nal bien elaborado, eerian suficlentes para resolver corrag
tamente los problemas gue plantea la responsabilidad del =
‘bbridf), que 8g precisamente lo que tratamps de hacer, de -

~ redactar un artioculo para que resuelva suficiente y correc-

~ tamente los problemas de las acoiones libres en su causa, -

- .Pero, agrega, que {(ha de admitirse la necesidad de redac -
 ¢ar una formula especial, comprensiva, ademfs,; de situacioe

nes anhlogas, que asegure las soluclones pertinentes a par-

43y del tradicionsl principio de las acciones libera in cau

"88)). Esto me parece una evidente contradicoidn; si nosotroe
. - logramos uns formula gensral bien -elaborada no serén necessg
" rias reglas especiales, Lo.que nos interesa, es que se re -
:..suelvan todos los problemas, cuando el  sujeto ss coloos en-
‘un-estado:de inimputabilidad, sea cual fuere la causa que =
10 hubiere originadoj de otro modo, podria llegar un momen-
~to en que se considerara que asl como la ebriedad se estima .
importante, también se les podria ocurrir que hay otra oau--
.sa- también muy importante y crear otrs férmula especial, y-

“asi sucesivamente, hasta el infinito."

7t 7 '#por esas razones, hago la oritioca desde un punto de -
‘yista general, con relacién a 1a orientsoibn y a la posi~ -
0460 que sigue la Comisién argentina, sosteniendo por mi -

narte que debe lograrse una f

os los problamas de las acolones libres en su causa.”

.. '#Con relacién al contenido, independientemente de que-
“se-pudieran hacer otras observaciones, yo considero la mhs<
‘pignificativa, la que se refiere i la oomipibn de un delito
. ‘diverso. Se dice que cuando el delito cometido fuera dife -
.« * rente, serh sancionado a titulo de culpa sl existe la res ~
. pectiva figurs y su comisidén fuere prevista o pudiere pre - .
. 'yerse. Es natural que un sujeto se puede colocar el estado~ -
de inimputabilidad para cometer un delitn determinado y co-
~ meta uno diferente. Pero si el Cddigo Penal no admite en -
" ama figura delictiva la culpabilidad a titulo de culpa, en-

rmula general que resuelva to »’.'i

" .tonces mo podris sancionbrsele y seria evidentemente un oca- S

. "so de impunidad abeoluts, porque como esth sujeto a que ade
- mita ese tipo la realizecion oulposa, un individuo podris - .
‘cometer en -un-estado de inimputabilided, ocueriéndo realiszar

I e ’ 1
. ‘zgeibn culposa, por ejemplo, el allanamiento de morada, ro-
{’:gg;:otrpspéelitoa, y entonéqs, no habria 1a pOBibglidgd'daa

‘un delito, otros cuatro, cinco o seis. No admiten 1a reall- . °©




" tanta oon- que

©  4igo Penal alefian, Pero independientemente de to

QS?-

que se les aancionara, Yo oreo que a este respecto debe lo-
grarse una rodificacitn para evitar este posible error. Y -
en cuanto a la obeervacion tersera, me doy perfectamente -
ouente de la inquietud de la Comisién argentina y especial~
mente del Prof. Frias Caballero, cuando solicita que puede~
considerarse la conveniencia de pensar en la eventual redac
cidn de otro texto mis, inspifado en el parkgrafo 330s (8)-
del Cbdigo Penal alemhn vigente, que podrfa ser de aplioa -
cién subsidiaria. Bueno, sobre este particular, yo me voy a
permitir recordar a los comisionados argentines que no olvi
den todos los problemns que ha provocsdo la aplicacién de =
este artioulo en Alemania. Adefns, es necesario recordar -
que este parfgrafo 330s ha sido redactado en el Cédigo Pe ~
nal alemdn como un tipo subsidiario (9) de la actio 1ibera=- .
in osusaj pero es necesario hacer ‘notar cufl fue la rasbn -
de 1a redacoidn de este articulo. Yo oreo que se pusde mins
tatizar en dos puntos, la razbén de su reglamentaciéns prime
ro, por el reconocimiento del peligro creciente de los dell
tos de algohol; tan es asl, que se le llama delito de emir{s
gues, ¥y segundo, seglin comentadores alemanes, por la 1nnuf£
ciencia de las posidilidades de inocriminmcidén ofrecidos por
1a actio 1ibera, Lo-que sucede, as que la redacoidn de este
articulo lleva a situsociones muy paligrosas, porque oomo va
mos & ver dentro de un momento, este delito realmente, se -
in m1 opinidn, es un delito califisado por el resultado, =
10) Dice el artloulo'( quien se sitfia 'dolosa o culposamen-
.te, por la ingestion de bebidas espirituosas o por otroe m
dios embriagantes, en un estado de inimputabilidad, siemp
ue cometa en este estado una acoidn sancionada penilments
- indudablements un delito califiocado por el resuliade, =~
. porque como pig: subsidiario de la accion lidera in cause,-
! icamente el sujeto se coloqgue dolosa o ocul-
posamente en un estado ds inimputabilidad, En conseduencia,
tisne razbén la Comisidn argentina en pensar que se tome aon
todo ouidado la posible admisibn del parégrafo 330; dzi‘d&- _
0 88%0, =

" greo Yo que lo principal, es 1a resolucidn del problema res

pecto & si debe baber una férmula especisl relativa gomo 4
ce 1a Comisién argentina sobre la ebriedad o como quieren -
1lamar otros el delito de embriagues, porque oonsidero que- .
con una f£érmula bien elaborada, sin hacer menoién de la oau
sa que origina ese estado, se pueden resolver todos los pro
blemas relativos & las acoiénes 1idres en su causa. ksta es
la posicién que personalmente adopto, No es el pensamiento-
‘de 1a delegacidn mexicana, porque a este respecto no hay -
‘ninguna proposicidn®.

"§o se 1o que sobre el particular piense otro delegado
mexicano que estimqui, que es don lMarisno Jiménes Muerta”,

. 0)e-_Jiménez Huerta manifestbs "En primer lugar, consi
‘dero necesario sarmonisar la redaccién del articule 2x (12)-
" gon la ‘férmula de inimputabilidad que guedd aprodadm el aia
pasado, Es une. cuestibén previa, porque la ‘situacién cambiae




o

'_,55'_ )

debido & que en la férmula de 1la inimputabilided - '
aprobade el pasado dia, se contemplanptres situacggge:“31a:
tintas y ho-una sola situacion como ee indica en ineciso-
. de la redacc;on del articulo 2x, 0 sen, 8¢ dice (’en cuanto
& la aituacion a que se refiere en el ‘articulo anterinrD -
R Y m}‘du;cio, despues de la reforms del dia pasado, la Bi-
. . tumclion a’'que se refiere el articulo anterior, son tres dis
.. :tintas, Una de ellus, la primera, hace referencia. al desarso
-~ .'1lo peiquico incompleto o retardado; otra de ellas, a la =«
. snfermedad mental, y la otra, a la grave perturbacién de la
.~“gonoiencia, Yo entiendo que debe iniciarse la redaccidn del
: proyecto que estamos discutiendo, con una férmula parecida-
. @ la siguiente: {(Cuando. la grave perturbacién de la concien
“gia a.que se refiere el artioulo anterior fuere provocada =
por el agente, mediante 1a ingestién de bebidap alaohdliugs,
‘sustancias estupefacientes u otra forma anklogas, etc.,ets
.Para concretar, solamente puede proyectarse este efscto so- .
‘bre -la hipbtesis de la grave perturbacifn de la conciencia-
.y no sobre las demis situaciones a que se refiere el artiocu
-1o aprobado el pasado dia. In segundo lugar, tengo que di - .
sentir de mi. compaiero.de Comision, el Prof. Porte Petit, -
n el sentido de que estimo que la férmula redactada por 1a
nipt6n~qrgqnt;nn no se refiere, como afirms el Prof, Por-
e. Petit, exclupivamente a la embriagues, sinn que tiene un
carfoter mucho mie general, es una forma genérica, es uma =

gbraule muy-ampliate

%Yo me refisro solamente a la redaccién del precepto,~
‘que--e8-10 que sirve de fuente al comentario. Y dijes median -
£e.1a ingestidn de bebidas alcohblioas, ‘sustancias estupefs ..
{entes o en otra forma anhloga. O ses, es una forma ampli- '~
ims, porque la frase ((u otra forms anéloga)) tiene una am
1itud ‘generslisadora que capta todas las hipotesis ‘que pus -
dan presentarse; de acciones:libera in"causa®, ' Lo

" ."Considero también, que en'la redacoidn de la formula- - -
'Ia Comisidn srgentina, cuando se habla que la situacibn- - -
1bera in oausa fuere provocada, o la: situacibn de inimputs "
11idad fuera provocada: por bebidas alcohblicss, sustancias .
“eptupsfaoientes u otra forma-aniloga, se hace referencia - ..
e8p. is a las frases ((teniendo en cuenta el estado mental-
ue tenla en_el momento en que voluntariamente se ocasionb-
I‘tradtorng))&'zb'augeriri que quizés fuese mbs adecuads, -
‘nsroz'de‘((qne ue.ocabionbs),,ooncepto que ‘admite posibill :
dades casuales, hacer referencia.a la frase ((se origtnﬂ)). A
que tiene una connotacidn caueal mucho més definida y que - -
~armonisae mejor con‘él‘qoncepto;dQ~prptoog916n a que se esta
‘haciendo ‘referencia. Asimismo, creo tambien que seria oonve .
“niente precisar un poco la férmula un tanto ambigua de cuan.
. do se habls del delito diferente, yo dirla, ((delito de di=:
- ferente naturaleza)).® - : o

L j‘ﬂLaifb:muihvdléméha'de la”épdoahdelfnacismo,”éetaﬁlepp
una responsabilidad objetiva verdaderamente odiosa;.de modo:
yue 3 armonizar esta laguna:y no reourrir a ella, yo pro

e ra’
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popdrie que al inciso b) de la férmula argentine que dices:-
fuera de los casos & que se refiere la leftra anterior, o-
cuando el delito cometido fuere de naturalasa diferente, &g
.rh sancionado a titulo de oulpa si existe la respegtiva fi-
gura y si su comieidn fue ppevista o pudo preversel]}, se -~
agregase otro, que dijese: (%51 el diferente delito cometido
no admitiere configurscionees culposas, sexrf sancionado con-
la mitad de 1a pena fijada pera el mizmo}}. Eso es todo®, (13

. d).~ ¥regoso manifestbs "Sefior Presidente, es*ifo que-
lus oonsideraciones hechas por el Prof., Timénez Muer's qon-
respecto a la necesidad de adecuar 1la rddaccidn del art{ou-

1o 2x (14) a la formulacibn que hemos aprobado ayer, es per
~ tinente., Esta ho sido mi idea cuando. hice algunas considera
- glones al respecto. En verdad, el articulo 2x elaborado por
1a Comision argentina, oorrea¥ond1a con la fSrmula por ellcs.
propuesta pars la inimputabilidad, Pero si hemos modifieado
esta formulacidn para indicur claramente los fundamentos -
biolégicos de esté estado de inimputabilidad, es olaro que-
solamente en unn de sllos surge el problems de-la actio 1li~
bera in causa y es el caso de la g&asa perturbaoibn de la = -
. .oconcienoin, Entonces, es necesarin inicliar este artioulo -
" gon una formula. como la propussta por el eminente profesor-
de México, Pienso que toda 1a formulacifn de la Comisibn Ar
gentina podria quizhs tener una redaccién mAs oonoisa, sin-
indicar las causas de esta grave perturbacibn de la concien
- ola ¥y, desds luego, sin que se haga una referencia expresa-
2 la embrisgues. Lsto me parecerisa mbs gerfeoto téoniocamen-
- tes La fbrm@la que voy & proponer, la formula aprobads en - .
Brasil, me pareces que atiende a esta conveniencia t&oniocn =

' de una redacoibn concisa que comprenda todes los Gasos en

que una persona se pone en un estado de grave perturbacifn-

.. -de 1a conciencia, Bn lo que respects al espiritu. que ha in-. .wf
. formado m esta disposicibn, pienso que la justificacidn hes.

‘~;ohn,por 1a Comisidn argentina, es perfecta, y que estéd ente
ramente de acuerdo con los principios fundamentales 4 -
‘darechn penal moderno., la f rmula'qisentina habla de {(ve =

- luntaria oausacidn de un trastornd)v.,lo’qua;no me parsce - .-

muy feliz, porque es posible que este trastorno, que.la em-
briaguez, no sea voluntaria, pero que sea culposa, y que en
este oaso hays también una responsabilidad en relacibn al - |
hecho practicado en estado de inimputabilidad, en sstado de
grave perturbacidn de 1la onnoiencia, Por estas razones, yo- -
propondria una f6rmula en el mismo espiritu de la Comisidn-
argentina, pero técnicamente mAs onnoisa y mhs precisa: -~ ~
(Sa grave perturbacibén de la conciencia nn excluye la impu. -
" tabilidad ouando. es provocada por el propio sujeto; en tal-
oaso, el sujeto responde a titulo de dolo si se procurd qo-
locar en tal estado para cometer lz infraccibn, o asumiendo
el riesgo de practicarla, o a titulo de oulpa, si prevlb 0~
le ers posi?le prever que en este estadn pndia. cometer el =
hecho y #i &ste es punible como crimen culpnsn)). Bhsiocamen
te, se trata ce la misma idea con.una redacocién que me pare .
- 0@ mﬁé‘preoi a, E8 claro que queda el problems de lo que se
. he 1lamado ({1a préctica de un crimen diverso)): crimen di~ "

R
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verso que no estd previsto o 1 \
ggbgrg;ciﬁqua las obaervacigggsoii:§:5o;igoggésfiorggggggg’
, 0l. Jimensz Huerta con respecto al arti ' - o
, del Codigo Alemén, no me parecen mu osoulo 330a (15)- .
rioy yo diria que 1la idea Yo doy oayqR0r el contra o
cbdigo 5&emén -gque apareceigzﬁéigi9:: gglcgiziculo 3308 dol S
gépgodieo Agstriaeo ¥ en el Proyecto alemhn dgg 2giz§8yu:§-
S esionante afirmacidn de construceidn d i p -
- '-derecho represivo. partiendo de 1s 1d domoneey ona de -
, d 2 furidamental 4
recho penal de la ¢ . ¢ un de
la ;ntioduooién de ?&p?&5§§§e3%§§?g§°d§§ ::i:;:;;e:tgllgs:::
... proyecto se basa en ‘ ; Tdm.
f‘;:qr;cbt. prinoipic gtng:;ggégipdggngg?e§::§8d§:d§§¥ggd:; X
» das las consecuencias para las soluciones en.-ls 1 216n
Jpropuesta, Bl articulo 330a, s L heginlacién
« /olon preclosa en el senégao’ae°§§§1§§°§ig°§§§& :g oare 1o
;. casos de embriagues en que hay dn sfeotivo ner:cigipgia 308
- pens, 8e trata de fijar asta ides del merecimiento 3 pena-
por un hecho que uno practique en estado de .embria u:‘pega- '
‘que tenga dolo ni culpa en relacidn al resultado gin :en:‘ A
se. tenga que adoptar, en relacidn a la embriagues run-qrin-- o
‘oiplo de responsabilidad objetiva. Es una soiuoibﬁ’inggnio-v
82, .que a mi. juicio, no provoca ninguna confusibn sinos .- .
peroatdmos que en esta figura se presenta una condicién ob-
_jetiva de punibilidad, El sujeto Be pone en un estado de -
. inimputabilidad y en este estado practica una accién qdue la
. .18y define como délictuosa, siendo este acontecimiento, es~
. te suceso.exterior, una condicién objetiva de punibilidad.- . .
Tecnicamente, no veo que haya aqul ninguna dificultsd. Es. - '~
olaro que respecto a la sanoidn para esta figura del delito,
‘@8 _necesario que: el legislador la indique con una suficlen-
‘te latitud para que el jues, en el momento de su aplicasiém,
pueda fijarla en conformidad con el efeativo merecimientode
‘pens; o' Bea, con la efectiva gravedsd de la situscién, En.-
‘eonolusibn, yo diria que estamos todos de mcuerdo con la -~
fundamentacion de la Comisidn de Argentins que es téonicame
te.ingensurable segin los principios. fundamentsales de- un dg
‘recho penal moderno, pero uo parece conveniente considerar- = - -
;1a_proposici6n que he hecho y que creo puedo “dcerla en nom .
‘bre.-de 1a. delegacién de Rlo de’‘Jafeiro, pues fue la redsc = .
oidén que hemos aprobado en el Frasil. Esta proposicidn, a -
‘mi Juicio, mantiene bésicamente la idea fundamental de la - .
.prqpqestgfargentina; pero presenta una redacoién mhs senci-
-"11a;-con una’ cléusula general que contiene las goluciones -
- .que 8e han indicado".(16) .. . : : '

- e)i~ Flerro expuso: "En general, concuerdo con el Prof. .

. Fragoso en el sentido-de que el lineamliento general que in-
‘forma este articulo, es totalmente ncertado. Me parece inm -,

- 'justa o desacertada la observacidn que no abarcaba todas - -
las hipbtesie posibles de la actin libera in causa. La for-

- mulacibn es lo suficientemente amplia comn para hacerlo. - - ;

_'Tambien considero, como el Dr,. Frapgoso, de que estando de - . |

* acuerdo en los lineamientos generales, la sala puede buscar -

‘una -distinta redaccién, pero. -esto me parece necesario re -

yooT




..+ oalearlo- no debe alterar estos 1inéamientoa

[

S ‘ r enerales, Po-.
- -'ra el supuesto de que se tuviera esta redaccidn como lé nis

acertada, quisiera hucer cos pequefias obeervac
;« 1le, Fe parece que cuando se habla de {(si 1a ;gggirggcgggg
- fue provocada con el proposite de cometer o facilitar el he
. cho)), ee mas amplio y técnioumente mcertedo sustituir la =
~expreeifn {{facilitar)) por ia de ((participar)). Salve eso,
© ,ooncuerdg con los lineamientos del articulo™, (1 ) '

¢ . f)e= Fernindez Dohlado menifestds "Yo también compurto, '
sefiores delegados, 1a opinlon del Prof, Forte Petit y del -~
Frof. Frogoso, en el gentido de que nn debe redmotarse ung=
formula especial para reselver el problema de la ebriedad,-
Creo que. se puede redectar una proposicién y una rérmula que
abarque cualquiér forma voluntaria de colocarse en una sf =

- tuacion de Inimpufabilidad que no sea estrictamente 1a in - .
gesti0n de sustancins que causen una situacién de ebricdad o
-de. embriaguez, es decir, una férmula redactada enn buenn = .
técnica que permita comprender cuslquier e{tuacién, ne sela

. mente de embriaguez,“ainp cualquier. situacidn en que el su=. .
eto se coloque.libre o voluntariamente enun estado de inim .
utabllidad. In relacion con-una fdrmula amplia ‘que abarque .

fd(aéﬁio*ltb@xa‘1n causa; en general, nosotros .tenemos’ ung- -

- proposioidn que hacer a la considerscién de los beforee.'des

legados y. que es una formula mbs sencilla,-mée sintética de
& que,-ndaba de proponer el Dr. Fragoso. ILs .foérmule’diria - -
((Cuands el estado de gruve perturbacién de la concien .
B _que 8¢ refiere el artloulo anterior ses provocado por
agente, résponders con rélacién al hecho ocometido ‘a titu
olo o culpa que, réspecto de &1, guarde en el momens= .
cdlbépr§e>en;egble6tadoA).‘ﬁaneipergmghxqﬁé%éa;inQQQQ
onerie e describir lae, formas especificas de 1o es-
* 1060 ‘culpe que ya quedan-definidos'y sefialados’
?nalos preceptos relativoe e la:culpabilidad, Eso es todo",

Gonzage: d1jos :"Con 18 venia de 1o Alus*res rels
toren e’ 6BTe PRoYEcto, Wb permito deslarer .que-eetoy en:ds

sacuerdo con’la idea central que: lo anima, ‘porque me parece

%A1 aprobar un precept°3ﬂ§'9ht5'n&tnfalézij’qlfiﬁdiviﬁ‘v-'
duo- que ‘el encontrarse embriasgado hurta, roba,estuprs, por-
ejemplo, holerfeqibiﬂré“ ena &alguna; Aexe‘?Pt“’&nd@Be'~1a:,h1p6711‘»e‘;;.v-.\

s- d¢ 1a 1.-ordezacion, que €8 muy rare, Vean que esto. ses
hocante, representars un mel ejemplo que siempre =
Juicio . de 1a prevencibn . general, Los individuos. -
8 crimenes mhe graves y variados y no reciben pu-

‘1a.que normalmente-serh punida. Pienso que .
btesis de 1a prActica de .la embriagues pre-or
stige, precisamente porque
6=0 ¢iény es un:dato’ interno
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¥

. 'que normalmente no se cnmprueba; surge siempre estu dudus: -
c¢le’ ider del crimen turgin antes o déspués que se embriagb-

el agente?. Por clexrto, este u1+imo alegarf que la ides de-
““delinquir le vino después de emhriaparse; corresponderf eho
ra, el "onus .probandi", Pare demnstrar que fue pre-ordenada,
o gue -e6 muy dificil," : o

,§ "En, otres palabras, seré.muy TEr0 =Como aiempre 1n ha «

. gido- punir & alguien a titulo de embrisguez pre-ordanada.~s
~“‘Los ‘08B0 NoTrmales Bon acuellos en que se acredita gue 1a -

““iden del erimen ha surgido durante el estedn de gmbriapues.
‘Hoy dia se habla mucho y se combate también, el problema de
1u responsabilidad objetiva y, a. fuerza de combatir esta - .
idea, se corre el riesgo de uerder un poco el sentido de’ - .
Jua+icia. .

; " MEn el caso. de. 1la embriaguez, el 1ndividuo que se ‘em -
;briaga 'Y que‘en ese estado delinque, el mandamiento legal ‘,
nue lopune, no se ‘dirige u &1 mientras estd embriagado,
.en” cnnaecuencia, .8in conciencla plena de 1o que, haga, BiBO* -
‘08 -un ; mandato que se dirige & un’individuo aobrio, una ad -
\vertencia que ‘e hace al indivlduo en estado .normal; avia&n .
.dole gue 8i 81 se- embriaga ¥ en: ‘ése estado delinque, reapon )
.déra ‘por: el érimen. De manera’que, ‘advertidos en esta’ forma, .
108 hombres ya .saben 1oz riesgos. que corren .al- embriagarsa-n
.y 81 en ése estrdo delinguen. He notada ademéa. en mi prhe- -
EN ial," que todos. los .individuos :gue. se. embriagnn ¥y~
qu wluego(cometen crimenes, tienaﬁconaiencia de . la propia -
Juzgan ‘merecedores-de punicién, Y aqui surge. una
V ‘ ergenci& entre el pensamien+o doctrinﬁrio oientl?f
60y .'que estima. que el- ebrio:no ‘debs. 8er, punidng;
imiento. de culpa del, ebrio,J en !
unido; porque se ‘embringd y llegh a‘coneter u arinpn“
o 'que’ dificilmente, 18 ,embriaguez

vos de eefe proyecto, ‘de : proourar reeolver el prol
mbriaguez -gon.'el Derécho Penal,.. El “Derecho Penal podr&~q
aqui; contribuir en pe?ueniaima meaida a reaolver este gra=
géimo'problema 9m0 8f, Be trata, de no dor una fheil exeu’
P8, laa'eriminales, oon graviaimo perJuicio para 1s: preven

“En stte proyec+n veo 1qs siguien*en 1agunaa 5N la 19}
tra'a)«al tra?ar de la-embriagues ore-nrdenada, ‘se alude a-
la perturbacisn provouada*cog el prophsito.de comater,o far
cilifar,al.hec el crimen.¢No*o la-faltn ¢ una tercera
hipoteeie  ~comin. tambien-, que - ese agente se’ embriag‘,‘ah
que por exrror auyo, pare obtener una” excuea. fambtén’gs une

hipd eni e embriaguez preordenada, maa no se encuadrar&a‘




"Yo preferiria ipuslmente que en estu hipdtesie de em-
brisguez pre-ordenada, no sblo hubiera responssbilizecidn -
plens,. 8ino que inclusive unn eircuns*sncis agrevante, pues
to que cqul el dolo es evidentemente mucho més intenso".

*En cusnto & le letra b} estoy en completo desacuerdo-

-ei 66 ‘me permite~, En este hipotesie se dice que {{el ori-
men es diferente de squel que el agente pretendiera oomete*.
81 el egente, por ejemplo, pienss hurter y se embrisge pera
‘ello, ¥ luego en vez de hurtsr, roba, no seris punidn. Pre-
tende cometer un c¢rimen de incendio y en vez de ello, produ
ce una explosifn: un crimen muy semejente, Tewpoeo Ee le =
aplicarla ninguna pena. 0 todavie un ejemple féeil: el agen
.. te, para seducir a uns Joven, se embriaga: la joven se resls
‘te y €1 en vez de la seduceidn practica el crimen del estu~

' aquel pre-crdqnado.‘M&s, s pessr de eso, el agente paldria- -
i{mpune. Ninguna pena le serla aplicade®,

_ "El profesor Jiménez Huerts, ougirid que en ves de-ori
men_diferente se hablare de {(crimen dé diferénte naturcle-
. 28)). Pero tampoco es satisfactorie, a mi entender. No sa -
- tisfoce y etos ejemplns lo comprueban, Beeta aquel que eB =
_bien .elocuente: el del individuo que se embriaga para sedu-
oir y en vez de ello estupra. ¥o.sufriria pena alguna.®

. . - “Otro aspecto, que ((esa embrisguez aqa,inoampleta)z.f.
‘Me-parece que el texto no piensa en ls embriaguez inco
- ta. Corresponderis encuadrarle en la ((gravé perturbeoiotn -
'..'de conciencia)} -del artigulo anterior y, de -esta forms, tor
‘" nar impune & aquel que {{incompletamente embriagedo llegue- .
5. & practicar un crimed)). Noten ‘que ese precepto se refiere-
~ g situaciones de embriaguez éomplets, de un mndo ‘gunersl, -
- 8in_embargo, plenso que seria mejor prever separsdamente -
‘también, la hipbtesis de embriaguez incomplets, pues aqui -
el sgente congérva ‘una gren dosis de ((coucicncia'de aque =
“*1lo que hace})." - L R i

' 1a. que se ha recordado del Art. 330a del CSdigo Pensl ale -

) - mhn, sunque seps que B0y yo guien lucha contra la doctrinas-
de Derecho Penal, mejor dicho con la moderne corriente doc-
- syinaria del Derecho Penal; sigo pensando que, en bien de ~
. .1s prevencidn general, de la defensa Bocial, que son los ob
" jetivos del derecho represive, nosotros debemos punir & - -

;‘ﬂq.‘ scuerdo con el elemento subjetivo que +ania en el momento -

;j~;k culposa, Noten qué siendo volunteris o culposa. la embriagues,
., 7 .advertido el .individuo de que ei &1 llega & delinquir en.eg
o tado de embriaguer, seré punido, no se puede, en rigor, ha-

E"f‘fivo,>anterior a la ebriedad, en'que el individuo ;peté cana

", yue vu 'a correr al embriagerse”,

:pro. Vean que hay homngeneidad entre el crimen cometido y - .

e- .

. . “Finalmente, tampoco me parece satisfactoris la férmu--. '

-aquel que prectice un orimen en estado de embrisgues, de -

de pructicerlo, siempre que la embringuez sea voluntaria o

" blar de responsabilidad objetiva, pues hay un momento subje -

. citado pera comprender sus acciones, crmprender el riergn .~ 

‘




s ”De moda quo mi ropoeicidn en est
‘ man*enga la orientacitn, aun dominante gnsiggiggsziegzgigg;s
A3d° que hay que punir a ‘aquel gus delinque en estado de em -}
. ‘brisguez, siempre. que esta fuese voluntaria o oulposa; y pu
. nirle de acuerdo con el elemento- subjetivo que &1 tieée al~

- cometer el orimen, durante el estado de embriagae&”.\IQ)

h)e- Jimnez de istis menifestd al respecto: "3ui

. * f 1 3=
ihaoer bresente que en Las respuestas que vgy a darQo eneias
-Tespuestas que quisjera dar a oada uno de los miembros que-
‘han intervenido, en favor o'en contra de este artioulo, o -
_proponiendo, reformas mis o menos sustanciales & su texto ¥
oy a-ser lo mhs hreve posible" ‘ ! L

:

e “Laa observacionea ‘que noe ha_hecho el. Prof, Orespo, -
;toinoiden en parte con las que hemos escuchado, de 1a dele-
‘gaoion mexicana,. eapecialmente del Dr, Porte Petit y. del -~
< Prots Doblado, como también, del Prof, brasilefio sefior Frae'
gnso,. Proponen redactar una.fdrmula general de la actin 1i-.
‘pard in causa gque pueda sbarcar ?an*o 2 dia ehriedad como o
as . otras; eitunciones, vuando allm bacia el alio de, 1931 pue
fmos nuestres peondoras manos en el uodigo Penal redao*ado
tan maravillosamente por Pachee® 4 nos encontramos con que- -
ra. neoosario N pau&r de 1a indirecta defensa de un hombre ~ -
-moder .61 Prof. Bunster- poner nuestras pecadoras .
manos. en-1a . 1mbecilidad y en 1a lngura que el-Cbdigo. Penal-
eepaﬁol sgstablecia en el artiouls 8o, Al dar una f5rmula ge .
del enajenado y del traptorno mental f??naitorio, eom - -

asce. perfectamente que en la expresidn ((trastornoi- = ..
tranaitori ) cab 8, 1a ambriaguez 10 mismo que en la
: rave perturbacibn de*la conoien .
B4R digamoa nada, la embriaguss, 71 ‘Profes.
Petit 'sque €8 el que mis ha- ingistidn en €1 asuntoe,- - .
3@ ha tomado ‘un ‘caso y ‘mafiana ‘se’ pﬂdria tomar ntre.s.
‘ . 8 no’ hemoat*omado un caso, no nne 1o he
0 -mhs -0 menon arbi <
a de un caso ‘que la- enoontramoa an todas las ~
“en.toda 1a. praxis judicial, de- latinoamerica.’.
: : 8 ebs ‘exactamente s’ la embriu -
proooupa fundamentalmenfe no. 1o hemos -inventado nosg o
. hemos endontrado ‘ah { “glaro esth, que si acudi-A.*"
ro8’ ,famoaO‘y elegante edemplo que pone Frana von Iisat = i
para .defender:la famoss doctrina de la actio Iibera in caus
de gue:la madre que *iene &u suefio) intranquilo. goloca - -
gl?niﬁé‘ Iado?de-ella A aplaaba. Tesponderé’ con- gulpas
eén la;muerte-del ‘infante. Eeto- orén que no cabe aqul, pero, -
sin -embargo, no hace: falta ya que todas la. dogmatics.ha re - =
Buelto estos casas ecn 1la, ao*io 1ibera in-causa. For otro 11”
do no€olvidemos"-y ésto.es muy inpnrfante a mi- juiclo ‘que’s
n0: e trata 8610 -de lav embriaguez etilioa, porque hdﬂa;i
la ingesy ph de ‘otra claae de- austancias a!milares.~lq
: pondri& a que se formglara prtmern una dncfri“

ro inais*o en que el prnhlpma princif
‘en la eorxedad e entendimna ‘nOBO~
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. *ros cuando pusimos menocs en el Cbdigo Penal en ol afio de -

.. 1932, ¥ redactamos un artticulo ouy generel pare luego enca-

rar el problema de la ebriedad. Con esto ke querido respon-

. 'Zdei)ﬁ‘%o que el Prof, Porte Petit 1lamsba {(ovjecitn gene -
- Y& .

. “Eg'el,aspecto especial, pe réferfa al delito diverso,
- ¥ despude el articulo 330a del Chdigo Fenal alemén, que sub
- ®iste en el proyecto de Codige le o
© fue redactads este férmule no faltd alguien que objJetars a-
~ 8U redactor algunos de loe cucos & que se ha referido prime

- xo. el -Prof, Forte Petit, y luego el Prof. Jiménez Buerts, -~
.-En efecto, es posible que Be realice ese 1lamadn.(?ge11+o -

" diverso));: es posible que un hombre que se ha embriagade pa
. T& darse énimos, no.digo yo para seducir, porque pare sedu=
-eir no se embriaga uno de un modo abgcluto, pero supongamos

una violacién, Precisemente, cuando el redactor de estop =
fundamentos se refirid al srticulo 330, letra a), .fue por -
.-que-algunos de los que estdbamos on i Comisidn, le objeta-
.Ton que efectivamente podlan durse esoe casos. Recaleo, en-
la fundamentacidn, porque no esté en el texto., El Prof. For

mule una especie de apéndice del articulo 2x, o hubiéremos-
to esté en la fundsmentacibn.

que no insieteamoe mee eobre el )
rarse la conveniencia de pensar en la eventual redaccibn de

‘eiderado otru ‘coss que someter & la ilustra 8 conocurrencia-

se han referido, El Prof, Jiménez Huer*a, yo 'me 1n explicos
muy bien, errcmete contra el articule 330a del Chdigo Penal

nos_de los hechos que ‘el ebric cometa, y también, de csa -

preordenacifn al delito, cometiendo un delito ¢ffefent§."'

: "3¢ ha afirmado, como siempre scontece, el peligro de-
la embrisguez, o sea: el deblilitar, la osteomulasiu dirfa -

de treinta afios, con aquelle prepunta de: gpor qué Be debe?

: 4ep se decla de les enfermedudes venéreas, cuéntﬂs'traafhre

nal del mismo puais, Cuando -

gue 8¢ embriasga para otro delito y que comete efectivamente

Ye Petdt ha arremetido contra el wrtfculo. 330a del Codigo = .
Penal alemén, como ei nosotros hubiéramos hccho de esa fér-

hecho uno 3x y hubiern pasadn a 4x el o*ro; no,.este aspec-
to ' Quigiera leer esta parte paras: o
vunto, Dices ((Puede coneidg .

otro texto mls, inspirado en el parrafo 3308)ini hemos con-

la posibilidad de que“ese articulo diera eolucién a los pro .
blemas & que,. tanto el Prof., Forte Petit como el Prof. Ji = -
" ménez Huerta y alghn otro cuye nombre- ehore .ee me escaps., -

emén,’ por su origen -1llamémoslo asl-"espuric, Afirma que-
se truta de un caso de responssbilidad por el reapltadga -
Cuando se redactd eeté artioulo se pensd, en efec*o, en to=
dos esos caBoe en que escaps de le formulacifn gulpose algu

»

moe con Liepmann, de la prevencifin genersl, Al respecto, no ' .
mgzémob‘menga de,recordar 10 que ge tra$6,muy extgnsamentef
gn.aquellcqureéo”de‘Londrea de hace muchos afios, hace mhs-

. El concepto péyorativo que las gentes tienen de 1a emygiar-‘.;f-
" guez, todo eeto que te dice contra la embriaguez y que an - S

- nos.no nos ha traldo. Fero nosotros hemos dicho ya,‘mejér°*~i7~;
'g?cho,'ha‘dicho ya el redoctor de.la férmula, eobre todo el
drrafo 30., que reconoceros la ‘importancia y el peligro de -
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1a embriaguez, pero que no podemos resolverlo como penalis-
tas en un‘articulo x, ni en 3x, ni en 20x. Este es otro pro-.
blema que se debe resolver par 1ns Estados, por loe palises.
cusndo se consulte ¢ lap entadisticns mis reclentes, por -
ejemplo Suecia, en donde se ha permitido 1la bebida del al =

" oohol hace relativaments pocos afios (15 afios), se ha visto-
un aumento de la oriminalidad.®

*Pero este no es un problema que nos compete & NOBO- -
trog; nosotros no estamos ahora heciendo un artieulo gontra
el alcoholismo; estamos haciendo simplemente un artiocule so

/ bre imputabilidad, sobre sl el ebrio ew o no imputable, mo-
.. bre i la persons gque e ha colocado en situscion de grave-
- perturbacion de la conclencia debe ger o no responsabiliza-
., da de un modo u 'otro, 8{ hemos insistido, si ha insistido -
< quien ha redactado este articulo, es porque su préotioa de-
< magistredo le ha ensehado hasta qué punto se han buscado 80 :
~ +luciones realmente absurdas, custigar, por ejemplo, . .como do
."losos, hechos en que el dolo no habla intervenido. Este ar-
" tioulo 330 que a ml personalmente no me gusta; es otro pro
‘blema, o creo que le guste a ningln alemén; baste leer lo- -
. que dice. SchBnke-Schroeder para ver que desde el punto de ="
-wvista puramente clentifico, el artloulo no ‘es demasiado upe =~ -
tecible,. pero es prbctico vy psr ello se 1le conserva: Existe. - .
~-unt bibliografia imponente sobre el articulo 330a. Pero per

+y mhs tarde masetro, que yo le diga'.que no oreo que heya - . -
‘;aqul una responsabilided objetiva." ~ ‘ A

"t ' . -"Cusndo estaba hablando/~luego el Prof. Fragoso 1n ha-
repetido= le dijes condicibn objetiva de punidilidad, que = ..

‘no ‘es” 1o mismo, porque se han.cuidsdo muche de que no pares .
‘ca’que-8e oastiga la. embriaguez,-sino que sAle se castige = -
‘'el‘hecho cometido en estado ‘de embrisgues; por tanto, esa - " -
‘gomision de ese delito ha actuado como una condicidn objeti.
va.de punivilided, Si ho.estado en el pensamiento.de los re
dactores alemanes la: idea.de combatir asi, mée o menos,  la’ .-
mbriagues, sse es otro problema; pero que nos hallamos an= . ' |
ke un_ oaso :de una condicidn objetiva de punib11idad;jn-m1 -
'“'me’'parece .evidente. En cambio, doy plens rasbm al Prof., Ji- -
' ménez Auerta y creo que se lo han dado todos, en que habien -
“dose. mndifiocado el articulo x, habrd que poner en armonia’ -

' 1a primera parte y las sigiientes”,

", "oy & deoir dos palabras respecto a lo dicho por el - -
Prof. Gonsaga. Se ha hablado del escéndalo que podia produ~ .
oir esa impunidad, eto., pero serd que me voy quedando sor- .
do o-que el portugués que yo creo entender no ha llegado . -

bien a mip oidos; hay algunos gosas que se. me esoaparon, - .
" francamente, Creo que la posicidn adoptada pnr el Prof,. Gon,
 gaga responds un poco 8 1o 'que los magistrados argentinns -
" “hicleron-primero, cuando llegaron a castigar por dolo hechos
‘en-que ‘realmente no podia considerarse la pnsihilidad de qus
xistiera, sinplemente porque pasaba sobre el hechar la car:

eyorntive del embriagarse. Por ofra purte, creo que el-

ge

/‘mitame' mi querido amigo y viejo discipulo, Ahora compafiero- -
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artioulo puede ser mejnrado, pern 1nsisf1r1a en que gualquie
'Ta que sea la férmula que se elijn, impnorta mucho mis que -
.. la férmuln general, si se adopts, la férmula relativa a la-
-, ebriedad, porque es este el problema que se presenta oadn =

“dila en los tribunales de Justicin de todos los palses iherp -
. americanos, " ‘

. "Temo mucho que si adoptamos una férmula exolusivamen-”
. te. general y no nos referimos particularmente a la abriedad,

.- 108 seflores Jueces, por su carga peyors tiva, sipgan castigan ’
* doy.incluso por dolo, hechos en los cuales no hay ni aiquie
ra culpa. No tengo mas que decir“.{21)

: - i) e Inmediatamente después. de la contes?acién dada -
jpar Jiménez de Asfla a los que objetaron la ponencia. argen+1
na, se dio lectura &4 la férmula propueste por la Delegacibn :
exiocana, (ya que el Prof. Fragoso retirb la suya), la que--. °
,extualmente dice: "Cuando la grave perturbacibn de la oon- :

ciencia & que se refiers el articulo anterior sea provogada
or. el agente, respnndar& con relaoidn al hecho cometido @&
Wtitulo de dolo o de culpa. que respasto de 81 guarde en.gl -
~momento de colocarse en aquel estado, In su 080, la’ respon .. .
-sabilidad oulposa operaré cuandb el heohn sea eanczonabla - ”“‘
ycbmo tal*. 227 ; P

v conocida la fbrmula anterior intervinieron en el deba- .
te  en su.orden Jiménes de Aaﬁa, Gonzaga, Rungria, Laplaxa,-'“
uedando en definitiva la f6érmula sobre:la- ennducta libre.='

n .su-cauga en los. términos siguientes: "Cuondo el agente =
hays provocado la’ grave perturbaci&n de 1n onnciencia ‘a gue
'egrefiere el articulo anterior, responderé del hechn come- "

A do or el dolo 0 culpa .en"que Be hallare respecto de .-
~e1 momenfo de. oolocarse en. tal eltsdo“.(23} {~1

En. la seai6n 8&. mafurina que ge oelebr6 o1 1unesﬁ<
bre. de 1965, se: comsnzé a tratar 1o relativo.a.la -
special de ls accion libre ‘en g causa conoernien-;;
mbriaguez. ) A o H,1~‘ :

- ee ués de habnrse snme*ido & vofacién, si ‘ge redacta-
4.9 -no.un’ *ex*n eapecinl snobre 18 embriaguez,rquedé uproba-
daila. redaceion con un vnto en contray pasando a discutir. -
_cuél seri el confenida de -esa disunsiaién sobre Ia embria -
‘gueh G ) P o

Debemoe observar, que 1la f&rmula sobre la ebriedad no~
fue _redactsda durente les aesicnea que. se celebraron en 1a~
ciudad de’ M&xico.j. o P .

ék).- ‘Por- ﬁlfimo, €n la aesiéu undeciva, llovada Y cabo
el miércoles, 27 de octubre de 1965, el Prof, Etcheberry. ex
€6by que;; oonsidera necessrin que en el ertfoula que va s
Cane; ‘regls’ especisl, sobre la accidn libers. in cause’ ord
fnadaAper la. ingestién de bebidas alcohblicas, se conte
X 168 i*uacién e8pecial del que. ae hﬂ e 106
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NOTaA 8

‘1, Codigo Penal Tipo para Latinoamérica. dNota 36 de ~

: 1a p. 211, Proouraduria General de Justicia de la-
Republica. Aondemia ¥exiscana de Cienclias Penales.- .
México, 1967, '

. -2e= "Cuando el agente haya provocado la grave perturba
« oién de la conciencis a que se refiers el artfoule
anterior [a), responderd del hecho cometido por el

~dolo o culpa en que se hallare, respecto de aqubl,
en el momento de colocarse en tal estado", (a).« «
“No es imputable quien, en el momento de la mooibn
. u omisidn, no posea, a casusa de enfermedad mental,
-~ de desarrollo psigquico incomplato o retardado o de
. grave perturbacién de la conciencia, la capacidad-
' de comprender el caracter illcito del hecho o de -
.- determinarse de acuerdo con esa comprensibn®. cbdi o
;‘gosgenal,?ipo para Latinoamérios. pe 494, Méxioo,-
1967, : S

tif3;4 0éd1go Penal T1p°‘§“’“ L&%Ln&aﬂ&rios. Nota 30 de - .
S 11 DPPpe 200-201, ‘1100. 1967 ) :

‘ , 4,- ObdihoV?eﬁal}Tipo para Latinoamérica. tham36’4d -

S 1ape 211, México, 1967. | S ,
af?15§;}]¢g3 45.de las pp, 231-232, Texto Comen*ado Cfr: < .

~ 6u< Gfrs Nota No, 1.-obra comentada. p. 202.

a 7;441'f]dcﬁ§rd6;cbn este pardgrafo, serf oastigade, - .

‘ingestidn de bebidas espirituosas o nor.otros me -

 'siempre que cometa en este estado una accién san <
.7 aionada penalmente". p. 203, obra comentada, Cfri-
. . -Nota No. 1. : ‘ S '

y x“éfé;, ofrs Noté‘!o.‘7.

% g.- AL respecto observa Maurach: ((Por lo general ss-

. del parégrafo 3302, respscto al tipo realizado por
' x%§13§t105§1b6r33ﬁzivasn 2,15 ha introducido sin em ‘ |
. bargo una limitacibn: se da conourso de lsyes oon-
" ‘preferencia de la actio liberaj en loe restantes - -

" ompos (el autor se -embriaga para cometer un delifo -’

uifdﬁldahna,iuatandofdoloaamentg 8 pp.hbmh:§)<aa’debg_

. (Qquien;se 8itis)), dolosa o culposamente, por la-: '

- dios embriagantes, en un estado de inimputabilidady s

mantendrf el oriterin de la absolutsa subsidiaridad &
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ré apreciar un oonourso ideal entre la actio libem
¥ ol precepto penal del papégrafo 3308. Debe ser -

preferido este segundo oriterio, tanto en atenaibn

& la diversidad de los bienes protegidos por estas

figuras juridicas, como.por el hecho de que el pri

mer punto de vista no permite expliocar el total in

Justo de la oonducta. Bobre la fijucibn altermatic

va del parégrafo 330a y la sctio libera, véase

& 10 III)). (Tratado de Derecho Penal, II, p. 116,

Ed. Ariel. Barcelona, 1962)", p, 204, obra comenta
da, Cfr: Nota Yo, 1, ‘

*Sobre este partiocular se ha dioho: ((h; ayer y -
Weber consideran al parfgrafo 330a como uns forma-

. de calificacibn por el resultado (tipo bhsiso: el-

“acto de embriagarse;

¢alificacidén por el resultados
todo lo realiaado en estado de’ emdriagues), Xste -

parecer tropiesa, sin embargo, eon la reoconoocids -
indiferencis Juridioa del acto de embrisgarse. Por
1a simple interposicidén de una condieién objetiva-

-de punibilidad no se convertirk afin la conducts 11
_oita en hacer prohibide, y toda ouslificacibdn supo

. ne la existencia de un delito bésico tificanente -

- antijuridico, Xl enjuiciamiento del pa

grafo 330a

* por 1a jurisprudencis es vacilante y poco satisfag

- %ordo. Mientras que la retcolucibn del BGH 9,397 =

. . {(Gran. Senado), por lo gepersl rechazada, concibe a
- _este -parhgrafo como un ‘p

(tipo de captaoiém)) que - .

~ ~debe aplioarse siempre, {ncluso en el Bupuesto de-
.que no ee sepa gon seguridad sl el autor se encon-

trabe 'en estado de inimputabilidad, las sentencias,

del BGH VKS 7,309 y 10,247 1o tratan como. conoreto

‘tipo de peligro, Este criterio debe necesariamente

. 'inoorporer dos caracteristicas thoitas al tipo: la. -
- peligroeidad del autor embriagado y su conooimien~
. to aceroa de esta tendencie. Este parecer signifis

caria uns {nedmisible limitacibn del parhgrafo - =
330a. Por Gltimo, es insostenible 1s idea de consi
dersr al soto ocometido en embrispgues comn une con-.

dicién objetiva de punibilidad, Tn tal oriterie ha:

"‘idolo o culpe (nicamente del acto determinante de ~"A '

':‘-',* en cierto modo, Be exija mhe ul autor.empriagado 4~;‘

ce responsable al autor por todo lo que ({oausb)y=~
en estado de embriamguez, infiere la existencia de-

este estado, niege toda significacibn sl tipo sub~

‘jetive del hecho cometido en embrisgues (v.gr. a - -
.las intenciones, y tendencias del asutor, a la direc -

cidén del dolo y posibles errores) y da lugar a.que,
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que a8l sujeto imputable. Tate criterio oonduciria-'

. & Une. gura responsabilidad por el resultado que =

privar

. a al inimputable incluso del elemento limi-

~.tador de la responsebilided, contenide en el parfe -

//grafo 56)) Mmurech. (iratado de Derecho Penal, .II,
-pe- 115, Ed. Ariel. Barceloma, 1962)", p.- 205, tex

. to somentado, crra Nota Mo. 1,

”?i pp. 202 a 206 del Texeo comentado Cirs Nots Ho. 1.

'jf.'cuando la sifuacidn a que se refiere el articilo- ~
j . anterior ‘he. eide provocada por el agente mediante-

. estupefacientes, o en otra forma an

' “la ingestidn de bebidne nlecohblicam, substancias -
ﬁlnga. gerd juz

.- gado ‘tehiendo en ‘cuenta el estado mental que tenla

- en el momento en que voluntariamente ee ocasiond =

“ ‘el ‘trastorno, y conforme'a les reglas sigulentess-

i-A) 81°1a perturbacidn fue provocads con el prophsi

. "to de cometer o facilitar el hecho, o admitiendo -
. oon indiferencia la posibilidad de cometerlo, ‘serh - . -
- sancionado & titulo.de dolo por el delito previsto

y:conafido; B) Puera . de loe casos & Que se refiere . .
-1a -nota anterior o ‘ousndo el.delito fuera diferen<

te, seré sancionado a titulo de oulpa, ei existe - . -
: ‘reapecfiva figura y 8l su comisibn fue prevista .
udo” ‘preverse; pp. 200-201. Tcxto comeﬁfado, -
Ota YO. 1‘ o . ce - t

206-20?. Texto oomen?ado, Cfr: xota Ho. lt:i’_;:
<0frnfxbtu !b. 12. :t),_;;‘ 5 g
‘tx: nbta No. 7.

o :pp. 20? a 209. Texto oomentado. Gfrx ﬂhta Nb. 1. «.A{

1 *ifp. 209. Texto comentado. crr: lo*a NO. 1 e

",,}pp. 209-210. Texto oomentado. ctrx !bta Rb. Y.,

GLPP. 459-461. Texto oomen*ado. cfrt tha Hb. lr-” o

- *ge dice en 1a Ponencie de 16 COmiaién Argenti
ﬁ(rormada por loe Doctoreés y Abogadns -Bernardo
dermany Emilio ¥, P Bonnet ‘Alsjandro. ‘Re- Ca
orge ‘Frias Caballero y . Luis Jimenez de Asla,”
‘#14ndole al Prof,. Frias Caballero la- cueptibn. :
1s' embriagues): ((ﬁin aeaoonocer que 1oa principica
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denerales de. una teorla del delito extraida de un-n*
oddigo .pensl bien elaborado:serian suficientes pa- -
.. ra resolver correéctaments los - ‘problemas. que- plan = .
,k,ea 'la_résponsabilidad del ebrio, ha de admi tirse-
.1a ‘necesidad de redactar una férmula especisl.(com-
prensive ademis de situaciones: anélogss? .Que BBE="
.gure las soluciones. perfinentes a partir. del tradi'
'“oional ‘principio de las acticnes 1iberse in ceusa,
‘Dicha negesidad surge de la comprobacidn siguien -
‘te: 1 {(praxis)) judicidl, e incluso 1a dootrinma,:
‘en . aquellos palmes en que -la especial previsin no
,txexia*e, han'dado lugar &8 las mis oon*radioto:ia.;,
' aluctonea, desde Ia abaolucibn ‘de quieg en‘et m

" pena “inoluso a 1a ple
- «na relponaabiltdadrtcn algunon ocuBos agra da),
mo: 8l el’ a?adn de rave perturbacifn:
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A.~ I8 embrisguez se sanciona dolosamente.

- ?4 -

L=

. - maneré de deponer recordando los. aspectos medu
. lares y aun los uccicentales del evento, que =
_su. embriaguez fue semiplens y que, ademks, Tue

"« querida o voluntariamente adquirida, ante la = .

. “invitacién de sus amigos, sonsumiendo bebidas- .

. ;alcohdlicas desde horas antes, claramente se »
 ubicd fuera de la eximente, ya que su actuar =

no fue de sutomatismo, =ino de semiebriedad, y. -

" ‘imputable’s titulo doloso®.(2)"

preeo, ye que nuestra legislacién no distingue

 tado de inconsciencia por el uso de bebides em
_briagantes pars que opere, requiere: a) que la

fortuits, ¢ sea, no deliberada o -oconecientemsn
te buscada.- Por lo tanto, si el agente revels,

<. "La ‘ebriedsd del scusado .al cometer una infrag .
. oibny 0-10 .releva de responsabilidad por.reu = -
s. nir las condiciones legeles de la excluyen*e - -.
. de: responsebilidad réspectiva, o crnfigure :une
n~ﬂ<¢§1tt?3%ntencionn1¢~n¢! nunca ‘uno de impruden-
cedm®e(3) T o e

.= "La acoldn que ejecutd el agente del delito -
_‘fué voluntaria y no por culpa, a peser de la -
.‘eircunstancia de- haberse hallado en eetado de- .

" ‘por &l cometida resulte culposa, si no quedd -
. comprobado que ese estudo Ge embriagues haya -
. " sido completo”.(4) AR SN
. %Cusndo nn es rceidental ¢ involuntaria, no -
< puede configurar 1 excluyente prevista por el
‘inciso a) de 1 fracoidn VIII del artfoulo 17

. casy ni un delito culposc por restricciones -

7 1s- 1ibre volicidn, utento & que-militan las .
" “'miemas razones de que sea dccidental e involun
" %uria, B8to es, se pretende evitar gue alguien

. - ya ests Suprema Corte snstuvo gie 1n ebriedad<
-en:el oousado'o bien .resulta.excluyen*e o oo

"La teeis de que ‘el crimen cometido bajo em- =
brisguez e castigs, no comn intencional, eino
como imprudente, no tiene fundamentoc legal ex-

&l respecto, fuera de la excluyente de inerimi
nacién relativa®,(1) B =

"La causa de inimputabilidad deriveda de uh e

ebriedad eea completa como condicién prima, y- -
b} que haya sido accidental e involuntaria o -.

por la'forms de comportaree.en la ocasibén y la

por lo-miemo, el efecto lesivo. omusado le es = .

R .

embriagues 8in-que, por ende, 18 infraceibn =

del Codigo Pennl, que exige tales caracteristi

puedu obtener bYeneficio de su propilo dnley:

jgura-un delito intencirnal, pero nunca ‘uno




por imyrudencia“.(ﬁ)

B.- La embriaguez se Banciona culposamente,

1.- ‘“Por acticnes liberae in causa hsn de entender
pe aquellas acoiones en las que el sujeto eafa
blece la causa decisiva en un momento en que =’
es imputable, mientras que, en cambio, su aon-

~ ducta oprporsl sdlo se desenvuelve en un tleme
' . po en que BuU imputabilidad estéd ausente, pues-
.- an estos ongos ge utilisa s 8l mismo como ins-.
trumento, para le produocibn del resultado-le~
Bivo, Mis ello no significa que la actid libe-
. ra in oausa, determine la no reprochabilidad -
" de 1la conducte en gredo de culpa, ya que preci .
“samente ests clase de weoiones son tigicaa tra.
t&ndoue de delitoe 1m9runenciales“. (6) S

'La imprudencia puede - redicar en la ingaetibn-~m\
- 'volunteris de substanciae embriagentes, si el-
/" reo"snbe, por prepia experiencia, que lu em- -
A*EI%CBHtS lo. 1nduoc 8 comotar -notos puniblea“.~‘;
7). . SRR o

‘1'31 eatado de embriagues que produjo 1& 1ncon-zv

. glenois al reo 'no debe entenderse que exime's
Sute. tanto. de: reaponaabilidad, oomo - autor de-
un :ﬁi

; Ajriag 13 volun+artapo p
'3poa1b e; ‘e ‘oambio, ‘18 1nimputsbtlidad.
8- delitos ‘cometidos. en tul estado son puni-
les, pues’ la imputabilidea se tvansports al -
momento-en'.que 1s embriaguesz se origin& Iautio
libara‘in ‘oause) s -6l individuo debid prever -
el ving bebide oon- exceso.,podria situar]e
un estado peligroso para los- demés. Los de-
o "1itos oometidos en ese estado. de inconsciencia
‘*‘,‘?og la embriaguez, pueden attibuirao [} culpa'
fn9g L RRRTE - o

R




;ae reriere la fraocién II del articulo l5 del-
' ¢bdigo Penaly entes al contrario dentré del de
sarrollo del Cédige Vigente, esencialmente prag
mético. la ¢ircunstancia de ebriedad en la ‘gomi
61én de los delitos de imprudencis, debe esti=
marle el Juzgador comn {ndice fehacliente de =
una méyor temibilidad del agente. E1 peligro =
_que represents un individuo que en .estado de -
-~ ebriedad conduce un autombyil con grave riesgo’
- 'de sus ccupantea y de los-trenseuntes en gene-
~~ra1 lejos de eximirlo de resprnsabilidad, debe
ser conslderado como motivo de agravacibn de
la.pena dentpo de los 1{mites legales, Pn ¢
cbdigc‘vigente, o-diferencia del.de 1871, -1s
. ebriedad yoluntaria no es’ circunstancia’ exclue
ente. de responsebilided, ni o}rcunntanoia ate
uadora de peualidad".(ll) : ‘ :




EX A

‘y

NOTaS:

1om Tomo cxx. Pe 594, Semanario Judicial de la ﬁederaA‘ :
- cion. . : S L :

T?mo xI1I, pp. 74-75, Boleﬁin de Informaci6n Judi -
0 310 ’

Togo CI, p. 839. Semanario Judicial de la Federa -‘,
ol ao=

Tono VI, ps. 15?. Sesunda parte, Sexta epoca, Semama
io, Judioial de la’ Federacibn‘




CONCLUCIONE St

'1.9‘Laa acciones libres en su causa, deben llamarses
conducts libre en su causa, debido 2 qus la OR
ducta abarca tanto a la aceidn como a 1a omisiuL

II.o El fundamento de la conducts libre en su oausa,
v estriba en que, aun cuando el sujete comste la-
- onnducta o hecho en estado de inimputabilidad o -

-de susenclia de onnducte se colosd 0 no loe evi-
RTE ‘8lendo {mputable, '

S 5§ P La oonducta libre en su causa dabe’ contemplar -
~~ no solamente el aspecto negativo de imputabili-
dad. 8ino también el de la conduota‘

IV.~ Debe ampliarse el songepto. de gonductsa libre en
© su causi, a la no 'evitacidn tanto del estado de
1nimputab111dad como de . auaencia de gonducta,

tV.- considero que “1a conducfa 1ibre en su. oauaa,,de =
‘be. de _reglamentarse- en el Cbdigo Penal, en fors-
A ma. positiva ¥ de acuerdo c¢on las baaes ausfenta
R das en el preeente trabajo. ‘ .

“

vr.- La reglamentacién de la conduota ltbre en su’ eun;~
1 ‘sa_debe abarcar tanto el dolo como la culpas. el
“'dolo respecto al estado pn que se" colooa o'no ~ .
:fevitaciSn ‘del miswo y al resultado,y en cuan%o- .
- ala culpa,raapacto al estado © no evitacibn -
‘del mtsmo. : : o .

Rechazo el criterin de redaotar una’ tbrmula ‘oB=

pecial: para ‘1a embridguesz, por innecesaria al - -

contor. con una fhHrmula general. que regula la ;~
,,conduota libre en eu ocausa, "

VIII.~ Debe redactaraa un artlculo en qus se aplique -

- 1a-conducta libre en su casusa 8 la 1moutab111dad ,}
disminuida. ‘~$A V . g

1x.- Debe’ eatablecersa un preceptn que regule la con
ducta libre en 'su csusa respecto & la .imputabi=
.1idad disminulda, con una. penalidad mayor que -

... 14 asignada al.que se encuentra en eafado de -

‘ inimputabilidad; s o .
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