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"I.n cuanth de dauos produclda por una guerra nuclear
con Ias nms actuales es una cosa incierta, y todos

‘dabcns uperar que siga sl‘ndoto. Es simpiemente

{:poslbh que, después de una guerra nuclear entre la

orgautmlén del Atléntico Norte y las potenciu dol

o ‘Pai:to de Varsovta, algunas naclones neutrales pusdan

conservar un. mrnlm de coheswn social que les pemi-» Lo

tl‘ I‘aA mnttner en vida la ctvillzaclén"

v lortrcﬂdm‘“‘" ,




INTRODUCCION

Desde tiempos lejanos en la historia, los
hombres considerando la guerra como un hecho anormal
han tratado de buscarle una éxplicaclén. una justlfi
: cacfén que la haga admisible; en e} mundo antiguo la
ley era 1a guerra, como la ley del mundo moderno pre
tende ser la paz.

 Los destinos de los Estados se resolvian .
J;*por medio de las armas, y el dnico derecho que se co

nocra Y reconocfa. como vigente era ‘el derecho del

N i:;mts fuerta“ En Grecia prlva este crlterio s pesar C

’J_JIde que fueron los helenos los primeros en cons!derar, o

‘~fal‘£§tado como una ]nstltuqi6n humana, no divina; no .

- obstante 1o cual los griegos tenfan a los extranjeros

'?lacomo bérbaros y lbs contaban como enem!gos; reducien~

‘ f’i*dolos » 1a esclavitud cuando traspasaban sus fronteras B

o cuando eran ‘vencidos en una contienda bélica.
'La guerra era un juicio dlvino. a los vencl-

“dos se les conslderaba como abandonados por los dtoses,

o limotivo por el cual se tenfa como derecho divino el ma-

. tarlos. En consecuencia la esclavitud venia a mitigar

";;los derechos de la guerra.

Los romanos procedran en Ta m!sma forma, pero!‘i“f“

‘“q Lrespetaban casi s!empre la reltg!&n, los usos y,

ve.




ces, hasta el derecho de los pueblos vencidos. g
Pero 1o que importaba a Roma era la dominacién |
absoluta de todos los pueblos y ésto precisamente es la
negacién del derecho Internacional. -
La antiguedad no logré crear un derecho inter-v
nacional, porque los pueblos no hacfan justicla i los ex
. tranjeros o bérbaros; la edad media tampoco lo logré por
que los pueblos creyentes, en su celo por la fé, no recg
noclan ningln derecho a los infieles, por lo que podemos
concluir que; la violencia y la agreslbn durante esos s}
glos, existfan como un derecho consu&tudin&r!o.: o
En las teorlas de la guerra justa, iniciadas.
- con San Agustin y desarrolladas por la escuela hispnica

,dal derecho Internacional, culmlna con la prcocupucldn

~por buscar una serie de requtsltos para callflcnr dc jusl
ta Y nornal a una guerra. En la actualidad Tos: tirninos

k ~del . problema son muy dlferentes. ys no son los princlpios ﬂfﬂfl

moralcs, sino de inteligencia, y lo que asti on juego no
- ';vos solnnenta la scguridad de algunos grupos soclalcs, slno
s supervivencta del howbre. '

Teniendo en cuonta los horrores dc una futurl'
. guerra, y que ésta pwede ser consecuencla dp un‘acto de
agresién de un Estado a otro; el objeto de este trabajo

‘es dar una nocidn de 1o que en derecho internacional se P

:‘ehtien&gypor “agresiéd",.ytqué por “legttlmn,ddfqns)“,i*

R



organismos

€en que casos se permiten y la actividad de los.
internacionales al respecto.




CAPITULO
Definicién de Agresidn

E! significado del término Agresidn, en el Derecho
Iinternacional, ha sido materia de muchas discusiones y hasta
la fecha no se ha podido 1legar a un acuerdo unénime sobre
1o que debemos entender por “Agresioén®.

Para una mayor comprensién y poder normar un cri-
terio, analizaremos la palabra étlmlégfcmnte Yy en su sen
tido amplio; para més adelante examinar las proposiciones
de varios pnfses que han pretendido se acepte su concepto
" de "Agresién" como e} correcto y se le reconozca validez
- universal. ‘
: Agresién viene de latin aggressio, o sea, acomet]

miento, atague; este vocablo puede usarse en un sentido ge= -
- Amral, s!gntficando una accién contraria al derecho ajeno y
f'l! mismo tlupo ofensiva (1), | '

Esta accién por 1o tanto se caracteriza por ser. un |

hecho injusto, violatorio de la esfera Jurldica protegida de“- .

" una persona. En este sentido supone siempre una acctbn en

el sujeto agresor y no una omisién,
" {oda tnnsgreslén genérica a 12 norma jurfdlca

protectora de bienes e !ntcrases individuales, por acontec]

(l) nclcl?_gdio Jurl‘dlca OMEBA. Editorial llbnogrlf!ca -
rgentina; S.A, of. L. Po’ k, o




miento violento e injusto de un sujeto agresor, constituye
una agresién en derecho, B

En el Derecho lntern&cioml pablico, slgnlflcn en
un sentido general el ataque armado o la presién diplomti~ -
ca apoyada en la fuerza de las armas, no justificada por la
legltima defensa, dirigido por un Estado contra otro; la Pa,
labra fué empleada oficiaimente por primera vez en el Tratg
' do de Versalles de 1918 y en el Pacto de la Sociedad de
Haclores. '

(2) Segtn la Enciclopedia del Diritto, el término
se rqfiera :mmlunte al lenguaje diplomético, "y se e_nttep_'
de como el itaquc de un Estado contra otro Estadé, cualquie
f...ra' que sea la causa (repr;esalia por un derecho lesionado,

" intencién de conseguir uns ventaja econ&ul‘ca o poifticas,

o espfritu de conquista) o la finalidad de constrefiir a un Eg |

" _tado a reparar un dafio, anexién de un territorio; acepta-

- ?"_;clén de un protectorado, etc."

Hace también. una distincién entre mmza de agrc
si6n o (agresién simple) y agresidn verdadera o propla (flg
'“ ; grante), la primers se trata de un acto, malicioso y provo~
. caftorio de un Estado contra otro y en la segunda de un ata-

" que armado, casl siempre con invesién territorial y con'la

e mnl,fcsticlén de una naturaleza claramente bélica.

() Enciclspedia del Dirltte, Dott A. Gluffré, phginas L




La primera definicién de agresidén, ya dentro de un
organi smo tntermcl‘onal. fué la de la Sociedad de las Nacio-
nes, que nos hablaba de las sefales que pueden ser conside-
radas como de tipo agresivo'y las enum:raban en una opinién
conjunta de las delegaciones de Bélgica, Brasil, Francia y
Suecia; sometida a la Comisién Permanente de Recomendaciones
en el afio de 1923 (3). ,

“Se puede considerar que hay signos de agrasién

_en las actividades de los estados, en el sigulen-
te orden:

1. Organizacién en papel de una movillzacién
industrlil.

2. Una mvil!zaclén industrial actual.
3. A!mcenajo de mercancias y materiales de ace-
- ro.
AT El establecimiento do industrias de guerra.
‘ : -jS. La preparacién de novllrlzicién wilitar.

6. Hovill;lcldn wmilitar.

7. Hostilidades.

Aslutsm se hacla mencién a los factores en los
cuales los goblarnos pueden basar la Impresién de una In=

tenclvén agresiva, contenldos en un comentario preparado por

L el Comité Especial de la Liga, también en 1923.

(3) OPInMn de la Junta Permamente de Recomendaciones. . .
. Liga de las Naciones, en Periddico 2ﬂclal. Records
~ 'de la Cuarta As lea. ‘Tercer Comiteé, . PP HG




“En ausencia de una prueba irrefutable, los gobier-
ros selo pueden juzgar por impresiones basadas en
los siguientes factores:
a) La actividad polftica del posible agresor.
b) Sus campafas de propagands.
c) La actitud de su poblacién y su prensa.
d) Su polltica en e] Mercado Internacional.®
. Yeamos ahora la proposicién seleccionada sn la Con
ferencia de San Francisco en el afo de 1945, esta dcﬂnlclén
estaba contenide en las proposiciones de Bolivia (4) y fué
" sometida al Comité de 1a Tercera Comisidn de la citada Con-
- ferencia en Dumbarton Oaks. ‘
- wyn Estado serd designado como agresor si ha come- -
tido los actos siguientes en dotrtnonto de otro’
o *Ettm: ' o
e o »'Q) Ls invasién del territorio de otro Estade con

e  fuerzas armodas.

K b) Beclaracién de guerra.

c) : Ataquc por fuerzas de tlerra, aire © urtttﬂs.'

" con o sin declaracién de guerra, en el tcrrito-jv
' rio de otro Estado, | |
~d) E1 apoyo dado » bandas armadas con el proposlto

| de lnvasldu. /

(k) Documcntos de las Confersncias de la 0r9¢niucldn do In T
‘Naciones tinldn. p. 585. ( .




e) La Intervencién en los asuntos internos o
. internacionales de otro Estado.
f) Rehusar someter el caso que ha causado dispu
ta a los mdlos pacificos para su solucida. ‘
g) La negativa de cusplir con una decisidn judi-
clal legalmente pronunciada por una Corte
lntcrmiml.
- " Vesmos shora las definiciones que se dosproudcn
J “de las provls!ms contenidas en los tratades de seguridad
B y no-agnswn interamericanos (5). _ S
E) antecedente inmediate al Tratado lnt.r-rlanov -
" * de Asistencla Reclproca de 1947, wis conocido como Tratade
dn Rfo, fué el de la Conferencla de Chapultepec con fecha
8 de marzo do 1945, y en su prefmbulo en el inciso J encen-
tramos lo siguiente: | o
' ,"Culquicr intento por parte do un Estado no-uq_ '
~ ricano en contra de la Intcgrldad o lnvlolnbl!l- ,_
" dad del ‘territerio, 1a soberanfa, o la Ind.nndon T
cla polltica de un Estado Americanc sers eonsld-- o
rado como un acto de agresién en contra de tpdos L
los Estados Americanos®. N
ncflnicién de Agrntén on ol Tratado lntonnrl-
cano d- Asutcnch Rcctproca, firmado el 2 de uptlutro

(5) lan. lrmllo. ,. P
- br.states, Oxford, TTarendon Press “P.




de 1947 en RTo de Janeiro, Brasil.

El Canepto de Ag}astén esté comprendido en el
Artfculo 3 p&rrafo prigero que dice: -

"Las Altas Partes Contratantes convlemn en que
un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un
Estado Amﬁrtcano, ser§ considerado como un ataque contra
todos loﬁ Estados Americanos..."

Y se‘c0mpleuenta con el Artfculo 9 due estipula:

HAdemés de otros actos que pudieran eanctarfzar‘

- se- couo de agrestén. serén cons!dondos como tales:

a) . El ataqup armado, no provocado, por un Estg_ '

_ do, contra el territorio, la poblacién o
' A;A‘h's fuerzas terrestres, navales o aéreas de )

. otro Estado.

'do. de) territorio de un Estado Amﬂc;no.

" ‘Fronteras asf demarcadas, la Invasién que

", clén efectiva de otro Estadb.

Posteriomnte en 1956. la Organizacién de Ias A

La !nvasl&n por la fuerza armads do un Esta-‘- 5
itnl‘n_llpntc el traspato de lis,frontini demar 2T
" cadas de conformidad con un tratado, sentep =

cia Judicial c:“ laudo arbitral; o,a falta de = -

afecte una regién que esté bajo la jurisdic S

Iaclones Unidss creé un Comité Especial pars la dﬁf!nlc!én :

de Agresién, el cual no llego a tomar acuerc!os f!nnles, he B




tomado las dos proposiciones més completas e Importantes,
que fueron la Soviética y la Mexicana que vino a ser un com
plemento de la primera. |
Definlcién propuesta por la Delegacién de las Re-
plblicas Socialistas Soviéticas al Comité Especial de las
Naciones Unidas (6). ‘ ‘ . »
l- E1 Agresor en un conflicto Internacional seré aquel Es-
tado que sea el primero en tomar cualquiera de las si-
gulentes acciones:
a)’ Declaracién dp Guerra en contra de otro, Estado.
" b) La Invasién por sus fuerzas armadas del- territorio,
: de otro Estado, uﬁn sin dcch:racién«dc guerra,
' lohbnrdcd del territorio de otro Ekt:do por sus
i fouarzns. terrestres, navales/o aéreas o ubi‘udo-
’ B ‘lo el ataqm de fuerus dren. terrestrn ° nav,_
. les de otro Estado. ‘

- 'La invasién o !ntroducctén on las frontof'uvdvc- otro- .

o ’.Estado de fuerzes aéreas, tcrnstru o navales sin
© " el permiso del Goblerno de ese Estado, o 6! tnfrla o

"*;'ginlento de las condiciones de ese permlso en lo re}f e
' ferente al tlenpo de ocumlén Y cxtons!én dcl ‘area.

‘_e) El establecln!ento de un bloqueo naval de . h costa

' o puertos de otro Estado.

(6) Julius Stona. gggrcas!o? and norld order, a cr!ttqut
. -of United Nations Theories of aggress on. hrkley, ’

Unlvcrslty of California, 1958. 201,




f) El mantenimiento de bandas armadas organizadas
&n su propio territorio, que invadieran el te-
rritorio de otro Estado, o el rehusar, éhando
sea pedido por el Estado invadido, a tomar en
su proplo territorio cualquier accién para ne-
gar a dichas bandas cualquier ayuda o protec-
clén. ,
‘2.~ Dicho Estado ser§ declarado culpable de haber cometido
una agresién indirecta en los siguientes casost 1
"'a) Alentar actos :ubﬁrslvus en contra de otro 3 |
Estado (terrorismo, etc.). _ kl!y
R b) - E} fomento de une guerra clvil dentro dg | R
( otro Estado. . /
c) Promocién de un conflicto en otro. Estado é c}’v‘:t\:‘»“'?"vf:?f
camblo de polttlca a favor del agresor. g ” | ,
i“‘Q.’.nlcw.'b Estado serd eulpab!c de cometer un acto de ugre- s
Jsidn econémica cuando comete en prlmor lugar Ios sl- :if%

- gulentes .actos:

a) Toma medidas de praslﬂn ecanémlca en contra
“ - de otro Estndo vio!ando su sohcranla e Irde- ‘
L ;pendencia econdémica y dabi!itnndo las bases

"de sy vids econdmica.

"l\h} Toma en contra de otro Estado medidas de prdf'=f‘

sidn econdémica impidiendole explotar 6_nacl§§ . “

. nalizar sus propias riquezas naturales.




c) Sujeta a otro Estado a un bloqueo econémico.
k.- Dicho Estado serd declarado culpable de cometer un ac-
to de agresién IdeolSgica cuando:

a) Alienta propaganda de guerra.

b) Allenta o impulsa propaganda en favor del
uso de armas afémtcas, bacteriolégicas,
quimicas y cualquier otro tipo de armas de
destruccién masivs.

c) Promueve la propagscién de ldeas facistas o

" nazis, sobre raza, y exclusividad naclonal,
u otras en dctriuonto de otras gentes.’

5.« Los actos cometidos por un Estado que no se -ncqgntrauAbé?
»1llstudos en los pirrafos anteriores serén juzgados co-
o ¢Cto£‘dc agrcsléh'slzasf lo d‘clari por docji!én il

";ConscjoAdn_Snguridnd en el caso particular de sor un .‘4
. ataque o-un acto econémico, Ideolégico o de agresién

Ahfivvﬂlndiroctaa {

' Definicién propuesta por la Dolagaclén do Nixlco al |

Come Especial de las Naciones Unidas en el afio de 1956 (7).

. En un conflicto Intornaclonul. el uso directo o

Indirecto de la fuerza por las autoridades de un Estado to- .

‘mando la !n!clativa con e} propbsito de atacar la lntogri-

 dad territorial o independencia poiftica de otro ggtadq,

"(7) Jullus Stone, . cit. p. 203.
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por cualquier otro propésito, diferente de auto defensa Indj

vidual o colectiva o de acuerdo o por recomendacién de un 6

gano competente de las Naciones Unidas serd considerado como

“"Agresién®.

En particular la comisién de cualquiera de los ac
tos sigqlehtes serd considerada Agresién.

' 'a) Invasién por las fuerzas armadas de un Estado.
del territorio perteneciente o bajo jurisdic-
cién efectiva de otro Estado. ‘

T“V*ft'.b) Ataque armado en contra del territorio ] pob!a
| ' clén o de las fuerzas terrestres, navales o '
S aéreas de un Estado por las fuerzas armadas,

tsrrestres. navales o aéress de otro Estado.

- otra parte del Territorio por las fuerzas nava
< les, aéreas o téfrestres de otro Estado. :
",.L. organizacién o el apoyo a la organizacién

’ porﬂun'Estado de bandas armada:r dentfd’di éu,

" territorio o cualquler otro territorio para
" Incursiones en el territorio de otro Estado,

"ﬂ o la tolerancia de la organizacién de dichas

w'7:bandas an su terrttorio o parmitir!as usarlo_
 'como hase de operaciones. ‘o como el punto de‘A
. partida: para incursiones dentro dq1~territorldi? ~

‘ fde otro Estado; asl como la pdrticipaci§n;dtfif'f

" El~bloquao de la costa © puertos o de‘cuaiquigé o




1

recta o el mantenimiento de dichas incursiones.
‘ En ningln caso podré un acto que constituye agre-
- si6n ser Justificado por consideraciones de naturaleza polfl
tica, econémica, estratégica o social.

El resto de esta proposicidn es igual a la proposi
ciéh rusa de 1933 ante la Sociedad de las Maciones.

Las dificultades de elaborar un criterio objetivo,
suéceptlble de servir de base legal a una definicién de agre
sién son maniflestas. ‘

’ o Komarnickl (8) dice que el mayor Inconveniente de -

'las'épfinlciones rigidas, es el riesgo que ofreéianc ssta~

‘ f;biicir criterios cuya aplicacién, en cfrcunsﬁanclas impre-
. vistas e inprevis!blas. pueda dar lugar a que se ca]lflquo
de agresor un Estado que en realidad no es responsable de
"~:llts hostilldadcs. | |

Pero definir el agresor o provenir la agrcsién o

‘:es suficiente. ya que por desgrlcla la exporicncta ha demos
itrado que !os més terminantes pactos de no agrcsién son su-
”&cgptibles de ser violados. Por consiguiente, es- nacasario
actusr contra el agresor, en capftulos siguientes veremos
. si la. respuest.'de un pals agredido,. se puede considerar co
mo legftima defensa, pero antes hablenos un poaco sabro la
" Intervencién.

' Tf(B) W. Komarnlcki, "La definlt!on de 1'agresseur dans le
~ droit international moderne", en Recuell des Cour
- Leyden, Netherlands. 1949, I. 15, .
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CAPITULO 11
Agresibn e Intervencidn

Los términos agresién e Intgrvenc!én se han usado
casi Indistintamente por una serie de autores quienes les
dan la validez de sinSnimos. En mi concepto ambos conceptos
se implican en algunos casos, pues cuando hay una agresién
hay intervencién, pero no siempre que hay intervencién hay

agresién, se podrfa decir que la agresién es el calificat]
vo de cierto tipo de Intervenciones, las intervenciones ar,
madas. Veamos a continuacién que se entlendo‘por,lntervoaA
cién en Derecho Internacional.

El oriéen de la palabra viené de dos vocablos:
. intus y venire, que signitican “venir a intervenir", para i
Vﬂuhréicirnazzu-(l),,ia Intervencién ha tenido su origen en

la tendencia qué los fuertes han tenido para‘doh!aa}'a los-

o débiles, imponiendoles su voluntad. Esta funesta tenden-

:fctc ha impulsado a los principes y capitanes victertosos a
aIa conquista de los pueblos libres e indapondientos, some -
tlénd&los a su despotismo. Pero como en la época moderna
‘puede decirse que !abera de las conquistas esté cerradi. se
:ha encontrado en la intervencién un medio mejor de satisfa

cer esa sed de dominio. Para Carnazza la lntervenc!én en

(l) Amary Carnazza, “Nouvel Exposé du Principes de no
intervention", Revue de Drot Intern t§ ] ot de




*

13

Derecho Internacional es inmiscuirse en los negocios pollti-
cos Interlores de un Estado extranjero y la Intervencién im-
plica el uso de la fuerza para hacer prevalecer la voluntad
exterior sobre la Hacién intervenida. .

Bonde en su Tratado de Derecho Internacional (2)
nos dice al respecto que la Intervencién’es la ingerencia
sin derecho de un Estado en los negocios interiores o exte-
riores de otro Estado. ’

El1 famoso Jurista mexicano, Internacionalmente ng
conocido, Don Isidro Fabela, Juez de la Corte internacional
de Justicla en la d-cfslén Jurisprudencial del Asunto del
‘Estrecho de Corfu en 1949, condena terminantemente a la ln-l
tervencién en los siguientes términos 13): .

“El pretendido derecho de lntervuncl&nvno puede
T .- #?r considerado mis que come una -nnlfcitqcién

de una pollftica de fuerza, polttléa que, en el

)jAposado..ha dado lugar a los abusos mis graves y
que no podrfa, cualesquiera que sean las deficien

- cies presentes de la prganizaclén internacional, -
encontrar ningén }ugar en el Dereche Internacio-

. . na!“., Trgc.una«af!rmacién tan rotunda; la Corte
” (2) Amedée Sside, Traité Elementaire de Droit Internationsl
‘ . Publlc, Libraire Dalloz, Parls, 1926, p. 2h3
~ {(3) Charles Roussoau;'oerocho internscional PGblico, Ed. .
’ Ariel. Barcelona, 1906, 3a. Ed. p. 953. .
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explicd la razén de su radicalismo al precisar que
"La Intervencidén reservada por la naturaleza de
las cosas a los Estados més podarosos.‘podrra fécil
mente llevar a falsear la misma administracién de
la justicia internacional",
Rousseau (k&) define a la intervencién como:
“E]l acto por el cual un Estado se inmiscuye en los
asuntos internos o externos de otro para exigir la
ejecucién o 1a no ejecucién de un hecho determina
do. £l Estado que interviems aﬁtﬁa por via de au-
toridad, procurando imponer su voluntad y ejercer
- clerta presién para hicerla prevalecer®,
Resumiendo éodrrauos decir que la intervencién
i“t!enc lugar cuando un Estado o un grupo de Estados, !ntcr~'
A fiaren, con el objeto de imponer su voluntad, en los. asuntos
Ailntcrnos 0 externos de otro Estado, soberano e tndepandlonte.
‘ Thomas 'y Thomas (5) hacen una clasificacién de lﬁs
“diferentes tipos y grados de intervencién, los cuales vorcmog V
. huy bfov;nnnte\pues no son materia de este estudio y solo ha
cemos mencién de ellos para dar una clara ldei de la inter~

vencién y de su amplitud, a diferencia de la agreiidn que se

(k) Charles Rousseau, op. cit. p. 320,

(5) Thomas & Thomas, MON_INTERVENTION, The Law and its
" import in.the Americas, §outﬁern iathod!st{ﬂnivarsttyv
Press. 1956. p.p. 215 a : R
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encuentra limitads en una serie de definiciones y proposicio
nes' internacionales,
Para estos autores puede haber varios tipos de in-
tervencién los cuales son:
1.~ Intervencién en tiempo de querra civil
Por guerra civil se entiende cuando en un pals existen
Jos partidos que han recurrido a las armas con e} pro-
pésgto de adquirir el poder, o. cuando una porclép de
la poblacién de un Estado se levanta en armas en con~
tra del Gobierno legftimo (6).
2.~ Intervenci or_reconocimiento o no reconocimiento de
un Gobierno, de un_nuevo Estado, o de una adquisicién

territorial.
El reconocimiento de Gobiernos hace unos ahos se

~ habla convertido en un instruwento de la polftica Interna-

- clonal de los palses, o para decirlo en una forma més clari. o

un "chantaje" internacional, ya que un Gobierno deseoso dc
romper el aislamiento internacional en que se colocaba por i
haber realizado un cambio de régimen en forma Inconstitucig

‘_ Lng} (asunto pursmente interno), se vefa expuesto a tener que

- . aceptar las condiciones, muchas veces lesivas a la soberanfa

' naclonal que le impusieran los demés palses, un ejemplo de

A _este tipo de intervencién son los Tratados de Iucarell que

‘(6) 1. Oppenhetm. International Law, Lauterpacht, 19158.
Ta. d. vol. 1T, p.p. 209 y 554!. -
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tuvo que firmar Alvaro Obregdn para que Estados Unidos reco-
noclera su Gobierno. |

México, a partir de 1930, con la Doctrina Estrada
se ha inclinado por el no reconocimiento de Gobiernos, por
considerario una préctica descriminatoria para los palses.

El1 ejemplo de no reconocimiento de un Estado nuevo,
lo tenemos en 2l caso de |Israel, Estado no reconocido por
los: palses Arabes, mismos‘quc tampoco reconocen la adquisi-
~¢lén de territorios por p;rta de Israel en la pasada guerra
de los "seis dlas" en la.que perdicron parte de su territo-
_rlo; hasta la fecha ningdn pafs ha reconocido a Israel la lg

“~

grtiun posesién de dichos territorios.

3. - )ntervencién para_proteger la vida y grogtodada: de
'lgg.Cludaggno;. ’

Este tipo de intervencién, de larga tradicién en

ff“la préctica de los palses, en ls época de la anarqufa mun:

: dicl podfa ser justificable cuando no existian organize-

L clonos internacionales y los Estados recurrfan a sus pro-

ptos medios, especialmente a la fuerza.

Era préctice adwitida y defendida por los pridc{h;_
les tratadistas, que cuando'losAnqclonalas de un pafs sufrien
un fr;to cruel, inferior al normnimenta ofrecido por las ila
‘madas naciones civilizadas, tal pafls podrlfa recurrir a 1- v
fuerza para salvaguardar los derechos, propledades Y sup¢r~

- vivencia de sus ciudadanos,
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Estados Unidos justificé su agresién a la Repdbli-

ca Dominicana con base en este principio, como veremos més

adelante en e) Capftulo Vii de este trabajo.

k.- Estos autérns consideran también como formas de inter-
vencién: la Intervencién por Propaganda, por conceder
asilo pol l‘tico, intervencién hmnt.tnrln, intervencidn
sn nombre de h democracia y otras uﬁs que dndo luego
‘son muy discutibles.

5.« Por dltime nos referiremos a la Intervencién acondnlca.

’ que es la que sufren en la actualldad los pﬁ:u en

- vias de desarrollo por parte de los palses .Itmnto ‘
lndustrlilindcs. Mo importa al bloque ] que perte-

" nezcan ya que puede ser un pals latinosmericano como o

.un pal’s tras la cortina dc hierro, rcspccta a la agrif -

| Aslén econémica recordemos las Ideas de 1a proposicién L

;d&kusti sl Comité Especial de las lpaciqn;i UnulAags}pg'

" ra definir la. “Agresién" 'qué vimos en ,.ns;i.r;.y.r ca- |

: fpttulo de ests obra. o R

Una vez vistos los poslblos tipcs de lntornnclén

y los casos en los que un acto se tomarfa como agroswn, vsg, o

nos : cont!nuaclén como - claslficarlms Te rcspnuta dcl o

pal's quc es objato de una agrcs!én.
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CAPITULO 111
La Legitima Defensa

Necesidad de la Legftima'Defeﬁsa

| En todos los 6rdenes jurldicos, los s!stemas esta-
blacidos para mantener dicho orden reposan sobre el presu-‘;
puesto necesario de que, siendo un sistema humano, debe es-
:,tablecer una serie de garantfas para cuando se trate de reac
‘ clonar ante la alteracién de ese orden.

" Esa serie de garantfas revisten la forma de’normas

: lncorporadas a un proced!m!ento concebido con el fin de po-
  _dcr cxamlnar la situacién y llegar a un juiclo, 1o més exac
-f:xto poslble, acerca de !a real idad de la altaracién del orden

. jurfdlco Yy d§ la ldcntldad de l1a persona o personas cuipables {
T,de tal alteracién. La lncorporacién de las gar&nttas a un 5;'
y,ffproced!mlento slgn!flca que no pueden ser. aplicadls !nstan~"'
, t6neamente cuando se produce dicha alteracitn, sino’ que re-rVi
- quieren una condicién prevla, la determinacién de la regligad :
" de 1a violacién, y exigen ademés la determinacién de la med]. ;
. da adecuada. Todo ello tmptica el agotamlento de. plazos, et fﬁ
rtranscurso de tlempo que podrla permitir al violador la con- i
Asumacién de actos irreparables por una posterior accidn jurr é

4dica.

" ’En este doble problema encontramos !ﬁ“ﬁé@g}[bdéédgﬁf
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gftima de la defensa: a) Imposibilidad de que el sistema ju
rfdico contenga instituciones capaces de reaccionar instant§
nzamente ante el delito (aiun si tal automatismo fuera flsicg
mente posible, no seria jurfdicamente conveniente, ya que no
égdtfa haber mucha seguridad en cuanto a legitimidad en to-
dos los casos y podrfia, sl~realmentg existiera, significar
el nacimiento de una injusticia Ieglf), b) Kecesidad de su-
pllr la defic!encia del sistema jurfdico en la rapidez para
lmpcdir 1a consumacién de un delito. ‘ o
 Este carécter limitado y esta finalldad supletoria. -
" es lo que condiciona todo estudio ﬂa la loglt!ma‘defensa que

~ solo puede ser concebida en funcién de la Incapacidad del or |

“ﬁﬂ ~~deh5jurldlco normal pafa reaccionar con la debida ﬁrgihcln y

Agarantizar en todo momento el respeto al derecho,

o - st el recurso ala tutodefensa se hace nnnesnrto L
uwankel orden Juridico interno, en que hay un slstcna adecua-‘ : :T
do. parn garantlzar el rospeta a: la norma jurldicn Yy 1a suml 57;;
'“535*60 del quebrantador de esa norma, puede lnaglnarsa 1a nece. U
"V:sldad de tal institucién en el émbito internacional en. que -

‘ la cftcacia del organlsmo superlor (las Naciones Unidas) es -

ﬂgbastante discutible, y en que el recurso a los proplos médios u?f
seré muchas veces la ﬁnlca forma de evitar la Injustlcia irre - f

parable.

. Kelsen considera que la‘autqdefcnsi'desaparicart .

; '1:,del‘Berecho;lnternacional enfatizando y robusteqlendo law§é§




h“lf> "(I) Hans Kalsen. Peace Through Law. Londres, lshh, p p. 22 y
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dencia actual hacia la centralizacién, o sea hacia la crea-

'cién del Estado Mundial (1).

Aceptacién de la Legltima Defensa
i en el Derecho Internacional

La Agresidn de uﬁ Estado en el caso del cjarciéio(
del derecho de Legltima Defensa, estd legltimada bajo el De

"\‘ recho Internacional. Este Derecho nunca ha sido puesto en

.'ﬁ‘duda;pérquo un Estado como un individuo- se pueden protcgér

"'a‘asi mismos en contra de un ataque ilegrtimo ya sea declara-

' do, 6 se trate de un ataque I nminente; por. lo.cual como oxts

 te un derecho de legftima defensa, %a !ntervonclén de. un Eg
" tado en los asuntos de otro Estado.medtlnte la cua] se prp-

' i~t¢g¢~lsl mismo por ia fueria en contra de un lﬁaque ilegil

w*‘}‘o ds un ataque de carictar Inm!nente constltuye una. Int.rvanl-fgi
'ci6n logal, sunque 1|egue a los oxtremos de Invadtr al. tcrrl"“i

-7 terio dcl supuesto Estado agresor o-de otrc noturalcza Empulzv o

zgslva con el fin de hacer abortlr o detener ‘a agreslcn ya

‘.,;ga‘actuel ¢ inminente.

" Este itaque'en contra de!l 96-; se permitc el ejer

- clcio de la legftima defensa debers haber sido o pretenderéd

) ‘_~hacerse. cualquiera que sea el caso, mad!ante 1a fuerza. Porv

1o que la legrtlma defensa const:tulré el mfnhna de auto ayu

sig.,.
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dencia actual haclia la centrallzacién, o sea hacla 1a crea-
'cién del Estado Mundial (1).

Acgptaclén de la Legitima Defensa

an el Derecho lntornacionll

_La Agresidn de un Estado en el caso del ejarcicio

del derecho de Legftima Defensa, esté legitimada bajo el De

'pp;ho,!ntgrnacional. Este Derecho nunca ha sido puesto en

fﬂﬁdi*bbrquc un Estado como un indlviduo se puedsn protégar'

mismos on contra de un acaque Ilcgrtlmo ya sea declara-
-éffa't’

ate’ dc un ataque lnmlncnte; por lo cual como cxls
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da que se puede proporcionar a un Estado, inclusive aunque
se ehcuentre dentro de un sistema de seguridad colectiva bg
sado en un monopolio de fuerza descentralizada, Dicha ac-
.clén debers estar permitida ya que las leyes nacionales de
un pals reconocen este derecho en el Individuo y taﬁblin es
' aplicable a las Naciones en el Derecho internacional. Es
imposible para cualquier sistema ya sea nacional o interng
- clonal el preveer todos los ataques [legales a sus miembros
~y en el caso de agresién si el sujeto tiene que esperar for
:o:nngnteili Intervancién de las autoridades para remediar
el problema seguramente se Qirra~dorrotadn 9 dowmii nado.
| La auto defensa se encuentra legitimada también en
- vlos caso; en que dichos ataques sean 1levados a cabo por ban B
das armadas ,qucm actuén como érganos de un Est:adq, pero que
v:if;séﬂhjn;organlzldo en &1 y desde ahl llevan a cqbqisu§‘nﬁcrg
"q!onos.‘ vl '7
" En dicho caso el Estado que sufre esta agrcslén,
;'pucde ojercttar ta auto deFensa como un derecho sin lugar a
'duda,scbre todo si dicho Estado nomdtct; medidas inmediatas’
”f'paéa'tumpllr coﬁ su obligacién de no fomentar y no permitir
la actuac!dn de dichas bandas en su territorio.
Como ejemplo de este tipo de Legitima Dafensa pode '
mos menclonar el caso del RevoluC|onarlo Francisco VYilla cunnp;
" do atacé la Cludad de Columbus, Nuevo México, en 1916, el dfa

siguiente el Presidente de los Estados Unidos de América de
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claré que se deberfa mandar una fuerza punitiva en su perse
cuctén y que esto "Podrfa hacerse dentro de bases amistosas -
y con la ayuda de las autoridades constitucionales de México
con un respeto escrupuloso de la Soberanfa Mexlcana', Claro
que esto es bastante dlsﬁutible ya que dicha fueria punitiva
al mando del General Pershing fué enviada a nuestro pafs sin
ninguna notificacién formal, y los Estados Unidos no espera-
ron por este permiso o dieron tliempo al goblerno del pals pa
ra que llevara a cabo sds obllgac;ones internacionales de re ‘
‘br!hir e;té tipo de bandas., Los Estados Unidos justificaron |
‘jsu flagrante intervencién en la falta de habilidad del Gobler -
o mexicano, de aquel entonces pars poder repéimlr‘a esta bap
da, cbndctdo‘dc todos nbsotros es el fraéaso del General
Pershing en su tentativa de capturar a Franclsco Vllla.

El actuar en defensa propia se convierta en. un ‘De~
rccho concadido por el Derecho Internacional cuando se cum-
ﬁ}plon todos los supuestos de la nat turaleza de dicho acto,

,;Atguuas veces se ha. puntuallzldo que es una debllidad del -

\~‘Daracho internacional y su naturaleza indivfduallsta el que

"~ cada Estado, por este Derecho se convierte en su propio Juaz
al Ilegar a la decisién de cuando -y bajo que condiciones se
. debe ejercitar este derecho.

© La dgcisjbn final acerca de si la legftima defensa

" se ha ejercitado legalmente no descansa solamente en la volup |

,tgd»tn&iVlduqlkéel.Estado, pero puede ser revisada posteéiocg ’;?“vi
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‘mente por la\autorldad correspondiente para determinar si el .
contra ataqu; fué de hecho leglftimo.
Brierly (2) declara "Si un Estado rehusa someter
el caso, se convierte en Juez;.no solamente bloquea el ca-
‘nal para e] proceso legsl sino que impide la administracién
. de Justicia Internacional, si todavia fuese posible ramodiar'
el caso", Brierly usa como ejemplo para [lustrar su decla
" racién, la Invasién de Manchuria por Japén en 1931 mostran
' do que la nacién que toma la decisién no solamente es el
’ ;;Judt‘de esta necesidad, ya que aunquc'Jabén pratixtabn Te-
~~:gltimc defensa, la Asamblea de la Liga de las Naciones lle~
\ ‘596 a la conclusién opuesta. ‘
Oppenheim (3), también sostiene que.la cutstldn d¢
;~’€ﬂltgalldud esta sujeta a decisién de un cuerpo Judlclnl o
~por el 6rgano. judiclll de la Comunidad de mlnm. '

La Laglt(n& Dofcnsa lndlvldual bnjo
Ta Clrta de lns Nacioncs Unldns.~

’

S &" ~El Artfculo 51 dd—‘l cgrta de Ia; HaciBnCS'Unlﬁgs ’i§§
- estatuye; , ‘ B

Ninguﬁa disposicién de esta Carta menoscabaré el

(2) James Brierly. The law of nations, an introduct!on to. -
_. the Internat onaT law o peace, a. ed. oxford v T

V Clarendon press, 1936, p. 258. -
. 3;i,(3) I Oppgnhelm, _g; cit, p.5139. _
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derecho inménente de legftima defensa, individual o colect]
va, €n caso de ataque armado contra un Miembro de las Nacio
nes Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya to
mado las medidas necesarias para mantener la paz y seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los miembros en el
ejercicio del derecho de legftlma defensa serén comunicadas
irmediatamente al Consejo de SQQuridad y no afectarén en mg
nera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo con-
forme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento
la accién que estime necesaria con el fin de mantener o res
tablecer la paz y la seguridad internacionales.

. La Carta pretende establecer la seguridad colectiva
. con un carficter universal dentro de la Comunidad &a Naciones,
| impone a sus miembros la obligacién de refrenarse al uso de
ip ?nerza‘en sus relaciones internacionales,lokque incluye.
la privacién al uso del derecho que tienen los miembrosfbajo,
'e! Derecho Internacional General de usar la fuerza como una
,sancJGn cuando se infrinja el}DerechoVlntefnncional.: Confie
re esto~func!énaoxclhslvamente a la misma Organizacién como
controladora de las fuerzas de la Comunidad de Naciones.

El Artfculo 51 permtte el uso de la fuerza por un

Estado en el caso de un ataque armado bajo el derecho "inma-
nente® de la legftima defensa. En algunas clircunstancias’el.
Dcr&cﬁq lqterbacional general permite el ejercicio Qel dere~-

cho de legltima defensa, no s6lo en el caso de un ataque ar- ’
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mado, sino también en el caso de que se trate de un intento
de agresién, cuando el peligro sea inminente. La Carta tien
de a limitar el derecho de legitima defensa a un ataque arma
do, pero habla de este derecho como un derecho inmanente.

Si la legfitima defensa es un derecho inmanente, esto implica
que es un derecho inalienable, incapaz de ser sometido en
p'arte, por 1o que, a pesar de la limitacidn de la Carta, si
es en verdad inmanante también se deberia de aplicar como en
- &1 Derecho internacional General, no solamente en ol caso de
un ataque armado sino también en el caso de una amenaza de
agresibén o de inminente peligro. A ests respects Puffcndorf}
(4) dice que: 'Los temores que pueda suscitar el desarrollo

de las fuerzas de un Estado vecino, no constituyen un motivo

' Justo para hacer la guerra, y nos autoriza solo a tomar pre-

, cauciofneé y a colocarnos, en una buena hora, en un estado de
defensa. Pero nunca nos dé ningin derecho, para atacar ni
" para.convertir en certeza lo gque es mera suspicacla®,

Es discutible si la legltima defensa contra uns ame

""" naza de agresién en el Derecho Internacional General es permi

sible, o inmanente; que sélo la 'ﬁnlct porcién de la legitima
defansa que es inalienable es aﬁuena acién en contrs de un
 ataque armado y que entonces el Artfculo 51 de la Carta no se

detracta de la legltima defensa Inmanente sino simplemente por

(4) Samuel Puffendorf, Le Droit de la Nature et de Gens,
Libraire Dalloz, Paris, 1. II, ro B, Lapituio o7,

. Sec. 5. :
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una mera implicacién, prohibe la leglftima defensa permisible.
Cuando una Nacién es sujeto de un ataque armado tie
ne absoluto e ilimitado derecho de defenderse asi misma, cuan
do estfé amenazada de agresién tiene solo el limitado derecho
de actuar preventivamente y no }etributtvamente y ésto descapn
sa en la genuinidad de ia emergencia del peligro. Kelsen (5)
sost}ene el punto de vista que el derecho de legftima defensa
en. la Carta esté limitado en su ejercicio a solo cuando sea
~ consecuencia de un ataque armado.
Lo mejor que podemos decir acerca de la Legltima De
fenia,lndtvtdu&l en el Artfculo 51 de la Carta de las Nacio~
 noslUn!das,'es que es'susc-ptibla»de muchas interpretaciones;

; gugAlq autodefensa armades estd permitida en contra de un ata

!~*.>QQQ armado, f que si se permite la legltima defensa en con-

:i‘ftfa,dinuna agresién peligrosa ¢ inminente, dicha legrtima de

M fensa estari tal vez limitada por Ia prohibicién de la amena o

V? 28 o ol uso de la fuerza.

;Legftlna Defensa Individual bajo la

.:Orginizaci6n de los Estados Amaricanos

o ‘rgt'Aritculo Tercero del Tratado de Rio que hemos
-~ “visto en el Capftulo | al hacer referencia a la definicién

. de agresidn, consagra el derecho de legitima defensa en su

'**“TT(5) Kelsen. The Law of the United Nations, Oxford,
" : Clarendon press, Londres, |§55, p. 170. ,
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pérrafo primero:
“Un ataque armado contra cuilquier Estado America-
no por parte de un Estado no Americano seré consl
derado como un atague contra todos los Estados Ame
ricanos, y en consecuencia, las partes se comproms
ten a ayudar a hacer frente al ataque, en sjerci-
cio del derecho inmanente de legitima defensa in-
dividual o colectiva...”

o El Artfculo 18 de la Carta de Bogetd obliga a los .
Estados Americanos en sus relaciones internacionales a no re -
currir a la fuerza “excepto en el caso de legitima defensa
de acqird? con los tratados existentes.o en el cumpliniento
de los mismos”™,

V Estés artfculos formulan una excepcién a! princl-~
pio de Mo Intervencién, y hacen que la intervencién al menos
cén el fin de la legfitima defensa para repeler un ataque, m
legal. . ‘
: 'La lagitima defensa presupone un orden legal y un
_sistema de seguridad colectiva, tales como las Nacionas: i -
das o la Organizacién de Estados Americanos. Dentro de di-
chos sistemas organizados con base en :.tm centralizacién del
uso de la fuerza, la Legitima Defensa constituye un caso de
| excepcién y una accidén para detener un ataque ilegal sevpug_
7' de llevar a cabo en nombre de Legltima Defensa hasta que una

decisién colectiva dictada por los érganos jurfdicos de esta
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comunidad pueda 1levarse a cabo (6).

Es obvio, por lo tanto, que un Estado se puede de~
fender asi mismo de un ataque sin violar ninguna obligacién
internacional bajo los tratados actuales enfre los Estados
Americenos, sin embargo, una accién de este tipo sequida por
un Estado Americanc serfa dudosamente justificable dentro del
Dere¢ho Internaciona! en general. En este punto la Organiig
ci6n de Esiidos Americanos habla con mucha més claridad que
las Naciones Unidas.

| Afin més en el caso de Impedir un ataque aunque el
peligro sea directo e inminente, el Artfculo 6 del Tratado
de Rfo permfte a un Estado convocar al Organo de COnsuitl Pe
N_raﬁdypﬁtoup una accién para impedir que la Integridad de su.
. territorio, su sobéranfg o su independencia polftica se ves -

l Agfect;da por cualquier acto de agresién diferente a un ata-

“3fquc armodo; ya sea extra-continental o fntcrconttnental'o“

‘ A'cualquler otro caso que ponga en peligro Ia paz en el Contt,-
~nente Amorlcano (7) \

Legitima Defensa Colectiva
Legftima Defensa Colectiva en la Carta

. de las Naciones Unidas

(6) ‘Anuario de la Organizacién de Estados Americanos, p&gi-<v
nas 231 a 252, "aflo de U,

| (7) Artfculo 6 del Tratado lnteramericano de Asistencla Recr
' groca, Conferencia [nteramericana para N
}ek a Paz y Seguridad COntinental Rio de Janeiro, Brasil, "
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E1 Artfculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas
habla de "Legftima Defensa Colectiva". Legltima Defensa Co
lectiva es un nuevo téfmlno dentro del Derecho Internacio-
nal, porque en el Derecho Internacional General no existe
el derecho de auto defensa, cuando se trate de un ataque ar
mado a otro Estado, a menos de que dos o més Naciones sean
atacadas simult&neamente por el mismo agresor (8). Se ha
discutido que Legltima Defensa Colectiva deb.rra4lnterpret¢;
se éomo defensa colectléa. siendo asf la Carta reconoce que
un Estado atacado por una fuerza armada tiene este derécho,

'y que otros Estados tienen el derecho de venir en su ayuda.
La Ccrta‘reeqnoclgndo que existe Integracién y solidaridad
entre ciertas naciones, se establecié una nueva rogli de

" Derecho Internacional Particular, que dice, que: "un ata~ .

" que a una naclén es equivalente al ataque ‘a las otras na=-

,gfonci integradas_con ella®,
| " Eneste caso cualquier ayuda a un Estado atacado
' ﬁor fuerzas armadas no es de naturalezs de asistenclia, sino
de #roteéclén de su;propia paz vy sc§urfdad. "La Carta da »
esta accién el nombre de Auto Defensa Colectiva.

| Esta proposicién se establecié como el Derecho In
tqrnaélona} Generai al tiempo que se suscribié el "Pacto de

'Parts" en 1928 por Inglaterra y los Estados Unidosi los in-

- (8) En Derecho Internacional General, un Estado no tiene de
recho al ejercicio de la auto defensa respecto de un
ataque armado a un tercer Estado., Jullus Stone, Legal

controls of international confllict, Rinehart, New York,
1959, p. 245. o
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gleses declaraban que ciertas regiones del mundo constitulan
un interés especial y vital para la paz y la seguridad de la
Gran Bretalia y que en caso de un ataque se deberfa considerar
su actuacién como el ejercicio del derecho de legltima defensa.
. Los Estados Unidos Incluyen dentro de 1a legitima
défensa e] derecho de mantener la Doctrina Monroe; a pesar de
dichas afirmaciones es muy dudoso que el derecho de legitima
defensa colectiva constituya una regla de Derecho Internacio
nal.x
Hay que tener en cuenta que la auto defensa es una
medida de énergqncia y est& encaminada a cubrir una falta en
el sistema de seguridad colectiva causada por una incapaci-
’ dad temporal del Consejo de Seguridad para intervenir. La
iauto defensa no ifacto la autoridad del Consejo para Inter-

‘venlr tan pronto como puada para mantener la paz y seguridad

: lnternaclonales.

AGn més bajo el Derecho Intcrnaciona! General la .

o Iegftima defensa es legal sélo cuando se trate de un ataque

7.t!egal. en el caso de un ataque armado de un Estado a otro
Estado como represalia legal, se podria alegar quaﬁbgjp-la |
Carta s! existe la legitima defensa, porque el Artfculo 51
estipula solamente aﬁaque armado, no haciendo distincién en
tre ataque armsdo {legal o leg&l. pero el Artfculo 51 se de
" ber§ leer conjuntamente con el Artfculo 2 phrrafo cuarto que

claramente dice:
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"Los miembros de la Organizacién, en sus relacio~
‘nes Internacionales se abstendrén de recurrir a la
amenaza o0 al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia polftica de cual-
quier Estado, o en cualquier otra forma Incompati
ble con los propésitos de las Maciones Unidas®,
Por lo tanto queda abolida tods distincién entre
ataque armado legal o |legal siendo entonces justificable
la legitima defensa. .
Se desprende del prop8sito de las Naciones Unidas
que la legitima defensa nunca serd vélida en contra de una A
resolucién legal de las Naciones Unidas, dicha Interuncléni '
serfa la Intervencién de 1a Comunidad en contrs de la wa’l
la legftima defensa no estd permitida.
Sin embqrgo en la Carta el derecho excluslvo d.l '

uso de la fuerza armada ha quedado en manos de las hcloms .

g,,;d.,, siendo la excepcién el deracho de 1a legitims hfcu_;

'sa. ‘pero las reglas del procedlnlento roquorndo para pomr
Ja accién de las Naciones Unidas en movimiento, han proba-

do ser tan diticiles de operar, que han nulificado casi to=

o " talmente el poder de las Naciones Unidas. Esto se hizo ré-

.pidmnte conocido y para buscar una solucién a este dilm,".
) '.!os mlmbros han hecho uso del nuevo concepto de lagttim de.
' fensa colectiva a través de la celebracién de tratados ‘d,a e

~ Seguridad y Asistencia.
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El bloque SovldticS se opuso a este movimiento, -
declarando que el Artfculo 51 permitfa legltima defensa co-
lectiva solo como respuesta a un ataque armado. Las Nacio-
nes signatarias de dichos tratados repusieron en su defensa
que su accién no constitula el ejercicio del derecho de le-

R ‘ g{tln defensa colectiva, sino simplemente una accién preps
ratoria para poder responder con un ataque armado posterifor
Y que dicha preparacién no se encontraba prohibida por la
Carta. La legitima defensa coleciiva necesarbmente implica
una defensa organizadas y dicha organizacién puede ser efec~
tiva solo si existe con anterioridad al ataqie armado; de - -
| otra forma el derecho de legftima defensa colect‘.iva serfa
solamente {lusorio.
. En un sistema perfecto de saguri&ad colectiva no
&ebcrli haber cabida para alianzas separadss, pero por otro
lado, cusndo se tratara de un problema de carécter local, |
- serfa tal vez excesivo el movilizar toda la maquinaria de .

“las Maclones Unidas, por lo que el Artfculo 51 y los Articu-

los 52 y 5k de la: Carta se refleren a los rTratgdoi Regiona-

T lesy alo pemitido en ellos. Aunque no hay una mencién :
pr'ecls‘a‘on el A(tfculo‘SI acerca de estas organizactgmis re
, 'g!eﬁales, t:bdas ellas se constituyen con el propésito de ",.‘ o
legitima defensa cola‘c:i‘va.‘ en caso de que esta necesidad sur
giese, por lo que l1a relacién con el Articulo 51 es directs

ya que este estatuye el derecho de una ligrtlm‘defenéa co- . l
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lectiva.
Los Artfculos 52 y 5k establecen: )
‘Artfculo 52. Ninguna disposicién de esta Carta se opone a
la existencia de acuerdos u orgcnlsnos regionales cuyo fin
sea entender en los asuntos relativos al mantenimiento de
,. la paz y la seguridad internacionales y susceptibles de ac
‘ clén' reglonal, siempre que dichos acuerdos de organismos y .
sus actividades sean compatibles con los Propésitos y Prin
cipios de las Naciones Unidas.
Articulo 54. Los miembros de las Nsciones Unidas que sean
© parte en dichos acuerdos o que constl|tuyan dichos orgﬁtl-
mos harén todos los esfuerzos posibles para lograr el»irarrg.
~glo pactﬂco de las controversias de caratter local por me=
dio de tales acuerdos u organismos regionales antes de so-
‘,,‘nter!n.

. Antes de 1nlchr el ostudio de los Tratados ncgig_f

mles de Defensa, debemos. nnallnr los almntns de la Iogl‘:
;,tin defenn. L ' .
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CAPITULO 1V
Los Elementos de la LegTtima Defensa

A ‘ Los elementos de la legftima defensa se bueden cng
sificar en primarios y secundarios, elementos primgrlos como
1a urgencia y secundarios como la provisionalidad y la pro-
porcionalidad. A continuacidn los veremos detalladamente.
La Urgencla. ,

Esto es, en el fondo, el eiem&ntQ fundamental y el -
que serviré como piedra de toque para determinar si el acto
. a examinar es de autodefensa o de agresién; porque ‘sl se de~ -
mostrara la ausencia de asta requisito, se demostrartu‘,' al
mismo tiempo, Ia ausencla de la institucidén misma, la impo-~
. s!blndad de justiﬂcar el recurso a medidas de fuerza, cuan
' do era posible poner en marcha el sistema jurfdico encorquo
. de mantener el orden, es decir, en el momento presente, el

"‘S‘I.s\tm creado por la Carta de ‘San Francisco, que itrlbujg o

o gi monopolio de la fuerzs al Consejo de Seguridad,

Analicemos la urgencla en dos sontldos:

, a) (:ono elemento que restringe el recurso a la le~
frf_',',yngtirlm defensa, y b) como el elemento que aumenta el fmbito
“de ap!lcaci&n de 1a misma. '

a) La Urgencia en el Contexto de la Carta.

Es necesario determinar exactamente la reslidad de

“la urgencia para saber cuando un ji:#tadofpue'de recurrir aj‘.‘_lq's
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armas., En el sistema de la Carta, queda excliuldo el recurso
a las armas como medio de restablecer el orden jurfdico per~
turbado y, menos alGn, como medio de venganza de un Estado
por una lesién jurlfdica recibida.

E1 Artfculo 51 establece que: a) ninguna disposi
cibn de la presente Carta atentar§ contra el Qerecho natural
de la legltima defensa, Individual o colectiva, -en el éaso
en que un miembro de las Naclones Unidas es objeto de una
agresién armada...” !

(1) La interpretacién literal de este pérrafo del
artfculo 51 nos lleva, sin lugar a dudas, a considerar que
la legftima defensa procede (nicamente en caso de agresién
armada. Pero el problema no esté todavia resuelto, pues hy
ce filta.saber qué es agresién armada. En el Capltulo Vil
encontramos: | ’ (

1) £} ArtlTculo 34 reserva al Consejo la Iniclati-
va, en las situaciones en iue 1a agresién armada no.es todg
via actual; 2) seqln el Artfculo 40 en lo que no se llega a
un~arre§|o definitivo. El COnsejbypugde invitar a las par- |
tes a‘cpnfogaarse con las medidas que les reédninnde. maﬂi—
’  dd#'que tienen un carécter provisional conservatorio y que
impedirén a los Estgdos a }ecurrtr a actos de fuerza con el -

pfe:exto de evitar dafos !rrepérables mientras se acude al

(1) lan Brownlie. ”Rgcent-&ppral;ais pf‘Legal~Ra9ulattqh of
Use of Force", en: International and Comparative Law
Quaterly, 1959, p. ~ - R

L]
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Consejo; 3) de acuerdo con los artfculos 41 y 42, el Conse-
jo puede decidir medidas que no impliquen el uso de la fuer~
za, o utilizar las fuerzas armadas contra el Estado que pon-
ga en peligro o haya roto la paz.

El propdsito evidente de los autores de la Carta,
es reducir la discrecionalidad de los Estados en el uso de
la fuerza;armada ali%tnimo compatiblé con su supervivencia.
Sé6lo cuando hay agrésién armada actual, y no simpje amenaza,
parecs admitirse qué exista urgencia en la accidn del Estado
Y que se le permitegel recurso de la autodefensa.

Obviquengi, encontramos aqul una intencidn clara
-de los autores de ia Carta de permitir la autodefensa como
un medio de ios Eséados para asegurar su derecho de supervi
' :véncia. Claro ésti que en el momento de la redaccién de la
.Carta la técnica bﬁllca no habfa alcanzado la perfeccién ac
:tual y In urgencia en 1a reaccién armads ante la agresién
3 era mucho menor th en nuestros dfas.

: 1) La Urgencln como Elemento Limitativo.

La urgencln sparece como un elemento !tmltatlvo
,dal recurso a la $utodefensa. puesto que para considerar a
- &sta como lagfttm$ hay que probar que anteé uns agresién ar-
lunda_actual o ante la inminencia de un dafo grave no habTa
mi§ posibtlidad qge la de recurrir directamente a las armas,
‘por carecer de ti?mpo para esperar los resultados del proce- .

dimiento establecido en la Carta.
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Pero esta necesidad inaplazable debe posteriormen=-
te ser probada suficientemente ante las Naciones Unidas., §i
no hubiera esa urgencia en la accién, la autodefensa no se
Justificarfa y no serfa més que un acto de agresién, ya que
los Estados no pueden recurrir a las armas, ni siquiera pa-
ra hacer respetar un derecho. (2) Si no, i(cu8l serfa el ob-
jeto del sistema establecido en la Carta de las Maciones
Unidas?

La urgencia entonces viene a constituir un elemen
to limitativo de 1a legftima defensa y muchos actos de fuer
za realizados por los Estados que a primera vista serfan de
autodefensa, no 10 son cuando en su reallzacién ha estado

ausente el elemento urgencia y hubiera podido recurrirse a ’

K i:los métodos inscritos en el sistema de la Carta.

2) La Urgencia como E!emﬁnto de Ampliacidn
de la‘LégIttma Befensa.,

La urgencia, que en otras épocas no habrfa tenide .

ﬁis efecto que el de limitar la autodefensa, thnc hoy un-
- efecto paraielo y contrario. La técnica bélica moderns ha

‘creado posibilidades de accién cuya rapidez Iimplica la atri.

" {2) “Es claro que la autodefensa pertenece a la esfera de
‘ la justicia preventiva. Y no incluye un derecho a una
reparacién exacta por la Injuria cometida®, R, Higgins;
(The Legal Limits to the Use of Force by Soversign
States United Nations Practice", En el British Year

Book of international Law. 1961, p. 298. N. 9.
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bucién del elemento urgencia a muchas acciones qde, en otras
clrcunstancias, hubieran sido calificadas de medidas preven-
‘tivas.

_En efecto, la combinacién del arma atémica con los
cohetes intercontinentales da la posibilidad a un Estado de
destruir totalmente a otro en cﬁastién de minutos; iu urgen=
cla de la reaccidén se hace entonces mucho més grande y abar-
ca un mayor nimero de posibilidades,

Vemos entonces como !a\urgcncta, elamento fundamnq;
tal de lu'autodefeﬁsa, puede actuar paralelamente: a) comé
elemento que reduce las poslbilldada§ de la autodefensa; y

b) como el elemento que aumenta tales posibiliaades en la

¢poc. actual (3).

La Datermtnacléa de la Urgencta

Dacldtr si ha habido urgencia era normalmente di~

 7{frc!l cuando el acto defensivo surge contra una amenazs sim
 g{pIa; pero tanbién ‘serd dificil, en clertos casos cuando se

fftrate de la reaccidn contra un acto de agresién, porque el .
‘§9re;or podrt pretender que hz actuado ante una amenaza érg

ve de agresién, que no podla ésperar. Algunos autores pre-

(3) “Se presenta un problema muy importante: ;S1 surglera
una violacidn a un tratado o convencién sobre asuntos
*  atémicos, darfa esto lugar al derecho de autodefensa
que se consagra en el Artfculo 51 de la Carta?™, Este
caso surgié cuando se cred la Com!sidn de Energla Até- .
mica en 9#6 .
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tenden escapar al.dilema diciendo que la legftima defensa
existe cuando responde a un acto de agresién actusl o a una
amenaza de agresién Inminente. Sin embargo hay gran difi-
cultad en encontrar una regla exacta que nos diga cuando
existe la urgencia que justifique la autodefensa.

El camino adecuado es considerar que el Consejo de
Seguricad debe decidir, naturalmente a posterior, s! hubo o
no urgencia en la accién defensiva y si ésta puede ser cali-

ficada de autodefensa o si ésta es una simplo agresidn en~

~ cublerta.

El tener que someterse a astd juicio‘actia clerta-
mente como freno cn~much055éstidos, pero si se trata de una
. potincla,li que sc:con‘t!tuye en agreior, como varcgqs»nis.
'4'ade!anté en este trabajo, el Consejo de Sogﬁridid rosulti

1zinatll pues estos palses impedirén que se tome una doclsldu

“ Q;ques puoden ejercer su derecho de veto y asf nullficur cual

“gfquler accién; sin embargo serfa conveniente que se fljaren
= $lgdnoszcriterios para determinar a priori la'éxlstiﬁCIa:o"
- no de la urgancla.

Es ev!denta que el problema sélo seré resuelto de-
flnltlvamente cuando se atribuya a,las Naclones Unidas un pa
pel un poco ms de juez y no dnicamente de pol!ctg. Cuando
los Estados tuvieran la posibilidad de pedir»awia§:Naclénes .

Unidas que haga respetar ia justicia y pudieran confiar ra-

‘zonablemente en ella, d!:minuirfqn enormemente. las pgsiﬁilj-ﬁf?‘
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dades de conflictos.

Los Elementos Secundarlios de la Legftima Defensa.

1) La Provisionalldad.~ El recurso a la autode-
fensa originado por la urgencia de la r§spuesta al acto i1}
cito sélo se concibe como acto provisional, trensitorio,
destinado a evitar la consumacién del acto illcito, pero
sin pretender el restablecimiento del acto jurfdico por la
fuerza (fu que ello nos 1leva a las teorfas de la g&erra
Justa), pues tal clasificacién jurldlc’ y tal restableci-
m}entb del orden corresponden a las funciones de juez de
las Naciones Unidas,‘que al condenar o absolver al hipoté-
\fico agresor esté concediendo o>negando legalidad a la ac~
) cién de autodefenss emprendida por el supuesto agredido,

El car‘cter de provisionalidad de la autodefensa -

"': no esté refido con el. hecho de que, por falta de eficacla

fiéﬂwen el s|stema Jurldico internacional (paralizacién del: Con

é:sejo dt Seguridad por ejercicio del derecho de veto) la sl
:’ftuacidn provislonal se mantenga indefinidamente.
A este respecto Julius Stone dice que:

 “La unién de Estados en el Tratado del Atllntidb

A :}Noéte yMOféénizaclones relativas, y la serie de tratados de

4531sted;§a‘mutqa patrocinados por la Unién Soviética (Pactd :
"de Varsovia) podrfan 1levar una guerra hasta el final, bajo
el tftulo.de autodefensa, sin lograr determinar quien es el

responsable de ella y. sin ninguna medida efectiva del Cohsgft;‘
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"~ jo de Seguridad para terminar esta guerra (h)%,

Aln en el caso de Ineficacia de iaAérganizacldn_ln-
ternacional, el recurso a la fuerza para recobrar su derecho
esté vedado al Estado que ha ejercido la autodefensa, hay que
situarse en el terreno de que la organizacidn Internacional
actual escogié lo mhs importante para ella y que es el avitar
la guerra.

1) La Proporcionalidad.~ La reaccién de carécter
, défenslvo debe ser, proporcionada al itaquc que sufre el Esty
do. Yy esa proporcionllldld se entlonde tanto en la tdocuacidn
.- 'de las medidas de defensa en relacién a la lgruslén como en
1a finalldld perseguida por la accién defensiva, que debe ser
»lvda slupl. supervlvencia, tendiente a mantener, o’qufzt a reg

'«tlblecer, el ‘status quo; aunquc éste segundo caso, adnlslblc

?*?f,dcsda ‘un punto de vista jurfdico y adn wmoral, ‘serfa muy dlfo

b°¥jicll/de demostrar en la realidad Internacional y ‘podria ser- T

. jvlr para encubrir deseos expansionistas.

"El elemento de proporcionalidud rcsalta en su ca-
“r§qtgf secundario si pensamos en las consecuencias de una -
?‘1f?it‘~§ este prihclp!d; es decir, si un Estado Incurre en

*  Aqgcisé en la defensa; (5) en tal caso es obvio que este Es-

" () -Jullus Stone, op. clt. p. 2k6.

- (5) En el caso de la invasién a Chccooslovaqula por las tro .
. 'pas del Pacto de Varsovia en 1968, la cual se pretendid -
Justificar como legltima defensa, carecié ésta de pro- .
porcionalidad, ya que el nimero.de tropas ‘Invasoras ex- ' -
- . cedla el medio millén y. las supuestas fuerzas contrarre
. . volucionarias no exced an s ho 000 dc ac«trde a sus. es= |
e tlu-clenos. . o
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tado ver§ comprometida su gmesponsabiltdad internacional, pero

no quedard totalmente desnaturalizada la accién de leglftima

- defensa. En el caso de la falta de urgencia por ¢} contra-

rio, 1a legitima defensa ya no existirfa. ¢

; En la fijacidn de los elementos de la legitima de- ‘

' fensa, suele afiadirse la condicién de que la accién defensi-

va responda a una violacién del derecho. En efecto, un Esta

~ do sélo puede recurrir ala legitima defensa en caso de vio-

Iaél&n de un derecho suyo, pero de un derecho vital quc' re-

" quiera una accién inmediata cuando huhiera peltgro en puerti:
M*ahora bian, un Estado no puede en un caso recurrir a hs ar-

) mas para repeler un acto exterior de fuerza- esc caso es el

de las acclones colectlvas decidldas en el marco de las

| 'laciones Un!dcs.
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CAPITULO V
Organismos Regionales

Anterior a la formaci6n de las Naciones Unidas
- existlan dos Qrgaﬁtzaciones Regionales formadas por trata-
dos multilaterales. Una era el Sistema Inter-Americano y
‘el ‘sequndo 1a Liga &é Estados Arabes, EI Sistema lntaf-
Americano se reformé después de adoptar la Carta de las
Na;lones Unidas, asl que en primer plano veamos en que
" consiste la.Liga Arabe. ' L
D La Liga de Estados Arabes - '
La Liga de Estados Arabes, m&s conoclda como ng|' A

1Arabe, no se ancuentra basada en el concoptn de Legttinl Qg R |
 fensa Colectiva que estatuye el Artfculo 5° do la Carta de ';A?
. > Las Maciones Unidas. ' ' '

o . Wo fué sino hasta 1950 que los nloubros do la lm?'l A
ngga firuuron un pacto dc seguridad colectivn. El propésl-fhfma
féto urlgunal de esta Organizacién era logrnr més cooperaclch';;f
*ientre los Estados Arabes. ; , R
' . Durante la década de 1920 el noviuhnto Pan-Arabt ‘v
"gn habfa casi muerto. hasta que Httlor vié poslbllidndo: de " =

a *'que Tos parses irabes le asistieran a dabllitar |nglaterraQ’i

‘y,Francia, introduciendo propaganda ofensiva que trajo cono~?>~
~ consecuencia la revualta Arabe-Palestina de 1936 u l939

n"lnglaterra, para conscrvar la amistad con los lrabas !es
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‘hize conceslones en 1939 en una conferencia en Londres a la
que asistleron Egipto, lraq, Arabia Saudita, Trans-Jordania
y Yemen. ’
En esta conferencia se acords que los Ingleses con
cederfan la Independencia a Palestina en el término de 10
afios y que se tomarfa en cuenta la opinién &rabe para la so-
lucién de cualquier controversia que pudiera surgir.‘
| Apoyados y alentados por Inglaterra, los paises &ra
bes deciden formar una organizacidén a la que llamarfan la
Liga de los Estados Arabes, el 22 de marzo de 1945; los miem
bros eran: Egipto, Lfbano, Iraq, Jordania, Arabia Saudita.
-Sirla y ch%n. siendo sus objetivos ﬁrtncipales los sigulen
o tesy 'i
o ' La coordlnacién de sus programas polfticos para lo
‘”' Tgrar una. co!aboracién efectiva. entre ellas y conservar su’ in
| Tndependencia polftica y su soberanfa. ' '
| ‘ La Liga Arabe adquirié gran fuerza en’ 19h6 en el

ﬁﬁcaso de Patastcna, ya que se mostré unida en contra.de las '

if5dec!slonoswde las laciones Unidcs [ lng!aterra y en contra
v<_‘da‘ios jﬁdfo;. | | .
; En 1950 la Liga Arabe propone un’tratadoLpara la
. defensa colectiva, el cual entra en vigor eh Agosto de 1952,

Dicho Tratado se llamé Pacto Inter-Arabe de Alianza EconémL

”ca y ‘de Defensa.

Se consideraba que Ia agrosiﬁn en contra de uno de s
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los miembros serla tomada como una agresién en contra de to-
dos ellos y que tenfan el deber de asistirse para repeler di
cha agresién. MNo todaos los paises ratificaron este Tratado.
Se ha discutido seriamente si las Naciones Unidas
deberfan rehusarse a tratar con la Liga Arabe debido a que no
estd bgsaéa en el Artlculo 52 de la Carta, ya que sus activi
dades no estén de acuerdo con los principios de las Naciones
Unidas y que en lugar de ayudar a las Maciones Hnldis a lo-
grar la paz en el Medio Oriente, ha obstaculizado su labor.
' Los redactores de la Carta de las Naciones Unidas
- no prevlerim el caso de organizaciones reglonale; ya éxisteg.
tes v, pér lo tanto, el problema surgid ya qdo los principlos:
de Ia Liga Arabe y de las Naciones Unidas no concuerdan. Vea

T mos a continunctén el sistema inter-americano.

EL TRATADO |NTER~AMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA
O El Tratado inter-Americano de Asistencia Reclfproca :
" suscrito en Rio de Janeiro el 2 de septiembre de 1947, es el
" Instrumento bésico de la seguridad colectiva en el continen-
te m:icai\é. y en el cual, ademés, se estipulan los mﬁs 'grg_
vis‘ compromi sos asumidos hasta ahora por las repéblicas e~
“ ‘rlvcanas, en su vida de relacién. v
“El Acta de Chapultépec y el Artlculo 51 de la Carta

de las Naciones Unidas, resultan ser la doble fuente del Tra-

tado, en cuya redaccién no fue siempre posible fimdllrhs armo ‘

niosamente.
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ANTECEDENTES DEL TRATADO

El Acta de Chapultepec representd en aquel momento
(prtnclplos de 1945), la expresién més cabal del nuevo aspec
éo que forzosamente, en el curso de la Segunda Guerra Mundisl,
habla debido tomar la solidaridad americana. Era el aspecto
hasta entonces inédito (a menos, naturalmente, de remontarnos
a los tiempos bolivarianos) de 1a seguridad colectiva. Por
més antecedentes que tuviera, no aparece, en la nueva era
del panamericanismo, sino con la Resolucién XV de la Segunda
Reunién de Consulta (Habana, 1940) en la cual se declara que
todo atentado de un Estado no smericanc contra la integridad
o la inviolabilidad del territorjo, contra la soberania o la
independencia polltica de un Estado americano, serfa conside
rado como un acté de agresién contra los Estados signatarios .
de d!cpa declaracién. Esto es ys, en estricto rigor jurrdi- 5
..CO, ¥ aunque por el momento sln mayores dispositlvos de ap!!

't, cucién, segurldad colectiva: la que cada uno presta por to-

‘_dos-y~todos por cada uno; y alguna razén habla para’que todos

se otorgar.n esta seguridad justo a la caida de Francia, y
| cuando nadie daba cinco centavos por la superv!vencia de
" Inglaterra.
| A articular, pues, la anterior Resolucién en un Tra
tadp destinado a prevenir y reprimir las amenazas y los actos
de agresién contra todos o uno cualquiera de los e;ta@bs ame -~

‘rthﬁos, fde a 1o que se comprometieron éstos en el Acta de
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Chapultepec. Pero en todo el tiempo que medié entre la Con-
ferencia de México y la Conferencia de Quitandinha, entre
marzo de 1945 y agosto de 1947, habla tenido lugar el aconte-
‘cimiento capital de la firma y ratificacién de la Carta de
las Maciones Unidas, a cuyos preceptos era necesario sjus-
tarse en adelante, y mayormente en materia de paz y seguri
dad. Ahora bien, la Carta reservaba esta vex al Consejo a.
Seguridad, y con carécter absolutamente exclusivo, el empleo

de la fuerza armada para prevenir y reprimir la agresién en
| cualquier parte del mundo, y apenas reconocla a los estados
“de por sl, singular o colectivamente, e] derecho inmanente
de I'cgl'tlm dgfenu en caso de ataque armado, y tan solo
- por sl tiempo necesario para que ¢! Consejo de Seguridad
" entrara en accién. Consecuentemente, nuestro instrumento
. regional de seguridad colectiva no podfa enningln caso trag -
ﬁaur el marco de la legitims defensa; en .l'mjor de los
l?:aios, como dice Yakentchouk (1), “transformar en un dobcr
A"pa"ra los estados americanos el dcrécho a todos reconocido
en el Aril’culo 51 de la Carta de San Francisco®.

Con estos prenotandos, suficientes pira nuestro

»prdpéxilto, entremos sin otra dilacién al examen del texto.
- PREANBULO

En el preémbulo del tratado se consignan, segdn

(1) YAKENTCHOUK, ROMAIN, L'OMU, La Sécurité Régionale st
- % -le probléme du régionallsme, Parls, 1955, p. 230, . -

N
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es costumbre en estos instrumentos, los principios que son

como el firmamento ideal de las provisiones del articulado,

Con el fin de no transcribir todo el tratado, he tomado los
puntos més importantes desde el punto de vista de este tra-
bajo, que son los siguientes:

© “Que la Resolucién Vil de la Conferencia Inter-

americana sobre Problemas de la Guerrs y de la Paz, reunids
en 1a Cludad de México, recomend$ la celebracién de un tra-
tado destinado a pr"evcnlr y reprimir las amsnazas y los ac-
tos de agresiSn contra cualquiera de los palses de América.”

;'Quc la obligacién de mutua ayuda y de comin dcfﬂi_
sa de las kcpﬁbl{cu Americanas se haya esencialmente iin"da
a:sus idcales Jcnocrttlcgs y & su voluntad de hcrnancntc
v"coopeucwn pars realizar los prlncfplos y propésitos de
una poiftica de paz". i * |

“Que la qémnldad regional smericana afirma como
verdad manifiesta que la organizacién jurldica es una con-

’ , i‘dlc‘lén necesaria para la seguridad y la paz y que la paz se
funds en la justicia' y en el orden moral y, por tanto, en
el ,rqéonoclnlento y la protccct@q internacionales de los de

" rechos Vy libertades de la persona humana, en el bienestar

B indispensable de los pusblos y en la efectividad de la demo

cracla, para' la reslizacién de la justicia y de la seguri- -

dad. Han resuvelto - de acuerdo con los objetivos enuncia-

dos, ceh:brar\ el siguiente Tratado a fin de asegurar la paz
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- por ‘todos los medios posibles, proveer ayuda reciproca efec-
tiva para hacer frente a los atagues armados contra cualquier
Estado Americano y conjurar las amenazas de agresién contra
cualquiera de ellos.

Entrando ahora en la parte formaimente preceptiva
del tratado, veamos las situaciones que determinan su aplica~
cién, las obligaciones de las partes en cada una de aquellas,

" las sanciones que hayan de acordarse y, por Gitimo, el orga=-
nismo a que esti encomendada la ejecucidn del'gratddo:

Artrculo 1. Las Altas Partes Contratantes condenan

: formalmante la guerra y se obligan en sus relaciones interna

‘ cualqutar forma !ncompatible con las- dtsposlc!ones de la Cur
”’ita de las Naciones Unldas © del presente Tratado. -
A ‘Artfeulo 2. Como consecuencia de) prtncip%o formu
ﬁleado en el Artfculo antertor, las Altas Partes Contratantes

: ;ﬁss couprometen a someter toda controversla que surja entre

erllas a los m‘todos de soluc!én pacitica y & tratar de resolj

Arverla entre. sl medlante los procod!mlentos v!gentes en el

c‘“Sistema lnterauerlcano, antes de rofer!rla ala Asamblea Ge~
"qerq] o al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
j Arfrculo 3. ’ |
1. Las Alias Partes Contrataﬁtes coﬁvlénen en que:;

" un ataque armndo por parte de. cualquier Estado contra un Es-

clonales a no recurrir a la amenaza nl al uso de la fuerza en

t‘do mricaﬂo, s.r‘ con“d‘l’.do cm un .taque Contra todos'ﬁ
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los Estados Americanos, y en consecuencia, cada una de dichas
Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al
ataque, en sjercicio del derecho inmanente de legitima defen~
sa individual o colectiva que reconoce el Artfculo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas.
2. A solicltud del Estado o Estados directamente
atacados y, hasta la decisién del Organo'de Consuita del Sis
- tema Interamericano, cada una de las Partes Contratantes po-
dré determinar las medidas inmediatas que adopte individual-
‘mente, en cumpltulento de la obligacién de que trata el pérra
K ;-fo precedente y de acuerdo con el principio de Ia solidaridad
.continental. El Organo de COnsulta se reunird sin demora con
el fin de examinar esas medidas y acordar Ias de cqricter ]
1:&,_[lect!vo que convenga adoptar.

3. Lo estipulado en este Articulo se aplicaré en

5i;todo: ios casos de .ﬁaque armado que se efectie dentro de. lu~”'

fﬂregién descrlta en el Articulo &, o dentro del territorio de

: un Estado Americano. Cuando ‘el ataque se cfectﬁa fuera de V 
?;dlchas ircas se apllcori o estipulado en el Articulo 6.
- k. Podrén ap!lcarso las medidas de legftimn defcn‘
“'f‘sq‘dé que trata este Artfculo en tanto el Consejo' de SQQurpf'
dadide'lak Naciones Unidas no haya tomado las medidas necesa
'frias ‘para mantener la paz y la seguridad internacionales.

L Es una léstima que el Articulo Tercero no se haya

“f‘;?hecho para calificar el ataque armado. La misma restriccién




51

se hace después en el Artfculo Noveno, o sea, la condicién
de que tal ataque debe ser precisamente “no provocado® (2).

En el Artfculo Cuarto se define la regién géogrﬁ-
fica, o sea el &mbito espacial de validez del Tratado.

El Articulo Quinto nos muestra a su vez que el
Tratado esté basado en los Articulos 51 y 5k de la Carta.
' Artfculo 5. Las Altas Partes Contratantes envia
rén lmdt;tmnte al Cénsojo de Seguridad de las Naciones
Unidas, de confoml;iad con los Artlculos 51 y Sk de 1a Carta
de Sab Francisco, Informacién completa sobre las actividades
da;‘arroiladn 0 proyectadas en ejercicio del derecho de legl
tima defensas o con el propésito de mantener la paz y la se-
guridad interamericana.

Articulo 6. Si la inviolabilidad o la integridad -

iﬂ' territorio o la soberania o la independencia po!lticg de

' ciulquie’r Estado. Americano fuesen afectadas por una agreslén
que no sea ataque armado, o ﬁor im coﬁf licto extracontinental
L Intracontvt’nqntal. o por cualquier otro hacho o s\ttu‘ac_i‘én

: que pﬂeda'poncr en peligro la paz de Amtﬂca, el Organo de
fonsulta se reunir§ Inmediatamente, a fin de icprdar las me-
didas que en caso de 'agrc'sldn se deben tomar en ayuda del

- agredido o en todo caso las que convenga tomar parav la defen ’

(2) A. Gémez Robledo, "E| Tratado de Rio", en la Revist
Foro lnttrnpcion;l, Colegio de Héxico: 1960. Vol. T,

G 4 .
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sa com(in y paré el mantenimiento de 1a paz y la seguridad del
Continente.

Articulo 7. En caso de conflicto entre dos o més
Estados Americanos, sin perjuicio del derecho de legitima de
fensa, de conformidad con el Artfculo 51 de la Carta de las '’
Naciones Unidas, las Altas Partes Contratantes reunidas en
consulta instarén a los Estados contendientes a suspender las
hostilidades y a restablecer las cosas al status quo ante
bellum y tomarén, ademés, todas las otras medidas necesarias
para establecer o mantener 1a paz y Ia seguridad interameri-
| .canis. y para la solucién del conflicto por medios pacificos.
El rechazo del agresor y la aplicacién inmediata de las npqi
B das que se ucueréen>en Ia‘reunién de consulta. '

Artfculo 8. Para los efectos de este Tratado, las
mcdldas que el Orgsno de Consulta acuerds conprcndorin una 0
"mis‘do Tas sigulentes: el retiro de los jefes de misién; la
‘ruptuna 80 !is‘relaclonas consglares; la iatcrrhpcidn pnrélui
o total de las relaciones econdmicas, o de las‘conunicaqiéhqs
- ferroviarias, marltimas, aéreas, postaios. telegr‘f&é&s. tc!g
fénicas, radtotoiefénlcas o radiotelegréficas, y el empleo de
: io’fuerzt,;rnadl‘ '
? . Artliculo 9. Ademés de otros actos que en reuniédn
<¢de consulta pueden caracterizarse como de agrcsldn, serfn con
. siderados como tales;

a) El ataque arnndo. no provocado. por un Estado,
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contra el territorio, la poblacién o las fuerzas terrestres,
navales o aéreas de otro Estado;

b) La invasién por la fuerza armads de -un Estado
del territorio de un Estado Americano, mediante el traspaso
de las fronteras demarcadas de conformidad con un tratado,
sentencla Judiclal o laudo arbltral, o, a falta de fronteras
asf qcmarcgdas, 1a Invasién que afecte una regidn que esté
bajo la jurisdicclén efectiva de otro Estado.

Articulo 10. Ninguna de las estipulaciones de es-

te Tratado se interpretaré en el sentido de menoscabar ios
derechos y 6bll§ac|ones de las Altas Partes*Contratantes~de
’ -'acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas. |

Sblo nos resta mostrar el Artfculo Veinte. por ser

:u:de sumn lmportancia pues consagra la obligltorlednd de las
f.mQQqu;’qup se tomen de acuerdo con lo previsto en el ‘Artlcy.

Ié chivo; con‘la sola éxcepclén de que ningﬁn Estado estaré A

l(‘.obllgado 2 emplear la fuerza armada sin su consentimiento. -

Este urtfculo reviste una gran lmportancla ‘en la.
: pdlftlca cxterlor de nuestro pals, pues con base en é1 y en
el principio de no intervencién, Néxlco se negé al envio de

.fucrzas armadas en el caso de la Repiblica Dominicana que

' 5;ana1!zareMos posternormente,en el Capftulo Vil de este traba

jo' | |
Este Tratado fue aprobado por la Cémari de Senado

res el 21 de octubre de 1947, se promulgéveﬁ 1948 y entré -



54

en vigor para México el 13 de enero de 1949,

Una vez que hemos visto los dos sistemas que ekt:-
tfan antes de las Naciones Unidas, veamos los que surgieron
después de su creacién, tales como el Tratado de Dunquerque
y 1a Unidn Occidental, que son antecedentes del Tratado del
~ Atléntico Norte, asf como el Pacto de Varsovia y otros més
denléportancla para explicar mejor lo que en diversas par-
tes del mundo se entiende como legftima defensa colectiva.

" EL TRATADO DE DUNQUERQUE '

Terminada aponasjla*Seanda Guerra Mundial y;.ith v”;’L“

virtud principalmente de la desunién qucbluogd'sobrcvino en-
tre los allados vencedores de Alemania, se observa una ten-
- dencla muy seRalada a fundar loi 11amados acuerdoi regiona-~

‘Ies no ﬁn icamente en las disposiclonns del Cnpftulo vii d-

‘ «.lu Carta de las Naciones Unidas, sino prlnclpalmonte, por

\;:fﬁno doclr que excluslvamontc, en el Artrculo 51. E:tu ten~

'5;;dencla ‘38 cxptlca por el desco dc Ios Estados Intorasndos

o de ascapar al astricto control de} CORSCJO de SGQuridad.
E1 Tratado de Dunqusrque, concertado entre Francia}~

e Inglaterra el & de marzo de 1947, fue la primera’ manltcstg

cién. indudable de esta tendencia. En el citado Instrumento
Ias,partes dsban a conocer su determinacién de colaborar el{

tréchimente entre ellas y con las Naciones Unldai para. manF

”Atener 1: paz y oponerse a la agreslén, de confdrmtdsd con ia _rgffﬂ

-Carta da las Naciones Unidas y con Ios Artfculos hz SI. 52
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y 107 en elia mencionados. Bien claro se ve la omisién del
temido ArtTculo 54 (3), con el propésito evidente de sustraer
al conocimiento del Consejo de Seguridad los olanes estraté-
gicos que pudieran concertarse entre los Estados partes en el
Tratado. |

‘ El Tratado de Dunquerque estha dirigido préctica-
mente contra Alemania, en una época en que no ers completa
adn la ruptura entre Oriente y Occidente, cuando la Unién

Soviética no se habla sustitufdo aan, para los occidentales,

* .en la funcién de agresor potencial que hasta entonces habla

correspondido a Alemania. Esto mismo confirma ademés la alu
ii’ sién éxpresa al Artfculo 107 de la Carta, el cual deja a los
| Estidbs»vonceddres la facuitad 1ibérrima de desarrollar la
'=faééfén”que craaﬁ conveniente con respecto a los Estados Ven-
) ':]8031(5).

“l.bi(go.Aque ya desde el Tratado de Dunquerque se prevefa una = -

ﬁ‘;hdsfb!e agresién por parte de la Unlén Soviética, tods vez

.- que, estando ocupada la Alsmaniz Sccidental por las fuerzaé

. (3) Art, 5h,~ “Se deber§ mantener en todo tiempo al Consejo

”“}, de Seguridad-plenamente informado de las actividades em .

prendidas o proyectadas de conformidad con acuerdos re-
fonales o por organismos regionales, con el propésito
ge mantener la paz y la seguridad internacionales”,

.~ (&) Art. 107.- "Ninguna de las disposiciones de esta Carta
o Invalidaré o impedird cualquier accién ejercida o auto
rizada como resultado de la segunda guerra mundial con
respecto a un Estado enemigo de cualquiera de los sig-
natarios de esta Carta durante la citads guerra, por
los gobiernos responsables de dicha accién". _

Desde otro punto de vista pudiera decirse, sin em- -
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armadas de las potencias occidentales (Estados Unidos,
Erincia e Inglaterra), la eventual agresién germénica no po-
drfa venir sino de la Alemania Occidental, oéupadl a su Qez
por las fuerzas soviéticas; en realidad, por tanto, por par-
‘te de estas Gltimas. ‘ |
La Unién Occidental \
El Tratado de Bruselas, puede considerarse como el
preludio Inmediato del Pacto del Atlantico. La Unidn déct-
- Jéntal. en efecto, fué constitulda con la mira de‘prevenlr
e reprimir toda agresién que pudiera ocurrlr en Europs, fue
v;ra cual fueso el agresor eventual. El clima poltttco habla-
5canblado considarablemante en razén del ascenso creciente de

fﬁ:iavpotencia militar de 1a Unién Soviétice, su poiftica de

f?fg‘éfslaa!ento con respacto a los Estados Occidentales y la ex
 f~z“pansl6n del comunlsmo militante en el interior de los palses )
f'ef>mundo Tibre. Més concretamente, fué la apllcaclén del
 -iPIan Marshall la que. consagrd deflnltlvamente la ruptura on-t

a;ftre uno y. otro bloque. Una vez que la Unibn 50vlitica rehu-"‘

»@:6 categéricamenta participar en Ia Conferencla de Parls de
-_f§%957, los 16 ‘Estados beneficiarios de la ayuda econémica brip
><2 ¢dadagpor Jos Estados Unidos, 'se decidieron a obrar por su’
e cuenta sfn el concurso de aqdalla potencia, con lo cual, co~
7<mo se dijo entonces, termind el melodrama del conciertu entre
1os.: cuatro ‘grandes potencias vencedoras de Alemania.

Fué asf como Ernest Bevin, ministro de Relaciones




57

Exterlores de la Gran Bretafia, tomd la Inicliativa de coall~
gar a las democracias occidentales en un sistema defensivo
cuya constitucién, segin su opinién, era indispensable en
vista sobre todo, de la restauracién del Comintern. Como re
sultado de las negociaciones subsecuentes, el Tratado de

" Unién Occidental entre la Gran Bretafia, Francia, Bélgica,
los Parsés_Bajos y Luxemburgo, fué firmado en Bruselas el

17 de marzo de 1948,

En el predmbulo del Tratado se pone de manlflesto

o ,Ia comunidad sociolégica y espiritual entre los cinco Esta- 3

" dos miembros, comunidad que se dice eéstar fundada en la fé

que 8 todos los unima en los derechos fundamentales del hom :

bre, los prlnclplos democriticos, las Ilbertades polltlcas o

‘}}v'e Indivlduales, las tradlciones constituclonales y el respewvf‘

&,,,,to dnl derecho, Por 1o mismo quadaba exclul‘do automttica- K
- mente ‘todo Estado totalitario de cualquier adhesién: poslble{f-.”%‘
7fen el futuro de la Unién 0ccidental. ‘

- En cuanto al sistema de seguridad del Tratado de | i
‘”Bruselas, es a la vez simple enérgico, y se contiene pric:

‘_ttcamente en el Artfculo 4°, que dice como sigue;

“En el caso de que una de las partes contratantes -

' o fuera objeto de una agresién armada en Europa. las demls par.

: jtas, de conformldad con. Ias disposiciones. del Artrculo SI de_ﬁ_;j
la Carta de las Naciones Unidas, le prestartn ayuda y asisten-

cia por todos los medios en su_poder, mllltares:y‘ggros w
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Se trata de una asistencia casi automética, pero
que tiene la doble y precisa limitacién de no operar sino
en caso de agresidn armada y de estar limitada al continen-
te europeo. Esta dltima limitacién fué lntroduc!da‘sobre
todo por los Estados de Benelux (B&lgica, Pafses Bajos y
Luxemburgo) los cuales no querfan verse arrastrados a uns
accién bélica que pudiera surgir a consecuencia de una agre
sidén en territorios coloniales de las otras partes. En cam

- bio, no hay duda que e! tratado operarfa en el caso de un

"= ataque armado contra las fuerzas de ocupacién franco-britd -

nicas en Berlln.

Hubo una scrie dn discusiones par!anentarias tan-

’::to en la Cémara de los Comunes Briténica como en la Clnara o

'f'da Diputados de B&lg!ca, con cbjeto de esclarecer. si el Plci :

= *MQ;L to de la Unién Occtdental debra coloclrsu bajo el Artrculo

;O JVSI de la. Clrta, o por el contrarlo bajo el C|prtulo V!ll.

. blen con reforencu & uno y a otro conjunto de preccptos.
'17La mayorra fué da opinién que el Pacto era un acuerdo regié .1i
iv -nal ‘fundado simulttneamenta en ¢l Artlculo Sl y en el Capf-!i'j
tulo Vlll do la Carta.

Tratado del Atléntico del Norte
Antecedentes Histéricos

Consecuencia légica del Yratado de Brusa!as fué el\:;

B 1~3'"Tratado de! Atléntico Norte, el cual no haca prtctlcamente

,.sino ensanchar en el espacio el mecani;mo de ;ggqridad pre-. -
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visto en el primero,
El Tratado de Bruselas, como se ha dicho, creé la
atmésfera y el Pacto del Atléntico forjd la realidad.
El Tratado del Atldntico del Norte fué incuestio-
nablemente de Inspiracién norteamericana, como se aprecia
en las palabras que el Presidente Truman pronuncié ante el
COngreso de los Estados Unidos el 17 de marzo de 1948 0 sea
. ¢l mismo dfa en que fué suscrito en Europa el Pacto de la
o Unién Occidental. '
' “Estoy cierto - dijo el Presldente - de que a la - ?ﬁ‘
‘ detarmlnacién de los pafses librés de Europa para protegers -
“"'se asi mismos correspondera por ‘nuestra parte una determi- L o
‘,nacién igual para ‘ayudarlos en ello."
. - En el discurso anterior se delata el propésito del ‘
- yglgoblcrno norteamericano de extender a un &rea geogréfica in-- ﬂf:
o ficomparablqmonteAmayor la zona de seguridad trazada en el Paégv‘
yfﬂto de’ lruselas. Truman cOmﬁrandld que un ata&u@ SOQiético

3 las fuerzas norteamericanas de ocupacién en Berlln, arras‘

itrarta fatllmonte a los Estados Unidos al conflicto b&ltco
E *y que ya no se trataba tan solo de defender a Europa, sino

.'de defender a Norteamérica en Europa y por Europa. Si du~
" rante el gobierno de Hitler la frontera estratégica deilos
Eétbdds Unldos‘habfa podido Ilega? hasta el Rhin, ahérq He- f‘;v}
gaba por lo menos hasta Berifn. "Por esto sé‘ha dicho, con. :

toda razén, que el Pacto del Atléntico del Norte no es sino‘
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la prolongacién polTtica del Plan Marshall, ya que;la inte~-
gracién econémica de la seguridad occidental debla ahora sy
ceder una integracién estratégica y militar.

En este proyecto de extender a §reas geogréficas
inmensas un sistema de seguridad que apenas con excesivo op
timismo puede 1lamarse regional, entraban ademfs ya no solo
los factores circunstanciales de la guerra frfa, sino facto
res geopolfticos permanentes, que hay que tener en cuenta

para comprender en todo su alcance el sistema establecido en

- el Pacto del Atldntico.

Frente a la gran geocracia sovi‘tlca'. lacual, s.in
- inclulr a sus satélites ni a sus allados como la China Comu
"‘nlsto, ocupa por sl 1a sexta parte de Ii tierra, surge, en -
 5 el\Pdctq del Atléntico, la §tra g%iﬁ talasocracia represen-
‘luﬂﬁadh iobretodo por los Estados Uni dos f\la‘Grgn l?efahjﬁf§v |
“7:?asentada, como era natural, eh'iorno del. Océano itllntiéo.lj'
: El ‘Tratado del Atlint!co Norte fue. flnalmcntt susf
crito en washington e! k de abril de lshs. Los slgnatarios
'origina!es fueron: ‘Bélgica, Canadﬁ, Dlnlmarca. Francla,

g lslandta, italia, Luxemburgo, el Reino Unido de. 1a Grnn

" Bretafa y el Norte de Irlanda y los Estados Unidos.  En |952 , 5

‘; entraron a formar parie de la OTAN, Grecia y Turqufa, y por
' ﬁitimo, el 10 de mayo de 1955 ingresé la Alemania Occiden-
tal. ' .

Examinemos ahora las principales disposicion@s‘dei?f:f




61

Pacto del Atléntico, comenzando como es natural, con el pre-
&mbulo del Tratado, cuya cléusula mfs importante transcribo
a continuacién:

"Determinados a salvaguardar la libertad de sus
pueblos, sﬁ herencia comGn y su civilizacién, basados an los
principios de democracia, 1ibertades individuales e imperio
del derecho."

Esta cléusula es 1a afirmacibn de los valores es-

#Iritunlcs que definen lo que cada dla, con mayor enfésis se

:.kdenoulna Comunidad Atléntica. MNo se puede dcicénoccr que
f”cn gtnoral ofrece una conflguracién socioléglca. espiritual
polttlca bien distinta del bloqne ‘de la Unidn Soviética y
. sus satélites.

En el Artrculo Primero las partes se compromcten

»ﬁi resolver por medios pacificos todas las diterencias-ln-

. ﬁirnic!onales-cn que puedan verse envueltas...... i’ibsta-
" nerse en sus relaciones internacionales del recurso ala
mmzao al empleo de o fuerza de cualquier modo que resul

te fnéo@pittble con las finalidades de las Naciones Unidas.

(5). Y-en el Articulo Segundo, lns‘mismas‘pirtcs‘cxprusan

su deseo de estimular entre ellas la colaboracién econémica

‘a fin de favorecer "las condiciones ‘propias para ascgurap

(5) Para Yakentchouk, el articulo prlmero del Pacto del
. Atléntico no es sino la repeticién de los principios
consignados en la Carta de las Naciones Unidas.
‘Yakantchouk Romuln, g. CGt. p. 236 )

%
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la estabillidad y e] bienestar®,
Los artlculos que conclernen espec(ficamente al me
"~ canismo de seguridad son el tercero y el quinto que dicen co
mo sigue: . - ‘
“ArtTculo 3°.- A fin de asegurar de la manera més
eficaz la realizacién de 1os‘flnis del presente tratado, las
purtcé contratantes, actuando individual y conjuntaments de
una manera continua y efectiva por la aportacién de sus pre
pios npdlos y presténdose asistencia mutua, mantendrén y
acrecerén su capacidad individual y colectiva de resistencla
al ataque armado, | ’
|  Artfculo 5°.- Las partes convienen en que.un ata-
' que armado contra una o viélas de ellas, acaecido cn'Europa

“oen An&htca~del Norté. seré con;tdcrado‘conb un’aiaque dfjl

o rtg{dé contra todas las partes y, en consecuencia, acucrdan'

que, i til ntaque se produce. cada‘unu de ¢llas, en cjcrcl-‘

E clo del dtrecho de legrtimu defcnsa. lndlvlduul 0 colcctlva.igivf

raconocido por el Artrculo 51 de la Corta de Ias Nacionss

Unidas, aslstlri a Il parte o partas asl atacadas. adoptan-

"do sagu!daunntc, Indlvidualmonto y de acucrdo con las otras - -

partqs. la accién que juzgue necesaria, incluso el empleo de
\“la fuerza irmadc. para restablecer y nanteﬁar,lh scéufidnd
en la'regién del Atléntico Norte. Todo/ataquo armado de es-

ta naturaleza y todas las medidas adoptadas an con;tcuancia,;“

- serén Inmedlatamente puestas en conocimtcnto de! Conscjo de o

BIRLIOTHOA @mYPRAL
U . i N . A * M.
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Segurided. Estas medidas cesardn cuando el Consejo de Segu~
ridad haya tomado las disposiciones necesarias péra restable
cer y mantener la paz y la sequridad internacionales."

_ El ArtTculo Sexto por su parte amplia adn més el
&mbito ;syaclal de aplicacién del Tratado, al expresar que
se consideraré como ataque armado contra una o varias de las
partes: "El ataque armado éontra el territorio de una de
ellas en éuropa. en América del Norte, contra los departa-
mentos franceses de Argella, contra las fuerzas de ocupacién
de cualquiera de las partes en Europa, contra las islas colg
. cadas bajo la Jurisdiccién de una de las partes en la regién
© del Atlintico Norte a) Horté del Trépico de Céncer, o con~
tra los buques o aeronaves de una de las partes en la cita~
.di'rcgf6n.“ ‘ )

) Esta enumeracldh geogréfica debe considerarse 1i-
”‘3mftatlva sagﬁn‘dicg Yakentchouk (6). Toda zona o punto si~
r'tuqdo al sur del Trépico da’c&ncer. p;% ejemplo, el Canal
i de Panamé, no en:éarra evidentemente en la zona dé’!eggri-k'v .
kdiﬂ cubierta por el Tratado; pero en cambio, la reéién del

Atléntico Norte compfendo, én la intencién de las partes,
todo e] Mar Mediterréneo, considerado para los efe&tbs del
Ifat&do,'como unﬁmar interior del Atléntico, si esta consi-

deracién tiene o no fundamento geogrifi;o, es discutible,

(6)'Yakpntchoqk Romaln, op. cit. p. 237
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pero de otro medo serfa tnc;mprensibla que sean miembros de

la OTAN, Estados como {talla, Grecia y Turqula.

' El Artfculo 10 del Tratado estipula lo siguiente:
"Las partes pueden, por acuerdoc unénime, Invitar a

‘acceder al‘Tratado. 8 todo Estado europeo en condiciones de

fortalecer el desenvolvimiento de los principios del presen

te Tratado y de contribuir a la seguridad de la reg!én del

Atléntico Norte.“ »

El dnico Estado exclutdo anticipadamente de esta

idhesiﬁn es, la Unién Soviética, pues si bien puede constde?’,'

rarse como Estado simulténeamente aslitico y eurcpco, no es-.

' ,té. en fuerza de su régimen polftico, en condiciones ds for--fri

talecer el desarrollo de los princlplos onunciados-en el

Vpreimbulo del Trat-do.‘ Por el contrarto, todo Estado euro~
- ’peo que se gobierne por lnstituc!onos liberales Yy dcnocrttl -
cas, puedo sin dificultad llegar a ser parte en el Tratado. -

1por més que no tenga un litoral sobre el Océano Atlint!co,V““?“

vamente 1los casos de Suecia, Sutzily otros anflogos en que
" pudiera pensarse. o |

~ Asimismo, a moci6n del goblenno de los Estados

" Unidos se Introdujo en el Articulo 14 la slgu}ente cstipuiﬁ- | :
ct6n£ “Este Tratado serd ratiticado y sus dispos!ciones ,;{{,:f

~aplicadas per las partes conforme a sus praceptos const!tu-‘fg;;

o ctonales respectivos‘“

" o que inciuso sea un Estado enclpvado,;como serian respect]
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., - A continuacién pasamos a analizar el Tratado de '

Varsovia, que constituye a su vez la organizacién defensiva

del bloquc soclalista.
/, ) |
Tratado de Varsovia C Lo

Del Tratado de Varsovia haré mencién un poco més
'f extensa, por ser el mundo comunista el instrumento corres-
’ _pondiente a lo que significan en el mundo las democracias “ . 5”%
: océidantéies. Este Tratado re;ponde, sin la menor duda, a .
7‘uha realidad pélfttc& d? dominacién ejercida por la Unién
tSoviétlca sobre sus Estados satélites de Europa. o

"En su letra, los radactores tuvieron buen cuidado

‘ufde hasarlo sobre el Articulo 51 de la Carta de las Naciones 4
Uuldas y dem&s proceptos correlativos. para una mejor y ‘més jf“

'ﬂﬁctara Idca. A continuacién lo transcrlbo:>

- Pacto dngarsovia ‘

'gPﬂeimbulo7'

,

(7) Tratado de amistad colaboracién Y. ayuda mutua‘,'f{

fentre la Repﬁblica Popular de Albania, la Republica Democr&-~”
~tica de Atemanla, la Repdblica Popular de Bulgaria, la Repu- .L<ﬁ
blica de Checoesiovaquia, ia Repﬁblica Popular de Hungrfa,

“la Repﬁbllca Popu|ar de Polonia, la Repﬁb?ica Popu!ar de kS

(7) Bolettn de lnformacibn de la Embajada de la Unidn de :
B epiblicas Socialistas Soviéticas., Afo X11, 1955.‘~”
N. 22, - |
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Rumanlia y 13 Unién de Reptblicas Soclalistas Soviéticas.

Los participantes en este Tratado, afirmando su de
seo de crear un sistema de seguridad colectiva en Europa, ba
sado en la participacién de todos los palses europeos, sea
cual fuere su régimen social y polfitico, lo que permitirfa
unir sus esfuerzos para asegurar ls paz en Europa. Tenlen-
do en cuenta también la situacién surgida en Europa como re
'Asultado de la ratiticacién de los acuerd&s de Parfs, que de

termfnan la formacién de una nueva agrupacién militar en fog

'.; ma_de Unién Occidental Europea, con participacién de Alemania

Occidental en vias de remilitarizacién y su incorporacién al
‘.bloqua noratléntico, lo que aumenta el pcligro de una. nueva
E guerra, y crea una amenaza a la seguridad nncion&l de los

" pueblos smantes de la paz.

Convencidos de que en tales condiciones Ios patsesn ';

‘{lmantes de la paz en Europa deban dar los pasos nncesarlo;

11;,\para afianzur su seguridad y para mantener la paz en Europa.

4"5fzde acuerdo ‘con los principios y objotivos de la Carta de !aswf

N"Lfﬂaciones Unidas.

En bien del fortalacimiento y desarrollo de la
75  am{stad;.la colaboracién y la ayuda mutua, de lcuo;do con‘/

los principlos del respeto a la indepgndenclc y & soberanfa

de las naciones y de la no intervencién en sus asuntos inter - -

Qnos, decidtmron flrmar el presente Tratado de amistad cola-

o :boracidn ¥ ayuda mutua, destgnando plenlpotenciarcos, etc.
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étc‘

Articulo 1.~ Las partes contratantes se comhro-
meten, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, a no
usar en sus relaciones internacionales, la amenaza de em-
plear la fuerza y a no usar ésta, arreglando sus diferen-
clas internacionales por medios paclficos de modo que la
a;z universal y la seguridad no se vean amenazadas.:

/ " Artfculo 2.~ Las partes contratantes declaran
su disposicién a participar, en espliritu de sincera cola~
boracién, en todas las actlvidades Internacionales tendien
tes a asegurar la paz universal y dedicarén enteras sus
fuerzas a la reallzacién de estos fines.

ALasipartés contratantes procuraron a este res-

' pecto, tomar de acuerdo con los demés palses que expresen

' el deseo de colaborar en este n:pecté,'modldas eficaces

_para !a reducc!&n general de los armamentos y la prohlbl
Z;jfsclén de !as armas atémicas y de hidrégeno, y de otras ar-
" was - de destruccién en masa. -

" Artfeulo 3.~ .Las partes contratantes se consul-
tarén cotre sf todss los asuntos internacionales de impor-
 'tincia>quc conciernan a un comin interés, orienténdose en
la causa de la salvaguarda de la paz universal y de lp se
guridad.
) Se consultarén irmediatas entre sf para asegurar .

~ la defensa comin y el mantenimiento de la paz y seguridad,:
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en cada caso en que en opinién de alguno de ellos, surja
una amenaza de invasién armada o una o varias de las par-
tes participantes en este Tratado,

Artfculo k.- En caso de ataque armado en Europa

0 uno o varios de los palses participantes en este Tratado, .

por parte de cualquier pals o grupo de palses, cada'pal’s
participante en =1 Tratado, éplicando el derecho a la pro
pla defensa individual o colectiva, de acuerdo con ¢l Ar-
tfculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, pfe‘stari al
pals o a los palses que sufrieran la agresién una ayuda ip_
mediats, individual y de acuerdo con otros pa!"s‘u partlé!!
. pantes en el Trata&o, por todos lﬁs medios que considere

. !ndisp’onsableis, !ncluyéndo el uso de la fuerza armada, Llos

palses parttclpantes en el Tratado se consultnr&n lmldla-

. tas los pasos comunes que sean necesarios para dar a restg

o blecer y sostener la paz universal y la seguridad.

De los pasos dados en cunpllnlento del prosonte

‘ :,A;r;tl’gplq seré informado el Consejo de Segurldad,, ;ggan_"tq. v

' :”i.«éstabléyce la Carta de las Naciones Unidas. Esos p’astoi; ce-

-+ sarén cuando el Consejo de Seguridad tome las medides nece- .

sarias para restablecer y mantener la paz universal y la se
gur.‘ idad, ‘ ‘

Artfculo 5.~ Las partes contratantes se han pues
to de acuerdo respecto de la creacién de un n;}dq uni ficado.

de aqt‘aellvas de sus fuerzas armadas que de acuerdo con este
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entendimiento serén destacadas y puestas a disposicién de
ese mando, el cual funcionaré con apego a noémas conjuntas
establecidas. Las partes contratantes tomarén también otras
- medidas que estimen indispensables para fortalecer su defen
sa, asegurar el trabajo pacffico de sus pueblos, garantizar
1a inviolabilidad de sus frontefas y territorios y la defen

' sa ante cualquier posible agresién.
Artfculo 6.~ Con el fin de efectuar las consultas
.que ese tratado establece entre los palses signatarios, para
discutir los asuntos que surjan en relacién con la puesta
en prictlande,ésto tratado, se crea el Comité Polltico Con
sultivo, en el cual el pals participante en el~fratndo.éstg
"ri rdpresentado por un miembro de su gobierno, o por repre-
sentante especial designado.

- E1 Comité podré crear los érganos luxllinros que
- sean indlspensables. ' '

Arttculo 7.~ Las partes contratantes se conproua-‘

h( tcn a no partlctpar en ninguna coallctén ° allanxa yano

3{ finnar tratado alguno cuyos propésttos sean contrarios a las
:fflnalldades del presente Tratado.

Artfculo 8.~ Las partes contratantes declaran que:

- actuaron en esplritu de amistad y colaboracién, a fin de se.

guir desarrollando y fogfalcclendo entre ellos los vinculos
echGmlcos y culturales, gulfindose por los principios de mu

tuo respeto a su independencia y soberanfa y de la no inter

-
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vencidén en asuntos internos,

Artfculo 9.- El presente Tratado queda abierto
para que puedan participar en é1 otros paises, independiepn
tes de su régimen social y polftico, que expresen su dispo-
sicién a contribuir, con su participacién en ese Tratado, a
ia unlfic#cién de los esfuerzos de los pafses amantes de la
paz para afianzar la paz y la seguridad de los pueblos. Es
ta adhesién entrard en vigor con la conformidad de los pal-
scszdrticfpantes en el Tratado y una vez que se haya entre
gado en depdsito al Goblerno de la Rep(iblica Popular de
Polonia el documento de adhesién.

Artfculo 10,- El presente Tratado queda sometido

.8 ratiflcacién: los documentos de ratifticacién serén entre~
' 2 ;gados en depésito al Gobierno de la ﬁépﬁblica Popular de
A ?olénia. El Tratado entrard en vigor el dfa que sea entre
‘ '%~'qud6; en depésito, el Gitimo documento de ratificacién.
" EV Goblerno de la RepGblica Popular de Polonia informars &
f!;fés é:ros\parsas part!:ip;nies en el Tratpdo de la entrega
;f é8'§ep6sito dq cad$ documento de ratificacién. o

Articulo 11.- E) presente Tratado estaré en vigor

durante 20 afios. Para aquellos palses contratantes que un

" afo antes de vencer este plazo no hayan presentado al Go-
-bierno de la RepGblica Popular de Polonia 1a denuncia del

Tratg&o,»(sta seguir§ en vigor 10 afos més. En caso de qde o

 se constituya en Europa un sistema de seguridad colecttvq.
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para lo que se esforzardn empefiosas las partes contratantes,
el presente Tratado perderd su validez el dia en que entre
en vigor el Tratado general europeo. ‘

| Esta dltima estipulacién, sea cual fuere la since-
ridad con que haya sido formulada, serfa deseable Que figu~
rara fgualmente en los instrumentos de seguridad colectiva
.del mundo democr&tico occidental, principaimente en el Pacto
del Atléntico. Real o ficticia, el Tratado de Varsovia ex-
presa la Intencién de sus signltariok 40 no consolidar la
escisién actual del viejo continente, y para ello inserta-

‘"‘roﬁ ;us redactores esta clfusula con arreglo a la ﬁuql=lp.sl

‘thaclén en ella contemplada, debers determinar autombt | camen_
. te la extincién del Tratado,
' 7 Més adelante exam!naremos las violaciones que hi-';
ﬁ‘fcieron a este Tratado sus. signatarios, cuando invadieron

‘lChecoeslovaquia. \
El Ptcté de'nefeﬁ;a del Sudeste As]lticdﬁ :

Poco después que Francia habta dcmostrado que no
’podfa detener la infnltracuén comunlsta en sus pososiones

:en Indochina y en virtud de que inglaterra y los Estados
T.U»Unidos de-ﬁm&rica, debido a asuntos politicos internos qo
aodfaﬁ asistirla en esta t&rea; un grupo de naciones se reu
. nlé en Hanlla. en septiembrc de 195k, para acordar- un trata

1do de segurndad colectiva de acuerdo con los propésitos Yy
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principlos de la Carta de las Naciones Upidas, en un esfuer
zo para detener la agresién comunista y fortalecer el mante
nimiento de la paz en el Sudeste Asidtico y en el Pacitico
Sudoeste. Estas Naciones fueron: Australia, Francia,
Mueva Zelandia, Pakistén, Filipinas, Tailandia, E) Reino
Unido y los Estados Unidoes. El Tratado, por acuerdo mutuo
de los slgnatakios, también cubre los Estados de Cambodia,
Laos y el territorio libre bajo la jurisdiccién del Estado
Ade Vietnam, (Este Tratado es el que fundamenta en parte la
"actuacién de los Estados Unidos en Vietnam).

‘ Veamos los puntos importantes de este Tratado:

El Artfculo | estatuye: "Que las partes acuerdan

resolver sus disputns por medios pactflcos“ disposicién

"lA;que se incluye en todos los tratados de- este tipo,

En el Artfculo 4, cada parte reconoce que un ata
M;que armado en el érea del Tratado (la cual se especlfica
j  claramente en el Artfculo 8) en contra de uno de los Esta-
’;;dos mtembros, afectar& su propla paz Yy segurldad, y convie
%tjnen en agtuar conjuntamente para repeler la agresién de

. acuerdo con su proceso constitucional. Aunque este artlcu-

e 1o no hace referencia exacta al Artfcﬁlo'Sl de la Carta, que

- . dé‘compféndidonentro de la definicibn de Legriima Defensa.

‘ Colébtiva (8). Los Estados Unidos agregaron una cléusula

‘»'(8) Julius Stbne, og; cit. p. 245,
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dando por entendido que dicha agresién solamente podfa ser
agresidn comunista.

, Artfculo k.- Preve que en el caso de que la in-
: violaSilidad y la integridad, soberanfa o independencia po-
wlftiéa de una de las partes se ponga en peligro por un acto
Jlferente a un ataque armado u otra situacién que pudiera
poner en peligro la paz en esa érea, las partes se consul-
tarén Inmediatamente para tomar medidas de defensa comin.

Como hemos visto anteriormente, la mayorfa de los

Tratados de Defensa Colectiva u organismos rég!onales se han
- formado de acuerdo a las disposiciones de los Artfculos 51,

52 y 54 de 1a Carta de las Naciones Unidas. Dos de ellos,

el Tratado de RTo y el Pacto de Bruselai, deflnitivamante

'SArequieren lccidn més alld de la consulta en el caso de un
' fataque a alguna de las partes centratnntes. Los otros- re-
2<',quloren para tonar accién, estar de acuerdo con sus proce-‘:“f
lﬁsos constltucionaies rcspectlvos. ‘ ;MA
- ) Una vez que hemos visto los sistomas reglonales o
. de defensa ‘mis Inportantes. veamos ‘que tipo de sanciones

3existen y-en que forma las puede aplicar la Organtzacion de ;j

'Ias Nlclones Unldas.
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CAPITULO VI
‘Sanciones

Sanciones en caso de agresién en el Derecho

lnt:ernacional General

Existen una serie de medidas de preswn que un

‘ :‘E;tado puede tomar para obligar a otro a repanr lo que el .

priuero considera una injusttcia.‘tales icomo la ratorsldn y
a las reprosallas; veamos en que conslste cada una:

La retorsién.

La retorsidn es una medida de preslén, no contr; o

‘ ‘rlc al derecho lntornacionﬂ. tmda por un Estado pam

) :rcspondar al acto Hl‘cito de un Estado, que el primero .

: ; consldera perjudicial para sus intereses o su prostlglo;

no: hay en nlnguno de Ios dos casos violacién del derecho -

"lnternacional. y los actos raanzados entnn en el*“lto

- de:su poder discrecional. Si por .jonplo. un. Estado’ ““"\

"‘}minado eleva sus taritas aduanalas rcspecto a los produc-

tos de otro- Estado,. dst:e puado hlcer 1o mismo por vIa do j

. retorsién,

Las repreunas.

Las represal[as son un acto ntclto rnllzndo por
un Estado para responder al acto ilfcito que, en perjulcio
| ‘suyo rullzé otro Estado. Una condtcwn neccnr!a para la B

o Iegltinidnd de las represallas era quo fueson proporclm~ S
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les, y ademis se necesitaba que se hubieran agotado antes
todos los medios pacificos para obtener satisfaccién a su
demanda de reparacién. |
Las represalias podfan ser armadas (Bombardeo
naval), o no armadas (secuestro de bienes, arresto de
sibditos del otro Estado, negativa a ejecutar los Trata-
dos); un ejemplo de &sto 10 encontramos en ¢l bloque de
fondos depositados por Egipto en los Bancos de Inglaterra
y otros paises, que éstos decidieron como represalia con-
~ tra la nacionalizacin del Canal de Suez (1).
. Pesde que entré en vigor la Carta de las Naciones
Unidls, e] recurso a las represalias es ill{cito, porque el
Artfculo 2, pbrrafo &, prohibe no solo el uso, sino tam-
: bt6n la amenaza ée la fuerza, y esa accién se extiende
aGn a aqhellas aéclones que respondan a un acto i1fcito.
1(Excepto en el caso de legftlma defensa, que hemos visto
 en caprtulos anteriores).
; Ahora veamos las sanciones en el derecho Inter-
) ""\naclonal en particular, primero en el ‘mb!to de la Socie~
\'~and de las Naciones y posteriormente en la Carta de las
~ Naclones Unidas. |
' Las sanciones en el régimen de la Sociedad de

las Naciones.

(I) Modesto Seara Vézquez, “E) Derccho lnternacional Pﬁbllco"
Eé. Pormaca, México, 1964, p. ,
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SegGn el Pacto de la Sociedad de las Naciones,
cualquier guerra il1lcita emprendida pé; uno de sus miem-
Bros. debia ser considerada como un acto bélico real.fzado
‘contra los dem&s miembros. Por ello, gl artfculo 16, ha-
bfa previsto la aplicacién, por parte Qe los miembros de
la Sociedad de las Naciones, de: a) sépclones econémicas
de caricter obligatorio (ruptura de rel%clonn: comerci;les
y financieras entre el Estado agresor y?los demiéis nleﬁhros
de la Sociedad de las Naciones), y b) sinclones militares
de carécter facultativo (ayuda armada a%la victima).
| Diversas enmloﬁdas. aprobadas el & de octubre
de 1921 y e} 27 de septiembre de 192k, pfeclsnron el al-
Qanée‘de estas obligaciones; pero, por no haber obtenide

. un nimero suficiente de ratificaciones, no llegaron a en-

o tr:r en vigor,

E1 Articulo 16, s6lo fué apttcado contra ltalic. e

;’wifa consecuencia de la agresién a Etiopfa, iniciada el 3 de

octubra de 1935 (2) Pero 1a técnica tdoptcda en aquella
Jocasidn estuvo fuertencnte influida por un prejuicio Indi
xarvldu&!lsta y pseudocontractual, que se hizo sentir:

a) En el mecanismo de aplicacién de las sancio

. -nes, pues la comprobacién de la violacién del Pacto no dié:

~ lugar al ejercicio de una competencia reglada, sino que ca

"(2) Rpussead Charles,og. c!t.,p. 539.
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da Estado apreci8, individual y discrecionalmente, la oporty
nidad de aplicarias, y

b) en la organizacién de la accién colectiva, que
., no fué confiada a los 6rganos de la Sociedad de las Nacio-
nes; sino a 6rganos ad hoc, que agrupaban, ocasionalmente y

para el cumplimiento de fines comunes, a ciertos miembros

~ . de la Sociedad de las Naciones. (Comité de coordinaciodn,

considerado jurfdicamente como una 'fConftrencla de los Es-
tados ml@ros de 1a Sociedad de las Maclones para la spli
_cacidn del Arttculo 16). Las medidas, tomadas por 52 de -
los 59 Estados que formaban parte de la Sociedad de las Na
clones, se aplicaron desde el 18 de Noviembre de 1935 has-
ta el 15 de Jullo de 1936 y tuvieron con carécter puramen=

- te econbmico (prohibicién de exportar armas con destino a

~ Italia o de. importar mercancias itallanas, confiscacién de
~ clertas mercancias con destino a italia, restricciones fi-

“ \mdctansv,‘" etc.). -
" Las Sanciones en la Carta de las Maciones Unidas :

El capftulo VII de la Carta de las Naciones Uni-

” H‘das. esti dedicado exclusivamente a la accién del Consejo

~de. sggurldad en caso de amenaza en contra de la paz y ac- - -

~ tos de agresién.
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1 En el Artfculo k¥ (3) se hace mncién a una scrle
de medidas, que no implicando el uso de la fuerza amda
' pueda emplear el Consejo de Seguridad para hacor efectivas
sus decisiones. El1 Artfculo 42 conflere competencia al
Consejo para “ejercer por medio de fuerzas aéreas, navales
o terrestres, la accién que considere necesaria para mante ,
ner o restablecer la paz' y la seguridad !nternac!‘omlos".\
Esta accién puede comprender “demostraciones, bh;quos y
otras operacliones -jecutadas por fuerzas aéress, navales o
terrestres de los miembros de las Naciones Untdls"
Para que ¢! Consejo de Seguridad n halle en con-
~diciones de tomar estas medidas, el Articulo &3 obliga a
los Estados miembros a poner a dlsboslci&n de aquél "las ‘

fuerzas armadas, la ayuda y las faclltdad‘s (!ncluso el

e derecho de paso) que sean necesarias para mnttmr !s pa:

'y_snguridad internacionales*, El Copuj.o de Soguridudj._q_s_'»’}

. (3) ArtlTculo kl,- E) Consejo de Seguridad podrt dccidlr
S 3. medidas que no impliquen el uso
T h fusrza armada han de emplearse
hacer efectivas sus decisiones,
y z'godrl Instar a los Miewbros de las
‘Naciones Unidas » que apliquen dichas
: .medidas, que podrén comprender:. la in
~terrupcién parcial o total de las rela
ciones econdmicas, y de las comunica- . -
ciones ferrovarias, marftimas, aéreas, -
| postales, telegréficas, radiosléctri-
cas, y otros medios de comunicacién,
- asl como la ruptura’ de nlaclms di=-
plométices. L
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tablece los planes para el empleo de la fuerza armada con;
ayuda de un Comité de Estado Mayor (4) (Artfculos 46 y 47).
Todas estas medidas dejan intacto el derecho inmanente de
"legltima defensa individual y colectiva", consagrado en
el Artfculo 51 de la Carta. ;

Hasta ahora; los Miembros de las Naciones Unidas

no han onpfendido més que una sola acclén colectiva armada

~ - con base en a?tas disposiciones: la intervencifn en Corea

en el afo de 1950, que agrupd contingentes enviados por 16
de los 60 Estados miembros. Por otra parte, 38 Estados, de
los cuales 33 son miembros de la Organizacién, decidieron,
‘en Julio de 1951, prohibir las exportaciones destinadas'a’
: Cﬁlna y a Corea del Norte. ‘
Una vez que hemos vligo lo que se entiende por

agresién, cuando procede 1a legitima defensa, y las san-

~.. .clones que los organismos internacionales pueden aplicar;

" analizaremos dos casos de conflicto internacional que han -

'lzf'(k)"Eﬁkun Informe de fecha 30 de abril de 1947, el

Comité de Estado Mayor precisé los principios
nerales que, en su opinidn, deben presidir

- Ta organizacién de las fuerzas armadas; pero
1a actitud restrictiva de la Unidn Soviética,
‘que solo aceptaba un ejercito internacional
~:e carfcter reducido, determinado con refe-
rencia a los ejercitos nacionales de los pal~
“ses mis débiles, paralizé los trabajos poste- L
riores de este Comité. _ L e

‘“,RousSQQu'dharles, op. clt. p. 540
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CAPITULO VI1
La Crisis de la Repiblica Dominicana

Causas que m&tivaron la intervencidén de Estados
Unidos en la Repiblica Dominicana. '

Cuando se produjo un movimiento popular en la
Repdblica Dominicana tendiente a reponer al depuesto Pre~
sidente Juan Bosch y restablecer la Constitucién, los Es
,},tados Unidos decidieron erfviar una fuerza armada para pro
‘teger a sus cludadanos, ya que las autoridades locales
(militares en su mayori’a) se hablan declarado .incapaces
 -de asegurar Qu vida y posesiones, Esta fuerza consistié

éh aproximadamente &0 mil !nfanteS de mar'inn. Una vez rea '

' H:ldb este obj_etivo los Estados Unidos decidleron conti-

.nu'ar‘su accién militar, para impedir que el ‘comunismo to-

mase el podcr..

Postcriormente los Estados Unidos solicitaron
quo la Organlzaclén de Estados Americanos lntervinlera co
mo mdladora y que enviara una fuern de paz, para as!
justif jcar su’ accién que habla causado una untnlma repul- '
- sa por parte de las demfs naciones del t:ontlnente.

Lievado el conflicto ante las Naciones Unidas,
se discutid si el Conséjo de Sequridad tenfa o no {c‘ompeteg
cii:para intervenir o si era en realidad ccmpetenc?.a excly

siva de ia .GcganiziaciGn de Estgdoi Americanos, como hemos:
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visto en el caso anterior la 0.E.A. no deberfa haber tomado
ninguna decisién sin antes haber contado con la aprobacién
del Consejo de Seguridad. Analicemos las justificacliones
de los Estados Unidos: La primera justificacidén fué que se
traté de una intervencién para proteger la vida y propieda-
des de sus ciudadanos en el extranjero, la cual solicitaron
las autoridades locales.

Este tipo de intervencién se podla justificar en
‘1a época de la anarqufa mundial, cuando no existla una autg
ridad internacional y los Estados tenfan que recurrir a su;
. proplos medios, en especial a la fuerza. \ :

Esta pr&ctiéa era admitida y defendida por los
VprincipateS‘tratidistas, que afirmaban que un pc!s podria
‘ recurflr a la fuerza para salvaguardar los derechos Yy :d-
pervivancua de sus ciudadanos, cusndo estos sufrfan un tr;f

: *ito cruel inferior al normaimente ofrecido por las llauldas

- nacioncs civilizadas,

o Por supuosto que esto ha sorvido pur. justtflcar:
5';muchas lntervtaciones y agresioncs, pero en la actualidnd
 .]5 sociedad internacional esté organizadl—an un sistema de

- Derecho, con medios jurf{dicos pars garantizar el manteni-

" miento de ese orden.

El Estado que considere amenazados o violados sus
derechos o los de sus ciudadanos, deberd recurrir a medios '

“ Jurtdicos para obtener s satisfaccién como: \as,negoclyqionesl:
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directas o por la vlia diplomitica, los buenos oficlios, la me
d!aciﬁn, la conciliacién, la investigacién, el arbitraje, la
Corte Internacional de Justicia, los medios que ofrecen los
~organismos regionales o la Organizacién de las Naclones
Unidas.
. Pero no sélo se traté de una violacién del Derecho
‘!nternnclonal Universal y de las disposiciones de la Carta
d; las Macliones Unidas, sino también de las disposiciones
del sistema Interamericano contenidas en la Carta do'Bogoti.
“que enuncla en su Artfculo 1®. "Los Estados Americanos con-.
:'sagran en esta Carta la drganizaclan internacional que han |
E desarrollado para lograr un orden de paz y justicia, fomen
" tar su solidaridad, robustecer su colaboracién y dc?ender

su sobaranfa, su’ Integridad territorial y su independencia

:ii...". Ademis, de acuerdo al Artfculo 15 "Ninglin Estado o
grupo de Estudos tiene derecho a !ntervenlr, directa o. In~1i i
dlrectanente, sea cual fuere el motivo, en los asuntos in~ e

ternos 0 oxternos de cualguier otro Estado"

‘ (1) "Cualquiera 1o entlende, hasta el menos qnteg~'ﬁ
 dedor: Las Doctrinas Intervencionistas de Evanst; Monroe, : g
| Knox, Roosevelt, no se Invocan ni se aplican con_cuglqulgr‘

vniciénf éga no, sino solamente con las repGblicas mone;;erg -

“»j sas. Para las grandes potencias{'las‘antedtchas‘doctfiﬁasr;' 5

(l) lsldro Fabela. - "La Casa Blanca, fébrica de doctrinas im e
Per;i;;Stas", en el diario “El Universal®, 28 de mayu s
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no son desenterrables ni vigentes",

"En términos concretos: si las vidas de los cliuda

danos norteamericanos y sus sacrosantas propiedades corren
peligro en Tokio, en Mosct o en la India, entonces tales doc
trinas nl se mencionarfan por razones de elemental prudencia

polftica y militar. Pero si los millones de Wall Street y
las Intocibles personas de lqs cludadanos de la Unlén, estén

en Managua, Tegucigalpa, o en Tampico, entonces si tendrén
su més genuina y exacta aplicacién. Y si no hay absolutoupg
te ninguna amenaza para los intereses y vidas estadunidenses,
;'cOmo no la hay ahora en Nicaragua, no importa, ia abusiva dog
itrlﬁa'se llavari ; cabo, contra el pusblo indefonso,’slrvlen

~ do tamblén de espada de’ Danoclos contra ﬂtxlco, porquo para

‘ '~eso se reviviﬁ... | '
| ' Yolv!tndo a nuestro examen, una vez evacuados y co

"e "Iocndot bajo su proteccldn sus ctudadanos. los Estados Unldos

C"‘»dectdleron prolongar 1a ocupacién, dando esta vez como jnstl

~flcacién de su actitud, la necesldnd de evitar que un r‘glw

s men comunista se estableciera en la ista.

Desde el punto de vista del Dcrocho. es [rrelevan~
te que en la Repiblica Dominicans el grupo constltuctonalis-
: ita.fuera de tendencia comunista o de cualquler otro tipo. .

“No puede aceptarse el derecho de una potencia i impadir que
“en otro pals suba al poder un gobierno que no géCe de sus

‘simpatfas. Si se condend la agresién a Hungrfa, se debe cogf
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denar enérglicamente la agresién a la Repiblica Domlniéana,
en dondg las circunstancias se agravan por el hecho de que
se tratéba de restaurar a un presidente éonstltucionalmente'
elegldo’por el pueblo y depuesto por los militares que fal-
taron a su juramento de lealtad.

La excusa de impedir la subida del comunismo al
poder, debe ser terminantemente rechazada, y por el contra-
;‘zrto serviré para calificar el acto como una violacién de la
Integridad territorial y la independencia polftica ﬂe un.

g pafs, elementos fundamentales sobre los que descansa todo

el slstena Internacional.

o E1 derecho de los pueblos a darse la forma. de go-
NfifBIornélque deseen (incluida la comunista) esté consagrado
';;1en la Carta de las Naciones Unidas en el Articulo 1°. phrra
f;iﬁfo';eguhdo que se refiere al respeto a la libre determina-
| iéjdn de los pueblos; en el Artfculo 2*, que af!kﬁa:loswprigf
\?Jéfplos dé Iguildadwsdbbraﬁa*de‘loéiEﬁta&éé”{béirafé'i)Q -
h'iprohlb!cldn del uso de la fuerza contra la Integrldad terri,
torial o la independencia polftica de. cualquier Estado (ph-
rrafo 4); no intervencién de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas en Jos asuntos que son de la jurisdiccién interna
.de los estados, etc. etc.. |

La Carta de Bogott af irma también el derecho de los
pueblos a escoger su propio gob!erno: En el Artrcglo 1* ha-

- bla de soberanfa, iIntegridad, territorial e Independencia,
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en el Artfculo 13 dice que: Ycada Estado tiene derecho a de
ﬂsanvolver libre y esponténeamente su vida, cultura, polftica
. y econémica...", etc., etc...

| Los Estados Unidos hicieron repetidas referencias
"~ & una pretendida exclusividad de la Organizacién de Estados
Americanos en el tratamiento del problema, y aunque puede
aceptarse que los Estados tengan la facultad de derogar el
Derecho Internacional General, por via de acuerdo para sus
relaclones particulares, no hay duda ninguna de que tal de-
Ardgacién no existe en el caso de la Organlzaclan de Estados
Amartcanos, nl puede existir trat&ndosc de la urgan!zacién ,
" de !as lac!onos Unidas. *
En nuestro Caplftulo ¥ hlcflaos reforencla a las: 2
'.Orgunlzaclones Reglonalcs y hablabamos de la suprenacta de-

. la O:an}zacién de las Naciones Unides ys que sus miembros =

~A”~esttn obligados a cumplir las disposiciones de la Carta y'np?ays

“pueden adquirlr\nuevas'ob!lgactonas en contra de lo-dlipnni-'ffﬂ

~ . to en ella, si no equlvaldrra a introducir rescrvas 8 su

: flccptncldn. o

E1 Artfculo 103 es tnrminante al respccto: “En
caso dc conflicto entre las obl!QUclones contrafdas por los
mlembros de las Naciones Unidasfen virtud de la presente Cargf
ta y sus obligaciones contraldas en virtud de cualquier otro
convenio Internacional, prevalecerén las obliglciones impues

- .tas por !a presente Carta"
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Recordemos que el Sistema Interamericano se mod]
flcd y se subordiné a las Naciones Unidas: El1 Artfculo 137
de 1a Carta de Bogotd Reformada dice: "Ninguna de las dis-
posiciones de esta Carta se Interpretar§ en el sentido de
mend#cgbar los derechos y obligaciones de los Estados miem=
bros dé acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas."

Una vez rebatidos los argumentos de Io; Estados
Unidos analicemos si se trata de intervencién o agresién,

La accién de los Estados Unidos ha sido a menudo
calificada de intervencién, pero esto es erréneo ya:qugjsei~~
trata de algo més grave, o sea de una agresién,sya‘que hu-
bo un envfo de fuerzas armadas que violaron li'fnfcgridaav |
tcrrltorlal de un Estado y establecieron un régimen de ocy
. pacién militar en un sector de ese territorio. '
La Carta de las Nacionss Unidas prohibe el uso
',tfde la fuerza en el Artlculo 1, phrrafo primero y ew el Ar-
itrculo 2, pirrafo cuarto. ya citados. S8lo acepta el recur

/? '30 de la fuerza en el caso de la legltima defensa (Arttculo-

. .51), Justlflcabte dnicamente si hay ataqus armado. como: lo

:1homos visto en el desarrollo de este trabajo.

Pero las disposiciones mds ctaras las encontrlmos‘
en la C;rta de Bogotd, cuyo Articulo 17 afirma la Invlola~
bilidad del territorio de un Estado, que no puede ser obje-
to de ocupacién milltar (directa o.rhdlrectaﬁente): cual-

quliera que fuere el motivo "atn de manera tempbralﬁ:y gpfét 
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Trata&ovda Rfo, que tipifica la agresién en ;u artfculo no-
veno, (Ver Capltulo |. Definlcién de Agresién),

La accién de los Estados Unidos en la Repdblica
Dominicana es un tipico acto de agresién, ya que la Inv§~
sién efectuada por sus tropas, no respondidé a ningln ataque
armado, sino que su finalidad era la de impedir que tomara
el poder un gobierno comunista evitando asl otro caso como
el de Cuba. '

‘ - Los Estados Unidos no fueron sancionados por esta
'tntérvencién. inclusive la Organizacién de Estados America-
’nos:]e dié apoyo enviando una Fuarzi lntirimcriéhna de Paz.

Y el Coﬁsejo de Seguridad no tomé nlnéuna decisidn debido a.
la oxistlncia del veto. |

Sin cmbargo. esto no quiero decir que no haya hs- -
b!dc protastas aisladas y un gran repudio hacia la conductl
;”do los Estados Unidos. , . _

) - Nuestro pals. protesté andrglcamt1tl en la X Rounién
Sélda Consulta de la Organizacién de Estados Amerlclnos calobraA,'
da en Hashlngton, a partir del 1® de mayo de 1965.

México presonté un proyecto cuyos puntos més 'mPorv:

tantes fueron los siguientes:
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1) Reafirmacién de los derechos y deberes de los
Estados, en especial los enunciados en los
Artfculos 15, 16 y 17 de la Carta de la Orga-
nizacién de Estados Americanos. (2).

2) Peticién del retiro de las tropas de los Esta
dos Unidos.

3) Estabieclmlento de una Comisién formada por los
reprasentantes de cinco Repdblicas, qde se tras
ladase & Santo Domingo para "ofrecer sus servi
clos a los Jefes de los grupds armados domini~
canos, l(deres de gfupos polfticas 9 represen~

. tontas‘dfplamiticps. con objeto dn conspgulf

- - Articylo 15.~ Ningln Estado o grupo de Estados tiene derecho-
’ R de intervenir, directa o Indirectamente, y sea -
cual fuere el motivo, en los asuntos internos

o externos de cualquier otro. El principioan !

terior excluye no solamente la. fuerza armada,
sino tamblén cualquier ‘otra forma de ingerencis

. 0 de tendencia atentatoria de la parsonalidad
del Estado, de los elementos polfticos, econd . -
micos. y culturales que lo constituyen.

e - Articulo 16.~ Ningtn Estado podré aplicar o ectimular medi-

Lo T das coercitivas de carécter econdmico y polfl~
h tico para reforzar la voluntad soberana de ,
otro Estado y obtener de éste ventajas de cual -
quier naturaleza, ,

"~ Artfeulo 17.= El territorio de un Estado es inviolable; no
o puede ser objeto de ocupacién militar ni de
‘ otras medidas de fuerza tomadas por otro Esta
do, directa o indirectamente, cualquiera que
“fuere el motivo, aun de manera temporal. No
se reconocerén las adquisiciones territoria-
les o las ventajas especliales que se obtengan
por la fuerza o por cualquier otro medio de
© coaccién, o .
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urgentemente: A) El ces; del fuego y B) La
evacuacién ordenada de las personas asiladas
en las embajadas y de todos los ciudadanos
extranjiros que deseen salir de la Repdblica
Dominicana®, Y ademfs se le encargaba efec-
tuar una !nve.stigacién sobre la situacién
con el debido respeto al ﬁrtncipio de no Ipn
‘tervencibn".

€l proyecto de México sirvié de base a una rcsoiu |

':*cién adoptada por la Reunién, con la dnica abstencién de

Chlla; Y que dejaba los dos primeros puntos monc!onados pa,

" ra una ocast6n posterior.

| " El 3 de mayo de 1965, la Sccretarta de Relaciones

Cftxger(oros publicé un informe acerca de las instrucclonas”

':<qnewhq5(p-dpdo al Embajador de la Colina§,~no‘aprobar ningy ot

" na pFo:e;:a que de modo directo o_Indlrecto\ltet!dnri 6;'

"autoriiari li presencia de tropis extranjeris dn\ct terri=

,tor!o de la Repﬁbl!ca bonlnlclnl. lo cual rospondta ala R

tradic!onal po%tt!ca mexicana de no intervencién en los
asuntos internos o externos de otros pal‘ses.

. Una vez anallzados los anteriores puntos podcmos
“wconclulr que:
. La accién de los Estados Unldos no se puede justlf!cnr
» | cono una intervencién por causs de humonidad, ya que

e;ta Institucién no se admite en el Derecho Internnclo-
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3"¢ -

“c'

S énlr en los Asuntos internos dé sus miembros y por lo
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" nal Contemporéneo.

Que el régimen que cada pafs se dé, es cuestidn de or
den interno; y que la acclén de Jos Estados Unidos vio
la el principio de No-Intervencién en los asuntos in-
ternos de un pals, consagrado en la Carta de las Na-
ciones Unidas y en la Carta de los Estados Americanos.

Que por el hecho de violar la integridad territorial

~de la Reptblica Dominicana, con el envio de tropas los

Estados Unidos cometieron el delito de agresién.

_La Organizacién de Estados Americanos no puede interve

N .tinto no puede legalmente Impedir qué un Estado Ameri-

B
T .lntervenfr en la solucién ﬁacrflca de los‘conflictos.‘

;:"taramarlcuna permanente, ni apllcar medldas coercltl-'vf S

cano adopte un régimen. comunista.

QQ& la Organizacién de Estados Americanos solo puede

':on la medfda en que hs Naciones Unldts se lo permitan

iy no podri crear por lniciativa prOpia una. fucrza !n-A

jivas.
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CAPITULO VI I
La Invasién de Checoeslovaquia.de 1968

BQrante 1a noche del 21 de agosto, aproxluadamenge
175,000 hombres de las tropas del Pacto de Vl}so;la, cruza«
ron las fronteras Checoeslovacas para ccupar Praga y otros
S!tlos estratégicos en Checoeslovaquia. La respuesta mun~
| dial a esta invasién fué instanténea. Virtuaimente todas
~ las naciones del mundo libre, tres estados comunistas (une
E de ellos miembro del Pacto de Varsovia) y los 1lderes de los
- partidos comunistas Francés, Italiang y Suizo condenaron la
. Invasién. Después los érganos Checos autorizados, el Comité
Central del Partido Comunlsta Checo, el Presfdium de la
*fggimblel Nacional, el Ministro de Relacloncs«ixteriorei,VQf

Partido Socialista Checo y el Partido Comunista Esldvjco, de

. ‘”nunctarOn la invasién como una "viblac!én del Derecho lngir-

naclona! y de la CQrta de las Naciones Unidas*.: Ei Gohierno B

:VTXC::;Chcco y. el Ddcimo Cuarto Congreso Extraordtnario del Partldo

Comunista de Chacoes!ovaquia, pidieron el retiro Inmediato
de las'fucrzis de ocupacién. /

A pesar de ls casI universal condcna a la invasién
'fin!ngﬁn gobierno apoyé su poslclén con un examen comprenslvo

" de lo prescrito en el Derecho Internacional (l), qu gobier-

(1) Richard Goodman, "The Invasion of Czechoslovakia® en la

revista "The International Lawyer", American Bar
Assoclation, 1959, Vol. &, No. 1. p. kz:
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nos frecuentemente pero no invariablemente acusaron a los in
vasores de] Pacto de Varsovia de vlo]aclones al Derecho In-
ternacional y a la Carta de las Naciones Unidas. Estos prin
ciplos del Derecho fueron analizados a altos niveles de abs-
traccién; la invasién fué caracterizada simplementé como una
“intervencién armada, crimen internacional, y una violacidn
al principio de "no intervencién®, por ejemplo, los delegados
del Consejo de Seguridad, en los debates de agosto 21, 22, 23
"y 2h basaron. sus argumentos legales en breves referencias &
la Carta de las Naciones Unidas, y a la Resolucién 2131 (XX) -
de 1a Asgmblealseneral. El délcgado de los Estados Unidos al

Comité Especial sobre los principios generales del Derecho "

o ,fnterhaclona}'analjzé la invaslénra la luz de los prlnclpiés

_ del Artfculo 2° de la Carta de las Naciones Unidas, e hizo

una mencién breve de las normas tradicionales del Derecho

. Internaclonal.

En ninghna posicidén se ignoraron tanto las prescrié
ciones del Derecho Ibtefnacional, como en la de la Uﬁiéﬁ‘56-~f
.viética. De hecho, las Justificaciones Soviéticas d&jla;in? :
: vaglén hicieron mfnima ré?erencla al Derecho lnternaclbnil} f
fueron continuamente Qna burla a los presupuestos en fos que
; se basaban. Lo més notable fué la produccién dg un documen=
to sin firmar que los SoQIéticos fmputaron a los lideres
Checos, "“invitando" a las fuerzas del Pacto de VQrspVia a”ﬁgl

 trar en Checoeslovaquia; esta “invitacién" fué pronto seggi+ )
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da por un Intento Soviético de formar un goblierno Checo que
1a respaldara.

Para q;e no se pensara que sstaban justif!cadus:
las limitadas referencias al Derecho Internacional debido
a que la invasién era una clara violacién del mismo, es con
venlente recordar que solo las sanciones més minimas se le
impusieron a 1a Unlén Soviética después de 1a invasién. A
pesar de la casi universal condena a la invasién, los 1lde
res d§ la comunidad mundial no hicieron uso de las tnst!tu-"

ciones contemporéneas capices de tmponef sanciones a los fg
| vasores del Pacto de Varsovia. El Consejo de s,gdridud de
las Naciones Unidas debatié la cuestidn Checa solo durante.

cuatro dfas. Como era de esperarse, la resolucién cgﬁd¢n|5,~

" -do la Invasién armada, cayd ante el veto Soviético. Los

miembros del Consejo sin embargo no !ngistlerén en }lqvur a’
cabo una resoluclén que no»cstuvlcra':ujetd~al vtto,_ia;cudll
_ hublera autorizado al Secretario General para informarse B

: iccféa'dc la seguridad personal de los liderss Checos. No

, se convocé a una sesion de emergencia de la Asamblea Glnqrqi
como se hizo en el caso de la invasién soviética a Hungrla
en 1956. Mo hubo intentos de formar un comité especial. de

) lavAsamblea General para Investigar la invasifn y cntrﬂle;
tafse con homgres'como,Ota Sik, VIco-Ninistrg y»Planeado;
Econbmico, quien salié de Checoeslovaﬁulp desphés:de Ju fnr

vasién, no se tomé ninguna accién para asegurar que una rg;
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solucién de la Asamblea condenara la Invasién y fuera efect]
~va. Es clerto que hubo un aumento gradual en las presiones

por parte de los miembros de la 0.T.A.N. y un aumento en sus
fuerzas militares, pero estas accliones se justificaron prin-
cipalmente refiriéndose a la necesidad de mantener el balan-
ce de las fuesrzas en Europa, y no como una sancién del Dere-
cho Internacional. Solamente se impusieron sanciones limita
.das por estados que actuaban Individualmente fuera de los or
ganismos multi-nacionales. La respuesta de Europa Occiden=
- tal fué un cambio de actitud en grado extraordinario, algu~’
nos»cr&ditog y entregas a la Unldn.Soviétlca y sus allados

fueron retrasados, y algunos intercambios éulturalcs fueron:

ipospuestos, Holanda cancelé el VIaje que se proponfa reali-

‘   zar el alcalde de Moscﬁ. Dinamarca retird inmediatdmente ja

'lnvitacién que habla: extendido al Presidente de Rumanla yal

1ider ‘del Partido Comunista Rumano. A los burcos da la marj

*_ na soviétlca sc les prohibié la entrada a los puertos occlden

-_tales del niltfco, y numerosos Estados e!iminaron las restric .
" ciones de inmigracién para los refugiados Checos,

La reaccién de los Estados Unldés diffciimente Qs
puede decir que Influenciara a la opinién mundial en este as
pecto. el Prestdente Johnson en una breve declaracién sobre
ia Invasién, hizo notar que sa{trataba de una violactén‘a la ‘
Ccrfa de las Naciones Unidas pero no llegé més allé y no hi-

20 referencia ai Derecho‘internaclona},fglvidindosg d§»post3 '
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lados tan importantes como “no agresién®, "no Intervencién",
y la "“legltima defensa", ' - ‘

1.~ La invasién en su_contexto hlstérico:

A pesar de que los Chgcos y los Eslovacos estable
cieron posiblemente una de las primeras entidades en la
Europa Central, su historia se ha caracterizado por 1: domi -
nacién extranjera, la persecusién religiosa y su tmpo;qncla
polftica. Estos factores y un estudio hipotético recfante
le ha dado una caracter!stica Nacional bésica |lamada “una.

actitud de aceptacién de (autoridad) en la superficle y una
‘ actitud de resistencia Interna, con la conscrvaéién del es-
plritu individual y el alma nacional®, El_comunlino ha sido
li estructura autoritaria més reciente en Ch@co&siéQaqula.
’QQQPUCs del golpe de Estado de 1948, por casi veinte afios,
Checoeslovaquia fué el més manejable de los satélites sovié

"ticﬁs; de 1953 a 1968 el poder se concentré en las manos de

M‘.v,‘ Antonln Iovotny. quien fué Prfmnr Secretario del Conltl Ctn X

trql del Partido Ccnunlsta. Prestdcntu de la chdbllca. .

'Novotny fué un Stalinista convencido y bu]o su direccién en
los asuntos exteriores el régimen Checoeslovaco. hlxo aola-."

f mentc lo que le ordend Mosci. ‘

‘ Las. tendencias de descstalinlzaclén y pollcentris-’
. mo dentro.de) bloque soviético que afectaron grtndomente Ios'

R regfmenes comunistas en Hungrfa, Polonia y Rumanfn, no tuv!e.

"~}ron mis que un pequeno impacto inicial en Checoeslovaquia‘
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Una crisis econémica a principlo del afo 60 Junto
con las tendencias Internas hacia el policentrismo ‘llevaron
a desavenencias dentro del régimen de Novotny, a mediados
del mismo afo la regla del dogmatismo |legé a su méximo. Un
nuevo programa econémico dié mayor 1ibertad para tomar deci-
siones al goblerno en oposicién al Partido. El Pragmatismo
tomd el lugar del Dogmatismo an‘la polftica, en la econom(a
e lncluslv; en la ideologfa. El Partido Comunista ya no era
”v,eJ todopoderoso, &1 de autoridad Incuestionable que antes ha
bfa sido. Novotny fué incapaz de mitigar las reformas den-
”gro de Checosslovaquia, y asl el 5 de enero de 1968 Alexander
Dubcek lo reemplazé como Primer Secretario del Partido Comu-
ntifa. Dos tendencias hacia la liberalizacién caracterizaron
i ?61 Qnitoldc_checoestov;qula", en los ocho meses siguientes,
%“.é!'Pnrtido Comunista conclentemente hizo una mayor dfstrlbu-
'55Ac16n del poder econémico y polftico. EIl partido alenté una
~mayor [ndependencia polftica a los eslovacos propontando un .‘
f’Estado.Fedarallzado. Para asegurar esto en la préctica ac-
E tual la Asamblea Nacional serfa el Srgano supremo del Estado
y el Consejo de Ministros funcionarfa efectivamente como el
"pr{nclﬁal drgano ejecutivo. Se Indicé una tendencla que tole
raba la fofmgclén de organizaciones politicas y sociales fue
‘fa:del frente nacional. Se permitfa a los obreros participar
" en una forma mayor que antes en el manejo de las organizacio

<nes’ecdh6migas queflos empleaban. Prometid que las empresas
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econémicas serfan relativamente independientes de los Srga-
nos estatales, 8 inclusive habla Indicaciones de un mercado
libre en lugar de que el Estado determinaré el ritmo de la
produccién.

La segunda y mayor tendencia de este régimen fué
el esfuerzo para formular y salvaguardar los derechos clvi-
les del pueblo Checoeslovaco. La libertad de prensa y de ax
presidn fué Instaurada y el sistema de censura fué abolido,
se dié mayor libertad a las personas, y el sistems de justl
, cla no dehcndlé ya de los factores polfticos. ,

Para marzo de 1968 la tendencia Ilbo}al'dc ‘
‘Checoeslovaquia habla.creado una gran Inquietud dentro del

. bloque soviético, los 1ideres comunistas discutlan este hug

to y las consecuencias que traerfa al bloque as! como las

medides que se deberfan tomar en contra del Estado. A fing

-les de:aayo el primer ministro Kosygtn aparsntemante buscé

li‘forma de prohibir a Checoeslovaquia los counntlrlds'antl :

ibv!dticosﬁda la prensa. A mediados de Julio la reunién de

1os<lrd§rcs de Bulgarlia, Hungrfa, Alemania del Este, quoﬁi. 1

' 'y la URSS, enviaron una cartas al Partido Comunista Checo en
1a cual le advertfan que detuviera su actitud de "gufa" de
la sociedad, la cual constitufa una ofensa.en contra de los

. derechos de las fuerzas socliallistas, as! como la cesacién de

)as'aéttvfdndes de todas las orglnizaéionas poirtlcas que se .

oponfan p}‘spctélismo y exigla que el Partido asumiera el -
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control sobre la clase media. Una prolongada préctica mil]
tar de las fuerzas del Pacto de Varsovia en territorio de
Checoeslovaquia y las maniobras de las tropas rusas cerca de
la frontera presionaron a Dubcek pgra aceptar estas proposi-~
ciones. ‘ .

Pero la t&ctica de Dubcek en agosto para buscar el
apoyo de Rumanfa y Yugoslavia constituyé una falta de obser-
vancia a las demandas soviéticas, y se demostré que Dubéek
-no\pretendfa aceptar los acuerdos de Cierna y Bratislava.

Estas son las causas que llevaron a la invasidn soviética.

. La_invasién de Checoeslovaquia A
| Agresién, Intervencién y ia invasién_de checoeslovaguia‘

o _ La cosrcién directa e intensa de los invasores del -
'fpaﬁtd de Varsovia en contra de la integridad territorial y
,fvlp,Ihdépéndeﬁcla»pOIftECa de Checoeslovaquia es lndisbﬁta-'}

lnmedlatamente después de la Invasfén, las tropas*f‘

'intervinieron las estaciones de Radio y Televisién, asl co-h€ ,
mo los diarios, aunque las tropas no pretendian usar sus ar. - {

mas’ en contra de los ciudadanos Checos. Aproximadamente .

-setenta personas murieron a consecuencia de la invasién,

‘Durante los dos primeros meses de normaliza¢iénn.‘f; i

sigulentes a la‘ invasi6n, las medidas coercitivas‘cOnilnugﬁf:

- tOn;‘la;ﬁnién Soviética !ns§s£16~en la renuncra«de.losllfngp,,_




100

res Checos. Las tropas soviéticas desposeyeron al ejercito
Checo y el Embajador Soviético presionéd a la Suprema Corte
de Justicia para que iniciara juicios en contra de "elemen-
tos contrarrevolucionarios", El Comandante de las tropas
Invasores Intenté mandar tropas a las escuelas de Checoeslo
vaquia, si los maestros no adoptaban una actitud més favora-
ble hacta la Unién Soviética. En la esfera ecqnémlca se for
z6 al gobierno a abandonar su polftica de que los obreros
-participaran en el manejo de las fébricas y se declaré nulo .
, ]éi ﬁé;lmo’tuarto Congreso del Partido Comunista CheéoesIOVIffs"

co,.

Coercién Permisible

La més Importante de. las justlficcciones sovittt~73'

“‘cas fué la fnvttaclén o consentimiento de .las autoridades do f

':ij{ Checoeslovaquia a las tropas del Pacto da Varsovia. El so-A»””’

isundo argumento fué que se.trato del. derecho inherente de o

s autodefensa ejercitado por los invasores. y por. a‘t‘m°' q“° 7‘

© " la invasi6n era justificada debldo a que se trataba de una 3
- medida acordada por una decisién de un organlsmo regtona!.
- Analicemos detenldamente estos argumentos,

' ]‘ lnvitac16n<o consentim%ento de Checoeslovagdla

A ‘La Unién Soviética aflrma que las autortdades Che-kgl
‘ coeslovacas tnvitaron a sus aliados del Pacto de Varsovia pa

ra. ayudar ala supresién de elementos contrarrevolucnonar!os;j;
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E1 Derecho Internacional tradicional sostlene.que
es lggal que el Gobierno detun Estado preste asistencia al
Gobierno legltimamente estaﬁlecido de otro Estado, para su-
primlr una insurreccién en contra de su autoridad.

- Histéricamente la asistencia se debe prestar ya
sea por invitacién o con consentimiento del Estado solici-
tante. El prestar esa ayuda, sin embargo, se ha considgrado
tradicionalmente ilegal cuando esta rebelidén ha pasado las
frontqras de la Insurreccifn o insurgencia y se ha convert}
do en b;llgerancia.

Después de la invasidén los rusos crearon una peti

cién aparentemente hecha por un grupo de miembros del Partj

“3'do Comunista Checo, del Gobierno y de la Asamblea General

en estos términos-

VEl Partido y los lfderes del Estado Checoeslova-

“;1co soltcttan de la Unidn Soviética y demés estados Aliados,f;>

‘\'2“~31fraternal ayuda al pueblo checoeslovaco Y ‘asistencia inme-

'ff'diata. incluyendo asistencia con fuerzas armadas"

Por supuesto que esta petlcién no estaba firmada

Y. ‘ninguno de los. Ifderes qutso firmarla a pesar de ias gra-"ﬂ”

: ;ves>amcnazas Y presuén ejerclda en sus personas.

Si. 1a Invasién hublera estado autortzada las auto

ridades checas no hublieran denunciado mundialmente esta ac-

oL cién como Ilegal, y el Décimo Cuarto cOngreso Extraordinario

uW,':dal Partido COmunlsta no hubiera exlgido la salida Inmedia-

4
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ta de lés tropas.

Posteriormente se ratificé un Tratado por el cual
el estacionamiento de tropas soviéticas en suelo checoeslo~
vaco no violaba la soberanfa del Estado.

2.- Legftima Defensa. ;

La segunda justificacién, decfa que se trataba dil
.ejercicio de los derechos de legltima defensa lndfvldual y
colectiva. Los invasores del Pacto de Varsovia se defendfan
asimismo de "fuerzas externas hostiles al socialismo®, ]ns :
~ cuales actuaban junto con fuarzas contrarrevolucionarias en
el pals. Su argumento se basa en que la posicién geogréfi-
ca de Checoeslovaquia en el Bloque Soviético es de suma Im- '
portancia ya que por un extremo tiene fronteras con Alnnan!a :
Occidental y con la Unién Sovlétlca Y d!vide a Ios Estcdos
comunistas en el caso de una guerra entrewAlemanla Occliden=~
tal y la Unién Soviética s§rfa una guerra de fronteras. ,’1
. 5Uné Checoceslovaquia neutral, también hublera peruftldo hnl

V~iuf!ltracién armada por parte del Bloque Occldental.

Es innegable 1a existencia del derecho de legttlﬂ -

“ma dofensa, el cual se encuentra incorporado en el Artrculo *
fSl de la Carta de IasOHaclones Unidas. Pero tamblén hay -
g . que recorder que solo se acepta como respuesta a un ataque
inminente y a un ataque armado. ‘

' Aunque Checoeslovaquia se hubiera declarado p;o-.-' )

occidental, no es de creerse'que:los paftesﬁo¢¢Idental§§fI§g';{
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hubieran usado como corredor, para un ataque directo o indi~-
recto en contra de la Unidn Soviética: Y si as! hubiera si-
do la Unién Soviética hubiera. entonces tomado las medidas de
legftima defensa en el momento en que el ataque hubiere pare
cido inminente.

.En una era en que las armas son tan poderosas, que
en cuestidn de Segundos pueden arrasar comarcas enteras, es
pues injustificable este argumento de Jegftfma defensa en
‘contra de un pals que Intentaba pequefios cambios en su es-
tructura.

inclusive el nGmero de tropas que invadieron
Checoes lovaquia no estaba proporcionédo con lé cantidad de
contrarrevolucionarios que la Unién Soviética existla en es

te‘paf§. aproximadamente cuarenta mil hombres: Ya que’tomg"~'

. ron parte en la invasién aproximadamente 650,000 hombres.

Kl ejercito regular de Checoeslovaquia ascendfa a 200,000
"fhombres solamente, asl que se traté de un despliegue de fuer.
za,. ya qua dicha cantidad de hombres no era necesaria para -
| controlar la situacldn existente. o
o 3.- Acclén tomada por la decisién de un organismo regional.
A Como tercer fundamento a la intervencién de las
f;fropas del Pacto de Varsovia aseveran que se traté de 1a sg
iuc{6n~a una disputa en ejercicio de la autoridad del org&-
hISmo regional;‘alternativaménteﬁihsisten en que se trgt@ ’

de legitima defensa colectiva en conformidad con las obliga .
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éiones prescritas en los tratados en vigor.
De acuerdo con el Articulo 5 del Tratado de Varso-
via fué una medida acordada como necesaria para el fortaleci
miento del poder defensivo de los signataribs y para garant}
zar la inviolabilidad de sus fronteras; asl como para preve~ .
nirse en contra de una posible agresién. Asimismo que se '
- traté de una recomendacién en su forma y su contenido.
Este argumento implica que la medida se tomé pdr

la organizacién regional y que estaba de acuerdo con la Car- .
ta de las Naciones Unidas.

- Hay que recordar que los organismos regfbpalé; se
,eﬁcuentfan limitados de la siguiente forma: Pueden resolver
asuntos relacionaaqs con el mantenimiento de la paz y seguri
laidbinternac{onales- siempre y cuando estas actividades ditﬁﬁAv
de acuerdo con los propésitos y principios de las Haciones
Unidas. Y no podrén tomar medidas coercitivas sin. contar
Ficon la. autorizacion del chse}o de Seguridad.

Por supuesto que la: invasién nunca hubiera s!do iéfi

,fffdecretada COomo una medida por el ConseJo de Seguridad, y no

se hubieren podido tomar otras med!das debido a la existen:(‘d“
l/‘c{a del. derecho de "veto" en las decisiones del COnsejo. N
~ La invasién no reuni6 los requisitos fundamentales. E
de proporcionalidad y necesidad que tipitican a la leglftima
defensa colectiva y no estuvo reforzada por el CO“SBJO de

Seguridad por lo que es:a JustiflcaciOn no se puede conside
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rar como vilida.

También se ha hablado mucho de las "reglas del
juego®, (2) Se dice que estas reglas se establecieron en-
tre el mundo occidental y el bloque soviético después que
Churchill y Stalin negociaron la divisién:de Europa al fi~
nalizar la Segunda Guerra Mundial. Una de estas reglas se
refiere a que nl los Estados Unidos ni la Unlén Soviética

Intervendrén directa o indirectamente en la "esfera de in-
fluencia" del otro y podrén tomar las medidas que consideren
necesarias para salvaguardar la integridad de su propio Blo~
‘que.

La regla se ha mantenido debido a la falta de opo
sicién del mundo occidental a la intervencién soviética en
}és revoluciones de los palses de Europa Oriental. Alemania
del Oeste en 1953, Polonia y Hungrfa en 1956 y Checoeslova-
quia en 1968 son claras evidencias de la aceptacién de esta 7
regla por Occidente. Esta regla también es ﬁecrproca; aex

‘cepcibn de protestas verbales, la Unlén Soviética se abstuvo

~_en los casos en que los Estados Unidos han intervenido en su .

bloque, por ejemplo la asistencia a los rebeldes guafemalte-
cos en 1954, o a la invasién de Cuba en 1960, La Unién Sovié
Elca‘rompié esta regla en 1961 cuando instalé cohetes atdémi-
cos en Cuba.'pero a resultas de]l bloqueo naval impuesto por

los Estados Unidos se vié forzada a retirar dichas instala-

(2) The Economist, edicién pars América Latina, "Praga.
gﬁentroo fuera?, Néxico, 1968, No.‘ﬁ p. 18. - .
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ciones, lo mismo sucedié en el caso de la RepGblica Domini~-

cana.

Existen innumerables dec!slonesyde la Asamblea

General de las Naciones Unidas en las cuales se prohibe la

coercifn en altos niveles no Importando sl se ejerce en las

esferas de influencla de las potencias o fuera de elias.

B Por supuesto que son letra muerta pues las poten-
clas hacen caso omiso de ellas. |
V A pesar de las razones expuestai por los invaso~ B

_res de Checoeslovaquia podemos concluirs 1.~ Que se tratd.

v”de'una flagrante violacién ;l Derochb I&ternacionai Yy quex

hubo por parte de Occidente una respnesta desorganlzldl Yy

casi complaciente al respecto. - Que el uso de fuerza

‘f‘ilegaimente por parte de las tropns del Pacto de Varsovia

Ces innegable, y que constituye ‘un delito de agresiﬁn. 3. -:

o AVQUQ 1a disparidad entre 10 ilegal de la invasién y las san-; §;

- ciones minimas que se les impusieron a los Invasores o una

'»clara muestra de lo hipotético que resulta el Dorecho !r$teu-,_”‘:~

nacional para regular las relac'ione.s“de la.cmun]‘dad A:;'n;,r‘.'. N

_nacional.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Por agresién directa se entiende el
ataqﬁe actual de un Estado (ya sea invasién territorial,
‘dgclaraclﬁn de guerra, bloqueo naval, etc.) a otro Esta-
do, que por este hecho ve violads su soberanfa, integri«
dad territorial e Independencia polftica.

SEGUNDA.~- Existen una serie de actos, que se
consideran como agresidén, tales como:

a) Mantenimiento de bandas armadas, organiza-
-das en el territorio de un Estado, para invadir a otro
E;ta&q.

" b) Fomento de la Guerra Civil dentro de otro
‘f-'Estado.
0 e c) Alentar actos subersivos en contra de otro

"'1£stado, tales como el terrorismo.

~d) Ejercer medidas de. prestbn econémica sobre i*:}i“

: hn Estado (bloqugo econdmlco. bolcot de productos. ctc.)‘r
e) Todos aquellos actos que sean declarados
 como agreslGn por el Consejo de Saguridad 0 la Asamblea
;General de las Naciones Unidas.

TERCERA.~ Por intervencién entendemos: Cuan-

" do un Estado, o un grupo de Estados, interfieren, con el

objeto de Imponer su-voluntad, en los asuntos internos o

externos de otro Estado;»soberano e tndeﬁendlenté.'




’Eégifir 1a Intervencién de la Organizacién Mundial.

[;jp{un ataque aruado, o de una amenaza que envuelvo el co-

J :ff;fpo6ar prectsar cuando un ntaque ha sido agresién o cucn-f'
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CUARTA.- La agresién viene a ser una caracte-
rfstica de clerto tipo de intervenciones, a las que va ‘
aunada la invasién territorial con fuerzas armadas, o sea
 una ingerencia violenta en los asuntos de otro Estado.

QUINTA.- En virtud de que las organizaciones
internacionales, son Incapaces de reaccionar automética-
mente ante las violaciones de! derecho internacional, se
’ acepta mundialmente la legitima defensa en sus dos for-
mas, Individual o colectiva. |
A - SEXTA.- La legftima defensa, deber§ ser siem
- pre respuésta a un.atague armado no_provocado; la legl-

;3atiﬁldad de la accién defensiva, queda condicionada a la

" urgencia de dicha accién, ante la imposibilidad de espe- .
SEPTI&A La urgencla solo existe en caso di

flqmlenzo del mismo. ' |
OCTAVA. En el mundo actua\ es muy dlfrcil

' ‘ if~ do ha sido legltima defensa, debido a 1a rapidezvcpnvqu¢'~

| se llevarfa a cabo.

NOVENA.- Los organismos regionales, y las

~alianzas dcfensivas, deben estar basadas en la Carta de
'ﬁ‘las Naciones Unldas, pero en raras ocasiones respetan .
“las’ Facultades de esta ditima. .
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DECIMA.- Las decisiones que tome y las sancig
nes que pretenda imponer el Consejo de Seguridad en un
caso de agresién, normalmente se verdn imposibilitadas

" en su ejecuci6n; debido al control que ejercen las gran-
-des potenclas, a través del "derecho de veto", {Son re~
ducidos los .casos en que los agresores sean palses peque
fios, por lo regular, son las grandes potencias, las que
?n su deseo de dominlo mundial, arrastran a patses inde-
fensos). '

‘ " "UNDECIMA.- Los miembros de las Naciones Uni-~
:ajs, lejos de acatar las repetidas recomendaciones acer-
ca del desarme progresivo, se han dedicado al rearme més

fﬂ}intéﬁsp, que fatalmente ﬁuede provocar una conflendg;
- DUODECIMA.- La Carta de San Francisco, por

. ‘'més que manif!esta en su Prédmbulo, que: "Tos unen ios

v;"més noblas prop6sitos de paz, solidaridad internacional,

: lgualdad de derechos de hombres Y mujeres y de las naclo

ﬁi‘nes grandes y pequefias’; a "practicar la tolerancia Y con f*’f
‘vivir en paz como buenos vecinos'; a "unir nuestra fuer-
‘za para el mantenimiento de la paz y la seguridad inter=

" nacionales" etc. no ha logradb sus propdsltos pélmordla-

‘les, ni'ha tomado las medldas colectivas eficaces para ‘

" prevenir y el:minar las amenazas a la paz.

DECIMA TERCERA.- A pesar de que los Estados ,: v ey

imiembros manifestaron estar resueltos a preservar a las e
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generaciones venideras del flagelo de la guerra; no die~
ron al Organismo que los une, una Constitucién que pueda
candu[star sus fines. ’

 DECIMA CUARTA.- Las Instlituciones como las co
$as no son buenag o malas en sf, lo bueno o 1o malo es el

.usoqué_el ser humano hgce de ellas.
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