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11La cuntfa·de cllillos producid• ~r UM guerra n~lear 
. . . . 

. . ' . 

·•. con las· •l'M• actu1es •• una cosa Incierta, y tocios 

debe•• esperar que sfga st•ndolo. Es slnip1 .... nt• 

.,-:stble que, despu•• de una guerra nucl••r entre la 

OrganlÚCl6n del Atllntlco lorte y las ~tencias. del 

Pacto de YarsovJa, algunas naciones neutrales p~d·n· 
. . . 

'conservar un 111rntm de cohesl6n social que les peníl• 

~i~r•'•nt• .... ~ en vida ... clvlllzacl~·. 
:!'"f < 



1 N T R o o u e e 1 o N 

Desde tiempos lejanos en la historia, los 

hombres considerando la guerra como un hecho anormal 

han tratado de buscarle una expllcacl6n, una justlfl 

cacl6n que la haga admlstb1e1 en e1 mundo antiguo la 

ley era la guerra, como la ley del mundo moderno pr!, 

tende ser la paz. 

Los destinos de los Estados se reso1vF.n 

por lll!dlo de las amas, y el Onléo derecho. que se .e!: 

nocra y reconocfa.como vigente era 11e1 derecho del 

. ""ª fuerte 11 • En Grecia priva este crlterl~. a pesar 

de que fueron los helenos los primeros en consf derar 

· aJ. Estado como una lnstltucl6n humana, no divina; no 
,· . ' ' 

obstante lo cual los griegos tenran a los extranjeros 

· . como b'rbaros y los contaban como e~mlgos, reducien~ 

dolos. a la esclavitud cuandO traspasaban sus fron;teras 

o cuando eran vencidos en una contienda b•Hca. 

· La guerra era un Juicio divino, a los vencl • 

dos se les consideraba cOlllO abandonados por los dioses, 

.. . ·. •• ,motlvo por el cual se tenfa como derecho divino el ma~ 

tarlos. En consecuencia 1.a esclavitud venra a mitigar 

los derechos de la guerra. 

Los romanos .procedran en la misma forll8, · per~ ·· · 

>.respeta,ban casi siempre la rel lgl6rí, los. us()• y~ it ve~ 



ces, hasta el derecho de los pueblos vencidos. 

Pero lo que Importaba a Roma era la dondnaci6n 

absoluta de todos los pueblos y 4sto precisamente es la 

negacl6n del derecho Internacional. 

La antiguedad no logr6 crear un derecho tnter• 

nacional, porque los pueblos no ha.eran justicia a los ea, 

. tranjeros o blrbaros1 la edad iwedla tampoco lo 1ogr6 po,t 

qÚe los. pueblos creyentes, en su celo por la fE, no rec2 

nocfan nlngGn derecho a los lnf leles, por lo que pode.as 

concluir que; la violencia y la agresl6n durante esos •l 
glos, e>clstran COlllO un derecho consuetudinario. 

E.n las teorras de la guerra juste, Iniciad•• 

con San Agustfn y desarrolladas por 1• escuela hlss»'nlca 

del derecho Internacional, cul•lna .con ~11 preocu,.cl6n . . ~~. .. . -· 

por buscar una serle de requisitos para caHflcar ~·Ju!.. 

· ta y nor•l a una guerra. En la actu.eltdad los· t•ntlnos 

. del prable118 son muy diferentes, ya no son 101 principios' . ' . . ., . '. 

morales, sino de Inteligencia, y lo que estA en Juego no . 
. es so1.-nte la seguridad de algunos grupos socl11es, sino 

la supervl.vencfa del hOl'llbre. 

Teniendo en cuenta los hof".rores de una futura 

guerra, y que •sta IHtede ser consecuencia d.• un. acto de 

agresl6~ de un Estado• otroi el abjéto·de este trabajo. 

es dar una nocl6n de lo que en derecho lntern1cional se · 

·entiende por "agresl6n11 , y quE por "legrthu defensa", 



en que casos se permiten y la actlvldad de los or~nlsmos 
Internacionales al respecto. 



CAPITULO 1 

Qef lnfci6n de Agresf 6n 

E1 significado del t•r111no Agrest6n, en el Derecho· 

lnternaclonal, ha sido Nterla de muchas discusiones y h.asta 

la fecha no se ha podido 11egar a un acuerdo u"'nl• sobre 

lo que debellos entender por 11Agresf 6n11 • 

Para una •yor CGMpre~sl6n y poder no~r un crl• 

terto, ana1fzart1110s la ,.1abr.a eth1016gfc .. nte y en su H!!. 

t Ido ...,u os para .. s adelante exa.lnar las proposiciones 

d8 varios pafses ~ han pretendido se 11Cepte su concepto 

de "Agresl6n" COllO •1 correcto y se le reconozéa val ldez 

universal~ 

Agresf6n viene de 11trn.aggre11lo, o sea, a~t! 

•lento, ataque; este vocablo.puede usarse en un Hntldo ge• 

nera1, significando una acct6n contraria al derecho ajeno y . . ' . 

al MIMO tlellpO ofensiva (1 ). , 

Esta accl&t por lo tanto se caracteriza por ser .. un 

· hecho Injusto, vlolatorlo de la esfera jurrdtca protegida de 
. . 

una persoNI. En este sentido supone st..,re una accl6nen 

•• sujeto agresor y no una Olllst6n. 

t(ad~ transgresl6n, genfrlca a 111 noru Jurfdfca 

protectora de bienes e Intereses Individuales, por acontecl 

(1) Enclcly.cdta Jurrdlca OMEBA. Editorial ltbllogr•flca 
Argent na; s.l. 1961. Vo1. 1 .• p. 611t. 
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.miento violento e injusto de un sujeto agresor, constituye 

une egresl6n en derecho. 

En el Derecho Internacional P4bltco, significa en 

un sentido general el ataque armado p la presión dlpl°""tl• . · 

ca apoyada ~n la fuerza de las anaas, no justlf fcada por la 

legftlme defensa, dirigido por un Estado contra otro1 la PI. 

labra fu• empleada oficialmente por primera vez en el Trat1. 

do de Versal les de 1918 y en el Pacto de la Soc1tedad de 

lmc:lor.es. 

(2) SegCin la Enciclopedia del Dlritto, el t•rmtno 

se refiere .no .... l•nte •1 lenguaje dlpl-'tlco, "Y se entlen, 

de ce.o el ataque de un E:stado contra otro Estado, cualqult, 

.. ra que sea la C.usa (represall a por un derecho lesionado, 

lntenct6n de conseguir una ventaja econdmlca o polrtlca, 
. . . 

esprrttu de conquista) o 1~ finalidad de constreftir a un E!. 

· .. tado a reparar un dafto, a~eJCi6n de un terri torioi acepta:-

'. - 9l6n de un protectorado, etc." 
" . . ' 

Hace t .... n una dlsttnci6n entre amenaza de agr1. 

sl6n o (agresl6n simple) y agresl6n verdadera o propia (f11, 

grante), la prl11era se trata de un acto, Malicfoso y provo­

catorlo de un Estado contra .otro y en la segunda de. un ata• 

. que ar111do, c:asf siempre con lnvasf6n territorial y con la ' 

manlfestacl6n de una naturalez. claramente Wllca. 

(2) Enclcl;g;dla del Dlrltto, Dott A. Gfuff.r•, r>'glnas 
. 904 a 5. . . 
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La primera deflntcl6n de agresl6n, ya dentro de un 

organismo tnternaclonal, fu' la de 1• Sociedad de las Naclo• 

nes, que nos hablaba de las seftales que pueden ser conslde• 

radas COllO de tipo agrestvo'y las en111er1ban en una opJnl6n 

conjunta de las ~legaciones de 1•1glca, Brasf 1, Francia y 

Suecia; sometida a la C•lsl6n Perunente de ReCC111endaclones 

en el afta de 1923 (3). 

"Se puede considerar que hay signos de ••r•si6n 

en las actividades de los estados, en el sl9ulen• 

te ordena 

1.; Organlz.cl6n en papel d8 uM 110vtl Jzach1n 

Industrial. 

2. ;::~ne MOvl 1 lzact6n Industrial .ctual. 

3. A1•cenaje de •rcancras y •t•rl•l•s de ace-

ro •. 

IJ. El establecl•lénto de Industrias de guerra. 

s. La preparacldn de 110vl lfzacl6n •l litar. 

6. Movi 11zacl6n •11 ttar. 

1. Hostlll~ades. 

Asl•lsMO se hacra .. ncidn a los factores en 101 

cuales los' g.lernos pueden basar la lmpresh'n de una In• ., 
teneldn agresiva, contenidos en un c0111entarlo preparado por 
el COlllt• Especial de la Liga, iubhfn en 1923. 

{3) Opln16n de la Junta PeruMnte de Rec<1111nd11elone1 •. ··· · · 
. Llp de las Naciones, en f!erl6dtco9flclal, Records 

. de 1, Cuarta Asl!!!tilea, Tercer Co.ft , l931t. pp 11g: 
• 11 • . . . . 



.. 

•En •usencla de una prueba Irrefutable. los gobler• 

nos se1o pueden juzgar por l11pre1lones bas•clas en 

los siguientes factoresa 

a) La actividad polftlc~ del poslble agresor. 

b) Sus QMPalllls de propag•nda. 

e) La •ctltud de su pob1acf 6n y su prensa. 

d) Su polftlc• en •1 Mercado lnternaclon.1.• 

Ye8M01 •hora la propo51cl6n seleccionada en 1• Coa 

ferencl• de San Francisco en el •fto de 19-\5, est• def lnlcÍ6n 

estaba contenida en las proposiciones de Bolivia (~) y f..a 
· sa.etlda a1 ca.tt• de 1• Tercera Ca.lsl&a de la citada Con• 

ferencla en DUlllbarton Oaka. 

•; 

•un Est• ser•de1l9naclo ce.o agresor 11 ha e-· 

t.ldo 101 &tos slgul~nt•• en detrf•nto • otro· 

·Estados• 

•) La ln•••l4n del territorio de otro· Estldo con; 

fueras •rlledas. 

b) a..c~aracl4n de guerra. 

e) ·Ataque por f•rzas de tlerra11 aire o •rftlas, 

con o sl.n dec1ar11el6n de guerra, en el terrlto .. 

rlo de otro Estado• 

d) El apoyo dado a bandas .,..das con el pr0p6slto 

de lnva,16n. 

(li) ·Docum.ntos de las Conferencias de I• Org~nizacl6n de ·las 
llaclO...I Unl,das. p. 585. 

: .. 
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e) 1.11 lnte..V.nch1n en los asuntos Internos • 

. lnter1H1Clonales de otro Estado. 

f) Rehusar so.ter el e.so -wue IMI e.usado dl•P!. 

ta a los •dios PKfflcos para su so1ucl .... 

g) 1.11 negativa de c111pllr con una declsl .. ·judl:­

clal 1• .. 1•nt• pron1tnclada por una Corte 

lnter1111Cl.,..1. 

ve-. ahora las deflnlclGMs .. • .,,,...._ 

de 1•• provisiones contenl•• en los tratltcles • .... ,, ... 

y no•atN1l6n lnter-rlcaMS (5). 

El Mt4'Qldent• l-41at• al Tratado Ínt•r-rlc:áne. 

de Ashte.cla lecfproca • 19't7, 11111 c0nochlo C.. Trat .. 

de Rfo, fuit el de la Confere.cla .- Chapultepec CH.fecha 

8 de •rzo de 19't5, y en su pre611tu1oen •1 Inciso J.-... 
tr-s. lo sl•ll•nt•1 

"Cual4111ler Intento por 1N1rte ele un Est• ne.·-..·. 
rlcáftio en contra • la lntegrl•cl o lnvlolaltlH~ . 

•d 491 ·terrlterlo, la 1oberanra, o la tniile,elMlia 

.cla poUtlc. • un EataclÓ Mlrlc:ano •rl consl~-. 
rado a.o un acto de agre1I .. ••contra• tMos 

los Estados Amrlc.no111
• 

Deflnlc16n de Agre1l&a.en el Tratado later..¡rl• 

•. Ano ele Asistencia RecfprOA, fl....00 eÍ 2 dé septl•re . 

.(5) lan, .lrown11e. JnternatlJ::I le ª"\'jhe u~ ;' ~ºrct 
. by 1t1te1. Oxfor , ciare 1Fre11, 3 •. P• 1 •· .. · 

-{_ •·. 
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de 19~7 en RFo de Janetro, BraslJ. 

El Concepto de Agresi6n est' comprendido en e1 . ' 

Artfculo 3 p'rrafo prl1J9ro que dices 

"~as Al tas Partes Cont.ratantes convienen en que 

un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un 

Estado Ámerf cano, ser' considerado COlllO un ataque contra 

todos 101 Estados AÍ!lerlcanos ••• 11 

. . 
Y se comple•nta con' el Artrculo 9 que estipulas 

"Ade-'• de otros actos que pudieran caracteriza.e.. 

·. se COMO de a9resl6n, ser•n considerados cOlllO tales1 

a) . El ataque ar1Udo, no provocado, por un Est1, 

do, contra el territorio, la pob1acl6n o . 

. . las fuerzas terrestres, navales· o a•r•as de 

otro.Estado. 

La lnvasl6n por 1a fuerza 1l'INtd1 de un Ést.t.;.· 
.. . . 

do, del territorio de un Estado' Alwrlcano, 

•dlante el fra1pa10 de 111. fronteras dtu,t 

cadas de conformidad con un tratado, senten 

cla judteial o leudo 1rbltrals o,a felta de 

i 
í 

' j 
' ¡ 

l 

l 
l 
l 
1 

fronterlis asr deurc1das, la fnvasf6n que ' ; 

afecte una regl6n que est• bajo Ja jurhdls. · 

cl6n efectlv• de otro Estado." 

Posterloniente en 1956, la'Org1nlzacl6n de las 

... clones Unidas cre6 un Contlt• Especl11 para la deflnlcl6n 

de Agres'J6n, el cual no 11eg6 • tomar acuerdos fln1les, he 
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tomado las dos proposiciones tn6s completas e IMf)ort•ntes, 

que fueron la Sovr•tlc• y la Mexicana que vino • ser un CO!!!, 

plemento de. la primera. 

Deflnlc16n propuesta por la De1egacf6n de las Re• 

pGbllc:as Soc.lallstas Sov1'tlcas al Caatt• Especial de las 

Naciones Unidas (6). 

l.• El Agresor en un conflicto lntern•clonal 1er6 aquel Es· 

tado que sea el prl111ro en·tOMar cualquiera de las si• 

gulentes acclone11 . 

. a) Declaracl6n de Guerra en contri de otro,E1t1do. 
' ' 

b) La lnva116n por sus fuerzas a1'11111d1s de1' territorio. 

de otro Estado, 1Gn sin dec1araci6n.de guerra. 

'e)· IOlllbardeode1 terrltor1o·de otro Estado por sus 
' ' ' 

fuerHs, ·terrestres, navalesíó ••reas o. sab"ndo• 

.lo el ataque. de .fuerzas 8'reas, terrestres o uvl, 

. les de otro Estado. 

d).· La lnvasl6n o lntroduccl6n en his fronte~•• de otro. 

Estad~ de fuerzas ••r•••· terr•stres p nav••·~ sin 
. . . - . 

•1 per11l10 del Gobierno de eie Estado, o •I fnfrla, 

gl11fento de las condiciones de •I• penillso.en lÓ re· 
' ' ' ' ~ 

ferente al tl•llPO de ocupecl6n y extensl6n del are1. 

e) E) estab1echitento de un bloqueo naval· de. la costÍI 

o puertos de otro Estado. 

· (6) Jul lus Stone, A99refts1oy tnd world ord9r, •. crltittue .. 
,,. · .of .Untted "8.tlons T eor es of aggresslon •. Berkley, 

.. · · Untverslty of C•llfornlt, 1958. ·P· 201. . ·' • 

'V . 
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f) El 11111ntenlmlento de bandas armadas organizadas 

en su propio territorio, que invadieran et te• 
.. 

rrltorlo de otro Estado, o el rehusar, cuando 

sea pedido por el 'Estado Invadido; a tornar en 

su propio territorio cualquier accl6n para ne· 

gar • dichas bandas cualquier ayuda o protec• 

cl6n. 

2.• Dicho Estado ser• declarado culpable de haber cOlllltldo 

una agresi6n Indirecta en los siguientes caso11 

'a) Alentar actos suberslvos en contra de otro · 

Estado (terrorismo, etc.). 

· · b) · El fa.nto de una guerra civil dentro de 

otro Estado. 

c) PrOllOCl6n.de un conflicto en otro.Estado o e1 

cambio de Po1 rtlca a fa~or del agre.or •. 

3.• Dicho Estado ser• culpable de cometer ·un ~cto de agre• · 
. . . 

_1f6n econdlltlca cuando c011ete en ·primer· lugar 10111_· 
gulente1.acto11 

a) Tonia .. dldas de presl6n econdllttca 'en contra 

de otro Estado violando su soberanra e tr,de· 

pendencia econdmlca y debl Hhndo las bases 

de su vida econ6ftlca. 

b) Tonia en contra de otro Estado Mdidas de pre• 

sl6n econdnllca lmpldlendo1e explotar o naclo• 

na11zar sus propias riquezas naturales. 
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e) Sujeta e otro Estado a un bloqyeo econ6mfco. 

~.- Dicho Estado ser6 declarado cu1p1b1e de cometer un ac• 

to de agresi6n ldeo16gtca cuando1 

a) . Al f enta propaganda de guerra. 

b) Alienta o Impulsa propaganda en fevor del 

uso de armas at6nf cas, b1cterJol6glca1, 

qufmlc1s y cualquier otro tipo de anwas de 

destruccl6n mastv•· 

e) PrG11Ueve 11 propagacl6n de Ideas f1chte1 o 

n1zf1, sobre reze, y exeluslvided naclonal, 

u otras en detrl .. nto de.otres gentes.' 

. s.· Los actos c0111tfdos por un Estado que no •• encuentra• · 

11.stados en 101 p6rrafo1 anteriores ser•n juz9ado1 co• 

· .. inG actoi de 1gre1l6n si a1r 1o declara por dec,f116n •1 

· Consejo de Seguridad en el CHO particular de ser un . 

ataque O·Uft acto econ6mlco, fdeo16glco O de agresl6n . . 
lndlrecte .. 

Deflntcidn propuesu por la Dalegacl6n deMAxlco.al 

Coai1t• Especial de 111 Mlciones Unidas 'en· el ano de 1956 (7) • 

. En un conflicto Internacional, el uso directo.o 

Indirecto de la fuerza pór las autorldid11 de un Estado to• 

· •ndo le tnJclativa con ef prop6slto de. atecar I• lntegrl• 
. . 

dad territorial o l!'dependencle polhlc• de otro Estad~, o 

(7) Jullu1 Stone,cp. cft~ p. %03. 

'' '· ·, 
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por cualquier otro propósito, diferente de auto defensa lndl 

vldual o colectiva o de acuerdo o por recomendación de un 6.t 

gano competente de las Naciones Unidas ser• conslderae10 como 
11.Agresldn•. 

En particular la contlsidn ~e cualquiera de los a=. 

tos siguientes ser• considerada Agresión. 

·a) lnvasi6n por las fuerzas armadas de un Estado. 

del territorio per~eneclente o bajo jurisdlc· 

cl6n efectiva de otro.Estado. 

b) Ataque art'llldo en contra de1 territorio o pób11, 
' \ ' ' ' 

cl6n o de las fuerzas terrestres, navales o 

a•reas de ur1 Estado por las fuerzas armadas, 

terrestres, navales o a•real de otro 'Estádo; 

e) El.bloqueo de Ja coita ó puertos o de cua1q\.fler 

otra parte del Territorio por~ las fuerzas ftlV! 

·1es, a•reas o terrestres de otro E'stado. 

· d) La organlz.cl6n o e~ apoyo a 1a organlzacl6n 
, ' . . 

por un Estado de bandas arudar dentro de ~u 
territorio o cualquier otro territorio para 

·Incursiones en el territorio de otro Estado, 
' ' 

o la tolerancia de la organizacf6ri de dichas 

·:bandas en su territorio o permitirles usarlo 

como!base de operaclones, o como el punto de. 

··partida: para Incursiones dentro de1 territorio 
¡ 1. 

de otro .Estado; asf como. la pártlcipacl6n.:dl• 
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recta o el 11antenlmlento de dichas Incursiones. 

En ningún caso podr6 un acto que constituye agre• 

sl6n ser justificado por consideraciones de naturaleza poll 

ti ca, econ6mlca, estrat,gica o soclal. 

El resto de esta proposlcl6n es igual a la proposl 

cl6n rusa de 1933 ante 1• Sociedad de las Naciones. 

Las dificultades de elaboru un criterio objetivo, 

susceptible de servir de base legal a una deflnlctdn de agr!. 

sl6n son uniflestas. 

kOllNlrnlckl (8) dice que el mayor lnconvenlent.• de · 

IH det f ni clones rígidas, es e 1 riesgo que ofreéen de esta• 

·. blecer crl'terlos cuya apllcacl6n, en cl.rcunstancias t•pre· 

vl~tase 1.,revistbles,'. pued• dar lugar a que se califique 

de ag~esor a un Estado que en realidad no es .responsable de 

las hostilidades. 

Pero deflnl~ el agresor o prevenir la agrasl6n no 

. es suf l,ciente, ya que por desgracia la expe~l•ncla ha deinoi 

trado que los ústermlnantes pactos de no agresl6n son su• . ' 

·· •· ceptlbles de ser vio.lados. Por consiguiente, ·es necesario 

actuar contri el agresor, en c•pftulos siguientes vere1110s 

.. si I• -respuesta de un pah agredido,. se puede considerar C9. 

mo 1egftimá defensa, pero antes _hablelllOS un poco sobre 1• 

Intervención • 

1 
' 1 

l 
i 
~ 

. · (8) W. KONr'11Jclcl, "La defini tlon de l'agresseur d•ns le · ' · ' 
drolt lnternational moderne11 , en Recuellt des Cours. 
Leyden~ ,Netherlands, 19JJ9, T. 75, p. 1 ·1 3. 

¡ 

1 
1 
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CAPITULO 11 

Agresl6n e lntervenci6n 

Los t•rmlnos agresión e intervencl6n se han usado 

casi tndhtlnt.,.nte por una serle de autores quienes les 

dan 1a validez de sin6nl1110s. En mi concepto ambos conceptos 

se l11P11c1n en algunos casos, pues cuando hay una agrest6n 

hay intervencf6n, pero no siempre que hay lntervencl6n hay 

a9resl6n, •• podrfa decir que la agresión es el callflcatL 

vo ele cierto tipo de Intervenciones, 1ai intervenciones •!. 

.. das. Ye11t10s a contlnu1ct6n que se entiende por Interven, 

·ci6n en Derecho lnternaclonal. 

El origen de la palabra viene de dos vocabloss 

_ lntus y venlre, que slgnltlcan "venir a Intervenir", par• 
I . ' • • . 

Anlitry C.rnazza (1),_ la lntervenci6n ha tenido su origen en 

la tendencia que los fuertes han tenido para doinlnar a los 

d6bl les,_ Imponiendo les su voluntad. Esta funesta tenden-

' cla ha hapulsado a los prfnclpes y capitanes victoriosos a 

la conquista de los pueblos 1 ibres e Independientes, ~-- _ 

tl•ndolos a su despotismo. Pero co.o en la 6poca lllOderna 

puede decirse que la era de las conquistas est6 cerrada, se 

ha encontrado en la lntervencl6n un medio mejor de satisf1 
' cer ese ied de dOMlnlo. Pera Carnazza la Intervención en 

(1) Amlry Carnazza, 11Nouvel Expos6 du Princ.lpes de no 
· lnterventlon••, Revue de Drot lntern1tlojjl et de 

L4g l s1at Ion COM!frie, 1873, R. 111, p. . 2. . . · 
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Derecho Internacional es Inmiscuirse en los negocios polftl· 

cos Interiores de un Estado extranjero y la lntervencl6n I•~ 

plfca el uso de 1• fuerza para hacer prevalecer la voluntad 

exterior sobre la Naci6n intervenida. 

Bonde en su Tratado de Derecho lnternaelona1 (2) 

nos dice al respecto que la f ntervenci6n es la Ingerencia 

sin derecho de un Estado en los negocios fnterlores o exte• 

rlores de otro Estado. 

El f81110so jurista .. xlcano, lnternaclon91 .. nte r!, 

conacldo, Don Isidro ~abela, Juez de 1• Corte lnter~IOn91 

de Justicia en.la dectsl6n jurlsprudencial del Asunto del 

Estrecho de Corfu en 19,9, condena terwlnant ... nte a la In• 

tervencl6n en 101 siguientes t•n.lnos l3)t 

"El pretendido derecho de lntervenel6n no p•de 
. . 

. 1. • ser .considerado-'• que e_. una •nlfe1tael6n 
' , 

de ur19 po1ftlc. de fuerza, polftlca ~ue. en •1 

pasado, ha ftdo lugar a tos abusos ""' graves y 

que no podrfa, cualesquiera q.,. sean las •ftclen 

e i as prHentes de 1 a organ 1zac16n 1nternac1ona1, , 

encontrar nlng6n lugar en el Derecho lnter ... clo· 

na1". Trai .una aflnacl6n tan rotunda, la Corte 

(2) •cN'I 9:;;¡;.de, Trtld El ... ntalre de Droit lnternatloyl 
.. r"bl le, Llbral re Da11oz, Parfs, 1926, ·p. 2113 

(3) Charles Rousse1u; Derecho lnternacl•jt' PGbllco, Ed. ·· 
Arlel. larcelon1, 1§66, 3a. Ed. p. 3. . · 
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explic6 la raz6n de su radtcallsllO al pre~isar que 

"La lntervencl6n reservada por la naturaleza de 
. . 
las cosas a los Estados .,.., poderosos, podrra f•cl! 

mente llevar a falsear la mis .. adminfstracl6n de 

la justicia tnternaclonal". 

Rousseau (~) define a la lntervencf6n COlllO: 

•El acto por el cual un Estado se inntf scuye en los 

asuntos Internos o externos de otro para exigir la 

ejecuct6n o la no ejecuct6n de un hecho determln1, 

do. El Estado que Interviene actda por vfa de au• 

torf dad, procurando Imponer su ·voluntad y ejercer 

cierta presl6n .,.ra hacerla prevalecerM. 

Reswnlendo podrra110s decir que la lntervencl6n 

tiene lugar cuando un Estado o un.grupo de Estados, fnter• 

fleren, con el objeto de l111poner su voluntad, en los asunto• . , 

Internos o externos de otro Estado, soberano e Independiente. 

Thomms 'y Tha...s (5) hacen uria clasf flc1cl6n de los. 

dlterentes tipos y grados de lntervencl6n, 101 cuales veremos 

llRIY breveaante pues no son 11111terla de este estudio y solo h!, 

ce110s .. ncl6n de ellos .,.radar una clara Idea de la lnter• 

vencl6n y de su amplitud, a diferencia de la agresi6n que se 

·(4) Charles Rousseau, op. cit. p. 320. 

(5) ThOMS ¡. ·rhOMS' NON 1NTERVENT1 ON The Law and lts 
l"'f)Ort In. the Amerle•s, Southern MethocUst Unlverstty 
Press. 1956. p.p. 215 a 411J. · · · · · .. 

< •••• 

í 
l 
1 
1 ¡ 

1 
1 

l 

1 
f 
! 
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encuentra limitada en una serle de definiciones y proposlcia 

nes internacionales. 

Para estos autores puede haber varios tipos de In• 

te·rvenc l 6n 1 os eua 1 es son i 

1.- lntervencf6n en tiempo de guerra civil 

Por guerra clvll se entiende cuando en un paf1 existen 

dos partidos que han recurrido a les ar'lllts con el pro· 

p6slto de adquirir el poder, o cuando una porcf4n de . . 

la pob1ac:l6n de un Estado se levanta en ar•• en con• 

tra del Gobierno .legftllllO (6). 

2.- lntervencl6n por reconocl•l•nto o no recónÓCl•lento de 

un Gobierno. de un nuevo Estado. o de un1 ad!!lslcl6n 

terrf torltl. 

El reconocimiento de Gobiernos hace unos afto1 se 

habfa convertido en un lnstru.ento cle la poHtlca lnterN.• 

clonal de los países, o para decirlo en una fofllll llA1 clara, 

un "chantaje• Internacional, ya que un Gobierno deseoso de 

rOIÍlper el alslMlento lnterna,clonal en que se colocaba por 

.haber real Izado un cambio de r6,t•n en for• Jnconstltuclg_ 

"'ª (asunto purcnente Interno), se vera expuesto a tener •• 

. aceptar las condf clones, 11uchH veces lesivas a la soberenra 

nacional que le' Impusieran los de-'s pafses, un ejemplo de 

. este tipo de lntervencl6n son tos Tratados de lucare11 tp1e 

(6) 1. Oppenhelnt, lnternatlonal l•, Lauterpacht, 191t8. 
7a. ed. vol. 11, p.p. 2ó9 y 952. 
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tuvo que firmar Alvaro Obregd~ 1H9ra que Estados Unidos reco· 

noclera su Gobierno. 

Mfxlco, •partir de 1930, con la Doctrina' Estrada 

se ha incllnado por el no reconocimiento de Gobiernos, por 

considerarlo una pr•ctlca descrimlnatorla para los parses. 

El ejemplo de no reconocimiento de un Estado nuevo, 

Jo teneMs en el caso de Israel, Estado no reconochlo por 

los- 1H9fses Arabes, MISllOs que t•poco reconocen la adquisl• 

cl6n ele territorios por fNirte de Israel en la fNISada guerra 

de los •seis dfas" en la,que perdieron parte de su terrlto• 
. . 

rlo; hasta la fecha nln9dn pafs ha reconocido a Israel la 1!. 

gftl• poHsl6n de dichos terrf torios. 

3.• .lntervencl6n eara proteger la vid• y eropledades • 

. 1 O! e' udadanos. 

Este tipo de lntervencl6n, de larga tradici6n en 

·. Ja pr6ctlca de los parses, en la •poca de la anarqufa ""'"·· 

d'ial, poclfa ser 'justificable cuando 'no existían organiza-

. clo~s Internacionales y los Estados recurrfan a sus pro• 

pfos .. dios, especlal .. nte a la fuerza. 

-,, 

Era pr6ctlca adliltid• y defendida por los prfriclPI, 

les tratadistas, que cuando los naclonale.s de un fNlfi sufrf1n 

un trato cruel, Inferior al nor•l•nte otrectdo por las 11!. 

•das· naciones ctvl l lzadH, tal P•(s podrfa recurrl r a 1·a 

fuerza para salvaguardar los derechos, propiedades y super• . 

vivencia de sus ciudadanos. 
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Estados Unidos justlflc6 su 19resl6n a la RepdbU • 

ca Dominicana con pase en este principio, COMO veremos ni's 

adelante en el ~pftu1o Ylt de este trabajo. 
' 

~.- Estos autores consideran t ... bt•n COllO fonM11 de lnter~ 

vencl6ns .la lntervencl6n por Propaganda, .por conceder 

asilo po1rtlco, lntervencl6n h .... nitarta, lntervencl6n 

•n nOllbr• de la dMocracta y otras ... que desde luego 

son •Y dhéutlb1es. 

s.· Por dltl• nos referlrMOs • le lntervencl6n econe.lc:., 

que es 111 .,e sufren en la .Ctualld1d· los ,.rses en . 
, 

vras de desarrollo por parte de los ,., ... •h-nt• 

Industrial Izados. llo h1port1 al bloque •1 .,. P.rte• 

.. nezc:.n ya .. puede ser un pafs latlnoeMric:.no C0.0 
.·un pars tres 1• cortina de hierro, respecto.;• la •1re. 
sl6n econ&.lc:. recordellos las Idees de. la prcaposlcl6n .· · · 

• i • •' . " • 

de :Rusia al CGMlt• Especial de 111 lllclonei Unidas PI.· 

ra definir 1•·"Agresl6n" y que vl.01 en el:prl•r c..;, 

· ·. pf tu lo de esta obra. • 

~na vez vis.tos los ..-slb1es tlp'os de 1nterwncl6n 

·y los casos en los que un .cto se tOIUrfa cG10·a1resl6n~ ~vel. 
' ...•. ' 

llOS a contlnullcldn co.o claslflcarléllos ·la reapuesta del 

pefs qu es obJ•to de un~ agr•sl6n. 
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CAPITULO 111 

La Legítima Defensa 

Necesidad de la LegFtima Defensa 

En todos los órdenes Jurfdlcos, los sistemas esta· 

b1e1ctdo1 para mantener dicho orden reposan sobre el' presu- ' 

puesto necesario de que, siendo un sistema humano, debe es• 

· 1,tablece'r una serie de garantías para cuando se trate de reas. 

clonar ante la alteración de ese orden. 

Esa serle de garantfas revisten la forma de normas< 

Incorporadas a un prócedintlento concebido con el fl,n de po• 
" ,. ·' 

der ~x•lnar la s.Jtuaci6n y llegar a un juicio,· Jo mb exas. 

it~ posible, acerca de la realidad de la alteracf 6~ del orde~ 
.. Ju;Hdfc~ y de la Identidad ·de la persona o personas culp•bl~I_: 
· de tal alteraél6n·. La lncorp~raci6n de las gariÍntfas.a ~n . 

· pr0cedfmlento.sJgnlflca q'ue no pueden ser aplh:adas·Jnstan·· 

t•neaMénte CH~do se produce'dicha alteraci6"l, stno·qÜe r.,.. · 
' ' t 

quieren una condicl6n previa, la determinación de la relÍlidad· 

de lit vlolacl6n, y exigen ade;..s la determlnacl6n de la mecÍl 

· .. da adecuada. Todo ello Implica el agotamiento de plazos, el 

transcurso de tiempo que podrfa permitir al violador la con.; 

¡'' 

,'' 

a~.Ucl 6n de actos 1 rreparables por una pos'terior acci~n J ur! · 
.di ca. 

,,En este doble problema encontramos ~· nÍ!l(:eslded. la:"· 
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gFtf11111 de la defensa1 a) Imposibilidad de que el sistema J!!. 

rFdlco contenga Instituciones capaces de reaccionar fnstantl 

n<1amente ante e 1 de 11 to (alln s 1 ta I automat i no fuera ff si c1, 

mente pos·lble, no serla jurfdlcaente conveniente, ya que no 
' 

podr.ía haber Mucha seguridad en cuanto a 1egltl•ldad en to• 

dos 1os casos y podría, si realment~ existiera, slgnl ficar 

·el nacl11lento de una Injusticia legal), b) Necesidad de su• 

pltr la deficiencia del sistema Jurídico en la rapidez para· 

1mped1 r 1 a cons\IUc l 6n de un de 11 to. 

Este car•cter lfml tado y esta fi n11lldad supletoria 

es lo que condiciona todo estudio de la 1egrtima'defensa que 

solo puede ser concebida en funcl6n de la Incapacidad del o.e. 
' . . . . . 

·den jurfdlco normal para reaccionar con la debida urgencia y 

garant 1 zar: en todo momento e 1 respeto al . derecho. 

SI el recurso a la autodefensa se hace .nácesarlo 

. en el orden,JurJdlco interno, en qúe hay un ils~•• adecua"' 

· ·d~, pai:'.• _garantizar el respeto a 1a·noru Jurfdlca y la sUráJ. 

'sJ,6n del quebrantador de ese norma, pue• huglnarse •• nec!.' ': 

. sldad de tal' lnstitucl6n •n el úblto lnternaclon•• ·en ,que 
. ··,. -- ,_' . ' . 

11 'eflcacia del organl smo superior (las Naciones Unidas) es 

;;:~:~Htan~e discutible, y en que el recurso a los propios lllidlos 

'.', será muchas veces la llnlca forma de evitar la Injusticia, t rr!. 

parable. 
1 ' . 

Kelsen considera que la autodefensa desaparecer• 

. del Derecho lnternae.ional enfatizando y robusteciendo 
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d•ncta •ctu•1 hacia 11 centrallzacl6n, o sea hiela 11 crea• 

ci6n del Estado Mundial (1). 

Acept1cf6n de 11 Legfth11 Defen1• 

en el Derecho lnternaclona1 

La Agresión de un Estado en el caso del ejercicio 

del derecho de Legftlma Defensa, est• legitimada bájo el Dt 

recho Internacional. Este Derecho nunca ha sido puesto en 

duda porque un Estado como un·lndlvlduose pueden proteger 

HI mls110s en contra ~· un ataque llegrtlmo ya sea decfera· 

do, 6 se tr•te de un ataque 1 nmlnente1 por. lo cu•l como exls 1 

. . ' . ' - ' 

te un derecho de 1egrtlma defensa, la. lntervencl6n de un ·E!. 

· · t•do ~n los asuntos de otro Esudo mediante 11 cua.1 se pr~· 

tege:•sl mlimo por la fuerza en contr• de un •taque 11egl1. · 
' _, ' l 

: o 'd• un ataque de car•cter ln11lnente constituye una lntervea 
,,: . ' . · .. ( . ' . 

· cl6n legal, 1unque 11egue a los extremos de fnv•dlr .el. térr.L 

torio del :supuesto Estádo agresor o de otr1. netura1eH l111pu! •. 

slva con •1 fin de.h•cer a~ortar o deténer !a agresf6n ya 

s-.• actual o Inminente • 
. Este ataque en contra de?·~¡.¡¡¡; se permite e1 eje.e. 

. 1 

\ 

1 

clcio de 1~ 1egrtlma defensa delrer' haber sido o pretender6 : · 

·,hacerse, cu•lqulera que sea el·caso, mediante 1a fuerz•. Por 
4- • • ·; 

fo que la 1egftlma defensa constitul r• el ,.mrnlmti> .de auto ay!!. 

(l) Hans Kelsen, Peace Through Law, Londres, , 1944, .,;p. 2.2 y 
slg •. 
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d•ncia actual hacia la central lzacl6n, o sea hacia la crea• 

cl6n del Estado Mundial (1). 

Aceptación de la LegftlMa Defensa 

en el Derecho Internacional 

La Agresl6n de un Estado en el caso del ejercicio 

·del derecho de ~e9ftlma Defenseo est• legitimada bajo el Dt. 

r:echo. •nternactonal. Este Derecho nunca ha sido puesto en 

. dúda· pÓrqua un Estado ComQ un Individuo se pueden proteger :;:,L\ ::::'.··:: 

;'/?,;~/' /,~~L~fsllos en contra de un •taque l1egftint0 ya sea dechira• 
0'<)d:!~~·./d~~ .. ·.6.se ~.r,ate de un ataq~e. l!"ftl.nente¡ por~ 10.cu11· como exl!. 

~:·~; .. ~X~!t'un.:·~r,cho ~•.:. Jegrt:1~· defensa; la ·1ntervencl6n de. un E~ 
:'¡a~'.· ... •~;,,jo1 :es~ntos de. otro~ Ei t•do ;_d linte . 1 a · cua 1 se . pro~ 

i~if J~~·.~i~t•.•f-~rza en,c~nt~' ·~ •. ~n ~tequl. 1 l~gal .. 

/~'.~~·-.~···;~·i~car•cte·r·•·•·• .1111.nente •.. ·c~ns.tl.t:uy•.·.· .. unl ...••.. 1 nt• rv•n. · 

·.: .. /.;: .. ';' . 

· )•q'-if' · ii•tealo,; med.Jente ,;ll<:fuerz•• Por 
~'.~_;::r'.~r:-.~~:t~J{i':- ,_,,:·_;_--"o'- ?~i~:·r ~]:·"~·:::~-j-:::t~~- -~ · ·-. --~;·_--' __ :_:,'.·;-'."'_::, ~;J· -~, · :~-/ ::~-- ·:~:~:-~: /-· 
:: .. defén .con1tJ.tülr•:e1>mfnf1110. de auto eyu. 

~~~t~~:;~If;:'::::~'~--::,(.;-~-:~ ::.~'-'-->-~;~~::_:.< ... >:;> .-/:"· .. :>· .... ' , __ ·-~> :. ~> .-i->:··""--.",_ :. : :. ~--~ir .:_, : '.- -

~~;i~l_it:~~~~~i;-~_::,p\- ¡ .. _, 

p.p. 22 y 
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da que se puede proporcionar a un Estado, f ncluslve aunque 

se encuentre dentro de un slsten11 de seguridad colectiva bt. 

sado en un monopolio de fuerza descentralizada. Dlch1 ac• 

cl6n detler6 estar permitida ya que las leyes n•clonales de 

un pafs reconocen este derecho en el Individuo y tambf'n es 

ap11cab1e a las Naciones en el Derecho lnternactonal. Es 

Imposible para cualquier sistema ya sea nacional o Interna 

clona1 e1 preveer todos los ataques f legales a sus miembros 

y en el caso de agresi6n si el sujeto tiene ·que esperar fo.e. 

zos ... nte li tntervancl6n de las autoridades para remediar 

el problema seguramente se verra denotado y damlnado. 

La auto defensa se encuentra legtth11t1d1 t1Mbt•n en 

. los C.HOS en que dichos ataques H•n 11evados a cabo por blJ!. 

das armadas que no actu6n cono 6r91nos de un Estado, pero que 

. se h~n organfz•do en 61 y dtsde 1hf 1 levan a cabo sus· OtMrt 

clones. 

En dicho caso el Estado que sufr~.esta 1gre1i6n, 

puede ejercl tar la .UtO defensa COlftO un derecho Sin lugar a 
. . 

duda scbr• todo si dicho Estado no dicta Medidas lnrnidl1tas· 

para cumpllr con su ob1lgact6n de no fc:-nentar y no permitir 

la 1ctúacf6n de dichas banda.s en su terrf torio. 

Como ejemplo de este tipo de Legrtfma Defensa pod!. 

mos mencionar el caso del Revo1ucion1rlo Fr1nclsco VIila cuan .. 

· do 1tac6 la Ciudad de Columbus, Nuevo M6xlco, en 1916, e) dra 

t ¡ 

~lg~lente el Presidente de los Estados Unidos de Wrlca d!, ': 
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cl.ar6 que se deberfa mandar una fuerza punitiva en su perst 

cucl6n y que esto 11Podrfa hacerse dentro de bases amistosas . ·· 

y con la ayuda de las autoridades constitucionales ·de Ml!xlco 

con un respeto escrupuloso de 1a Soberanía Mexicana". Claro 

que esto es bastante dlscutlble ya que dicha fuerza punitiva 

al mando del General Pershlng fu' enviada a nuestro pafs sin 

ninguna not i ffcacl6n formal, y los Estados Unidos no espera• 

roo por este.permiso o dieron tiempo al gobierno del pafs P!. 
' 

ra que llevara a cabo sus obligaciones Internacionales de r1. 

prhnl r este tipo de bandas. Los Estados Unidos Just 1 flcaron 
' \ . . 

. su flagrante lntervencl6n en 1e falta de habilidad del Goble.t 

1 
1 

rio mexlc~no, de a,que 1 entonces pera poder repdml r. • este ba!!. . ¡ 
' , " ' ~ 

d.•• ~on0cldo de todos ~osotros es .el fracaso de.1 General 

Persh'tng en su tentatl.va de capturar a Francisco VI 1 la• 

El eétuer en defensa propia se .convierte en un De• 

recho concedido por el Derecho Internacional cu•ndo se cum• 

· · p~en todos 1os supuestos d~ la naturaleza de dicho acto. · 
. . ' . 

.. ·A 1 gu.,as veces· se ha puntue 1 ludo que es una deb 1 11 dad de 1 

Derecho Internacional y su naturaleza· lndlvldua11sta el que 

cada Estado, por este Derecho se convier:te en su prop.lo JuH 

al llegar a la decisión de cuando ·Y bajo que condiciones se 

debe eJercltaf' este dereC?ho. 

La d.ecist6n fJnal acerca de si la legrtlma defensa 

se ha ejercitado legalmente no descansa s~lamente en la Y()lun. 

tad ·Individual del Estado, pero puede ser revisada posterior.• 
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mente por 1•. autoridad correspondiente para detel'lllln1r si el 
'· 

contra ataque fu• de hecho legftlftlO. 

Brferly (2) declara 1t5¡ un Estado rehusa someter 

el caso, se convierte en Juez; no solamente bloquea el ca• 

nal pua el proceso 'legal sino que Impide la 1dmlnl.stracl6n 

de Justlcf a Internacional, si todavra fuese poslble remediar . 

el caso11 • Brlerly usa como ejemplo para Ilustrar su dect1. 

. racl6n, ·la fnv11i6n de Manchurta por Jap6n en 1931 110str1!l 

do que 11 nacl6n que toma 11decls16n.no·101 ... nte es el 

. Juez de esta necesidad, ya que aunque J1p6n pretextaba le• 

. gftlma defensa, 11 Asamblea d' 11 Liga de las Naciones 1 le• 

g6 a ~a conc1usl6n opuesta •. 

Oppenheha (3 ), tUtbl•n sostiene que. la .cuest16n de _ , . 

legaltdad esta sujeta a declll6n .de un cuerpo judicial o 

· por ti1 6rgano judicial de 11 Contunldad d~ lllcl~e1. 
. . . . . 

L• Legrtl• Defensa Individual bajo 

:la Carta de las Naciones Unidas• 

El Artrculo 51 de la Carta de IH Ilaciones Unidas 

est,atuye1 

(2) 

(3) 

Nlngune dtsposlcl6n de esta Carta menoscabar• ~1 

J.,..s lrlerly. The law of nttlons, 
the lnternatfonal 1aw of peace, za. 
Claren~on press, 1936, p. 258. · · 

1. Oppenhelm, 21.• cit. p. 130. 

an lntroductlon to. 
ad. O~fol'.'d, .. · · · 

,;: 
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derecho lnllánente de legftima defensa, Individual o colectl 

ve, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Nacig_ 

nes Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad· haya tg_ 

.. do las Medidas necesarias para mantener la par. y seguridad 

internacionales. Las 1111didas tOMadas por 1os miembros en e1 

ejercicio del derecho de 1egftlma defensa ser•n cOMUnf cadas 

.l~dlataniente al Consejo de S~gurldad y no afectar•n en"'!. 

nera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo con• 

forme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento 

la accldn que estt1111 necesaria con e1 fin de mantener o re1 

tab1ecer 1a paz y la seguridad interna1clonales. 

La Carta pretende establecer 1a seguridad colectiva· 

con ~n car•cter universal dentro de 1• Canunldad de Naciones, 

lllpOM a sus miembros la obt lgaci6n de refrenarse al uso de 

la 'fuerza en sus. relaciones Internacionales lo que Incluye 

la privacl6n al uso del derec~o que tienen los miembros bajo 

· el Derecho lntern.acional Gener•I de usar· la fuerza come> una 

.· sanc16n cuando se Infrinja el Derecho lnternaclona1.· Confl!, 

re esta funcl6n1excluslvemente a la misma Organl.zacl6n cano 

controladora de las fuerzas de 1• C0111unldad de Naciones. 

El Artfculo 51 permite el uso de la fuerza por un 

Estado en el caso de un ataque armado bajo el derecho "lnme• 

nente" de la legftlma defensa. En algunas clrcunstancias·e1. 

Derecho Internacional general_ permite el ejercicio del dere· 

cho de l~gfthaa defensa, no sólo en el caso de un ataque ar• 
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1111do, sino tambl•n en el caso de que se trate de un Intento 

de agresl6n, cuando el peligro sea fQlllnente. La Carta tle!!. 

de a lfNftar el derecho de legfth111 defensa a un ataque ª""l. 

do, pero hable de este derecho COlllO un derecho 1,..nente. 

SI la legftlma defensa es un derecho inmanente, esto l11Pllca 

que es un derecho Inalienable, Incapaz de ser 1011etldo en 

parte, por lo que. a pesar de la 11Mltacl6n de la Carta, il 
es en verdad lnnt1nente taftllbr.n se deberla de aplicar CCJllO en 

el Derecho Internacional General, no 101 ... nte en el caso de 

un ataque al'llado si no tar.lb 1 •n en e 1 caso de uu ... uza de 

agresl6n o de fQlllnente pe1lgro. A este respectó Puffendorf 

(~) dice quer "Los temores que pueda suscitar el deHrrollo 

de las fuerzas de un Estado vecino, no constituyen un MOtfvo 

Justo para hacer la guerra, y nos autoriza solo a ta..r pre­

caucionel y a colocarnos, en uu buena hora, en un estado de· 

defensa. Pero nunca nos d' nlng4n derecho, para atae11r ni 

para.convertir en certeza lo que es .. ra suspicacia". 

_Es dlscutlble si 11 legftlu defensa contra uu M!. '. 

naza de agresf6n en el Derecho Internacional Cenerales pel"ll! 

slble, o ll'tll8nentes que s61o ·1• '1nlca porcl6n de 1• leghlu 

defenH que es lna1 leneble es aquel 1e ect6n en contra de un 

ataque 1r111do y que entonces el Artrculo 51 de 11 Carta no se 

detracta de la 1egftima defensa l11111nente sino sl•ple•nte por . 

(4) Sa1nml Puffendorf, Le Drolt de la llllture et de Gens. 
Llbral re Dalloz, Pari s, T. 11, Libro 8, Caphu1o g•, 
Sec. s. · 



26 

una mera lmpltcact6n, pro~ibe la legFtlma defensa permisible. 

Cuando una Nacl6n es sujeto de un ataque armado tie 
' . -

ne •bsoluto e Ilimitado derecho de defenderse asl misma, cua!l 

do estl aMenazad• de agresl6n tte~ solo el limitado derecho 

de act.uar preventivamente y no retributtvamente y 'sto desea!!. 

sa en la genuinldad de la eiwergencia del peligro. Kelsen (5) 

sostiene el punto de vista que el derecho de legrtlma defensa 

en. le Carta estl 111111 tado en su ejercicio a so-lo cuando sea 

. consecuencia de un ataque •r1119do. 

Lo •jor que póde1110s decl r acerca de 1a Legfthu D!, 

fensa lndlvtdual en el Artr¿ulo 51 de la Carta de las Naclo• 

11111 Unidas, es que es susceptible de 11Uchas lnterpretaclones1 

qu, la autodefensa armada est• pel'lllltlda en contra de un at1, 
. . , I 

que •.rudo, y que si se permite la legftiM defensa en con· 

· · tra de una agresión pel lgrosa e inminente, dicha legrtlma d!. 

fensa estar• tal vez ll111ltada por la prohlblcl6ft de la •"!. 
,za o el uso de fa fuerza. 

Legftlu Defensa fndlvldual bajo la 

.Organizacl6n de los Estados #ltUricanos 

El Artículo Tercero del Tratado de Rro que hemos 

.visto en el C•pftulo 1 al hacer referencia a la deflnfcl6n 
. . 

de agresl6n, consagra el derecho de legítima defensa en su 

(5) Kelse_n. The Lf!W of the Unlted Nations, Oxford, 
· · C1•re,.don press, tonares, 1950. p. l]o. 
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t>'rrafo primero: 

"Un ataque armado contra cualquier Estado AMerlca­

no por parte de un Estado no Aiiericano ser' con•! 

derado COMO un ataque contra todos los Estados Ali!. 

rlcanos, y en consecuencia, las partes s• ca.prOll.!, 

ten a ayudar a hacer frente al ataque. en •Jercl• 

cio del derecho 1 ... nente de le9T~I• defens1 ·In• 

dlvidual o colectiva ••• • 

El Artrculo 18 de Ja Carta de lot•t' obllga a los, 

Estados Americanos en su1 relactones fnternaclon1le1 a no r1.· 

currlr a la fuerza •excepto en el caso de 1e9rt1 .. defensa 

de acuer~o con 101 tratados exf 1tente1.o en el c..,ll•l•nto ., 

de los •l11101". 

Estos artrculos fon1Ulan una excepcl6n a1 prlacl• 
J 

plo de llo lntervencl6n, y hacen que. la lnterveacl6n·a1 •nol 

con el fin de la 1egftl.• defeftsa para repeler un at..,., ... ... , ... 
La legf tlMI defensa presupone un orden legal y un 

slst ... de seguridad colectiva, tales e.o las laclóM11 Unt• 

das o la Organlzacl6n de Estados Americanos. Dentro de di· 
l 

chos sistemas organizados con base en una centrallzacl6n del 

uso de la fuerza, la Legftl .. Qefensa constituye un caso de 

excepcl6n y una accf6n para detener un ataque Ilegal se PU!, 

de llevar a cabo en ncnbr• de Leglti111 Defens• hasta que un• 

declsl6n colectlv• dictada por los 6rg•nos Jurfdlcos de est• 

. ' 

1 

! 
·l 
l 

.. 1 

· 1 

1 
1 

.'¡ 

' . 

.,'.ll 
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comunidad pueda llevarse a cabo (6). 

Es obvio, por lo tanto, que un Estado se puede de• 

fender asl mismo de un at1que sin violar ninguna oblig1ci6n 

Internacional bajo los tratados 1ctuales entre los Estados 

Antericanos, sin embargo, une acct6n de este tipo seguida por 

un Estado Americano serra dudosamente Justlffcable dentro del 

Derecho Internacional en general. En este punto la Organizt 

cf 6n de Estados Americanos habla con múcha ""s claridad que 

las Naciones Unidas. 

Atln ús en el caso de Impedir un ataque aunque el 

pe1 lgro sea directo e lnnifnente, el Artrcu1o·6 del Tntado 

.de Rfo permf te e un Estado convocar a~ Organo de Consulta PI. 

ra qu~ tOM una accf6n para impedir que la Integridad de su. 

territorio, su 1ober1nra o su Independencia p0Htlc11 se. vea 

afectada por cualquier acto de agresl6n diferente a un ata• 

que ar~do, ya sea extra•contlnental o lntercontf nental o· 

cualquier otro ceso que ponga en pel lgro la p.z en el Contl 

~nte Allerlcano (7). 

LegFtlma Defensa Colectiva 

Legftlma Defensa Colectlva en la.Carta 

de l•s Ilaciones Unidas 

(6) Anuario de la or¡ant zact6n de Estados Americanos, p6gi • 
nas 231 a 252, a o de 1950. , 

(7) Artrculo 6 del Tratado lnJeramerlcano de Asf s.tencla Rect 
~ Conferencia fnteramerlc•n• para .el llfifttenlMlento ... 
aeTi"Paz y Seguridad Contlnental,Rfo de Janelro, Brasil,· 
1947 ~ " . 



29 

El Artfculo SI de la Carta de las Naclones Unidas 

habla de "Legftlma Defensa Colectf va0 • Legftl11111 Defensa Ca, 

lectiva es un nuevo t•rmtno dentro del Derecho lntern•cfo• 

nal, porque en el Derecho Internacional General no existe 

el derecho de auto defensa, cuando se trate de un ataque •!. 

mado a otro Estado, a menos de que dos o 11161 Naciones sean 

atacadas sfmult•neamente por el mismo agresor (8). Se ha 

discutido que Legftlma Defensa Colectiva deberra Interpreta!, 
> 

se como defensa colectiva, siendo asr la Carta reconoce que 

un Estado atacado por una fuerza armada .tiene este derecho, 

. y que otros .Estados tienen el derecho de ventt'en su ayuda. 

La Carta reconociendo que .existe Integración y solldar,•d1d 

entre ~iertas naciones, se est1blecf 6 una nueva regla de 

Derecho lnterr1aclonal Particular, que dice, que1 "un ata• 

que a una nación es equivalenteª' ataque. las· otras na• 

clones Integradas con ella". 

En este caso cualquier ayuda • un Estado atacado 

por fUerzas ar11adas no es de naturaleza de Hlste.ncla, sino 

de protecct6n de su propia p•z y seguridad. · La Carta da • 

esta accldn el nombre de Auto Defensa Colectlva. 

Esta proposlcl6n se estab1ect6 como el Derecho tn 

ternaclonal General a1 tiempo que se 1uscrtbl6 el "Pacto de 

Parrstt en 1928 por Inglaterra y los Estados Unidos¡ los In-

'. (8) En Derecho lnternaclonal General, un Estado no tiene de 
recho al ejercicio de la auto defensa respecto de un -
ataque armado a un tercer Estado. Jul lus Stone, L;s•t 
controls of tnternatlonal conflfct, Rlnehart, New or , 
·~9. p. 2~. ' ' . 

í 
. 1 
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gleses declaraban que ciertas reglones del mundo constltufan 

un inter•s especial y vital para la paz y Ja seguridad de 1a 

Gran Bretafta y que en caso de un ataque se deberra·considerar 

su actuacl6n como el ejercicio del derecho de 1egfttma defensa. 

Los Estados Unidos Incluyen dentro de la legrtima 

defensa el derecho de mantener la Doctrina Monroe; a pesar de 

dichas afi~clones es muy dudoso que el derecho de 1egrtfma 

defe~sa colectiva constituya una regla de Derecho lnternact2 
\ 

nal. 

Hay que t•ner en cuenta que la auto defensa es una 

•dfda de 9111erge,ncia y est6 enc•lnada a cubrir una falta en 

el slst ... de 119urld1cl colectlva cauHda por una lncapacl• 

dad t•pora1 del Consejo de Seguridad para intervenir. La 

auto defensa no afecta la autoridad del Consejo para lnter· 

venir tan pronto camo pueda para mantener la paz y seguridad 

Internacionales. 

Adn "'' bajo el Derecho Internacional General la · 

1egfthna defensa es legal s61o cuando se trate de un .ataque 

l~egal, en el CHO de unat1que armado de ún Estado a otro 

Est1do COMO repres1I 11 legal, se podrfa alegar que bajo la 

Carta si exls!e la legrtima defensa, porque el Artrculo 51 

estipula so1anente ataque armado, no haciendo dlstlnc16n •.!!. 

tre ataque ar1111do t1ega1 o legal, pero el Artfculo S1,se d!. 

ber• leer conjunt.,.nte con e1 Artfculo 2 p6rr1fo cuarto que 

c18r1mente dlce1 



31 

"Los miembros de la Organizacf6n, en sus re1acfo· 

nes Internacionales se abstendr'n de recurrir a 1• 

amenaza o al uso de 1• fuerza contra la lntegrlcbld 

territorial o la independencia polftica de cual· 

quier Estado, o en cualqule r otra forma tnca.pat! 

ble con los prop6sltos de las Ilaciones Unidas". 

Por lo tanto queda abolida toda dlstincl6n entre 

ataque armedo legal o Ilegal siendo entonces justtf1clble 

la leghhu defensa. 

Se desprende del prop6slto de las Nlclones Unidas 

q.,. la legrtr .. defens• nunca ser• "'1 Ida en cÓntra de una 

resolucl6n legal de 1as NIÍclones Unidas, dicha lntervencf6n 

Hr(a la lnterYencl6n de la Ca..nldad en contra de la cu11 , 

la legftlma defensa no est• per11f tlda. 

Sin e•b•rgo en la Carta el derecho exch1st~ del , 

!, uso de, la fuerza an111da hl quedado en 11anos de 1•• Ilaciones 
' ' ' 

, Unidas, siendo la excepci6n el derecho de 1• legftl• defea. 

'sa, pero las reglas del procedl•lento requerido pare poner 
. ' - . 

la accl6n de las Nlclones Unidas en llOVl•l•nto, han ~roba•. 

do ser tan .dlticlles de operar, que hin nuHflc1do CHI to• 
' ' j 

. tal•nte el poder de las Naciones Unlcbls. Esto se hizo r•· 

pfd.nte conocido y para buséar: una solucl6n .• •st• dlleu,' 

.los mlellbros han hecho uso del nuevo concepto· de legftiN el!.· 
· · fensa colectiva • tr•v•s de la ce1ebraci6n· de tratados .de 

Seguridad y Asistencia• 
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El bloque Sovl•tlco se opuso a este movimiento, • 

declarando que el Artfculo 51 permltfa 1egFtlma defensa co• 

lectiva solo como respuesta a un ataque armado. Las Nacf o• 

nes signatarias de dichos tratados repusieron en su defensa 

que su accl6n no constltufa el ejercicio del derecho de le· 

g~tl ... defen11 colectiva, sino simplemente una 1ccl6n prep1. 

ratoria par~ poder responder con un ataque armado posterior 

y que dicha pre,.raci6n no se encontraba prohibida por la 

Carta. La 1egftl .. defensa colectiva necesarilMlnte Implica 

un• defensa organizada y dicha organlzacl6n puede ser efec• 

tlva 1010 1.I existe con anterioridad al ataqüe armado; de - ·· 
otra forma el derecho de legf ti .. defensa colec~iva serfa 

solM1nte Ilusorio • 

. . En un slsteu perfecto de seguridad colectiva no· .. 
deber4 haber cabida ,.ra allanzas separadas, pero por otro 

lado,. cuando se tratara de un probleu de carkter local, 

. serfa tal· vez excesivo el l'IOVI l Izar toda la 11aqulnarl• de 

,las leclones Unidas, por lo que e1Artfcu1o 51 y los Artrcu• 

.. los 52 y Slt de la Carta se refle~en a 101 Tratados Reglona· 

les y a lo pennltldo en el los. Aúnque no hay una •ncl6n 

· .. precisa en el Artfcu1o 51 acerca de estas organlzacl~s r1. 

glonales, todas ellas se constituyen con el 1>rop6slto de la 

1egftfu defensa colectiva,· en caso de que esta necesidad su.t ! 

glese, por lo que la relacl6n con el Artfculo 51 es directa · 
' . : 

ya· que este estatuye el derecho de una legftlma defensa co~ 
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lectiva. 

Los Artrculos 52 y 5 .. est•b1ecen: 

·Artrcu1o 52. Nlngun• disposlcl6n de est• Cart• se opone a 

la existencia de acuerdos u org1nlsMOs re9lon1le1 cuyo fin 

sea entender en los asuntos' relativos al •ntenl•lento • 

18 paz y 1• segurid•d Internacionales y susceptibles de •!r. 

cl6n regional, siempre que dichos acuerdos de or91nl1M0s y . 

sús actividades sean COMPatlb1es con los Prop61lto1·y Pria 

ctpfos de l•s·11ac1ones Unld11. 

Articulo SJt. Los •.1Mbros de 111 ladones Unidas q..- Hin 

Pfirte en dichos acuerdos·o que constltuy1n dléhos or9ant1• 

llOs har•n todos los esfuerzos pos I b tes para lograr e 1 1rr1, . 

glo pacrtlco de las controversias de caratter local por ... 

dio de teles acúerdos u orpnl11101 reglonalesantes cie 10• 

· ·IÍeterlas. 

Antes de Iniciar •1 estudio de los Tratados 1te•l2 

na les· de Defensa, debellos •na 11 z•r los e 1éMntos de 1• 1•¡r. 
;· " -

. t 111. defensa. 

1 

1 
1 
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CAPITULO IV 

Los Elementos de la Legftlnaa Defensa. 

Los elementos de ta JegFtima defensa se pueden eta 

stftcar en prf111trlos y secundarios,, elementos prl~rlos como 

la urgencia y secundarios COllO la provislonatlaad y la pro• 

porclonal,dad. A continuacl6n los veremos detallad.mente. 

La Urgencia. 

Esto es, en e1 fondo, el elemento funda111ntal y e1 

que servl r' COMO pl~dra de toque para determinar si eJ ac:to 

a examinar es de autode,fensa o de agresl6n; porque si se de• 

mostrara la ausencia de este requisito, se demostrarla, al 

mismo tiempo, la ausencia de la tnstf tuci6n misma, la lm¡io• 

slbl1tdad de Justificar el recurso• •didas de fuerz., ·cuan 
do era posible poner en ... rcha el slstem11 jurfdlco encargado 

d,e Mntener el orden, es decir, en el lllGl'Mnto presenté, el 

sf.st8M creado por 11 Carta de San Francisco,· que. atribuye 

· él lllDftOpollo de la fuerz. al Consejo dé Seguridad. 

Analicemos la urgencia en dos sentldosi 

a) COlllO el.-nto que restringe el recurso a la le• 

<.'..gftfu defensa, y b) cOllO el elemento que aunienta el ....,1.to 

·de ap~lcaci6n de la mi sme. 

a) La Urgencia en el Contexto de la Carta. 

Es necesario determinar .exactamente la real ldad de· 

la urgencia para saber cuando un Estado pu~de recurrir a las 
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al'llllls. En el sistema de la Carta, queda excl•fdo el recurso 

• las armas como medio de restablecer el orden jurrdlco per• 

turbado y, menos aún, como ~•dio de venganza de un Estado 

por una 1esf 6n jurrd'lca recibida. 

El Artfculo 51 establece que1 a) ninguna dlspos,L 

cl6n de la presente Carta 1tentar6 contra el derecho natural 
' 

.de la legftf.a defensa, Individual o colectiva, ·•n el C.so 

en que un mf elllbro de las Naciones Unidas es objeto de una 

agresl6n al'llllda ••• • 

(1) La fnterpret1cl6n literal de este p•rrafo del 
1 

artfculo 51 nos lleva, sin lugar a dudas, a co~siderar qlM 

la legf time defensa procede dnlc ... nte en caso de agresl6n 

anuda. Pero el problema no est• todavra resuelto, pues h1, 

ce falta saber qUtl es agresl6n anuda. En e1 Capftulo VI 1 

encontra.osr 
; 

1) Efl Artfculo 39; reserva al C0nsejo la lnfctatl· 
' 

va, en ·1a1 sl,tuaclones en que la agresl6n arw1da no.es tod1, 

.vfa actual; 2) 1e9Gn el Artrculo ~o en lo que no se llega a 

un arreglo definitivo. E1 Consejo puede Invitar a las par.• 

tes. conforyn.rse con las medtdas·que les recOlllende, 1111df­

das que tienen un car•cter provisional conservatorio y que 

lniped1 r•n a los Estados a recurrt.r a ac.tos de fuerza con e1 

pretexto de evitar d•nos lrrepareb1es mientras se acude ~1 

(1) lan Brawnl te. "R4!1cent Appraisals ~f Lega1 Regulatlon of 
Use of Force11 , en1 +nternatlona1 and COllparative Law 
Quaterly, 1959, p. 08. . · .. · · 

1 
l 

.. 1 
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Consejo; 3) de acuerdo con los artfculos 41 y ~2, el Conse­

jo puede decidir medidas que no impliquen el uso de la fuer• 

za, o utilizar las fuerzas armadas contra et Estado que pon• 

ga en P,ellgro o haya roto la paz. 

El prop6sito evidente de 1os autores de la Carta, 

es reducir la discre~tonaltdad de los Estados en el uso de 
) 

la fuerza armada al .n.rninio compatible con su supervivencia • 
• · 1 

1 
S61o cuando hay agresión al'llada actual, y no simpJe amenaza, 

i 
parece act.ltlrse ~ue exista urgencia en la acc:i6n del Estado 

1 

y que se le permite/ el recurso de la autodefensa. 

Obviamen~e, encontranios aqur una lntenct6n clara 
' de los autores de ~a Carta de permitir la autodefensa COll'IO 

un•dlo de los Estados para asegurar su derecho de supervl 

vencla. Claro est• que en el lllOll8nto de la red1ccl6n de la 

,Carta la· t•cnlca ... llca no habfa alcanzado la perfecél6n •s. 
- ¡ 

tual y 11 urgencl• en la re1ccf6n ar111da ante la 19resl6n 
i 

era mucho .. nor qUe en nuestros dJas. 
! 

1) La U~gencla cOlllO Ele11ento Li•ftatfvo. 
l 

La urge~cla aparece COlllO un ele•nto limitativo 
1 . 

del recurso a la .utodefensa, puesto que para considerar a 

4sta co;;o lagft 1.J. hay que probar que ante un• agresi6n ar· 
! . 
i niada actual, o an~e la inminencia de un dafto grave no habra 

mb posfbfl ida~ q~e Ja de recurrl r di rectanente a las armas, 

·por carecer de tiempo para esperar Jos resultados del proce-

dimiento establecido en la Carta. 
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Pero esta necesidad inaplazable debe posteriormen­

te ser probada suficientemente ante las Naciones Unidas. Si 

no hubiera esa urgencia en la accf 6n, la autodefensa no se 

justif icarra y no serra ""s que un acto de agresl6n, ya que 

Íos Estados no pueden recurrir a las armas, ni siquiera p1• 

ra hacer respetar un derecho. (2) Si no, ¿cu'l serra el ob· 

jeto del slste11a establecido en la Carta de las .. clones 

Unidas? 

La urgencia entonces viene a constituir un el911M1Jl 

to ll•ltatlvo de la legftlllll defensa y .uchos actos de fue.e. 

za realizados por los Estados que a prl.era vista serfan de 

autodefensa, no lo son cuando en su realización ha estado 

ausente el ele111nto urgencia y hubi~ra podido recurrirse • 

·los Mtodos Inscritos en el slst•• de la Carta. 

2) La Urgencia cOllO El~nto 4e AMp11aci6n 

ele la Legftl11111 Defensa. 

La urgencia, que en otras •pocas no habrfa tenido 

"'• efecto que el de 1 hwltar la autodefen1a, tle.ne hoy un· 

efecto paralelo y contrario. La tfcnlca Wllca MOclerna ha 

creado poslbl lidades de accl6n cuya rapidez J11p1lca la atr.L 

(2) "Es claro que la autodefensa pertenece a la esfera de . 
la justicia preventfva. Y no f ncluye un derecho a una 
reparacl6n exacta por 1• Injuria cometida". R. Hfgglns, 
(The Legal LIMlts to the Use of Force by Soverelgn 
States Unfted Natlons Practice". En e1 lrltlsh Ye•r 
look of lntern1tlonal Law. 1961, p. 298. l. 9. 
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1 

bucl6n del elemento urgencia 1 muchas acciones que, en otras 

clrcunst1~clas, hubieran sido calificadas de medidas preven· 

tlvas. 

En efecto, la c0Mbinaci6n del arma at6mlca con los 

cohetes lntercontlnentales da la posibilidad a un Estado de 

destruir totalmente a otro en cuestión de ~lnutos; la urgen• 

eta de la reacción se hace entonces mucho '"'' grande y abar• 

ca un .-yor ndmero de posibilidades. 

YelllOs entonces como la'urgencta, elemento fundamen. 

tal de la autodefensa, puede actuar paralelamentei a) como 

elerMtnto que reduce las posibilidades de la autodefensa; y 

~)COMO e1 elemento que aumenta tales posibilidades en 1a 

•Poc:• actua 1 (3). 

La Determlnacl6n de la Urgencia 

Decidir si ha habido urgencia era normalmente di• 

· ' f ten cuando e 1 acto defens f vo surge contra una amen.za s rm. 
. . . . ~-

ples pero ·t•bhln ser' dificil, en ciertos casos cuando se 

· trate de la· re1ccl6n contra un acto de agresf6n, porque el 

agresor podr6 pretender que ha actuado ante una 1men1za 9r1 

ve de •gresl6n, que no podFa esperar. Algunos autores pre· 

(3) "Se presenta un problema muy Importante: ¿SI surgiera 
una vlo1ecl6n a un tr•tado o convencl6n sobre asuntos ' 
atdiaicos. darfa esto lugar al derecho de autodefehsa 
que se consagre en el Artrculo 51 de la Carta?". Este 
caso surgt6 cuando se cre6 la Comlsidn de Ener:gra At6· 
mica en 191t6. · 

) 
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tenden escapar al.dilema diciendo que 11 1egrtinlll defensa 

existe cuando responde a un acto de agresl6n'1ctu11 o a una 

amenaza de agresión lmwtnente. Sin embargo hay gran dlfl• 

cultad en encontrar une regle exact1 que nos diga cuando 

existe la urgencia que justifique la autodefensa. 

E1 camino adecua~o es considerar que el Consejo de 

Seguridad debe decidir, n1turalmente a posterior, si hubo o 

no urgencia en la accl6n defensiva y si •sta puede ser call• 

f lcada de autodefensa o si •sta es une slmple agresl6n en• 

cubierta. 

El tener que someterse 1 este julcfo~actda clerte-

1118nte COllÓ freno en muchos 'Estados, pero si si trata d9 una 
potencia la que se· constituye en agresor, COllO vereMOt· .. • 

ade1ante en este trabajo, el ConseJo. de Seguridad resulta 

lnGtl 1 pues estos parses h1pedlr'n que se tOfnl una dechl6n · 
·~ ' 

pues puieden ejercer su derecho de veto y Hf nul f flc1r c•l 
,• cqµl,er accl6n1 sin e.Wb1r90 1erf1 conveniente q"' se· fijaran' 

algunos criterios para detert1l1Wr a priori la existencia 'o' 

' no de 1• urgencia. 

Es evldel'i'te que .el problema s6lo ser6 resuelto de• 

flnltlv1inente cuando se ítrlbuya a. las Naciones Unidas un P!. 

pe1 un poco""' de juez y no Gnlcamente de poi lefa. Cuando 

los Estados tuvieran 1a poslbt 1 ldad de pedl r a 'las Nmciones 

.Unidas que h1g.a respetar la Justicia y pudlertn confiar re• 

zonablemente en ella, dfsmlnulrfan enorinémenté .. les posl~lll• 
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dades de c.onflictos. 

Los E1elll9ntos Secundarlos de la LegFtlma Defensa. 

1) La Provisionalidad.· El recurso a ·1a autode• 

fensaorlglnado por la urgencia de la respuesta al acto 111 

cito s61o se concibe como acto provisional, transitorio, 
• 

destinado a evitar la consumacl6n·del acto· ilfclto, pero 

sin pretender el restablecimiento del acto jurfaico por la 

fuerza (ya que ello ®s llevlÍa las teorfas de la guerra 

justa). pues tal c1aslflcacl6n jurfdtca y tal restablecl· 

miento del orden corresponden a las funciones de juez de 

las Naciones Unidas, que al condenar o absolver a1 hlpott1-

tlco agresor est• concediendo o negando legalidad a la ac• 

ci6n de autodefensa ••prendida pór el supuesto agredido. 

El car,cter de provisionalidad de la autodefens11 

no ·est6 ·reftldo con el. hecho de que, por falta de eftcacla 
, 

en el. si ste~ jur.fdlco lnternac.lonal (para1 tzacl6n del· Con, 

: sejo de. S•gur.ldad por ejercicio del derecho de veto) 1.• sL 
tuaci6n provisional se m1ntenga lnaeftnldamente. 

A este respecto Jul lus Stone dice quer 

"La unl6n de Estados en el Tratad9 del At1'ntico 

Norte y. o~ganlzaclones relativas, y ta serte de tratados de 

aslstenclamut~a patrocinados por la Unión Sovl•tica (Pacto 
' 

de Varsovia) podrlan llevar una guerra hasta el final, bajo 

el trtu1o de autodefensa, sin lograr determinar quien es el 

.resp~nsab1e de el la y. sin ninguna medida efectiva del Cons1. . 

·, 1 

. ¡ 
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jo de Seguridad para terminar esta guerra (4)u • 
. . 

Adn en el caso de Ineficacia de la organlzacl6n tn· 

ternaclonat, el recurso a la fuerza para recobrar su derecho 

est6 vedado al Estado que ha ejercido la autodefensa, hay que 

situarse en el terreno de que la organlzaci6n Internacional 

actual escogl6 lo -'s l•portante para ella y que es el evitar 

la guerra. 

1) la Proporcio"911d1d.· L• re1ccl6n de car•cter 

defensivo debe ser, proporcionada al atacwue que sufre al E1t1. 
. 1 

do, y esa proporcionalidad se entlend~ tanto en la adecuación 

· · de las 11edlda1 de defensa en relacl6n 1 la agresión cOllO en 

la finalidad perseguid• por 11 accl6n defensiva, que debe 1•r 

·· d.e sl11p1e supervivencia, tendiente a •nte•r, o quid a r•1 

tablecer, el 'status quo1 1uncwue •ste segundo caso, adMlslble 
1 

desde un punto de vista Jurfdlco y aGn •ral, ·serra IMIY dlfl · 

·clf,de demostrar en la. re1l ldad lnter"9clona1 y podrla ser• 

vl~plira encubrir deseos expan1lonlsi.1. 

El ele•nto de proporclonal ldad resalta en 111 c:a· 
· r'cter secundarlo si pens.os en llS consecuencias de una.· 

falta' a este principio, es decir, 11 un Estado Incurre en 

excetó en la derensa1 (5) en tal caso es obvio que este Es· 

(4) Jul lus Stone, op. ·cit. p. 2.a.6. 

(5) En el caso de la lnvesl.6n • Checoeslovaqula por 1as .tro . · 
· . 'pas del Pacto de Varsovia en 1968, la cual ·seqpretendli ·· 

justlflc1r como legftlma defensa, carect6~•1ta. de pro•· , 
porclonal ldad, ya que el nd•ro de tropas· .invasor•• .•x· · · 

. cedr.a el ·1118dio 11l l l6n y. las supuestas ~uerzas contrarr1; 
voluclonarlas.no excedran • lt0,~00 deacutrdo.a.susesl" 
tl•clones. · · · · · 
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tado ver6 compr0111etida su responsabilidad internacional, pero 
11 

no qued•r• totalmente desnaturalizada la acción de tegrttma 

defensa. En et caso de ta falta de urgencia por el contra• 

rto, la legftl111 defensa ya no existirfa. 1 

En la fljacl6n de los elementos de la legftima de• 

fensa, suele 1ftadfrse la con~ici6n de que la acci6n defensi• 

va respon~a a una viotaci6n del derecho. En efecto, un Est1, 

do s61o puede recurrir e ta legftlu defensa en caso de vio· 

1acl6n de un derecho suyo, pero de un derecho vital que re· 

quiera .aria acct6n Inmediata cuando· hubiera pel f gro en puerta; 
" 

ahora bien, un Estado no puede en un caso recurrir a las ar• 
. . 

•• parÍI repeler un acto exterior de fuerza; ese caso ,es el 
•'' . ' 

· .. de l•s •ce Iones. colectf vas decfdldas en el 1111rco de las !· • . , . . 
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-
CAPITULO Y 

Organismos Regionales 

Anterior a la fonnacl6rt de 111 Naciones Unidas 

existían dos Organizaciones Regionales for11adas por trata•. 
\ ' . ' 

dos multilaterales. Una era el Slste .. lnter•AMerfc1no y 

e1 ·segundo 1a Liga de Estados Arabes. El Slst ... lnter· 

Americano se refona6 despu•s de adoptar 1• Carta de las 

Ma~lones Unidas, asr que en primer plano vea•s en que" 

·consiste 1a Liga Arabe. 

La Liga de Estados Arabes 

La Liga de Estados Arabes, as conocida CClllO Liga · 

.. Arabe, no se encuentra baud1 en el concepto de L~grd ... O! 
fensa Colectiva que estatuye el ArtFculo S- de 1•. Carta •• 

.Las·· lile.Iones Unldls • 

. No fá sino hHta 1950 que los •l•llbros cte 1• 

"Ll.ga ffrwiron un pacto de seguridad colectiva •. El pró"6~1'." . 

to or 1 g i na l de es ta Organ 1 zac i6n era 1 ogr• r ÑI eoop.r.cl6n · 

·•·entre los Estados Arabes. 

Durante la d•e1d1.de 1920 el .Mtvl•l•nto Pan•Ar•~l 
' go habra casi 111Uerto, hasta que Hit14Ír v.16 poslbll f~1d~1 ele . . -~ - ' 

que los .paf ses. •rabes. le as i st le.ran a debl U tar a lngl~terra 

· y, Francia, Introduciendo prop•g•nda ofensfv• que t~ajo COllO · 

con::secuencla 1a revue.lta Arabe•Palestlna a 19)6 a 1!f39.' 
, . . ' . 

Inglaterra, para conservar le Mtistadcon los •r•bes 
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hizo concesiones en 1939 en una conferencia en Londres a la 

que asistieron Egipto, Iraq, Arabia Saudita, Trans•Jordanta 

y Yemen. 

En esta conferencia se acord6 que los Ingleses con. 

cederfan la Independencia a Palestina en el t•rmino de 10 

anos y que se tomarfa en cuenta la opinión Arabe para la so-

1uc.16n de c;:ualquier controversia que pudiera surgir. 

Apoyados y alentados por Inglaterra, los pars~s •rt 

bes deciden formar una organtzacl6n a la que 11amarran·1a 

Liga de· los Estados Arabes,, el 22 de marzo de 1945; los mle!!!. 

bros erant Egipto, Lrbano, Iraq, Jordania, Arabia Saudita, 

Sirte y Ye•n, siendo sus objetivos principales los siguten. 
! 

. tesa 

L~ coordinación de sus programas po1fticos para 12 

grar una colaboracl6n efectiva.entre e11as v conservar su In. 
' ' ! 

. dependencia! poUtlca y su soberanía. 

La Liga Arabe adquirió gran fuerza en: 1946, en :el 

·c1so. de Pa1est in1, ya que se mostr6 unida en contra de \las 
- ¡ " , > • ~ • ' 

· decisiones de las laci~nes Unl.das e Inglaterra y en contra 

de los Judfos. 

En 1950 la Liga Arabe propone un tratado.par• 1• 

defensa colectiv•, el cual entra en vigor en Agosto de 1952 •. 

O.Icho Tratado· se 1 lem6 Pacto lnter-Arabe de Al lanza Econ6ml 

···ca y ·de Defensa. 

Se consideraba que la agresión en contra de.uno de 

' j 
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los miembros serf a tOlllada cOllO un• agresión en contra de to• 

dos ellos y que tenfan el deber de asistirse para repeler dL 

cha agresl6n. No todos los pafses ratificaron este Tratado. 

Se ha discutido seriantente si las Nacio~s Unidas 

deberfan rehusarse a tratar con le Liga Arabe debido a que no 

est• b~sada en e1 Artfculo 52 de 1• Carta, Y• que sus activL 

dades no est•n de acuerdo con los princip·tos de las Ilaciones 

Unidas y que en lugar de ayudar a las Naciones Unidas a lo• 

grar la paz en •1 Medio Oriente, ha obstaculizado su labor. 

Los redactores de la Carta de las Naciones Unidas 

no previeron el caso de organizaciones regionales ya existe!!. 

:tes y., por lo tanto, el probleu surgi6 ya que 101 principios 

de la Liga Arabe y de las Naciones Unidas no concuerdan. Ye!. 

.... lllOS a continuaci6n el slst81118 fnter·-ricano. 

EL TRATADO INTER•AMERICANO DE ASISTEICIA'RECIPROCA 

Ei Tratado lnter·Awledeano de. Asistenc:ti. Rec:lproca 

suscrito en Rfode JaMiro el 2 de septlMbre de 19 .. 7, es e1 

-lnstr...ento Wslco de la seguridad colectiva en el eontlnen• 

te _.ricano, y en el cual, ad•-'s, se estf pulan los MI gr1, 

w.s C0111Pr011isos a1U1Wldos hasta ahora por las repdb11cas atie• 

rlcanas en su· vida de relacl6n. 

·El Acta de Chapu1tepec y el Artfcu1o 51 de 1a Carta 

de 1as Naciones. Unidas, resultan ser la doble fuente del Tra• . 
tado, en cuya redaccl6n no fue siempre posible fundirlas •"'2. 

niosaMnte. 
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ANTECEDENTES DEL TRATADO 

El Acta de Chapultepec represent6 en aquel momento 

(principios de 1945), la expresión iMs cabal del nuevo'aspee, 

to que forzosamente, en el curso de la Segunda Guerra Mundial, 

,,. habfa debido tomar la so1 ldarldad americana. Era el aspecto 

hasta entonces tn•dlto (a menos, naturalmente, :de remontarnos 
' l 

a los tle~s bolivarianos) de 1~ seguridad colectiva. Por 

rttÁs antecedentes que tuviera, no aparece, en la nueva era 

del pan.,..rlcantsmo, sino con la Resolución XV de la Segunda 

Reunl6n de Consulta (Habana, 19,0) en la cual se declara que 
" todo at•ntado de un Estado no american0 contra la Integridad 

o la lnvlolabllldad del terrltorto, contra ta soberanra o la 

Independencia poHtica de un Estado a111rlceno, serre consldt 

rado CGIOUn llCtO de agresión contra los.Estados signatarios 

de cite~• dec1aracf6n. Esto es ya, en estricto rigor Juddl• 
. ¡ . \ 

.. co • y aunque por ; e I lllOll'lento ~ 1 n uyores d 1 spos 1 t 1 vos de ap ll 
cecl6n, seguridad colectiva: .la 4'ue cada uno presta por fo• 

dos· y todos por cada.uno, y alguna raz6n habfa para'quetodos 

se otorgaran esta seguridad justo a la cafda de Francia, y 

cuando nadie daba cinco centavos por la supervivencia de 

l"glaterra. 

A articular, pues, la anterior Resoluci6n en un Tri. 

tado destinado a.prevenir y repri•ir las amenazas y los actos 

de agresl6ncont'ra·todos o uno cualquiera de 101 estados ame· 

rfcanos, fue a lo que se comprómetleron •st~s en el Acta de 

1 

1 

1 

'] 

1 

. 1 

l 
1 
1 

1 

'i 
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Chapultepec. Pero en todo el tle11po que Mdi6 11ntre la Con· 

ferencla de Hllxlco y la Conferencia de QuJtandlnha, entre 

... rzo de 1945 y agosto de 19~7. habfa tenido lugar el acontt:, 

·ct•lento capital de la fir111 y ratlflcacf6n de 1a Carta de 

las Naciones Unidas, a cuyos preceptos era necesario ajus• 

tarse en adelante, y mayormente en 111terla de pa~ y segur! 

dad. Ahora bien, la Carta reservaba es-ta vez al Consejo de 

Seguridad, y con car•cter absolut ... nt• exclusivo, el •111>leo 

de la fuerza ar11i1da para prevenir y reprimir la 19ra1i6n en 

cual~uler parte del •undo, y apenas raconocra a 101 e1t•do1 

·'de por sf, singular o colectlv1Mnta, el derecho IManent:e 

de legrtlMI cte.fensa en caso de at1qu• arMado, y tan solo 

por •1 tl•llfJO .. ce11rlo p•r1 que el Consejo de Se9urld1d 

entrara en accl6n. Consecuentelll8nte, n .. 1tro ln1trU11Mtnto· 

regional de '1egurld1d colectiva no podra ennlngdn caso tra1 

pasar e.1 Nrco de ta legFtl111 defens.1 en el •Jor de Jos 

casos, COlllO dice Yakentchouk (1), •transfonwa·r en un deber 

par• los estados ... rfcanos,el derecho a todos reconocido 

en el Artrculo 51 de la Carta de S1n·Fr1nclsco•. 

Con estos prenoundos, suficientes p•ra nuestro 

prop6slto, entruo1 sin otra ·di 1•ci6n •I exM8n •• .texto. 
1 ' 

P R E A M 1 U L O 

En et pre•llbulo del tr,tado se consignan, segdn 

(J) YAKENTCHOUK, ROMA IN, L10NU, La S4curlt• Hglon•1e et 
'
1i .. 1e prob1Ú'9 du r•gion•il111e, P1rr1, ''55, p. 130. . . . 

·' \ 

l 
l 
l 

1 

·t 
[ 

'i l 
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es costumbre en estos instrumentos, los principios que son 

CQIO el firmamento ideal de les provisiones del articul•do. 

Con el fin de no transcribir todo el tratado, he t01111do los 

puntos .as l•portantes desde el punto de vist• de este tra­

bajo, que son los siguientes: 

· "Que la Resoluci6n VIII de 1• Conferencl• lnter­

.. ,fcana sobre ttrobletUs de l• Guerra y de l• Paz, r••nlda 

en la Clud•d de Mllxlco, rec011111nd6 I• celebraci6n de un tra­

tado destinado• prevenir y reprl•ir las ... nazas y los ac· 

tos de •9resl6n contra cualquier• .de los ,.rses de A-'rlca.• 

"Que la·obllgacl6n de •utua ayuda y chl cOlldn defen 

ia de las Rep6bUc•s AMericanas se haya e1encial11111nte Ílpda 

• sus ld1111le1 de..ocr•tlcos y • su voluntad de pe11111nente '1 
• 

cooperacl6n para reallz•r los principios y .prop6sltos de 

una poHtlca de PH". 

"Que la c011Unldad reglonal ... rleana aflru c­

verd•d Mlnlflesta que la organlzact6n jurFdlca es una con• 

dlcl6n necesaria para la seguridad y la paz y que la ,.z se 

funda e.n la justicia y en el orden •r•l y, por tanto, en 

el r~onocl11tento y la proteccl6n Internacionales de los el!. 

rechos y llbert•d•s de la persona hu .. n•, en el bienestar 

Indispensable de los pueblos y en la efectividad de la dell!, 

cr.Cla, para la r•allzacl6n de l• justfcl• y de la .. gurl· 

d•d. Han resuelto • de acuerdo con los objetivos enuncl•­

dos, celebrar el siguiente Tr•tado • fin de asegurar la paz 
l 



·por·todos los.medios posibles, proveer ayuda recíproca efec• 

tlva para hacer frente a los ataques armados contra cualquier 

Estado Americano y conjurar las amenazas de agresrón contra 

cualquiera de ellos. 

Entrando ahora en 1a parte formalmente preceptiva 

del tratado, veamos las situaciones que determinan su aplica• j 

c16n, las obligaciones de las partes en cada una de aquellas, 

las sanciones que hayan de acordarse y, por último, el orga-

nlslllO a que est• encomendada la ejecucl6n del 'tratador 

Artrculo 1. Las A 1 tas P1rtes .contratantes condenan 

•. f:onul•nte 11 guerra y .se obligan en sus relaciones intern1. 

clonales a no recurrir a la 81118naza ni al uso de la fuerza en 

cua1qufer, forma lncomp1tlble con las d.lsposlclones de la Ca.t. 

·.ta de lH NaclÓnes Unidas o del presente Tratado. 

Artrculo 2. COMO conse.cuencia del principio form!!. 
. ' " ' ' 

·hado en el Artfculo anterior, las Altas Partes Contratantes 

·'se cOllf>rOMten. a someter toda controversia que surja entre . 

ellas a 1.os ...Stodos de so1ucl'6n paért lea y • tratar de r.eso! 

v~rla entre ~;r, •di ante. los procedimientos vigentes en el 

,Shteu lnter••rlcano, antes de referl ria a _la. AHmblea Ge• 

neral o al Consejo de Seguridad de 111 Naciones Unidas. 

Artrculo 3. 

1. Las Altas Partes Contr~tentes convienen en que 

un ataque armado p~r parte de. cualquler Estado contra un Es~ 

tiéloAllterfcano, ser• considerado cOMO un ataque contra todos 
' 1 . . 

1 

"\ 
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los Estados Americanos. y en consecuencia, cada una de dichas 

Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al 

ataque, en ejercicio del derecho tn ... nente de 1egftllll8 defen• 

sa individual o colectiva que reconoce el Artrculo 51 de 1a 

Carta de las Naciones Unidas. 

2. A. solicitud del Estado o Estados dtrecta111ente 

atacados y. hasta la declsi6n del Organo·de Consulta del Si.1, 

tema Interamericano, cada una de las Partes Contratantes po• 

dr• determinar las medidas inMedlatas que adopte individual• 

·mente, en cunipl h1lento de la obl igaci6n de que trata el p'rrt 

fo preced~nte y de acuerdo con e1 principio de la solidaridad 

continental. El Organo de Consulta se reunir• sin delllora con 

el fin de examJ:ner esas Medidas y acordar las de c~lr•cter cg, 

.... · .. lectivo· que convenga adoptar. 
'\,, T'," 

3. Lo estipulado en este Artfculo se apl lcar6 en 

. todos 'los. casos .de a~aque ar1111do que se efectde dentro .de··••· 

: ... re,gi6J' descrita en e1
1 
Artrcu:l~ a.. o dentro del territorio• 

' ' • ' ' ' ¡ ' ' ' 
. ún Estado Americano. \Cuando ·el ataque se .efectde fuera de 

\ ' 
, dichas •reas se apllc•r• lo estipulado en e1 Artrculo 6. 

~. Podr6n aplicarse las 111edlda1 de legrt11111 defeg,' 

· sa de que trata este· Articulo en t.nto el Consejo' de Segur l .. 

dad .. de las N1clones Unidas no haya tOM1do 1es MdidH necesa · 

· · riá~ para 1111ntene.r la paz y la segurfdad internacionales. 

Es una 1'stiM que el Artrculo Tercero no se haya 

hecho para ca11 ficar e1 ataque armado. La 111111111 resVlcc.16n 
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se hace despu•s en e1 Artfculo Noveno. o sea, la condición 

de que tal ataque debe ser precf semente "no provocado" (2). 
. ' 

En el Artfculo Cuarto se define la regl6n geogr•· 

fica, o sea el 6mbito espacial .de validez del Tratado. 

El Artículo Quinto nos •uestra a su vez que el 

Tratado est' basado en los Artrculos 51 y 54 de la Carta. 

Artfculo 5. Las Altas Partes Contratantes envl!. 
' . 

r'n f nmedlat ... nte al Consejo de Seguridad de las Naciones 

Unid•i~ de confon1ldad con 101 Artrculos 51 y 5~ de la Carta 

de San Francisco, lnformacl6n ca.plata sobre las actividades 

desarrolladas o proyectadas en ejercicio del derecho de legl 

tf .. defensa o con el prop6slto de mantener la paz y la se· 

guridad f nter ... rlcana. 

Artfculo 6. SI la invlolabl 1 ldad o la .Integridad. 

del territorio o la soberanra o la Independencia po1ftlca de 

cualquier Estado Allerlcano fuesen afectadas por una agrest6n 

que no sea ataque ar111do,' o Por un confl feto extracontlnent~ll 

o lntracontlnental, o por cualquier otro hecho o sltuacl6n 
' ' 

que pueda poner en pel lgro Ía PIZ de Wrlca, el Organo de 

Consulta se reunir' h-dlat.,..nte, a fin de ac9rdar 1a1 me· 

dldas que en ceso de·agre116n se deben tomar en ayuda del 

agredido o en todo caso las que convenga tomar para la defe!l 

(2) A. G61ez Robledo, ME1 Tratado de Rfo", en la R1vht1 
Foro Internacional, Colegio de "'xico, 1960. Vol. 1, ., ... ,. ' ·. ' 

I 
1 

· 1 

1 

1 
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sa c0111ún y para el 111ntenlmlento de 1a paz y Ja seguridad del 

Continente. 

Artfculo z. En caso de conflicto entre dos o -'s 

Estados A11erlcanos, stn perjuicio del derecho de 1egftima d!, 

fensa, de conformidad con el Artfculo 51 de la Carta de lils , 

Naciones UnldH. las Altas Partes Contratantes reunidas en 

con~ulta lnstar•n a los Estados contendientes a suspender las 

host i lldades y • r.establecer las cosas al status quo ante 

be11UM y tOlllllr•n, adeús, toclH 1H otras 111edidas necesarias 

pa~a esta~lecer o llt8ntener Ja paz y 11 seguridad lntermmerl· . 
canas, y para la 1oluci6n del conflicto por 111edios pacifico~. 

El rechazo del agresor y la ap11caci6n 1.-dlata de las •di 

das que se acuerden en 1a.reun16n de consulta. 

Artfculo 8. Para 101 efectos de este Tratado, las 
1 

Medidas que el Organo de Consulta acuerde c-..render•n·una o 

"''de ·las 1lgulente11 el retiro de los jefes de ml1Í6nf la 

ruptu~a de las relaciones consúlaresJ la lnterrupcl6n ,.retal 

o total de las relaciones econdnllcas, o de las c0111Unlc1cione.1 

f~rroviar.las, ..erftius, "reH, postales, telegr•flcÍls, tel!. 

f6nf cas, radlote~ef6nlcas o radiotele1r•fle111, y el e11pleo de 

la fuerza ar ... da. 

Artfculo ?. Ade""s .de otros actos ~ue en réunldn 

.. de consulta pueden caracterizarse COllO de 1gre1l6n, i•r•n con. 

slderados CGlllO ta1es1 

•) E1 ataque anwado, no provocado, por un Eít1do, 
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contra el territorio, l• pobl•cl6n o l•s fuerzas terrestres, 

nav•les o ••reas de otro Estado; 

b) La lnvasl6n por la fuerza armad• de·un Estado 

del territorio de un Estado Americano, mediante el tr•spaso 

de las f ronter•s demarcad•s de conformidad con un trat•do, 

sentencia judicial o l•udo •rbltral, o, a falta de fronteras 

Hf demarc:.•dH, 1~. lnvasl6n que •fecte una reglón que est• 

bajo 1. jurlsdlc:cl6n efectiva de otro E~tado. 

Artfculo 10. Ninguna de las estipulaciones de es· 

te Tratado· se lnterpretar6 en el sentido de menosc•bar los 

de.rechos y obllg•clones de las Altas Putes•contrat•ntts de 

•cuerdo con l á Cut• de 1 as Nac t·ones Un f das • 
f • 

- • • • 1 

S61o nos rest• mostrar el Artfculo yefnte.por ser 

de sUnia l11portan~la pues consagra la obllg1torled1d de las 

. 11iedld1s que se tomen de acuerdo con lo prevf sto en el ·ArUc!:!, 

lo Octavo, ~on la sola excepción.de que nlng(in Estado estu• 

obllg1do a emplear la fuerz~ aruda sin su consent lmle.nto. · 

E.1te artfculo reviste un• gr.n lmport•ncl1 en 11 

pol rt tc:1 exterior de nuestro p•fl, pues con t?e.se en •.1 y en 

el principio de no lntervencl6n, H'xlco se negó 11 envro de 

fue rzás a rMdH en el caso de 1 a Repllb 11 c1 Dom 1n1 cana que 

· anallzaNMOi posteriormente. en el C•prtulo VII de este fr•b!. 

. jo. 

Este Tratado fue aprobado por la c•marii1 de Senadg_ 

res el 21 de octubre de 1947, se promulgó en 191t8 y entró -
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en vigor par• .-xfco el 13 de enero de 1949. 

Una vez que hemos ~f sto los 'dos sistemas que exl1· 

tfan antes de las Naciones Unidas. veamos.los que súrgteron 

despu•s de su creación, tales como el Tratado de Ounquer~ue 

y la Unl6n Occidental~ que son antecedentes del Tratado del 

At1,ntlco Norte, asf como el Pacto de Varsovia y' otros""' 

de. Importancia para expl lcar •Jor lo q"e en diversas par· 

tes del mundo se entiende cálllo 1egrtlma defensa colectiva. · 

EL TRATADO DE DUMQUERQUE . 

Termln•dii apenas '1• 'segünda Guerra Mundla1 'f• en 

vrrtud prf ncl:pahwente de la desunl6n que luego 'sobrevino en• 

tre los aliados ve.ncedorei de Alem•nla, '" observa una ten· 

de'ncla 111uy seftalada a fundar 101 l IM1do1 acuerdos reglona• 

les no 6n.lc.mente en las disposiciones del Capftulo VI 1 de 

1~ Cartal de las Naciones Unidas, sino prlnctpaltMnte, por. 

no decir que excluslvarwente, en el Artrculo 51.- Esta ten• 

dencl• se explica por el deseo de los E1t.ado1 tnt.-re.11do~. 
de escapar al estricto control del Consejo de Segurldatl •. 

El Tratado de Dunquerque, concertado entre Francl•. ··· 

e lngleterr• e1 · lt de marzo de 191t7, fue· la prlmer• 1unlt11tt 
\. 

cl6n. lndud•ble de esta tendencia. En el citado Instrumento 

las.partes ~aben• conocer su determlnecl6n de colaborar e.1. 

t rech1Mnte entre e 1111 y con 1 as Nec ¡ ones Un 1 das pa r1 m•n· 
; . '~· . ' ' . 

tener.,. paz y oponerse 1 la ·~resi6'n, de conformld•d con .1~ 

Carta .de les N•clones UnidH y con los Artrculos lt2, 51~ 52 

' ¡ 

1 

1 
1 
! 

1 
1 

. 1 
1 
{ 
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y 107 en e11a mencionados. Bfen claro se ve la omisión del 

temido Artículo 54 (3), con el prop6slto evidente de sustraer 

al conoclmfento del Consejo de Seguridad los olanes estr.at6· 

glcos que pudieran concertarse entre ·los Estados partes en el 

Tratado. 

El Tratado de Dunquerque estaba dlr~1gldo pr6ctlca• 

mente contra Alemania, en una •poca en que no era completa 

adn la ruptura entre Oriente· y Occidente, cuando la Unl6n 

Sovl,tlca no se había sustltufdo aún, para los occidentales, 

en 18 funcl6n de agresor potencial que hasta entonces habfa 

correspondido a Alemanf a. Esto Mismo confl rma adem6s la •1!! 

si6n expresa al Artículo 107 de la Carta, el cual deja • 1os 

Estados vencedores la facultad 1 fWrrlma de desarrollar .la 

acci6n·que crean conveniente con respecto a los Estedos·ven• 

·cldos (4). 

Desde otro punto de vista pudiere ~ecl rse, sin em· 

·· .bai;-go, que, ya desde el Tratado de Dunquerque se prever a una 

posible agresl6n por parte de la Unión Sovl,tica, todavez· 

· · que, esundo ocupada la AtamantE Occldenta1. por las fuerzas 

(3) 

Clt l 

. ,/ 

Art. 54. • "Se deber' ma.ntener en todo tiempo al Consejo 
de Seguridad· plenamente Informado de las actlvld•des em 
prendidas o proyectadas de conformidad con acuerdos re':' 
glonales o por organismos regionales, con el propdsito 
de mantener la paz y la seguridad 1 nternaclonales". 

Art. 107.· "Ninguna de las disposiciones de esta Carta 
Invalidar• o Impedir' cualquier acct6n ejercida o aut2 
rizada como resultado de la segunda guerra mundial con 
respecto a un Estado enemigo de cualquiera de 1os slg• 
n•tarlos de esta Carta durante la citada guerra, por 
los gobiernos responsables de dlchaaccl6n11 • 

1 

1 
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armadas de las potencias occidentales (Estados Unidos, 

franela e lng1aterra}, la eventual agresf6n germ6nlca no po• 

drFa venir sino de 1• Alemania Occidental, ocupada a su vez 

por las fuerzas sovl•tlcass en ree11dad, por tanto, por par• 
' ' 

· te de estas Gltlmas. 

La Unl6n Occidental 

El Tratado de Bruselas, puede·constderarse cOl'llO el 

preludio Inmediato del Pacto del At1'ntlco. La Unt.6n Occt• 

dental, en efecto, fu• constltufda con la mira de prevenl r 

. o reprlMI r t~da agresi6n que pudiera .ocurrir en, Europa, fl.i!. 

ra cual fJ1ese el agresor e.ventual. El. clima polftlco habr• 

ca•bla.d., considerablemente en raz6n del ascenso creciente • 

. '1, potencia mi Jitar de la Unl6n Sovl•tlca, su po1ftlca. de 

• •1~1an.1erito con res'pt1cto ·• 'º'· Estados 0cc1dent•••• y •• •!.· 

. pansl6n del comu!l'lllllO mllltante en el lnter:lor .de 101 parses / 

•·· ·.d~I mundo libre ..... , conc'retaMnte, fu•la apllc11cldn del 

,Plan. Marsh11l . la que. consagr6 deft ni tlvamente la ruptura en· 
. ,. . ' . ' . 

,.··tre uno y otro bloque. Una vez que· la Unf6n Sov"tfca rehu• 

.. , . 16 categ6ri.camente participar en la Conferencia de Par.rs de 

191t],· los 16 Est•dos beneficiarlos de la ayuda econ6Mlc1 brin 

>dada por 101 Estados Unidos, :se decidieron a obrar por su 

cuenta sin e1 concurso de aquella potencia, con lo cu1l, co• 

mo se dijo entonces, térmln6 el melodrama del concierto entre 

los:cuatro grandes potencias vencedores de Alemania. 

Fu' asr como Ernest Bevln, ministro de Relaciones 

¡ 

! 
! 

' 1 

1 
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Exteriores de la Gran Bretafta, tom6 la Iniciativa de coa11· 

g1r a las de!ftOcracles occidentales en un sistema' defensivo 

cuya constltuct6n, segdn su opinión, era Indispensable en 

vista sobre todó, de la restauración del Comlntern. Como r!, 

sultado de les negociaciones subsecuentes, el Tratado de 

Unl6n Occidental entre la Gran Bretaft1, Francia, a•lglca, 

los Parses Bajos y Luxemburgo, fu• firmado en Bruselas el 

17 de marzo de 1948. 

En el pre•mbulo del Tratado se pone. de manlf lesto 

le contunldad soclo16glca y espiritual entre los cinco Esta• 

' dos ntlellbros, comunidad que se dice estar fundada en la ,. 

que a todos lo.s anima en los derechos fundamentales· del ham. 

bre, los principios ciemocr•tlcos, las libertades poHtlcas 

e lndlvlduales, las tradiciones const·I tuclonales y ~l resP!. 
' ' . 

. to del derecho. Por.· lo mismo quedaba. excluFdo aut°"''tlca.-

111ente tod() Estado totall tarlo de cual quier adhesldn· posl~l~· 

en el futuro de la Unl6n Occldental. 
·.·, 1, 

·En cuanto al sistema de seguridad del Tratado ·.de 

Bruselas, es a la vez simple y e~rglco, y se ~ontlene pr6s_ 

tlcamente en el Artrculo 4•, que dice como slguei 

11En e 1 caso de que una de las partes contratantes 
', 

fuera objeto de una agresl6n armada en Europa, las dernlis Pª!. 

·tes, de conformidad con las disposiciones del ArtFculo 5.1 de· 
' . - ' ' ._ . 

la C~rta de las Naciones Unidas~ le prestar•n ayuda y asisten 

cla por todos los medios en su poder, mtlltares,y.oti'os. 11 ·· 
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se 

Se trat• de una asistencia casi autOl!lAtlca, pero 

que·tlene Ja doble y precisa 1lmltact6n de no operar sino 

en cas.o de agresl6n arm1d• y de estar 1 imitada al contlnen• 

te europeo. Esta ~1tim1 ltmltact6n fu' Introducida sobre 

todo por, los Estados de Benelux (B•lgtca, PaF1es Bajos y 

Luxemburgo) 1os cuales no ~uerran verse a~rastrados a una 

áccf6n b41lca que pudiera surgir a consecuencia de una agr1 

sl6n. en territorios coloniales de las otras partes. En c-m, 

bfo, no hay duda que el tratado operarfa en el caso de un 

ataque ar11ado contra las ·fuerzas de ocupación franco-'brftl .. 
, 

nf eu en Ber1 rn. 

r.: Hlfbo una serfehde discusiones p1rla111nt1rf~s tan• · 

f to en la C•1111ra de los CGllUnes 8rlt6nlca COllO en 11 C•Mra 
f\'.···.·. 

' . . · .·. de Diputados de 8'1glca, con objeto de esclarecer. si el P15f 
' ' '. • ' ' > ' 

to de· 1a Unf6n Occidental debfa coloc1rse bajo el Artrculo 

51 de la.Carta, o po~ el con'~rarlo bajo el Caprtulo YÜI, o. 
~ ' .: .. 

·. bien, con referencf a a uno y a otro .cC)njunto de preceptos. : ~. ·. 
' ·• . . ·.: .,,,., ·~ ,. : 

.. La uyorra fu' de oplnl6n que el P•cto er• un 1cuerdo .regl~ 

· nal .fund•do slneult•n•••nte en el Artrculo 51 y en. el CapF-; 

tu lo YIÜ de la Carta. 

Tratmdo del At1'ntlco del Norte 

Antecedentes Hlst6rlcos 

Con~ecuencla 16gica del Tr1t1do cie B~usel~s fu•· •.1 

Tl".atado del A,t1'ntlco Norte, el c1Ja1 no hace practicamente 

. sino ensanchar en el espacio el mecanismo de 'seguridad pre· 
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visto en el primero. 

El Tratado de Bruselas, como se ha dicho, cre6 la 

atm6sfera y el Pacto del Atl,ntlco forj6 la real ld1d. 

El Tratado del Atl•ntico del Norte fu6 lncuestio· 

nab1emente de fnspiraci6n norteamericana, como se aprecia 

en las palabras que el Presidente Truman pronunció ante el 

Congreso de los Estados Unidos el 17 de marzo de 194~, o.sea 

el mismo dfa en que fu' suscrito en Europa el Pacto de la 

Unl6n· Occidental. 
11Estoy cierto • dijo el Preslde~te - de que a la 

· · determtn11cl6n de los pahes 1 ibres de Europa para proteger~·. 

•. · . se a si ~tsmos corresponde.r6 por nuestra parte Ur)8 determl- · 

nacl6n i9U11 para ayudarlos en el lo." 

En el discurso anter1or se delata el prop6sl~o del 

· gobt.erno nortea111erl.cano ~e extender a un 'r.ea geogr6flca in· · 

co!Rparab1emente mayor la zona de segu~f dad trazada en el PaS, 

to de. Bruselas. Trumán c0111prendt6 que un ataque sov1•hco 

··a las fuerzas norteamertcenH de ocupación .en Berlfn, arra!, 

· trarfa fatalmente a los Estados Unidos a1 cor,f1 feto b•lf co 

y que ya no se tratab.a tan solo de defender a Europa, sino 

de defender a Norteam6rf ca en Europ.e y por Eurepa. Si du-

. rante é1 gobierno de Hitler la frontera estrat,gica de los 

Estados Unidos habfa podido 1 legar hasta el Rhin, ahora lle· 

gaba por lo menos hasta Berl rn. Por est'o se ha dicho, con· 

toda raz~n, que el Pacto del Atl,ntico .·del No.rte no es sino. 

t. 
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la pro1ongacl6n po1ftlca del Plan Marshall, ya que 11 lnte· 

gracl6n econ6mlca de la seguridad occidental debía ahora S!!; 

ceder una Integración estrat,glca y mtlltar. 

En este.proyecto de extender• 'reas geogr,flcas 

Inmensas un sistema de seguridad que apenas con excesivo oe. 

thwlsmo puede 11a11arse regional, entraban ademb ya no solo 

los factores circunstanciales de la guerra frfa, sino fact!!, 

res geopol ftlcos pennanentes, que hay que tener en cuenta 

para c011prender en todo su alcance e• sistema establecido en 

.el Pacto del At1'ntlco. 

Frente a la gran geocracla sovl•tica, · llcual,,. sin 

lnc1ul r a sus sat'11 tes ni a sus al lados como la China COllU 
' ' ' . .. .--
ni ita, ocupa por sr la' sexta parte de 1a tierra, surge,·. en· 

el .Pacto ~e1 Atl.tntlco, la ~tra gran ta1Hoeracla represen• · 

· .. · .· .tad• sobretodo por los Estados Unidos y',la Gran lretafta~' y. 

· .. 'asentada, cOlllO era natural,, en torno del Odano At1'ntico. . .• 

El Trat.ado del At1'ntlco Norte fue. finalmente sus~ 

cdto en Washington el IJ de abril de 19 .. 9. Los stgn•tarloi 

originales ,fUeron1 · B•lglca, Canadi, Dlnammrc•1 Francia, 

lslandfa, · ltal ta, Luxemburgo, el Reino Unl.do de. la Gran 

· Bretálla y el Norte de 1 rlanda y los Estados Unidos. , En 1,52 

entraron • formar parte de la OTAN, Grecia y Turqura, y por 

· '11tlnio, el 10 de. mayo de 1955 lngres6 la A1emani• Occiden­

tal. 

Examinemos ahora las principales disposiciones de[ 
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Pacto del At1,ntlco, con.nz•ndo como es natural, con el pre- , 

'•bulo del Tratado, cuye cl•usula m6s Importante transcribo 

~ contlnuacl6ni 

"Determinados a salvaguardar la libertad de sus 

pueblos, su. herencia común y su clvf1 lzacl6n, basados en los 

principios de democracfa, libertades Individuales e Imperio 

del derecho." 

Esta cl,usula es la aflr111cl6n de los valores es• 

plrftuales que definen lo que cada dfa, con •yor enfAsis se 

denálina Co.untdacl Atl•ntlca. No se puede desc~nocer que 

· en general ófrece una conflguracl6n sociol6glca, espiritual 

y poHtlca bien distinta del bloque de la Uni6n Sovlhica y 

sus sat•I f tes. 

En eJ Artrculo ~rimero las partes se compr01118ten 
11• res.olver por 111dlos pacrflcos todas las diferencias In­

. tilrnaelonales en que puedan verse envueltas •••••• y •bste· 
' nene en sus relaciones internacionales del recurso 1 1• . 

.... naz•:.o al upleo de llfuerza de cualquier 111odo que resÚ! 

te tnc011pátlble con las finalidades de las Naciones Unidas. 

(5).· Y·en el ArtFculo Segundo, las •ls11111s p•rtes expresan 

su deseo de esth1ular entre el lH la colaboración econ6nica 

a' f In de favorecer "1•s condiciones 'propias pua aseg~ral'.' .. 

(5) Para Yakentchouk, el artfculo.prtmero del Pacto.del · 
.· .. Atl6ntlco no es sino la repetlcl6n de los principios 

consignados en la Carta de las Ilaciones Unid•s. 
Yakentchouk R011af n, oe. Cit. p. 236 

\ 

1 
1 
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la est•btlldad y el bienest•rM, 

Los artfcu1os que conciernen específlc111ente 11 111!. 

canlsMO de seguridad son el tercero y el quinto que dicen C!,, 

mo siguer 

HArtrculo 3• •• A fin de asegurar de 11 111nera -'• 

eficaz la reallz•cldn de lo~ fines del presente tratado, las 

partes contratantes, •ctuando individual y canjMnt .... nt• ._ 

una tHner• continua y efectiva por la aportaci6n de 1u1 pra 

plos .. dtos y prest•ndos~ aslstencl• 11Utua, .. ntendr•n y 

acrecer.•n su capacidad Individual. y colectiva de resistencia 

al ataqLie ar111do. 

Artrculo 5•.- Las partes convienen en que un ata• 

que •l'Mldo contra.uní o virlas de elles, ac .. cldo en Europa 

'· o en Wr.lc:a del Norte, ser• considerado cOllÓ un atae11ue di· 

rlgldo contri todH 1as partes y, en consecuencia, acuerdan 

que, si tal ateque se produce, cada una de ellas, en ejerc:I • . ' " ' ' 

clo del d~recho de ·1egftl111 defensa, lndlvl~'4a1 o colectl~a, .. 

reconocido. por el Artfculo 51 de la Carta de .las Ilaciones. 

Unld11, 11l1tl r• a .1• parte o partes asr atacadu, 1d~ptan· 

do seguld .. nte, lndlvldual•nte y de acúerdo con las otras 

part~s, la accl6n que juzgue nécesarla, Incluso el 1Mp1eo de· 

'ª fuerza ar•da, para restablecer y •ntener '11 seguridad 

en la regldn del Atl•ntlco Norte. Todo ataque ar .. do de ••· . 

· ta naturaleza y todas las 111edldas ad,.,ptadH an 'éon11cuenc1ii, . ·. 

ser•n f,..d'lata111ente puestas en conocl11lento del Consejo de 

BJiiLlOTM taftl'lfAI.. 
u. IN. A. M. 
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Seguridad. Estas medidas. cesar4n cuando et Consejo de Segu· 

rldad haya tomado tas disposiciones necesarias para restabl!, 

cer y mantener la paz y la seguridad lnternaclonales. 11 

El Artrculo Sexto por su parte amplía aún m6s el 

'mblto espacial de aplfcacf6n del Tratado. al expresar que 

se considerar• como ataque armado contra una o varias de las 

partes: ·~El ataque ar11tado contra el territorio de una de 

ellas en Europa, en Am&rica del Norte, contra los departa· 

mentos franceses de Argelia, contra las fuerzas de ·ocupación 

de cualquiera de las partes en Europa, contra las Islas colg_ 

cadas bajo la jurisdiccl6n de una de las partes en la reglón 

del At1•ntlco Norte al Norte del Trópico de C6ncer, o con· 

tra los buques o aerona.ves de une d• , .. partes en la cita• 

.di reg l 6n •11 

Éste enmeracl6n geogr6flca debe considerarse 11· 

mltatlva seg6n dice Yakentchouk (6). Toda zona o punto si•· 

tuado al sur 4e1 Tr6ptco de C6ncer, por ejemplo, el Can•' 

de. Pan._., no enúarra evidentemente en 1a zona de seguri • 

·dad cubierta por e1 TratadoJ pero· en cambio, la regf6n del 

Atl•ntlco Norte comprende, en la lnten1:16n de las partes, 

·todo el Mar Medlterr6neo, considerado para los efectos del 

Tratado, como un mar interior de1 Atl•ntlco, si esta consf • 

deracf6n tiene o no fundamento geogr,ffco, es discutible, 

(6) Yakentchouk Romaln, op. cit. p. 237 

¡ 
! 
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pero de otro modo serf~ lnconiprensib1e que sean miembros de 

la OTAN, Estados como lta11a, Grecia y Turqufa. 

El Artrculo 10 del Tratado estipula lo siguientes 

11Las partes pueden, por acuerdo un6nhne, 1 nvl tar a 

acceder al Tratado, a todo Estado europeo en condiciones de 

fortalecer el desenvolvimiento de los principios del presea 

te Tratado y de contribuir a la seguridad de la regl6n del 

At1'ntlco ttorte.u 

El Gnlco Estado exclufdo antlclpad11111nte de esta 

adhesl6n es, la Unl6n Sov"tice, pues si bien puede conslde;. · 

rarse como Estado shnult•neamente asi,tico 'I e~ro1>90, no es• 

t,, en fuerza de su r•ghwen polftfco, en condiciones de for· · 

·u111cer el desarrollo 'd• los principios enuncl1do1. en el 

pre••bulo del Tratado. Por el contrario, todo Eitado euro'!'· .. 

:peo.que se gobierne por Instituciones 1ibera1esy deMOCr6tl · 

cas, puede sin dificultad llegar a ser parte en el 'Tratado. 

: por ""' que no tenga un 11tora1 . sobre e 1 Oc6ano At 1•ntic0, 

o que lnciuso se~ un Estado enclavado, como serf1n respectl 
' ' ' ~· 

.vamente los casos de Suecia, Suiza y otros an61ogos en que 

pudierapens•rse. 

AsimlsllllO, a moción de1 gobf emo de los Est•dos 
! 

Unidos se Introdujo en e1 Artfculo 14 1a slguJente estlpula­

cl6ns . "Est~ Tratado ser• retltlcedo y sus djsposlclones. · 

aplicadas PC"' 1as partes có.nfor_me a sus preceptos consti.tu• 

cfonales respectivos." 
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A contlnuaci6n pasamos a analizar e1 Tratado de 

Varsovia, que constituye a su vez la organización defensiva 

del ~loque socialista. 
:,, 
,~¡ 

Tratado de Varsovia 

Del Tratado de Varsovia har4 mención un poco m6s 

extensa, por ser el mundo comunista el instrumento corres•· 

· . pondiente a lo qúe significan en el mundo las democracias 

oecidentales. Este Tratado responde, sin la menor duda; a 

·una realidad po1 ftlcá de dominaci6n ejercida por la Unión 

Soviftlca sobre sus Estados sat41f tes de Europa. 

·En su letra, los redactores tuvieron buen cuidado 

de ba·sarlo sÓbre .e1 Artículo 51 de la Carta de las N.cfones 

U;nldas y .ctem6.s pr~ceptosc correlativos, para una mejor y iMs · .. · 

cl:•ra Idea. ·A cont i nuac i6n. Jo transcrf boz 

Pacto de .. Varsovia 

. Pre•mbu lo · 

(7) Tratado de amhtad, co1aboraci6n y, ayuda mutua 

·entre la RepGbJ lea Popular de Albania, la RepúbJÍca Deínocrll·. 

·tic~ de ~lemanla, la República Popular de Bulgaria, la Repd· 

bl lea de .Checoeslovaquia, la Repúbl lea Popular de Hungrfa, 
' ' ,' 

la Repúbl lea Popular de Polonia, la Repúbl lea Popular de 

'-· (7) Boletín de Información de Ja Embajada de la UnlÓn, de 
. Repúblicas Socialfstas Sovi,ticas.~ ~no XII, 1955., · 

N •. 22. 

l 

1 
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Rumania y la Unl6n de RepGbllcas Socialistas Sovl•tlcas. 

Los participantes en este Tratado, afirmando sud!. 

seo de crear un slsteMa de seguridad colectiva en Europa, b!. 

sado en la partfclpacl6n de todos 101 paFses europeos, sea 

cual fuere su r4gtman social y po1Ftlco, lo que permltlrra 

unir sus esfuerzos para asegurar la paz en Europa. Tenfen· 

do en cuenta tambl•n la situac16n surgida en Europa como r!. 

. su1tado de la rat.ltlcacl6n de los acuerdos de Parfs, que d!. 

termfnan la formacl6n de una nueva agrupacl6n. mll I tu en for. 

made Unl6n Occidental Europea, con partlcfpaci6n de Alemania 

Occidental en vfas de re111ilttarlzacl6n y su tncórporacf6n al 

bloque noratl'•ntlco, lo que aumenta el pel lgro de un• nueY1 

guerra, y crea una amenaza 1 la seguridad nacional de .los 

· pueb 1 os · 1untes de 1 a paz. 

Convencidos de que en tales condiciones los pafses ,. 
. . ~ . 

· am1n~es de la paz en Europa deben dar los pasos ~cHul~s 
. ,. ' ' 

pira af f anzar su segurld1d y para mantener la paz en Europa, 

Cl.8 acúerclo con los principios y objetivos de la Carta de 1H 

·Naciones Unidas. 

En bien del fortalecimiento y desarrollo de la 

amistad~ la colaboracl6n Y' la ayuda mutua, de 1cuerdo con 

los principios del respeto a la In.dependencia y a soberanía 

de las naciones y de la; no lntervencl6n en sus asuntos lnter .. 
1 -1 

nos, decldfuon fl rmar efpresente Tratado de amistad, cola· 
.. . /~·v 

.b~racl6n y ayuda mutua, designando p1enlpotenciarios, etc. 
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etc. 

Artfculo l.• Las partes contratantes se COl'ltpro­

meten, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, a no 

usar en sus relaciones Internacionales, la amenaza de em· 

plear la fuerza y a no usar •sta, arreglando sus dlferen· 

clas Internacionales por medios pacff icos de modo que la 
i 

~z universa) y la seguridad no se vean amenazadas.· 

Artfculo 2.· Las partes contratantes declaran 

su dlsposlc16n a participar, en espfrltu de sincera.cola• 

boraci6n, en todas las actividades Internacionales tendfe!!. 

tes a ase9urar la paz unf versal y dedlcar•n enteras sus 

fuerzas a la reallzaci6n de estos fines. 

·Lastpartes contratantes procuraron a. este res• 

pecto, tOlllllr de acuerdo con los dem6s pafses que expresen 

el deseo de colaborar en es1;e aspecto, ·medidas eficaces 

P•r• la r~duccl6n general de los a~ntos y 11 prohlbL 

ct6n de las a.-..s atdmlces y de hldr6geno, y de otras ar-

.·. llMIS de destrucci6n en 11111sa. 

Artfculo 3.· .Las partes contratantes se consul· 

tadn entre sf todos los GSUntos, lnternacfonales de l"'f'Or• 

táncia que conciernan a un cOllÚn lnter•s, orlent•ndose en 

la cause de 1• salvaguarda de la paz universal y de la S!, 

gurf dad. 

Se consultar'" lnMedlatas entre sr para asegurar 

la defensa comdn y el 1Untenimlento de la fHIZ .y seguridad,: 

. ',•,' 
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en cada caso en que en oplnl6n de alguno de e.1 los, surja 

una amenaza de lnvasl6n armada o una o varias de las par• 

tes participantes en este Tratado. 

Artfcu1o ~.- En caso de ataque armado en Europa 

o uno o varios de los pafses participantes en ~ste Tratado, 

por parte de cualquier pafs o grupo de pafses,· cada·,.rs 

participante en el Tratado, aplicando el 4erecho a 11 prsr, 

pla defensa f ndlvldÚ11 o colectiva, de acuerdo con él Ar· 

tfcu1o 51 de Ja Carta de las Macfones Unidas, prestar• al 

país o a los f)llf ses que sufrieran la agresf 6n una ayudai 1!!. 
, 

•dlata, Individual y de acuerdo con otros Pllh•• f)llrtlcl·. 
. . 

pantes en el Tratado, por todos los •dios que considere 

lndlspensablei, Incluyendo el uso de 1• fuerza •nt1d1. Los 

pafsés participantes en el Tratado ·,. consu1tar6n lftlllllldla• 

tas los PlllOS cÓl'llUnes que nin necesarios para d1r a re1t1, 

blecer y soitener la paz universal y la seguridad• 

De los pasos dados. en cu11pl h•lento del presente· 

Artfculo ser• fnfonnado el Consejo de Seguridad, Hg'1n lo. 
'..l. ,: ,, • . ' - ' 

, establece la Carta de lH Naciones UntdaÍ. Esos pisos ce· 

sar•n cuando el Consejo de Seguridad tOMe las 11edldei nece~ 

sartas para ,restablecer y m1ntener 1a PllZ universal y la _S!. 

gurldad. 

Art(culo s.- Las partes contratantes se hin pue!. 

to de acuerdo respecto de la creación de un undo unificado. 

de aquel las de sus fue".'zas annadas que de acuerdo con este 
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entendimiento ser•n destac•das y puestas a dlsposlcl6n de 
. 

ese mando, el cual funcionar' con apego • nor11N1s conjunt•s 

establectdas. Las ~artes contratantes tomar•n ta!llbi•n otras 

Medidas que estimen indispensables para fortalecer su defee. 

se, •segur•r el trabajo p8c:ífico de sus pueblos, garantizar ·¡ 
la lnvfo1abl11dad de sus fronteras y territorios y la def•!!. 

'sa'ante cualquier posible agresi6n. 

Artrculo 6.- Con el ftn de efectu•r las consultas 

.que ese tratado establece entre 101 ,.r1e1 signat•rfos, pera 

discutir tos asuntos que surjan en relacl6n con la puesta 

en pr•ctlca de este tratado, se crea el Ca11lt• ,olftlco Cae. 

sulttvo, en el cual el pars participante en el ·Tratado.est1. 

r• representado por un mf ellbro de su gobierno, o por repre· 

sentante especial designado. 

· El Ca1tlt• podr6 crear los 6rganos auxiliares que 

s•an Indispensables. ' 

.Artfculo 7 •• las partes contratantes se ca11pra.e· 

ten • no participar en ninguna coallcl6n o alfanz. y a no 

ff ntNlr tratado alguno cuyos prop61fto1 sean contrarios a las 

f 1nÍl11 dades de 1 pre lente Tratado. 

Artfculo 8.- Las partes contratantes declar•n quei 

•ctuaron en esprritu de ánllstad y colaboracidn, a.fin de S!,. 

gui r des•rrol lando y fortaleciendo entre e11os los vrnculos 
' .. 

econ6nlcos y culturales, gul•ndose por los principios de llY. 

tu~ respeto a su Independencia y ·Soberanra y de la no lnt•t 
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vencidn en asuntos Internos. 

Artículo 9.- El presente Tratado queda abierto 

para que puedan participar en •1 otros países, independle.o. 

tes de su r4gfmen social y polftico, que expresen su dfspo­

slcl6n a contribuir, con su partictpaci6n en ese Tratado, a 

1• untf lcacf6n de los esfuerzos de los pafses a111antes de 1a 

paz para af lanzar la paz y la seguridad de los pueblos. E!, 
. ' ta adhesfdn entrar' en vigor con la confontidad de los par-

ses p•rttclpantes en el Tratado y una vez que se haya entr!. 

gado en dep6slto al Gobierno de la RepGblica Popular de 

Polonta el docu111ento de adhesf6n. 

Artfculo 10.· El presente Tratado queda scnetldo 

a ratlftcaci6n; los docu111ntos de ratitlcaci6n ser•n entre• 

· . gados en dep6s1to al Gobierno de la Repíibl ica Popular de 

Po1Ónla. El Tratado entrar6 en vigor el día que sea entre 
. \ -
gad~, en dep6slto, el ú1thno docU111ento de ratlflcacl6n • 

. ·El Gobl.Írno de la RepGbl ica ·Popular de Polonia fnforMr' a 
, . 

los otros países participantes en e1 Tratado de la entrega 

en dep6sf to de cad~ docuaiento de ratlficaci6n. 

Artrculo 11.- El presente Tratado estar• en vigor 

durante 20 aftos. Para aquellos parses contratantes que un 

afto antes de vencer este plazo no hayan presentado al Go-

.. bferno de la República Popular de Polonia 1• denuncia del 

Tratado,·•ste segulr6 en vigor 10 anos mts. En caso de que 

se constituya en Europa un siste11a de seguridad colectiva, 
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para lo que se esforzarán empeftosas las partes co~tratantes, 

el presente Tratado perder' su validez el dfa en que entre 

en vigor el Tratado general europeo. 

Esta últi11a'estfpulacl6n, sea cual fuere la since· 

rldad con que haya sido formulada, sería deseable que flgu• 

rara. Igualmente en los lnstruaentos de seguridad colectiva 

del mundo democr6tico occidental, prlnclpal•nte en el Pacto 

del Atl,ntfco. Real o ficticia, el Tratado de Varsovia ex• ,- \ , . 
. ' 

presa la tntencl6n de sus signatarios de no consolidar la 

escisl,6n actual del viejo continente, y para e1 lo inserta• 

ron sus redactores esta c1'usula con arreglo a 1a cual la sl 

tuacl6n en efla contemplada,· deber• determinar autoútfc-._ 

;'. te la extinc·i6n dél Treudo. 

Mb adelante examfnaremo~ las vlolacfones ~ue hl•' 

;cleron a. este Tra.tado' sus si gnatarlos, cuan,do lnvadlero~ 

', Ctiecoeslovaqula. 

El Pacto de Defen•• del Sudeste Asl•tlco 

', ~Oc:o despu•s que Francia habfa dMOstrado que no 

podfa detener la lnfiltraci6n,comunlsta en sus posesiones 
~,/ > 

en lndoch,Ína y en virtud de que lngláterr• y los Estados, 

Unidos de AllllSrlca, debido a asuntos polfticos Internos, no 
podían asistirla en esta t•rea~ un gr~po de naciones se re!!,, 

nlés en M9ni la, en septiembre de 1951t. par• acordar un trata . 
'dode seguridad colectiva de acuerdo con los prop6si tos .y 

j ' 

'l 
! 

1 
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principios de la Carta de las Naciones Unidas, en un esfue,t 

zo para detener 1a agresi6n comunista y fortalecer el mante 

nlmtento de la paz en el Sudeste Asi,tlco y en el Paerttco 

Sudoeste. Estas Naciones fueron: Australia, Francia, 

Mueva Zelandla, Pakist,n, Filipinas, Tailandia, El Reino 

Unido y los Estados Unf dos. El Tratado, por acuerdo mutuo 

de los signatarios, tambhln cubre 1os Estados de Cambodta, 

Laos y el terrf torio libre bajo la jurisdicct6n del Estado 

de Vietnam. (Este Tratado es el que fundamenta en parte la 

actLÍaci6n de los Estados Unidos en Vietnam). 

Veamos los puntos fMportantes de este Tratados 

El Artfculo 1 estatuye: "Que las partes acuerdan 

resolver sus disputas por medios pac:fflcos", dlsposicl6n 

que se incluye en todos Jos tratados de este tipo • 

. En el Artrculo 4, cada parte reconoce que un at1, 

. 
1que armado en el •rea del Tratado (ta. cual se especifica 

,- / .. 

' c,laraniente en e 1 Artrculo S) en contra de uno de los Esta· 

dos ~iembros, afectar' su propia paz y seguridad, y convl!. · 

~n en 'actuar conJunteniente para repeler la agresi6n de 
. ' .. 

licuerdo con su proceso constf tuclonal. Aunque este artrcu• . 
. ' 

1o no .hace referencia exacta al Artículo 51 'de la Carta, qu!. 

da·comprendido\~entro de la definición de Legrtima Defensa 

Colectiva (8). Los Estados Unidos agregaron una cl.fusu1a · 

------------------------
(8) JuHus Stone, op. cit •. p. 245. 
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dando por entendido que dicha agresi6ñ so1amen~e podfa ser 

agresi6n cOMuntsta. 

Artfculo 4.- Preve que.en el caso de que la In· 

, vio1.abl 1 idad y la. f ntegrldad, soberanfa o independencia po• 

) ruca de una de las partes se ponga en peligro por un acto 

diferente a un ataque armado u otra slt1111cf6n que pudiera 

poner en pe11gro la paz en esa •re., las partes se consul· 

tar•n l1'1118df at8119nte para tomar 1'118dldas de defensa cG111dn. 

Camo he11101 visto anterionwente, la rnayorra de los 

Tratados de Defensa Colectiva u organls.,1 regionales se han· 

for .. do de acuerdo a las disposiciones de los Artfcu1os 51, 

·52 y· 5~ de la Carta de las Naciones Unidas. Dos de ellos, 

. ef Tratado de Rro y el Pacto de lruselH, deflnf.tlvamente 

.requieren ac:ci6n lllAs a11' de la consul~a en el e.so de un 

. ataque a alguna de, las partes contratantes •. Los otros re• 

quieren para tOMr acci6n, estar de acuerdo con IUI proce• . . . . \ . 
sos constltuclonal.es respectivos. 

Una vez que he1101 visto losslstuas regionales 

.. ele defensa' 8"'s ·Importantes, veamos que tipo de sanciones 
' . 

i. ~>elsten y. en que, forma las puede aplicar la Organlzaci6n de· 

l•s .. clones Unidas. 
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CAPITULO VI 
"' .. · 

·sanciones 

Senctones en caso de agresl6n en el Derecho 

Internacional General 

Existen una serie de 1111dldas de pre1'6n que· un .. 
' ,1 

Estado puede tOMar para obligar a otro a reparar lo que el 

prh1ero considera una Injusticia, talesicomo la retorsl6n y 

las represal las1 ve1110s en que consiste c1da unat 

La retorsi6n~ 

La retorsl6n.es una 1111dlda ele presl6n, no.contri, 

'ria al derecho fnternaclonal; tOlllda por •n E1t1do p1ra 

resp0nder al acto i1fcito de un Estado, que el·prl•ro 

·. conslder~ perjudicial par• sus Intereses o su prestigio;. 

, no h•y en ninguno de los dos CISOS YI01Ki6n del, derecho ... 
' ' ··; 

ln'tern1elonal, y los actos reallz1do1 entran en el1 Mito.· 

·. tle;.su poder discrecional. .SI por ej..,10, 'un E.stado •t•r· 
. ' . .,; ' ' . :: 

,mfnádo~l~va sus .. tarifas aduanales' respecto a :lcts prodllc:'."·,,·. · 
, ·L 

tos de otro Estado, •ste puede hacer lo tifS.0 p0r vra. de'. 

· · retors t6n. 

Las represa l 1 as. 

Las represa Has son un acto 1 He 1 to rea Hzado: por 

un Estado para responder al acto 1 Helto que, en P.rJulclo 
-·· . 

~uyo rea1 lz6 otro Estado. Una condlcl.6n. necHaria ,.ra 11 

legl ti•fdad de 1as repre11ltas era· que fuesen proporclon.• 
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les, y adel'Ás se necesitaba que se hubieran agotado antes 

todos los medios pacfticos para obtener satlsfacct6n a su 

demanda de reparaci6n. 

Las repres•llas podFan ser armadas (Bombardeo 

naval), o no armadas (secuestro de bienes, arresto de 

súbditos del otro Estado, negativa a ejecutar los Trata­

dos)s un ejemplo de •sto lo encontramos en el bloque de 

fondos depositados por Egipto en los Bancos de Inglaterra 

y otros países, que •stos decidieron como represalia con· 

tra la naclonallzacl6n del Canal de. Suez (1) • 

. Pesde que entr6 en vigor la Carta de las Naciones 

Unidas. el recurso a las represalias es itrclto, porque el 

Ar:-tfculo 2. p6rrafo 4, prohibe no solo el uso, sino tem­

bf4n la .. naza de 1• fuerza, y esa acción se extiende 
. ' : 

adn a aquellas acciones qúe respondan a un acto llfclto. 

(Excepto.en el caso de legítima defensa, que hemc>s visto 

'en caprtulos anteriores). · 

Ahora veamos las sanciones en el .derecho lnter· 

· .. nacional en particular., pr.lmero en el 'mblto de la S0cle•. 

dad de las Naciones y posteriormente en la.Carta de las 

Naciones Unidas~ 

Las sanciones en el r•gtmen de la S0ciedad de 

las Naciones. 

(1) Modesto Seara vazquez, 11E1 Derecho Internacional P6!.lis!."• 
Ed.· PorMaca, Mllxlco, 1964. p. 179. , · 
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Según el Pacto de la Sociedád de las Naciones, 

cualquier guerra tlfctta emprendida por uno de sus miem· 

bros, debFa ser considerada como un acto Wl lco realfz•do 

contra 1os dms mle11bros. Por e11o, ,, artrculo 16, ha· 

bfa previsto la aplicaci6n, por parte de los miembros de 

la ·Sociedad.de las Nllclones, der a) sa~clones econ6lll~a1 .. 

de cardcter obligatorio (ruptura de rel,ctones comerciales 
i 

y fluncter•s entre el Estado agresor y! los d_.s Miembros 

de la Sociedad de las llaclones), y b) s~nclones 11f Htares 

de car•cter facultativo (ayuda al"lllld• a ita vrcti .. ). 
' 

Diversas enlftlendas, aprobadas el ,.de octubre 

de 1921 y el 27 de septiembre de 192,, precisaron el al· 

canee de est.s ob1191clonesa pero, por no haber obtenido 

un ntimero suficiente de ratf flcaclone1, no llegaron • en• 

trar en vigor • 

. El Artrculo 16, s61o fu• apllclldo contra Italia, 

:'a consecuencia de la agresi6n a Etfopra, Jnlclacbi el 3 de 

octubre de 1935 (Z). Pero la t•cnlca adoptada· en a~uella 

ocasi6n estuvo fuerte•nte Influida por un prejuicio lndl 

vldua11 st• y pseudocontractual, que se hizo sentl r: 

a) En el 11ecanls110 de apllcacl6n,cle las sanc,15!, 

,nes.~ pues la comprobaci6n de la violac16n del Pacto no dl6 ·. 

lugar al ejer~icio de una ca.petencla reglada, s.lno que ca 

(2) Rousseau Charles,op. ctt •. P• 539. 
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de Estado aprecl6, lndtvldu•I y dlscreclonal1110nte, la oport!!, 

nld•d de apllcarlas, y 

b) en la organlzacl6n de la accl6n colectlve, que 

.no fu& conflede a los 6rgenos de la Socleded de las Nacfo• 

ness sino a órganos !!! hoc. que agrupaban, ocasionalmente y 

para el cumplimiento de fines comunes, a ciertos mlel!llbros 

de le Socieded de las Naciones. (Ca.tt• de coordinacf6n, 

considerado jurfdlca111nte COlllO una 11Conferencla de Jos Es• 

tado1 11lulbros de la Sociedad de 1H Naciones par• 1• apl! 

ceci6n del Artfculo 16"). Las 111dldas, tOllldas por 52 de 

.101 5' Estados que for•ban parte de la Sociedad de 1H MI. 
clones, se apllcaron desde el 18 de Movielllbre de· 1935 IMls· 

ta el 15 de Jul to de 1936 y tuvieron con car,cter: purM8n· 

te econdlllco (prohf blcf6n de expor.tar an1111s con destf no·.• 

lta1fa o de llllf)Ortar niercancfas ltallenas, conflscacl6n de 

ciertas . .,.rcancfas con destino a ltella, restricciones fl· 

nanclera1, etc.).· 

Las Sanciones en la C1rta de les .. clones Unidas. 

El caphulo YI 1 de 1~ Carta de las Naciones Unl • 

·das, est•·dedtcado exclÚslvamente e 11 e~ci6n.de1 Consejo 

de. Segurlded en ceso de _.n1za en contri de la paz y ac7 

tos de agresf6n. 
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En el Artrculo ... (3) se hace •ncl6n • un• serle 

d~ •dldas, que no lmpl icand~ el uso de l• fuerz• arriada. 

pueda emplear el Consejo de Seguridad para h•cer efectivas 

sus decisiones. El ArtfcuHl ,.2 confiere c_,..tencl• al 

Consejo para "ejercer por nedlo de fuerzas .. reas, n1vale1 

o terrestres, la accl6ri que considere necesaria par• .. nt!. 

ner o restablecer la paz y 1• ••t•rldad lnternaclon•les•. 

Esta 1cc16n puede cOMprender •c1emo1tr•clones, blJ..ueos y 
otr•s operaciones ejecutad•• por fuerz•s .. reas, navales o 

terrestres de los •fellbro1 de las Maclonas Unlct111•. 
, 

Para que el Consejo de Seguridad u halle en con. 

. dlclones de to.ar est•s •dld•s, •1 Artrculo il3 obl lt• • 

. los Est•clos 111lhbros a poner • di sposlci6n de liqufl •Jas 

fuerzas armadas, la ayuda y 1•s f•cl1 ldades (lnc1uso:e1 · 
' 

derecho • paio) que se•n neceserlas P.r• •nt•ner. •• paz .. 

·y. seguridad lntern1clonales•. El Consejo da Seguridad·•!. 

Ul Artf.culo i.1.- . EJ Consejo ele Segarhled podr6 •cldlr .·· 
. quf •difJa• que no l11Pllquen •taso . . . 
· de Ja .. fUlrza. al"lllda h1n de . ..,lean• . 

para hacer efectivas .sus.decisiones, 
.. Y. podr• lnstmr a loi Ml911bros de las . 
··1tac.l••s.·untd:!J• .... •. pUquen dichas 
•di das,. que r•n ca.prenderr· la .In· 

· terrupcl6n Plll"Cla1 o total de l•s ·reli 
clones eco~lcas, y de l.•• cOMUnh:a• •.. 
c:tones ferr;ovarlas, Nrrtl•s, ... reas, · 

· postales, telegrUlcas, radloe.1•ctrl ... 
cas, y ot.ros •dios • ccmunl~f6n~. 
asr. como 1• ruptura de relaciones di· 
pl-'tlc11. 
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tablece los planes para el •11Pl•o de la fuerza armada con 

ayuda de un Comlt• de Estado Mayor (~) (Artículos 46 y 47). 

Todas estas medidas dejan Intacto el derecho Inmanente de 

n1egrtlma defensa Individual y colectiva", consagrado en 

el Artículo 51 de la Carta. 

Hasta ahora, los Mfe•bros de las Naciones Unidas 

no han •11Prendido Ñs que una sola accl6n colectiva anAda 

con base en estas dlsposfclonesi la lntervenct6n en Corea 
\ 

en el allo de l950, que agrup6 contingentes enviados por 16 

de los 60 Estados Miembros. Por otra parte, 38 Estados, de 

los cuales 33 son "'l~ros de la Organf zacl6n, decidieron, 

en Jullo de 1951, prohibir las exportaciones destinadas'•, 

China y a Corea del Norte. 

Uu vez que heMOs v f sto 1 o. que. se entiende por 

agreil6n,. cuando procede la legfthu defensa, y las san­

cfones ,que .101 organisMOs Internacionales pueden apllcars 

·. · anal'tzare11101 dos casos de conflicto· Internacional que han 

•(4) En un 1'ñfornie de fecha 30 de abrl 1 .de 1947, el 
Coilt• de Estado Mayor prech6 los principios 
gene .. rales que, en.· su opinl6n, deben presidir 
la organlzacl6n de las fuerzas armdHJ pero 
la actitud restrictiva de le Unl6n Sovl•tlce, 
4111ue solo acept•b• un ejerclt'o Internacional 
de cer•cter reducido, ijeter11lnado con refe· 
rencla a los ejerclt9s uclonales de ·los P•r~ 

. ses ús d•blles, para11z6 los trabajos poste• ·. 
rtores de este Comlt•. 

·· Rousseau Ch•rles, op .. el t. p.· S"'O 
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suscitado diversas controversias acerca de su legltlmfd1d1 · I 

~: :::~.~:::.~:':' ::.:-lnlc1n1 en 1956, y 11 l.V.1161. 
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CAPITULO V 11 

La Crisis de la Repdblice Dominicana 

C•usas que motivaron la intervenci6n de Estados 

Unidos en la Repdblica Dominicana. 

Cuando se produjo un movimiento popular en la 

Repdbl fea Dominicana tendiente a r.·eponer a1 depuesto Pre­

sidente Juan Bosch y restablecer la Constitucl6n, los E!. 

.1 tados Unidos decidieron enviar una fuerza armada para pr2, 
1 1 

'teger a sus ciudadanos, ya que l•s autorld•des loc•les 

(•111 tares en su 11111yorfa) se habfan declar•do 1 ncapaces 

·de asegur•r su vida y posesiones~ Esta fuerz• consistió 

en aprwcf ... daMente •o mil Infantes de marina. Una vez re!. 

lfz1do este objetivo los Estados Unidos decidieron contl • 

nuar su accl6n militar, para l...,,edlr que el comunismo to· 

111se e 1 poder. 

·Posteriormente los Estados Unidos 1ollcltaron 
'•' . ' " . . '· 

~ue 1• OrganJzacl6n de Estados Americanos Interviniera C2. 

110 1111dladora y que enviara uf'\a fuerza de paz, para esf 

justificar su· acci6n que habfa causado una un6nlme repul· 

sa por parte de las deinls naciones del Continente. 

Llevado el conflicto ante las Naciones Unidas, 

se discutid si el Consejo de Seguridad tenra o no compete!!. 

cla para intervenir o si era en realldad competencl• excl!! 

slva de 1a Organización de Estados Americanos, comó he~s 
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visto en el caso anterior la O.E.A. no deberra·haber tomado 

ninguna declsi6n sin antes haber contado con la 1probaci6n 

del Consejo de Seguridad. Ana11ceMOs las justificaciones 

de los Estados Unidos: La prlMera justlficaci6n f"' que se 

trat6 de una intervenci6n para proteger la vida y propleda• 

des de sus ciudad•nos en el extr•njero. la cual sol h-:itaron 

las autoridades locales. 

Este tipo de lntervencl6n se podf• justificar en 

.la 4poca de la anarqufa 11t1ndlal, cuando no exlstra una aut2 

ridad Internacional y los Estados tenfan que recurrir a sús 

. propios •dios, en especial a la fuerza. 

Esta pr•ctlca era admitida y defendida por tos 

principales tratadistas, que afirmaban que un pafs podrfa 

recurrir a la fuerza para.salvaguardar los derechos y su­

pervivencia de sus ciudadanos, cu.ndo estos sufrfín un :tr1. · 

to cruel Inferior al nol'Malmente ofrecido por·las·11 ... da1 

naciones CIYflfzadH. 

Por supúesto que esto ha servido para justificar· 
;/ . 

. muchas 1 ntervenc f ones y agresiones, pero en 1 a actu.a 11 d1d · 

· .. la sociedad fnternacfonal est• organizad• en un slsteN de 

. Derecho, con medios jurrdicos para garantizar .el mantenl • 

.. rento de ese orden. 

El Estado que considere amenazados o violados sus 

derechos o los de sus ciudadanos, deber•recurrlr •.medios 

jurfdlcos para obtener satisfacci6n co1wcu las negoci.a~.tonei · 
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dlrectes o por la vra diplom.ttlca, 1os buenos oficios, la"'!. 

dfaci6n, la concillacl6n, 1a tnvestlgacl6n, el arbitraje, ta 

Corte Internacional de Justicia, los medios que ofrecen los 

organls110s regionales o la Organización de las Naciones 

Unidas. 

Pero no s61o se trató de una vf olact6n del Derecho 

Internacional Universal y de las disposiciones de la Carta 

de las Naciones Unidas, sino tambl•n de las disposiciones 

del sistema lntera111erfcano contenidas en la Carta de Bogot•, 

.que enuncia en su Artículo t•. "Los Estados Aniertcanos con•. 
sagran en esta Carta la organización internacional que han 

·· · desarrollado para lograr un orden de paz y justicia, famen 

ter su solidaridad, robustecer su colaboraci6n y defender 

su soberanra, su integridad territorial y su lnd~pendencla 
. 1 . 

• ••"• Ademts; de acuerdo a1 Artrcu1o 15 11 NingGn Estado· 1.o 

grupo de. Estados tiene derecho a Intervenir, directa () In· 

dlrecta~nte, sea cual fuere el llOtlvo; en los asuntos in• 

ternos o externos de cualquier otro Est•do11 • 

(1) "Cualquiera lo entiende, hasta el menos enten 

dedorr Las Doctrinas ln~~rvenc:ionhtas de Evanst¡ Monroe, 

Knox, Roosevelt, no se f nvocan nt se ap1 lean con cualquier 

n~cl6n; eso no, sino solamente con las' rep(ibl leas menesterg, 

sas. Para las grandes potencias, las antedlchas.doct.rlnas .. · 

(1) Isidro Fabela •. "La Casa Blanca~ Ubrlca de d~trlnas 
· perfal f S·tas11 , en et dt,arlo 11 E1 Universal", 28 de mayo 
· de 1921. 
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no son desenterrables ni vigentes". 
11 En t•rmlnos concretosi si las vidas de Jos clud! 

danos norteamericanos y sus sacrosantas propiedades corren 

pe1 lgr-o en Tokio, en Moscd o en Ja India, entonces tales d05. 

trinas ni se mencionarfan por razones de eleMental prudencia 

polftfca y mllitar. Pero al los mf11anes d• W111 Street y 

las Intocables personas de los ciudadanos de 11 Unf 6n, estin 

en Managua, Tegucigalpa, o en Ta11plco, entonces si tendr•n 

su mb genuina y exacta 1pllcacl6n. Y si no hay ab101ut_.D. 

te ninguna amenaza pera los Intereses y vidas estadunlden11I, 

como no la hay ahora en Nicaragua, no f111porta, la abusiva d05. 
\ 

t~I na se llevar• a cabo, contra el pueblo Indefenso, si rvl•!!. 
. . 

do tambr•n de espada de Da11Óc1es contra H'xlco, porque pare 

eso se revivid ••• 11 · 

Vólvlendo a nuestro ex1Mn, una vez evacdados y C! 

tocados bajo su proteccl6n sus cludad1nos, los Estados Unidos 

·. decldl,eron prolongar ta ocup1cl6n, dandÓ esta vez COllO just! 
. . 

fl cae 16n de su act 1 tud, 1 a neces 1 dad de ev 1.tar que un r•g 1 • 

men comunista se estableciera en la Isla. 

Desde el punto de vista del Derecho, es lrrelevan• 

te que en 1a Rep'1bltc~ Dominicana el .grupo c:onstltucfona1is­

ta fuera de tendencia comunf sta o de cualquier otro tipo. 

No puede aceptarse e1 derecho de una potencia 1 Impedir que 

en otro país.suba al poder un gobierno que no goce de sus 

simpatras. SI se conden6 la agresión a HungrFa, se debe coa· 
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denar en•rglcamente la agresl6n a 1a Repdbltca Dominicana, 

en donde 1as circunstancias se agravan por el hecho de que 

se trataba de rest1urar a un presidente constitucionalmente' 

elegido por et pueblo y depuesto por los militares que fal• 

taron a su juramento de le•ltad. 

La excusa de Impedir la subida del comunismo al 

poder, debe ser terminantemente rechazada, y por el contra· 

j . rlo servir' para cal lflcar el acto como una violación de la 

! .. 
¡ 
~: 

¡· 
1 ¡. 
¡· 
1 

I ' 
1 ¡· 

Integridad territorial y la Independencia pol rtica de un 

pars,. .ele•ntos fundament•les sobre los que descansa todo 

·e1 sfste• Internacional. 

El·derecho de los pueblos a darse la forma de go­

tilerno que deseen (Incluida la comunista.) e1t6 consagrado 

·en la Carta de las Naciones Unidas en el Artrculo 1•. plrr1, 

fo segundo que se ref fere al respeto a la 1 lbre determl.na• 

·c.i6n de. los pueblosJ en el Artfcuto 2•, que afirma los.prln.. 

· ·• cJplos de Igualdad. soberar.;iáe los :1:1stado,. {p,rrafo Or 

prohtblcl6n del uso de 11 fuerza contra ·1a Integridad terrL 
'\ . 

torl•1 o la Independencia po1Ftlca de.cu1lquler Estado (p•· 

rrafo 4h no lntervel'.lcl6n de la Organlzaci6n de las Naclo· 

nes Unfd•s en los asuntos que son de 1a jurlsdlcct6n Interna 

. de los estados, etc. etc •• 

La Carta de Bogot6 af lrma tambt•n el derecho de los 

pueblos a e'scoger su propio gobierno: En el Artrculo 1• ha• 

· bla de soberanra, Integridad, territorial e, independencia, 
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en el Artículo 13 dice ques "cada Estado tiene derecho a d!, 

,,senvolver libre y espondneamente su vida. cultura, poHtlca 
,il 

/ 

y econ6mtca ••• 11 , etc., etc.· •• 

Los Estados Unidos hicieron repetidas referencf 11 

a una pretendida exclusividad de la Organlzacl6n de Estados 

Americanos en el tratamiento del problema, y aunque puede 

aceptarse que los Estados tengan la facultad de derogar el 

Derecho Internacional General, por vra de a~uerdo para sus 

rel1clones particulares, no h1y duda nlngun1 de que tll de• 

rog1ci6n no existe en el c1so de 11 Organlz1cl6n de Estados 
, 

Americanos, ni puede existir tr'1tindose de la· Organfzacl6n 

de las llacfone1 Unidas. 

En nuestro Capftulo V hacf..01 referencia 1 las:· 

Organizaciones Réglonales y h1bl1b11110s de 11 supre•cf1 d•· · 

_ 11 Or;ganfZIC i 6n de 1 ai Mac 1 onel Un r d1I y1 que sus m t 1mbro1 .. 

est•a, obligados a cuiap1f r 111 disposiciones de la Cart1 y no . . 

·pueden adquirir ·nuevas obligaciones en contra de lodlspuas• 

. to en.ell1, si no equlv1ldrra a Introducir reservas a .•u· 

· 1cept1c 1 dn. 

El Artículo 103 es terml,n1nte 11 respectos "En. 
·-¡ 

caso de conf.1 leto entre 1a1 obll ~i1clones contrafdas por los 

mfe111b~os de las Naciones Unlda~1,'en virtud de la present• C•.r:., 

ta. y .sus obllgaclones contr1rd11 en virtud de cualquier otro· 

convenio lntern1clona1, prevalecer'" las ob1191clones lmpue!. 

· tas por la presente Carta". 
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Recordemos que el Slste~a Interamericano se modl 

f fc6 y se subordinó a las Naciones Unldasi El Artrculo 137 

de la Carta de Bogot' Reformada dlcez "Ninguna de las dfs· 

posiciones de esta Carta se Interpretar• en el sentido de 

menoscabar los derechos y obligaciones de los Estados mlem· 

bros de acuerdo con la Carta de las Naciones Unfdas. 11 

Una vez rebatidos los argumentos de lo• Estados 

Unidos analicemos si se trata de l~tervencidn o agresl6n. 

La accl6n de los Estados Unidos ha sido a menudo 
. ' 

cal i f Jcada de 1.ntervencl6n, pero esto es erróneo ya que se . 

. trata de algo mb grave, o sea de una agresión, .ya que hu~ 
.. 

bo un envro de fuerzas armadas que violaron la ·Integridad 

ter r i tor fa 1 de un Estado y es.tab 1 ec i e ron un r•g t men de ocg, 

· pacl6n militar en un sector de ese territorio. 

La Carta de las Naciones Unidas prohibe el uso 
' , ' ' . 

de Ja fuerza en el Artfculo 1, p•rrafo primero y en el Ar• 
' . . / 

tfculo 2, p•rrafo cuarto, ya citados. S61o acepta e1· recu,t 
\ . . . . . 

so de la fúerza en el caso de la legftlma defen~a (Artrcu1o 

. 50, justiflcab1e dnlcarnente si hay ataque arm11do, como lo 

.hemos visto .en el desarro11o de este trabajo., 

Pero tas disposiciones mis claras las encontra11101 

en la Carta de Bogot•, cuyo Artfcu1o 17 afirma la tnvto1a· 

bl 1 ldad del territorio de un Estado, qúe no puede ser obje• 

to de ocúpac. f 6n m 1 11 ter ( d 1 recta o Jnd 1 rectamente) 1 cua.1 -

quiera que fuere el motivo 11a(m de manera temporal'' y en 'et 
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' 
Tratado de Rro, que tipifica la agresi6n en su artrculo no· 

veno. (Ver Capftulo 1. l>ef 1 nlcl6n de Agresfón). 

La acción de los Estados Unidos en la RepGbllca 

Dominicana es un tFplco acto de agresión, ya que la lnva• 

sl6n efectuada por sus tropas, no respondió a nlngdn ataque 

armado, sino que su finalidad era la de Impedir que tomara 

el poder un gobierno comunista evitando asr otro caso como 

el de Cuba. 

Los Estados Unidos no fueron sancionados por esta 

Intervención, ·inclusive la Organlzacl6n de Estados Amerlc1• 

nos le di 6 apoyo enviando una FuerH lnteramerlc1na de Paz. · 

Y el Consejo de Seguridad no tom6 ninguna dechl6n debido a 

1• .exl st.ncla del veto. 

Sin emb.rgo, esto no quiere decir que no haya ha• 

~Ido protestH alsladas y un gran repudio hacia la conducta 

de los Estados Unidos. 

Nuestro pah .. protestó e"'rslc1m1nte en la X Reun16n · 

de Consulta de la Organlac.16n de Estlldos A•rlcanos celebr!. 

da en WHhlngton, 1 partir del 1• de mayo de 1965. 

H6xlco presentó un proyecto cuyos puntos m6s lmpor.. 

tante• fueron ·10~ slg~lentess 
} 

¡ 
1 

1 
! 

'1 
' 1 

l 
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1) RHfirmaci6n de los derechos y deberes de los 

Estados, en especlel los enunclad~s en Jos 

Artículos 15, 16 y 17 de la Carta de la Orga· 

nlzacidn de Estados Americanos. (2). 

2) Petfcl6n del retiro de las tropas de los Estt 

dos Unidos. 

3) Establecimiento de una Comlsl6n for1111da por los 

representantes de cinco Repdbl teas, que se tr•1 

ladas• e Santo D0111lngo p1ra "ofrecer sus servl 

clos a los jefes de los grupos armados domlni• 

canos, lfdere1 de grupos polftlcos y represen• 

. tintes dlpl°""tlcos, con objeto de conseguir 

~rtfcylo 15.- NI"?ª"· Estado o grupo de Estados tiene derecho· 
de ntervenlr, d.lrecta o Indirectamente, y·sea 
cual fuere el motivo, en los asuntos Internos 
o externos de cualquier otro. El principio ª!l 1 

t~rlor excluye no so1Utente ta.fuerze·armada, 
sino tambl•n cua1quler'otra for1111 de Ingerencia· 
ó de tendencia atentatoria di la personalidad . 
del 'Estado,· de los e1ementos .poHtlcos, eeoné, 

. . . . illcos y culturales que 1o constituyen. 

Ar.tJcuJo 16. • Nlngdn Estadp podr' ap1 lcar o e~tlmular medl .. 
· . · · d11 coercitivas de car•cter econ611co y poH·· 
· · tlco para reforzar la vo1unt1d .soberana de 

otro Estado T obtener de 4ste ventajas de cual 
quier natura eze. 

Artfculo 17 • .; El territorio de un Estado es Inviolables'"º 
puede ser objeto de ocupacl6n militar ni de 
otras medidas de fuerza tomadas por otro Esta 
do, di recta o Indirectamente, cualquiera que­
fuere el motivo, aun de manera temporal. No 
se reconocer•n las adquisiciones terrltorla· 
les o las ventajas especiales que se obtengan 
por la fuerza o por cualquier otro medio de . 

, " coacc l 6n. 
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urgentemente: A) El cese del fuego y B) L• 

evacuacl6n ordenada de las personas asiladas 

en las ••bajadas y de todos los cludad•nos 

extranjeros que deseen salir de la Repdbllca 

Dominicana". Y ade~s se le encargaba efec• 

tuar una lnvestlgacldn sobre 1a sltuacl6n 
11con el debido respeto al prlnef plo de no In. 

tervenci6n11 • 

El proyecto de "'xico slr~l6 de base a una resol!!. 

cl6n adoptada por la Reunt6n. con la 4ntca ab1tencl6n de 
, 

Chile; y que dejaba 1oi dos primeros puntos iaenclonados PI. 

ra una 0c11i6n posterior. 

E.1 3 ~e mayo de 1965, la Secretarla de. Relaciones 

· Exteriores pub11c6 un lnfol"lll acerca de las· 1nstruccfone1 

que habfa dado al E•aJador de la Colinas· -no aprobar rilng!. 

··· · na protest.a que de modo directo o Indirecto leglthura o 

·autodzara 1a presencia de tropas extranjer11 en el .terri .. 
' . ,' " ' . 

_torio de la Repúb1 lea OOMlnlcana, lo cual respondra á la 

tradl~Íonal polftlca mexicana de. no lnterv.enci6n en 101 

asuntos Internos o ext~rnos de otros par.es. 

Una vez anal Izados los anteriores puntos· pode11Qs 

conc.lu 1 r que : 

1.·. Le accl6n de los Estados Unidos no se puede justlflc•r 

como una lntervenci6n por cause de hu1Nnid1d, ·ya q'ue 

este institución no se admite en el Derecho lnternncl.o-

¡ 
¡ 

1 
¡ 

. 1 
. ! 

' ¡ 

·I 
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nal Contempor•neo. 

2.· Que el r'glmen que cada pafs se d•, es ·cuest16n de º!. 

den Interno; y que la 1ccl6n de Jos Estados Unidos vl2 

la el principio de No•lntervencf6n en los asuntos In• 

te~nos de un paf s, consagrado en la Carta de las Na· 

clones Unidas y en la Carta de los Estados Americanos. 

3.· Que por el hecho de violar la Integridad territorial 

. de 11 RepQbllca Dominicana, con el envro de tropas los 

Estados Unidos cometieron e1 delito de agresión. 

La· Organlzacl6n de Estados Americanos no puede lnterve 
.· -

nlr en los.Asuntos Internos de sus miembros y por lo 

. tento no puede. legalmente lmpedl r que un Estado' Anlerl • 

cano adopte un r•glmen ~omuntsta. 
. ' ' 

···.·s •. •·. Q~e 1• Organización de Estadoi Americanos solo puede 

Intervenir en la solución pacrflca de los confllctos, 
' . ; ' . ' 

. ' ' ' ' . Í en la medida en que las .. clones Unidas se lo permitan 

y r:-o-podr' crear por lntctatlva propia una.fuerza In·· 

·· ternerlé1n1 permanente, ni aplicar rnedl~11 coerclt I • · 

·vas. 

'· 

1 ¡ 

l 
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CAPITULO VI fl 

La Invasión de Checoeslovaqula,;de 1968 

Durante la noche del ·21 de agosto, aproxl1111da111nte 

175,000 hombres de las tropas del Pacto de Varsovia, cruza• 

ron las fronteras Checoeslovacas para ocupar Praga y otros 

sitios estrat•gtcos en Checoes1ovaqula. La respuesta ~un• 

dial a esta lnv1st6n fu• fnstant•nea. Virtualmente todas 

las naciones del mundo libre, tres estados comunistas (uno 

de ellos miembro del Pacto de Varsovia) y los lfderes de los· 
, 

partidos comunistas Franc•s, lt111anq, (Suizo condenaron la 

lnvHl6n. Oesp~s los 6rganos Checos autor.lzedos, el C•lt• · 
. . 

Central de.1 Part.ldo Coraunlsta Checo, el PresfdhlM da 1a 

Asambl .. Naclon11, el. Ministro de Relaciones Exteriores, el 

Partido SOc:la1 lsta Checo y el Partido CC1t1unist1 Eslovaco, dt. 
. . 

nunclaron la lnvasi6n como una 11violacl6n del Derecho lnter• 

naclo.nal y de la Cart1 dé les hciones Unld11". El Gobierno 
. . . . . . . . 

·checo y el o•cl~· Cuarto Congreso Extraordln.rlo del Partido 

Comunista de Checoeslovaquia, pidieron el retiro lnniedlato 

de las fuerzu de ocuplic16n. / 

A pe11r de la casf universal condena a la invasl6n 

'.nlng'1n, gobierno epóy6 su poslcl6n con un examen eOMprenslvo 

de lo prescrito en e1 Derecho Internacional ( 1). Los gobier• 

(1) Richard Goodmen, 11The lnvaslon of Czechoslovekla" en 11 
revl sta 11The lnternatlona.1 Lawyer11 , American Bar 
AssOc:latlon, 1§59, Vol. li, NO. 1. p. 1+1. 
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nos frecuentemente pero no invariablemente acusaron a los In. 

vasores del Pacto de Varsovia de violaciones al Derecho In­

ternacional y a Ja Carta de las Naciones Unidas. Estos prln. 

cfplos del Derecho fueron analizados a altos niveles de abs• 

traccl6nJ la lnvasi6n fu• caracterizada simplement~ como una 

"f ntervencl6n armada, crimen internacional, y una violacl6n 

al principio de 11 no lntervencl6n11 , por ejemplo, los delegados 

del Consejo de Seguridad, en los.débates de agosto 21, 22, 23 

·y 24 basaron, sus argumentos legales en breves referencias a. 

la Carta de las Naciones Unidas, y a la Reioluci6n 2131 (XX) 

de la Atamblea General. El delegado de los Estados Unidos al 

Camlt• Especial sobre los principios generales de·l Dérecho · 

Internacional anal tz6 la Invasión a la luz de los principios 

del Artfculo 2• de la Cart1 de las Naciones Unidas, e hlzo 

una menci6n breve de las normas tradf clona les del Derecho 

Internacional. 

En ninguna poslcl6n se Ignoraron tinto ,las prescrlE, 

clones del Derecho lntern•cton1I, como en h de la Urii6n .So• 
. ' 

vi•ttca. De hecho, las justificaciones Sovl•tlcas de la In· 

. vasl6n hicieron mfnlma re;ferencla al Derecho Internacional, 

fueron cont.inuantente una burla e los presupuestos en los que 

se basaban. Lo ""s notable fu' la pr0duccl6n de un documen·· 

to sin firmar que los Sovt•ticos Imputaron a los lideres 

Checos, "Invitando" a las fuerzas del Pecto de Varsovia 1 en. 

trar en Checoeslovaquta; esta 11 lnvitacl6n11 fu' pronto segul~ 



da por un Intento Sovl•ttco de formar un gobierno Checo que 

la respaldara. 

Para que no se ~ensar• que estab•n justlf lcadas· 

las limitadas referencias 11 Derecho Internacional debido 

a que 11 lnvasldn era une clara vlo1ac16n del Mismo, es con. 

venlente recordar que solo las s1nclones m's mfnl .. s se le 

Impusieron • la Unldn Sovl•tlca despu•s de la lnvasl6n. A 

pesar de la casi universal condena a la f nv1116n, los 1 fd!. 

res de 11 comunidad mundial no hicieron u•o de las lnstltu• 

clones contempor•neas capaces de Imponer sanciones a los ta 
YHores del P1cto de Varsovia. El Consejo de S•gurldad de 

las Naciones Unidas debat16 la cuestl6n Checa solo durante. 

eu1tro dfas. CGMO er• de esperarse, la re1oluci6n condenan 
' ·, -

do le lnvasl6n ar1Uda, cay6 ante el veto Sov"tlco. Loa 

.
1

. r miembros del Consejo sin embargo no Insistieron 'en 1Jevar a 

cabo· una re1olucl6n que no estuviera sujeta al veto, la cu•J: 

hub.lera autor.Izado al Secretarlo General para lnfo.--rse 

acerca· de la seguridad personal de 101 llderes Checos. 11o 

¡ 
·· ¡ , 

! 

. . 
se convoc6 • una sesldn de ••rgencla de le Aswnblea Gene,r~I 

COMO se hizo en el caso de 11 lnv1sl6n sovl•tlca • Hungrfa 

en. 1956. No hubo Intentos de fonnar un c01Rlt• especial, de 

la Asamblea General para Investigar la lnvasl6n y entrevli· 

tarse con hombres comoOta Slk, Vice-Ministro y Planeador 

Econ6m 1 co, qu 1 en H I i 6 de Checoes 1 ovaqu la despu•s de .1 a ·In.'." 

vasl6n, no se tom6 ninguna accidn para asegurar que una re-
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solución de Ja· Asamblea condenara la lnva.sl6n y fuera efectl 

va. Es cierto que hubo un aumento gradual en las presiones 

por parte de los miembros de la O.T.A.N. y un aumento en sus 

fuerzas militares, pero estas acciones se justificaron prln• 

ctpalniente reftrl,ndose a la necesfdad de mantener el balan· 

ce de las fuerzas en Europa, y no como una sanci6n del Dere• 

cho lnterneclonal. Solamente se Impusieron sanciones 1 lmlt!, 

,das por estados que actuaban Individualmente fuera de losº!. 

gantsMOs multl•naclonales. La respuesta·de Europa Occlden· 

tal fu' un cambio de actitud en grado extraordinario, algu· 

nos cr•dltos y entregas a la Unl6n Sovi•tlca y' sus al lados 

fueron retrasados, y algunos Intercambios culturales fueron 

pospuestos, Holanda cance16 el vtaje que se proponra rean • 

zar el alcalde de Hoscd. Dinamarca retfr6 inmediatamente la 

lnvltacl6n que h1bfa extendido al Presidente de Rumant• y el - . . u 

1 lder del Partido Comunf sta Ruuno. A los b.arcos de 1• marl · 

na sov"tlca se les prohlbl6 le entrada a tos puertos occfdeD, 
' . . . 

tales del Blltlco, y numerosos Estados eliminaron las restrls. 

clones de lnmlgracf6n para los refugiados Checos. 

La reacción de 1'os Estados Unidos dlfFcl 1niente se 

puede decir que lnf1uencl•ra a la oplnl6n mundial en este •! 

pecto, el Presidente Johnson en una breve dec1eracl6n sobre 

la tnvasl6n, hizo notar que se trataba de una vlolaci6n. a la 

Carta de las Naciones Unidas pero no 11eg6 mis al 1' y no hl • 

zo refe.rencla ai Derecho lnternaclona1,· olvid,ndose de post!! 

r: 
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lados tan Importantes como 11no agresl6n11 , "no lntervencl6n11 , 

y la 11 1egftima defensa". 

·1.- La Invasión en su contexto htst6rlcor 

A pesar de que los Checos y los Eslovacos establ!, 

cleron posiblemente una de las primeras entidades en la 

Europa Central, su historia se ha caracterizado por la daml· 

nacl6n extranjera, la persecusl6n relf gloH y su l111potencl1 

potrtlca. Estos factores y un estudio hlpot4ttco reciente 

le ha dado una caractedstlca Nacional b•slca 1 lauda Huna 

actitud de aceptacf6n de (autoridad) en la superficie y une 

actitud de resistencia Interna, con la conservacl6n del es­

pFrltu Individual y el a1M n1c:lonal 11 • El comunh• ha sido 

11 estructura autoritaria n-'s reciente en Chacoeslovaqula. 

Desp ... s del golpe de Estado de 19Jt8, por casi veinte ·aftos,, . 

. Checoeslovaqula fu• el m•s iunejable de los ,Ht-1 ltes. sovl! 

· tlcosr de 1953 a 1968 el poder le concentr6 en 1H 111no1 de · 

Antonln llovotny, quleo fuf Primer Secret1rl.o del· Co11lt•\ ~•!!. 
tral del Partido COMUnlsta, Presidente de la RepObl lcll. 

Novotny fu'1 un Stallnlsta convencido y b1Jo su dlreccf6n.en 

los 'asuntos exteriores el rfgtmen Checoes1ov1co.hlzo sola·. 

mente lo que le orden6 Moscll. 

Las tendencias de desesta1 lnf zacl6n 'f pol lcentrls•' 

. mo dentro del bloque sovl4tico que afectaron grand••nte los 

regfnienes comunistas en Hungrfe, Polonia y RUNnr1, no tuvle. 
' . . ' . '· -

·,ron m4s que un pequefto Impacto Inicial en Checoeslovaqula. 
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Un• c:rrsrs ec:on6mlc:a a principio del ano 60 Junto 

con las tendencias Internas hacia el pollcentrlsmo·11evaron 

~ desavenencias dentro del r•gtmen de Novotny, a medl•dos 

del 11lsmo ano la regla del dogmatismo 11eg6 a su ""xlmo. Un 

nuevo programa econ6mtcc;t dl6 mayor libertad para tomar deci­

siones al gobierno en oposlcl6n al Partido. El Pragmatismo 

tom6 el lugar del Dogmatlsnt0 en la po1rtlca, en la economra 

e Inclusive en la ldeólogr.. El Partido Comunista ya no era 

e.1 todopoderoso, el de autoridad lncuesttonable que antes h1, 

bfa sido. Novotny fu• Incapaz de mitigar las reformas den· 

tro de'Checoeslovaqula, y Hf e1 5 de enero de 1968 Alex1nder 

Dubcek lo reempl1z6 como Primer Secr•t•rlo del Partido Comu• 

nlsta. Dos tendencias hacia la llbera1 lzaci6n caracterizaron 

"el salto de Checoeslovaqula'*, en los ocho meses siguientes, 

· ·· el Partido Comunista c:onclentemente hizo una mayor dlstrlbu• 

. , c:l6n .del poder econ&wlco y poi ftlco. El partido alent6·una 

· mayor Independencia poi ftfca a .los eslovacos proponiendo un 
., . . - . ' ' 

Eltado. Fedlr•I Izado. Para asegurar esto en 1• pr•ctlca ac• 

tual la Asamblea Nacional serta el 6rgano supremo del Estado 

y el Consejo de Ministros functonairfa e'fectivamente ·como el 

prtnclpa1 órgano ejecutivo. Se Indicó una tendencia que tol!, 

raba 1• formact6n de organizaciones potrtlcas y sociales fu.t. 

ra de.I frente n•clonal. Se permltra a los obreros participar 

en una forma mayor que antes en el manejo de las organl zacJe, 

nes econdmlcas que los empleaban. Prometld que las empresas· 
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econ6mlc11 1err1n relativamente Independientes de Jos 6rga• 

nos estatales, e lnclusfve había Indicaciones de un mercado 

libre en lugar de que el Estado determinar• el ritmo de la 

produccl6n. 

La segunda y mayor tendencia de este r•gt1111n fu• 

et esfuerzo para formular y salvaguardar 101 derechos ctvl• 

les del pueblo Checoeslovaco. La libertad de prensa y de•!. 

presl6n fu• fnstaurada ,Y el slstenta de censura fu• abolido, 

se d.16 mayor 1 tbertad a las personas, y el slst•• de' just!. 

cla no dependt6 ya de 101 factores polftlcos. 

Pera marzo de 1968 11 tendencl• llberel de 

Checoeslovequla habfa, cr .. do una gran 'Inquietud dentro del 

bloque s~vi.tlco, los Uderea cOMunlstH di scutfan este pun 

to y las con1ecuencl11 que traerre el bloque asr CClftlO las 

medldH que se deberren tOMr en contra.del Estado. A fln1, 

les de 111yo el prl•r ministro Kosygln aparentellilnt• bu1c6 

la for• de prohibir a Checoe1lovaqula los cOMntarlos 1nt!. 

1ov1•tlco1 de 1• prensa. A 111dfados de Julio la reunl6n de 

101·1rderes de lu19arl1, Hungrra, Alemania del Este, Polonia 

.Y la URSS, enviaron una carta al Partl.do Comunista Checo en 

11 cual le advertr1n que detuviera su actitud df! 0 gufa11 de 

1• sociedad, 11 cual constltura una ofensa en contra de los 

derechos de las fuerzas 1ocl11tstas, asr como 11 cesacl6n de 

las actividades de todas 111 organizaciones potrtfcas que 'H 

oponran al socialismo y exlgfa que el Partido asumiera el • 
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control sobre la clase media. Una prolongada práctica ml1l 

tar de las fuerzas del Pacto de Varsovia en territorio de 

Checoeslovaquia y las maniobras de las tropas rusas cerca de 
,,...,..,- \ 

la frontera presionaron a Dubcek pJra aceptar estas proposl• 
( 

clones. 

Pero la t6ctf ca de Dubcek en agosto para, buscar el 

apoyo de Rumanía y Yugoslavia constituyó una falta de obser· 

vancfa a las demandas sovic!ticas, y se demostró que Dubcek 

-no pretendía aceptar·los acuerdos de Cierna y Bratislava. 

Estas son las causas que 11evaron a la Invasión sovl•tlca. 

L• Invasión de Checoeslovagula 

Agresión, Intervención y l'a Invasión de Checoeslovaguia. 

La coerción directa e Intensa de los Invasores de1 · 

: Pacto de Varsovia en contra de la integridad terrltorh11 y 
. . 

la Independencia poi Ftlca de Checoeslovaqula es lndlsputa· . 

ble. 

Inmediatamente despu•s de la Invasión, las tropas 

intervinieron. las estaciones de Radio y Tele.vi sl6n; asr co .. ; 
. . . 

mo los diarios; aunque las tropas no pretendían usar sus a.i: 

mas en contra de los ciudadanos Checos. Aproximadamente 

setenta personas muri.eron a consecuencia de la tnvasl 6n • 

. . • Durante los dos primeros meses de normal izacl6n 

siguientes a Ja· Invasión. las medidas coercitlvas.contl~u{ 

ron;· la Ünl6n Sovlc!tica 1 nslstl6 en la renuncia de. los 

\ 
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res Checos. Las tropas sovidticas dcuposeyeron al ejercito 

Checo y e1 Embajador Sovt•tico presionó a la Suprema Corte 

de Justicia para que iniciara juicios en contra de 11elemen• 

tos contrarrevoluclonarios11 • El Comandante de las tropas 

invasores Intentó mandar tropas a las, escuelas de Checoes1g, 

vaquia, si losmaestros no adoptaban una •ctitud m6s favora• 

ble hacf a la Unión Sovhltlca. En la esfera econ6mJca se for. 

z.6 al gobterno a abandonar su pol ftlca de que los obreros 

participaran en el ·manejo de las f6bricas y se declaró nulo 

. el o•cimc> Cu.arto Congreso del Partido Comunista Checoeslov•.·. 

co •.. 
i 

Coerci6n Permisible 

La iUs Importante de. las justiHcaclonel sovl4tl· 

cas fu• la lnvltacl6n o consentimiento de .ras autoridades .de 

Checoeslovaqula ·• las tropas del -Pacto de Varsovia. El. se~· 
. gundó argumento fu• que .se. trato de 1. derecho lnhere'1t• .de. 

. . : ' 

autodefensa.ejercitado por los Invasores, y por óltimo, que 

la invasión era justificada debido a que se tr1'tlba ·de uria 

· rned 1 da acordada por una dec is l 6n de un organ l smo reg lona 1 • 
i 

A,naltcemos detenidamente estos argumentos. 

1.· ·1nvitacf6n o consentimiento de Checoeslovaqula 

La Unión Sovldtica afl r:ma que las autoridades Che.; · 

coeslovacas tnvltaron a sus a1iados del Pacto ~e. Varsovia P!. 

:ra. ayudar a la supresión de elementos contrarrevo1ucionarlds. 
' . ··. " ;1·,· .. ' 
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El Derecho Internacional tradfctona1 sostiene que 

es legal que el Gobierno de_ un Estado preste asistencia a1 

Gobierno legítimamente establecido de otro Estado, para su· 

prlmlr una insurrección en contra de su autoridad. 

H t s t6r i e.amente 1 a as i s tenc i a se debe prestar ya 

sea por invitación o con consentimiento del Estado sollci • 

tante. El prestar esa ayuda, sin embargo, se ha considerado 

tradlclonalmente ilegal cuando esta rebelión ha pasa~o las 

fronteras de la Insurrección o Insurgencia y se ha convert! 

do en bel Jgeranc~a. 

. Despu4s de la lnvasl~n los rusos crearon una petl 

ción aparentemente hecha por un grupo de miembros del Part! 

do CO'mlnlsta Checo, del Gobierno y de la Asamblea General 

en estos t•rminos: 

HEJ ·Partido y los lfderes ·del Estado Checoeslova­

co soltcf;tan.de la U.n16n Sov,.tlca y den1's estados Aliados,. 
. . 

.fraternal ayuda al pueblo checaeslovaco y asistencia in.-

. dt~_ta, lncluy~ndo asistencia con fuerzas ·armadas". 

Por. supuesto.que esta petición ~o estaba firmada 

. y ninguno de los Hderes quiso firmarla a pesar éie ias gra• 

veSl ame,nazas y presi6n ejercida en sus personas. 

SI. la Invasión.hubiera estado autorizada las aut!?, 

rlda~es chécas no hubieran denunciado mundialmente esta ac· 

cl6n como t1ega~, y el D•chno Cuarto Congreso Extraordinario 

·del" Partido Comunista no hubiera exigido la salida inmedia· 
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ta de las tropas. 

Posteriormente se rattfie6 un Tratado por el cual 

el estacionamiento de tropas sovi4tlcas en suelo checoeslo• 

vaco no· violaba la soberanía del Estado. 

2.· legFtlma Defensa. 
' .l 

la segunda justf flcacidn, decfa que se trat1b1 del 

.ejercicio de los derechos de legftiu defensa l.ndtvldual y 

colectiva. los Invasores del Pacto de Varsovia se defendfan 

asimismo de "fuerzas externas hostiles al social isÍll011 , las 

cuales actuaban junto con fuerzas contrarrevolucionarias en 

el pars. Su arg1.111ento .se basa en que la pasictdn geogr•fl • . 

~· de Checoeslovaqula en el Bloque Sov"tico es de suu 111· 

portancia ya que por un extremo tiene fronteras con Ale11ania 
d 

Occidental y con la Un16n Sovl,tlca y divide a los Estados 

COlllUnlstas:en el caso de una guerra entre Ale•nla Occlden· 

tal y la Unl6n Sovl•tlca serta una guerra de fronteras. 
. ' ' 

' ' ' 

Una Checoeslovaqula neutral, ternbl•n. hubler• pen1ftfdo uM .. 
' " 

· 1'1ff1trac16n ar•d•. por parte del Bloque Occidental •. 

Es Innegable la existencia del derecho de.'íegftJ~ 
' ' 

·me defensa, el cual se encuentra lncorpor•do en el Al'.'tfcuto 
' ' b ' ." 

. 51 de la Carta de las. Naciones Unidas. Pero t•blé.n hay 

. que recordar que soto se acepta como respuesta • un ataque 

inminente y a un ataque armado. 

Aunque Checoeslovaqula se hubiera declarado pro• 

occidental, no es de creerse que tos pahes occidentales .•• 
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hubieran usado como corredor, para un ataque directo o indi· 

recto en contra de la Unión Soviética: Y si asr hubiera si­

do la Unión Soviética hubiera.entonces tomado las medidas de 

leg.ftima defensa en el momento en que el ataque hubiere par!. 

cido inminente • 

. En/~na era en que las armas son tan poderosas, que 

en cuesti6n de segundos pueden arrasar comarcas enteras, es 

pues Injustificable este argumento de legítima defensa en 

contra de un pars que Intentaba peq~enos cambios en su es• 

tructura. 

Inclusive el nwnero de tropas que Invadieron 

Checoeslovaqul• no estaba proporcionado con la cantidad de 

contrarrevolucionarios que Ja Unión Sovi•tica existra en e.1. 

te pafs, aproximadamente cuarenta mil hombres: Ya que tC>m!. 

ron parte en la invasión aproximadamente 6SO,OOOhoinbres. 
' \ . . 

El ejercl to regular de Checoeslovaquia ascendra a 200,000 

1 
1 

1 

1 

hombres solamente, asr que se .trat6 de un despl legue de fue,t. ·' 

za, ya que dicha cantf dad de hombres no era necesaria para · 

controlar la situacl6n existente. 
. . 
J.• Accf6n tonada por la decisión de un organJsmo regional. 

Como tercer fundamento a la intervenci6n de las 

· Tropas del Pacto de Varsovia aseveran que se trat6 de la sg, 

lucl6n a una disputa en ejercfciode la autoridad del orga­

nismo regional;. alternativamente insisten en que se trató 

de legrtfme defensa col•ctlva en ·Conformidad con las. ob1ig!, 
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clones prescritas en tos tratados en vigor. 

De acuerdo con el Articulo 5 del Tratado de Yarso~ 

via fu-1 una medida acordada como necesaria ·para el fortalecl 

miento del pod.er defensivo de los signatarios y para garantl 

zar. la inviolabt1 ldad de sus fronteras; asr como. para preve• 

nlrse en contra de una posible agresión. Asimismo que se 

trat6 de una recomendaci6n en su forma y su contenido~ 

Este argumento implica que Ja medida se tomó por 

la organlzaci6n regional y que estaba de acuerdo con ta Car­

ta de las Naciones Unidas. 

Hay que recordar que los organismos regionales se . . . 

encuentran limitados de la siguiente forma: Pueden resolver 

asuntos relacionados con et mantenimiento de ta pa:r. y segurl 

dad Internacionales; siempre y cuando esta~ actividades est'n 

de acuerdo con tos propósitos y principios de las Naciones 

Unidas. Y no podr•n tomar medidas coerc:I ti ves sin contar . 

. con la autorizaci6n del Consejo .de Segu~idad. 

Por supuesto que la invasidn nunca hubiera sido 

decretada como una med.ida por et Consejo de Seguridad, y no. 

se hub.ieren podido tomar ~tras medidas debido a la existen.-: 

· cfa .del derecho de 11veto11 en las decisiones del Consejo. 

,La invasión no reuni6 tos requisitos fundamentales. 

de proporcional ldad y necesidad que tipitlcan a la legrtlme 

defensa cole"ctlva y no estuvo reforzada por el Consejo de 
. . . 

Seguridad por lo que esta justificación no se puede consid!;.,. 
¡ . . 
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rar como vdl lda. 

Tamblé~ se ha hablado mucho de las 11 reglas del 

juego11 , (2). Se dice que estas reglas se establecl·eron en· 

tre el mundo.occidental y el bloque sovi,tico despu's que 

Churchf 11 y Stalin negociaron la dtvlsi6n1de Europa al fi· 

nallzar la Segunda Guerra Mundial. Una de estas reglas se 

refiere a que ni los Estados Unidos ni la Unión Sovi4tica 

lnterV.ndr•n directa o Indirectamente en la "esfera de in· 

fluencia" del otro y podr'n tOlllr 1as medidas que consideren 

neces•rlas para salvaguardar la integridad de su propio Blo• 

que. 

La regla se ha mantenido debido a la falta de OP2. 

sl.ci6n del mundo occidental a la Intervención sov"tica en 

las revoluciones de los parses de Europa .Oriental. Alemania 

del Oeste en 1953, Polonia y Hungrfa en 1956 y Checoeslova• 

quia en 1968 son claras evidencias de la aceptación de esta 

regla por Occidente. Esta regla tambhfn es r.ecrproca, a e!_ 

cepcl 6n de. protestas verbales, ta Unión Sovlftlca se abstuvo 

en los casos en que los Estados Unidos han fntervenf do en su . 

bloque, por ejemplo la asistencia a los rebeldes guatema1te• 

cos en 1954, o a la invasión de Cuba en 1960. La Unión SQvit 

tica· rompió esta regla en 1961 cuando insta16 cohetes atdml· 

cos en Cuba, pero a resultas del bloqueo naval impuesto por 

los Estados Unid9s se vl6 forzada a retirar dichas instala· 

(2) ·rhe Economf st, edicl6n para An1'rica Latina, 11Praga, 
¿Dentro o fuera?, t4'xico, 1968, No. 6. p. 18.. . · 
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clones, lo mismo sucedi6 en el·caso de la Rep6b1ica Domin1· 

cana. 

Existen innumerables decisiones de la Asamblea· 

General de las Naciones Unidas en las cuales se prohibe la 

coerción en altos niveles no .Importando si se ejerce en las 

esferas de Influencia de las potencias o fuera de ellas. 

Por supuesto que son letra muerta pués las poten• 

cias hacen caso Ollllso de ellas. \ 

A pesar de las razone1 expuestas por los inYaso• 

res de Checoes1ovaqula podemos conclulrr 1~· Que se trat6 

de una flagrante violaci6n al Derecho l'nternacional y que 

hubo por parte de Occidente una resp~sta desorganizada y 
• 1 

casi complaciente al respecto •. 2.· Que el uso de fuerza . . . 
. ··. f1egal111ente por parte de las tropas del Pacto de Varsovia 

·es Innegable, y que constituye un del.Ita de agresión •. 3.-' 

Que la disparidad entre lo Ilegal de •• invasf6n. y 1as san-. . - --. . . 

e iones mfnhUS que se 1es illPUSleron 8 los 1 RVÍISOres es .una, 
. . ,,, -

· clara muestra de io hipot•tlco que resulta el Derecho lnter ·.· 
. . . . ·. . .. .--, 
oacional ·para regul~r l~s relaciones.de la conwntdid .ínter• 

. naclona 1 •. 
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e o N e l u s 1 o N E s 

PRIMERA.· Por agresión directa se entiende e1 

ataque actual de un Estado (ya sea invasi6n territorial, 

deélaracl6n de guerra, bloqueo naval, etc.) 1 otro Esta­

do, ·que por este hecho ve violad• su soberanra, lntegrt· 

dad territorial e Independencia polftica. 

SEGUNDA.· Existen una serle de actos, que se 

consideran como agresl6n, tales como: 

a) Mantenimiento de bandas armadas, organiza· 

das en el territorio de un Estado, para invadir a otro 

Estado. 

b) Fomento de la Guerra Civil.dentro.de otro 

·Estado. 

e) A~entar actos subersivos en contra de otro 

. Estado, tales cOlllO e1 terrorismo. 

d.) . Ejercer •dldas de presión econdlnlca sobre 
' ' . 

un Estado (bloqutto econ&nlco, boicot de productos, etc.) ·. 
. 1 - • . 

el Todos aquellos actos que sean declarados 

· como agresi6n por el Consejo de Seguridad o la Asablea 

Genera 1 ·de las Nac Iones Unidas. 

l'ERCERA • .;· Por 1 nte rvenc i 6n entendemos:.. Cuan· 

·. do un Estado, o un grupo de Estados, interfieren, con e1 

objeto de lfll.IPOner su·voluntad, en los asuntos lnte~nós o 

externo, de otro Estado, soberano e Independiente.· 

1 

1 
1 

! 
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CUARTA.· La agresl6n viene a ser una caraete• 

rfstica de cierto tipo de intervenciones, a las que va 

aunada la invasión territorial con fuerzas •nnadas, o sea 

una Ingerencia violenta en los asuntos de otro Estado. 

QUINTA.· En virtud de que las organizaciones 

internacionales, son Incapaces de reaccionar autOlllAtica­

mente ante las ~lolaclones del derecho internacional, se 
acepta mundta1•nte la legftlma defensa en sus dos for• 

. Mas; Individual o colectiva • 

. SEXTA.· La legítima defensa, deber• ser si• 

pre respwsta a un.ataque antádo no provocado: la legt· 

tl11ldad de la accf6n defensiva, queda'condlclonada a la 

· urgencia de dicha acci6n, ante la IMpOsibl lidad de espe• 

· rar la lntervencl6n de la Organtzacl6n Mundial. 

SEPTIMA.- La urgencia solo existe' en case:> de 

un.ataque .anudo~ o de una anienmza que envuelve el co• 

.. llttenzo deJÍ mi SllO. 

, OCTAVA~· En el 11Undo actua,, es inuy dlfFcl.1 •. 

poder precisar cuando un ataque ha sido agresión o cuan..; 
. . .... 

CÍ~ ·ha sido legrtlma defensa, debido a .ta rapidez con q ... 

se 1 levarra a cabo. 

NOVENA.• Los organismos regionales, y las 

alianzas defensivas, deben estar basadas en la Carta de 

. les Naciones Unidas, pero en raras ocasiones re~petan · 

las·facultedes de esta dlti• • 
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DECIMA.- Las dectsfones que tome y' las sancto -
nes que pretenda Imponer el Consejo de Seguridad en un 

caso de agresión, normalmente se ver~n imposibl 1 ltadas 

en su ejecución; debido al control que ejercen las gran· 

·des potencias, a través del "derecho de veto11 • (Son re· 

ducfdos los.casos en que los agresores sean paTses pequ!_ 

nos, por lo regular, son las grandes potencias, .las· que 

en su deseo de dominio mundial, arrastran a pafses lnde· 

fensos). 

· UNDECIHA.- Los miembros de las Naciones Unl· 

.das, lejos de acatar las repetidas recomendaciones acer· 

ca del desarme progresivo, se han dedicado al rearme m6s 

intenso, que fatalmente puede provocar una contienda. . . 
DUODECIMA.· La Carta de San Francisco, por 

.. mis que manifiesta en s.u Pré,mbulo, que: uros unen los. 

mts nobles prop6sltos de paz, solidaridad Internacional, 

igual~ad de. derechos de hombres y mujeres y de !••. nacrg, .. 

nes grandes y pequenas11 ; a "practicar la tolerancia y con 

vivir en paz como buenos vecinos"; a 11unir nuestra fuer-

za para el mantenhnfento de la paz y la seguridad. fnter~ 

nac lona1es 11 etc. no ha logrado sus prop~sl tos prlmordla­

Jes, ni' ha tomado las medidas colectivas eficaces para 

¡:>revenir y eliminar las amenazas a la paz. 

DEC.IMA.TERCER.A ... A pesar de que los E.stados 

miembros ~nlfestaron estar resueltos a preservar a Jas · 
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generaciones venideras del flagelo de la guerra; no die• 

ron al Organismo que los une, una Constltuot6n que pueda 

conqul,star sus fines. 

DECIMA CUARTA.· Las Instituciones como las' c2 

sas no son buenas o malas en sr, lo bueno o lo malo es el 

. uso que el ser humano hace de ellas. 
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