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CAPITULO 1

SUMARIO: 1.— Actividad del Estado tendiente a prevenir
v reprimir la delincuencia. 2.— Relaciéon juridico-material
de Derecho Penal. 3.~ Relacion juridico-procesal. 4.— Nor-
mas de Derecho Penal y de Procedimientos Penales.

© 5.— Concepto de Derecho Procesal Penal. 6.— Concepto de
Proceso Penal. 7.— Procedimiento Penal y Procedimiento
Judicial en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
Comentarios breves. 8.— El procedimiento judicial en rela-
ciébn con otras etapas del procedimiento penal.

1.— ACTIVIDAD DEL ESTADO TENDIENTE A PREVE-
NIR YV REPRIMIR LA DELINCULENCIA,

Para estar en posibilidad de estudiar el OBJETO DEL
PROCESO PENAL, es necesario analizar las cuestiones juridi-
cas que le dan vida y lo conforman.

En primer lugar, vamos a estudiar como se realiza la acti-
vidad del Estado tendiente a prevenir y reprimir la delincuencia.

Con la finalidad de proteger el interés de la sociedad, los
individuos organizados juridica y politicamente, facultaron a

sus representantes, con el objeto de dictar normas que regularan

la conducta de los hombres, estableciendo delitos, penas v medi-
das de seguridad.

De las leyes penales se deriva una relacion juridica entre
el Estado y los particulares. Esta relacion existe en abstracto,
en la Ley, y de ella se derivan facultades vy deberes. Al Estado
compete el derecho de prevenir v reprimir la delincuencia. A los
gobernados, les corresponde observar las normas penales,

T W



2~ RELACION JURIDICO-MATERIAL DE DERECHO
PENAL.

En el momento en que el individuo o individuos viclan la
ley penal, se actualiza la facultad del Estado consignada en el
“ius puniendi” v se causa una relacion material, entre el Esta-
do v el particular que se supone ha cometido el delito.

Por tanto, esta relacion material de derecho penal, tiene
como fuente a la lev v como causa al delito,

No es suficiente actualizar la facultad punitiva del IZstado
en un caso concreto, para estar en posibilidad de aplicar la pe-
na marcada por la lev. Iin la proteccion del interés social, es
necesario se compruche v declare dicha facultad punitiva, para
evitar injusticias en la imposicion de las penas.

I£1 Istado ha protegido esta garantia, estableciendo en la
ley una serie de actos relativos, encomendados al Organo Ju-
dicial, para estudiar la relacion Juridico-material de Derecho
Penal.

3.— RELACION JURIDICO-PROCESAL.

De acuerdo con el Derecho de Procedimientos Penales, el
Estado hace valer la facultad punitiva que le pertenece, ante un
Juez Penal mediante ¢l ¢jercicio de la accion penal.

Asi nace una nueva relacion juridica integrada por el Or-
gano Jurisdiccional, el Representante Social y el acusado.

La naturaleza de esta relacion es de caracter procesal y en
ella se comprobara y declarara, en su caso, la concretizacion de
la facultad del Estado, para reprimir la delincuencia v se impon-
dran las penas sefaladas por la ley.

Ernest Beling considera: “El llamado (jus puniendi), no
es una facultad penal, sino una simple pretension (Strafans-
pruch)™. (1)

(1) Derechio Procesal Penal, Editonial Labor. 1943. Traduccién de Miguel
Fenech. pag. 1.
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Pero el derecho a prevenir la delincuencia v a reprimirla,
no nos parece una mera pretension del Estado, es mas bien una
facultad deber que tiene su fuente en la ley v busca proteger
los intereses de la sociedad. 19n ese sentido la legislacion mexi-
cana, se manifiesta en los articulos 17 v 21 de la Constitucion
Politica de los stados Unidos Mexicanos.

4~ NORMAS DE DERECHO PENAL Y DE PROCEDI-
MIENTOS PENALES,

Como corolario sefialamos la necesidad de la existencia del
procedimiento penal, para la aplicacion del Derecho Penal.
Nuestra Constitucion ha elevado a la categoria de garantia in-
dividual ¢l principio de “Nemo dammatur nisi per legale iudi-
cium” o "nulla poena sine judicio”. consagrado en el articulo
14, Ademas hace referencia al procedimiento, proceso, juicio e
instancia en los articulos 16, 19, 20, 23 v 107, como acertada-
mente lo anota ¢l Licenciado Guillermo Colin Sanchez en su
Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. (2).

El Derecho Penal regula conductas estableciendo delitos
con sus respectivas penas v niedidas de seguridad.

La aplicacion de las penas, nos dice Gomez Orbaneja, no
puede quedar al arbitrio del [Estado. sino que es necesario un
juicio previo basado en la ey, I&s tan importante este principio,
que m el Estado, ni los particulares pueden renunciar al proce-
so imponiendo o aceptando las penas sin él. (3).

En Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, el Es-
tado, como titular de la soberania nacional v en el ejercicio de
su actividad para proteger a la sociedad en contra de la delin-
cuencia, ha confiado al Poder legislativo, la elaboracion de las

(2) cfr. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Editorial Porrua, S. A.

1964. pag. 70.
(3) Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Tomo 1, Bosch, Casa

Editorial. Barcelona 1947. p. p. 33
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leyes penales y las de los procedimientos penales. Al Poder
Ejecutivo ha otorgado e¢n exclusividad, el ejercicio de la accion
penal v la ejecucion de las sentencias definitivas en materia pe-
nal. Al Poder Judicial, confiridé la comprobacion y declaracion
de haberse actualizado, en cada caso concreto, la facultad pu-
nitiva del Estado, imponiendo las penas sefaladas por la ley.
Lo anterior est4 prescrito en el articulo 21 y en las fracs. VI y
XXI del articulo 73 de nuestra Constitucion Politica.

La ley ha normado el ejercicio de funciones de estas auto-
ridades, delimitando actividades y fijando formas tendientes a
la proteccién del interéds social e individual. Debemos distinguir
dos tipos de leyes para ese efecto dictadas. En primer lugar,
anotamos aquellas leves que fijan delitos, penas y medidas de
seguridad. Ellas crean la relaciéon juridica de Derecho Penal,
en abstracto, dando vida a la facultad punitiva del Estado. Por
tanto son normas de Derecho Penal.

En segundo lugar, hay leyes que fijan el procedimiento a
seguir para la aplicacion del Derecho Penal. Ellas son materia
de estudio del Derecho de Procedimientos Penales.

5.~ CONCEPTO DE DERECHO PROCESAL PENAL.

Vincenzo Manzini indica, el Derecho Procesal Penal, se
encuentra integrado por un ““...conjunto de normas directa o
indirectamente sancionadas, que se fundan en la institucion del
érgano jurisdiccional y regulan la actividad dirigida a la deter-
minacién de las condiciones que hagan aplicable en concreto el
Derecho Penal sustantivo”™ (4).

Eugenio Florian define el Derecho Procesal Penal como,
*“...el conjunto de normas juridicas ue regulan y disciplinan
el proceso, sea en su conjunto, sea en los actos particulares que

(4) Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo I, Ediciones Juridicas Europa.
América, Buenos Aires, 1951, traduccién por Santiago Sentis Melendo v
Marino Ayerra Redin. Pag. 107.
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lo integran . (5). Otros autores como Jiménez Asenjo (6) y
Miguel Fenech (7) consideran el proceso penal como objeto
ttnico del Derecho de Procedimientos Penales .

La legislacion mexicana utiliza la expresion “Derecho de
Procedimientos Penales”; asi la ey Adjetiva Penal, se intitula:
Codigo de Procedimientos Penales. En doctrina mexicana, el
maestro Guillermo Colin Sanchez usa la expresion Derecho de
Procedimientos Penales en lugar de Derecho Procesal Penal,
la cual preferimos utilizar por ser mas técnica. Al efecto, aco-
gemos las razones sostenidas por nuestro procesalista mexicano,
en el sentido de que en primer lugar, el Codigo de la materia
lleva el nombre de "Codigo de Procedimientos Penales”, en se-
cundo lugar, nuestra ley adjetiva penal incluve diversos proce-
dimientos, minoria de edad, enajenacion mental, toxicomania,
v responsabilidad oficial. (8). Por otro lado, en derecho mexi-
cano, el término Derecho Procesal Penal, gramaticalmente li-
mita los alcances de su objeto de estudio al proceso penal, ha-
ciendo a un lado instituciones tan importantes en el procedi-
miento, como son, la averiguacion previa a la consignaciéon a los
Tribunales y la ejecucion de sentencias. El Derecho Penal y el
de Procedimientos Penales, se encuentran intimamente relacio-
nados, pues ambos fueron creados para prevenir y reprimir la
delincuencia.

El objeto _del Derecho Penal, es el estudio de los delitos,
las penas y las medidas de Segundad El objeto del Derecho de

Procedimientos Penales, es el de estudiar las formas a seguir
en la aplicacién del Derecho Penal.
El Derecho de Procedimientos Penales. ademas de coadyu-

(5) FElementos de Derecho Procesal Penal. Editoral Bosch. Trad. L. Pricto
Castro, Barcelona, 1934, pag. 14.

(6) cfr. Derecho Procesal Penal. Vol. 1, Editorial Revista de Derecho Pn-
vado, Madrd, S/F. pég. 1. :

(7) cfr. Curso Elemental de Derecho Procesal Penal. Libreria” Bosch,
Barcelona 1945, pig. 49. : L

(8) cfr. Obra citzda, pig. 12. : et
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(9) Obra citada, pag. 108.

var a los fines del Derecho Penal, busca lograr su aplicacion,
conocer la personalidad del delincuente y su radaptacion a la
sociedad, a través de sistemas penitenciarios adecuados. 1in este
sentido se puede interpretar el contenido del articulo 18 de la
Constitucion Politica de los [Estados Unidos Mexicanos.

- 6.~ CONCEPTO DE PROCESO PENAL.

Si el proceso penal se encuentra dentro de las formas sefia-
ladas por la ley para el estudio de la relacidon juridico-material
de Derecho Penal, debemos encuadrarlo también dentro de la
esfera de estudio del Derecho de Procedimientos Penales.

El Proceso Penal, afirma Vincenzo Manzini, es ‘. . .el con-
junto de los actos concretos, previstos y regulados en abstracto
por el Derecho Procesal Penal, cumplidos por sujetos pablicos
o privados, competentes o autorizados a los fines de! ejercicie
de la jurisdiccién penal, en orden a la pretensién punitiva hecha
valer mediante la accién o en orden a otra cuestion legitima-
mente presentada al juez penal” (9).

Para Eugenio Florian, el Proceso Penal se entiende como
“...el conjunto de las actividades y formas, mediante las cua-
les los 6rganos competentes, preestablecidos en la ley, observan-
do ciertos requisitos, proveen, juzgando, a la aplicacion de la
ley penal en cada caso concreto”. (10).

Gonzalez Bustamante acepta la definicion sustentada por
Lugenio Florian. (11) Manuel Rivera Silva estima que el pro-
ceso es “...el conjunto de actividades debidamente reglamen-
tadas y en virtud de las cuales los Organos Jurisdiccionales res
suelven sobre una relaciéon juridica que se les plantea”. (12).

(10) Obra citada, pdg. 14.
(11) Principios de Derecho Procesal Mexicano. Segunda Edicién. Ediciones
. Botas. 1945, pag. 210.
{12) El Procedimiento Penal. Segunda Edicién. Editarial Porrua, S. A.
México. 1958. pag. 149.
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Sabiendo que la fuente del proceso penal es la lev, trata-
remos de anotar cual es su causa. o para qué surge.

Goldschmidt expresa, ¢l proceso penal toma vida en rela-
cion con la pena, o mas bien, con ¢l derecho subjetivo de penar.
(13). -

Al decir proceso penal, gramaticalmente cstamos utilizando
el concepto de “poena’”. Debemos recordar que la pena es la con-
secuencia de la norma penal v que la facultad de proteccion de
los intereses sociales, hecha valer mediante ¢l ejercicio de la
accion penal, tiene su fuente en la norma v no en su conse-
cuencia.

Es aplicable el razonamiento anterior a la idea de que el
proceso se origina en relacion al delito, puesto que éste es el
presupuesto de la norma penal.

Florian nos dice, el proceso penal nace para estudiar la re-
lacion juridico-material de Derecho Penal. (14).

Estas ideas traen aparejado el estudio_del objeto del pro-
ceso penal. A reserva de examinar cste asunto posteriormente,
(supra. pag. 61) acogemos la teoria mencionada en el parrafo
anterior.

9.— PROCEDIMIENTO PENAL.

De lo expuesto se deriva, que el proceso penal corresponde
a los actos que la lev fija, para lograr la comprobacion y decla-
racion de la facultad punitiva del Estado.

En nuestra legislacion, el Codigo Federal de Procedimien-
tos Penales, en su articulo lo., divide al procedimiento penal
federal en cuatro periodos, a saber:

1.— El de averiguacion previa a la consignacion a los Tri-
bunales.

(13) Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal. Bosch Casa Edito-
rial, 1935, p. p. 26, 31, 50.
(14) - Cfr. Obra citada 'pag. 49.
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2.— El de instruccion.
3.— El de juicio.
4.— El de ejecucion.

I£1 articulo 4o. del mismo ordenamiento dispone: “Los pe-
riodos de instruccidén y juicio constituyen el procedimiento judi-
cial, dentro del cual corresponde exclusivamente a los Tribuna-
les Federales resolver si un hecho es o no delito federal, deter-
minar la responsabilidad o irresponsabilidad de las personas
acusadas ante ellos e imponer las sanciones que procedan con
arreglo a la ley”.

Los articulos anteriores establecen: a) en cuantos perios
dos se divide la actividad del Estado para reprimir la delincuen-
cia en materia federal: (procedimiento penal en el sentido am-
plio}. b) en cudles se comprueba y declara la facultad punitiva
del Estado: (periodo en que se desarrolla la actividad jurisdic-
cional o procedimiento judicial).

Hemos visto la distincién hecha por el Cédigo de la mate-
ria dentro del procedimiento penal.

Veamos ahora cuando se inicia y concluye el proceso penal
y si los periodos de averiguacidn previa a la consignacion a los
Tribunales y ejecucién de sentencia, deben o no, incluirse en el
procedimiento judicial, de acuerdo con la teoria.

Para sefalar el inicio y final del proceso penal, debemos
repasar los siguientes conceptos.

Anotamos anteriormente , la actividad del Estado para re-
primir la delincuencia, se encuentra regulada por la ley. (infra.
p. p. 13 14) Se encomienda a los Tribunales el estudio de la rela-
cion juridico-material de Derecho Penal, que surge a raiz de la
comision del delito. Se faculta al Ministerio Piablico para ejer-
cer la accion penal. Se reconoce al acusado el derecho de actua-
cién de su defensa. ,

En el momento en que el Juzgador toma conocimiento de
los hechos que el Ministerio Piiblico fija como base de la accién
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penal, nace una relacién juridica integrada entre: Juez Penal,
Ministerio Pablico y acusado.

Con el auto de inicio o auto cabeza de proceso, da principio
una serie de actividades, previstas por la ley, para el desarrollo
de la funcién jurisdiccional que culminan cuando el Juez en la
sentencia, declare los preceptos de derecho aplicables al caso
sometido a su conocimiento.

En otras palabras, mientras no se integre la relacién juridi-
co-procesal, no nace el proceso penal. Cuando se dicta sentencia
resolviendo sobre la actualizacién o no, del derecho del Estado
a proteger a la sociedad, en cada caso concreto, contra el infrac-
tor de la ley, terminara el proceso penal.

La sentencia ejecutoriada es la culminacion de la actividad
jurisdiccional, al poner fin a la controversia, dictando el Dere-
cho. Como consecuencia, desaparece la relacion juridico-proce~
sal, en virtud de haberse hecho una declaracion judicial en rela-
cién con su objeto de estudio.

Estamos partiendo de la base de que la naturaleza juridica
del proceso es la de ser una relacion juridica.

Posteriormente nos adentraremos en este problema, para
fundamentar los puntos de vista expuestos. (Supra. pag. 30).

Para establecer si los periodos de averiguacion previa a la
consignacion a los Tribunales y Ejecucion de sentencia en ma-
teria penal, deben incluirse o no dentro del proceso penal, segui-
remos los siguientes criterios de distincion:

1) Naturaleza juridica del érgano del Estado que realiza
la actividad propia del periodo de acuerdo con la ley.

IT) Clase de actividad que se efectiia en los periodos mencio-
nados con letras a y b.
Examinemos ya el primer criterio: Comprende:

A) Averiguacién previa a la consignacién a los Tribunales.

Nuestra Constitucion confiere al Ministerio Pablico 1a per-
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secucion de los delitos v a la Autoridad Judicial, la imposicién
de las penas. (15)

Iin la persccucion de los delitos, el Ministerio Pablico debe,
en su caso, despues de realizar investigaciones y cumplir requi-
sitos mencionados en la ley, ejercitar la accién penal. Asi lo
ordenan las disposiciones contenidas en: Capitulo Primero del
Titulo Segundo; Capitulo Unico del Titulo Tercero, ambos del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales. Capitulo Unico del
del Titulo Primero de la ey Organica del Ministerio Pablico
Federal. Capitulos Primero v Segundo, Seccion Segunda del Ti-
tulo Segundo del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales. Capitulo Primero, Titulo Prime-
ro, de la Ley Organica del Ministerio Piblico del Distrito y
Territorios Federales,

Manda nuestra ley en las disposiciones mencionadas en el
parrafo anterior, que el Ministerio Piblico, y la Policia Judicial
en su auxilio, deben proceder a la investigacion de los delitos,
en cuanto tengan noticia de su comision. Deben practicar dili-
gencias tendientes a recopilar los requisitos exigidos por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Si se han llenado dichos requisitos deberan consig-
nar los hechos considerados delictuosos, ejercitando la accidon
penal ante la Autoridad Judicial competente.

En atencién al caracter ptiblico del interés social protegi-
do, se ha otorgado en exclusividad al Ministerio Pablico, Orga-
no del Poder Ejecutivo, el ejercicio de la accion penal.

Como es claro, esta actividad la realiza un Organo del Po-
der Ejecutivo y no del Judicial, por lo que desde el punto de
vista de la naturaleza juridica de la autoridad que la efecta, no

(15) Art. 21 de nuestra constitucién Pol. El articulo 20. del Titulo Preli-
mnar del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito y Terntorios
Federales concede, en exclusividad al Ministerio Pdblico, el ejercicio de
la accién penal,
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podemos incluir al periodo de la averiguacion previa a la consig-
nacion a los Tribunales, dentro del proceso penal.

B) Ejecucion de sentencia en materia penal.

La ejecucion de las sentencias irrevocables en materia pe-
nal, es facultad del Poder Ejecutivo. Asi lo disponen los articu-
los 5 v 529 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. El
Articulo 575 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federales, encomienda al Departamento
de Prevencién Social, la ejecucion de las sentencias irrevocables.
Este departamento depende del Poder Ejecutivo.

El articulo 18 de nuestra Constitucion, en su segundo pa-
rrafo, preceptfia, corresponde al Gobierno de la Federacion y
de los Estados organizar en sus respectivos territorios los
sistemas penales.

La reforma a este articulo, aprobado por el Senado de la
Reptiblica el 18 de Noviembre de 1964, que debera ser sanciona-
da por las Legislaturas locales, expresamente habla de que la
ejecucion de las sentencias compete al Poder Ejecutivo.

De lo anotado y en atencion a la naturaleza juridica del
Organo del Estado que lleva a efecto el periodo de ejecucion de
sentencia en materia penal, tampoco puede incluirse dentro del
proceso penal.

Examinemos a continuacion el 2o, criterio: comprende:

A) Averiguacion previa a la consignacion a los Tribunales.

En algunos paises como Estados Unidos de Norte América
y Alemania, se desarrolla un procedimiento sumarisimo, ante
la Autoridad Judicial, para resolver si se va a iniciar el proceso
penal por determinado delito.

En nuestro Pais se utiliza un sitema diferente. Se fija por
la ley correspondiente, un procedimiento de averiguacion previa,
que tiene por objeto investigar hechos, recabar pruebas v una
vez reunidos clertos requisitos sefialados en la lev, iniciar la
accion penal si procede.
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Este periodo no tiene por cbjeto estudiar la relacion ju-
ridico-material de Derecho Penal, ni declarar la actualizacion
del poder punitivo del Estado. En €l no se juzga, sino se inves-
tiga. No impone penas, sino, ejercita la accién penal. Por tanto
no es actividad jurisdiccional, sino tunicamente administrativa.

B) Ejecucion de sentencia en materia penal.

Este periodo nace una vez que se ha dictado sentencia, y
ésta ha causado ejecutoria. Tiene por objeto la aplicacién efec-
tiva de la pena decretada por el Juzgador, procurando la readap-
tacion del delincuente a la sociedad.

En virtud de que no se realiza la funcién jurisdiccional en
este periodo, tampoco se puede considerar como actividad del
Juez, sino como funcion administrativa. Guillermo Celin San-
chez opina “...el procedimiento penal termina cuando la sen-
tencia ha alcanzado la categoria de cosa juzgada”. (16) Por
ello, contintia diciendo el autor, la etapa de ejecucion de senten-
cia, debe formar parte del contenido del Derecho Penitenciario.
(16) |

<n adicién a las razones anotadas, podemos decir que en
estos periodos no se constituye la relacion juridico—procesal que
informa al proceso penal. En la averiguacidn previa a la consig-
nacion, todavia no se integra. Iin la ejecucion de sentencias en
materia penal, dejo de tener vigencia.

IEn ambas etapas se dan relaciones juridicas, pero no son
del caracter que informa al proceso penal.

Gémez Orbaneja sostiene que el periodo de ejecucion de
sentencias, debe estudiarse con cuidado. Sugiere distinguir la
ejecucion de la sentencia y ejecucion de las penas, o lo que es lo
mismo, el cumplimiento de la condena. Las segundas suponen
una regulacién y actividad administrativa. En cuanto a los
actos que realiza el Juzgador para promover la condena, confor-

(16) Obra ctada, pag. 228.
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me a las leyes sustantivas y adjetivas, forman parte del proceso
penal. (17)

Esta es la forma en que el Derecho Penal vy Procedimien-
tos Penales, proveen en la esfera de actividades del Estado,
para proteger los intereses de la sociedad en contra de la delin-
cuencia.

De las cuestiones planteadas surge la necesidad de estudiar
con cuidado lo referente a la naturaleza juridica que informa
al proceso penal, a la actividad desarrollada por los sujetos que
en ¢l intervienen y todo con la finalidad de poder estudiar
adecuadamente el tema de este trabajo: Ll objeto del proceso
penal.

(17)  cfr. Obra citada pag. 57.
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CAPITULO 1II

SUMARIO: 1.— Su importancia. 2.— Naturaleza Juridica
del Procedimicnto Penal. 3.~ Naturaleza Juridica de la eta-
pa de Averiguacion Previa a la consignaciéon a los Tribuna-
les. 4.— Naturaleza Juridica del Proceso Penal. A.— Teoria
Contractual. B.— Teoria Cuasicontractual. C.— Teoria de
la Relacion Juridica. D.— Teoria de la Situacién Juridica.
I5.— Teoria de la Institucion Juridica. 5.— Naturaleza juri-
dica de la etapa de Ejecucion de Sentencias en materia Pe-
nal. 6.— Comentarios.

. 1.— SU IMPORTANCIA.

IEduardo Couture nos dice que .. .el estudio de la natura-
leza juridica del proceso civil, consiste, ante todo, en determinar
si éste fenomeno forma parte de alguna de las figuras conocidas
del derecho o si por el contrario constituve por si solo una cate-
goria especial”. (18)

Estas mismas ideas pueden aplicarse al estudio de la natu-
raleza juridica del Procedimiento Penal v a cada una de las eta-
pas que lo integran,

La importancia del estudio de este tema en el trabajo a
desarrollar, radica en ¢l hecho de que ¢s necesario conocer la
naturaleza juridica del proceso penal, para investigar después,
cual sea el objeto de estudio de la relacién juridico-procesal,

(18) Fundamentos de Derecho Procesal szd Tercera E.chcxon Roque Depal«
ma Editor, Buenos Aares. 1958. pag. 124,
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2.— NATURALEZA JURIDICA DEL TPROCEDIMIENTO
PENAL.

El Procedimiento Penal Mexicano ha sido instituido, por
la ley, para reglamentar la facultad del Estado de reprimir la
delincuencia y lograr la aplicacion del Derecho Penal.

En la doctrina mexicana, Guillermo Colin Sanchez, define
el Procedimiento Penal Mexicano como “...el conjunto de ac-
tos y formas legales que deben ser observados obligatoriamente
por todos los que intervienen desde el momento en que se entabla
la relacion juridico-material de Derecho Penal, para hacer facti-:
ble la aplicacion de la ley a un caso penal concreto”. (19).

Juan José Gonzalez Bustamante indica: “El Procedimiento
Penal esta constituido por un conjunto de actuaciones sucesiva-
mente ininterrumpidas v reguladas por las normas de! Derecho
Procesal Penal, que se inicia desde que se ha cometido un delito
y procede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el
Tribunal”. (20).

En las definiciones mencionadas, encontramos que, en el
Procedimiento Penal Mexicano, se realizan una serie de actos
y formas sefialadas por la ley, obligatorios para quienes inter-
vienen en él. Dichos actos y formas nacen desde el momento en
que se tiene conocimiento de la comision de un delito.

El Procedimiento Penal, como toda actividad humana, se
efetia por sujetos que se encuentran actuando en relacién. Tos
actos de uno de ellos, afectan a los demas y viceversa. Por ser
contemplados y reglamentados por el derecho, producen consed
cuencias juridicas; de aqui que sea una relacion juridica de
caracter procedimental. Para su ejercicio la ley ha dividido el
procedimiento penal en varios periodos, que vienen a constituir
se en sus especies.

(19) Obra citada. pag. 71.

(20) Principios de Derecho Procesal Mexicano. 3ra. edicién, Editonal Porrua,
S. A. México. 1959, pig. 122.
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Veamos cual es la naturaleza juridica de los periodos en
que se descompone el procedimiento penal mexicano; si son re-
laciones juridicas iguales o mantienen diferencias de especie.

4
3.— NATURALEZA JURIDICA DEL PERIODO DE AVE,
RIGUACION PREVIA A LA CONSIGNACION A LOS TRI-
BUNALES.

Como especie del procedimiento penal, su naturaleza juri-
dica se constituye por una relacién juridica entre diversos suje-
tos.

Como su nombre lo denota, es una fase preoaratoria al
ejercicio de la accién penal, en la que el Ministerio Piblico ejer-
ciendo su facultad de policia judicial, practica diligencias que le
permitan integrar el cuerpo del delito y la presunta responsabi-
lidad.

Otro de los sujetos que intervienen en esta relacion es el
detenido, quien debera ser puesto a disposicion del Juez Penal,
dentro de las 24 horas siguientes a su detencion. Asi se despren-
de de la fraccidon XVIII del articulo 107 de la Constitucion, que
establece responsabilidad penal para el Agente de la Autoridad
que no lo haga. El articulo 126 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, establece expresamente esta obligacion. El
articulo 272 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito v Territorios Federales, dispone que el Ministerio Piblico
debe poner, inmediatamente y bajo su responsabilidad, al dete-
nido a disposicion de la Autoridad Judicial.

El Ministerio Ptiblico podra dentro de este lapso, interro-
gar al detenido, utilizar la técnica pericial stempre que sea nece-
saria vy solicitar informes de autoridades auxiliares y de terces
ros. Por su parte el acusado estara en posibilidad de exigir que
se respeten sus derechos, como el del término improrrogable
para ser puesto a disposicién del Juez penal v aportar pruebas
que demuestren su no responsabilidad. '
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Cuando el presunto responsable ha huido, el representante
social, después de llenar los requisitos del articulo 16 Constitu-
cional, debe poner en conocimiento del Juez los hechos que se
presumen dilictuosos, ejercitar la accion penal y solicitar la or-
den de aprehension. Asi lo ordenan los articulos, primero, frac-
cion IT de la Ley Organica del Ministerio Pliblico Federal; 20,
fraccion IV de la Ley Organica del Ministerio Piblico del Dis-
trito y Territorios Federales; 136 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales y, 3o0. del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito v Territorios Federales.

En estos casos, materialmente no se ha completado la rela-
cién juridica por ausencia del acusado. Mas, en atencion a la
importancia de proteger adecuadamente los intereses de la socie-
dad, la ley ha autorizado al Ministerio Piablico a iniciar la accion
penal, solicitando, desde luego, la 6rden de aprehension, cuando
se hayvan llenado los requisitos del articulo 16 Constitucional.

Formalmente, la relacién juridica existe, puesto que los
actos realizados por el Ministerio Piiblico afectan los intereses
del acusado y se dan en relacion con €l. La circunstancia de que
el Ministerio Pablico no tenga facultades, excepcion hecha de
lo previsto por el articulo 16 de la Constitucidn, para aprehender
al delincuente, no significa que la relacion juridica no surja a
la vida, desde el momento en que la autoridad tiene concimiento
del hecho.

El objeto de esta relacion juridica es investigar hechos y
recopilar pruebas, con el fin de iniciar la accion penal, o sea, es
etapa de preparacion det proceso.

4~ NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO PENAL.

Los Tratadistas de Derecho Procesal Civil, fueron los pri-
meros que se encargaron de estudiar esta cuestion. Por ello
vamos a enunciar y comentar las diversas teorias que se han
planteado para encuadrar el proceso penal, dentro de las ideas
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ue, de acuerdo con la doctrina v nuestra legislacion. le sean
aplicables.

A.—~ Teoria Contractual,

[Esta teoria fué iniciada y afirmada por Aubry et Rau.
Delombe, Manpoint, Pothier, segiin nos dice Hugo Alsina. (21).

Sefialaron estos autores a la “Litis Contestatio” como el
antecedente del proceso, asintiendo que era un verdadero contra-
to en el cual se fijaban las cuestiones litigiosas, cuando dos
personas o mas, se encontraban ante un conflicto de intereses.

Eugenio Petit en su Derecho Romano, nos explica como se
desarrollaba la “Litis Contestatio”.

Cuando surgia un conflicto entre personas, podian acudir
ante un Magistrado haciéndole saber sus pretensiones. Tnmedia-
tamente después, el funcionario redactaba una férmula de la
siguiente manera:

I.— Designaba al Juez que iba a conocer el asunto.
11.— En un escrito incluia las siguientes partes:

a.— “Demonstratio”: exposicion de hechos v funda-
mentos de derecho, con mencion expresa de la
causa que provocaba el litigio.

b.— “Intentio”: relacién de pretensiones de las partes.

c.— “Condenatio”: otorgamiento de poder suficiente
al Juez, para absolver o condenar al demandado.

Integrada la formula se entregaba al actor, quien la hacia
del conocimiento del demandado. Este debia aceptarla; de no
hacerlo, se exponia a ser sometido a rigurosas medidas. De acep-

(21) cfr. Tratado Tednco Practico del Derecho Procesal Givil v Comeraial.
Tomo 1. Segunda Edicién. Ediar Sociedad Anénima Editores. Buenos
Aires. 1963, pag. 414.
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tarla, terminaba la primera parte que se llamaba: “In jure”.
Esta etapa es la llamada propiamente “Litis Contestatio”. Era
seguida por la parte llamada “in judicium”. (22)

De la “Litis Contestatio”, se derivaban derechos y obliga-
ciones entre las partes por ejemplo, la obligacién de someterse
a un proceso v sus correlativos derechos.

Por ello, concluian los civilistas, el proceso participa de la
misma naturaleza de la “Iitis Contestatio”, considerada como
un verdadero contrato.

En la “Litis Contestatio”, el demandado no tenia libertad
para rechazar la férmula, y por lo tanto no se daba el consenti-
miento. Es bien sabido que la falta de consentimiento en los
contratos —elemento esencial— los hace inexistentes.

Debemos observar que la “Litis Contestatio”, era un perio-
do de preparacion de la fase llamada “in judicium”, y por lo
tanto, no tenia funciones jurisdiccionales,

De lo antes dicho se deriva que la “litis contestatio” no
participa de la misma naturaleza juridica del contrato, ni del
proceso, por lo que no puede servir de entroncamiento, ni de
antecedente.

A mayor abundamiento, el contrato es una institucion de
derecho privado que regula relaciones entre particulares, o bien
entre particulares y el Estado desprovisto de su caracter de
Soberano. A U

El proceso civil y penal, etc., regula relaciones entre parti-
culares y el Estado en su caracter de Autoridad, cumpliendo un
fin de caricter piblico: adminisfraciéon de justicia.

Alsina anota: ““...admitir esta teoria, seria tanto como
aceptar que, en caso de silencio de la ley procesal, deberan se-
guirse las reglas de los contratos”. (23).

(22) cfr. Tratado Elemental de Derecho Romano. Editora Nacional. Méxi-
co. 1958. P. P. 636-640.
(23) Obra citada, pag. 413.

34



Colin Sanchez sostiene ue ne podemos aceptar ni extender
esta teoria al Derecho de Procedimientos Penales en México,
porque ¢s necesaria la presencia del indiciado para que pueda
iniciarse el proceso penal. (24).

Por lo antes expuesto, no admitimos esta teoria por no
otorgar razones juridicas que justifiquen la asimilacion de la
naturaleza juridica del contrato a la del proceso penal v civil,

B.— Teoria Contractual.

Arnault de Gueneveau, fué el principal sostenedor de esta
teoria v fué secundado por Caravantes v Manresa v Reus.

Lo antes expuesto puede consultarse en las obras de Hueo
Alstna (25) v Niceto Alcald Zamora y Ricardo T.evene, hijo
(26)

Dichos tratadistas no estan de acuerdo con la teoria con-
tractual en virtud de que, segtin afirman, el demandado acude
en contra de su voluntad ante el Jucz.

Advirtiendo que en la "Litis Contestatio”. el consenti-
miento no era enteramente libre. pensaron encudrar el proceso
dentro de la naturaleza juridica del cuasicontrato.

Con esta variante en cuanto a la voluntad del sujeto, sefa-
lan tambien a la “Litis Contestatio” como antecedente que une
al proceso con el cuasicontrato.

TLos argumentos esgrimidos en contra de la teoria contrac-
tual, son aplicables a la que nos ocupa. El hecho de que la vo-
lutad se encuentre restringida en el cuasicontrato, no salva las
objeciones anotadas.

Dado lo antes expuesto tampoco podemos equiparar el pro-
ceso con el cuasicontrato,

(24) cfr. Obra citada, pag. 72.
(25) cfr. Obra citada, pag. 415.

(26) Derecho Procesal Penal. Tomo II. Editonal Guillermo Kraft. Ltda.
" Buenos Aires. S/F. P. P. 101-136.
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C.— Teoria de la Relacion Juridica.

Esta teoria naci6, al decir de Hugo Alsina, en la mente
de Hegel y fué afirmada por Bethman y Holwey; en Alemania
la aplico al proceso Oskar Bulow y mas adelante Kohler y en
Ttalia la perfeccion6 José Chiovenda. (27).

Ugo Rocco considera que la vida social es vida de relacion
v de aqui que el Derecho también tenga naturaleza de relaciéon
en los mandatos y las prohibiciones dirigidas a los gobernados.
(28).

José Chiovenda explica “que los actos que se desarrollan
en el proceso, mantienen la vestimenta exterior de una relacién
juridica”. (29).

Los antecedentes mas remotos de estas ideas los encontra-
mos en es “judicium’ romano y en la definicién de los procesalis-
tas medievales al decir, “judicium est actus trium personarum:
iudicis, actoris et rei”,

En el proceso, expresan los autores de esta teoria, encon-
tramos una serie de actividades prestablecidas en la ley, ejecu-
tadas por el Organo Jurisdiccional, el Titular de la accion penal
y el acusado, en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento
de sus obligaciones.

Toda la actividad desarrollada en el proceso, afecta y vin-
cula a los sujetos que en él intervienen. Se vive en el proceso
una relacion, que por ser reconocida y reglamentada por el dere-
cho, es de caracter juridico. Tan existe la relalion en el proceso,
que la realizacion de ciertos actos dara origen a otros, pues ohra
una cadena de actos interrelacionada en el tiempo.

(27) Obra citada. pig. 416.

(28) Teoria General del Proceso Civil. Editorial Porrua, S. A. Traduccidn
de Febipe de J. Tena. p. p. 31-32.

(29) Principios de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Trad. espafiola de la
tercera edicién italiana por José Casais y Santald, Institute Editorial
Reus. Madrid. pag. 122.

36—



Dicha relacién juridica que informa el proceso, cobra vida
para lograr la aplicacion de la ley objetiva. Por ello decimos
que esta relacion juridica es de caracter procesal.

Manzini v Eugenio Florian se pronuncian a favor de los

postulados de la doctrina antes expuesta, expresando el primero:
“La relacién juridico-procesal penal es la particular situacion
reciproca, regulada por el derecho, en que vienen a encontrarse,
a consecuencia del ejercicio de sus facultades o del cumplimien-
to de sus obligaciones juridicas, los sujetos competentes o auto-
rizados para hacer valer su propia voluntad en el proceso penal
en relacion con la accidn penal o con otra cuestion de competen-
cia del Juez Penal” (30); y el segundo manifiesta que el pro-
ceso penal es “una relacidon juridica que se desarrolla progresi-
vamente entre varias personas ligadas por vinculos juridicos”
(31). u .
En atencién a que el pensamiento juridico de esta doctrina,
es totalmente aplicable a nuestro Derecho Mexicano de Proce-
dimientos Penales, segin lo veremos en el inciso siguiente,
acogemos su contenido, por haber sefialado cual es la verdadera
naturaleza juridica del proceso.

D.— Teoria de la situacion juridica (Rechtslage)

Eduardo Couture sefiala a Goldschmidt como autor de esta
teoria, y menciona que en ella se niega la existencia de la rela-
cion juridica. Por ello se plantea una nucva idea para definir
la naturaleza juridica del proceso (32).

Para desarrollar su pensamiento Goldschmidt, al decir de
Eduardo Couture, utiliza una metafora: en tiempos de paz el
derecho es de caracter estatico; cuando surge el conflicto y esta-
lla la guerra, el derecho sc transforma de estatico en dinamico

(30) Obra citada pag. 112
(31) Obra citada. pag. 15.
(32) cfr. Obra citada pag. 136.
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v se coloca en la punta de la espada. Iin ese momento, todos los
derechos de las personas pueden ser afectados y entonces, dichos
derechos, se presentan como un conjunto de posibilidades, car-
gas y expectativas. Asegura que Jo mismo sucede en el proceso
v agrega que en él no se dan derechos y obligaciones, sino posi-
bilidades, cargas y expectativas; los llamados presupuestos pro-
cesales,no son una condicion para que surja una relacion juridi-
ca; esta de acuerdo en que deben existir, pero Gnicamente para
que logre plena validez la sentencia de fondo. (33).

Es claro que todas estas explicaciones presuponen la rela-
cion juridica, pues al hablar de posibilidades, cargas v expecta-
tivas, tiene que entenderse que se dan frente a otras pérsonas.

Es indudable que este autor utiliza conceptos de excepcion,
desvirtuando la verdadera y constante naturaleza juridica del
proceso. s cierto que en algunas ocasiones por circunstancias
de hecho, las partes tengan ante si, simples posibilidades ©
expectativas, mas esto no quiere decir, que en derecho, la ley no
proteja adecuadamente los derechos de los particulares y les
imponga obligaciones a cumplir en el proceso.

E.— Teoria de la Institucion juridica.

Alsina nos informa que Houriou y Renard, explican las
instituciones dentro de la Teoria General de Derecho, como
organizaciones al servicio de una idea. (34).

Jaime Guasp, segun indica Hugo Alsina, toma el pensa-
miento de estos autores y lo encuadra dentro del Derecho Pro-
cesal, diciendo gue ¢l proceso es una institucion al servicio de la
idea de justicia. (35).

Siguiendo este orden de conceptos, podemos afirmar que
el proceso se constituye, en primer lugar, por una idea de justi-

{33) cfr. Obra citada, pigs. 135 en adelante.
{34) Obra citada pag. 425.
(35) Obra citada pag. 426.
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cia: actuacion o denegacion de la pretension; v en segundo, por
una seric de voluntades que se adhieren a esa idea. Por lo tanto
entre esas voluntades, se crea un vinculo de caracter juridico.

Es cierto que en el proceso se da la idea de la justicia, pero
no es lo anico que lo identifica. Ademas hay derechos y obliga-
ciones, que se dan en relacion; esto ultimo es lo que conforma
al proceso y le da vida.

Siguiendo a Eduardo J. Couture opinamos que la teoria de
Jaime Guasp es muy vaga y no puede adoptarse como valedera
para otorgar al proceso, naturaleza juridica. (36).

Habiendo enunciado las teorias ¢ue han pretendido encon-
trar la naturaleza juridica del proceso y tomando en cuenta que
hemos aceptado la que se refiere a la relacion juridica proceda-
mos, en el siguiente capitulo, a su analisis y desarrollo en rela-
ci6n con nuestro proceso penal, para ver si es procedente o no.

5.— NATURALEZA JURIDICA DE LA ETAPA DE EJECU-
CION DE SENTENCIAS EN MATERIA PENAL.

Esta etapa es la culminacién del procedimiento penal y
ocupa un lugar importantisimo, toda vez que ella tendrd como
fin la readaptacion del delincuente a la vida social. En este
sentido se interpreta el articulo 18 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Su objeto sera cumplir adecuadamente con la pena decreta-
da por el Juez. Al Poder Ejecutivo, le tocard la funcién de pro-
veer en la esfera administrativa a su estricta observancia.

A ese efecto, el Ejecutivo debera construir instalaciones
penitenciarias, dictar reglamentos adecuados para proporcionar
orden y seguridad dentro del Penal; asimismo debera darse
instruccién a los sentenciados para que realicen diversas activi-
dades y no caigan en estado de pasividad, v en general, deberin

(36) cfr. Obra citada. Capftulo IV, pags. 141 en adelante.



buscarse los medios que logren la readaptacion del delincuente
a la sociedad.

La actividad realizada por los sujetos que intervienen en
esta etapa tambien se manifiesta en forma de relacion y es
reglamentada por el Derecho.

El Maestro Colin Sanchez estima, que este periodo debe
estar incluido dentro del procedimiento penal, puesto que éste
termina cuando la sentencia ha alcanzado la categoria de cosa
juzgada. Por ello debe ser materia del Derecho Penitenciario
(37>

, 6= COMENTARIOS,

Hemos visto como, dentro de la soctedad, toda actividad
humana esta relacionada con la de los miembros del grupo.

En materia penal, cuando se comete un delito, se causa la
relacion juridico—material de Derecho Penal. A su vez, esta, se
convierte en objeto de estudio de una nueva relaciéon juridica
procedimental, constituida por una serie de formas y actos esta-
blecidos en la ley. Esta relacion juridica llamada procedimiento
penal, se encuentra formada por varios periodos o relaciones
juridicas en particular, que en atencion a su objeto y fin se dis-
tinguen en especie.

Habiendo estudiado la naturaleza juridica del procedimien-
to penal v sus especies, pasaremos al analisis, ¢n el siguiente
capitulo, de la relacién juridico—procesal, para estar en posibili-
dad de investigar cual sea ¢l objeto de estudio del proceso penal,

(37) cfr. Obra atada, pag. 228.
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CAPITULO III

SUMARIO: 1.— Naturaleza de la relacion juridico—proce-
sal. 2.— Contenido de la relaciéon juridico—procesal. 3.—Su-
jetos de la relacion juridico—procesal. 4.~ Actos juridico—
procesales. 5.— Constitucion de la relacion juridico—proce-
sal. 6.— Vinculo de la relacion juridico—procesal. 7.— Co-
mentarios.

José Chiovenda (38) en el Derecho Procesal Civil y Vin-
cenzo Manzini (39), en el Derecho Procesal Penal, analizan la

relacion juridico—procesal. Nosotros vamos a adoptar su sis-
tema, para estudiar el proceso penal en México.

l.— NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION JURI-
DICO~PROCESAL.

La relacion juridico~procesal penal en México. es de ca-
racter autonomo, complejo, irrenunciable, v progresivo.

Es de caracter auténomo, en cuanto tiene vida v condicio-
nes propias.

Su fuente se encuentra en la constitucion y en las leyes de
Procedimientos Penales y no depende de ninguna otra cosa. Su
causa la constituye, el ejercicio de la accion penal. Al estudiar
la relacion juridico—material de Derecho Penal, se busca aplicar
el Derecho Penal, mediante la declaracidén de la concretizacion
de la facultad punitiva del Istado.

(38) cfr. Obra citada, pag. 117 en adelante.
(39) cfr. Obra citada, pig. 112 en adelante.

T -



Conectada con la relacion juridico—procesal, mas no iden-
tificada, encontramos a accion penal, cuya fuente se encuentra
en el Derecho Penal. Mediante ella se excita al Organo Juris-
diccional y es causa del proceso penal.

La accidén penal es de fondo diferente a la relacion juridico-
procesal que es de derecho procedimental. Ambas coadyuvan en
el ejercicio de la facultad del Estado para reprimir la delincuen-
cia, pero cada una con sus propias caracteristicas. Se comple-
mentan y sc necesitan. l.a una sin la otra, haria ineficaz la
facultad punitiva del [Estado.

La accién penal, seglin considera Florian, es .. .el poder
juridico de exitar v promover la decision del 6rgano jurisdiccio-
nal sobre una determinada relacion de Derecho Penal” (40).

Lo expresado significa que la acciéon penal supone el dere-
cho del Estado a perscguir un delincuente, poniendo en manos
del Juez la funcidén jurisdiccional, facultad derivada de la ley.
Dicha actividad jurisdiccional se realiza en el proceso v resolve-
ra sobre la procedencia o no procedencia de la accidén intentada
por el Estado. imponiendo, en caso afirmativo, la pena que sefia-
le el ordenamiento legal de la materia.

De lo expuesto se deriva, que la accion penal es diferente
de la relacién juridico—procesal penal, Ta cual es autdonoma.

Es de caracter ptiblico, en cuanto va encaminada a prote-
ger intereses de la colectividad, en el ejercicio de una actividad
piiblica exclusiva del Estado, o sea la actividad jurisdiccional.

Es compleja, en tanto que su contenido, no se agota en
el ejercicio de un solo derecho o en el cumplimiento de una obli
gacion. Esta relacion juridica, se compone de un sinnumero de
facultades y deberes que sefiala la ley.

Es irrenunciable, va que no se pueden decretar o aceptar
penas sin que se desarrolle integramente la relacion juridico—
procesal penal. Este principio ha sido consignado en ¢l articulo

(40) Obra citada, pag. 173,



14 de nuestra Constitucion al disponer: “Nadie podra ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales pre-
viamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento. . .”

Es progresiva. en cuanto que la actividad desarrollada en
la relacion juridica-procesal penal da nacimiento a nuevos actos
que se tendran que cjecutar, o sea es de caracter dinamico.

2~ CONTENIDO DE LA RELACION JURIDICO-PROCE-
SAL PENAL.

la relacion juridico—procesal penal conticne una serie de
derechos v obligaciones que los sujetos deben ejercer v cumplir,
v oque se encuentran previstos en la lev. Frnest Beling, apunta:
“Como todo Derecho, tambien el procesal penal formula deres
chos v deberes subjetivos para determinados sujetos de Dere-
cho”. (41).

Vincenzo Manzini divide estos derechos v obligaciones en
materiales y formales. El contenido material lo constituye la
pretensién punitiva del Estado hecha valer mediante el ejercicio
die 1a accion penal v las facultades que a ella se refieren. El
contenido formal, se integra por aquellas facultades y deberes
que se refieren a los actos v formas sefialados por la ley para es:
tudiar la relacion juridico—material de Derecho Penall (42).

El deber fundamental del érgano jurisdiccional en el proce.
s0, es el de resolver Ja pretensiom punitiva del Estado, dentro
del plazo sefalado por la lev: asi lo ordena el articulo 17 Cons-
titucional.

La obligacion mas importante del procesado. es la de sufrir
el proceso v cumplir la sentencia que se le dicte.

(41) Obra citada. pag. 89.
(42} cfr. Obra citada pag. 115,



Por lo que toca al Ministerio Phblico debera, cuando se
llenen los requisitos del articulo 16 Constitucional, ejercitar la
accion penal y desarrollar todos los actos seftalados por la ley
para probar la procedencia de la accion intentada.

A los terceros tambien se les imponen ohligaciones ejem:
a los testigos presenciales, el rendir su testimonio.

3.— SUJETOS DE LA RELACION JURIDICA.

Por sujetos procesales debemos entender, siguiendo la de-
finicién de Eugenio Florian, “...las personas entre las cuales
se desenvuelve y existe la relacion juridica”. (43).

Toda relacion juridica se da entre personas humanas que
realizan cierta actividad. En el proceso tambien actian sujetos
de acuerdo con las disposiciones que dictan las leyes; dichos
actos se dan en relacién.

De acuerdo con la clasificacion de Colin Sanchez, los suje-
tos de la relacion juridica se dividen en orden a la funcién que
desempefian, en principales, necesarios v auxiliares. Los suje-
tos principales o sujetos esenciales del proceso, (porque sin ellos
no se puede contituir la relacion juridica) son: A.— Il Organo
Jurisdiccional; B.— El Organo de la Acusacion (Ministerio
Pablico) ; C.— El sujeto activo del delito; D.— El sujeto pasivo
del delito; y E.— El Organo de la defensa. (44).

Para Vincenzo Manzini los sujetos principales son “las
personas a quienes la ley reconoce piblicos poderes o derechos
subjetivos de disposicion del contenido formal del proceso penal,
por un iaterés de Derecho Penal, y no solo de derecho privado™.
{45).

Los sujetos necesarios de la relacion son todas aquellas
personas que, por tener conocimientos circunstanciales de la

(43) Obra citada, pag. 87.
(44) cfr. Obra citada, pig. 91.
(45) Obra citada, pig. 116.



realizacion de hechos que s consideran delictuosos, pueden
aportar datos en la investigacion de la verdad historica (testi-
go0s); o hien, aquellos que, por sus conocimicntos téenicos, pue-
den resolver problemas que lo requicran (peritos): intérpretes
de idiomas; padres, tutores v curadores.

Los sujetos auxiliares de la relacion juridico—procesal pe-
nal, son aquellos que coadvuvan a la actividad procesal, como
Policias, Secretarios, Oficiales Judiciales, Directores v emplea-
dos de las carceles,

4.— HECHOS Y ACTOS JURIDICO—-PROCIESALES,

En el estudio de la relacion juridico—procesal penal, debe-
mos analizar la actividad de los sujetos v los hechos que se
producen v tienen consecucncias en ella.

LLos hechos juridico—pracesales, nos dice Ugo Rocco son
“aquellos fendmenos procesales o aquellas circunstancias rele-
vantes de hecho, a los que el Derecho Procesal Objetivo, vincula
efectos juridicos procesales, o sea, el nacimientu, modificacion
v extincion de las relaciones juridicas procesales™ (463,

Dentro de los hechos juridicos voluntarios, podemos sefia-
lar los hechos juridicos involuntarios o naturales v los actos
juridicos.

Entre los hiechos juridicos involuntarios o naturales pode-
mos incluir a la muerte, como hecho extintivo de la capacidad
de los sujetos de la relacion juridica. Ademas mencionamos ¢l
tiempo que rige los términos procesales v determina la prescrip-
cion v caducidad.

Los actos juridicos son licitos o ilicitos, segin cumplan o
violen las normas del derecho objetivo. Desde luego, se daran
como manifestaciones de la voluntad humana para producir
consecuencias de derecho.

(46) Obra citada, pag. 453.

N 11—



Los referidos hechos v actos juridicos, regulados por el
derecho, se realizan y producen sus consecuencias dentro del
proceso penal; por ello les agregamos el calificativo de procesa-
les.

Ernest Beling clasifica los actos procesales, por el sujeto
que los realiza, por el contenido v por el niimero de personas que
intervienen. Por ¢l sujeto a que pertenecen, podemos citar,
a) los actos tipicos del Juez, ejem. la sentencia; b) los actos del
Ministerio Publico, ejem., las conclusiones; ¢) los actos del pro-
cesado, ejem., los recursos; d) los actos de los sujetos auxiliares,
ejem., los testimonios.

Por el contenido, contintia diciendo Beling, pueden distin-
guirse en, a) actos juridicos; b) actos juridicos de declaracion;
los meros actos juridicos son aquellos que realizan los empleados
del Tribunal, como por ejemplo: el abrir y cerrar la puerta de la
Sala. ILos actos juridicos de declaracién son: a) De voluntad,
ejem., interposicion de recursos; b) De conocimiento, verbigra-
cia, declaracion de testigos; ¢) De interrogacion, ejem., como la
interrogacion de testigos.

Por el niimero de personas, continiia el autor citado, pode-
mos nombrar, a) Actos de comunicaciéon procesal, cuya eficacia
coflsiste en que lleguen a sus destinatarios; tal la interposicion
de recursos; y b) Actos accesorios, como la documentacién de

una sentencia. (47).

5.— CONSTITUCION DE LA RELACION JURIDICO~PRO-
CESAL PENAL.

Este problema se presenta en cuanto al nacimiento de la
relacién juridico—procesal penal. Algunos autores, como el ma-
~estro Rivera Silva, sefialan que en Derecho Mexicano, se inicia
el proceso penal con el auto de formal prisién. Funda su afirma-

(47) cfr. Obra citada, pig. 123-4.
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cion en lo dispuesto por el articulo 19 Constitucional: “Todo
proceso se seguirda forzosamente por el delito o delitos seftalados
en el auto de formal prision. .. (48).

Nosotros seguimos otro c¢riterio para establecer ¢l momen-
to en que nace ¢l proceso penal. Hemos aceptado que la relacion
juridica otorga naturvaleza de derecho al proceso penal. Por
cllo, desde el momento en que se integra dicha relacion, nace

el proceso penal. Sostenemos tambien que al iniciar el Ministe-

rio Pablico la accion penal v cuando el Juez dicta el auto de
radicacion, nace ¢l proceso penal v se integra la relacion juridi-
co—procesal.

Maximo Castro define la relacion juridica procesal como
“la situacion de derecho en que se hallan el autor v demandado
una vez que la demanda o pedido de actuacion de la ley, se ha
perfeccionado por la citacidn v emplazamiento al (lcmdn(hvlo
(49).

Fsta definicion plantea la interrogante de cuando o en qué
momento nace ¢l proceso penal, en el caso en que no hava de-
tenido.

Nosotros pensamaos que en estas ocasiones, st queda inte-
grada la relacion juridica desde que se dicta el auto de radica-
cién, aunque no s¢ encuentre detemdo ¢l presuntamente respon-
sable, pues se verifica la sujeccion del Mimisterio Puablico y del
procesado, a la jurisdiccion de un tribunal determinado. ILos
términos constitucionales comenzaran a contar a partir del mo-
mento en que el detenido quede a disposicion del Juez.

Nuestra legislacion ha plasmado en ¢l Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el criterio a seguir. £l articulo 4o0. de
dicho Cédigo sehala que la instruccién y el juicio mtegran el

procedimiento judicial. o sea, To que llamamos proce &?g%
It
tudicial. 1 RV A
fozm 27
"‘;‘ PO 4
(48) Obra citada, pag. 149-151.

(49) Curso de Procedimientos Penales. Biblioteca Juridica Argentina, 1937

-
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La instruccion se inicia con el auto de radicacion. Por lo
que siguiendo el criterio legal, concluimos que el proceso penal,

:.5(»

nace cn ¢l auto de radicacion o aunto cabeza de proceso.

6.~ VINCULO DI LA RELACION JURIDICO~-PROCESAL
PIENAL

La actividad que realizan los sujetos de la relacion juridico-
procesal penal, se encuentra reglamentada por la ley. La rela-
cién tendrd un objeto de estudio determinado. Este objeto de
estudio viene a ser vinculo que une centre i a los sujetos de la
relacion, durante el desarrollo de su actividad.

Como lo vamos a establecer en el capitulo proximo (supra
pag. 68), censideramos que el objeto del proceso penal, es el
estudio de la relacion juridico—material de Derecho Penal, que
surge a raiz de la comisidn del delito, entre el Estado v el de-
lincuente. ‘ C

De esa manera, el Juez buscard la verdad de los hechos,
para poder juzgar sobre la existencia del delito, y la responsal
bilidad del procesado v en su caso, imponer la pena que sefiala
la ley, de acuerdo con las circunstancias subjetivas y objetivas
que se desprendan del sumario.

El Ministerio Pablico aportard pruebas al Juzgador para
demostrar la procedencia de la accion penal intentada,

El procesado buscard demostrar su inocencia.

Como se ve, la actividad de las partes se encuentra vincu
lada por el objeto de estudio del proceso penal.

7.~ COMENTARIOS.

Hemos analizado dentro de los limites enunciativos que
_consideramos necesarios, la relacion juridico—procesal en mate-
ria penal.

Se han sefialado datos v elementos que, confarme a la
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doctrina v legislacion son indispensables para poder estudiar
nuestro tema: Il objeto del Proceso Penal.

Pensamos que la doctrina de la relacion juridica encaja
perfectamente dentro de nuestro proceso penal v por ello cons-
tituye su naturaleza juridica.

Efectivamente, nuestra ley sefala una serie de actos v
formas que deberan realizar los sujetos del proceso penal, vin-
culados por un objeto de estudio tnico, de caracter juridico.
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CAPITULO IV

EL OBJETO DE ESTUDIO EN EL PROCESO
PENAL MEXICANO.






CAPITULO 1V

SUMARIO:— 1.— Importancia juridica del objeto de estu-
dio en ¢l proceso penal. 2.— Tecrias acerca del objeto de
estudio en ¢l proceso penal. Ai— Cousideracion finalista.
B.— Consideracion facticia. a.— Teoria del hecho desnudo
(facta nuda) b.— Teoria del hecho juridico. 3.— 121 objeto
de estudio en ¢l proceso penal, segtn nuestra legislacion.
A.~Consideracion finalista. B.— Teoria del hecho desnudo
(facta nuda). C.— Teoria del hecho cualificado. 1).— Rela-
cion juridico-material de Derecho Penal.

1.~ IMPORTANCIA JURIDICA DE OBJETO DEL PRO-
CESO PENAL.

Reviste singular importancia el estudio de este tema, en
atencion a que da vida al proceso penal. Sin objeto, el proceso no
nace, ni tiene utilidad alguna.

Sino se causa la relacion juridico—material de Derecho
Penal, no surge el proceso, porque c¢s imposible que opere en la
nada.

Sobre el objeto de estudio del proceso penal, versa toda la
actividad de sus partes. En relacion con su objeto, se ofreceran
v rendiran las pruebas, v la sentencia declarard sobre su exis.
tencia o inexistencia, al considerar la realizacion objetiva del
delito, la responsabilidad del acusado, la concretizacion de la
facultad punitiva del Estado v la imposicion de¢ la pena. Por
ello, el proceso penal se desarrolla alrededor de su objeto de
estudio.

Jos earacteres que identifican al objeto de estudio del pro-
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ceso penal, dan vida a una serie de normas, que garantizan la
verdadera administracion de justicia en materia penal.

En atencion a lo anterior, vamos a estudiar en ¢l presente
capitulo, 1.— cual es el objcto del proceso penal wmexicano;
2.~ la clasificacion del objeto de estudio del proceso penal en la
doctrina y en nuestra legislacion; 3.— las caracteristicas que lo
rodean.

—~ TEORIAS ACERCA I)I L OBJETO DE ESTUDIO N
ELL PROCESO PENA

Jiménez Asenjo explica, que las teorias que se han elabora-
do en torno a la cuestion del objeto del proceso, pueden clasifi-
carse en dos posiciones: A) La del abjeto como fendem‘ia 0 razon
de obrar: consideracion activa o fma]ista; B) LI objeto como
la materia o la cosa de su actuacion: consideracion facticia, plis-
tica o vital. (50).
A) Consideracion finalista. Las posiciones que encuadran den-
tro de esta teoria, han confundido el objeto de estudio del proce-
so con su fin o fines. Ellos afirman que el proceso penal tendra
como ohjeto el hacer efectiva la facultad punitiva del Estado,
para proteger a la sociedad en contra de la delincuencia y pre-
servar ¢l orden juridico, 1a paz y la tranquilidad piblica, median-
te la investigacion de la verdad real v la aplicacidon de la ley
“penal,

Vincenzo Manzini ¢s uno de los autores que se manifiesta
acorde con esta posicion, al decir: “lo scopo caratteristico del
processo penale ¢ aquello di accertare se nel caso concreto sia
o no fondata la pretesa punitiva derivante da un reato, fatta
valere per lo Stato dal Pubblico ministero”. (51).

(50) cfr. Obra citada. P. P. 125-126.

(51) Trattato di Procedura Penale ¢ Di Ordinamento Giudiziario. Fratelli
Boccio Editori. 1920, pdg. 91. “El Objeto caracteristico del proceso
penal, es aquel de comprobar si en el caso concreto es o ne fundada la
pretensién pumtiva derivada de un delito, hecha valer por el Estado, a
través del Ministerio Pdblico.
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Miguel Fenech considera que el objeto del Proceso es “. ..
aquello sobre que recae la actividad que en el proceso desarrollan
~sus sujetos...” y aclara que no debe confundirse con el fin del
proceso que es .. .aquello que se propone conseguir. .. ; agrega
mas adelante que por tanto el objeto del proceso ¢s ... la peti-
cion formulada por un sujeto frente a otro a quien se imputa la
comision del hecho que aparece como punible para (ue le sea
impuesta una pena por el Organo jurisdiccional...” (52).

Cuando hablamos del objeto del proceso penal debemos
referirnos a su materia de estudio, a o que va a analizar, de
lo que va a tratar. El hacer efectiva la facultad punitiva del
Fstado es quello a lo que se tiende, lo que se busca, v por eso
debe formar parte de los fines del proceso. l.os antores de esta
posicion hablan de una concepcion finalista del objeto del pro-
ceso v osin embargo se refieren a sus fines,

B) Consideracion facticia. Dentro de este punto de vista,
encontramos la teoria del hecho concreto o del “factum”. Iin
ella se perfilan dos posiciones:

a) Teoria del hecho desnudo (facta nuda),
b) Teorta del hecho juridico.

a) Veremos primero la Teoria del hecho desnudo (facta
nuda).

Emilio Goémez Orbaneja es el sostenedor de esta teoria y
al efecto explica que, el objeto del proceso penal no cs una cali-
ficacion juridica, y tampoco se constituye por el “trozo de acti-
vidad” enmarcado en los actos de ejecucion de un tipo concreto
de la parte especial del Codigo Penal. Bastaria variar el punto
de vista juridico para excluir la “Litis Pendencia” o la Cosa
Tuzgada. O bhien se podria iniciar un nuevo proceso cambiando
la clasificacion del hecho. 1<l objeto del proceso penal, afade

(52) cfr. Obra citada, pag. 52.
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Goémez Orbaneja, es un acaccer histbrico. Ese hecho puede
ser encuadrado en dos preceptos diferentes (concurso ideal de
delitos), expresa, por tanto, que lo que constituye el objeto es
el hecho mismo. (53).

En Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, el Or-
gano de la acusacion, al iniciar la acciéon penal, pone en conoci-
miento del juez, hechos que se consideran delictuosos. El Or-
gano Jurisdiccional debe sefialar, en el auto de formal prision,
el delito o los delitos por los que se seguira el proceso v en tal
sentido se manifiesta ¢l articulo 19 Constitucional.

Solo interesan al proceso penal aquellos hechos considera-
dos delictuosos por la ley; los demas seran rechazados. Puede
stuceder que se ejercite la accion panal por un hecho no delictuo-
s0; el Juez en lugar de dictar auto de formal prision o de sujecion
~a proceso, dictara el sobreseimiento, segtin lo dispone el articu-
lo 298 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su
fraccion IV,

b) Teoria del hecho juridico o calificado.

Ernest Beling y Eugenio Floridn son los sostenedores de
esta teoria.

Beling establece: "Il objeto procesal es el asunto de la
vida en torno al cual gira el proceso, v cuya resolucion (mediante
decision sobre el fondo) constituye la tarea propia del proce-
€0...”. Sefiala que no todo asunto de la vida se constituye en
objeto de un proceso penal idéneco. Solamente interesaran al
proceso penal, aquellos que se consideran delictuosos por el
.ordenamiento penal. En efecto, podra existir otra clase de he-
chos no contemplados por el Derecho Penal, ellos seran objeto
del proceso civil, o del administrative, ete. Mas no del proceso
penal. (54).

(53) cfr. Obra citada, pag. 52.
(54) Obra citada, pag. 79.



3.— EL OBJETO DE ESTUDIO DEL PROCESO PENAL
EN NUESTRA LEGISLACION.

Analizaremos las doctrinas que hemos anotado, para saber
cual de ellas, es aplicable a nuestro Derecho Mexicano de Pro-
cedimientos Penales,

A.— Consideracion finalista.
, Las teorias que pueden encuadrarse dentro de la conside-
racion finalista del objeto del proceso penal, desde luego quedan
a un lado. puesto que confunden el objeto con el fin del proceso
penal.

En cuanto a las teorias del hecho, vamos a analizarlas.

B.— Teoria del hecho desnudo (facta Nuda)

Nuestra legislacion es totalmente contraria a esta posicion,
pues no acepta que los hechos, en su consideracion pura y sim-
ple, sean objeto del proceso penal. T.o anterior se confirma to-
mando en cuenta, que se ha dictado un Codigo Penal, que encie-
rra los supuestos de conducta humana que se consideran delic-
tuosos. Todos los hechos que no sean delictuosos, no interesan
al proceso penal. Asi sé interpreta a “contrario sensu”, la dis-
posicion contenida en el articulo 19 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que en su parrafo segundo
dispone: “Todo proceso se seguira forzosamente por el delito
o delitos sefialados en el auto de formal prision...”

En lo relativo a que se violarian los principios de “Litis
Pendencia” y de “Cosa Juzgada”, debemos anotar que no es
aceptable esta afirmacion en virtud de que si reune la identidad
subjetiva y objetiva. el problema desaparece. S1 se trata de la
misma persona y de los mismos hechos considerados como
delictuosos no habra dificultad en darse cuenta de que el objeto
de estudio del nuevo proceso es el mismo.

Cierto es que son los hechos juridicos v no la clasificacion
juridica lo fundamental en el proceso, pero solo aquellos que
estan previstos en el ordenamiento penal. Ademas en nuestra
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legislacién, los tipos delictivos se encuentran claramente sefiala-
dos, asi el homicidio, el infanticidio o cualquier otro delito, ten-
dran siempre sus elementos materiales que los distinguiran de
los demas, sin dar lugar a confusiones.

Sin embargo, la clasificacion reviste singular importancia
pues tiene que ser realizada por el Juez dentro de las setenta y
dos horas siguientes en que el detenido ha sido puesto a su dis-
posicion. (55). En este periodo, el Juez debera tener la convic-
cion de que se ha integrado el cuepo del delito y la presunta
responsabilidad. Si logra esta conviccion, dictara el auto de for-
mal prisién o formal prision con sujecién a proceso, de lo con-
trario, dictara el sobreseimiento o auto de libertad por falta de
méritos con las reservas de la ley. De lo anterior se desprende
que nuestra ley sefiala un plazo maximo a beneficio del presunto
responsable, para que el Juez esté en aptitud de iniciar o sobre-
seer el juicio. Esta es una garantia legal para evitar equivoca-
ciones en la clasificacion.

Por otro lado tenemos en nuestra legislacion la garantia
del proceso (56); durante el desarrollo del procedimiento judi-
cial, la ley reglamenta la actividad de los sujetos de la relacidén
juridica; asi el procesado estard en aptitud de poder probar
los puntos de su defensa y el Juez, perito en Derecho, tomando
en cuenta las constancias de autos y valorando las pruebas
aportadas, podra declarar en la sentencia la existencia del delito,
por el que se siguid el proceso.

Tomando en cuenta las garantias antes mencionadas, se
concluye que la clasificacién del hecho se realiza de acuerdo con
supuestos preestablecidos por la ley por un perito en derecho,
que es el Juez, y por tanto, la posibilidad de confundir la clasi-
~ficacion resulta muy remota; aunque llegare a suceder, se pre-
senta la garantia del proceso. Cuando, a pesar de estas garan-
tias, se presente el caso, nuesta ley autoriza al Ministerio Pabli-

(55) Articulo 19 Constitucional, primer parrafo.
(56) Articulo 14 Constitucional.
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co para que, al formular conclusiones, varie el nombre legal
del hecho delictuoso, y en ese supuesto el Tribunal debera man-
dar los autos al Procurador a fin de que, junto con sus auxiia-
res, modifique o confirme las conclusiones. (57).

Podrian ser materia de controversia las disposiciones co-
mentadas en el parrafo que antecede, en cuanto que pueden vio-
lar la garantia sefialada en el articulo 19 de la Constitucion, er.
el sentido de que todo proceso debe seguirse forzosamente pot
el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision.

La palabra forzosamente implica la obligacién para el Or-
gano Jurisdiccional, de resolver en la sentencia sobre el delito
o delitos que se mencionan en el auto de formal prision.

Este problema sera abordado en el inciso que se refiere a
los caracteres del objeto de estudio del proceso penal; (Supra
pig. 99) por ahora tan solo lo dejaremos anotado por estar re-
lacionado con el tema que nos ocupa.

Podemos adelantar, que la autorizacidn concedida al Miniss
terio Publico para variar el nombre del hecho delictuoso, sefia-
tado en el auto de formal prisién, no viola la disposicién del
articulo 19 Constitucional en su segundo parrafo, siempre y
cuando se oiga en defensa al acusado sobre las conclusiones del
Ministerio Pablico, y stempre y cuando los hechos sean los
mismos que se consignaron en la averiguacion.

Como se ve, los principios de “Litis Pendencia” y de “Cosa
Juzgada”, no pueden ser violados si tomamos en cuenta tan solo
los hechos juridicos contemplados por el ordenamiento penal.

Por lo antes expuesto, la teoria del hecho desnudo, (facta
nuda), no encuadra dentro de nuestra legislacion mexicana.

C.— Teoria del hecho cualificado.
La teoria del hecho juridico cualificado, encaja dentro de

(57) Articalos 294 y 295 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
320 v 321 del Cédigo de Procedimientos Penales para e Distrite v
Terntorios Federales.

— 67—



nuestra legislacion, es el hecho juridico regulado por el Derecho
Penal, el que interesa al proceso penal. (58).

En nuestro Derecho Mexicano, se han delimitado los ob-
jetos de estudio de las diferentes clases de procesos; asi encon-
tramos el proceso laboral, el civil, el administrativo, el mercan-
til y el penal. La ley objetiva correspondiente sefiala cuales
hechos juridicos seran estudiados en el proceso de la materia,
para lograr especialidad en las diferentes materias y evitar po-
sibles injusticias.

En materia penal encontramos la confirmacion de lo ex-
puesto en el parrafo anterior. El Codigo Penal sefiala cules
hechos constituiran delito. Estos deberan ser estudiados dentro
de la relacion juridico - procesal en materia penal.

Nos parece que esta doctrina no lleva hasta sus dltimos
alcances el anilisis del objeto de estudio del proceso penal.

D.— Relacién juridico—material de Derecho Penal.

En nuestro Derecho, el delito actualiza una relaciéon juri-
dica entre el Estado y el delincuente. El Estado en ejercicio
de la facultad punitiva, debe perseguir al delincuente en la pro-
teccion del interés social, para reparar el orden juridico alterado,
la paz y la tranquilidad, e imponer al delincuente, en caso de
que proceda, la pena correspondiente dentro de los limites y
arbitrio que la propia ley sefiala.

Como indica Eugenio Florian y ha sido reglamenado por
nuestro derecho, la relaciéon juridico~material de Derecho Peu
nal, es el objeto de estudio del proceso penal, junto con aquellas
otras relaciones que se hayan causado por la comision del delito
(59). En este sentido se enfilan las otras disposiciones conteni-
das en los articulos del 13 al 23 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y la legislacion substantiva y
adjetiva penal.

(58) Asticulo 19 Constitucional.
(59) cfr. Obra citada pag. 49. 68
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CAPITULO V

SUMARIO: 1.— Doctrina 2.— Objeto Principal o Necesas
rio del Proceso Penal. 3.— Objeto Accesorio del Proceso
Penal. 4.— Analisis de los objetos, Pincipal v Accesorio del
Proceso Penal Mexicano. 5.— Reparacion del dafo. 6.~ Na-
turaleza Juridica de la reparacion del dafio en Derecho Med
xicano. 7.— Sancidon pecunaria consistente en el pago de
multas. 8 — Gastos y Costas.

l.— DOCTRINA.

Los autores de la materia sefialan que el proceso conduce
a la restauracion del orden juridico perturbado a raiz de la comi-
ston del delito.

En orden a ese criterio, tradicionalmente se ha clasificado
¢l objeto del proceso, segun la naturaleza pitblica o privada de la
restauracion o compensacion de los derechos violados,

Stose traduce en la restauracion del orden publico, de la
tranquilidad v de la paz social, a través de la imposicion de una
pena, nos encontramos ante el objeto de extudio que los trata-
distas llaman, principal o necesario,

Cuando se refiere a la restauracion o compensacion de in-
tereses privados, o sea, los que pertenecen al particular afectado,
se presenta el objeto de estudio del proceso penal Hlamado, ac-
Cesorio.

Cada uno de cllos corresponde a una relacion juridica que
serd estudiada dentro del proceso penal. La relacién juridica que
tiende a la restauracion del drden puablico, se desarrolla entre
el Organo Jurisdiccional, el Organo de la Acusacion v el proce-
sado.

La relacion que tiende a la restauracidon o reparacion del
iterés privado, ha sido analizada desde dos puntos de vista:
l.— Como pena publica cuando el obligado a la reparacion, sca
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el causante del dafio, y 2.—Como accidn civil; en los casos en que
el obligado a la reparacion sea un tercero.

En la consideracion civilista, la relacién juridica se desarro-
lla entre el Organo Jurisdiccional, la persona obligada a la re-
paracion y la que ha sufrido el dafio. En la consideracion de
pena publica, la relacion juridica se da entre el Organo Juris-
diccional, el Ministerio Publico y el procesado.

Mias adelante estudiaremos la posicion de nuestro Derecho
Penal Mexicano (Supra pag. 79) ; por ahora vamos a desarrollar
las doctrinas resultantes del analisis de este problema.

2.— OBJETO PRINCIPAL O NECESARIO DEL PROCESO
PENAL.

Eugenio Florian define el objeto fundamental o principal
como “‘...una determinada relaciéon de Derecho Penal que sur-
ge de un hecho que se considera como delito, y se desarrolla en-
tre el Estado y el individuo, a quien se atribuye el hecho, con el
fin de que sea aplicada a este ultimo, la ley penal”. (60).

Agrega, que sin el objeto fundamental, el proceso penal no
nace, porque es necesario que se cometa un delito, para que se
cause la relacion juridico—material de Derecho Penal y ésta a
su vez motive el nacimiento del proceso penal. (61).

Esta relacion es fundamental, en tanto que otras relaciones
solo pueden nacer y desarrollarse, si se refieren a la principal
y mientras ésta subsista.

No hay que olvidar que el supuesto de la norma penal, es
el que da nacimiento a la relacidon juridica, pero siempre en
conexion con la pena y las medidas de seguridad, ya que el pro-
ceso estudiard la relacién juridico—material de Derecho Penal

para imponer, si procede la accion, la pena o consecuencia de
la norma objetiva.

(60) Obra citada. pag. 49.
(61) cfr. Obra citada. pag. 78.
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Jiménez Asenjo clasifica el objeto de estudio segun dos
puntos de vista: juridico y material. Criterio Juridico: siguien-
do este criterio se puede dividir el objeto de estudio del proceso,
en: Principal y Accesorio. Por ahora nos vamos a fijar solamen-
te en el principal. Define éste autor el objeto principal como,
“el que constituye la razon juridica o tema penal que se discute
fundamentalmente en el proceso y es como el eje del mismo, de
tal modo que sin él no existe el proceso”. (62).

Criterio Material. Seglin este criterio cabe tambien la dis-
tincion de objeto en principal y accesorio. Siguiendo a Beling,
nos dice Jiménez Asenjo, el objeto principal se constituye por
todos aquellos actos anteriores o concomitantes a las activida-
des integrantes del objeto fundamental, como el referente a la
constitucion de la relacion juridico—procesal, legitimidad proce-
sal, etc. Concluye diciendo que esta distincion e¢s “notorviamen-
te artificiosa”, pero para los fines de sistematizacion es 1til.
(63).

Rafael Fontecilla considera que el objeto primordial de la
relacion juridica en el proceso penal, es el .. .de realizar una
relacion concreta de Derecho Penal...” (64).

Miguel Fenech, entiende por objeto necesario del proceso
penal, .. .aquella peticion de indole penal alrededor de la cual
se produce toda actividad procesal...” (65).

Recordamos que este autor se encuentra dentro de la con-
sideracion finalista del objeto del proceso penal.

En Derecho Mexicano, Guillermo Colin Sanchez define el
objeto principal como .. .aquella cuestion sobre la que versa el
proceso (relacion juridico—material de Derecho Penal), y sin
la cual no seria posible concebir su existencia” (66)

(62) Obra citada pag. 129.

(63) cfr. obra citada P. P. 129-130.

(64) Derecho Procesal Penal. Tomo I. El Imparcial. Santiage de Chile 1943,
pag. 24.

(65) Obra citada pig. 384.

(66) Obra citada pag. 78.
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Carlos Franco Sodi, acoge la definicién de Florian al decir
que “la relacion juridica establecida a causa del delito, entre el

autor de éste y el Estado” es lo que constituye el objeto principal
del proceso penal. (67).

3.— OBJETO ACCESORIO DEL PROCESO PENAL.

Eugenio Florian explica que al lado del objeto principal v
dependiendo de él, nace un objeto accesorio. (68).

Por objeto accesorio del proceso penal debemos entender
aquel que estudia la relacion juridica originada por la comision
del delito, que afecta intereses privados.

Dentro del objeto accesorio, podemos encontrar diversas
relaciones juridicas que pueden ser llevadas al proceso.

A) Relacion juridica patrimonial de resarcimiento del da-
fio derivado del delito. El hecho delictuoso puede, ademas de
afectar el orden publico, dafiar el patrimonio de uno o varios
sujetos.

Florian contintia diciendo, que el dafio patrimonial causado
por un delito, contiene un elemento “cuasipublico”: lograr el
resarcimiento en forma rapida y segura a todo afectado, siendo
por tanto un interés social que al satisfacerse evitara la vengan-
za v las formas de autocomposicion.

Esta relacion juridica de resarcimiento del dafio, nos indi-
ca Florian, es de caracter accesorio, pues el Juez podra conocer
de ella en tanto siga conociendo del principal; pero si la rela-
cién de Derecho Penal desaparece por cualquier causa, por ejem-
plo, amnistia, el Juez Penal no podrd continuar conociendo del

resarcimiento del dafio y el afectado tendrid que iniciar accién
civil. (69)

(67) El Procedimiento Penal Mexicano, cuarta edicién, Editonal Porrua,
S. A. 1957, pdg. 110

(68) cfr. Obra citada, pag. 63.

{69) Obra citada pag. 65



B) Relacion juridica de “resarcimiento del dafio”, que pue-
de pedir el injustamente acusado; agrega Florian, que la puede
pedir el acusado frente a la parte lesionada (delitos persegui-
bles a instancia de parte) o de la civil {delitos persceguibles de
oficio) en prevision de que pueda ser ahsuelto.

El mismo autor, sefiala que son tres los elementos necesa-
rios para que proceda esta accion: 1.— Que el acusado sea ab-
suelto en el proceso seguido en su contra; 2.— Que el acusado
lo pida; y 3.— Que se presente dolo, negligencia o injuria en la
injusta inculpacién. (70)

C) Relacion juridica de la obligacion al pago de la multa.

El hecho de contravenir una disposicion legal, representa
para ¢l transgresor, la obligacion de sufrir las consecuencias que
la ley sefiala. Dentro de ellas se encuentra el pago de multas.

D) Otra relacion juridica accesoria que menciona Florian
es la de pagar las costas procesales que hayan significado el
proceso. Nosotros vamos a analizar en Derecho Mexicano, mas
adelante. esta cuestion. (Supra pag. 87). Divide a las costas
procesales en generales v especiales. Las primeras son aquellas
que el Estado realiza por la administracion de justicia, como ho-
norarios del Juez v demas empleados del Tribunal. Expresa
que éstas no pueden ser exigidas a nadie, va que no es posible
fraccionarlas ni sefialar cuotas para cada persona. las costas
especiales son las que se presentan en cada proceso, como por
ejemplo: las pruebas periciales, la transportacion de testigos
que se encuentran en otro lugar etc. (71).

Enrique Jiménez Asenjo por su parte, opina que segin el
criterio juridico de su distincién, junto al objeto principal, se
encuentra el accesorio. Remitiéndose a Beling, encuadra dentro
del objeto accesorio, la actividad anterior a los actos que consti-
tuyen ¢l objeto fundamental. Como ejemplo de los actos
anteriores, apunta aquellos que representan una premisa o con-
dicion logica y prejudicial del objeto principal: declarar la situa-
(70) 1DEM.

(7)) cfr. Obra atada, P. P. 56-57.
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cion juridica de una cosa con relacion a un sujeto (posesion).
Como ejemplo de los actos concominantes, sefiala la legitimidad
procesal, el juramento testifical, ete. (72).

Dentro de la consideracion material, aflade Jiménez Asen-
jo. y junto al objeto principal, podemos encontrar el accesorio,
que paraddjicamente no es objeto accesorio, . . . sino consecuen-
cias derivadas de la existencia v subsistencia del objeto propio
del propio”. Ofrece como ejemplo: los derechos derivados de la
responsabilidad civil; devolucion de la cosa; reparacion del dafio
causado; abono de dafios y perjuicios al afectado y al absuelto
injustamente acusado, en su caso: pago de las multas; las cos-
tas; etc. (73).

Volvemos a repetir con Jiménez Asenjo que estas distin-
ciones son artificiosas, pero que son practicas para la sistema-
tizacion. (74).

Miguel Fenech entiende pon objeto “‘contingente” lo que
nosotros hemos definido como objeto accesorio v lo explica co-
mo aquellas peticiones encaminadas a la restitucién de la cosa
objeto del delito, y reparacién del dafio. (75).

En doctrina mexicana, el Licenciado Guillermo Colin San-
chez establece que el objeto accesorio es consdcuencia dél prin-
cipal v cobra vida en cunanto el fundamental ha nacido. Explica
este autor, que en Derecho Mexicano la reparacion del dafio im-
puelsta al delincuente, forma parte de su pena y por ello es de
caracter publico. De acuerdo con esto, la reparacién del dafio,
forma parte del objeto principal, y no es objeto accesorio salvo
en el caso de que dicha reparacion se exija a un tercero obliga-
do, pues en ese supuesto si se constituye el objeto accesorio del
proceso penal. (76).

{(72) cfr. Obra citada, pag. 129.
{(73) Obra citada, pag. 129,

(74) Comentario hecho en la pag. 75.
(75) cfr. Obra citada, pig. 384.
(76) cfr. Obra citada, pag. 78.
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En relacién con lo anterior, tambien en Derecho Mexicano,
el Licenciado Carlos Franco Sodi se pronuncia en el mismo sen-
tido. (77).

Gonzalez Bustamante define el objeto accesorio como “. ..
una relacién juridica de orden patrimonial que se traduce en el
resarcimiento del dafio causado por el delito”. (78).

+.— ANALTSIS DE LOS OBJETOS PRINCIPAL'Y ACCESO-
RIO, EN EIL. PROCESO PENAL MEXICANO.

Dijimos en el capitulo primero que al ser violada al norma
penal, nace una relacién juridica entre el Estado y el delincuen-
te que implica una serie de derechos y obligaciones. (infra pag.
12).

Esa relacion juridica debe ser estudiada para dilucidar la
procedencia de la facultad punitiva del Estado y proteger los
intereses de la colectividad.

Para ello, nuestra ley ha establecido 1a necesidad de la exis-

tencia del proceso y de los derechos y obligaciones que en él se
dan.

El proceso penal mexicano, tiene por objeto de estudio prin-
cipal o fundamental, la relacién juridico—material de Derecho
Penal.

Al analizar el proceso, vemos que la actividad de los suje-
tos que lo integran se concentra en estudiar: 1.— La existencia
del delito; 2.—La relacion juridica que nace del delito; y 3.—Las
caracteristicas o circunstancias que lo rodearon. Todo ello cons-
tituye obviamente el objeto fundamental de estudio de nuestro
proceso penal y no es sino la relacién juridico—material de Dere-
cho Penal.

(77) cfr. Obra citada, pag. 110.
(78) Obra citada, 2a. edicién pag. 216.
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Notese que en la enumeracioén anterior no aparece la repa-
racion del dafio. Deliberadamente la hemos excluido por ahora
mientras analizamos si debe encuadrarse dentro del objeto prin-
cipal o bien dentro del accesorio, o en ambos,

5.~REPARACION DEL DANO CAUSADO POR EL DELI-
TO.

[.a comision de un delito, perturba el orden juridico, pre-
servador de la paz v de la tranquilidad sociales. En virtud de
ésto, produce un dafio de caracter pablico. De aqul que se actua-
lice la facultad punitiva del Estado para reprimir la delincuen-
cia y restaurar el orden juridico perturbado,

Ademas del dano publico, se produce un dafio de caracter
privado en derechos del ofendido o de terceros. El que los causo
esta obligado a repararlos. La relacion que surge con este moti-
vo es privada, mas Jos intereses protegidos revisten caracteres
ptblicos, en tanto el Estado interviene para evitar la venganza o
la autocomposicion. Florian (79) y Jiménez Asenjo (80) afir-
man que la reparacion del dafio da nacimiento a una accion ci-
vil.

Hay delitos como el de la vagancia, en que no se presenta
la relacién juridica de dafio patrimonial en los derechos de una
persona.

La causa que da nacimiento al dérecho de reparacion del
dafio, es el delito. la irresponsabilidad penal significa la falta
de responsabilidad para reparar el dafio. Esto quiere decir que
cuando se absuelve al procesado, éste no estara obligado a repa-
rar el dafo.

Es la comision del delito la que produce el dafio patrimonial
a otra persona y aun en el caso del delito imprudencial deben

(79) cfr. Obra citada.. P. P. 205-206.
(80) cfr. Obra citada, pag. 171.
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ser reparados los dafios causados. la idea expresada tiene su
fundamento en lo previsto por el articulo 31 del Cadigo Penal.

IXn relacion con lo antes indicado, Cuello Caldén manifiesta:
“la exencién de responsabilidad criminal no origina siempre
la exencion de responsabilidad civil” (81). Anota que con las
causas de inimputabilidad puede presentarse este principio.

Al respecto nuestra Suprema Corte de Justicia ha expresa-
do lo sigutente:

"REPARACION DEI DARO”.

“La reparacion del dafio que debe ser hecha por el
delincuente, constituve parte integral de la sancion
pecuniaria (articulo 29 del Codigo sustantivo) por
lo que es indiscutible que s1 no se reunen los presu-
puestos condicionantes, o sea cuerpo del delito v
responsabilidad penal del autor, por logica ineludi-
ble no puede responder éste del dafio causado por un
delito que juridicamente se considera inexistente, al
no haber sido tema de la resolucion del Juzgador™,

(82).

fn atencion a lo antes dicho, el resarcimiento puede adop-
tar dos formas: 1.— restitucion de la cosa objeto del delito, siem-
pre que sc hava tratado de su substraccion y sea posible recupe-
rarla; 2.— resarcimiento del dafio causado cuando no sea posi-
ble la restitucion. (&3).

{81) Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. Tomo I, Editora Nacional. 5. A.
México 1951, pag. 653.

(82) FEjecutoria de la Suprema Corte de Justicia, en el amparo directo nimero
4660 /50. Beatriz Limén Vivanco. 4 de Septiembre de 1957. Unam-
midad de 4 votos. Ponencia de Juan José Gonzilez Bustamante. Sema-
naric Judicial de la Federacidn. Sexta época. Volumen III, pdg. 149.

(83) cfr. Obra citada. P. P. 209.210.
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Veremos méas adelante en qué sentido se pronuncia nuestra
legislacion. (supra. pag. 84). Nosotros utilizamos el concepto
de reparacion del dafio, en lugar de accion civil, por ser el que
adopto nuestro derecho, dandole en unos casos naturaleza de
pena publica y en otros de accion civil.

El fin que se busca al ordenar la reparacion del dafio, es
el de lograr la restauraciéon del orden juridico perturbado en los
derechos del ofendido o del que recibi el dafio, a través de la
funcién jurisdiccional.

En Derecho Mexicano, la rdparaciéon del dafio ha evolucio
nado. En el Cédigo Penal de 1871 y Codigos de Procedimientos
Penales de 1830 v 1894, se daba a la reparacion del dafio el ca-
racter de accion civil v consistia en la restitucion de la cosa, en
la reparacion del dafio, en la indemnizaciéon a la persona afecta-
da y en el pago de los gastos judiciales. (84)

Dicha accibén civil quedaba en manos de la parte ofendida
o de su representante legal y se intentaba como incidente en el
proceso penal. Se tramitaba conforme a las reglas del procedi-
miento civil v debia intentarse antes de que se pronunciara la
sentencia. El Ministerio Pablico no formaba parte de esta re-
lacion.

La legislacién de Almaraz, promulgada en 1929, vino a
cambiar la concepcion de la reparacion del dafio dandole el ca-
racter de pena, cuando se ejercitaba en contra del sujeto activo
del delito, poniéndose en manos del Ministerio Pablico su ejer-
cicio.

En el Codigo Penal de 1931 se considera la reparacion del
dafio como pena publica cuando se deba ser cubierta por el sujeto
activo del delito, y de responsabilidad civil que se tramita en
forma de incidente, reglamentada por el Codigo de Procedimien-
tos Penales, cuando deba exigirse a un tercero. (85).

(84) Articulos 301, 329, 330 vy 331 del Cédigo Penal de 1871 y articulo
3 de los Cédigos de Procedimientos Penales de 1880 y 1894,
(85) Articulo 29 del Cédigo Penal de 1931.
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La reparacion del dafio comprende, en el Codigo Penal de
1031, “la restitucion de la cosa obtenida por el delito y sino fue-
re posible, el pago del precio de la misma”, v "la indemnizacion
del dafio material v moral causado a la victima o a su familia™
(86).

Se concedi6 al Ministerio Puablico el exigir de oficio la re-
paracion del dafio en el momento de intentar la accién penal y
a solicitar en sus conclusiones se condene al obligado a la repa-
racion del dafio (87). Se di6 tal importancia a esta institucion,
que se le otorgd preferencia en el pago, sobre la multa (88).

Para garantizar debidamente la reparacién del dafio, evi-
tando desvios de bienes para cubrirla, se autorizé al Ministerio
Publico a solicitar el embargo precautorio de bienes y derechos
del obligado, cuando hava motivos fundados para pensar que
el obligado trata de ocultar o enajenar los bienes (89).

Se establecio que la muerte, la amnistia o el indulto no son
causa de extincién de la obligacion a la reparacion del dafio
causado (90).

No se procedera a conceder la libertad preparatoria si no se
ha reparado el dafio causado u otergado garantia por su monto.
(91).

En el caso de que el obligado a la reparacion del dafio sea
un tercero, nuestra leyv le ha dado el caracter de responsabilidad
civil v tiene que iniciarse antes de que se declare cerrada la ins-
truccion, (92).

(86) Articulo 30 del Cédigo Penal de 1931,

(87)  Articulo 34 del Cédigo Penal de 1931,

(88) Articulo 35, parrafo segundo del Cédigo Penal de 1931.

(89) Axticulo 149 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 35 del
Cédigo Penal para el Distrito vy Territorios Federales.

(90) Articulos 91, 92 y 98 del Cédigo Penal de 1931,

(91)  Aurticulo 84, fraccién IV del Cédigo Penal.

(92) Articulo 29 del Cédigo Penal de 1931. Articulo 532 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales. El
Cédiga Federal de Procedimiento Penal, dice que cuando se halla dictado
sentenca sin que se hublere iniciade el incidente, podra intentarse en los
Tribunales del orden comin. Articulo 489,
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6.~-NATURALEZA JURIDICA DI LA REPARACION DEL
DARNO EN DERECHO MEXICANO.

De lo expuesto en los parrafos anteriores, se deriva que la
reparacion del dafio, en Derecho Mexicano, por ser considerada
como pena publica, si forma parte del objeto de estudio principal
o fundamental del proceso penal, siempre v cuando deba ser cu-
bierta por el delincuente.

Ignacio Villalobos ' anota que la reparacion del dafio es una
accion civil y por tanto no debe asumir el caricter de pena pibli-
ca, porque seria confundir su esencia. (93).

Por nuestra parte creemos que la finalidad buscada en la
reparacion del dafio es presérvar el orden juridico, al actuar el
estado para evitar la venganza. Por ello es logico que se consi-
dere a la reparacion del dafio, como pena pliblica, en la protec-
cion de los intereses sociales.

En el caso de que la reparacion sea exigible a terceros, nues-
tro derecho lo considera como responsabilidad civil y motivo de
un incidente por separado, que debe ser iniciado por el intere-
sado. En estos casos la relacion juridica de reparacion del dafio,
es objeto de estudio accesorio del proceso penal.

La reparacion del dafio se informa en el principio de segu-
ridad juridica que otorga la ley. Asi cuando un particular ha
sufrido un dafio, dérivado de un hecho delictuoso, la ley garan-
tiza la restauracion o compensacién, a través de la reparacion
del dafio.

El capitulo VII del Titulo V del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorios Federales, regula la tra-
mitacion de incidentes para resolver la reparacion del dafio exi-
gible a terceras personas, cuando deriva de delitos.

(93) Derecho Penal Mexicano. Segunda edicién. Editorial Porrua, S. A. 1960
México. pag. 596.
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El capitulo VI de Ia Seccidon IT del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, menciona las reglas que deberin seguirse
al tramitar el incidente de reparacion del dafio exigible a perso-
nas distintas del procesado.

7~3ANCION PECUNIARIA CONSISTENTE EN EL PA-
GO DE MULTAS.

Dentro de la sancion pecuniaria, encontramos a la multa,
como una cantidad de dinero determinada que el transgresor de
la norma debe pagar al estado en concepto de pena. (94).

La ley mstituye este tipo de sancion, junto con otra, como
la privacion de la hibertad, por las ventajas que presenta; entre
ellas podemos sefialar las siguientes: l.—En lugar de ser una
carga para el Estado, significa una fuente de ingresos; 2.—No
significa una humillaciéon para la persona a quien se impone,
pero al mismo tiempo le sirve de advertencia, si no quiere pri-
varse de una cantidad determinada de dinero, para no cometer
delitos; 3.—No separa al hombre de sus obligaciones familiares
ni de su actividad social. Por otra parte tiene el inconveniente
de que muchas veces no pueda hacerse efectiva, por insolvencia
del obligado. En este sentido se pronuncia Ignacio Villalobos
(95).

No debe pensarse que este sistema de pena pecuniaria de-
be sustituir a los otros sistemas de penas. ILllo significaria que
el delincuente evaluara la pena por el delito que piensa cometer
y pudiera seguir en posibilidad de violar las normas penales v
perturbar el orden juridico cada vez que lo deseara. Este sistema
debe ser utilizado en forma complementaria con las otras formas
de pena.

Por estar incluida la multa dentro de la sancion que fija la

(94) Articulo 29 del Cédigo Penal para el Distnito y Territorios Federales.
(95) cfr. Obra citada pig. 589.
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ley, en la comisién de ciertos delitos, corresponde también al
objeto de estudio principal del proceso penal mexicano.

La naturaleza juridica de la multa en Derecho Mexicano,
es la de ser una sanciéon. Su objeto serd el indemnizar al Estado,
representante de la sociedad, por el dafio plblico causado. Su
fin es el de prevenir la delincuencia y castigar al transgresor
de la norma.

Carnelutti le llama a la multa, pena patrimonial, que debe-
ra cubrir el delincuente, como resarcimiento del dafio causado
a_ la sociedad. (96).

8.~GASTOS Y COSTAS.

I£] proceso penal se agota en una serie de actos que deberan
ser realizados por los sujetos de la relacion. Toda actividad
humana, supone un esfuerzo que hav que realizar y representa
en moneda, una cantidad determinada.

Todo proceso penal significa erogacion de gastos. Asi al
Estado corresponde pagar a las personas que integran el Poder
Judicial y en lo Administrativo, al Procurador de Justicia y a
los Agentes del Ministerio Pablico. LEn los paises en que la ac-
cidén penal esté en manos de los particulares, también les corres-
pondera sufragar ciertos gastos. ILl sujeto que es procesado tam-
bien se ve en la necesidad imperiosa de iniciar su defensa, auxi-
liado por un Abogado, lo que significa tambien gastos. A todos
los gastos realizados por el Estado y por los particulares, se les
ha dado el nombre de gastos y costas del juicio.

Juan Emilio Coquibus, define las costas judiciales como
.el conjunto de gastos efectuados por las partes en ocasién
de un juicio, y que comprenden los sellados, honorarios, desem-
bolsos por diligencias, etc.” (97).

g

(96) Lecciones sobre el Proceso Penal, Tomo I, Bosch y Compaifa Editores,
1950, Buenos Aires, pag. 140.

(97) Teorfa v Practica del Derecho Procesal Penal. Tomo L. Editorial Bi
bliografica Argentina, S. de R. L. Buenos Aires. 1951, pag, 311.
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El individuo, al cometer el delito, da nacimiento a la rela-
cion juridico—material de Derecho Penal, que va a ser estudiada
en el proceso penal. Es el delicuente el causante del proceso pe-
nal, y por tanto responsable por los gastos y costas que origine.

Surge una relacion juridica de resarcimiento de los gastos
sufragados en el proceso, que puede adaptar las siguientes for-
mas:

1.—Derecho del Estado a recuperar los gastos erogados en
el proceso. Normalmente el Estado presta, como parte inte-
grante de sus obligaciones, el de administracion de justicia v por
ello no cobra nada.

2.—Derecho del ofendido a recuperar los gastos cubiertos
por él en el proceso. Esta forma procede solamente en aquellos
paises en que la accién penal corresponde a los particulares.

3.—Derecho que tiene el acusado, cuando es absuelto por la
sentencia del Juez, a exigir, de quien lo acuso, pague todos los da-
fios causados, dentro de los cuales se encuentran los gastos y
costas del juicio. En este caso nace una nueva relacién juridica,
en la cual el que ha sido absuelto, ha sufrido en su honor el deli-
to de difamacion y por lo tanto tiene el derecho a la reparaciéon
del dafio material v moral.

La relacion de resarcimiento de los gastos causados por el
proceso, debe formar parte del objeto de estudio accesorio del
proceso penal, pues surge en cuanto el 'proceso exista para estu-
diar el principal. ‘

Veamos ahora que dice nuestra legislacion al respecto.

En Derecho Mexicano se establecid, para que la justicia
fuera imparcial, expedita y justa, el principio de que el servicio
de los Tribunales es gratuito, quedando prohibidas las costas
judiciales. La administracién de la justicia, debe ser entendida
como un servicio social obligatorio que el Estado presta a los
gobernados,para conservar la paz, el bien comun, el orden juri-
dico y la justicia. (98).

{(98) Articulo 17 de la Constitucién Polftica de los Estades Unidos Mexicanos.



Las leyes secundarias, como son el Codigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito y Territorios Federales, en su articu-
lo 22, y el Codigo Federal de Procedimientos Penales en sus
articulos 35 y 36, transcriben el criterio del precepto constitucio-
nal, prohibiendo el cobro de costas judiciales.

Respecto de los gastos debemos decir, que al Ministerio
Pablico corresponde, en exclusividad, el ejercicio de la accién
penal. El Estado paga el sueldo de los Agentes del Ministerio
Piblico, por lo que el ofendido, no sufre ninguna mengua en su
patrimonio. Puede suceder que el particular ofendido, tome los
servicios de un ahogado para que se constituya en coadvuvante
del Ministerio Pablico; en ese caso debemos considerar que el
particular, al utilizar medios extraordinarios no necesarios, des-
de ¢l punto de vista legal, debe cubrir esos gastos extra y no ten-
dra derecho a pedir su restitucion al finalizar el proceso penal.

Nuestros Codigos dictan algunas reglas al respecto. Asi
podemos mencionar las del articulo 23 del Codigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito v Territorios Federales que
dispone: "Los gastos que se originen cn un proceso por diligen-
cias que no fueren decretadas por un Tribunal, Juez o promovidas
por el Ministerio Publico, se pagaran por el que las promueva”.
El Codigo Federal de la Materia, en su articulo 36, parrafo se-
gundo, establece que los gastos de las diligencias solicitadas
por ¢l inculpado o la defensa, seran cubiertas por ellos, a menos
de que estén imposibilitados v el Ministerio Pablico lo conside-
re pertinente, haciendo suva la peticion

Por ello, en materia procesal penal, encontramos que no
se menciona ningun medio ni se autqgriza a que el ofendido cobre
gastos extra, sufragados en el proceso, pues goza de la represen-
tacién del Ministerio Pablico. El procesado por su parte tiene
el derecho de tomar los servicios del Defensor de Oficio.

Ia relacion juridica que tiene por objeto el resarcimiento
de los gastos v costas del juicio, sera objeto de estudio acceso-
rio del proceso penal, en aquellos paises en que la accion penal
esté en manos de los particulares y se autorice el cobro de las
costas judiciales.
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CAPITULO VI
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CAPITULO VI

SUMARIO: 1.—La importancia de su estudio. 2.—Publici-
dad. 3.—~Unidad 4.—Individualidad. 5.—Integridad. 6.—In-
divisibilidad. 7.—Inmutabilidad. 8. —No disponibilidad.

L.—LLA TMPORTANCIA DE SU ESTUDIO.

Dentro del estudio del proceso penal. s¢ han sefialado diver-
sas caracteristicas (ue lo conforman. Ellas se refieren a garan-
tias que la ley establece para la debida proteccion de los inte-
reses sociales.

De estas caracteristicas derivan principios que permiten
una debida administracion de justicia, en cuanto a la forma y
en relacion con el ordenamiento penal.

Se han sefialado como caracteres del objeto de estudio del
proceso penal, los siguientes:

T.—Publicidad,

IT.-Unidad,

ITI.—Individualidad,
IV.—Integridad,
V.—Indivisibilidad,
VI.—Inmutabilidad, v
VII.—No disponibilidad.

Iniciaremos el estudio de cada uno de ellos, basandonos en
la doctrina, para continuar haciendo un comentario de lo que
nuestro Derecho de Procedimientos dice al respecto.

2.—-PUBLICIDAD.
Hemos dicho que la relacion juridico-material de Derecho

Penal es de caracter piiblico, en atencion a los intereses sociales
que son afectados por el delito que la causa.
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Afirmamos también que dicha relacion juridica, constitu-
ve el objeto del estudio del proceso penal. Por ello el objeto
del proceso penal, reviste un caracter eminentemente puablico.
Iin este sentido se pronuncia Eugenio Florian (99).

Derivados del caracter ptblico del objeto de estudio del
proceso penal, encontramos una serie de caracteristicas que lo
conforman, en tal forma que garantizan los derechos de los su-
jetos que en el proceso intervienen y los de la sociedad en ge-
neral.

3.—~UNIDAD.

En atencion a la publicidad del objeto de estudio del proce-
so penal, la primera caracteristica que debe presentarse, es la de
la unidad. Ella significa que solamente debe ser estudiada en ca-
da proceso, una sola relacion juridico—material de Derecho Pe-
nal.

Al cometerse ¢l delito y nacer la relacion juridico-material
de Derecho Penal, el Estado debe, previos los requisitos de ley,
iniciar la accion penal, para reestablecer el orden juridico afecta-
do. Es de suma importancia que se reglamente adecuadamen-
te la forma que debe observarse en el proceso para el estudio de
su objeto. Para cuidar al méximo este principio o garantia de un
debido proceso penal, es necesario estudiar una sola relacién ju.
ridico—material de Derecho Penal, en cada proceso; lo anterior
permitird analizar con mas cuidado y sin distracciones, los ele-
mentos que la integran. De esa manera sera posible dictar una
sentencia adecuada a los hechos en estudio y Derecho que le es
aplicable,

En el Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, se
sigue este principio y para ello, se define la relacion juridica,
objeto del proceso, en el auto de radicacion.

(99) cfr. Obra citada, pig. 51.
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En el auto de radicacidn, se somete a los sujetos de la rela-
cion juridico—material de Derecho Penal, a la jurisdiccion del
Juez del conocimiento. En el contenido de este auto, se mencio-
na el nombre de dichos sujetos y el hecho que se considera delic-
tuoso, integrando de esta forma la relacion juridica objeto de
estudio del proceso penal.

El auto de Formal prision viene a completar esta operacion
al designar por su nombre legal, los hechos delictuosos que die-
ron nacimiento a la accion penal. Cuando el Juez dicta el auto
de formal prisién o de sujecion a proceso, significa haber con.
siderado que el cuerpo del delito se encontraba integrado, asi co-
me la presunta responsabilidad, y por tanto el proceso se segui-
ra por la designacion del tipo legal, en que el Juez encuadro los
hechos delictuosos.

Cuando se ha cometido un hecho que se considera delictuo-
so y hay cooparticipes, nos dice Beling que, aunque seca distin-
ta la participacién (coautoria, induccion, complicidad), deben
existir tantos objetos como inculpados. Asi el asunto procesal
seguido en contra del complice, sera diferente del seguido 2n
contra del autor principal. (100).

4. —-INDIVIDUALIDAD.

Jiménez Asenjo explica esta caracteristica del objeto del
proceso penal, como ‘. . .aquella condicion que dota a cada acon-
tecimiento de una singularidad adecuada, que lo separa y dis-
tingue de todos cuantos lo rodean, sin confusién posible”. (101).

Por tanto, no tan solo debe ser uno el objeto del proceso
penal, sino ademas debe contener cierta singularidad que permi-
ta identificarlo y distinguirlo plenamente de otros objetos de

(100) cfr. Obra citada, pag. 84.
(101) Obra citada, pag. 134.
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estudio en otros procesos. En este sentido también se expresa
Eugenio Florian (102).

IEn nuestro Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
el auto de radicacion es el que permite individualizar el objeto
de estudio de ese proceso, al integrar la relacion juridico-mate-
rial de Derecho Penal que va a ser estudiada. Ademas y por
razones de practica procesal, para no confundir los legajos que
contienen las actuaciones de los procesos, se enumeran en orden
progresivo,

J.a importancia de esta caracteristica del objeto de estudio
del proceso penal, se manifiesta al tratar de conocer si dos pro-
cesos se siguen al mismo tiempo con el mismo objeto de estudio
(Litis Pendencia), o bien si un proceso estudia un objeto que
fué materia de un proceso anterior (Cosa Juzgada).

IEn auxilio de la cuestién anterior, Ernest Beling plantea
la solucién en el principio de Jas dos identidades, (Eadem Res).
Sefiala que serd el mismo objeto procesal, si se presentan los
siguientes datos: ““...si se reune la identidad de la persona del
inculpado (<identidad subjetivas) con la identidad del hecho
(«identidad objetivas)” (103).

La individualidad del objeto del proceso penal, nos permi-
tird respetar el principio de “Non bis in idem” v Litis Penden-
cia” que el derecho garantiza a todo particular.

5.~INTEGRIDAD.

Afirma Jiménez Asenjo que es preceptivo para el Juez no
desperdiciar elemento alguno que pueda influir en el proceso,
0 mas o menos en las consecuencias juridicas vinculadas por la
ley al hecho. Cada proceso debe agotar su objeto sin que impor-
te que el drgano acusador lo describa incompletamente, (104).

(102) cfr. Obra citada P. P. 50-51.
(103) cfr. Obra citada, pig. 84.
(104) cfr. Obra citada, pig. 34.

—96—



[irnest Beling dice que el ohjeto del proceso debe ser exa-

minado v resuelto en su integridad. “El Tribunal no estd some-
tido a los hechos mencionados en la querella, ni a la valoracion
juridica, ni a las consecuencias juridicas enumeradas en ella”.
(105).

Lo anterior significa que el Organo Jurisdiccional debe
tomar en cuenta todos aquellos elementos de la relacion juridico-
material de Derecho Penal, que influyen en las consecuencias
juridicas aplicables al hecho delictuoso.

Veamos que sucede en el caso de que el drgano acusador
describa incompletamente el hecho y las facultades del Juez, pa-
ra cumplir con este principio de identidad.

El proceso penal en México, es de tipo acusatorio segln
nos explican Franco Sodi (106) v Guillermo Colin Sanchez
(107). Lo que significa. que al Organo Jurisdiccional le corres-
ponde juzgar: 2l Ministerio Publico, 1a investigacion v persecu-
cion de los delitos. Cierto es que los articulos 135, 314 y 315
del Codigo de Frocedimientos Penales para el Distrito v Terri-
torios Federales, autorizan al Juez a realizar o practicar diligen-
cias que permitan conocer la verdad historica para poder juzgar,
mas esto no quiere decir que el Juez pueda invadir la esfera de
actividades o funciones del Ministerio Phblico, pues seria des-
virtuar nuestro sistema de procedimientos penales.

Por ello en nuestro Derecho de Procedimientos Penales,
la integridad del objeto del proceso penal, es absolutamente va-
ledera en tanto que ¢l Ministerio Pablico, debe cumplir eficien-
temente con sus funciones y el Juez debe tomar en cuenta to-
dos los elementos 1mportantes, mas no en el sentido de transfor-

mar este proceso, qque es de tipo acusatorio, en otro de tipo in-
quisitivo,

(105) cfr. Obra citada, paz. 86.
(106) cfr. Obra citada, pag. 49.
{107) cfr. Obra citada, pag. 86.

PR L A



Fsta caracteristica reviste especial importancia en cuanto
se relaciona con los principios de certeza juridica y seguridad
juridica; con el primero en ¢l sentido de ofrecer a los goberna-
dos una adecuada y completa administracion de justicia; con el
de seguridad juridica, al garantizar que en cada proceso se pro-
tegeran debidamente los intereses de la sociedad y del procesa-
do. También se relaciona con el principio de cosa juzgada en
el sentido de que una vez declarada ejecutoriada una sentencia,
el objeto de estudio del proceso en cuestion, no puede ser estu-
diado de nuevo v st no se cumplid con el principio de la integri-
dad del objeto del proceso penal, la injusticia que pudo haber
surgido no puede remediarse.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, claramente dispone: “Nadie puede ser juz-
gado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el jucio sc le
absuelva o se le condene”.

6.—INDIVISIBILIDAD.

Una vez fijada definitivamente la relacion juridico—mate-
rial que va a ser objeto de estudio del proceso penal, deberd con-
tinuarse la tramitacion del procedimiento judicial, sin separar
ninguna cuestion o dejarla de resolver, salvo en los casos que
expresamente autoriza la ley, como veremos mas adelante.

ILas razones que fundamentan esta caracteristica son:

lo.—].a division del proceso, y por tanto la pluralidad de le-
gajos que, ademas de resultar costosa, complicaria el estudio de
la relacion objeto de estudio del proceso penal; 2o.—~la determi-
nacién de la pena que en general dificultaria la labor jurisdiccio-
nal del organo correspondiente. Jo.—Podria llegar a darse el
caso de que el Juez, por la complicacion de estudio de tanto
legajo, llegara a confundir los fundamentos de hecho y dere:
cho del proceso, con los de otros juicios de su conocimiento.
De aqui que por cuestiones de seguridad juridica, no debe divi-
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dirse un proceso penal. s decir, el principio de economia proce-
sal recomienda no gastar inutilmente el tiempo del Juez, del
Ministerio Pablico v del procesado.

Respecto a los incidentes debemos sefiadar que en razim de
la naturaleza juridica que los informa, es necesario tramitar-
los por cuerda separada, en virtud de que suspenden la tramita-
cion del principal; sin embargo, siempre se conserva el cuader-
no incidental, junto al principal.

Todos los actos realizados en el proceso, deberdn tramitar-
se en un mismo expediente debidamente foliado, para que el
Juez pueda apreciar claramente todos los hechos, pruebas v
fundamentos juridicos del proceso.

7/ ~INMUTABILTDAD.

Enrique Jiménez Asenjo la explica como .. .aqguella condi-
cién esencial vor la cual se mantiene permanentemente a través
de toda la actividad procesal, la escencia del objeto procesal
deducido inicialmente™ (108)

Oderigo al efecto expresa: “Individualizado el objeto pro-
cesal por el hecho v por la persona imputada, no puede ser sus-
tituido por otro, tratese de sustitucion objetiva (de un hecho por
otro) o subjetiva {(de un imputado por otro), vy debe subsistir
hasta la conclusion del proceso, por desestimacion, sobreseimien-
to o sentencia’ {109)

Contintia diciendo este autor que, "la inmutabilidad del
objeto procesal no impide que, durante ¢l desarrollo del proce-
so pueda modificarse la calificacion originariamente asignada
al hecho” (110)

(108) Obra citada, pag. 135.

(109) Derecho Procesal Penal, Tomo I, Editorial Ideas, Buenos Aires, 1952,
pag. 48.

{110y IDEM.
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Fugenio Florian anota que por inmutabilidad del objeto del
proceso debemos entender, que cuando es llevada la relacion ju-
ridica al proceso, esta no puede variar ni tener otra solucion dis-
tinta de la que se le dé en la sentencia. (111)

Una vez individualizado el objeto de estudio del proccso pe-
nal, no puede ser modificado. Hemos dicho que en nuestra le-
gislacion, el auto de radicacion define la relacidon juridica que
va a ser estudiada en el proceso. Asi se menciona el nombre de
los sujetos del proceso v el hecho delictuoso.

Dicha relaciéon juridico-material de derecho penal no puede
ser modificada posteriorimente.

Los sujetos de la relacion juridica, objeto de estudio del
proceso penal, no pueden ser cambiados. Por lo que toca al Es-
tado, no admite pesibilidad de cambio, pues en sus manos se
ha pucsto en exclusividad, el ejercicio de la accion penal. (112).

El sujeto procesado no puede ser cambiado por otro. Si
se encuentra que ¢! no cometio el hecho delictuoso en cuestién,
se le dejara en libertad. No es posible traer al mismo proceso
a otro individuo; en todo caso se intentard de nuevo la accidén
penal. (113).

En cuanto al hecho que se considera delictuoso v que dio
nacimiento a la relacion juridico-material de Derecho Penal,
tampoco puede ser modificado, porque seria tanto como atribuir
injustamente al sujeto, hechos que no realizd y consecuente-
mente impeonerle una pena que no le corresponde.

Anotamos en el inciso tercero del capitulo cuarto la cues-
tion relativa al cambio de la clasificaciéon que el Juez did a los
hechos delictuosos en el auto de formal prision, (infra. pag. 66)

{111} efr. Obra citada, pag. 52.

(112) Asticdlo 21 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos.
Artfculo 2 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite y
Territorios Federales.

(113) Aniculo 422 frac. I del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
Articulo 422 frac. I1 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito y Territorios Federales,
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1 articulo 19 Constitucional, en su segundo parrafo, or-
dena: "Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos senialados en el auto de formal prision”™.

Por delito debemos entender siguiendo la definicion del
Codigo Penal para el Distrito v Territorios Federales en su ar-
ticulo 7o. "...el acto u omisién que sancionan las leyes penales”.
Acto u omision imputado a uno o varios sujetos. Iisto es lo im-
portante v no el nombre o designacion que se le de.

El articulo 19 Constitucional al hablar de delito, se refiere
al acto u omision imputado a un individuo, que se encuentra
sancionado por la ley penal. Puede suceder que el Juez se equi-
voque al clasificar ¢l tipo penal. Igllo no serd impedimento pa-
- variar la clasiticacion ya que de lo contrario, el Juez tendiia
que absolver al procesado por el delito mencionado en el auto
de formal prision, que en realidad no cometio. Ksto acarrearia
el anular la facultad punitiva del Istado.

Tomando en cuenta lo sefialado, la ley autoriza el cambio
de clasificacion del hecho delictuoso siempre v cuando se trate
de los mismos hechos, mas no de otros hechos delictuosos, v se
respete la garantia de audiencia, escuchando al procesado en
su defensa, sobre las conclusiones del Ministerio Pblico.

siendo el Ministerio Piblico el Organo del Istado encar-
cado de la persecucion de los delitos, se le ha autorizado para
variar la designacion legal de los hechos delictuosos en el mo-
nento de formular conclusiones. ‘

I los articulos 292 v 293 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales v 317 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito v Territorios Federales, se han mencionado los
requisitos que deberan reunir las conclusiones formuladas por
¢l Ministerio Puablico.

l.—Deberd fijar en proposiciones concretas, los hechos pu-
nibles que atribuva al acusado. Dentro de ellos deberd incluir:
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A.~Los elementos constitutivos del delito.

B.—Las circunstancias que deban tomarse en cuenta para
imponer la sancién.

C.,—Circunstancias peculiares del acusado.,

IT.—Propondra las cuestiones de derecho que de ellos sur-
jan, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables vy termi-
nara su pedimento en proposiciones concretas.

Ello implica que se faculta al Ministerio Pablico a variar
el nombre del delito en sus conclusiones. Si dentro de las pro-
posiciones concretas de hechos punibles, se incluye el delito v
a sus elementos, 1o que esta realizando el Representante Social,
¢s describir una conducta regulada por el ordenamiento penal.
lin el caso de que la clasificacion de los hechos delictuosos,
realizada por el Ministerio Pablico, no concuerde con la efec-
tuada por el Juez, éste, enviara las conclusiones al Procurador
para que las modifique o confirme. (114).

IEn este sentido se manifiesta la ejecutoria de la Supre-
ma Corte de Jusiticia de la Nacion que se transcribe:

Clasificacion del delito, cambio de las conclusiones acu-
satorias,

Stel Ministerio Pablico al formular conclusiones, cam-
bia la clasificacion del delito v ¢l acusado v quejoso
fué oido en defensa durante el juicio propiamente tal,
en consecuencia, el procedimiento fué legal v la sen-
tencia que lo condend por el nuevo delito no ¢s viola-
toria de garantias, (113)

1in virtud de que en las conclusiones, el Ministerio Pabli-
co estd solicitando se resuelva sobre determinado delito v se
decrete la pena correspondiente de acuerdo con la ley, la sen-

(114)  Articulos 294 y 295 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
Articulos 320 y 321 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federcles.

(115) Ejecutoria dictada en el amparo directo nlGmero 1394 /59 Enrique

Olvera Gonzalez v Coag. 3 de julio de 1959 Ponente Rodolfo Chévez
S. Semanaric Judicial de la Federacién, Sexta época. Tome XXV,
pag. 28.
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tencia que dicte ¢l Juez no podrd rebasar las conclusiones for-
muladas por el Ministerio Miblico: de otra manera, el Juez es-
taria tomando en sus manos la facultad del ejercicio de la ac-
cion penal que no le corresponde v por tanto violaria la garan.
tia del articulo 21 de la Constitucidon. En el supuesto de que
el auto de formal prision sefialara el delito de homicidio y el
AMinisterio Pablico concluvera con el parricidio, el Organo Ju-
risdiccional tendria la obligacion de condenar o absolver sobre
¢l delito de parricidio, evidentemente cumpliendo con el requi-
sito de enviar las conclusiones al Procurador para que las mo-
difique o confirme.

[esta posiadn, ha sido sustentada por Nuestra Suprema
Corte de Justicia, segtin se advierte en la ejecutoria que a con-
tinuacion se transcribe:

Conclusiones acusatorias del Ministerio Pablico. El Juez
no puede rebasarlas.

El Organo Jurisdiccional no puede sancionar atendien-
do a la situacién mas grave que las consideradas por el
Ministerio Phblico, pues en todo caso se advierte que
el plicgo acusatorio es notoriamente incongruente con
las constancias procesales, debe hacerlo saber al Jefe
Nato de la Institucidon: de lo contrario su sentencia
no puede rebazar los lineamientos acusatorios, porque
de otra forma se inifringe el articulo 21 de la Carta
Magna v, ademés se causa indefensiéon al inculpado,
quien se atiene a los puntos fijados en las conclusio-
nes del Ministerio Pablico, impungnandolas en las de
la defensa o conformandose con ellas, en su caso, y
atin los alegatos correspondientes a la audiencia final
de la causa van siempre dirigidos a combatir o a con-
sentir la peticion del Representante Social, (116).
(116) Ejecutoria dictada en el amparo directo nimero 2449 /56. Guadalupe
Mora Rodriguez. 24 de septiembre de 1957, Unanimidad de votos.

Ponente Juan José Gornzélez Bustamante. Semanario Judicial de la Fe-
deracién. Sexta época. {omo lIl. pag, 47.
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Volvemos a insistir, el hecho delictuoso que didé nacimien-
to a la accién penal, por ningtn concepto puede se modificado.
La clasificacion si puede ser variada en atencion a los intere-
ses sociales y publicos que en ¢l proceso penal se dirimen. En

doctrina mexicana, Franco Sodi, se manifiesta en este senti-
do. (117).

8~NO DISPONIBILIDAD.

Derivada del caracter publico del objeto de estudio del pro-
ceso penal, encontramos la no disponibilidad de dicho objeto
por parte de los sujetos del proceso.

[Lugenio Florian anota que cllo significa que “las partes
no tienen poder de menoscabar el hecho ni de manipularlo, ni
de imponer versiones imaginadas ni tesis preestablecidas”. (118)

Siguiendo ese orden de ideas, las partes en el proceso no
podran celebrar acuerdos para que el Juez defina el hecho dé-
lictuoso de una manera, si es de otra. O bien que el Juez no to-
me en cuenta agravantes o atenuantes (ue se hayvan presentado.

La razon de esta afirmacion se basa en el cariacter pablico
del objeto del proceso penal en relacion con los intereses que
se protegen, mediante ¢l ejercicio de la accidon penal,

Fontecilla opina: "... que las partes no pueden imponer al
juez que defina ¢l hecho punible como cllos desean, principio
que también alcanza al Juez, en cierto modo v s bien puede de-
finir el hecho como mejor lo estime (robo en vez de hurto) no
puede cambiar el hecho mismo...” (119)

En el proceso civil las partes si pueden disponer del obje-
to del proceso, mediante transacciones, convenios u otras for-
mas; mas en el proceso penal, por su cardcter pablico, es im-
posible que las partes puedan disponer de su objeto de estudio.

De esta manera damos por terminado el estudio de los ca-
racteres del objeto del proceso penal.

(117) cfr. Obra citada, pdg. 316.
(118) Obra citada pag. 51.
(119) Obra citada pag. 27.
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CONCLUSIONES

I.—Dentro del ambito penal, al llevarse a cabe la conduc-
ta o hecho, se da la relacion juridico-material de Derecho Penal,
cntre el delincuente v el Estado.

2.—l.a relacion juridico-material, a su vez, da nacimiento
a Ja relacion juridico-procesal, para asi hacer efectiva la deter-
minacion de la relacion juridico-material de Derecho Penal.

3.—121 proceso penal se inicia cuando se integra la relacion
juridicosprocesal, o sea con el auto de radicacion v concluye
con la sentencia.

+.—Los periodos de averiguacion previa v de ejecucion de
sentencia en materia penal, se encuentran comprendidos dentro
del procedimiento penal, pero no pueden identificarse con el
proceso penal.

—Atendiendo a su naturaleza juridica, el procedimiento
penal mexicano, es una relacion de derecho que se da entre las
personas que intervienen en él,

6.—Los periodos de averiguacion previa, proceso penal ju-
dicial v ejecucion de sentencia, son relaciones juridicas que se
distinguen en especie.

7.—La relacion juridico-procesal es de caracter autonomo,
publico, complejo, irrenunciable v progresivo.

8.~L1 contenido de la relacién juridico-procesal es una se-
ric de derecho v obligaciones que se dan entre los sujetos que
la integran.

9.—Los sujetos principales de la relacion juridico-procesal,
son: el Juez, el Ministerio Plblico v el acusado, asesorado por
su defensor.

10.—El objeto del proceso penal mexicano es la relacion
umd;w—matenal de Derecho Penal que surge a raiz de la co-
mision del delito, v se clasifica en atencion a los intereses pi-
blicos y privados que se protegen. -

TI —~Cuando se trata de infereses pubhcm, se clasifica co-
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mo principal o necesario, y corresponde al estudio de la rela-
cién jtidico-material de Derecho Penal.

v 17 ~Dentro 1€I o }eto pubhco debe mclulrse también lo
que ]0 causo— v eT pago o de la multa ambm por su Ldl‘at,tU‘ ck
pena Jpublica. )

- 13.—~Cuando se refiere a los intereses privados debe ha-
blar%e de objeto accesorio. Dentro del 6bjet0 aceesorio se en-
cuentran aquel}as relaciones juridicas nacidas a partir de la
comision del delito que no tienen caracter ptablico v que son:
reparacion del dafio exigible a terceros, gastos v costas (en las
legislaciones que lo aceptan), resarcimiento del dafio que pue-
de exigir el acusado en caso de ser absuelto.

o 14=Del carcter piiblico del objeto del procese penal, se
derivan las siguientes caracteristicas:

1.—Unidad, en el sentido de que en el proceso penal, de-
be ser estudiada una sola relacion juridico-material de Derecho
Penal. n

II.—Individualidad entendiendo por tal, aquella singulari-
dad que permita identificar v distinguir el objeto del proceso
penal, de otros objetos de estudio.

HT.—~Integridad, en tanto que el Organo Jurisdiccional
debe tomar en cuenta todos aquellos elementos de la relacion
juridico-material de Derecho Penal, que influyen en las conse-
cuencias juridicas aplicables al hecho delictuoso.

IV.—~Indivisibilidad, que significa estudiar ¢l objeto del
proceso penal, sin separar cuestion alguna.

V.—~Inmutabilidad, como caracteristica derivada del caréc-
ter publico del objeto del proceso penal. Se refigre a que el
hecho delictuoso no puede ser variado; pero la designacion le-
gal que se le de, si puede ser modificada por el Ministerio Pu-
blico.

V1.—No_disponibilidad del objeto del proceso penal ya que
las partes no pueden modificar el hecho delictuoso, ni celebrar
convenios respecto a él.
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