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INTRODUCCION

Es mi intencién dejar expuesto en estas lfneas preli-
minares el planteamiento general del trabajo que me he propues-
to desarrollar como Tesis Profesional, deseando se justifique -
la finalidad que persigo con su elaboracién. |

Desde mediados del siglo pasado hasta el afio de 1935,
la actividad asegurédora estuvo controlada casi en su totalidad
por instituciones extranjsras, al grado que en ese mismo afio de
86 compafifas que operaban en la Repdblica, sélo 7 eran mexica~--
nas (1).

x Bsta situacién fue propiciada por las constantes con-
vﬁlsiones de tipo social, econémico y polftico que sufrié nues-
tro péis en el siglo pasado y principios del actual, encontran~
do los inversionistas extranjeros, principalmente ingleses, alg
manes y norteamericanos, campo para establecer sucursales de --
compaiifas extranjeras, las cuales no eran controladas en su or-
ganizacién y funcionamiento por el Estado Mexicano, si bien hu-
bo débiles intentos de intervencién estatal que no fusron efsc-
tivos de manera alguna. |

Este estado de cosas trafa'gomo obvia consecuencia =--
que %tanto las reservas propias de estas instituciones aseguradg
ras, como sus utilidades, se canalizaran hacia el extranjero, -
en detrimento de la Qconomia nacional y de los ‘intereses de los

propios asegurados.,

(1) Félix F. Palavicini.- "México, Historia de su evolucién - -
constructiva"; Editorial "Libro, S. de R. L."; 1945, Tomo =
111, pégina 202. :
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Fue hasta el afio de 1935, bajo el Gobierno del enﬁén—
ces Presidente de la Repdblica, General Lizaro Cdrdenas,que se
promulga la Ley General de Instituciones de Seguros, que adopta

medidas para ampliar el desarrollo de las compajifas asegurado--
ras mexicanas, imponiendo para las existentes en esa época la -
‘'obligacién, entre otfas,‘de invert{r gran parte de sus reservas
téenicas en créditos o valores nacionales; responder con todos-
sus biénes las compaiifas extranjeras y no sélo con los ubicados
en México, quedando establecido un adecuado control sobre sus -
operaciones financieras, inicidndose en esta forma la Nacionalji
zacién de la actividad aseguradora.

Las compafifas extranjeras que secularmente venfan ex-
plotando nuestro mercado de Seguros, no conformes con estas dig
posiciones, formaron un Comité Internaciovél de Defensa Comin -
que pugnaba por obtener un trato preferencial sobre las compa--
ﬁfés mexicanas, amenazando con no tomar reaseguﬁo sobre los ne~
gocios de compaﬁfas mexicanas.

| Nuestro Gobierno, a través de la Secretaria de Haeilep
da y Crédito P8blico, sostuvo con firmeza y virilidad su legis-
lacién y exacto cumplimiento, dando como fruto esta posicién un
gran impulso a las aseguradoras mexicanas , salvaguardéndose los
1ntereses.ind1viduales de los asegurados y reforzédndose la eco-
nomfa interna del pafs que trascendié en beneficio social por -
la adecuada inversién de las reservas de capitales, segin lo --
dispuso la Ley General de Instituciones de Seguros de 1935.

Pero si bien se logré la detida inversién de las re-

servas técnicas, no se controlé en ese Ordenamiento la partici
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pacidn de capital extranjero en las sociedades de seguros 4, que
trafa como consecuencia légica el desvfo hacia el exterior de-
las utilidades que obtenfan los accionistas extranjeros; 1o --
que dié lugar a que en el afio de 1965 se rorformara y adiciona=-
ra la Ley General de Instituciones de Seyurvus, mediante Decre~
to del 30 de Diciembre de ese afio, quedando expresamente prohj
‘bido que gobiernos o dependencias oficiales extranjeros, enti-
dades del exterior, o agrupaciones de personas extranjeras, ff
sicas o morales, sea cual'fuére la forma que revistan, directa
mente o a8 través de interpsita persona, participen en forma -
alguna en el capital de las socledades anénimas que operen co-
‘mo instituciones de seguros privadas o nacionales.

Ahora blen, as verdad que la prohibicién se consigna
por la Ley, perc también lo es que se viola por las institucig
nes de seguros existentes que cuentan con capital aportado por
socios extranjeros que enriquecen con sus utilidades a otros -
palses, sin tomar en cuenta que operan con recursos del pueblo
mexicano, siendo consecuencia esta situacién de que la referi-
da Ley no fue reformada y adicionada en éu parte relativa a la
organizacién, funcionamiento y control por parte del Bstado de
las sociedades dedicadas a la materia aseguradora.

Precisamente este es el objetivo que pretendo alcane
zar con el presente trabajo, una efectiva nacionalizacién de -
las instituciones de seguros en México, mediante un sistema -~
oue sirva para controlar los capitales de las Aseguradoras y =~
evitar la intromisién de extranjeros o de nacionales mexicanos

qus se prestan al lucro de zquéllos, toda vez que la realidad-
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nos muestra qhe mediante subterfugios, parte de este importante |
renglén de nuestra economfa se encuentra en manos de intereses-
extranjeros.

Siendo el seguro un servicio pdblicé con claras fina-
lidades de proteccién social, cabria que este trabajo se enfoca
ra hacia una estatificacién de lalactividad aseguradora, o sea,
el monopolio por parte del Estado del seguro privado, pero no =-
es as{, permfitaseme hacer hincapié en que he mencionado “nacio-
nalizacién®" y no la estatificacién que se- manifiesta principal- |
mente en los regfmenes socialistas, sigulendo en este orden de-
ideas al tratadista en la materia Alberto de Juan Rodriguez que
hace un anflisis sobre el significado de estos términoss "enten
demos a la palabra nacionalizar en su significado clééico, esto
es, la atribucién al capital nacional y a los técnicos naciona-
les.de la industria Asqguradora, de manera que los intereses ngk
clonales predominan siehpre sobre los extranjeros, y todo éllo~
conséguido sin hds intervencién estatal que la necesaria. En =
contraste con la nacionalizacién emplearemos el término genéri-
co estatificacién para cuando represgnte'monOpolio por el.Esta-
. do del seguro privado, ihdiferenﬁemente de los fines que con -
ello se persigan" (2). . ,

Igualmente, en este sentido Julio Gratton (3) que al-

citarlla loy de nac;onalizaci6n de los capitales accionarios --

(2) Alberto de Juan Rodrfguez.- "Polftica de Seguros". Edicio=--
nes Rialp, S. A,- Madrid, 1950, pé4gina 38. :

(3) Julio Gratton.- "Esquema de una Historia del Seguro", Edi--
ciones Arayd, Buenos Aires, Argentina, 1955, p4gina 120,
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de las aseguradoras argentinas nos aclara que debe entenderse -
por nacionalizacién, no la adquisicién de los capitales por par
- te del Estado, sino la obligacién de que la mayorfa de las ac-=
clones sean propledad de los cludadanos de ese pais.

Conforme con las ideas de estos autores en el concep~-
to de nacionalizacién, es mi finalidad que la zctividad asegura
dora en México, radique exclusivamente en manos de mexicanos; =
con la intervenciédn necesaria de estricta vigilancia por parte-
del Estado sobre las instituciones de seguros, con respeto al =
derecho que tiene toda persona de dedicarse a la profesién, in-
dustria, comercio o trabajo que le acomode, siendo lfcitos, de-
recho consagrado en nuestra Carta Magna. 4

As{ pués, presento a la consideracién de mi honorable
Jurado esta Tesis para susténtar el exdmen profesional deseando
antes de terminar estas lfneas, expresar mi m4s profundo agradg
cimiento al sefior Doctor Rayl Cerﬁantes Ahumada bajo cuya direc
cibn se elaboré este trabajo y al Licenciado Guillermo Dfaz -~ -
Lastra que coh sus sablos conseJos'y ejemplo me impulséd a la ==

terminacién del mismo, a éllos mis sinceras gracias, .



CAPITULO I

BREVE_EXPOSICION HISTORICA DE LA ACTIVIDAD
ASEGURADORA EN MEXICO Y SU LEGISLACION,

A)e- Antecedentes.
B).- Epoca Colonial.
C) .~ México Independiente.
D).~ EIISeguro_a partir de 1917,



CAFPITULO I

BREVE EXPOSiCION HISTORICA DE LA ACTIVIDAD
ASEGURADORA EN MEXICO ¥ SU LEGISLACION,

A) .- ANTECEDENTES, _

VCon el desarrollo comercial y marftimo que tiene lig--
gar en la cuenca del Mar Mediterridneo durante la Bajé Edad Mee~
~dia, en las Ciudades Italianas mfs florecientes se va elaboran-
doy toma consistencia el seguro marfﬁimo, {ntimamente ligado =
al auge del comercio y del naciente capitalismo financieroj épo
ca én que florece la economfa monetaria y surgen los grandes ap
madores en Génova y Florencia,

Es el repentino nacimiento de una nueva vida econémi-
ca con una gran intensificacién del trdfico por mar, lo qde daé-
lugar. a que se organice el seguro marftimo que es practicado -
por aseguradores individuales 6 en grdpos que m4s bién son con-
sorcios, éon‘una técnica rudimentaria y que de ninguna manera =
- forman las grandes sociedades de seguros que aparecen hasta la- -
senunda mitad del siglo XVIII y principios del X1X.

Son los -sensali o mediatori, segin nos relata Julio -
Gratton (4), es decir, los corredores o intermediarios de las =
transacciones mercantiles, los primero asezuradores profesiona-
les italianos; no tienen por objeto administrar capitales o acy
‘mulgar resefvas, sino simpleﬁente asumen riesgos de los que res

ponden individualﬁenter hasta el monto de su cuota cuando se =

(4) Gratton, Op. cit. plg. 45,
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trata de asuncién comén, Eétos corredores inician la expedicién
de los primeros contratoé explicitos de seguros, los llemados =
"seritte" (%) considerados como contrdtos.innominados carentes~-
" de una particular accién y que son el antecedente de las pélizes
de seguro que aparécen en la misme Italia hacia el siglo XVI y
posteriormente en otros pafses de Europza.

Se ha discutido por los tratadista; si el seguro mp
rftimos tiene su nacimiento#en Itallz o se atribuye st materni-
dad a Esﬁaﬁa y Portugzl, en donde los mercaderes catalanes y -
portugﬁéses participaroﬁ activamente en la elaboracién del derg
cho comercisl y mar{timo, pero los documenﬁos encontrados en eg
tos ﬁltimqs pafses, relacionados con los seguros, nos han probg
do que lbs primeros aseguradores fueron italianos, '

La difusién en el exterior de Italia de la institu-
cién del seguro, se vié favorecida por los poderosos Bancos de-
fines dé la edad media que tenfan.sucursales y agentes en los =
dem4s pafses de Europa y, principalmente, por el natural contag
to que habfa entre los comerciantes mar{timos.

Bs asf como el conocimiento del sepuroc pass en los-
sizlos XV y XVI a los demés pefses europeos, entﬁe los que se =
puedén citar:s Espafia, Holanda, Portugal, Bélgice e Inglaterra,

 Por ser BEspafia nuestro antecedente directo en mote-
‘ria de seguros,eé*menestef se haga un estudio més detallado de=-
la evolucién que tuvo esta materia previamente 2l descubrimiento

de América y su posterior influencia durznte la &poca colonizl-

(5) Bensa,- Il Contratto d'assicurazione nel X¥edio Evo; Génova,
1884, P4g. 210, citado por Gratton. :



en la Nueva Espaﬁa;
Difundido el seguro italiano a las principales ciuda-

‘des mar{timas de Espaﬁﬁ, toma carta de naturalizacién en este =
pafs, donde también es eJercido, en principio, por aseguradores
o corredorss individuales y mds tarde por un conjunto de éllos,
 efectuando en este caso una reparticién de los riesgos mayores-
en forma de coaseguro, como se dirfa hoy (6), y ya para el afio-
~ 1470 adoptan la forma de lo que actualmente se conoce como rea-
sazuro (7). ' |

" En cuanto a la legislacién de seguros en Espaiia, teng
mos que el 22 de Noviembre de 1435 aparece el primer edicto de-
los Magistrados de Barcelona conocido con el nombre de Ordenan-
zas de Barcelona y cue es el ordenamiento mds antiguo sobre se-
guros marf{timos de que se tiene noticia, de ah{ que podemos a--
.firmar con Manas (8) que Espaﬁa‘es el primer pafs que propiamég
te legisla en materia aseguradora, teniendo tal 1mporténc1a es=
ta Ordenanza que se inserta fntegzra en. la primera publicacién -
que se hace en 149% de la magna recopilacién del Consulado del=-
Mar que es de origen barcelonds y data del afio de 1268.

Espafia nos 44 también ejemplo de actividad legislati-

(6)e.. "la participacién de dos o mds instituciones de seyuros-

' en un mismo riesgo, en virtud de contratos directos rea-

lizados por cada una de ellas con sl asegurado".- Artfcy

1o 10 Praccién I de la Ley General de Instituciones de -
Seguros,

(7)e.. "ol contrato en virtud del cual una institucién toma a -
su cargo total o parcialmente un riesgo ya cublerto por-
. otra o el remanente de dafios gue exceda de la cantidad -
asegurada por el asegurador directo".- artfculo 10 Frac-
cién II misma Ley. ‘
(8) Alfredo Manes, Teorfa General del Seguro, Editorial Lo--
gos, Madrid, 1930, Cuarta Edicién, pégina 38.
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va tratdndose de seguros, pfincipalmente del seguro a prima fi-
Ja -distinta de las mutualistas que operan con primas variables,
ajustables al finalizar cada ejercicio~ ocupdndose de esﬁa mate |
ria la tercera Ordenanza de Barcelona de 1484, constando de 25-
capitulos; las de Burgos confirmadas en 1538 y que contienen la
Ordenanza sobre Seguros Marftimos de 1537 formada por el Prior-
y C6nsules.de la Universidad de Mercaderes de esa Ciudad, a los
cuales debfan someterse todas las diferencias que surgieran con
motivo de contratos de seguros, disponiendo que los escribanos-
de la Universidad debfan proporcionar toda clase de datos para-
evitar fraudes por parte de los aseguradores que, como ya diji-
mos , actuaban en forma particular. '

Siguen en orden de importancia las Ordenanzas de 1956
de la Ciudad de Sevilla, que con su intenso comercio debido a -
la centralizacién del trdfico marftimo a América o desde Améri-
ca, d4 lugar al desarrollo de la institucidn del seguro, consig
néndose en la Ordenanza relativa a los seguros marftimos gue tg
das las P8lizas (9), -ya se utiliza este término; deben seguir-
los mismos lineamientos, obligando a los corredores a reglstrar
en libros especiales todas las pélizas y detalles del seguro, =
a fin de evitar fraudes y dafios por el extravio de los contra--

tos.

(9) "péliza es una voz que deriva del latin "polliceri" (pro-
meter) y significa promisa, documento que puede dar fe de
1o pactado sin necesidad que sea revéstido por las formas
solemnes, reservadas a los escribanos.- La pbliza de segy
ro es firmada sin otra formalidad por los aseguradores.."
Gratton, Op. cit. pdgina W7.
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~ En el mismo afio de 1556 aparace una recoleccién de 1g
yes muy imporﬁante, por lo éue se refiere a 1os antecedentes -
del seg@ro en la Nueva Espafia, es. la llamada Recopilacién de Lg
ves de los Reinos de Indias, conteniendo en el libro IX, capf-
tulo 39, disposiciones que tratan de manera mds amplia la mate~
ria dé seguros. ,

Por la influencia que tuvo durante la Epoca Colonial-
en México, no podemos dejar de mencionar las Ordenanzas de la -
Ilustre Universidad y Casa de‘Contratacidn de la Villa de Bil--
bao (10), confirmadas en 1560 y qﬁe vinieron a reéular'el.florg
ciente comercio en asa Ciudad, siendo més completas que sus an-
téceéoras, va que dan un concepto definido del seguro, as{ como
~Las formalidades que debfan contener las p6lizas; establetlendo
en el Artfculo 43 reglas para el reaseguio, haciendp menciénlde
lo que hoy se conoce como seguro de-crédifo (11). Igualmente eg
tas Ordenanzas Bilbafnas preven no #610 el seguro de transporte
mar{timo, sino el seguro de tfansporte,terrestre y es de hacer-
- se notar que‘proh;be ellseguro sobre la vida de los hombres, «-
-artfculo 12- mas.se estatufa que todo navegants o pasajero po-
dfa asegurar la.libertad de su persona, consistiendo én'el pago
del rescate por parte de los aseguradores, en caso de presa o -
cautiverio,

Hasta aquf se ha hecho un examen cronolfgico de la «-

{10) Ordenanzas de lg Ilustre Universidad y Casa de Contrata- -
cién de la M.N. y M. L. Villa de Bilbao, Espafia, Editor -
Librerfu de Rosa, Parfs, 184k, P4g, 171, 180 y sigulentes.

| (11) iey General de Instituciones de Seguros, Artfculo 34, Frac '
cidén VIII. »
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sithacién que gqardaba‘la materia de segufos en los pafses eurg
. peos, como antecadente a la actividad aseguradora en Mé&xico.
B)e~ EPOCA COLONIAL,

En México, como una natural herencia de Espafia, se si
guleron las instituciones jurfdicomercantiles de la metrépolli y
~'asf{, en el afio de 1581 los mercaderes de la Ciudad de México --
' constituyeron su Universidad, fue fue autorizada por Real Cédu;
la de Felipe II en 1592 y confirmada en 1594 por otra Real Cédu
| la del propio Monarca y fue hasta el afio de 160h cuando,por las
facultades iegiélativag cbnferidas al Consulado de la Ciudad de
México, se aprobaron por Felipe III las Ordenanzaé del Consula-
" do de 1a Universidad de Mercaderes de la Nueva Espafia. Asimis~-
mo, se formaron en 1795, debido a iniciativa del Virrey Conde -
de Reviliagigedo; los consulados ﬂe Veracruz y Gﬁadalajara (12)..

Cabe decir que durante li elaboracién de dichas Orde-
nanzas.y atdn desﬁu&s, se aplicaban en la préctica, en la Nueva-
. Espaila, las de Bilbao; que, como ya vimos en.el epfgrafe ante--
rior, regulaban todo lo concérn;ente al seguro yAen especial el
. de transporteAmarItimo. En el artfculo 8 de las Ordenanzas bi;A
bafnas quedaba pfevistd el seguro de ias mercadérfas transporta
das en viajes tantoAde Bspafia a qstas tierrés como el de regre-
so, de lo cual se dariva que los seguros eran tomados en su to-
télidad con a;eguradores espaﬁolesrqne en forma individual o --

asociados controlaban la actividad aseguradora en la Nueva Espa

(12) Roberto Mantilla Molina,- Derecho Mercantfl, Editorial - -
Porrda, S. A., 1964, pdginas 12 y 13.
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‘Como resultado de los descubrimientos geogréificos del
siglo XVII se empezaron a formar en Europa las grandes compa-‘-
fifas para la colonizacién de tierras de América, entre ellas PQ
demos citar la Compaiifa Holandesa de las Indias Occidentales de
1621 y la Compafifa Sueca Meridional de 1626, dando este tipo de
sociedad por acciones origen a las Sociedades Andénimas que per-
miten la concentraciGn de medios financierosj limita la respon-
sabilidad de los accionistas al monto de su aportacién y centra
liza la direccién y el manejo de la socledad en manos de direc-
" tores nombrados- por los propios acclonistas.

Este nuevo tipo de sociedad, viene a sustituir a las- .
asoclaciones de corredores-aseéuradbres individuaies,‘ naciendo-
" en el_sigio XVII las primeras compaiifas aseguradoras constituf-
das como sociedades anbnimas, si bieh'en principio funcionan cg
mo socledades mutualistas que no trabajaban sobre la base de rg
servas,acnmuladas’mediante primas con las cuales se pueden cﬁ-- ‘
brir las indemnizaciones por siniéstros; sino recogiendo.cdotas
de cada socio para integrar la pérdida registrada.

Ya para fines del siglo XVII han tomado desarrollo -~
las compafifas por acéiones en Europa, principalmente en Inglatg
rra que establece grandes compafifas para la explotacién de las-
colonias americanas, lo que incrementa el comercio marftimo y -
el establecimiento de aseguradoras y as{ vemos que Espafia, por

.su situacién de pafs colonialista, no se sustrae a este adelan-
to en materia mercantil y, aunqhe mds tarde, a mediados del si-

glo XVIII, se forman aseguradoras por acciones en Madrid, Cddiz,
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etc.‘que controlan el seguro de las mercanc{as que se envfan a
la Nueva Espafia, como las de regreso, en la llamada "carrera -
de Indias" (13), encontrando su regulacién jurfdica en las Or-
denanzas de Sevilla y Burgos.

| Como se ha visto, ;a actividad aseguradora en la Nug
va Espafia estd supeditada en la préctica y en sh'legislaciéh a
Espaﬁa Yy os hasta el mes de Enero de-1789,.segﬁn nos relata Mi
guel M. Lerdo de'Tejéda (14) aques "comehz6 sus operaciones en-
Veracruz una compafifa de seguros mar{timos que por primera vez |
se establecié en aquel puerto, con un capital de $ 230,000.00~
formado'de cuarenta y sels acciohes:de a cinco mil siendo una-
de las condiciones de esta compaiifa la de qﬁe ninguno de shs -
soclos o acciohistas podrfa extraer de élla su cap;tal antes =
de cinco afios, que fué el térming fijado para su duracién".

. Igualmente nos relata el mismo_autor: "En 1802, a -~ .
consecuencia de la prosperidad mercantil que disfrutaba enton-
ces aquel puertb, Yy desegndo los individuos que en élihacién -
el gran comercio con la penfnsula, no ser por més tiempo triqg
tarios de las compafifas de segurés extranjeras, a‘quienes te;- '
nfan neces;dad de ocurrir a cada paso para asegurar los valoe=
res de sus especulaciones marftimas, promovieron el que se es-

tableciese allf una nueva compefifa de seguros con el.capital -

(13) Guillermo Céspedes del Castillo.- La Averfs en el Comer-
" cio de Indias.- Sevilla, 1945. Edicién Especial del Art.-
publicado en el Tomo II del Anuario de Estudios America~=

nos.

(14) Miguel M. Lerdo de Tejada,- “Apuntes Histéricos de la - -
Hardica Ciudad de Veracruz" Bdicién de la Secretaria de -
Educacién Péblica, México, 1940, pdgina 337.
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:dé cuatrocientos mil pesos, debiendo formarse &ste por ochenta -
acclones de a cihco mil pesos cada uno™ (15).

Tanto la sociedad primeramente citada, como esta §lti-
ma denominada "Compafifa de Seguros Marftimos de Nﬁeva Espafia", -
pronto cesaron en sus operaciones y desaparecieron debido a que-

- el trdfico maritimo con la metropoli se suspendié en gran escala
por las guerras que sostuvo Espafiza con Inglaterra y.Francia,

Para terminar, es de hacersé mencién que astas compa-;
fifas de seguros fueron la} primeras sociedades ag6n1has que se -
constituyeroﬁ en nuestro pafs (16).

C) .~ ME{ICO INDEPENDIENTE,

' Al realizar México su 1ndependenéia en 1821 conservé -
vigente, en materia mercantil, la legislacién que tenia Euando -
fue la Nueva Espaﬁh, constitufda por las Ordenanzas del Consulae-
do de Mercaderes de la Ciudad de México y en forma supletoria --
las de Sevilla y Bilbao, siendo estas {ltimas las que de hecho =
rigieron en la préctica.

Y entra México en una de las etapas mds diffciles de -
su historla, vienen luchas intestinas y guerras con el exterior-
ya de todos conocidas j consacuentemente un: decadencia notable-
en la economia base del seguro, atravesando estos negocioé por =
un perfodo decadente.

Mientras tanto, en el campo legislativo se creaban en-

nuestro pafs las cartas constitucionales que nos regirfan como -

(15) Miguel M. Lerdo de Tejada. Op. Cit. p4gina 361.
(16) Roberto L. Mantilla Molina. Op. Cit. pdgina 330,
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nacién 1ndependiehte, aparecienco en materia mercantfl en el afio
de 1854 el primer Cédigo de Comercio, conoéido generalmente como
Cédigo Lares en justo homenaje a su autor, cuyo ordenamiehto ré-
gula exclusivamente los seguros de conducciones terrestres y los
seguros marftimos. |

' BEste Cédigo estuvo en vigor durante el régimen santa--
nista y despuéds en tiempos del Imperio de Maximiliano, siendo‘aL
ternada su aplicacidén con las obsoletas Ordenanzas de Bilbao, ==
hasta que el 20 de Julio de 1884 entra en vigor un nuevo Cédigo-
de Comercio que contenfa 1ndudables adelantos en el capftulo re-
lativo a los seguros, dando a estos contratos un cardcter neta--
mente mercantfl en el artfculo 682, siempre que concurra en cali
dad de aseguradgr un comerciante o compafifa comercial que entre-
los ramos de su giro tenga el de seguros; y que los objetos del-
contrato sea la indemnizacién de los.riesgos a que estdn expuss-
tas las mercancfas o negociaciones comerciales. Tarmbien se re--
glamenta el seguro mar{timo, no asf el de vida que pasaba a sere-
contenido del. Cédigo Civil del mismo afio.

Es prudente hacer la aclaracién de que el 14 de Di- --
ciembre de 1883 se reformé la fracciédn X del artfculo 72 de la -
Constitucién dé 1857, por la cual se confirié al Congreso Fede-=
“ral la facultad de legislar en materia mercantfl, o sea, sobre -
los contratos de seguros que reunieran los requisitos.citados en
el pérrafo anterior, cuyas caracterf{sticas no tenfan los contra-
tos de seguro de vida en’ cuanto al objeto de los mismos, de ah{f-
que fueran invariablemente de naturaleza civil,

En lo. de Enero de 1890 comienza a regir el Cédigo de-
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~ Comercio que todav{d est4 vigente en parte, camblando el crite-
rio para determinar la mercantilidad del contrato Qe Seguro, -
Inspirado en el Cédigo de Comercio Italiano de 1882, el nuestro
preceptia en su articulo 75: "La ley reputa actos de comercios.
«+oXVI.~ Los contratos de seguros de toda especlie, siempre que
sean hechos por empresas"; es decirt la mercantilidad del con--
tfato de seguro ya no depende de los dos elementos que requerfa
el éédigo de Comercio anterior, sino basta que el sujeto asegu-
rador sea una empresa, para que el contrato se califique de mer
cant{l, . '

Esto por ‘lo que se refiere a la legislacién en la épg
ca del México independiente, mas en cuanto a la situacién polf-
tica del pals, recordemos que se atravesaba por un estado de «~=-
anarqufa por las luchas internas y se ﬁabian sufrido interven--
ciones extranjeras, lo que originé, entre otras cosas, un sstag
camiento en el desarrollo del comercid que se reflejé en una e-
conomfa ya de por sf raquftica, prolongdndose esta situacibn =--
hasta los primeros gobiernos del General Porfirio Dfaz, cuando-
se logra una estabilidad polftica y seguridad interior,

Pero aquella diffcil etapa habfa dejado sus huellas -
‘en el erario nacional que se encontraba en bancarrota,‘de ahf -
que el Gobiarno del General Diaz tomara.medidas para fomentar -
- la riqueza del pafs, entre oiras, atrayendo inversiones extran-
Jeras y es en esta época cuando se filtran a nuestro medio las-
‘sucursales de compafifas de seguros de Francia, Inglaterra, Esta
dos Unidos y.Canadé, controlando en forma absoluta el mercado -

de seguros a través de sus agencias y fundando compafifssen Méx_j=

'
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co con capital extranjero,.operrndo sin ninguna vigilancia por -
parte del Estado cue gerantizara los intereses de las personas -
que con éllas contrstaban, siendo victimas de continuos fraudes-
y creando desconfianza en el piblico hacia e} seguro,

Por otra parte, estas compafifas hacfan una desleal com
petencia al incipiente seguro formado netamente por capitales na
cionales, toda vez que ofrecfan magyores comisiones a sus agentes
¥y descuentos sobre primas, en virtud de que su larga experiencia
en los diferentes ramos del seguro les permitfa tener una mejor-
administracién. |

Esta situacién no pasé inadvertids para las autoride--
des mexicanas que expiden la Ley Sobre Compsiifas de.Seguros del-
16 de Diciembre de 1892, la primera en mzteria de seguros, porb-,
la cual se establece un principlo de control, aunque deficiente~
e ineficaz, sobre las empresas aseguradoras, sujeténdolas a un -
principio de publicidad, a la vigilancia detla Secretarfa de Ha-
clenda y a garantizar el cumplimiento de sus obligaciones mediag
te la adquisicién de bienes inmuebles dentro de la Repfblica, dy
plicando a 1as compaﬁ£as extranjeras el monto de ;a garantfa exi
glda a las nacionsales.

ElL adelanto que se habfa logrado en el control por pap
te del Estado de las aseguradoras a través de esta Ley, se ve --
frenado por Decreto del 12 de Diciembre de 189% que en su artfcy
1o Unico autoriza al Ejecutivo de la Unién, a juicio de la Secrg
tarfa de Hacienda para eximir a las compafifas, al momento de es-
tablecerse, del cumplimlento de los requlsitos y formalidades --

que sefielaba la Ley anterior,
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EL 25 de Mayo de 1910, todavfa bajo el régimen del Ge
neral Dfaz, se promulga la Ley Relativa a la Organizacién de --
las Compafifas de Seguros Sobre le Vida, en la que se aprecia --
una mayor intervencién por parte del Estado «¢n la actividad asg
guradora, limiténdola para aquellas compafifss que han sido exprg
samente autorizadas, mismas due debfan adoptar el tipo de socig
dades andénimas; en cuanto a su organizacién y funcionamiento, -
- por primera vez se les obliga a constitufr reservas, determinag
do cuales seguros debfan repufarse como mexicanos p;ra evitar -
que los asegurados se vieran obligados a recurrir a tribunales~ '
extran}eros para hacer valer sus derechos; como medida protec=--
cionista al capital naciohal, el monto de la garantfa para el -
A cumplimiento de las obligaciones se triplicaba para las sociedg
des extranjeras. ‘

S1 bien hemos visto que en estas fechas previas al mg
vimiento Revolucionario ya habia una mayor intervencién por pap
te del Estado en materia de seguros, la legislacién adn daba am
plias facilidades para el establecimiento de compafifas extranje
ras en México y en cuanto al aspecto técnico, no se repar$ en -
loskescasos depbsitos que constitufan para trabajar, ni en la -
1n§ér$16n'de las reservas, dejando que funcionaran de acuerdo -
con las leyes'de su pafs de origen.

Durante la etapa de la Revoluéidn, iniciada en 1910,-
debldo a la inestabilidad creadﬁvpor al movimiento armado, hubo
" una manifiesta decadencia en el mercado de seguros, al grado --
que algunas compafifas, tanto nacionales domo extranjeras, sus--

pendieron sus operaciones hasta pasado este suceso histérico en
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la vida de nuestro Pafs,
D).- EL SEGURO A PARTIR DE 1917, |

La vigente Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos del 5 de Febrero de 1917, conservé en su artfculo 73,;
fraceién X, la facultad a la Federacién de legislar en lo concep
niente a los seguros .y en ejercicio de esa facultad, el Congreso
de la Unién y el Poder Ejécutivo, dentro de sus respectivas dtrl
buclones, han creado una abundante legislacién en esta materia,-
sobre todo en los {ltimos afios.

As{ tenemos , como paso importante dentro de la legisla
-cién sobre seguros que el 25 de Mayo de 1926 se prqmulga la Ley
Genaral de Socledades de Seguros que deroga la Ley de 1910 que -
se.referia solamente a las ¢ompaﬁias de segufos sobre la vida, -
sino que aquella lo hace, en general, a todas las empréSas de sg
guros y de esta manera se inicia en forma m4s efectiva un verda-
dero control sobre la actividad aseguradora., Como avances de eg
ta ley, podemos mencionar que regula con mejor técnica el céley

lo de las reservas que deberfan constituirse y las bases de las-

- tarifas, quedando ampliadas las facultades de inspeccién a tra--

v8s del Departamento de Seguros de la entonces Secretarfa de In-

dustria, Comercio y Trabajo, (17) conteniendo esta Ley la dispo-
sicién de ques "Las sucursales o agencias generales de las compg
fifas extranjeras, estardn sujetas exclusivamente a las leyes me-
xicanas y a la jurisdiccién de los Tribunales de la Repﬁblica,en

todos los negocios cuya causa y accién tengan lugar dentro de su

(17) Anuario Mexicano de Seguros.- 1952.- "S{ntesis de la Histo-
ria del Seguro en México".- Pig. lk, ‘
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territorio, sin que ni ellas ni sus empleados, en lo quefse ro-
fiere a dichos negocios, puedan invocar derechos de extranjeria,
pues_sélo tendrdn los derechos y mediosnde hacerlos valer que -
las leyes de la Replblica otorguen a los mexicanos"(18).

Este precepto significa un adelanto legislativo en mg
teria de seguros, pues recordemos que la Ley de 1910 autorizaba
la organizacién y funcionamiento de las compafifas exgranjeras -
de acuerdo con las leyes de su pafs.

Como deficlencias de esta ley encontramosAque no daba
reglas precisas en cuanto alAcapital nfnimo que debfan tener --
las aseguradoras, ni se les obligaba a invertirlo en determina-
dos valores, lo que dié origen a que las instituciones de segu-
ros extranjeras inviftieran casi la totalidad de su capital en-
su pafs de origen. .

Anora bien, para presentar la situacién que prevale--
cfa con respecto a la ihfluencia de las compafifas extranjeras -
en ol mercado de seguros en México hasta antes de 1935, afio en-
el que se promulgé lz vigente Ley General de Instituciones de =
Seguros, son significaﬁivas las palabras que pronuncié el-éeﬁor
licenciado Emilio Portes Gil (19) en su cardcter de Presidente -
de la H. Comisién Nacional de Seguros, dentro del Congreso In-=-
ternacional de Derecho de Seguros, celsbrado en Roma en el afio-

de 1962 y referente a esta época nos dices

(18) Ley General de Sociedades de Seguros dsl 25 de Mayo de =~ -
1926, irtfculo 13.

(19) Bmilio Portes Gil. "Las Instituciones de Seguros y el Esta
do Xexicano.- Sleccidn de Estudios y Conferencias de la So

ciedad Mexicana de Geograffa y Estadfstica.- México, 1964,
péginas 28 y 29,



22

YEl palpable interds y el reiterado propésito del Go-
blerno mexicano por someter a una legislacién especial a las --
compafifas de seguros y por acentuar la intervencién del Estado-
en todo lo concerniente a las actividades propias de éllas, le-
Jos de traducirse en un beneficio para el seguro nacional, ha--
_ bfa propiciado el dominio del mercado de seguros mexicano por -
 las compafifas extranjeras. En efecto, del balance hecho por --
nuestras autoridades en el ario de 1935 sobre los resultados ob-
Jetivos de la operacién del seguro en el territorio de la Repii-
blica, el panorama era desconsolador y adverso a los propésitos
que habfan inspirado la tecnificacién del seguro. De las compg
fifas que a la sazén estaban autorizadas para trabajar en el - -
pafs, el mayor némero de éllas y las més poderosas eran extran-
Jeras, situacién que, bajo cuéiquier aspacto que se considerara,
resultaba totalmente inconveniente porque los recursos'que se -
arbitraban mediante la contratacién de seguros en todos los ra-
mos beneficiaban principalmente a sus pafses de origen, debido-
a que por la libertad, que aunque, limitada, tenfan conforme a-
la legiélacién en vigor para invertir sus fondos, una parte con
siderable de éllos estaba representada por bienes y valorgs exX=
tranjeros".

A lo anterior debia agregarse que por sl manifiesto-
dominio que ejercfan en el mercado mextcano de segurds las em=~
pfesas extranjeras, se hallaban en situacién de privilegio que-
repercutfa y afectaba a las compafifas nacionales porque les im-
pedfa su crecimiento y desarrollo y, lo que es mAS'impoptante -

todavia, los fondos captados mediante la previsién y ahorro del
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pusblo mexicano se apfovechaban y utilizaban para el desenvolvi

; miento econémico'de.naciones distintas 2 la nuestra",

‘Esta situacién fué lo que did motivo a que se promule

‘ gara la vigente Ley General de Instituciones de Seguros del 26-

de Agosto de 1935, que contiene reformas esenciales en el con-~
trol por parte del Estédo en esta materia, con un sentido pro--
teccionista a lss compafifas mexicanas y garantizendo los intere
ses de los asegﬁrgdos contra el incumplimiento mediante la to-=
tal inversién en México de Ios‘fondos de las Aseguradoras, no -
s6lo las reservas técnicas, sino tambien su capital social y re
servas estatutarias, en determinados bienes, créditos o valores;
siendo discrecionsl el acto por el cual la Secretaria de Hacien
da y Crédito Pﬁbiico otorgs la autorizacién para el estadleci--
miento de instituciones de seguros.

El ordenamients a que se hace referencia tendfa a si-
tuar en un plano de igualdad a las compafifas mexicanas y a las-
extranjerss, pero éstas, no conformes con las restricciones a -
dque se les sometfa y que sfectesba la excesiva libertad con que-
venfan operando, formaron una delegacién de The Fire Offices --
Committée de Londres que acudié ante la Secretarfa de Hacienda-
y Crédito Pdblico, con el propdsito de que se modificafan algu-
nos preceptos que, a juicio de esas empresas, perjudicaban sus-
intereses, amenazando a través de la correspondencia que formu-
laron, con retirarse del mercado nacional de seguros y negar el
reaseguro sobre negocios vigentes en compafifas mexicanas,

Con inquebrantable firmeza nuestro Gobierno sostuvo -

invariable su legislacién y conclufdo el plazo que se concedib-
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a las compafifas extranjeras para ajustarse a la Ley,.séArevoéé;
la antorizacién a aquellas que no acataron las disposiziones, -
retiréndose voluntariamente de nuestro pafs algunas otras.

Esta situacién, lejos de producir un caos, vino a fa-
vorecer la prosperrdad de la actividad aseguradora en nuestro =
pafs, por la ausewcia de competencia, reforzando la economfa ip

terna, toda vez que las operaciones en este importante renglén-

aportan recursos considerables que se han canalizado en obras -

de beneficio coleqtivo.
Al amparo de la Ley General de Instituciones de Segu=~
ros, se formaron varias compafifas ya controladas en su funciong
miento, pero no se¢ previé la intromisién devcapital extrahjero-
en las sociedades y muchos de aquellos funcionarios de las agen
‘clas y sucursales disueltas, figuraron como accionistas con ca-
pital proporcionado por aquellas empresas extranjeras, lo que -
d16 motivo a que en el afio de 1965, por Decreto del 30 de Di- -
"ciembre, se reformara y adicionara este Ordenamiento, estable--
ciéndose la prohibicién de que participen en el capital de las-
instituciones de seguros, goblernos o dependencias oficiales é;_
tranjeros, entidades financieras o agrupaciones de personas f{-
sicas o morales del exterior, sea cuai”fuere la forma que revig
tan, directamente o a través de interpésita persona,

Asimismo, el 31 de Agosto de 1935 se promulga la Ley-
Sobre el Contratg de Seguro, 1n5p1rada en la ley francesa del -
Contrato de Seguro del 13 de Jullio de 1930, en la Ley Federal -

Suiza del 2 de Abril de 1908 y en el Proyecto italiano sobre el
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Contrato de Séguro de'Mossa de 1931 (20).

Esta Ley viene a establecsr conceptos con respécto al
contrato de seguro, la péliza, la primé, al riesgo Y la realiza
cién del siniestro, regulando los diversos ramos del seguro, to
do ello con un carfcter esencialments proteccionista de los asg
gurados, naciéndo la confianza dellpﬁblico en la institucién -~
del seguro, lo que se demuestra palpablemente con el gran des—f
arrollo de las compafifas en las {ltimas tres décadas.

En el afio de 1946 se crea la Comlsién Nacional de Se~
guros’como érgano de la Secretarfa de Hacienda y Crédito PSbli-
cb, teniendo a su cargo la inspeccién, 91gillncia ¥y control de~
las empresas aseguradorasj fungiendo como irbitro en las contrg
varsias que surgen entre asegurados y aseguradores.

En el recorrido-histérico de la evolucidn legislativa
en materia de seguros, se ha hecho mencién de aquellas leyes ~=
més importantes que tienen relaciéh directa con los fines de‘qg
te trabajo, sin @sjar de hacer la aclaracién que en los dltimos
afics el Bstado, conciliando intereses individuales con los co-=
lectivos, ha venido regulando la actividad asegu:adora'en bena~

ficio de este importante renglén de nuestra economfa,

{20) Anuarig Mexicano de Seguros.- 1952,~ Artfculo citado, Pé-
gina 16,



CAPITULO I

INTERVENCION DEL_ESTADO EN LA ACTIVIDAD ASE-
GURADORA,- (POLITICA DE SEGUROS PRIVADOS,) =

A) .- INTRODUCCION.

B) «~ DIVERSOS SISTEMAS DE CONTROL.

l.= Sistema Liberal.
2.~ Sistema de Publicidad,
a.- Sistema de Normacién Imperativa,
o~ Sistema de Autorizacién e Inspeg
cién Permanente.
Sa= 21itema de Control Parcial o To~-.
al,

C)- SISTEMAS ADOPTADOS EN ALGUNAS LEGIS-
LACIONES,

l.- Inglaterra,
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CAPITULO_II

INTERVENCION DEL ESTADO_EN LA ACTIVIDAD ASE-

GURADORA. - (POLITICA DE SEGUROS PRIVADOS),\
“A) «~ INTRODUCCION

La doctrina reconoce bajo el tftulo de "Polftica de -
Seguros", la posicién que el Estado adopta con respecto a la ag
tividad aseguradora, blen sea en su grganizacién y funcionamien
to, en su fomento o limitacién, en lo relativo al aspecto fis-~
cal, o bien, substituyendo total'o_parcialmehte la iniciativa -
privada en eéta materia,

Es decir, el Poder Piblico dictando normas para cone-
trolar y vigilar la actividad de las empresas aseguradoras y ==
los contratos que éllas emiten, su orientacién hacia clertos --
‘sectores de la poblacién o ramas de la industria, asi como la -
legislacién adecuada a estas empresaé como sujetos de Derscho -
Fiscal y, por §ltimo, entrando el Estado en competencia con la-
iniciativa privada en ia exhlotaciénvde los seguros o como em-=-
presario de toda esta actividad, constituyendo ﬁn.monopolio a =
su favor.

Bl sistema creado por la Revolucién Francesa, basado
en las ideas individualistas y en el liberalismo econémico, ha
ce que el Estado gunarde una postura de abstencién ante las re-
laciones mercantiles y por ende, ante la actividad aseguradora,
Pero la insolvencia.de algunas compafifas, la falta de cumpli--'
miento a las obiigaciones contrafdas y el abuso en contra de -
sus Asegurados, resultado del desequilibrio soclal emanado de-

este movimiento, hace que el Estado inicie paulatinamente, pri
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méro, la creacién de normas que regulen esta materia y despuds-
la formacién de organismos que intervendrdn en la vigilancia e-
inspeceibn de las aseguradoras,.para mds tarde en muchos pafses,
entrar de lleno a la competencia o a substituir la actividad --
privada en esta materia.

En la actualidad es indiscutible la necesidad de un -
control del Estado sobre la organizacidén y funcionamiento de ==
. las instituciones de seguros, controlando la inversién de sus -
reservas y vigilando el debido cumplimiento de stis obligaciones,
aevitando los fraudes a los asegurados mediante organismos de 13
tervencién y arbitraje, lo que traerd la confianza en el pibli-
co sobre la solvencia del asegurador y en consecuencia el des-?
arrollo de esta industria, |

La mayor o menor 1ptervenc16n del Estado en la activ}
dad aseguradora, ha dado lugar a que la doctrina cbnsidere di~-
versos sistemas de control, que van desde una forma de controle
casi liberal hasté una substituqidn total de los particulares =
por parte del Estado. ,

B).- DIVERSOS SISTEMAS DE CONTROL,

La mayor{a de los tratadi{stas coinciden en las si- -
gulentes formas que puede revestir el control estatal sobre --
las instituciones de seguros:
1).~- Sistema Liberal,-

De acuerdo con este sistema, el Estado no deba mez--
clarse en las actividades de los particulares, propone dejar -
en absoluta libertad a ésegurados y aseguradores y sblo sefiala

normas de cardcter procesal para resolver conflictos ya plan=--
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teados.

Sostenido por la Escuela Liberal, ha sido totalmente-
superado geste sistema, que en realidad no lo es de control, en-
virtud de que, conforme con la aconomfa polftica seguida por --
los Estados desde principios de este siglo, han venido desempe~
fiando una intervencidén mds activa que la de meros espectadores,
como una reaccién contra los excesos a que nos llevé el libera-
lismo, producto inmediato de las utédpicas deélaraciones de la =
Revolucién Francesa.

2.~ Sistema de Publicidad.

Gozan las empresas aseguradoras de 1;bertad en cuanto
a su organizacién y funcionamiento, limitdndose el Estado a or-
denarles la publicacidén perfodica de sus datos contables -capi-
tal, fondos disponibles, balances- que informen de su situacién
financiera, asi como métodos empleados y bases técnicas (21).

Este sistemaﬁpfesenta la desventaja, desde luego, que
siendo eminentemente técnicos los datos, ya contables o de segg.
ros, resultan en la mayorfa de las veces incomprensibles para -
ol pdblico a quién van dirigidosAy de ahf que resulte de poca. -
‘utilidad su publicacién, pues como dice Muratti (22), no es po-
sible para el pdblico conocer los criterios de valuacién consig
nados, ni si las cifras revelan exactamente los valores asigna-

dos.

(21) Fritz Herrmannsdorfer, Seguros Privados, Editorial Labor,
S. A. Barcelona, Espana, 1933, pégina 79.

(22) Natalio Muratti.- Elementos Econémicos, Técnicos y Jurfdi
cos del Seguro, Libreria el Atenso, Buenos Aires, l9h6, -
pdgina 69,
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En nuestro tiempo, este sistema no ha sido adoptado -
por loststados para controlar a las aseguradoras que operan en
sus respectivos territorios.

3¢~ Sistema de normacién imperativas-

Bajo esta forma de control, el Poder Piblico crea nog
‘mas de cardcter imperativo, a las cuales deben ajustarse las ==
instituciones de seguros, tanto en su constitucién, como para =
su funcionamiento, mas sin establecer sanclones que garanticen-
su estricto cumplimiento. Satisfechos los requisitoslque_impo-
nen las disposiciones legales, el Estado poca intervencién tie-
ne en las operaciones comerciales que realizaﬁ estas empresas,

Y.~ Sistema de Autorizacién e Inspeccién Permanente.

Este tipo de polftica legislativa para el control de-
La actividad aseguradora, tiene un doble aspecto; Primero, la =
empresa debe obtener previaments una autorizacién estatal para-.
iniciar sus operaciones, demostrando'haber llenado las condicig
nes exigidas por la‘ley ¥y, en segundo lugar, el Estado tendrd -
la facultad de vigilar en todo tiempo que se estédn cumpliendo =
las normas mediante un control de inspeccién material, ya revi-
sando sus libros, balances o haciendo visitas perfodicas al es-
tablecimiento.

En esta forma de control se evita que nazcan institu-
ciones que desde el momento de constituirse tignen vicios radi- .
cales y notorios en su organizacién técnica 0 en sus bases fie=

nancieras (23),

(23) Alfredo Manes, Op. Cit. pédgina 349.
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No se trata en este sistema de ahogar con noruas rfgi
. das a la inciativa privada produciendo el estancamiento de la =
- industria aseguradora, sino de procurar una intervencién protegc
tora de los intereses colectivos, permitiendo el desarrollo de-
esta institucién.
Aunque algunos autores como Manes (24) , Benites de Ly
_go (25) y Herrmannsdorfer (26) , al exponer este sistema lo ha--
cen hablando de una "concesién" del Estado, por nuestra parte -
hemos estimado conveniente usar el término "autor;zacién"'para-
aquella facultad del Poder Piblico de otorgar discrecionalmente
los permisos para que se constituyan y operen las compafifas asg
guradoras, cuyo término emplea la Lay de la‘materia (27).
Cuando menos en nuestra }egislacién ho hay lugar-a ==
confundir astos términds a pesar de que tienen un mismo punto -
de partida como acto.del‘EstadO'para que los particulares des--
arrollen una determinada actividéd, pero en su esencia son de -
cardcter distinto que responden a finalidades diversés.
' En virtud de la concesién, "se faculta a los particu-
lares para el establecimiento y explotacién de un servicio pl--
blico o para la explotacién y aprovechamiento de bienes del do-

‘minio directo y de propiedad de la Nacién" (28)., Es decir, se-.

’

(24) Alfredo Manes, Op. Cit. pdgina 347,

(25) Luis Benitez de Lugo, Tratado de Seguros, Madrid, 1942, =
p4gina 75.

(26) F. Herrmannsdorfer, Op. Cit. pégina 79.
(27) Ley General de Instituciones de Seguros, Artfculo ll.

(28) Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Editorial Porrda, -
Se Aey 1963, pdgina 257.
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crea un derecho que nunca antes han tenido los particulares en
su esfera'juridica, gue aplicado a nuestro orden legal proceds
para el uso o el aprovechamiento de los recursos naturales a -
que se refieren los pérrafos Yo. y So. del artfculo 27 Consti-
tucional., o cuando la administracién conceda la explotacidn de
un servicio pdblico que a élla le corresponde prestar, qﬁe no-
es nuestro caso en materia-de‘segurbs.

En cambio, la "autorizacién® viene a actualizar un -
.derecho preexistente del particular (29), el cual tiene cier--
tos requisitos para que el ejercicio de su actividad tenga plg
na validez, ’

Asf pues, nuestro legislador con todo tino ha venido
a poner requisitos para la constitucién y funcionamiento de eg
ta actividad mercantil, en estricta protedcién a los intereses
colecfivos, sin violar la garantfa que toda persona tiens de =
dedicarse a la profesién, industria, comercio o frabajo que le
acomode , siendo lféitOS; consagrada en el artfculo 4o. de nueg
tra Constitucién Federal.
5.- Sistema de Control Parcial o Total. .

Los autores que hemos venido menclonendo, reconocen-
un dltimo sistema para el control de la actividad aseguradore-
& que tiene una doble facetas en primer lugar, el Estado subs-
tituyend0~par;ialmente a los particulares concurriendo al mer=-
cado de seguros en libre competencia y, en segundo término, re
éervéndosevintegralmente el monopolio de esta industria, des--

plazando a las empresas privadas,

(29) Gabino Fraga, Op. Cit. pdgina 258.
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En eliprimer caso, se trata de una estétificacidnvpa;
cial, con fines preponderante@ente econbmicos para lograr mayo-
res ingresos.o, con una tendencia de carfcter social poniendo -
al alcance del pueblo la institucién del seguro, suprimiendo la
utilidad de las empresas privadas.

Por lo que corresponde al control aﬁsoluto_del Estado.
substituyéndose en la actividad de los particulares, diremos --
que este sistema se presenta principalmente en los pafses socia
listas y adem4s de las conveniencias econdmicas que resultan pa
ra sus ergrios, tiens un mévil politico-econdmico que consiste-
en la supresién del empresario capitalista.

Este dltimo sistema ha sido criticado desde un punto-
de vista sociolégico y econémico, diciéndose que el Est&do es =
un mal administrador y que falta a sus miembros el espiritu de-
continuidad, ya que estén sujetos a las contingencias de la poli
tica y a sus csmbios inherentes, lo que les dé inestabilidad en
sus puestos, situacién que no estéd presente en las organizacio-
nes privadas en donde existe un sentimiento de responsabilidad-
personal. Asimismo, se menciona que hay contraposicién entre -
los intereses fiscales y los fines sociallstas que persigue el-
Estado, por motivo de que los primeros demandan el cobro eleva-
do de los servicios para obtener mayores ingresos y los ﬁltimos
pugnan por reducir costos en beneficio del pueblo,

Co~ SISTE/AS ADOPTADOS EN ALGUNAS LEQI&LRQ;ONEﬁgc

Es conveniente, dentro de este capftulo, hacer un eg

tudio comparativo de los sistemas seguidos por diyersos paises

en polftica de seguros y que son ejemplo prédctico de algunos -
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de los temas tratados en el epfgrafe anterior.
l.~ Inglaterrs,~ El estadc inglés ha venido ;nterviniendo en -
forma limitada en la actividad aseguradora privada, sin llegar-
a un sistema liberal. Para De Juan Rodrfgusz (30), el control-
‘,ha‘sido de publicidad y en cambio Manes (31) nos dice que el ~~
sistema adoptado ha sido de inspeccidn,
hhora bien, como sabemos, Inglaterra es un ejemplo de
derecho consuetudinario, pero no por éllo ha dejzdo de recoger=-
en disposiciones escritas los principlos que regulan el control
sobre la rama aseguradora, sobre todo a partir del siglo actual.
Asf tenamos que el 3 de Diciembre de 1909 entrz en vi
gor la Assurance Co. Act que obliga a las empresas a hacer una-
publicacién anual de su balance, cuya formacion est4 regida por
normas dadas en la misma ley, sujetdndolas a constitulr ante el
Ministro de Comercio, un depdsito que ser4 considerado como pap
te de su fondo y que es una garant{a para el cumplimiento de --
_sus obligaciones. Aquf consideramos clerta la opinién de De -~
Juan Rodrfguez, toda vez que no hay mds requisitos que los ex--
puestos., '
Eﬁ ol afio de 1933, con una nueva Assurance Co. 4ct.,
se introducen modificaciones a aquellas disposiciones escritas,
" dando al Ministro de Comercio facultades para controlar la so}l
vepcia de las compafifas meciante la vigilancia de sus finanzas,
obligdndolas a realizar sus célculos y reservas de acuerdo con

las normas técnicas dictadas por el gobierno inglés, pudiendo-

(30) Alberto De Juan Rodrfguez,~- Op. Cit, pdgina &4,
(31) Alfredo Manes, Op. Cit. pfgina 36l. '
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este funcionario pfovocar la liquidacién de aduellas empresas =
que Sse compruebe no pueden hacer frente a sus compromisos, cuya
liquidacién es decretada por el Tribunal Supremo. Para el afio -
de 1946 aparece la Ley de Compafifas de Seguros que, con crite--
rio m4s definido, sefiala un sistema ée control por inspeccién ~-
de ias finanzas de las entidades aseguradoras, estableciendo ==
disposiciones tendientes é evitar posibles casos de insolvencia,
con la exigencia de que mantengan reservas adicionales y estar-
sometidas a una minuciosa fiscalizacién.

En esta ltima etapa del seguro frente al Estado ine=
glés, es acertada la tesis de Manes de que se sigue el sistema-
. 1lamado de inspeccién para cohtrolar la actividad asegdradora.

" Es interesante hacer mencién que en el afio de 1948 se
instituyé en Inglaterra el Seguro Social obligatorio que es vi-
gilado en forma mds estricta, en beneficio de los intereses so-
clales. |
2,~- Estados Unidos de América,- La organizacién politica de es-
te pafs, ha dado caracteristicas especiales al control que ejer
. ce el Estado sobre la actividad aseguradora. Asf, recordemos -
que por su régimen federal de Gobierno se reservah para los Es= -
tados facultades de orden legislativo y no siendo el seéuro une-
acto de comercio interestatal, segin 1o-sostuvo la Suprema Cor=- -
te de Justicia (32), la materia asegnradora ha venido siendo re
gulada por cada Estado con un criterio particular, lo que no ha

impedido que en los §ltimos afios se haya unificado en un senti-

(32) Elmer Warren Sawyer, Insurance as Interéstata; Commerce , -
" Nueva York, 1945, pggina 5 y siguientes.
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‘do de control de autorizacién e inspeccién material, dentro de
sus respectivos territorios. _

De todas.formas, siendo el Estado de‘Nueva York don-
de se han establecido las compsfifas més fuertes, su legisla- -
cién ha servido de pauta para los demds Estados que han segui-
do en lo general sus lineamientos, por lo cual no acusan nbta-
bles diferencias los ordenamientos en esta materia.

Desde el afio de 1859 el Estado de Nueva York confi-=~
rié poderes a un Super;ntendente de Seguros, funcionario que =
por primera vez aparecfa en el derecho norteamericano, para ==
llevar a cabo la inspecciGn de las compafifas y recaudar los im
puestos correspondientes, sin que en ese enténces reguirieran-
de auto:izacién para iniclar sus actividades. -

Este ejemplo pronto fue seguidb por otros Estados --
que crearon, para efectuar la inspeccién, los puestos de comi-
sionadbs, superintendentes o directores de éeguros ¥y a medida-
que esta actividad se fue extendiendo, sus facultades se amplia
ron y se establecié el requisito de previa autorizacién o li--
cencla, como se le designa por lu legislacidn nortezmericana,-
para operar en el territorio de cada Estado federado.

Se han hecho intentos, como en el afio de 1853, para-
establecer una vigilancia y control de cardcter federal, a fin
de evitaf los frecuentes éonflictos que se presentabaﬁ entre -
las diversas legislaciones de los Estados de la Unién, ya que-
se sostenfa que el seguro era un acto de comercio interestatal,
~pero la Suprema Corte de Justicia ha dictaminado, a través de-

sus eJecutorias, que el control de las empresas de seguros co-.
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rresponde é cada Estado en particular, de ahf que no exista A -
la fecha una ley federal sobre seguros.

En el afio de 1944, por sentencia del Tribunal Supremo,
ée‘sostuvo que ol negocio de los seguros estaba sujeto a la G-
plicacién de leyes federales que afectan al comercio, en virtud
de lo cual se d{ctaron leyes de tipo general, particularmente =
las Anti-&ru;t y Anti-Discriminatioh, que son leyes apropiadas-.
al comercio, y que de ninguna manera llevan esta actividad bajo
lé compe tencia del gobierno federal,

Como esta ley planted serias controversias, el 9 de «
' Marzo de 1945, el Congreso aprobé la Public Law Mim. 15, afir-«
mando que la regulacién de los seguros es competencia de cada -
Estado y dnicamente se les invita a que apliquen las leyes de -
cardcter general ya citadas,

_ Estados Unidos posee en la actualidad una de las més~-
fuertes organizaciones del seguro en el mundo y Gratton (33) ==
nos cita sus caracterfsticass "Su cardcter es peéuliar vy se mo-
dela sobre los criterios individualistas que constituyen el fun
damento de aquel pafs. No solamente no e#iste en los Estados -
Unidos &e Norteémérica ningin seguro del Estado, ni tampoco la-
tendenciavde promoverlo, sino que no se conoce algo anflogo al-
seguro obrefo y social, en el sentido en que se viene hoy prace
ticando en casi todo el mundo. BEl seguro es libre, y quien - -
quiere aprovecharlo lo hace. La verdad es, que los que no lo a
provechan soﬁ una 1nsignificante minoria, y se pusde afirmar --

que no hay pafs donde el seguro sea tan difundido, popularizado

(33) Julio Gratton, Op. Cit. p4gina 116,
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'y tambiqn baréto, como en los Estados Unidos",

3.~ Argentina,- El desenvolvimiento del seguro en este pafs ha
sido similar al nuestro en lo que se refiere a politica de se-
guros privados. La vigente legislacién argentina tiene adopta-
do como sistema de control el denominado de autorizacién e ing
peccién permanente, gque estd a cargo de la Superintendencia de
Seguros como 4érgano de la Secratarfa de Hacienda ¥y que funcio=-
. na asistido de un Consejo Consultivo. ,

La autorizacién para iniciar actividades, sélo se -=
concede a aquellas solicitudes que llenen los requisitos exigl
dos por la ley y para agquellas sociedades que adopten el tipo=-
de anénimas, mutualistas o cooperativas de seguros. Sus operg
ciones son vigiladas y se les hacen visitas de inspeccién pe--
riédicamente por 1a'Sﬁper1ntendenc1g de Seguros, tenlendo tam-
bién la obligacién de publicar balances que contengan datos sQ
bre primas, siniestros, reservas, etc., 4sto dentro del marco-
del sistema de publicidad. ]

Bl establecimiento de toda empresa de seguros, esté-
sujeto a circunstancias de interés pdblico, toda vez que el Eg
tado Argentino le ha dado un sentido socisl a esta instituciédn
y as{ tenemos que en materia de seguros sobre la responsabvili-
dad patronal por riesgos profesionales, se ha decretado para -
los obreros, empleados de comercio y en el afio de 1944 se ex--
tendié a los trabajadores del campo.

"La etapa mds reciente del seguro argentino es conse-
titufda por la Nacionalizacién de los capitales accionarios de

las compafifas locales (debe entenderse por nacionalizacién no=-
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la adquisicién de los'égpitales por parte del Estado, sino la g
bligacibn de que la mayqrfa de las acciones sean propiédad de -
' ciudadanos argentinos) que se acompafia con otras dos importan--
tes medidas =-publicadas an.19k6- que tienden a la proteccién de
la industria nacional del seguro, a sabers la obligacién de asg
gurar eh el pafs los bienes radiéadoé en el mismo, los buques y
embarcaciones que llevan sﬁ bandera y.las mercaderfas de impor-
tacidn, y el monopolio del reaseguro, reservado a un Instituto-
expresamente fundado" (34%). ’
Yem Francia,- Este pafs ha'pasado en los (ltimos afios, por dos
etapas en cuanto a polftica legislativa de seguros. '
Hasta antes del afio de 1938, Francia regulaba esta mg
teria a través de numerosas leyes cohtradictoriﬁs entre s{, que
originaban una variada interpretacién a las normas, creando mdl
tiples érganos de control,
_ Por ley que se expidié el 14 de Junio y su reglamento
del 30 de Diciembre de ese aﬁo,'se organizé la industria del sg
guro en Francia,_unificéndose el control del Estado sobre la ag
tividad aseguradora, correspondiendo el ejercicio de_tél fun- -
cién al linisterio de Trabajo y al Consejo Superior de SégurOSn
Privados, sujetando a las émpresas a obtenar autorizacién pre~--
via para iniciar sus opsraciones, que no pueden ser otras que =
‘las proplias de su bbjeto y siempre que adopten el tipo de socig
dad anénima, mutualista o comandita por acciones, supervisando-

los contratos de seguros y sus condiciones, las tarifas de pri-

(3#).Julio Gratton.- Op. Cit. pégina 120,
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ma y los planes de aseguramiento.

Se caracteriza esta etapa por tener una legislacidn -
protectora de los intersses del pdblico mediante el sistama de~
control denominado de autorizacién e inspeccién.

Pasads la (ltima conflagracién mundizl, Francia came=
‘bia su poiftica sobre seguros y entra sl sistema de control pap
cial de Estado, acudiend6 en competencia éon el sector privado,
As{ tenemos que por ley del 25 de Abril de 1947 se nacionalizan
34 sociedades de segur§§>que en conjunto cobraban el Sox‘de las
primas.totaies recibidas por las compafifas nacionales y extran-
Jeras que tenfan sucursales en ese pafs, quedando tanto las asg

.guradoras estatales como las privadas a oSseﬁvar las mismas nop
mas comerciales y fiscales y sujatgs al control por partb del -
Ministro de Finanzas (35).

Bste giro en la polftica de éeguros fué motivado pore
razones econémiq#s, ya que el Estado Francés procurd allegarse=-
recursos para hacer}frente & sus necesidades después de énfren-
tamientd bélico con la Alemania nazi.

5.- Costa Rica (36).~ Al hacer‘menéidn en el capftulo anterior
'dsi sistema de control total por parte del Estado, dijimos quse
‘esta polftica legislativa se presentaba sobre todo en los pafses
SOcialistas; pero tenemos en nuestra América'un caso de control
absoluto de la actividad aseguradora bajo un régimen democriti-

éo, como lo es-Costa Rica, pafs que se ha caracterizado por‘sus

(35) Julio Gratton’.- Op. Cit. pédgina 110,

(36) "El Banco Nacional de Seguros".- Secretarfa de Haclenda.- -
Imprenta Nacional.- San José, Costa Rica, 1935.
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1nst1tuciones tendientes al beneficio social..

En 28 de Octubre del afio de 1924 se promulga la ley -
que nacionaliza el seguro en Costa Rice, preceptuando en su ar-
tfculo primeros "Bl contrato de seguros sobre riesgos de cuale-
quier género serd en lo'sucesivo monopolio de Estado..."

Para la contratacién de los seguros de Estado se fune-
»d6 el Banco Nacional de Seguros, integrado por una Junta direc-
tiva de nombramiento del Poder Ejecutivo, compuesta de un Presi
. dente y sels vocales, imponiendo la obligacién al Banco de'Segg
ros de publicar mensualmente un balance mostrando su activo y =
pasivo y reservas correspondientes a cada clase de riesgo, sieqg
do examinados los resnltados_por la Oficina de Control y Conta-
bilidad National que rendirdn un informe a la Secretarfa de Ha-
clenda,

Las razones que tuvo el Gobierno Constarricense parae
decratar la nacionalizacién del seguro, se fundaron en un inte-.
rés econémico, como fue el de evitar la extracciéhvde capitales
qué h;ctan las compafifas extranjeras en aqualla época y, otro =
motive lo fué de carécter sockal, al estimar al seguro como un~
sarvicio pﬁblico que requiere la intervencién directa del Esta-
do en el Sienastar colectivo, considerando que él monopolio por
ol. Bstado equivale a la gsociacidn mutualista de la poblacién -
del pafs, realizando el propdsito de la previsién por medio de-
la solidaridad de los habitantes.

| A pértir del momento en que el Estédo se hizo cargo =-
del seguro, incluyendo el de vida, éste se hizo obligatorio pa-

ra todos los empleados de la administracién pdblica, quedando ~
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amparados tambien contra los riesgos profesionales.

Por lo que corresponde al reaseguro, ofiginalnente se
autorizé trabajarlo con compsfifas extranjeras, logréndose paulg
tinamente tamblen su nacionalizacién en afios posteriores.
6.~ Unién de Repdblicas Socieljistag Sovidticas., (37),- Este --
pafs nos df ejeﬁplo tfpico de un sistema de control total por'-
parte del Estado en la actividad aseguradora, producto de sh op
ganizacién polftica de tipo socialista que tiende a la supre= =
sién de los capitalistas. B

Después de la revolucién bolchevique de 1917, vino la
liquidacién de todas iasvorganizaciohes de seguros, inclusive =
las que manejaban el ramo de vida, que por decreto del 18 de Ng
viembre.dé 1918 pasan a favor del ﬁstadq, quedando embargadas -
todas sus reservas. o

Una primera fase del seguro en laAUnién SOV1ét1ca; s
td constitufda por la abolicién de toda clase de contratos de -
seguros , 'quedando cublertas las_péndidas.por siniestros d;rect;'>
mente por el Estado, como asegurador de sus ciudadanos y con -~
fondos proiiﬁfos por los impuestos, situacién qhe no fué efecty
va, ya que la.dconomfa de los primeros afios posteriores a la Re
volucién, no soportd este sistema i con la creacién por Lenin -
de la llamada Nueva Polftica Econémica, se reconocié la necesi-
dad del seguro en forma real y verdadera, 1ntroduc16ndose nueig
mente el saguro por contrato y pago de primas, pebo cOomo un mo-

nopolio exclusivo del Estado; que creé un Organismo Central de-

(37) Tomado de Gratton, Op. Cit. pdginas 1lll y 112; Benitez, =
Op. Cit. pdgina 620 : |
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Seguros llamado Gosstrakh.

Las leyes de 18 de Septiembre de 1925 y 28 de Octubre
de 1928, establecieron definitivamente gl monopolio estatal pa-
. ra todas las ramas de; seguro.a ‘través de ese organismo,

El desarrollo del Gosstrakh ha sido lento, ya que apg
‘nas en 1933 fué asentado sobre sus basas definitivas, controlqgf

do las mutualidades pérticularés ’ formula tarifas y. condiciones
de las p6lizas, administra y‘emplea los capitales acumulados, -
etc. N o '

El seguro en la Unién Soviética se practica bajo dos~
formas: la obligatoria y la facultativa, siendo aplicable la «=
primera para los riesgos de viaje de los que usan medios de =~ =
transporte mar!tino, flnviales, ferrocarril o vehfculos pﬂbll--'
cos. Tambidn es obligatorio el seguro de accidentes de trabado
¥ los seguros ‘sociales, as{ como para los bienes de las granjas
' colectiva; -Koljosds-’y,de propiedgd 1nd1vidna1 de los partici-
pantes en. asas gr#njas, ahndue en este caso'son mas,alevada# -e
las primas. - ' _ |

Bl sistéma de segurddad social obligatorio no ha tenj
do, en la U.R.5.5., la amplitud que presenta en los palses capi
,ﬁalistas ﬁue lo practican, con una técnica y experiencia mds a-

vanzada,
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GAPITULO II]
, POLITICA D= SEGUROS PRIVADOS EN HEEIQO,
A)e- QNTECEDENTES LEGISLATIVOS. ’

De todos es conocido el desecuilibrio social y dcond-i‘
mico que se manifesté durante el siglo pasado, como una conse--
cuencia de las ideas Individualistas y liberalismo econémico =--
que deJ6 como herencia la Revolucién Francesa, haciendo que el-
Estado asumiera una actitud de abstenc16n ante las relaciones -
sociales. 4

Asf vemos que las acﬁividades mercantiles y, entre 4s

tas, las que surgen en virtud del contrato de seguro, se des- -
arrollan con absoluta autonomfa; pero no pasa mucho tiempo en -
observarse que la institucidn del seguro es prbducto de la S0--
lidaridad social y suvtutela asté dirigida'a producir la estaﬁ;
1idad econémica de los que recurren a élla, por todo lo cual el
Estado se vé en la necesidad de intervenir en mayor o menor grg
Jdo.en esta actividad,. .

‘Nuestro pafs no escapa a esta evolucién y en la expo-
" sicién del presente Capftulo Yeremos, én forma cronolégica, la-
polftica legislatiéa seguida para el control de la actividad a- -
seguraddra por parte del Estado mexicano, haciendo referencia a
las leyes mas trascendentales sobre la materia. ‘

Como en su oportunidad lo mencionamos, fueron los Cé-
digos de Comercio de los afios de 1854, 1884 y 1889, los prime--
ros que vinieron a hacer mencién de los seguros, ya indicando -
la "forma" que debfan revestir los contratos de seguros o ya --

dando a éstos un cardcter mercantfl si intervenfa un comercian-
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~te o compafifa comercial, siguiendo la tésis de la escuela ita--
liana patrocinada por Vivante sobre la "emprésa";hpero‘estos or
denamientos contenién disposiciones de carécter general que de-
ninguna manera daban facultades al Estado para regular sl fun--
cionamiento de las compafifas o de los aseguradores individusles
que todav{a operaban en ese tiempo. ‘

Contenida en leyes ordinarias la materia de Saguros 4=
no tenfa mds limitaciones que las impuestas por la legiélacidn-
mercant{l, sin ninguna intervencién del Estado, de ahf que podg
mos decir que se segufa un sistema liberal de control sobre es-
ta actividad y mds que un control, era la negagiGn del mismo, -
ya que se dejaba en completa libertad a lqg aseguradores.

'AI amparo de,eéta libertad, el seguro se operaba en =
forma anirquica por el gran némero de empresas extranjeras que-
operaban en nuestro pafs, que buscaban acrecentar sus utilida---
des a base de defraudar a los aseguradqs, lo que trajo el des-~
prestigio del seguro, creando desconfianza en el pdblico hacia=-
esta institucién. _

"Ante semejante astado de cosas, fruto'innegéble de -
la doctriné liberal-que habfa inspirado la organizacién polfti-
ca del México de aquel entonces, resultaba inaplazable que la -
administracién pdblica se decidiera a intervenfr en la organiza
cién y funcionamiento de las compafifas de seguros_para evitar -
que, en aras de la libertad, se sacrificara y perdieré el salu~
dable- hfbito de la previsidn y el ahorro en que descansa y se g

poya el seguro" (38).

. (38) Emilio Portes Gil.- Op. Cit. pigina 9.
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El 16 de Diciembre del afio de 1892 es promulgada en =
nuestro pafs la LEY SOBRE COMPANIAS DE SEGUROS, que es el pri--
mer ordgnamiento que regula en forma especlal esta materiﬁ y se
Introduce un incipiente control del poder pﬂblico sobre las com
paiifas aseguradoras.

Con respecto'aAla 1ntgrienc16n del Estado, en la Expo
sicién de Motivos de esta hey se dices "... ¥y estima -tefitién-
dose al Elecutivo- que con el sistema de publicidad adoptado, -
con la necésidad en que se poloca a2 las cpmpaﬁias de comprobar-
qQus han cumplido con fodos los requisitos gque exige la ley tan-’
to para su organizacidén como para continuar sus operaciones, y-
por {ltimo, con41a vigilancia directa de la Secretérfa'de Ha= =
cienda, y la facilidad de comprobar la exactitud de los datos e
informes de las Compafifas..."™ (39). Como se puede observar, se
sizue en_esta Ley un sistema de control de publicidad, combina-
‘do con el de inspeccién, no exigiéndose a las asegqradoras auto
rizacién alguna para iniciar sus operaciones, como se desprende -
de otro pirrafo de la misma Exposicidn de Motivoss “"Este siste-
, ma de publicidad es el que se ha crefdo m{s adecuado para garap
tiZar los intereses sociales, en tesis general, ¥ que el Ejecu-
tivo ha a&optado en el fondo, resolviéndose a no exigir el re--
quisito de la concesiﬁn que pondrfa bajo el arbitrio exclusivo-
del poder p§blico la constitucién de este género.de Compafifas".

Dentro del control del Estado, encontramos qus esta =

(39) Legislacién Sobre Seguros. Edicién de la Secretarfa de Ha
» cienda y Crédito Pdblico, Direccién General de Crédito. -
México, 1958, Tomo I, p4gina 13, :
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Ley sujeta al impuesto del timbre la organizacidh y 6pera¢10--
nes de las édmpaﬁ!as de seguros y faculta a la Secretarfa de =
Hacienda para decretar su suspensién de no llenar los requisie
tos exigidos. |

No es sino con la LEY RELATIVA A LA ORGANIZACION. DE-

LAS COMPARIAS DE SEGUROS SOBRE LA VIDA del 2§ de Mayo de 1910, .. .

cuando se advierte un cambio substancial en la intervencién --
del Estado para el controi de 'la organizacién y funcionamiento
de las empresas de seguros que manejan el ramo de vida, lo que
se éxplica porque son estas aseguradoras las quég'con su mala-
administracién, lesionan mayermente las intereses de los asegy
rados . que pagan las primas con la finalldad de crear un ahorro.
"BEn los pdrrafos que a continuacidq se transcriben 4’.
la Bxposicién de Motiﬁos de la citada Ley, se aprecia la tene-
dencia franca del legislador de atribuir al Poder Piblico fa--

cultades para intervenir en la materia aseguradorai

A "Bl Ejecutivo de la ©Uniép cree que la resolucién que
se busca debe consistir en la intervencién del Estado en la ad
ministracién de las compafifas de seguros; y es esta idea la ==
que constituye el fundamento principal de li iniciativa de ley

"..... hay otras muchas razones que convencen de la~
necesidad de reglamentar la materia de seguros, y, especialmep
te, la de seguros de vida, en el sentido de dar al Estade una-.
serie de facultades y de autorizaciones que le permitan convepy
cerse de que los fines cientfficos del séguro setllehan por ==
las compafifas especialistas, y de que los dinero; del pueblo;-

que por mil conductos perciben>éstas, son destinados a su objg
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to'y acministrados cumplidamenté.“

"He aquf un conjunto de razones capitales que, a jui-
cio del Ejecutivo, fundan el establecimiento de un régimen de -
1ntervenc16n del Estado en el manejo de las compziifas de segu=-
ros",

"Hay necesidad urgente, entonces, unavvez admitida la

premisa del deber de intervencién del Estado, de reglamentar ég
ta en todas sus manifestaciones y posibilidades; y de dictar, =
por consiguiente, todos aquellos preceptos que especializan a -
las compafifas de'seguros respecto'de las_compaﬁias en general ,-
instituidas por nuestras leyes".
' Estos principios de intervencién estatzl quedaron - F
plasmados en la Ley de 1910, y asf encontramos en sus preceptos,
como innovacién a la anterior legislacién, que se sujeta la - -
‘constitucién de una sociedad de segufos a la previa autoriza- -
cién dél'Estado,'fijando, ademds, las reglas conforme a las cug
les se debfan calcular sus reservas, aplicar sus 1nversiqnes y-
se preven los casos ce suspensidh y liquiducién de estas socie-
dades., ‘

La vigilancia e inSpecéibn de las compafifas de segu=-
ros queda a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito PGbli-
cé, que.ejerce ostas funciones"pbr conducto del Departamento de
Seguros (40) , el cual nacié al amparo de esta Ley como érgano -
de control,

“ De io expuesto, podemos concluir que esta Ley adopta- l

" (40) Artfculo 13 de la Ley Relativa a la Organizacién de las -
Compafifas de Seguros sobre la Vida del 25 de Mayo, 1910,
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el sistema de autorizacién e inspeccidn para controlar la acti-
vidad aseguradora, complementado por el sistema de publicidad,

‘ 51 bien la ﬁolitica de seguros seguida por el Estado-
ara ﬁés estricta, se referfa solamente a aquellas compafifas que
trabajaban el ramo de vida y es con la LEY GENERAL DE SOCIEDA--
'DES DE SEGUROS del 25 de Mayo de 1926, que se controle a todas-
las aseguradoras, cualquiéra que sea el ramo que operen, ini- -
ciéndose con este ordenamiento un verdadero control de la acti-
vidad aseguradora, | A

Al sefialarse en su Exposicién de Mqtivos el objeto de
las leyes de seguros, se nos dices "Las leyes de Seguros, tie--
nen por objeto establecer la vigilancia del Bstado, sobfe los =«
" actos de esas socledades y los codﬁratos de su especie, con el-
fin principal de garantizar a los asegurados, que por sf solos,
no podrfan llevar a cabo una vigilancia eficaz, puesto gue se -
trata de cuéstionés técniéas que demancdan necesarismente la in-
tervencidn de peritos, quienes al estudiar la maréha de los ne-
gocios de las compafifas aseguradoras, pueden informar al Poder=-
fdﬁlico.y éste a la socledad, dél estado que guardan las compa-.
fifas dg.segurbs."

Con este pensamiento se reitera en la Ley de 1926 la-
intervencién del Estado y afin se hace mds estricto el sistema -
de control, ya que para otorgar autorizacién de funcionamiento-
a'una sociedad, previamente se investigan los elementos que ser -
virén para garantizar sus operaciones y trat4ndose dé sucursaee
..les de compaﬁfas extranjeras se les exige la comprobaci@n de --

solvencia y eficacia con que hayan operado las casas matrices -
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“en su pafs de origen.

Como una medida de previsién y para proteggr'a los a-
segurados que en tiempos anteriofes se habfan visto defraudados
por aguellas compaiifas f;écasadas por la falta de técnica espe-
cial para el adecuado manejo -de sus reéervas, esta Ley ordena -
que se coﬁstituyan tres clases de reservass Las técnicas por =--
sus pblizas vigentes, las reservas para obligaciones pendientes
de cumplir por p6lizas‘venc1das y'por sinilestros ocurridos y, -
por dltimo, las de prévisidn:para~fluctuaciones de valores y o=

desviaciones estadfsticas (ﬁl); conéignando'ia Ley los valores-
‘ u operaciones en los cuales podfan invertirse tales reservas.

Por lo que se ha visto, esta Ley sigue, en cuanto a -

control sobre la actividad aseguradora, los lineamientos genera
les de 1la Ley de 1910, es decir, un sistema de autorizacién e -
inspeccién, aunque de manera mds rfgida y sobre todos los famos
del seguro, quedando la vigilancia ya no a cargo de la Secreta-
rfa de Hacienda y Crédito Pdblico, sino de la entonces llumada-
Secrétaria de Industria, CQmerc;o'y Trabadq, que la ejercita ~--
por conducto de su Departamento de Seguros (42),

Acerca de esta Ley de 1926, es‘intaresante'haéerAmen-
cién que establece el procedimiento para la disolucién y liqui-
dacién de las compaififas de seguros cuando su estado finénciero-J

‘'no garantice Ios intereses de los asegurados.

B) e~ LEGISLACION VIGENTE,-

(%1) Artfculo 20 de la Ley General de Sociedades de Seguros del
25 de Mayo de 1.926.

'(HZ) Artfculo 48 misma Ley.
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En el Diario Oficizl de la Federacién del 31 de Agos-
‘to de 1935, se publica la vigente LEY GENERAL DE INSTITUCIONES-
DE SEGUROS, que -significa el paso néds 1mportante en La avolu=- =
cién del régimen jurfdico sobre la materia de seguros, dado que
tiende a fomentar el desenvolvimiento'del seguro mexicano y cuj
dar su desarrollo a través de la intervencién del Estado, limi-
tando la actividad de las compafifas extranjeras, de lo que con-
cluimos que este ordenamiento tiene un fin preponderantemente -
econémico.

La Ley Genefal de Instituciones de Seguros (43), ha -
sufrido varias modificaciones y adiclones en afios posteriores a
su publicacikn, siendo las mds importantes las contenidas en -=
los Decretos de los afios de 1938, 1946, 1947, 1953 y 1965, las-
 que han sido tomadas en cuenta en el estudio que se hace en los
. siguientes epigrafes y que se expone en forma mds detenida pore
ser la Ley actualmente en vigor que regula sl control dsl Esta-
do sobre los seguros. '
1.~ DE LA AUTORIZACION A‘LAS INSTITUCIONES DE SEGUROS.- En el =
, artfculo lo. de la Ley ;e nos dice que son instituclones de se-
| guross
I,- Las instituciones nacionales de seguros.
II.- Las sociedades mex;canas privadas autorizadas para practi-

car operacliones de seguros; y

(h3) En lo sucesivo, cuando se usen las palabras "Ley", "Ordena
miento"™, u otras semejantes, debe entenderse que se alude-
a la Ley General de Instituciones de Seguros del 31 de Aee
gosto de 1935, :
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_III.¥>Las sucursales de compaiifas extranderas de segﬁros autor}l
zadas para operar en la.Repﬁblica conforme a esta Lay.

Nétese que este precepto nos habla de "instituciones-
naclonales de seguros" y “sociedades mexica..as de seguroS", pe~-
ro creemos que sl iegislador emplea una terminologia que se = -
presta‘a confusién, toda vez que divide el género instituciones
de segurbs en las especies instituciones nacionales. y socieda--
des‘mgxicénas; slendo indﬁdable que las instituciones naciéna-;
les son también pexicanas. En nuestra opinién, esto ha obedec)
‘do a Querer reservar el uso de la palabra "nacional", .para aqug
llas instituciones en cuya‘organizacién o func;ohamiento el Es-
tado tiene una intervencién mds directa, pero dicha palabra no=-
dﬁ‘idea exacta de lo que se quiere decir, ya que tan naéionales
son unas como las otras y en todo.caso se debié usar otro térmj
no para las in#tituciones nacionales, ya que jurfdicamente lo -
naclonal se opone a lo extranjero y no a'gquello en que tiene =
ingerencla el Estado. _ |

Y para confiimac;Gn de lo expuesto, el artfculo 20, -
de la‘Ley nos dice que soh 1nst1tuciones nacionales de seguros=
- las constituidas con intervencidén del Estado Federal, bien que- -
éste suscriba la mayorfa dél;capital, bien que, aun en el caso-
de no hacerlo, el Estado se reserve el derecho de nombrar la mg
yorfa de los miembros del consejo de administracién o de la jun
ta directiva, o‘de aprobar o vetar las resoluciones gue la aéag
blea o el consejo tomen.

El control de ias instituciones nacionales de seguros,

en cuanto a su creacidén y funcionamiento, compete a la Secreta=-
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rfa de Haclenda y Crédito Piblico, segfin se consigna en el mis-
mo pracepto. ‘ |

Limitadas las instituciones de ségurds por la Ley, en
su artfculo 11 sefiala que el Gobierno Federal, p@r conducto de-
- la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico y.oyendo la opinién
de ia Comisidn Nacional de Seguros, otorgard discrecionalmente-
las autorizaciones para que se constituyan y operen en materia-
de seguros, las sociedades que 1lehen los requisites correspon-
dientes de organizacidn.

Es de destacarse que este Ordenamiento es distinto a=-
las leyes que le precedieron en cuanto al acto de aqtorizaciGn-
por parte del Poder Pdolico, pues tanto en la Ley de 1910 como- -
en la de 1926, se establecfa que una vez'sagisfechos los requi-
sitos que se imponfan, la Secretaria de Hacienda y Crédito P§--
blico y después en la Ley de 1926 la Secretarfa de Industria, -
Comercio y Trabajo, otorgarfan la autorizacidn para iniciar opg
raciones a las institucione;.de seguros , es decir, se trataba -
de un acto obligatorio o reglado; en:cambio, la_Ley actual.ex--
p;esamentelconsigna que la autorizacién es un acto discrecional,
o sea, "cuahdq la ley o el reglamento, previendo para la Admi--
nistracién cierta competencia en ocasién de una relacién de de-
recho con un particular, dejan a la Administracién un poder li-
b;e de apreciacién para decidir si debe obrar o abstenerse, en-
qué momento dete obrar, cémo debe obrar y que contenido,va a4 ==
dar a su actuacién. El poder discrecional consiste, pues, en -

la libre apreciacién dejada a la Administracién para.decidir lo

BIDLIOTECA CENTWAL
LY
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que es oportuno hacer o no hacer..." (W),
Este artfculo establece que se requeriré autorizacién

del Gobierno Federal para cada una de las sigulentes operacio--

ness
a).- ﬁida o
b)+~ Accidentes y enfermedades; y
¢).- Dafios. . o
También se otorga autorizécién para practicar exclus}
‘ vamente el reaseguro, en alguna o algunas de las operaciones -
mencionadas. ' _
Por lo que se refiere a las instituclones nacionales-
o sociedades mexicanas, deberdn satisfacer los requisitos.que -
cita el artfculo 12 de la Ley, a sabers
lo.~ Prgéentar una solicitud de autorizacidn a la Secretarfa de
_ Hacienda y Crédito Pﬁblico, po: las personas interesadas =
en formar la sociedad. ‘ A  |
20.- Acompafiar a la solicitud los. siguientes-documentos:

' a) Proyecto de escritura constitutiva, la cual ha de ajus-
tarse en cuanto a forma, capital y fines, a las disposj
ciones de la misma Ley.

‘b) Comprobante de haber constitufdo en la Nacional Finan--
¢1era, 3. A., on efectivo o en valores que la propia --
Ley seﬁala, el 10% de la suma que como capital miniﬁo,;
seglin el ramo que se vaya a operar, se exige para las =

socisdades anénimas.,

(4%) Roger Bonnard, citado por Gabino Fraga Op. Cit. pégina -
99.
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Los'requisitos pérahlas sucursales de compafifas extrapg
Jeras, estén contenidés en el articulo 5o0. y sons
lo,- Cumplir con los preceptﬁs,;obre sociedades_extranjeras con=-
tenidos en la Ley General de Sociedades Mercantiles,

20.- Demostrar que en su pais de origen estdn habilitadas para =

o operar y que tienen cuando menos cinco afios de funcionamiep -
to normgl.v

" 30.- Nombrar apoderado residente en la Repdblica, sin limitacién
de facultades y para realizar todos los actos de un apoderg
do general. ‘

La inscripcién de la sociedad en el Registro Pdblico -
de Comercio, sélo procederd cuando en la escritura aparezcan ine-
sertos los documentos oficiales que comprueben la eristencia de-

"la autorizagién otorgada por la SecretarIa de Haclenda, de lo ==
contrario no produciré efectos legales.

Con esta facultad discrecional que tiene el Estado pa=-
ra otbrgar las autorlzaciones, se logra un control més efectivo-
sobre las compafifas de seguros, regulando su actuacién al fin «=-
previsto por la leys velar los 1ntereses‘de la co}ectividad.
2,-DE IA ORGANIZACION.f A pesar de que la Ley General de Insti-

" tuciones de Seguros no establece en forma expresa los tipos que=
pueden adpptaf las empresas de seguros, como lo hacfan las leyes
ante;iores de 1910 y 1926 §ue autqrizaban las formas de sociedad
anénima y sociedad mutualista, de ia_lectura de los preceﬁtos de
la ﬂey vigente se desprende que tambien son las formas de soclie=-
dad aceptadas, asi tenemos que el artfculo 17 dices "Las sociedg

des anénimaquue tengan por‘objeto operar como instituciones de-
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seguros privadas o nacionales..." s ¥ el artfculo 18 expones -~ -
"Cuando las instituciones de Seguros se organicen como socieda-
des mutualistas...", adends en el artfculo 12, fraccién I, incf
s0 b) se asienta: "Independientemente de que la sociedad por -=-
constitufr sea mutualista o anénima..."; es decfr: son los ti--
pos de sociedades anénimas o mutualistas las que pueden 6perar-
la actividad aseguradora,

Lo anterior tiene Justificacién, ya que al cbnstitui;
se una sociedad anbnima se crea una persona moral con personali
dad jurfdica propia y con un patrimonio afecto a fesnpnder de -
1a§ obligaciones que adquiera la socledad. |

Las sociedades anénimas que operen como instiéuciones
de seguros, deben ser constitufdas con arreglo a lo que dispone
la Ley General de Socisdades Mercantiles, segin lo dispone el =
artfculo 17 de la Ley General de Instituciones de Seguros; pero
encontramos que esta Ley da normas especlales que difieren de -
los principios contenidos por aqusl ordenamiento, esto debido =~
al peculiar objeto de las socledades de seguros y a que se bus-
ca una mayor garantia para los asagurados. Asi tenemos que el=-
capital minimo que se exige a las socledades anénimas ordinarias
de veinticinco mil paéos, en las de seguros se determina discrg
cionalmente por la Secretarfa de Hacienda y Crédito .Pdblico,den
tro de los siguientes lfmites: Para operar ramo de vida de dos-
8 sels millones, en los ramos de accidentes y enfermedades de -
quinientos mil pesos a millén y medio y para operaciones de da-.
fios fluctfa de un millén a seis millones, segin el nfmero de ra

mos Que se apersn.
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En materia de seguroo, el capital exhibido en las SO=
cledades de capitel fiao, o el importe pagado sobre las accio--
nes sin derecho a retiro en las sociedades de capital variable,
deberd ser, desde el momento de la constitucién de la sociédad,-
igual por lo menos ai del capital‘minimo, de acuerdo con la au-
torizacién (45).

Por lo que toca a la sociedad muthalista, recordemos -
. que los antecedentes del seguro tuvieron su origen precisamente
en las mutuali@ades, o0 sea, grupos de personas sujetés & un mig .
ho riesgo y que convenfan en hacer zportaciones para reparar --
los dafios que pudiera sufrir alguna de éllas a causa de un sie-
-nlestro, o bien, para entregér una cantidad determinada a los =
‘beneficiarios al ocurrir el fallécimientd de uno de los mutuali
‘zados.

Conforme al artfculo 4o. de la Ley, pueden constituir
se asoclaciones mutualistas que no estén sujeta; al régimen go-
neral de las instituciones de seguros, a condicién de que no ex
pidan a sﬁs miembros pélizas o contratos. Sin embarge, la Se--
cretarfa de Hacienda estf fécultada para dictar un reglamento =-
en qde se fijen las bases para el funcionsmiento de esta espe~=
cle de mutualistass (46),

Encontramos en nuestra Ley que el artfculo 18 regula-
la constitucién de las sociedades mutualistas, sefialando en su- -

fraccién V que cuando se trate del ramo de vida, no podré ser =

(¥5) Artfculo 17 fraccién II de la Ley General de Instituciones
de Seguros.,

'(46) Roberto Mantilla Molina, Op. Cit. pégina 321,
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inferior a trescientos el nfmero de mutualizados ni menos de --
trescientos mil pesos la suma asegurada y cusndo se opere cual-
quier otro ramo el mfnimo del valor asegurado no seré inferior-
a quinientos mil pesos o a cinco mil el monto tdtal de las pri-
mas que deban ser pzgadas en el primer aiio.

Por otra parte, para que una institucién de seguros -
pueda iniciar sus operaciones al amparo de la autorizacién con-.
cedida, necesitar{ un permiso complementario que le otorgard la
Secretafta de Hacienda y Crédito Pdblico, que consiste en la a-
" probacién de los documentos que usard en la contratacién, entre
otross los modelos de pSlizas, de qléusulas especiales y adicig
nales, de'éertificados de pblizas ablertas, solicitudes de segy
ros, recibos de pago de primds, etc. y también la aprobaciéh de
las tarifas de primas & extra primas para cada uno de los pla--
nes o formes de seguros que pretenda practicar, as{ como el prg
yecto de organizacién y funcionamiento de su contabilidad - -
-artfculo 24 de la Ley-.

Todo lo anterior tiene el propésito de conseguir uni-
formidad en la institucién del seguro, para proteéer los interg
ses del pdblico y evitar entre las aseguradoras una competencia
daesleal él‘fijarse por sf mismas arbitrariamente sus tarifas.
3.~ LAS RESERYAS Y SU INVERSION,- Capftulo que merece especial=-
atencidén es el relativo a las reservas que deben constituir 1a§
institucioneé de seguros y su deblda inversién en valores que -
en un momento dado sean garantfa para cumplir las obligaciones-
contrafdas. Se puede decir gque sobre estos aspectos descansa -

el funcionamiento técnico de las empresas aseguradoras y de - =
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éllp depende el éxito o fracaso de sus gestiones,
' Recogiendo principios de la Ley anterior de 1926, la-
vigente en su artfculo é4 especifica que las instituciones de -
seguros deberin constifuir las reservas téchicas sigulentess
I.- Resarvas de riesgos en curso para sus pélizas vigentes}
II.~- Reservas para obligaciones pendientes de cumplir por pélj
zas venéidas, por siﬁiestroé ocurridos ¥y por dividendos -
.en depésito; |

IIX.~ Reservas de previsién para. fluctuaciones de valores y dqg
viaciones estadf{sticas., :

Las reservas de riesgos en curso,reb:esentan el monto

probable dé las obligaciones que pueden ser exigibles a“la aée-
guradora'por al riesgo qué estd corriendo, son ﬁna §revisi6n PR
ra futuros siniestros. ’ |
‘ Para cubrir siniestros ya ocurridos, se hage ung estl
'macién del monto & pagaf, lo que en conjunto represehta las re-
servas para obligaciones pendientes de cumplir,
n Y, por ﬁltimo,‘lﬁs reservas de previsién para fluctua
ciones de valores y desviaciones estad{sticas, como su nombre -
lo indica, son para,cubriﬁﬁias pérdidas que pudiera tener la so
'éiedad por baja‘en sus valoges‘o por variaciones‘eh las astad{g
ﬁicas, pues a pesar de que los célculos técnicos basados en las
leyes de los grandes nfimeros 'y de las probabilidades proporcio~
nan datos muy cercanos a la realidad, en ocas;ones; 12 sinies~~
tralidad aumenta notablemente, superando lo previsto.

Independientemenﬁe de estas reservas técnicas, lag --

instituciones de seguros deben formar un fondo ordinario de re=
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serva, segin lovdispoﬁe el art{culo 17, fraccidn VIII de la Ley
General de InStituciones de Seguros, separando un diez por cien
to de.las utilidades netas anugles, hasta igualar, por lo menos,
a la mitad del capital soclal suscrito.
Ahora bien, nuestré Ley. no se concreta solamente a in
:dicar las reservas y su célculo, sino sefiala aguellos bienes, -
" ecréditos y ialpres‘que pdeden ser objeto de inversién y que ten
gan las caracterfsticas de "seguridad, rentabilidad y'fécil rea
lizabilidad, soh los ﬁres principios unénimemente reconbc;dos -
a los qﬁe debe acomodarse la 1nversi§n de capitales de las em=--
presas aseguradoras" (47).
_ De esta suerte, la Ley de la materia en su artfculo -
85 enumera taxativamente los bienes, créditos o valores que pug
den ser queto de inversién, dejan&o margen a la iniciativa de~
‘las aseguradoras para que‘e1ijan a su criterio los més conve=- -:
nientes para colocar sus reservas.
| Otro aspecto innovador en la vigente Ley, as el rela- -
tivo al control sobre el capitaL mInimo de las institucionas de
SQguUros 4 ya.oue antes de su vigencia se dejaba en absoluta li--
bertad a las aseguradoras pare invertirlo arbitrariamente, sien
do que por constituir una garantfa de su solvencia; debe ser rg
 gulada su inversién y 4sta se limita a los bienes, créditos o -
valores autorizados para las resefvas }écnicas.- Afticulo 32.:
¥.- CONTROL DE LAS IﬁVERSIONES.- Hemos visto que la Ley circung

cribe a determinados valores las inversiones de las compafifas a

(47) A. Manes, Op. Cit. pdgina 281,
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seguradoras,.pero con la finalidad de qus no fueran letra muer-

ta las disposiciones relativas, se ha establecido en la Ley un-
sistema de control administrativo consistente en informes y - -
cuentas que se deben rendir a la Secrétaria de Hacienda y Crédi

to Pdblico y por medio de visitas de inspeccién’ que puede orde-

nar la propla Secretarfa,

As{, dispone el artfculo 9% que la existencia de los-

' valores y demds bienes en que se encuentran invertidas las re--

&

servas técnicas, se‘Justificgré en cualquier momento 8 requeri-
miento de la Comisién Nacional de Seguros, es decir, deberdn --
probarse fghacientemente 1las inﬁersidnes mediante la exhibicién
de los documentos justificati#oé cuando se trate de inversiones
hechés_en certificados de depbésito, préstamos hipotecarios, en-
inmuebles, o bien, cdn'la‘exhibicién de los valores pignorados-
cuando sean préstamos prendarios, etc.

o El artfculo 104% de la hey, detalla los informes que =
debenﬁpfésentar las compaﬁias de 'seguros a la Secretaria 8e Ha~
cien&a y Crédiﬁé pdblico, especificando los plazos para rendir-
los y asf tenemos.que en el mes de enero de cada afio se rendird
un informe sobté las operaciones practicadas en el afio anterlor,
1nc1uyendo un estado de pérdidas y ganancias y el balance gene~
‘ral; ménsualmente uﬁ informé del movimiento registrado en sus -
inversiones en el mes anterior y; en todo tiempo, los informes=-
quetla Secretarfa estime convenientes. Ademds, deberd formular
se una manifestacién de los. siniestros 6curridos,de los pagados
y de lbs pendlentes de pagb durante sl ejercicio social de - -

gue se trate, para cada uné de los rsmos de seguros en que ope-
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ren y las instituciones que manejen el ramo de vida acompaifiarédn
a su inforﬁe anual, el cuaderno de valuacién, con los datos que
administrativamente fije la Secretarfa de Hacienda y Crédito P§
biico.

. Las cuentas que deben llevar las compafifas de seguros
se ajustarén estrictamente al catélogo que al efecto autorice -
la Secretarfa de Hacienda, asf como los informes a los modelos-
oficilales aprobados, a fin de lograr la uniformidad de Lbs mis-
mos .

| En lo tocante a las visitas de inspeccién, el artfcu-
lo 116 de nuestra Ley establecé dque por lo menos una vez cada =

afio se practicaié una visita minuciosa a las instituciones de -

-S8gUros , sin perjuicio de las demds que ordena la Secretarfa de

Hacienda, ya sea de oficio o & peficidnAde los comisarlos de --
las instituciones, de'un grupo de accion;stas o de tenedores de
pblizas, que presenten datos suficientes para justificar la vi¥
sita.‘ Asimismo, puede ordenar la Secretarfa se realicen 1nspég
ciones a las agenclas y sucursales de las compaﬁfas asegurédq--
ras.

Desde luego, la violacién a las disposiciones relati-
vas a }as cuentas e informes que deben rendir las aseguradoras-’

o la negativa para recibir visitas de inspeccién, se encuentra-

‘sancionada .por la Ley que impons multas & privacién de libertad

a los consejeroé, directores, auxiliares o empleados de una ing
titucién de seguros que intencionalmente inscriban datos falsos

en la contabilidad o que se produzcan con falsedad en los docu-

mentos o informes proporcionados a la Secretarfa de Hacienda y-
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para cuando una institucién, sucursal o agencia se rehuse a admi
tir una visita o a facilitar los elementos para su préctica, se=-
impondr4 multa y én caso de reincidencia se revocard la autoriza
cién pars operar a la institucién, ‘ ‘

| En el artfculo 140 de la Ley encontramos que se fine=
- can responsabilidades a los consejeros, directores o empleados -
que retiren, graven o enajenen aquellos bienes, créditos o valo-
res en que estén invertidas las reservas o que cometan actos tég
dientes a disminuir la.séguridad y garantfa de dichos bienes‘b -
que en los informes y cuantas.a las asambleas generales de ace =
cionistas desnaturalicen la situacién de la empresa.

5.~ ORGANOS DE INSPECCION,~- Como hemos visto, para vigilar el o=~
cumplimiento de las disposiciones de la Ley, se ha atritufdo fa-
cultades de control e inspeccidén a la Sacretarfa de Haclenda j -
Crédito Pdblico y a 1a'dom1516n Nacional de Seguros, que cuentan
entre sus funciones la de comprobar la legalidad de las operacig

nes realizadas por las instituciones de seguros sujetas a su « =

~ autoridad,

Histéricamente, la’ primera Ley en nuestro pails sobre=-
1a materia de seguros de 1892, ya someﬁia'al control de la Secrg
tarf{a de Hacienda la actividad aseguradora, segin lo disponfa el
art{culo 10: "La Secretarfa de Hacienda ofganizaré un se;vicio -
’ de41nspecc16n con el personal que estime éufigiente para vigilar
que las Compéﬁras de seguros, cumplan estrictamente las presecrip
ciones de las leyes y reglamentos sobre la materia",

La posterior Ley Relativa 2 la Organizacién de las -~

Cpmpaﬁfas de Saguros Sobre la Vida de 1910 que, como en su opor=
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tunidad se dijo, introducfa un control més efectivo, ordend en-.
su artfculo 42 la creacién del Departamento de Seguros, depen--
diente de la Secretérfa de Hac;enda y Créditb Piblico, el cual-
deéempeﬁaba la vigilancia de las compafifas de seguros sobre la-
vida. Al expedirse la Ley de Socledades de Seguros, de 31 de Ma
yo de 1926, que amplid la vigilancia estatal a'todés las asegu-
radoras, encomenﬁd esta funcién a la llamada Secretarfa de In--
" dustria, Comercio y Trabajo, por conducto tambien de su Depaftg
mento de Seguros,

Por §ltimo, en la Ley vigente se volvié a otorgar la-
facultad de control estatal a la Secretarfa de Hacienda y Créd;
to Pdéblico, segﬁﬂ el artfculo 11k que dices "a 1nspecc13n'y vi
gllancia de las instituciones de segluros, de sus sucursales y a
gencias, quedar4 confiada a la Secretarfa de Haclenda y Crédito
?@blico". Por su parte, el artfculo 118 sefiala en sus diversas-
frggciones la intervencién y funciones de la sécretarfa para --
‘cumplir con su cometido de vigllancia. | )

Es de hacerse especial mencién que el Artfculo 70, ==
Transitorio de esta Ley, hablaba de que el Ejecutivo Federal rg
glamentarié.el funcionamiento de un Consejo Consu;tivo de Segu=-
ros; lo qﬁe did lugar a que en el afio de l9ﬁ6.se creara la Comi
sién Nacional de Seguros, publicindose su Reglamento el 28 de -
Septiembre del mismo afio, el cual fue abrogado por el actual Re
giamento que éptrd en vigor el 28 de Fabrero de 1956, disponien
do en su artfculo lo. ques ‘Las-funciones de inspeccién y vigi
lancia de las instituciones de seguros, que qorresponden ala -

Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, se ejercerén por con-
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‘ductp de la Comisién Nacional de Seguros™. La propia Ley Gene--
ralkde Iﬁstituciones‘dé Seguros hace referencia en varios precep
tos de las funciones que tiene a su cargo ls COmisidn Nacional -
de Seguros.

Concluyendo, tenemos que es la Secretarfa de Hacienda-
y Crédito P8blico, por conducto de la Direccién General de Crédi
to, Departamento de Seguros, la encarggda del control de‘ia act}
~ vidad aseguradora, auxiliada por la Comisién Nacional de Seguros
como organismo descentralizado (%48) que desempefia las funciones-
de inspeccién y vigilancia, |

Cabe hacer la aclaracién Qué hehbs'mgncionadb COmo = =
principal ordenamiento en mater;a aseguradora‘a la Ley General -
de Instituclones de Seguros, de la cuél-hicimos un estudio gene-
ral, mas dentro del control que ejerce el Estado, vigila no sélo
el cumplimiento de la misma, sino de toda aquella legislacién vi
gente qﬁe tiene aplicaéi6n en la actividad aseguradora, entre la
que podemos mencionar la siguientés'

Ley Sobre el Contrato de Seguro, que tiene un carécter
‘ éminenteménte.protéccionista de los derechos de los asegurados 'y
beneficiarios. ' )

Reglamento de la Comisi&n Nacional de Seguros.

Reglamento del Seguro de Grupo, referente a los segu--'
ros colectivos de vida.

Reglamento del Articulo 127 de la Ley de Vfas Genera--

les de Comunicacién, que rige el Seguro del Viajero.

(hB) Descentralizacién por servicio; siguiendo a Gabino Fraga, -
Op, Cit. pigina 215 y siguienteso



Reglamento de Agentes de las Instituciones de Seguros,
qué regula la actividad de las personas fisicas que gestioman -
Seguros a nombre de una institucién autorizada. | |

Ley Federal del Impuesto sobre Primas Recibidas}por -
Instituciones de Seguros, relativa a las relaciones fiscales.

Ley de Navegacién y Comercio Marftimos, aplicable pa-
ra el seguro marftimo, |

‘ Ley General de Socledades Mercanfiles, con cardcter -
sﬁpletorio por remisién expraesa de nuestra Ley.
' Ley de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas, vi-
_gente a partir del 30 de Diciembre de 1961. ,
| | Ley del Seguro Agr{cola Integral y Ganadero, y su Re-
glamen%o. ' ’ _

Ademds, existe una serie Qe Decretos, Acuerdps.y Cir-.
culares que forman parte de la legislacién sobre seguros, que =
por los lfmites de este trabajo no se entra a su cita.

C),- SISTEMA DE CONTROL ADOPTADO.- Por la exposicién
que hemos hecho en el presente Capftulo, se habré observado que
la P6lftica de Seguros privados en nuestro pafs ha vivido diver
sas etapas, desde la libertad absoluta, o sea, un sistema libe-
ral; pasando por un incipiente_coﬁtrol en nuestras primeras le-
yesj hasta llégar a la franca intervencidn del Estado que ha da
do lugar en la actualidad al llamado SISTEMA DE AUTORIZACION E-
INSPECCION MATERIAL, - |

Asf tenemos que el Estado mexicano acoge el sistema -
de control que han seguido en su mayorfa las legislaciones de -

casl todos los pafses, fundada su eficiencia en dos principloss
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la autorizacién del Estado para que la institucidn pheda injiciar
sus operaciones y que en nuestro derecho es un acto discrecional
de las autori§ades ¥, como segundo principid, la inspeccidn mate
rizal que ejerce el Poder Piblico, lo que se traduce en una vigi-
lahcia efectiva y préctica.

Nos adherimos en este tema al pensamiento de Alberto -
de Juan Rodrfguez (49) que expone de manera precisa las razones
por las cuales este sistema de control de autorizacién e inspeg
cién prevalece sobre todos los demés:y analizando su contehido-
llegaremos a la conclusidn'que es el adecuado para la buena map
cha de la institucidn del seguro en México.

Nos cita el autor menciongdo como: primera fundéﬁenta-
.cién de este sistemz, que el seguro es de interds piblico, su «
trascehdéhcia en el orden econémico y social es tan grande que-
el Estado nolpuede ver con indiferencia el éxito o fracaso de =
las empresas de seguros, de ahf la conveniencia de sefialar pre-
viamente las pautas para su organizacién y funcionamiento.

En segundo término, los 1nteresg§ que se conffan a ==~
las compafifas de seguros no pueden guedar a la disposicién arbji
traria de estas entidades, lo que pondrfa en riesgo los fondos-
que constituyen la garant{a para los asegurados, en Visté de lo
cual se regula su inversién para evitar perjulclios a la socie==-
dad,

En tercer lugar, los contratos de seguros son de bue-

na fe, por lo que el Estado debe velar para que ninguna de las-

(49) Op. Cit. pdginas 123 y 124,
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ba:tes, principalmente las compafifas, vulneren con sus manejos-

‘1la confianza mutua que es base y esencla dé la institucién del=

seguro.

Por ﬂltimo el piblico en general no se encuentra en-
condiciones de Juzgar por sf con objetividad ni aclerto de la =~
situacién financiera y marcha de las sociedades, lo que hace -
imprescindible la vigilancla del Estado en estos aspectos pé;a-'

proteger a los asegurados,
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CAPITULO TV

NACIONALIZACION DE LAS INSTITUCIONES DE SEGUROS

EN MEXICO.

LA NACIONALIDAD DE LAS SOCIEDADES.

'1,- Teorfas Negativas.

2,- Teorfas Positivas,

3.~ Criterios para determinar la nacionall
dad de las sociedades.

%.- Legislacién Mexicana.

LA NACIONALIZACION,

l,- Breves Consideraciones.
2.- Concepto.

LA NACIONALIZACION EN EL DECRETO DEL 30 DE
DICIEMBRE DE 1965 QUE REFOR:A Y ADICIONA -
LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUROS.

le~ Su Origen y Finalidad.
2,- Critica.
3e= Sus Resultados.

MEDIDAS QUE SE PROPONEN PARA UNA EFECTIVA-
NACIONALIZACION,

l.- Adicién a la Ley General de Institucig
. nes de Seguros. )
2.~ Modalidad del capital variable en las-
sociedades anénimas que operan en segl
© TOS.
3.~ Comentarios Fihales.
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. CAPITULO IV ,
NACIONALIZACION DE LAS INSTITUCIONES DE SEGUROS EN ug&;co, ‘
A).- LA NACIONALIDAD DE LAS SOCIEDADES, '

Al ser nuestra finalidad en el desarrollo del presen
te trabajo, el bbténer‘las bases jurfdicas para lograr en nueg
tro pafs una efectiva nacionalizacién de las socledades mercan
tiles dédicadas al mercado de los seguros, es obligado tfatar,
. aunque sea someramente, el tan debatido problema de la naciong
lidad de las sociedadés, porque si pretendemos llegar a.una 80
lucién adecuada al tema que planteamos en este capftulo, tene-
mos que situarnos priméro en una 1nterrogante fundamental que~
nos surge gtienen nacionalidad las sociedades mercantiles?%

81 bien se ha reconocido en forma unédnime y univer--
sal 1a naclonalidad como atributo de las personas f{sicas, con
respecto a las sociedades, en tanto que ﬁersonas morales, se =
ha suscitado en la doctrina una gran discrepancia, de ahf que~
_haremos un andlisis de las teorfas que niegan la nacionalidad-
de las sociedades, de aquellas que la afirman y los criterios-
para determinarla,as{ como de nuestra'legislacién vigente al =
respecto.

1.~ TEORIAS NEGATIVAS.-
J. P. Niboyet (50), es uno de los mds firmes opositg

res a reconocer nacionalidad a las sociedades, dicidndonos que: |
#1a verdadera nacionalidad, la dnica que existe, crea una rela )

cién de order politico entre un individuo y un Estado" y que -

(50) J. P, Niboyet, Principios de Derecho Internacional Priva-
do, Segunda Edicién, Editora Nacional, S. de R. L., Méxi-
. co,y 1965, nimeros hé, 74 y siguientes,
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_ las sociedades, no por el hecho de estar sometidas a un estatu-
‘to formado al amparo de las leyes de un determinado pafs, ad~ -
guieren la nécionalidad delimismo.

Afirma este autor que, en todo caso, la sociedad tie_ -
ne l2 nacionalided que le dan las personas o lgs influencias que
la constituYen y dirigen, quedando reducido el. problema a deter-
minar cual es la nacionalidad de los que ejercen sobre la socle-
dad la administracién o control‘preponderante, no existiehdo pa~
ra las sociedadss una hacionalidad independiente de la de l0s =~
socios, sino, por el contrario, soéiedades influencladas por la-
nacionalidad de los asociados. ’

Desde otro punto de vista, nos dice Niooyet que la -
sociedad mercantil es el efecto de un contrato de Derecho Priva-
do y no se puede concebir que esté simple contrato pueda engen--~
drar un ser dotado de nacionalidad, de atributos polfticos.

Y no deja de ser interesante, para el objetivo de eg
te trabajo, menclonar que el citado autor, hace hincapid en el -
hecho de Que en las sociedades de capitales organizados bajo la-
forma anénima, se.ocultan, casi slempre, intereses extranjefos.

Una segunda teorfa qué niega la naclonalidad de lss-
socledades mercantiles, es la sustentada por la corriente de - -
tratadistss argentinos Que se inicia desde fines del siglo pasa-
do con Bernardo de-Irigoyen, Amancio Alcorta, Estanislao S; Zog-~
ballos y mds recientemente con Alcides Calandrelli ¥y Victor Ro--

mero del Prado (51), alcanzando ests teorfa repercusién interna-

(51) Citados por Enrique Aztiria,~ La nacionalidad de las Socig.
dades Mercantiles en la Academia Interamericana, Eiltora -
_Argentina, Buenos Aires, 1948, pdginas 37 y siguientes.
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clonal en el afio de 1928 durante la Sexta Conferencia Interame-
ricana celsbrada en la Habana, Cuba, al discutirse el Proyecto-
de C8digo de Derecho Internaciqnal Privado, formuladd por el e~
minente jurista Antonio S&nchez de Bustamante.

Preconiza la teor!a'argentiné, con respecto a las so-
‘cledades mercantiles anénimas, que no son 1as4personas las que~
Se tnens son simplémente los capitales bajo forma anénima, 10
que significa, segiin él sentido propio de -la palabra, que ellss
no tienen ni nombre, ni nacionszlidad y que la referida a las sgo
ciedades se debe a una terminologfa equivocada,

Por §ltimo, en nuestro derecho encontramos la teorfa=
negativa debida al maestro Eduardo Trigueros (52), quien afirme
que es inconstitucional que la Ley de Nacionalidad y Naturaliqg
cién atribuya en su artfeculo 5o. Nacionalidad a las’sociedades-
y considera que es mds conveniente para la proteccién de los ip
| teresés econbmicos del pafs, ante la intromisién de capitales =~
extranjeros, el negar la naéibnalidad de las sociedades.

2.- TEORIAS POSITIVAS. |

No obqtante lo fundade de las tesis que ﬁiegan la na=
cionalidad de las sociedades mercantiles, es de destacarse que-
desde un punto de vista doctrinal, casi todos los autores admi-
ten la idea contraria, es decir, afirman que las personas mora-
les tienen nacionalidad, dando lugar a las teorias positivas «-

fundadas principalmente en la escuela de Savigny que nos habla-

{52) Rduardo Trigdaros Saravia.~ La Nacionalidad Mexicana de =~
las Personas Morales.=~ Revista General de Jurisprudencia.-
México, 193#.
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de la persona moral como una ficcién del derecho.

Asf, ya hemos hablado del llamado Cdigo Bustamante =
que en su érticulo 90. reconoce expresamente la nacionalidad de
los entes colectivos., | |

Por su parte, Georges. Ripert (53), sostiene que la --
persona moral est4, como la pefsoné fisica, bajo la defendencia'
 de un Estado y afirma que la exigencia de una nacionalidad es -
més imperiosa para la persona moral, pues un individuo pueds no
tener -nacionalidad, mientres que. una sociedad debe tenerla nece
sariamente, ya sea la de los socios que la constituyeron, o.de=
18 dg aquellos que se enéargan‘de'su direccibn, la de la Sede>-
social o centro de expiotacién, o del Estado bajo cuyas disposi
clones legalés se formé, dependiendo la nacionalidad dei tipo -
de sociedad de que se trate. | |

Otro autor gue sbstiepe la existencis de naéionalidad
en las personas morales es Gimenez'Artigues (SH), cue parte de-»
que la atribuéidn de la personalidad.as llevada por el derecho-
tanto 2zl ente fisico éomo.al ente colectivo y que éste es una -
realidad que el legislador encuen@ra fqrmando parte distinta de 
las personas fisicas que lo integran, agregando con todo tino -
aste tratadista guet "todo sujeto de derecho,‘toda persona, haQ

de tener uns ley que la rija, ha de estar en relacidn de depén—

(53) Georges Ripert.~ Tratado Elemental de Derecho Comercial.~-
Traduccién de la Segunda Edicién, Parfs, 1952,

(94) Gimenez Artiguss.~ La Naclonalidad de las Socledades Mer-
cantiles, Barcelona, Espafia, 1949.~ Péginas 19 y 58.
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dencla con una organizacién soberana determinada y -esta rela--
cién viene fijada en la mayorfa de los Estadbs, poriél vinculo
de la nacionalidad, que debe ser poseida por todos los 1ndivi—
duos™. _

"Imposible de considerar en este trabajo, en forma mfs
amplia, el tema de la'ngcionalidad d% las socliedades, no hemos-

hecho sino exponer aquellas teorfas qus nos han pérecido nds in

teresantes y, con la finalidad de conclufr este estudio con una

adhesién personal, nos definimos por la postura que afirma la -
nacionalidad, ya que en la prictica la mayofia de las legisla--
ciones reconocen personalidad a las sociedades mercantilqs, ya=
con fines polfticos, econémicos, etc. y no vemos motivo fundado
para negaries nacionalidad como atributo de la personalidad.
3.- CRITERIOS PARA DETERMINAR LA NACIONALIDAD DE LiS SOCIEDADES.

Situados en el campo de las teorfas afirmativas de la
nacionalidad de las sociedades o personas morales, encontramose
que son muy variados los criterios adoptados ﬁor lzs diversas =
legislaciones para determin&r la nacionalidad, existiéhdo grane
plurélidad de doctrinas, de ah{ que trataremos de exponer una -
sfntesis de las mismas para los fines perseguidos con este'tra-'
bajos

PRIMERA: Teorfa de la ley de la constitucién de la sg
cledad o de la incorporacién, debida al profesor italiano Lefe-

vre D'Ovidio (55), segin la cual la naclonalidad de'la sociedad

(55) Lefevre D'Ovidio.- La Nazionalitd Delle Societd Commercia
le, Milén, 1939, pégina L,
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qﬁeda-determinada por la léy,del Estado donde se constituye.
CEGUNDA. - Criterio de la sede o asiento éocial expueg
ta por el mismo autor,'La doctrina eufopéa, especialmente la -;
francesa e itallana, se orienta en este sentido, haciendo una -
diferenciacidn entre la'sede de la asamblea, sede del consejo -
de administracién o centro de los negocios de la sociedad. - ‘
TERCERA.- Siguiendo el pensamiento de Federico Carlos
Von Savigny, esta teorfa considera a la persona moral como una=-
ficcién, como creécidn‘del Estado que le da vida, teniendo éste
la facﬁltad de considerar a dicha_persdna como su nacional.
trafadistas mds reciehﬁes (96) , han émpliado esta = =
teorfa gl decirnos que'pafa adduirir.la sociedad mercantil unae.
_nacionalidad determinada, se requlers la ahtorizacién'guberna--
tiva que es la gue ofpfga la personalidad‘jqridica (e] capécidada
de actuar, dicha autérizac16ﬁ, nos dice~D}0v1dio (57), constity
-y “una.especie de acta de nacimiento4y‘nada més :dcil que de=-
terminérvel cérécter nacional de una sociedad cuando su forma--
cién ha ido pfecedida de una autorizacién exprésa del legislé-- '
dor". | i
CUARTA.- Criterio econémico que, para otorgar la nae--
clonalidad a la persona'moral, tiende a considerar lé‘ﬁacionél$
dad de los socios que la integran, o de‘aquel que aporta la ma-
yoria del capital o la dgl pafs donde se suscriben las acciones

o centro de explotacién.

(56) Weiss.- Traité Théorique et Pratique de Droit Internatio--
nal Privé, Par{s, 1913.

(57) Lefevre D'Ovidio, Op. Cit. 1939.



ey T CERETEL

R bl B o dad

Aty i
oo

T TR et
-

77

- A este respecto, Felips de Solé Cafilzares (58), nos -
dice que hay una tendencia predominante’ a considerar la naciona
lidad de una sociedad, segin la nacionalidad de los que poseen-
la mayorfa del capital.

‘UINTA.~ En la segunda década de este siglo y como rg
sultédo de la primera guerra mundial, surge en Francia lg llama

da teorfa del Control que tendfa a descubrir los elementos ex--

tranjeros, ya en los érganos dirigentes de la sociedad o en - -

cuanto al capital. Se ha dicho por la mayorfa de los autores ==

que esta teorfa es inaplicable en época de paz,'ya que tiene un

cardcter de legislacién de emergencia, pero a la vez le recono-

cen una gran trascendencia econémica al propiciar que las socig
dades dedicadas a actividades clave’ e;'la economia nacional se
integren exclusivamente por socios nacionalgs.

4.~ LEGISLACION MEXICANA, _

Deberemos dejar sentado en este pknto sl la legisla==
cién mexicana reconoce nacionalidad a las sociedades mercantie~
les y, en este supuesto, al criterio seguido para atribuirla,:-
concluyendo con un estudio aplicado a las leyes en materia de -

Seguros.

Haciendo historia ‘sobre el tema, encontramos que la -

primera alusién de nuestros juristas respecto a la nacionalidad

de las sociedades aparece en la Ley Sobre Extranjerfa y Nacibqg
lidad de 1854 que en su artIculo'l7_dicez "Los extranjeros en -

los contratos de sociedad comercial con los mexicanos, seguirin

(58) citado por Enrique Aztiria, Op. Cit. pégina 57.
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la condicién de éstos, para el afecto de reputar a la sociedad-
como mexicanaj ésto no tendrd lugar en el caso de que las ‘tres-
cuartas partes de personas de dichas sociedades, sean extranje-
ras sujetas a un mismo gobierno, que entonces tendridn el caréc-
ter de extraﬁjeras".

La Constitucién de 1857 no contenfa disposiciones cop
trarias al ordenamiento mencionado, que conservé su vigencia «-
hasta-él 28 de Mayo de 1886, cuando entra en vigor la Ley de Ex
tranjegia ¥ Naturalizacién, obra debida al eminente jurista Ig-
nacio Vallarta ¥ que parece partir de la forzosa necesidad de -
considerar a las personas morales como naclionales o extranjeras,
al consignar en el Artfculo So0.~ "La nacionalidad de las perso-
nas o entidades morales, se regula por la Ley que autorizé su -
,formaé16n; en consecuencia, todas las que se constituyan confor
me a las leyes de la Rep(iblica, serdn mexicanas, siempre que =--
adem4s tengan en 4lla su domicilic legal.- Las personas morae--
les extranjeras gozan en México de los derechos que les conce=--
den las leyes del pafs de su domicilio, siempre que 4stos no --
' sean contrarios a las leyes de la Nacién".

Obsérvese que en este precepto se reconoce nacionali-
dad a las personas morales y el criterio paré atribuirla es mix
to, éigue»la teorfa de la ley de la constitucién de la sociedad,
complementada con la teorfa del domicilio.

En cuanto al derecho vigente, nuestra Constitucién --
promulgada el 5 de Febrero de 1917, en el artfculo 27, referen-
‘te a la propiedad de las tlerras y aguas comprendidas dentro de

los lfmites del territorio nacional, establece en ls fraccién -
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I: "Sélo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las
socledades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominioc de-
las tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener concesiones-

de explotacibn de minas o aguas...", es decir, se reconoce la =-=-

-existencia 'de personas morales mexicanas en oposicién tdcita a =

' "las extranjeras.

En la Ley Orgénica de la fraccidén I dél Artfculo 27 -
Constitucional promulgada el 21 de Enero de 1926, se consignas-
"Artfculo lo.- Ningln extranjero podrd adquirir el dominio di--
recto sobre’tierras y aguas en ﬁna fajaAde cien kilémetros a lo
largo de las fronteras, y de cincuenta en las playas, nl ser sg
clo &e sociedades mexicanas que adquieran tal dominio en la uig
ma faja",

'El artfculo éo. de la misma Ley dice: "Tratdndose de-
sociedades mexicanas que posean fincas rdsticas con fines agrf-
colas no podrd concederse el permiso de que habla el artfculo -
anterior, cuando por la adquisicién a que el permiso se rafie--
re, quede en manos de extranjeros un cincuenta por ciento o nés
del interés total de la sociedad",

Por otra parte, sl Reglamento de la Ley Orgénica de -
12 Fraccién I del Artfculo 27 Constitucional expresamente hacg-
alusién en su articulado a socledades mexicanas y a socledades=
extranjeras, asf como a la nacionalidad de los socios y su par-
ticipacién en el capital social,

Es de hacerse nota;'que las leyes aludidas reconocen-
ia nacionalidad de las sociedades y el criterio determinante pa
ra atribuirla sigue la teorfa econémica mencionada en el punto-

BIBLIOTECK CaNTRAL

nou. AL B8,



anterior.

Ahora bien, la vigente Ley de Nacionalidad y Naturali
zzcibén publicads el.20 de Enero de 193% en su artfculo 50. expo
ne: "Son personas morales de nacionalidad mexicana las que se -
constituyan conforme a las leyes de la Repiblica y tengan en ;-
élla su domicilio legal“; Aquf encontramos la teorfa de la ley~
de la constitucién de la socledad y sede soclal,

Referente a la legislacién en materia mercantil, la -
Ley General de Sociedades Mercantiles dice en su artfculo 60, -

"La eécritura constitutiva de una sociedad deberd conteners....
| K¢~ Los nombres, naciohalidad y domicilio de las‘personas £{s1-
cas 0 morales que constituyan la sociedad".

En el mismo ordénamiento ¥y precepto 182s “Son asafie=
bleas extraordinarias las que se reunan para tiatar cualguiera
de los sigulentes asuntosi.... V.~ Cambio de naeionalidéd de -
la sociedad", - | ,

‘ Por lo gue corrasponde a la legislacién sobre segu--
ros se hace mencién a la nacionalidad en el artfculo lo. de la
vigente Le? General de Instituciones de Seguros que expreséz -
"Son instituciones de seguross |
I.~ Las instituciones nacionales de seguros,
 II.- Las sociedades mexicanas privadas autorizadas para prac-

ticar operacionss de segurosj y
J1l.~ Las suéunsales de compafifas extranjeras de seguros auto-

rizadas para operar en la Rep@blica conforme a esta Ley?

Queda pues de manifiesto con la transcripcién de es-

te precepto que en materia de seguros se reconoce la nacionali
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dad de las.instituciones de seguros, diferenciando las instity
clones nacionales de las extranjeras, ya que como en su oporty .b
nidad se dijo, las instituciones mexicanas son nacionales y s
lo se ha querido reservar el término "nacional" para aquellase
en que tiene ingerencia el Estado.

En nuestfa opinién, la tesis que se sigue para deter-
minar la nacionalidad de las instituciones de seguros eé aque-
' 1la que considera a la persona moral como una ficcién o crea--
cién de la ley y se complementa ‘con el requisito de la autori--
zacién gubernativa, que al ser concedida da nacimiento ala ==
persona moral como nacional del Estado Mexicano.

Para terminar con este estudio, diremos que tambien -
el Reglamento del ArtIcuLo 127 de la Ley dé Vias Genarale% de=
Comunicacién -Seguro del Viajero-, en su artfculo 3o. no§ ha--
bla de compafifas mexicanas.

La Ley del Seguro Integral Agrfcola hace menci&n en - .
su artfculo 50, a las 1nstituciones nacionéles de seguros,.

Con lo expuesto en este epfgrafe, es de concluirse ==
que la legislacién mexicana reconoce nacionalidad a las perso=-
nas morales y, por tanto, a las sociedades mercantiles de segy
ros, | |

B.- LA NACIONALIZACION, -
- Hemos visto en los fltimos afios, dentro de un movi- -
miento nacionalista,‘la polftica general que existe en los -« =
pafses de ﬁroteger sus economfas internas, para lo cual se dig
tan disposiclones legéles tendientes a recobrar el comercio, -

1a industria o servicios que eran expldtédos.por intéreses ex-
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tranjeros, conociéndose con el términoc general de "nacionaliza-
c16n" la actitud del Estado en tal sentido.

Bxcederfa los lfmites de este trabajo entrar al estu--
dio de esta institucién, pero lo haremos aundue en una forma --
conclsa por considerarlo necesario para los fines que nos propo
nemos, dado’que'en la doctrina existen divergencias en cuanto a
lo que deba entenderse por."naciondlizacién" y no se llega a ==
criterios unificados,

l.- BREVES CONSIDER:CIONESs~- ‘

Bajo la denominacién comdn de "nacionalizacién", los -
autores suelen confundir cuestiones diversas y de diferente al-
cance, contribuyendo a esta situacién ia semejanza_oog‘otras -
inétituciones.

Asf, otservamos que se ha apliéado sl vocablo "naciong
1izacibén" cuando el Estado se substituye en forma total en una-
cierta actividad que venfa explotando ia iniciativa privada, ya

‘nacional o eitranjera, o cuando él Estado entrega aquellos ren-
glones de la industria, comercio o servicios a manos exclusiva-
mente de sus nacionales, con exclusién de todo interés exﬁranjg
ro. _

ﬁe todas formas, llegamos a concluir que la nacionali-
zacién implica intervencién del Estado en contra de los intere-
ses extranj)eros, hacer nacional lo_que es extranjero, con la fi
nalidad de proteger y fomentar el desarrollo de las actividades
vitales en la economfa del pafs.

Pero hemos dicho que los autores no llegan a un mismo-

parecer en cuanto al sentido preciso de lo que deba entenderse-



por nacionalizacién, confundiéndose esta institucidn principal-
mente con la estatificacién v la socializacién, de ahf que hare
mos un anélisis de estos términos, dirigido a la materia de los
seguros, otjeto de este trabajo.

Nos dice Alberto de Juzn Rodrfguez (59) que fortalecer
la industria del seguro con una polftica favorable a las ehtidg
des naciona1e§ de Seguros, atribuyendo al capltsl y téénicos na
clonsles tal actividad, de manera que los interesés naclonales-
predominen en forma absoluta sobre los extranjeros, y todo ello
conseguido sin mds intervencién estatal gque la indispensable, -
esto es lo qus representa 1s nacionalizacién, o sea, las mgdi--
-das legislativas para ls conversién en necional del capital ex-
tranjero de las socledades de seguros. |
| Coincide con este pensamiento Cristobal Massé (60) , al
sostener'que 12 nacionalizacidn es suprimir en absoluto la par-
ticipacién extranjera en el capital de las sociedades, para = =
substituirla por capitales nacionales.

Igualmenﬁe_eLAprofesor Lasheras Sanz (6l) nos dice - -
ques "en su acepcién esfricta, por nacionalizacién se entiende-
1la posesién por capitsl nacional, o con predominio absoluto de-
éste, Yy la’fegencia por personal nacional, de la empresa de que
se trate, con miras exclusivas de un predominio de sus capita=e
les en la industria naciénal, sin més intervencién estatal que~

' da autoridad ejercida para imponer esas condiciones de protec-.

(59) Alberto de Juen Rodrfguez, Op. Cit. pdgina 131 y siguien-
tes, . '

 (60) Tomado de De Jusn Rodriguez,_Op; Cit. pdgina 13k,
(61) Tomzdo de De Juan Rodrfguez, Op. Cit. pégina 135.



cionismo econémico,"

Abundando en esta idea, Julio Gratton (62) al referirp
se a la ley de nacionalizacién de los capitales accionarios de
las'compaﬁias de seguros argentinas, sgﬁgla que éebe entender-
se por nacionalizacién no la adguisicién de los capitales por-
parte del Estado, siné la obligacién de que la mayoffa -nos- -

otros dirfamos que la totalidad- de las acciones sean propie--

dad de ciudadanos argentinos.

Desde este punto de vista, la nacionalizacién no sig-
nifica una alteracién substancial en el régimen jurfdico de la
propledad, permaneciendo la estructura capitalista de le socig

dad,
BEn cambio, la explotacién del seguro por el Estado ba

jo lz forma de un monopolio, con exclusién de toda actividad -
privadaglsignifica su estatificacién, es decir, se transfiere-
al Estado la propliedad de las eﬁpresas, indemnizando o no a ==
los afectados, corriendo a su cargo la explotacién de esta ac-
tividad, |

' Bn este caso, consideramos que la estatificacién del-

seguro la lleva a cabo el Estado con miras a reservarse para =

'sf las utilidades que representa esta actividad econémica.

En cuanto a la socializacién del seguro, tambien se -

prescinde de la iniciativa privada y se presenta un monopolio-

'de Estado que tiene a su cargo esta actividad, pero no con el=-

‘afdn de lucro, sino poniendo al alcance de la comunidad los bg

(62) Julio Gratton, Op. Cit. pégina'i20.
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neficios de la institucién.

Dasde luegzo, tanto en la estatificacién como en la 80~

‘clalizacién se destruye la obra de la iniciativa privada; en --

una, convirtiendo al Estado en empfesario haciéndble comercian-
te y, en la otra, quedando el monopolio del seguro en la colec=
tividad representada por el Estado.. ‘

En la nacionalizacién la intervencién del Estado se -~
concreta a dictar normas apropiadas para substitufr por capitai
nacional las inversiones extrgnjeras de las sociedades de segﬂ-
ros, en cambio en la estétificacién y socializacién tiene una -
ingerencia directa el Estado, aunque con fines distintés, pero-
en todos los casos persigulendo la autonomfa econémica nacional,
2.~ CONCEPTO., -

' Hechos los comentarios anteriores, intentaremos defi--
nfr ia figura jurfdica de la nacionalizacién en los siguientes-
términoss Son las medidas que toma el Estado dictando disposi--
ciones legales tendientes a suprimirlen forma total la partici-
pacidn extranjera.enlei capital social de las instituciones de-
seguros, a fin de substituirla por 1nve;516n netamente nacional.
C) e~ LA NACIONALIZACION EN EL DECRETO DEL 30 DE DICIEﬁBRE DE --

1965 QUE REFORMA Y ADICIONA .LA LEY GENERAL DE INSIITUCIO--

NES DE SEGUROS, - o

Con la mira de proteger y fomentar el desenvolvimiento
efectivo de la industria del segufo en México, bajo el actual -
régimen de Gobierno se pﬁblica en el Diario Oficial de la Fede-
racién del dfz 30 de Diciembre del afic de 196%5, el Decreto que-

contiene Reformas y Adiciones a la vigente Ley General de Insti

?
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tuciones de Seguros,-que se transcribe a continuacién en la pay
te que Interesa para los fines de este trabajo.

“Artfculo Primero,~ Se adiciona un p4rrafo fi-
nal a la fraccién I del artfculo 17 de la Ley Ge-
neral de Instituciones de Seguros, en los sigulen
tes términoss -

Artfculo 17..cec000ees Fraccién I.- ceveciiees

En ningin momento podrén participar en forma -
alguna en el capital de estas soéiedades, gobier-
nos o dependenclas oficiales extranjeros, entida-
des financieras del exterior o agrupaciones de --
personas extranjeras, ffsicas o morales, sea cual
fuere la forma que revistan, directamente o a tra
vés de interpésita persona.

Art{culo Segundo.- Se reforha la fraccién XII-
dei.arttculo 13 de la Ley General de Institucio--
nes de Seguros, para quedar en los siguientes tér
minoss - | |

ArtIcUlo 13e= secvicocncocosvasesisncscscnsnsce

XIl.- Que traténdose de sucursales de una so--
cledad éxtrandera, la mayorfa de las acciones de-
ésta pasen a poder de un gobierno extranjero, o =~
que tratindose de una sociedad mexicana se infrip
ja lo establecido en el dltimo pérrafo de la frag
cién I del artfculo 17, o que la institucién esta
blezcs con las entidades o grupds mencionados en-

dicho pdrrafo, relaciones evidentes de dependen--
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cia,

Artfculo Tercero,- Se adiciona la Ley Gene-
ral de Instituclones de Seguros en el artfculo
139 bis, que quedard redactado en los siguien-
tes términoss '

Artfculo 139 bis.- La infraccién a 1o.dis~
puesto en el dltimo pérrafo de la fraccién I -
del artfculo 17 se sancionar4, a juicioc de la=
Secretar{a de Hacienda y Crédito Pdblico, y sg
gin la gravedad del caso, con la pérdida de la
participacién de capital de que se trate en fa

vor del Gobierno Federal o con la revocacién -

de la autorizacién respectiva, en los términos
dal artfculo 13.

Artfculo Primero.- Las instituciones de se-
guros déberén reformar sus escriﬁuras‘eonstitg
tivas, para insertar la prohibicién a que se -
reriere el ltimo pérrafo de la fraccién I del
artfculo 17 e incluir en el pacto social que =

‘lalinfraccién a dicho precepto producird la ==
pérdida de la accibn o acciones de que se tra-
te en favor de la Nacién, Para ajustarse a lo
preceptuado en este artfculo dispondrén del =~-
plazo de un afio contado a partir de ls fecha -

en que entren en vigor las presentes reformas,

Lz Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico
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tendré la facultad de autorizar las inversiones en
el capltal de las instituciongs de segufos gue a -
la fecha se.encuentren,en podef de algunas de las-
personas o entidades mencionadas,.en el (ltimc pd-
rrafo de la fraccién I del articglo 7.

l.~ SU ORIGEN Y FINALIDAD,

Ya hemos comentado en el curso del presénte trabajo;-
la situacién que prevalecfa a rafz de que se promulgd en el afio
de 1935 la vigente Ley General de Instituciones de Seguros, -.-
cuando nuestro Goblerno a través de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Pdblico revocéd la autorizacién para operar en nuestro -
pafs a aquellas compafifas extranjeras que se negaron a2 acatsr -

les disposiciones de tal ordenamiento y que les imponfa medidas ,

. restrictivas en materia econémica. Otras compziifas extranjeras

se disolvieron voiuntariamente ¥y se retiraron del mercado nacig
nal, al no convenfr a sus intereses el someterse a la nueva le-
gislacién, '

Esto trajo como consecuencia el impulso al desarrollo
de las compafifas netamente mexicanzs y el incremento en la eco-
nomfa nacional, pero al amparo de la nueva ley surgieron otras-
sociedades de seguros que s#*bien desde el punto de vista jurf-
dico eran naclionales, no lo eran dentro de un terrenc estricta-
mente econémico,‘toda vez que aquellas personas extranjeras que
figuraban como dirigentes y que ejercfan el control sobre las -
sociedades desaparecidas, vinieron a figurar como socios de las
nacientes compsfifas de seguros, conociendo las grandes utilida-

des que reportaba en nuestro pafs esta actividad.
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Es nés , con el tiempo hubo una gran infiltracién de ca
pital evtranjero en las compafifas mexicanas de seguros y, desde
,luebo, se produao la extraccién de las utilidades en detrimento
de nuestra economfa. A

Ante esta realidad, nace el Decreto a que hemos aludi-
debkx que tiene el propésito del législador'de exclﬁfr la parti-
cipécién,dé capital extiaﬁﬁero en lé actividad aseguradora de -
. México, a fin de lograr, tal como lo hemos>entend1d6, la nacio=-
nalizacién del segurd.

2.- CBITICA.-

Nos vemos precisadOS a formular comentarios previos, -
para hacer la crftica al Decreto del 30 de Diciembre del.aﬁo»de
.‘1965 que reforma y adiclona la vigente Ley aneral de Inétitu--

ciones de Seguros.

-La anterior Ley General de Sociedades de Seguros del -
25 de Mayo 'de 1926, en cuanto al aspecto econémico, permitia --
tanto para las companias nacionales como para las extranjeras,-
1a inversién de sus reservas en bonos de gobiernoé extranjeros,
ési comd.en acciones u obligaciones de compaiifas nac;onales o~
lext;anjeras -értfculosz30 y 31-'y si tqmamos en cuenta'que en -
aqdel eﬁtonceé la_mayorIa de las empresas de seguros estéban -
constitufdas por capital aportad6 por extranjeros,‘las inversig

neé las hacian principalmente en su paIS'de oriéen.

AN
e

actualmente rige esta materia, cuando se inicia un primer momen

Es con la Ley General -de Instituciones de Seguros qué-

to de nacionalizacidn en la actividad aseguradora al establecer

"~ en el capitulo de inversién de las reservas la obligacidn,para-'
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las instituciones de seguros nacionales o extranjeras, de colg

car la totalidad de sus reservas en M&xico y precisaments en -

bonos o tftulos emitidos por el Gobierno Federal o en valores-

‘'de instituciones autorizadas.

531 bien ya se controlaba con esta medida la inversién
de los fondos’ de-las compafifas que operaban, no se limitaba la

participaéidp:de capital.extranjéro en las'socledadeg de segu-

fros, de ahiwdue en el Deéreto’due'estamos comentando sa dé un-

i‘ segundo paso tendiente a la nacionalizacién de los capitales -

de estas sociedades.
Paero de ninguna manera se ha logrado una total y efeg

tiva nacionalizacién, toda vez que al hacer un anélisis grama-

‘tical del texto adicionado por el Decreto a la fraccién I del-

articulo 17 de 1a Ley, vemos que la prohibicién para que parti
cipen en el capital de las. sociedades de seguros se'refiere en
forma limitativa Bfeeese "gobiernos (o] dependencias oficiales =~

extranjeros, entidades financieras del exterior o agrupaciones

‘de personas extranjeras, fisicas,o morales, sea cual fuere la-

forma que revistan5’directamente o a través de interpdsita per
sona", Es_decir; se excluyé de tal prohibicién a la persona -

fisica extranjera individualmehte considerada, ya que la refe-

“rencia de las persbnas fisicas se haéé'en tanto pertenezcan a-

. ‘una agrupacién de personas extranjeras.

Y queda’ confirmada la 1nten016n del legislador en tal

 sentido, cuando literalmente ‘58 consigna en el art{culo 13, -

fraccidn XII reformada por el propio Decreto, que serd causa-

de revocacidn para operar, cuando:,...»”traténdese de’ una so--‘
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ciedad mexicana se infrinsa 1o éstablecido éﬁ el (ltimo pérra-
fo de la fracciéhLI del a#tigulo 17, o que la institucién esta
blazqa con laé entidades o;grupos-ﬁéncionados en dicho pérrafo,
‘relaciones evidentes de depgndencia“,' |

,‘domo es derbservarse, se hace alusién exclusivamente
a personas morales.y hO‘se considera a las_perspnas'fisicass

De lo expuesto, se concluyé.qué no se ha logrado, ni-
se logrard la.total naéibnaliiacidn de la actividad asegurado-
ra en nuestro pals, mientras no se excluya a las personas fisi :
- cas que participan en los capitales de las 1nst1tuciones de sg .
guros, ya en forma personal u oqultando que pertenecen a las -
entidades o grupos para los <que se consigna la brohibici&n en-
la Ley. - ) |

‘-aCudles ﬁgn sido los'motivbs‘que~ha tenido el,Leging
dor para dejar una'puerfa abierta que facilita la participa- -
cién extranjera en los. capitales de las sociedades asegurado--'
'ras:. Desde luego, no creemos que se trate de una omisidén, si-,
no més bien de que se atendié a una ‘realidad, o sea, la prepog
derancia que subsiste de capital extranjero aportado por persg
nas f!siéas;a las inStituciones de seguros ¥ ‘evitar con una mg
dida radical el desquiciamiento de esta actividad.

De todas formas, si se pretende una efectiva naciona-
lizacidn eh esta rama de nuestra economfa, seré necesario adi-
cionar la Ley con la prohibicidén de que participen las perso--
nas’fIsicas extranjeras'én el capital de las aseguradoras, ya-
que de lo contraribise adspicia la-creciente fuga de utilida-=

des a otros pafses.
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3+~ SUS RESULTADOS,.~
Con.las adiciones que se hicieron a la Ley General de
4Instituciones de Seguros, mediante el Decreto.que hemos venido
comentando, se ha consignado la prqhibicidn’de que participe‘-
-capital extranjero en las sociedades de seguros y se ha esta--
blecido la sancién para el caso de 1nfringir 1o &1spuest6, pe-
ro ya hemos visto que queda una laguna en tal oraanamiento que
" permite la intromisién de personas fIsicé;_;;::;hieras que por
s{ mismas, o perteneciendo'q"grupos o entidades del exterior -
'y a través de interpdsitas personas conocidas como préstg-nom-
bres, participan en los capitales de las socledades de seguros.
Asi pues, en nuestra opinién carece de verdadera efi=
cacia 1a>adfciﬁn a la Ley, en virtud de que la prohibicidén no- .
abarcé a las personas fféicas ext:ahjefas.
D,~ MEDIDAS QUE SE PROPONEN PARA UNA EFECTIVA NACIONALIZACION,
» | BEn este dltimo epfgrgfe expondremos'las,prevenciones; '
que, & nuestro criterio,.serég de utilidad para ejercer un copg
trol absoluto y estricto con respectd a la intromisién de capj
- tales ektranjeros, a fin de lograr una :ea; y verdadera naclo=
:. nalizacién de la actividad aseguradora en México.
l.- ADICIbN A LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUROS.

Es evidente la necesidad de que el legislador adiclo-
ne la Ley General de Instituéiones de Seguros en el ﬁltimo'pé-
rrafo de la fraceién I del artfculo 17 y extienda a las perso-
nas ffsicas extranjeras el impedimento'para que participen en~
los capitales accionarios de }as instituciones dé Seguros.

Desde luego, no por el hecho de complementar el legig
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lador tal disposicién‘bgdrﬁ afirmarse que se llegue a una efeg

- tiva nacionalizécidn'del séguro,vya que la-realid#d nos ha mog

" trado que personas fisicas pértenecientes a las entidades 0 =«

grupos extranjeros paia los cuéies existe la limitacién de par

ticipar en el capiﬁalfdeiléé sqciedades de seguros, mediante -

subterfugios y maQuinacionés han.venido violando la ley, obg==.

- taculizando es'to nuésfro desarrollo econbmico, dado que las -=
: utilidades obtenidas salen del pais, representando una fuga de
divisas, quedando como -letra muerta 1a pretendida nacionaliza-
cibn de la. industria del seguro,

Por 1o tanto, no”sdlq.la adicién que haga el legis--
lados a la Ley seré éufiéi;nte,fsinoves meneéter.ﬁdoptar otras
madidas que pefmitéh<éjqrc§r-qnq'éétréchg;vigilancia,sobre los
poseedores . de 1as_ééc16nes;de soéigdadés.mercantiies de segu--
ros, medidas qua.pqirﬁn.consiétirygn'modificaciones a su orga-
nizagién'y funeionamiento_b_enjrefqrmas a la ﬁey,ifines a los~

aue’ se orienta el'presentg'frabéjo.

‘2.- MODALIDAD DEL CAPITAL VARIABLE EN LAS SOCIEDADES ANONIMAS-

QUE OPERAN EN SEGUROS.

En su oportunidad se hizo mencién a que la Loy Gene-

ral de Instituciones de Seguros sefiala en varlos de sus precep -

tos, aue serf bajo la forma de socledad anénima como deberdn -
constituifse‘las empresas aseguradoras, j es debldo precisamen
‘fe al anonimdto que guardan los soclos lo que ﬁace factible la
, partiqipacién‘extranjeralen este renglﬁn de nuestra economfa -
" que devbe ser explotado por la-iniciativa privada nacional, con

"exclusién de todo interés extranjero.
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Constitufdas las aseguradoras en sociedades de caplta- -
les, como lo-son las sociedades andnimas, los derechos patrimo-
niales de los socios quedan 1£corporadbs en acciones que son f§
cilmente negociables, sobfe todo las emitidas al portador, lo -
que 1mp1&e el control sobre el capifal. .

Bs ante esta situacidn—cuando aparecen en nuestro me--
dio las persoﬁas conocidas coho presta-nombres o testaferros, -
que adquieren bajo un acto simulado acciones de las socigdades—
de seguros, ya nominativas o al portador, acto que celebran no-“
en interds propio con la finalidad de adquirir la calidad de so
cios; sino en interds de extranjeros que por disposicién legal-
no pueden participar en el capital de las aseguradoras. Es de-
cir, se‘presenta la figura que los autores (63) denominan “per-
sona interpuesta", que interviene en un acto juridicb en cali--
dad de 1nte:mediaria ocultando al verdadero dueiio o 1nteresado-
‘extfanjero.

Bstos "hombres de paJa“, cdmp tambien se les conoce’ -
no tienen impedimento para adduirir acciones de ‘las sociedgdas-
de seguros, toda vez que son de nacionalidad mexicana, obteniep
do intersses gque los extranjeros no pueden lograr, actitud que- -
los exhibe como traidores a la patria,

Este probléma, gue no lo es tan sélo de nuest;o derg=-

cho, sino que se presenta en todas las legislaciones, ha sido -

(63) Ernesto Gutiérrez y Gonzélez.- Derecho de las Obligacio-
nes.- Editorial Cajica, México, 1961, Piginas 263 y 530,
citando a M, Borja Soriano y PFerrara, I
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sumzmente discuﬁido ¥y se han dado, por la dohtrina, opiniones -
contradictorias al res?ecto, sin que pueda afirmarse que se ha~
ya logrado su‘resolucidn definitiva, |

‘ La situacién que venimos planfeando podréd ser superada
en nqestrd medio, a través de la adopcidn de capital variasle =
por las socledades de seguros.’

, Asi,.hemos visto'ﬁl hacer la transcripcién del Decreto
del 30 de Diciembre de 1965, que ordena en su artfculo primero-
transitorio se reformen las escrituras constitutivas de las ing
tituciones de-seguros para insertar la prohibicidh de que parti
cipen intereses extranjeros en el capital social de las mismas,
inecluyendo la sancién de perder dicha participacidn;eg\favor -
dal Gobierno Pederal en caso de contravencién. En nuestra dpi-
nién, la reforma estatutaria debe comprender , ademés, la obliga
cién para las sociedades assguradoras de qus adopten la modali-
dad del capital variablé, ya gue -consideramos es unogde~los me~-
dios de evitar la intromisién de capital extranjero;

La modalidad del capital variable para las sociedades-
anénimas consignada en el artfculo lo, in fine de la Ley Géne--
ral de Sociedades Mercantiles, es recogida por la Ley General -
de Instituciohes de Seguros en su precepto 17, fraceién I, cuan
do nos dice que las instituciones'de'seguros~podr£n establecer-
se con capital variablé. En nuestra opinién, la adopciédn por -
parte de las aseguradoras de la modalidad del capltal variable,
deberé ser obligatoria y no opcional como actualmente lo permi-
te el mencionado artfculo, de ahi que es de proponerse su refor

ma en tal sentido, como un paso tendiente a la nacionalizacién-
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de este renglén de nuestra economfams
La variabilidad del capital no d4 lugar a una nuevs -
forma de constitucidn-de las sociedades de seguros, ya que és-
tas se siguen rigiendo por las diéposicionequne correspop@en-
a las sociedades ahénimas, pero. s{ es una modalidad en lo que-
concierne a la estructura del capital que nos llevar{ a un con
trol efectivo sobre las écciones que lo representan.

Implica la modalidad del capital variable en las so--
ciedades anénimas, que éstas pueden alterar el monto de su'cq-
pital sociél,.ya sea por aumento debido a nuevas aportaciones~
de los socios o por el ingreso de nuevos socios, o bien, por -
disminuciédn del capital originada por la devolucidn parcial o-
total de algunas aportaciones, Es entonces conveniente al hz--
cer la modificaciéh de las escrituras constitutivas déterminar
la forma, términos y condiciones en que deberd hacerse la emi-
sién de las acciones, el lfmite de la obligacién de los socios
de hacer nuevas aportaciones y lo relativo al derecho de reti-
ro. .
l Consideramos dé mejores resultados que se estipulen -
en la escritura social las condiciones de alteracién del capi-
‘tal y no dejar estas resoluciones a la asamblea genergl X~ ==
traordinaria, no obstante que ambas posibilidades estén previg
tas por la Ley General dé Insﬁituciones de Seguros en su ar; -

ticulo 17, f;accidnit‘
, .Conforme al artfculo 217 de la Ley General de Sociedg
des Mercantiles, aplicado supletoriamente a la materia de segy

ros, una vez adoptado el sistema de capital variable péra la -



97

socledzd, 1o zerf %fznio pzrz 21 aumsnto como pzrz ls disming

cibn del czpiiel, por 1o fznio en i1z mofif¥cacifn 3= lzs ssor

e

furzs constitutivas deberf znuncizrss el zumento znitrizzdo ¥

tre el volfmen del czpital socizl ¥ lzs operaticnes QI8 pueden

rezlizzr lz2s zsegurzdorzs, conforme 2 lz zutorizzeidn guberna-

tiva que ze lez o%orza

=}

or conducio de lz Secretarfs de Haclien
da y Crédito Pfblico y dentro de los 1fxites minimo y zéximo -
que estadlece el artfeculo 20 2e la Lsy Gensrzl de Institucio--
nes de Zezuros, segfn se trate de la explotzcidén ds las opera-
¢longs de vida, accldentes y enfermedades o dafios.

As{ pues, constituida la sociedad de seguros con la -
modalidad del capital varizble, tenemos cue el capital mfnimo-
serf el wés bajo determinzdo por la citada Secretarfa para cop
ceder la autorizgcidn y el capital autorizado seré 1la céntidad
méxima gue puede alcanéar el'capital suscrito, tomando como ba
580 ias operaciones qué puede realizar la socledad y que se de~
torminan en funcién de su capital social.

A aste respecto; direﬁqs que de acuerdo con el artfcu
lo 21 de la Ley, las 1nstituciones de seguros tienen un lfmite
de rosponsabilidad, o 5qa de retencidh; éﬁ proporcién a su ca-
pital y reservas. Siendo dindmica la institucion del seguro,-
tendrédn posibilidad las aseguradoras organizadas comq socleda-
des de capltal variable de aumentar su capacidad de retencién-
sin modiricér sus escrituras constitutivas, evitando en esta -

formas la cesién a reaseguradoras extranjeras y por consecuen--
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-cié, la fuga de divisas.

Veremos las ventajas que reporta la modalidad del ca-
pital variable en las institueiones de seguros, en cuanto al -
objeto que perseguimos de controlar las acciones que integran-
el capital social.

a) .~ De acuerdo con el artfculo 218 de la Ley General
de Socledades Iercantiles, en las sociedades de capital varia-
ble por acciones, éstas serén nominativas. | |

_ El hecho de que. las acciones o tftulos que integran -
el qapital mfnimo autorizado por la ley sean nominativos, im=--
- plica uh control sobre los mismos y la persona del accionista,
toda vez que estdn rodeados por los requisitbs que é con?inua—
cibén citamoss

En primer lugﬁr, se ekpiden a favor derpersong deter-
minadary_de-acuerdo con el artfculo'125, fraceidén I de la Ley~-
General de Socledades lMercantlles, las accionss debgrén expre-
sar el nombre, nscionalidad y domicilio del gécion;sta.

Bn .segundo término; el artfculo 128 del ordenamiento-
'invocado, impone la obligacién a la sociedad de 1leva% un re--
.gistfo de ias acclones nominativas y de acuerdo con la frac- - .
c16n I se anotard igualmente el nombre, nacionalidad y domicl-
lio del accionista. _

* En tercer lugar, para la transmisién del tftulo serd-
necesario, ademés del ehdosd y tradicién, 1a>inscripci6n en al
~reglstro para legitimai a su,poseeddr -art{culos. 129 de la Ley
General de Socledades Mercantiles y 2l de la Ley General de T{
‘tulos‘y Operaciones de Crédito. |
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No obstante la aparente seguridad gque dan las acciones
nominativas sobre su titular, se pueds prgsentar el presta-nom-
braes que adquierg las acclones para favorécer a un tercero ex--
tranjero. En su oportunidad dejamos asentado en el capftulo co
rrespondiente que‘nuestro Estado sigue, con respecto al control
de la actividad aseguradora, el llamado sistema de autorizacién
e inspeccién material que ﬁiene a su cargo la Secretarfa ds ﬁa-
cienda y Crédito Pfblico y por lo tanto es primordial que, a ==
través de los inspectores de la Comisién Nacional de Seguros -=-
como organismolauxiliar de aquélla, se ejerza una vigilancia es
trecha soore los titulares de acciones de las instituciones de-
Seguros, para conocer su verdadera naclonalidad. _Y
_ b).~- Para el aumento del capital social, autoriza la -
fracéidn I del articulo 17 de la Ley General de Instituciones =
de Seguros,‘en concordancia con el artfculo 216 de la Ley Gene-
ral de Socledades Mercantiles, que dichas socledadess "Estardn-
.faculta¢as‘para emitir accionés no suscritas que se conservarén
en la caja de ia socledad y que serén entregadas allos suscrip-
- toras bontra el pago total de su valor nominal y de las primas-
que la sociedad fije...." o sea, estamos en'presencia'de lag -~
1lamadas acciohes de tesorarfa qhe son dtiles para aumehtar-el-
capital social a medida que lo exijan las nacesidades de la so-

ciedad,

Acertadamente aclara Mantilla Molina (6Y%) al comentar

los citados preceptos, que se trzta de acciones creadas, pero

(6%) Roberto L. Mantilla HMolina, Op. Cit. pég. 430 Ndm. 609-b,
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no emitidas, ya que su emisién se realiza en el momento en gque
1a sdciedad las pone envcirculacién,'entragéhdolas a su sus- -
eriptor o adquireﬁﬁe.

Es obv;o decir que estas acciones de tesoreria:serén-
slempre nominativas al momento de su emisién, en atencién a lo
dispussto por el artfculo 218 de la Ley General de Sociedades-
Mercantiles, siendo convéniente, ademdé, que no se confiera a--
gus titulares el deracho de retiro, de manera que la sociedad-

~sblo pueda variar su capital para aumentarlo.

Dice la citada fraccién I del artfculo 17 de la Ley -
General de Instituciones de Seguros que los suscriptores de ag
clones de tesorerfa pagardn su valor nominal , méds ei importe -
de las primas Que la sociedad fije. Con respecto a la-aplica=-
cién que deba darse al importe de las primas cobradas por la -
sociedad con motivo de la emisién de las acciones'de tesorerfa,
Rodrfguez Rodrfguez (65) nos dice que deberd constituirse un -
fondo especial dé resérva. Estimamos que esa reserva estaré -
sujeta, en cuanto a su inversién, a las mismas restricciones -
que impone la ley para las demds reservas que crean las insti-
tuciones de geguros y de las cuales ya hemos hablado,
, ¢).- Como una medida m4s para lograr un mayor control
sobra las acclones de las sociedades ds seguros, poird estable

"cerse, al reformar las escrituras constitutivas, la restric- -

(65) Joaqufn Rodrfguez Rodrfguez.- Tratado de Sociedades Mer--
cantiles,- Editorial Porrda, S. A.- Tercera Edicién, Tomo
I.- Pdginas 293 y 294,
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¢idn a la circulacién de tales. tftulos, pero no dejando sola-=-
mente la autorizacién para su transmisién-al consejo de admi--
nistracién de la sociedad como establece el artfculo 130 de-la
ley General de Sociedades Mercantiles, sino que dicha autoriza

cién deberd ademds ser ratificada por la Secretarfa de Hacien-

‘da y Crédito Pdblico, quien, en su caso, designard comprador -

‘'de las acciones al precio corriente en el mercado,

Por {ltimo, tenemos el derecho de preferencia que con-
tede el artfculo 132 de la Ley General de Sociedzdes Mercanti-
les a los accionistas para suscribir las acciones que se emi--
tan en caso de aumento de capital.‘ Esto nos evita la investi-
gaclién sobre la nacionalidad dél adquirente, por ser una perso

na que ya tiene el estado de socio en la sociedad.
3o~ COMENTARIOS FINALES.

‘Como complemento a lo'expuesto, diremos que las socle=-
dades anénimas que adoptén la modalidad del capital variable,-
afiadirdn a su denominacién las palabras "de capital variable"-
de acuerdo con el artfculo 215 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, Pensamos gque es suficiente que se usen las ini--
ciales "de C. V." comb es permitido por la ley'para los diver-
sos tipos de socledades.

Ademés, las acciones de las sociedades andénimas de ca
pital variable sélo indicardn el capital mfnimo y el capital-
autorizado, toda vez aque el,capital soclal es un dato que va-

ria éegdn el aumento del mismo,
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Lo hastaAaquIVexpresado tiene pdr'objeto proponer me-

-didas restrictivas a la libre circulacién de las accioneé de-
Las instituciones de seguros, a fin de que no lleguen a manos
. de extranjeros que se enriguezcan con las utilidades obteni--

das con los recursos y ahorro del pueblo mexicano,

Bajo un espfritu nacionalista, esta'ﬁolitica as segui
da por diversos pafses como lo menciona Rodrfguez Rodrfguez -
(66)s "En 1a prictica de las Sociedades Anénimas, existe una
tendencia a introducir diversas cléusulas restrictivas de la-
libre circulacién de ias acciones, insertas, por regla gene--
ral, en los Estatutos constitutivos. Esta tendencia ha surg}
do de necesidades ieales, ha vivido sancionada por los usos y
costumbres mercantilgs y por las declsiones de los tribunales
de diversos pafses y en México ha encontrado consagracién le-
gislativa en el artfculo 130 de la Ley General de Sociedades -
Mercantiles,

" Dicha tendencia es resultado de una reaccién contra -
la libre transmisién de las acclones, con su secuela de la --
posibilidad de que genteé extrafias a los intereses y preocupa
ciones que dieron el impulso inicial en la formacién de la sg

ciedad, puedan introducirse en 4sta y desvirtuar aquéllos".

No podfamos encontrar mejores palabras para expresar-

el contenido ¥y finalidad de este capftulo.

(66) Joaguin Rodrfguez Rodrfguez.- Op. Cit. P4ginas Ndms, -
323 7 324 '
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Por su parte, Mantilla MoIlna (67) nos hace ver que =
las acciones al portador permiten encubrir al verdadero duefio-
Y son propicias a fraudes, al extremo que se ha propuesto doc-
trinalmente su supresién. En los paisés anglosajones, la mayo
rfa de 1as acciones son nominativas.

Entonces, creemos gue en cuanto al control de las ac-
ciones en la forma propuesta,sobreponiendo el slemento perso--
nal al capital de las sociedades de'seguroé, se logrard la e--
fectiva nacionalizaqidn de la actividad aseguradora en iféxico.

Bs decir, las rastricciones a la circulacién de las -
acciones tienden a realzar el valor del elemento parsonal en =-
las sociedades anénimas, creando en las mismas un cierto intuj
tus personas, lo que pone de relieﬁe la falta de fundamento de
la distincién entre socledades de personas y sociedades de ca~
pitales. . Al respecto Escarra (68) nos dices "tras la sociedad
de capitales, nombre genér;co dado a las sociedades por accio-
nes sefﬂéscubre una socledad dg personas, que tiende a no - --
abrir sus files mds que a individualidades determinadas".

Y esta restricciénva la libre circulacién de las ac-=-
ciones no es de ahora, segin cita del maestro Cervantes Ahuma~-
da (69), ya las acciones de la Real Compafifa de Filipinas emi-
tidas en 1785 imponfan a su titular "la fagultad de cederla o-

(67) Roberto L. Mantilla Molina. Op.-Cit. pdgina 357.

(68) Tomado de Joaquin Rodriguez Rodr{guez, Op, Cit Tomo I,-
: pdgina 325,

(69) Radl Cervantes Ahumada.- TItulos y Operaciones de Crédi-
to. Euétorial Herrero, Cuarta Edicién, México, 1964, P4~
gina 163. :
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ﬁegociarla solamente en vasallos de Se Mo xNoéotros'dirIamoé‘-
entre nacionales mexicanos!

En cuantq a nuestro dgrecho vigente, encontramos algu-
nas leyes gue por consideraciones de orden pdblico, exigen cdmo
restr;ccién que las accionés de clertas socledades sean nomina-
tiVas, asf tenemos que el Reglamento de la Ley Orgdnica dé la'-
Fraccién I del Artfculo 27 Constitucional ordena en su precepto
- 70., fraccién II que en las socledades constitufdas para la ad-
quisicién de fincas rdsticas, deberdn ser nominativas sus ac- -
ciones, sin que surtan efecto alguno las transmisiones de las -
mismas cuzndo en virtud de 4llas el cincuenta por ciento o mds-
de las acclones resulte ser de extranjeros.

La Ley Federal de Radio y Televisién del. 8.de Enero‘de
| 1960 dispone en su artfculo l4 que las concesiones para usar cQ.
mercialmente canales de radio y televisién se qtorgarén fnica--
mente a cludadanos mexicanos o a sociedades mexicanas, y que si
se tratare de sociedades por acclones, éstas tendrén preciszmen
te el cardcter de nominativas,

La Ley General de Instituciones de Crédito y Organiza~
ciones Auxiliares también impone, en ciertos casos, la enisién-
de acciones nomiﬁativas.

B+ Decreto de émergencia publicado en el Diario Ofi- -
‘cial de 7 de Julio de: 1944, en protec§16n de los intereses na=-
cionales en aquelia'época de guerra, sefiala en su artfculo 20;,
fracceidn IIT que seré necesario el permiso previo que en cada -

caso otorgue la Secretarfa de Relaciones Exteriores para concer

tar operaciones de compraventa de acciones en virtud de las - -
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cuales pase a socios extranjeros, ei control de las empresas a
que el Decrefo se refiere. _

En la legislacién extranjera, tenemos un Proyecto de -
ley frencés due cita Niboyet (70), referente al control del ca-
pital accionzrio de las sociedades anénimas, para evitar la in-
tromisi&h financiera internacional, exigiéndose en dicho Proyegc
to que la mayorfa del capital, representado en la §ltima asam--
blea, pertenezca a nacionales de aquel pals. Desde iuego,‘esta
solucién no tiene efectividad en nuestro medio porque debemos -
considerar 'la existencia‘del presfa-nombres que se ostentaAqomo
titular de las acclones sin serlo y; ademds, en caso de acclones

‘al portador,vlos acclonistas se podrin hacer representar medisn
‘te mandato conferido a favor de persona mexicana y gue conste-
‘en una simple carta podér. |

Para conclulir el presente trabajo, diremos flue la a--
dopciédn obligatorta paré las ﬁociedades anénimas de seguros de’
la modalidad de capital variable, con sus consecuencias res- =
trictivas a la libre circulécién de las acclones, como se ha -
dejado expuesto,.seré la forma de evitar la participacién de -
capital extranjero en la activ;dad aseguradora, desde luego, -
éomplementéndose con un estricto sistema de coptrol de inspec-
cién ejercido por el Estado a través de la Secretarfa de Ha- -
cienda y Crédito Pdblico y de la Comisién Nacional de Seguros,
como organismo auxiliar de aquella y todo esto con la finali--

dad de nacionalizarAeste renglén de nuestra economia y lograr-

(70) J. P. Niboyet, Op. Cit. pigina 160,
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la reinversién en nuestro pais de lasfutilidades; aplicdndose-
a otras industrias que no se desarrollan por falta‘de capita--
les que son aportados por extranjeros a ur alto interds, en .~

perjuiclo dal ‘pusblo mexicanc. .
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- CONCLUSIONES, -
En la historia de la actividad aseguradoré en Méxi-
co, observamos lz intromisién de intereses extranje
ros, debldo a la benignidad de nuestfas leyes.
En Politicg de Seguros encontramos en nuestra legig
lacién, desde un sistema literal de control de la -
actividad aseguradora, con abstencién casi absoluta
por pzrte del Estado que propiciaba la participa- -
cién de capitales extranjeros, hasta un sistema de-
control de iﬁspeécién material y autorizacién que -
pugna por exclufr. todo interés ajeno en este rén~ -
glén de nuestra economfa. . .
La existencia de personas,iﬁterbuestas o présta-nog
bres quéliﬁtervienen en calidad de intermediarios -
en fzvor de extranjeros, ha venido facilitando a és
tos la adquisicidén de intereses econdmicos que por=
disposicién de la Ley no pueden lograr ep “las insti
tuciones de seguros.

De todas formas, es una realidad que actualmente -~

.participan accionistas extranjeros en las socieda--

des de seguros, obteniendo cuantiosos dividendos =--
que extrgen del pafs,que no se. beneficia con'la re-
inversién, en perjuicio de la economfa nacional.

Nuastra legislacién vigente en materla de?s;guros—-m
atribuye nacionalidad a las sociedades decicadas a-
esta actividad y por lo tznto las hace susceptibles

de ser nacionallzadzs.
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‘Contemplamos la nacionalizacién como el.conjunto de

medidas legislativas que debe tomar el Estado, ten~
dientes a suprimir en forma total la participaciéh-
de intereses extranjeros eh las Instituciones de sg
guros, a fin de substituirle por inversién netamen-
te nacional,

Debe adiclonarse la Ley General de Instituciones de
Seguros en el pdrrafo final de la fraccidn I del ==
artfculo 17, a fin de incluir a les personas fisi--
cas extranjeras en la prohibiciéﬁ de que-participen
en los capitales de las instituciones asgguraéoras.'
Dicho ordenamlento habrd de reformarse en el mismo-
precepto y fraccién, para hacer obligatorié-la adop
cién de la modalidad de capital variable por parte-
de 'las socledades anbénimas de seguros. .
Siendo dindmica la institucidn del seguro, al orga=-
nizarse las sociedades dedicadas a esta actividad -
bajo la modalidad del capital variable, sin modifi-
car las aescrituras constitutiﬁas, podrdn aumenter -
su capital social y con ello tenirdn un mayor poder
ds rgfencién, evitando la cesién de primas al reasg
guro extranjerb y por lo tantb la fuga de divisas,
Asimismo, el adoptar la modalidad del capital va- -

riable las instituciones de ssguros, representa un-

'control sobre los titulsres de las acciones y la -

restriceién a la circulacién de lds mismas.
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Mediante la estricta inspeccidn y control ejercidos

por el Estado a través de la Secretarfa de Hacienda
¥ Crédito Pdblico y la Comisidn Nacional de Seguros
como organismo auxiliar de aquella; se logrard que-
sean efectivamente nacionales mexicanos los tenedo-

res de acciones de sociedades de #eguros.

Tanto en lo técnico como en lo econémico, la indus-
tria del Seguro en el México actual se basta a sf -
misma y no requiere de la intromisién extranjera en

asta actividad,

La institucion del’'seguro as un servicio de interes
piblico y por lo mismo su trascendencia en los érdg
nes ecbndmico, social y polftico es tan grande que=-
el Estado debe establecer las lfneas directrices ==
que regulen esta actividad, con respeto a la garan-
tfa Constitucional Qué toda persona tiene de dedi--

carse a la actividad que le acomode, siendo lfcita.
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