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INTRODUCCION 

Es mi 1ntenc16n dejar expuesto en es tas líneas preli­

minares el pla;nteamiento general del trabajo que me he propues­

to desarrollar como Tesis Profesional, deseando se justifique -

la finalidad que persigo con su elaboraci6n. 

Desde mediados dei siglo pasado hasta el año de 193,, 

la actividad aseguradora estuvo controlada casi en su totalidad 

por instituciones e~tranjeras, al grado que en ese mismo año de 

86 comp.añías que operaban en la Repdblica, sólo 7 eran mexica-­

nas (l). 

Esta situaci6n fue propiciada por las const.antes con­

vulsiones de tipo social, econ6mico y político que sufr16 nues­

tro pais en el siglo pasado y principios del actual, encontran­

do los inversionistas extranjeros, principalmente ingieses, al1 

manes y norteamericanos, campo para establecer sucursales de -­

compañías extranjeras, las cuales no eran controladas en su or­

ganizaci6n y funcionamiento por el Estado Mexicano, si bien hu­

bo d~biles intentos de intervenci6n estatal que no fueron efec­

tivos de manera alguna. 
,,.. 

Este estado de cosas traía 'como obvia consecuencia --

que tanto las reservas propias de estas instituciones asegurad~ 

ras, como ~us utilidades, se canalizaran hacia el extranjero, -

en detrimento de la economía nacional y de los intereses de los 

propios asegurados. 

(l) F6lix F. Palavicini.- 1%hico, Historia de su evoluci6n - -
constructiva"; Editorial "Libro, S. de R. L."; 1945, Tomo -
III, página 20~. . 
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Fue hasta el año de 193,, bajo el Gobierno del entón­

ces Presidente de la Repdblica, General L~zaro Cárdenas,que se 

promulga la Ley General de Instituciones de Seguros, que adopta 

medidas para ampliar el desarrollo de las compañ!as asegurado-­

ras mexicanas, imponiendo para las existentes en esa &poca la -

obligaci6n, entre otras, 'de invertir gran parte de sus reservas 

t'cnicas en créditos o valores nacionales; responder con todos­

sus bienes las compañ!as extranjeras y no s6lo con los ubicados 

en Mixico, quedando establecido un adecuado control sobre sus -

operaciones financieras, inici~ndose en esta forma la Nacional! 

zacidn de la actividad aseguradora. 

Las compañías extranjeras que secularmente verúan ex­

plotando nuestro mercado de seguros, no conformes con estas di! 

posiciones, formaron un Comit' Internaciorf,-1 de Defensa Comdn -

que pugnaba por obtener un trato preferenéial sobre las compa-­

ñ!as mexicanas, amenazando con no tomar reaseguro sobre los ne­

gocios de compañías mexicanas. 

Nuestro Gobierno, a través de la Sec1·etar!a de Haeien 

da y Cr~~ito Pdblico, sostuvo con firmeza y virilidad su legis­

lacidn y exacto cumplimiento, dando como fruto es ta posicidn un 

gran impulso a las aseguradoras mexicanas, salvaguardándose los 

intereses individuales de los asegurados y reforz~ndose la eco­

nom!a interna del país que trascendi6 en beneficio social por -

la adecuada.inversi6n de las reservas da capitales, según lo 

dispuso la Ley General 'de Instituciones de Seguros de 1935. 

Pero si bien se logr6 la det.ida inversi6n de las re­

servas t~cnicas, no se control6 en ese Opdenamiento la partic! 
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pación de capital extranjero en las sociedades de seguros, que 

tra!a como consecuencia ldgica el desv!o hacia el exterior de­

las utilidades que obtenían los accionistas extranjeros; lo -­

que di6 lugar a que en el año de 1965. se reformara y adiciona­

ra la Ley General de Instituciones de Seguros, mediante Decre­

to del 30 de Diciembre de ese año, quedando expresamente proh! 

bido que gobiernos.o dependencias oficiales extranjeros, enti-

º dades del exterior, o agrupaciones de personas extranjeras, tJ,. 

sicas o morales, sea cual fuere la forma que revistan, d1rect1 

mente o a través de interpdsita persona, participen en forma -

alguna en el capital de las sociedades an6nimas ql.le operen co­

mo instituciones de seguros privadas o nacionales. 

Ahora bien, es verdad que la prob1b1c16n se consigna 

por la Ley, pero también lo es que se viola por las 1nst1tuc1R 

nes de seguros existentes que cuentan con.capital aportado por 

socios extranjeros·que enriquecen con sus utilidades a otros ~ 

pa!ses, sin tomar en cuenta que operan con recursos del pueblo 

mexicano, siendo consecuencia esta situaci6n de que la referi­

da Ley no fue reformada y adicionada en su parte relativa a la 

organ1zac16n, funcionamiento y control por parte del Estado de 

las sociedades dedicadas a la materia aseguradora. 

Precisamente este es el objetivo que pretendo alcan­

z:ar con el presente trabajo, una efectiva r.acionalizac16n de -

las instituciones de seguros en M4x1co, mediante un sistema -­

que sirva para controlar los capitales de las ksegu.radoras y -

evitar la 1ntrooisi6n de extranjeros o de nacionales mexicanos 

que se prestan al lucro de aqu6llos, toda vez qu.e la realidad-



nos muestra que mediante subterfugios, parte de este importante 

renGldn de nuestra econom!a se encuentra en manos de intereses­

extranjeros. 

Siendo el seguro un servicio pdblico con claras fina­

lidades de proteccidn social, cabría que este trabajo se enfoc1 

ra hacia una estatificacidn de la actividad aseguradora, o sea, 

el monopolio por parte del Estado del seguro privado, pero no -

es así, perm!ta.seme hacer hincapiá en que he mencionado "nacio• 

nalizacidn" y no la estatificacidn que se. manifie~~~ p~incipal­

mente en los reg!menes socialistas, siguiendo en este orden de-· 

ideas al tratadista en la materia Alberto de Juan Rodríguez que 

hace un an~lisis sobre el signiticado de estos t~rminos1 "enten 

demos a la palabra nacionalizar en su significado cUsico, esto 

es, la atribucidn al capital nacional y a· los t'cnicos naciona­

les. de la industria Aseguradora, de manera ·que los intereses n¡ 

cionales predominan siempre sobre los extranjeros, y todo &llo-· 

conseguido sin mlls intervencicSn estatal que la necesaria. En -

contraste con la nacionalizacidn emplearemos el Urmino gen4ri­

co estatificacidn para cuando represente monopolio por el Esta-

. do del seguro privado, indiferentemente de los fines que con -­

. ello se persigan" (2). 

Igualmente, en este sentido Julio Gratton (3) que al­

citar la ley de nacionalizacicSn d~ los capitales accionarios --

(2) 

(3) 

Alberto de Juan Rodr!guez.- "Política de Seguros", Edicio-­
nes Rialp, s. A.- Madrid, 1950, p~gina 38. 
Julio G:r;-atton.- "Esquema de una Historia del Seguro", Edi-­
ciones Arayd, Buenos Aires, Argentina, 1955, p~gina 120. 
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de las aseguradoras argentinas nos aclara que debe entenderse -

por nacionalizacidn, no la adquisicidn de los capitales por Pªl: 

te del Estado, sino la obligacidn de que·la mayoría de las ac-­

ciones sean propiedad de los c;iudadanos de ese pa!s. 

Conforme con las ideas de estos autores en el concep­

to de nacionalizac16n, es mi finalidad que la actividad aseguro! 

dora en M~xico, radique exclusivamente en manos de.mexicanos; -

con la intervencidn necesaria de estricta vigilancia por parte­

del Estado sobre·las instituciones de seguros, con respeto al -

derecho que tiene toda persona de dedicarse a la profesi6n, in­

dustria, comercio o trabajo que le acomode, siendo lícitos, de­

recho consagrado en nuestra Carta Magna. 

As! pués, presento a la consideraci6n de mi honorable 

Jurado esta Tesis para sustentar el exámen profesional deseando 

antes de terminar ~stas líneas, expresar mi m~s profwido agrad.1. 

cimiento al señor Doctor Rad1 Cervantes Ahumada bajo cuya dire.s 

cidn se elabor6 este trabajo y al Licenciado Guillermo D!az - -

Lastra que con sus sabios consejos y ejemplo me impuls6 a la -­

terminaci6n del mismo, a .Sllos mis sincer~s gracias. 
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BREVE ElCPOSICION HISTORICA DE LA ACTIVIDAD. 
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B).- Epoca Colonial. 

C).- M&xico Independiente. 

D).- El Seguro a partir de 1917. 



CAPITULO I 

BREir.!: ElS.EQ§lCION HISTORICA DE LA ACTIVIDAD 

ASEGURADORA EN MEXICO Y SU LEGISLACION, 

A) ,-.AMTF.CEDENT!i!S, 

Con el desarrollo comercial y marítimo que tiene lu-­

gar en la cuenca del Mar MediterrMeo durante la Baja Edad Me-­

dia, ·en las Ciudades Italianas más florecientes se va elaboran-
. . 

do y toma consistencia el seguro marítimo, íntimamente ligado -

al auee del comercio y del naciente capitalismo financiero; 4112 

ca en que florece· la economía monetaria y surgen los grandes a,t 

madores.en G&nova y Florencia. 

Es el repentino nacimiento de una nueva vida econdmi­

ca con una gran intensificacidn del tráfico por mar, lo que d4-

lugar. a que se organice el seguro marítimo que es practicado -­

por aseguradores individuales o en grupos que m4s bi'n son con­

sorcios, con una técnica rudimentaria y que de nin&una manera -

forman las grandes sociedades de seguros que aparecen hasta la- · 

secunda mitad del siglo XVIII y principios del XIX. 

Son los ·Sensal1 o mediator!, segdn nos relata· J~lio -

Gratton (4), es decir, los corredores o "intermediarios de las -

transacciones mercantiles, los primero aseguradores profesiona­

les italianos; no tienen por objeto administrar capitales o ac~ 

mulgar reservas, sino simplemente asumen riepgos de los que re~ 

ponden in.dividualmente o hasta el monto de su cuota cuando se -

(4) Gratton, Op, cit. p~g. 4;. 
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trata de asunción comtS.n. Estos corredores inician la expedición 

de los primeros contratos explícitos de seguros, los ilamados -

"scri tte" (~) considerados como contratos innominados carentes­

de una particular acción y que son el antecedente de las p6lize.s 

de seguro que aparecen en la misma Italia hacia el siglo XVI y 

posteriormente en otros países de Europa. 

Se ha discutido por los tratadistas si el seguro m~ 

r!timos tiene su nacimiento en Italia o se atribuye ~u materni­

dad a España Y' Portugal, en donde los mercaderes· catalanes y -­

portugueses participaron activamente en la elaboración del der§. 

cho comercial y marítimo, pero los documentos encontrados en e~ 

tos dltimos países, relacionados con los seguros, nos han prob! 

do que los primeros aseguradores fueron italianos. 

La difusi6n en el exterior de Italia de la institu-

ci6n del seguro, se vi6 fe.vorecida por los poderosos Bancos de­

fines de la edad media que ten!an sucursales y agentes en los -

dem~s países de Europa y, principalmente, por el natural contas 

t_o que hab!a entre los comerciantes marítimos. 

Ss as! como el conocimiento del seguro pasa en los­

siglos y;:v y XVI a los demás pa!ses europeos, en~e los que se -

pueden citara España, Holanda, Portugal, Bl§lgice e Inglaterra. 

Por ser España nuestro antecedente directo en mi~te­

ria de seguros ,es menester se haga un estudio m~s detE1llado de.­

la evoluci6n qqe tuvo esta materia previamente al descubrimiento 

de América y su posterior influencia durante la ~poca coloniF-1-

(5) Bensa.- Il Contratto d 1assicurazione nel Medio Evo; G~nova, 
188~, Pág. 210, citado por Gratton. 
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en la Nueva Sspaña. 

Difundido el seguro italiano a las principales ciuda­

des mar!timas de Españ9, toma carta de naturalizac16n en este -

pa!s, donde tambi~n es ejercido, en principio, por aseguradores 

o corredores individuales y m~s tarde por.un conjunto de ~llos, 

efectuando en este caso una reparticidn de los riesgos mayores­

en forma de coaseguro, como se diría hoy (6), y ya para el año-

1470 adoptan la forma de lo que actualmente se conoce como rea­

seguro (7). 

En cuanto a la legislaci6n de seguros en España, ten~ 

mos que el 22 de Noviembre de 143; aparece el primer edicto de­

los Magistrados de Barcelona conocido con el nombre de Ordenan­

zas d.e Barcelona y que es ~l ordenamiento más antiguo sobre se­

guros mur!timos de que se tiene noticia, de ahí que podemos a-­

firmar con Nanes (8) que España es el primer país que propiamen 

te legisla en materia aseguradora, teniendo tal importancia es­

ta Ordenanza que se inserta íntegra en. la primera publicaci6n -

que se hace en 11+9'+ de la magna recop1lac16ndel Consulado del­

Har que es de origen .barcelon~s y data del año de 1268. 

España nos dá tambi~n ejemplo de actividad legislati-

"la participacidn de dos o más instituciones de sei;uros­
en un mismo riesgo, en virtud de contratos directos rea­
lizados por cada Wl& de ellas con el asegurado".- Art!c,g 
lo 10 Fracc16n I de la Ley General de Instituciones de -
Seguros. 

"el contrato en virtud del cual una instituci6n toma a 
su cargo total o parcialmente un riesgo ya cubierto por­
otra o el remanente de daños que exceda de la cantidad -
asegurada por el asegurador directo".- ,~rt!culo 10 Frac-
cidn II misma Ley. ' 
Alfreao Manes, Teor!a General del Seguro, Editorial Lo-­
gos, Madrid, 1930, Cuarta Edicidn, página 38. 
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va: traMndose de seguros, principalmente del seguro a prima fi­

ja -distinta de la.s mutualistas que operan con Pl'.imas variables, 

ajustables al finalizar cada ejercicio- ocupándose de esta mat~ , 

ria la tercera Ordenanza de Barcelona de 1484, constando de 25-

cap!tulos; las de Burgos confirmadas en 1538 y que contienen la 

Ordenanza sobre Seguros Mar!timos de 153? formada por el Prior­

Y C6nsules de la Universidad de Hercaderes ó.e esa Ciudad, a los 

cuales debían someterse todas las diferencias que surgieran con 

motivo de contratos de seguros, disponiendo que los escribanos­

de la Universidad deb!an proporcionar toda clase de datos para­

evitar fraudes por parte de los aseguradores que, como ya diji­

mos, actuaban en forma particular~ 

Siguen en orden de importancia las Ordenanzas de 1556 
de la Ciudad de Sevilla, que con su intenso comercio debido a -

la centralizaci6n del tr4fico mar!timo a Am~rica o desde Am~ri­

ca, d~ lugar al desarrollo de la 1nst1tuc16n del seguro, consiL 

n~ndose en la Ordenanza relativa a los· seguros mar!timos ~ue ts 

das las P6lizas (9), -ya se utiliza este t$rmino- deben seguir­

los mismos lineamientos, obligando a los corredores a registrar 

en libros especiales todas las p6lizas y detalles del seburo, -

~ a fin de evitar fraudes y daños por el e~trav!o de los contra--
? 
"': 

:·, tos. 
:;.¡ 

(9) "P6l1za es una voz que deriva del lat!n "polliceri" (pro­
meter) y significa promisa, documento que puede dar fe de 
lo pactado sin necesidad que sea revestido por las formas 
solemnes, reservadas a los escribanos.- La p6liza de ~eg,µ. 
ro es firmada sin otra formalidad por los aseguradores •• ' 
Gratton, Op, cit. p~gina 47. 
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En el mismo año de 15'6 aparece una recolecci6n da "11, 

yes muy importante, por lo que se refiere a los antecedentes -­

del seguro en la Nueva España, es. la llamada Recopilacidn de L.t 

yes de los Reinos de Indias, conteniendo en el libro IX, cap!­

tulo 39, disposiciones que tratan de manera más amplia la mate­

ria de seguros. 

Por la influencia que tuvo durante la Epoca Colonial­

en Mdxico, no podemos dejar de mencionar las Ordenanzas de la -

Ilustre Universidad y Casa de Contrataci6n de la Villa de Bil-­

bao (10), confirmadas en 1~6o 1 que vinieron a regular el tlors 

ciente comercio en esa Ciudad, siendo ·~s completas que sus an­

tecesoras, ya que dan Wl concepto definido del seguro, as! como 

las formalidades que deb!an contener las p6lizas; estableciendo 

en el Artículo ~3 reglas para el reaseguro, haciendo mencidn de 

lo que hoy se conoce como seguro de -crédito (ll). Igualmente e1. 

tas Ordenanzas B1lba!nas preven no s6lo el seg:uro de·transporte 

mar!timo, sino el seguro de transporte.terrestre y es de hacer­

se notar que.prohibe el seguro sobre la vida de los hombres, -­

-art!culo 12- mas se estatuía qua todo navegante o pasa3ero po­

d!a asegurar la Libertad ?e su persona, consistiendo en el pago 

del rescate por parte de los aseguradores' en :caso de presa o -

cautiverio. 

Hasta aqu! se ha hecho un examen_ cronol6gico de la --

(10) Ordenanzas de la Ilustre Un1vers1dad y Casa de Contrata- -
cidn de la M.N. y H. L. Villa de Bilbao, España. Editor -
Librer!a de Rosa, París, 1841+, P~g. 171, 180 y siguientes. 

; 

(ll) Ley General de Instituciones de Seguros, Artículo 3~, Fra,g, 
ción VIII. 
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situacidn que guardaba la materia de seguros en los países eur2 

peos, como antecedente a ·1a actividad aseguradora en M~xico. 

B).- EPOCA COLONIAL• 

En MtSxico, como una natural herenci'- de España, se s,! 

guiaron las instituciones jurídicomercantiles de la metr6poli y 

·as!, en el.año de l58l los mercaderes de la Ciudad de México -­

constituyeron su Universidad,.11.ue fue autorizada por Real C'du­

la de Felipe II en 1592 y coníirmada en 1~91+ por otra Real C~d_g 

la del propio Monarca y fue hasta el año de 1601+ cuando,por las 

facultades legislativa~ conferidas al Consulado de la Ciudad de 

M'xico, se aprobaron por Felipe 111 las Ordenanzas del Consula­

do de la Universidad de Mercaderes de la Nueva España. Asimis­

mo, se formaron en 1795, debido a iniciativa del Virrey Conde -

de Revillagigedo; los consulados de Veracruz y Guadalajara (12) •. 

Ca~e decir que durante la elaboraci6n de dichas Orde­

nanzas y adn despu&s, se aplicaban en la pr4ctica, en la Nueva­

España, las de Bilbao; que, como ya vimos en el epígrafe ante-­

rior, regulaban todo lo concerniente al seguro y en especial el 

de transporte marítimo. En el artículo 8 de las Ordenanzas bi! 

ba!nas quedaba previsto el seguro de las mercader!as transport.! 

das en viajas tanto.de España a estas tierras como el de regre~ 

so, de lo cual se deriva que los seguros eran tomados en su to­

talidad con aseguradores españ.oles que en forma individual o -­

asociados controlaban la actividad aseguradora en la Nueva Esp.! 
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ña. 

Como resultado de los descubrimientos geogr~ficos del 

siglo XVII se empezaron a formar en Europa las grandes compa- -

ñ!as para la colonizacidn de Úerras de Am~rica, entre ellas P.2 

demos ci~ar la Compañía Holandesa de las Indias Occidentales de 

1621 y la Compañ!a Sueca Meridional de 1626, dando este tipo de 

sociedad por acciones origen a las Sociedades An6nimas que per­

miten la concentracidn de medios financieros; limita la· respon­

sabilidad de·los accionistas al monto de su aportaci6n y centr,! 

liza la direccidn y el manejo de la sociedad en manos de direc-

· tores nombrados por los·propios accionistas. 

Este nuevo tipo de sociedad, viene a sus ti tu1r a las- . 

asociaciones de corredores-aseguradores individuales, naciendo­

en el si1io XVII las· primeras compañ!as aseguradoras constituí­

das como sociedades andnimas, si bien en principio funcionan ca 
mo sociedades mutualistas que no trabajaban sobre la baae de rs 

servas,acumuladas mediante primas con las cuales se puedeñ cu-­

brir las indemnizaciones por siniestros; sino recogiendo cuotas 

de cada socio para integrar la p&rdida registrada. 

Ya para fines del siglo XVII han tomado desarrollo 

las compañías por acciones en Europa, principalmente en Inglats 

rra que· establece grandes compañías para la explotacicSn de la's­

colonias americanas, lo que incrementa el comercio marítimo y -

el establecimiento de aseguradoras y as! vemos que España, por 

su situacicSn de país colonialista, no se sustrae a este adelan­

to en materia mercantil y, aunque mds tarde, a mediados del si­

glo XVIII, se forman aseguradoras por acciones en Madrid, Cádiz, 



etc. que controlan el seguro de las mercanc!as que se env!an a 

la N~eva España, como las de regreso, en la llamada "carrera ~ 

de Indias" (13) , encontrando su regulaci6n jur!dica en las or­

denanzas de Sevilla y Burgos. 

Como se ha visto, la actividad aseguradora en la Nu,1 

va España est~ supeditada en la pr,ctica y en su.legislacidn a 

España y es hasta el mes de Enero de 1789, segWi nos relata M1 

guel M. Lerdo de Tejada (14) quea "comenzd sus operaciones en­

Veracruz una compañ!a de seguros marítimos que por primera vez 

se establecid en aquel puerto, con un capital de$ 230,000.00-

formado de cuarenta y seis acciones de a cinco mil siendo una­

de las condiciones de esta compañ!a la de que ninguno de sus -

socios o accionistas podda extraer de 4lla su capital antes -

de cinco años, que fu& el t&rmino fijado para su duraci6n". 

Igualmente nos relata el mismo autora "En 1802, a 

consecuencia de la prosperidad mercantil que disfrutaba enton­

ces aquel puert.o, y deseando los individuos que en &l bac!an -

el gran comercio con la pen!nsula, no ser por _m4s tiempo tribJ& 

tarios de las compañ!as de seguros e~tranjeras, a quienes te-­

n!an necesidad dé ocurrir a cada paso para asegurar los valo-­

res de sus especulaciones mar!timas,· promovieron el que se es­

tableciese all! una nueva compañia de seguros con el-c~pital -

(13) Guillermo C~spedes del Castillo.- La Avería en el Comer-­
cio de Indias.- Sevilla, 194~. Edici6n Especial del Art.­
publ11::ado en el Tomo II del Anuario de Estudios America-­
nos. 

(ll+) Miguel M. Lerdo de Tejada.·- "Apuntes Hist6ricos de la - -
Herdica Ciudad de Veracruz" Edicidn de la Secretaria de -
Educacidn Pdblica, M&xico, 191+0, página 337. 
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de cuatrocientos mil pesos, debiendo formarse 4ste por ochenta -

acciones de a cinco mil pesos cada uno" (15). 

Tanto la sociedad primeramente citada, como esta dlti­

ma denominada "Compañ!a de Seguros Marítimos de Nueva España", -

pronto cesaron en sus operaciones y desaparecieron debido a que­

. el tr11fico mar.ítin10 con la metropoli se suspendi6 en gran escala 

por las guerras que sostuvo España con Inglaterra y.Francia. 

Para terminar, es de hacerse menci6n que estas compa-­

ñ!as de seguros ruaron las primeras sociedades an6nimas que se ·­

constituyeron en nuestro pa!s (16). 

C). • MEXICO INDEjpENDIENTE, 

Al realizar M4xico su independencia en 1821 conservd -

vigente, en materia mercantil, la legislaci6n que ten!a cuando -

rue la Nueva España, constitu!da por las Ordenanzas del Consula­

do de Mercaderes de la Ciudad de México y en forma supletoria -­

las de Sevilla y Bilbao, siendo estas dltimas las que de hecho -

rigieron en la pr~ctica. 

Y entra M4xico en una de las etapas m~s dif!ciles de -

su historia, vienen luchas intestinas y guerras con el exterior­

ya de todos conocidas y consecuentemente una deca.dencia notable­

en la economía base del seguro, atravesando estos negocios por -

un per!odo decadente. 

Mientras tanto, en el campo legislativo se creaban en­

nuestro pa!s las cartas constitucionales que nos regirían como -

(15) ~~guel.M. Lerdo de Tejada. Op. Cit. p~gina 361. 

(16) Roberto L. Mantilla Molina. Op. Cit. p~gina 330. 
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naci6n independiente, aparecienl.o en materia mercant!l en el año 

de 1854 el primer C6digo de Comercio, conocido generalmente como 

C6digo Lares en justo homenaje a su autor, cuyo ordenamiento re­

gula exclusivamente los seguros de conducciones terrestres y los 

seguros mar!timos. 

Este Código estuvo en vigor durante el r~gimen santa-­

nista y despu~s en tiempos del Imperio de Maximiliano, siendo a.! 

ternada su aplicaci6n con las obsoletas Ordenanzas de Bilbao, -­

hasta que el 20 de Julio de 188~ entra en vigor un nuevo C6digo­

de Comercio que contenía indudables adelantos en el capítulo re­

lativo a los seguros, dando a estos contratos un carácter neta-­

mente mercant!l en el articulo 682, siempre que concurra en cal! 

dad de asegurador un comerciante. o compañ!a comercial que entre­

los ramos de su giro tenga el de seguros; y que los objetos del­

contrato sea la indemnizaci6n de los riesgos a que están expues­

tas las mercancías o negociaciones comerciales. Tambien se re-­

glamenta el seguro· marítimo, no as! el de vida.que pasaba a ser­

contenido del· Código Civil del mismo año. 

Es prudente hacer la aclaraci6n de que el 14 de Di- -­

ciembre de 1883 se reform6 la fracción X del art!culo 72 de la -

Constituci6n de 1857, por la cual se confirid al Congreso Fede-­

ral la facultad de legislar en materia mercantíl, o sea, sobre -

los contratos de seguros que reunieran los requisitos citados en 

el párrafo anterior, cuyas características no ten!an los contra­

tos. de seguro de vida en' cuanto al objeto de los mismos, de ah!­

que fueran invariablemente de naturaleza civil. 

En lo. de Enero de 1890 comienza a regir el Código de-
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Comercio que todav!a está vigente en parte, cambiando el crite­

rio para determinar la mercantilidad del contrato de seguro. 

Inspirado en el C6digo de Comercio Italiano de 1882, el nuestro 

preceptda en su articulo 75: "La ley reputa actos de comercios • 

••• XVI.- Los contratos de seguros de toda especie, siempre que 

sean hecb.os por empresas"; es decir1 la mercantilidad del con-­

trato de seguro ya no depende de los dos elementos que requería 

el C6digo de Comercio anterior, sino basta que el sujeto asegu­

rador sea una empresa, para que el contrato se califique de meL 

cant!l. 

Esto por ·lo que se refiere a la legislacidn en la 4p.2 

ca del M'xico independiente, mas en cuanto a la situaci6n pol!­

tica del país, recordemos que se atravesaba por W1 estado de -­

anarqu!a por las luc~as internas y se b.abian sufrido interven-­

ciones extranjeras, lo que or1gind, entre otras cosas, un astan 

camiento en el desarrollo del comercio que se reflejó en una e­

conom!a ya de por s!_raqu!tica, prolongándose esta situación -­

hasta los primeros gobiernos del General Porfirio D!az, cuando­

se logra una estabilidad política y seguridad int.erior. 

Pero aquella dit!cil etapa b.ab!a dejado sus huellas 

en el erario nacional que se encontraba en bancarrota, de ah! -

que el Gobierno del General D!az tomara medidas para fomentar -

la riqueza del país, entre otras, atrayendo inversiones extran­

jeras y es en esta época cuando·se filtran a·nuestro medio las­

sucursales de compañías de seguros de Francia, Inglaterra, Est~ 

dos Unidos y Canadá, controlando en forma absoluta el mercado -

de seguros a trav~s de sus agencias y fundando compañ!men M&x! 
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co con capital extranjero, operr·ndo sin ninguna vigilancia por -

parte del Estado ctue ge.rantizara los intereses de las personas -

que con ~llas contrataban, siendo v!ctimas de continuos fraudes­

y creando desconfianza en el p~blico hacia el seguro. 

For otra parte, estas compañías hacían una desleal com 

petencia al incipiente seguro formado netamente por capitales na 
' -

cionales, toda vez que ofrec!an m,yores comisiones a sus agentes 

y descuentos sobre primas, en virtud de que su larga experiencia 

en los diferentes ramos del seguro les permitía tener una mejor­

adm1nistraci6n. 

E~ta situac16n no pas6 inadvertida para las autorida-­

des mexicanas que expiden la Ley Sobre Compañ!as de. s·eguros del-,, 
16 de Diciembre de 1892, la primera en materia de seEuros, por -

la cual se establece un principio de control, aun~ue deficiente­

e ineficaz, sobre las empresas aseguradoras, sujet~ndolas ·a un -

principio de publicidad, a la vigilancia de la Secretaría de Ha­

cienda y a garantizar el cwnplimiento de sus obligaciones median 

te la adquisici6n de bienes Jnmuebles dentro de la Repdblica, dj¡ 

plicando a las compañ!as extranjeras el monto de la garantía ex! 

gida a las nacionales. 

El adelanto que ·se hab!a logrado en el control por pa¡ 

te del Estado de las aseguradoras a trav~s de esta Ley, se ve -­

frenado por Decreto del 12 de Diciembre de 1894 que en su art!c~ 

lo Unico autoriza al Ejecutivo de la Un16n, a juicio de la Seer~ 

tar!a de Hacienda para eximlr a las compañ!as, al momento de es­

tablecerse, del cumplimiento de los rectuisitos y formalidades 

que señalaba la Ley anterior. 
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El 25 de Mayo de 1910, todavía bajo el r'gimen del G,i 

neral D!az, se promulga la Ley Relativa a la Organización de 

las Compañ!as de Seguros Sobre la Vida, en la que se aprecia 

una mayor intervencicSn por parte del Estado ~n la actividad as!. 

guradora, limitándola para aquellas compañ!a:;que han sido expr.1 

samente autorizadas, mismas que debían adoptar el tipo de soci,g, 

dadas anónimas; en cuanto a su organizacicSn y funcionamiento, -

por primera vez se les obliga a constitu!r'reservas, determinan 

do cuales seguros deb!an reputarse como mexicanos para evitar -

que los asegurados se vieran obligados a recurrir a tribunales­

extranjeros para hacer valer sus derechos; como medida protec-­

cionista al capital nacional, el monto de la garant!a para el -

cumplimiento de las obligaciones se triplicaba para las socied!, 

des extranjeras. 

Si bien hemos visto que en estas fechas previas al m~ 

vimiento Revolucionario ya había una mayor intervencicSn por pa¡ 

te del Estado en materia de seguros, la legislación a6n daba aa 
plias facilidades para el establecimiento de compañías extranj,i 

ras. en M'xico y en cuanto al aspecto t~cnico, no se reparcS en 

los escasos depósitos que constituían para trabajar, ni en la 

inversi6n de las reservas, dejando que funcionaran de acuerdo 

con las leyes de su país de origen. 

Durante la etapa de la Revolución, iniciada en 1910,­

debido a la inestabilidad creada por el movimiento armado, hubo 

una manifiesta decadencia en el mercado de seguros, al grado -­

que algunas compañías, tanto nacionales como extranjeras, sus-­

pendieron sus operaciones hasta pasado este suceso hist6rico en 
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la vida de nuestro Pa!s. 

D) • - E:r. SEGtJBO A PARTIR DE 1917, 

La vigente Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos del 5 de Febrero de 1917, conserv6 en su artículo 73,­

fracción X, la facultad a la Federaci6n de legislar en lo conce,t 

niente a los seguros.y en ejercicio de esa facultad, el Congreso 

de la Uni6n y el Poder Ejecutivo, dentro de sus respectivas atr,1 

buciones, han.creado una abundante legislación en esta materia,­

sobre todo en los dltimos años. 

As! tenemos, como paso importante dentro de la legislA 

-ción sobre seguros que el 2; de Mayo de 1926 se promulga la Ley 

General de Sociedades de Seguros que deroga la Ley de 1910 que -

se refería solamente a las compañías de seguros sobre la vida, • 

sino que aquella lo hace, en general, a todas l_as empresas de S.!, 

guros y de esta manera se inicia en forma m~s efectiva un·verda~ 

dero control sobre la actividad aseguradora, Como avances de e~ 

ta ley, podemos mencionar que regula con mejor tácnica el c~lcJil 

lo de las reservas que deberían constituirse y las bases de las­

tarifas, quedando ampliadas las facultades de inspección a tra--

.v~s del Departamento de Seguros de la entonces Secretaria de In­

dustria, Comercio y Trabajo, (17) conteniendo esta Ley la dispo­

sición de quea "Las sucursales o agencias generales de las compJi 

ñías extranjeras, estarán sujetas exclusivamente a las leyes me­

xicanas y a la jurisdicción de los Tribunales de la Rep~blica,en 

todos los negocios cuya causa y acción tengan lugar dentro de su 

(17). Anuario Mexicano de Seguros.- 1952.- "S:!ntesis de la Histo­
ria del Seguro en.M~xico",- Pág. 14, 
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territorio, sin que ni ellas ni sus empleados, en lo que se re­

fiere a di9hos negocios, puedan invocar derechos de extranjería, 

pues s6lo tendrán los derechos y m~dios de hacerlos valer que -

las leyes cie la Rep~blica otorguen a los me:dcanos "(18). 

Este precepto significa un adelanto legislativo en ml! 

teria de seguros, pues recordemos que la Ley de 1910 autorizaba 

la organizaci6n y funcionamiento de las compañ!as extranjeras -

de acuerdo con las leyes de su pa!s. 

Como deficiencias de esta ley encontramos que no daba 

reglas precisas en cuanto al capital mínimo que debían tener -­

las aseguradoras, ni se les obligaba a invertirlo en determina­

dos valores, lo que di6 origen a que las instituciones de segu­

ros extranjeras invirtieran casi la totalidad de su capital en­

su país de origen. 

Ahora bien, para presentar la situaci6n que prevale--
' 

cía con respecto a la influencia de las compañ!as extranjeras -

en el mercado de seguros en México hasta antes de 193;, año an­

al que se promulgó la vigente Ley General de Instituciones de ~ 

Seguros, son significativas las palabras que pronunci6 el· se.ñor 

licenciado Emilio PortesGil (19) en su carácter de Presidente -

de la H. Comisi6n Nacional de Seguros, dentro del Congreso In-­

ternacional de Derecho de Seguros, celebrado en Roma en el año­

de 1962 y referente a esta ~poca nos dice: 

(18) 

(19) 

Ley General de Sociedades de Seguros del 25 de Mayo de - -
1926, Artículo 13. 
Emilio Portes Gil. "Las !ns ti tuciones cie Seguros. y el Esta 
do i-:exicano. - Slecci6n de Estudios y Conferencias de la So 
ciedad Mexicana de Geografía y Estadística.- México, l96lt-; 
p~ ginas 28 y 29. 
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"El palpable inter~s ¡el reiterado prop6sito del Go­

bierno mexicano por someter a una legislación especial a las -­

compañías de seguros y por acentuar la intervención del Estado­

en todo lo concerniente a las actividades propias de ~llas, le­

jos de traducirse en un beneficio para el seguro nacional, ha-­

b!a propiciado el dominio del mercado de seguros mexicano por -

las compañías extranjeras. En efecto, del balance hecho por -­

nuestras autoridades en el año de 1935 sobre los resultados ob­

jetivos de la operación del seguro en el territorio de la Rep~­

blica, el panorama era desconsolador y adverso a los propósitos 

que habían inspirado la tecnificación del seguro. De las comp~ 

ñ!as que a la sazón estaban autorizadas para trabajar en el - -

país, el mayor ndmero de ~llas y las más poderosas eran extran-
-

jeras, situación que, bajo cualquier aspecto que se considerara, 

resultaba totalmente inconveniente porque los recursos que se -

arbitraban mediante la contratación de se~uros en todos los ra­

mos beneficiaban principalmente a sus países de origen, debido­

ª que por la libertad, que aunque, limitada, tenían conforme a­

la legislación en vigor para invertir sus fondos, una parte cog 

siderable de ~llos estaba representada por bienes y valores ex­

tranjeros 11 • 

11A lo anterior deb!a a¡;regarse que por al manifiesto­

dominio que ejercían en al mercado merlcano de segur~s las em-­

presas extranjeras, se hallaban en situación .de privilegio que­

repercut!a y afectaba a las compañías nacionales porque les im­

pedía su crecimiento y desarrollo y, .lo que es más importa.nte -

todavía, los fondos captados mediante la previsión y ahorro del 
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pueblo mexicano se aprovechaban y utilizaban para el desenvolv! 

miento econ6mico·de naciones distintas a la nuestra". 

Esta situaci6n rué lo que dió.cotivo a que se promul­

gara la vigente ·Ley General de Instituciones de Seguros del 26-

de Agosto de 193,, que contiene reformas esenciales en el con-­

trol por parte del Estado en esta materia, con un sentido pro-­

teccionista a las compañ.!as mexicanas y garantizando los inter,!! 

ses de los asegura:.ios contra el incumplimiento mediante la to-­

tal inversi6n en H~:dco de tos fondos de las Aseguradoras, no -

s6lo las reservas t~cnicas, sino tambien su capital social y r,!! 

servas estatutarias, en determinados bienes, créditos o valores; 

siendo discrecional el acto por el cual la Secretar!a de Hacie!l 

da y Cr~dito Pdblico otorga la autorización para el estableci-­

miento de instituciones de seguros. 

El ordena:niento a que se hace referencia tend!a a s1-

'tuar en un plano de igualdad a las compañ.!as mexicanas y a las­

extranjeras, pero éstas, no conformes con las restricciones a -

que se les somet!a y que afectaba. la excesiva libertad con que­

ven.!an operando, formaron una delegaci6n de The Fire Offices -­

Committee de Londres que acudi6 ante la Secretada de Hacienda-· 

y cr~dito Pdblico, con el prop6sito de que se modificaran algu­

nos preceptos que, a juicio de esas empresas, perjudicaban sus­

intereses, amenazando a trav~s de la correspondencia que formu­

laron, con retirarse del mercado nacional de seguros y negar el 

reaseguro sobre negocios vigentes en compañ!as mexicanas. 

Con inquebrantable firmeza nuestro Gobierno sostuvo -

invariable su legislaci6n y concl.u!do el plazo que se concedid• 



a las compañ!as ex ranjeras para ajustarse a la Ley, se revoccS­
.rr 

la a1¡torizacicSn a quellas que no acataron las disposiciones, -

retirrutdose volunt riamente de nuestro pa!s algunas otras. 

Esta.sitluac16n, lejos de producir un caos, vino a fa­

vorecer la prosperldad de la actividad aseguradora en nuestro -

pa!s, por la auseJcia de competencia, reforzando la econom!a in 

terna, toda vez q e las operaciones en este importante rengldn­

aportan recursos onsioerables que se han canalizado en obras -

de beneficio cole tivo. 

Al ampa o de la Ley General de Instituciones de Segu­

ros, se formaron arias compañ!as ya controladas en su funcionA 

miento, pero no. s previd la intromisión de capital extranjero­

en las· sociedades y muchos de aquellos funcionarios de las agen 

cias y sucursales disueltas·, figuraron como accionistas con ca­

pital proporciona o por aquellas· empresas extranjeras, lo que -

dicS motivo a que n el año de 1965, por Decreto del 30 de Dl- -

ciembre,. se refor ara y adi clonara es te Ordenamiento, es t·able-­

ci~ndose la prohi icicSn de que participen en el capital de las­

instituciones de eguros, gobiernos o dependencias oficiales e¡ 

tranjeros, entida es financie~as o agrupaciones de personas f!­

sicas o morales d l exterior, sea cual fuere la forma que reViJ, 

tan, directamente o a trav~s de interpdsita persona. 

el 31 de Agosto. de 1935 se promulga la Ley­

Sobre el Contrat de Seguro, inspirada en la ley francesa del -

Contrato de Segu o del 13 de Julio de 1930, en la Ley Federa.l -

Suiza del 2 de A ril de 1908 y en el Proyecto italiano sobre el 



Contrato de Seguro de Mossa de 1931 (20). 

Esta Ley viene a establecer conceptos con respecto al 

contrato de seguro, la p6liza, la prima, el riesgo y la realiZ! 

ci6n del siniestro, regulando los diversos ramos del seguro, t_s 

do ello con un cadcter esencialmente proteccionista de los as,! 

gurados, naciendo la confianza del pdblico en la insti~uc16n -­

del seguro, lo que se demuestra palpablemente .con el gran des-.: 

arrollo de las compañías en las dltimas tres d~cadas. 

En el año. de 19~6 se crea la Comis16n Nacional de Se­

guros como 6rg_ano de la Secretaría de Hacienda y Cr&dito Pdbli­

co, teniendo a su cargo la 1nspecei6n, vigilancia y control de­

las empresas aseguradoras; fungiendo como árbitro en las contra 

versias que surgen entre asegurados y aseguradores. 

Eil el recorrido h1st6rico de la evoluc16n legislativa 

en materia de seguros, se ha hecho menci6n de aquellas leyes -­

.m~s importantes que tienen relación directa con los fines de 8§. 

te trabajo, sin dejar de hacer la aclaración que en los dltimos 

años el !stado, conciliando intereses individuales con los co-­

lectivos, na venido regulando la actividad aseguradora en bene­

:ficio de este importante renglcSn de nuestra econom!a. 

i1 (20) Anuario Mexicano de Seguros.- 1952.- Art!culo citado, Pd-
2 gina 16. 
' 
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CAPITULO II 

INTERVENCION DEL ESTADO EN LA ACTIVIDAD ASE­

GURADORA. - (POLITICA DE SEGUROS fRIVADOS), 1 

A).- INTRODUCCION1 

La doctrina reconoce bajo el título de "Política de -

Seguros", la posici6n que el Estado adopta con respecto a la as. 

tividad aseguradora, bien sea en su organización y tuncionamie.n 

to, en ·su fomento o limitaci6n, en lo relativo al aspecto fis-­

cal, o bien, sub.sti tuyendo total o _parcialmente la iniciativa -

privada en esta materia. 

Es decir, el Poder P6blico dictando normas para con-­

trolar y vigilar la actividad de las empresas aseguradoras y 

los contratos que éllas emiten, su orientación hacia ciertos 

sectores de la poblaci6n o ramas de la industria, asi como la -

legislación adecuada a estas empresas como sujetos de Derecho -

Fiscal y, por '1ltimo, entrando el Estado en competencia con la­

iniciativa privada en la explotaci6n de los seguros o como em-­

presario de toda esta actividad, constituyendo un.monopolio a -

su favor. 

El sistema creado por la Revolución Francesa, basado 

en las ideas individualistas y en el liberalismo econ6mico, h~ 

ce que el Estado guarde una postura de abstención ante las re­

laciones mercantiles y por ende, ante la actividad aseguradora. 

Pero la insolvencia de algunas compañ.ías, la falta de cumpli-­

miento a las obligaciones contra.ídas y el abuso en contra de -

sus Asegurados, resultado del desequilibrio social emanado de­

este movimiento, hace que el Estado inicie paulatinamente, pr! 



28 

mero, la creaci6n de normas que regulen esta materia y despu~s­

la formaci6n de organismos que intervendrán en la vigilancia e­

inspecci6n de las ase.guradoras, _para m~s tarde en mucnos pa!ses, 

entrar de lleno a la competencia o.a substitu1r la actividad -­

privada en esta materia. 

En la actualidad es indiscutible la necesidad de un -

control del Estado sobre la organización y funcionamiento de -­

las instituciones de seguros, controlando la 1nversi6n de sus -

reservas y vigilando el debido cumplimiento de si.is obligaciones, 

evitando los fraudes a los asegurados mediante organismos de 1n 
tervencidn y arbitraje, lo que traerA la confianza en el p~bli~ 

co. sobre la solvencia del asegurador y en conse.cuencia el des-­

arrollo de esta industria. 

La mayor o menor intervenci6n del Estado en la activ! 

dad aseguradora, ha dado lugar a que la doctrina considere di-­

versos sistemas de control, que van desde una forma de control­

casi liberal hasta una substituci6n total de los particulares -

por parte del Estado. 

B) •• DIVERSOS SISTEMAS DE CONTROL. 

La mayor!a de los tratad!stas coinciden en las si- -

guientes formas que puede revestir el control estatal so.bre -­

las instituciones de seguros: 

'l). - Sistema Liberal. -

De acuerdo con este sistema, el Estado no debe mez-­

clarse en las actividades de los particulares, propone dejar -

en absoluta libertad a asegurados y aseguradores "1 s6lo seña~a 

normas de carácter procesal para resolver conflictos ya plan--
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Sostenido por la Escuela Liberal, ha sido totalmente­

superado este sistema, que en realidad no lo es de control, en­

virtud de que., conforme con la economía política seguida por -­

los Estados desde principios de este siglo, han venido desempe­

ñando una intervenci6n más activa que la de meros espectadores, 

como una reacción contra los excesos a que nos llevó el libera­

lismo., producto inmediato de las ut6picas declaraciones de la -

Revoluci6n Francesa. 

2.- Sistema de Publicidad. 

Gozan las empresas aseguradoras de libertad en cuanto 

a su organización y funcionamiento, limitándose el Estado a or­

denarles la publicación per!odica de sus datos contables -capi­

tal, fondos disponibles, balances- que informen de su situación 

financiera, as! como m~todos empleados y bases técnicas (21). 
~ 

Este sistema presenta la desventaja, desde luego, que 

siendo eminentemente técnicos los datos, ya contables o de se¡m 

ros, resultan en la mayoría de las veces incomprensibles para -

el pdblico a quien van dirigidos y de ah! que resulte de poca. -

·utilidad su publicación, pues como dice Muratti (22), no es po­

sible para el pdblico conocer los criterios de valuación consi.& 

nadas, ni si las c'ifras revelan exactamente los valores asigna-

dos. 

(21) Fritz Herrmannsdorfer, Ser;uros Privados, Editorial Labor, 
S. A. Barcelona, España, 1933, página 79. 

(22) Natalio Muratti.- Elementos Económicos, Técnicos y Jur!d,! 
cos del Seguro, Librería el Ateneo, Buenos Aires, 1946, -
página 69. · 
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En nuestro tiempo, este sistema no na sido adoptado -

por los Estados para controlar a las aseguradoras que operan en 

sus respectivos territorios. 

3.- Sistema de normaci6n imperativa:-

Bajo esta forma de control, el Poder Pdblico crea no,t 

mas de ca~ácter imperativo, a las cuales deben ajustarse las -­

instituciones de seguros, tanto en su constituci6n, como para -

su funcionamiento, mas sin establecer sanciones que garanticen­

su estricto cwnplimiento. Satisfechos los requisitos que impo­

nen las disposiciones legales, el Estado poca intervenci6n tie­

ne en las operaciones comerciales que realizan estas empresas. 

l+.- Sistema de Autorizaci6n e Inspección Permanente. 

Este tipo de política legislativa para el control de­

la actividad aseguradora, tiene un doble aspecto; Primero, la -

empresa debe obtener previamente una autorizaci6n estatal para­

iniciar sus operaciones, demostrando haber llenado las condici2 

nes exigldas por la ley y, en segundo lugar, el Estado tendrá -

la facultad de vigilar en todo tiempo que se están cumpliendo -

las normas mediante un control de inspecci6n material, ya revi­

sando sus libros, balances o naciendo visitas per!odicas al es­

tablecimiento. 

En esta forma de control se evita que nazcan institu­

ciones que desde el momento de constituirse tienen vicios radi­

cales y notorios en su organizaci6n técnica o en sus bases fi-­

nancieras (23). 

(23) Alfredo Manes, Op. Cit. p'gina 3~9. 
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No se trata en este sistema de ahogar con normas r!gj.. 

das a la inciativa privada produciendo el estancamiento de la - · 

industria aseguradora, sino de procurar una intervencidn protes 

tora de los intereses colectivos, permitiendo el desarrollo de­

esta institucidn. 

Aunque_ algunos autores como Manes (21+), Benitas de L,g 

. go (2~ y Herrmannsdorfer (26) , al exponer este sistema lo ha-­

cen hablando de una 11 concesi6n11 del Estado, por nuestra parte -

hemos estimado conveniente llsar el t~rmino "a11torizac.t.6n" para­

aquella facultad del Poder Pdblico de otorgar discrecionalmente 

los permisos para que se constituyan y operen las compañ!as as~ 

guradoras., cuyo término emplea la Ley· de la materia ( 27). 

Cuando menos en nuestra legislacidn no hay lugar· a 

confund!r estos t~rminos a pesar de que tienen un mismo punto -

de partida como acto del Estado para que los particulares des-­

arrollen una determinada actividad, pero en su esencia son de -

carácter distinto que responden a finalidades diversas. 

En virtud de la· concesidn, "se faculta a los particu­

lares para el est.ableéimiento y explotación de un servicio pd-­

blico o para la explotacidn y aprovechamiento de bienes del do­

minio directo y de propiedad de la Nación" (28). Es decir, se-. 

(21+) Alfredo Manes, Op. Cit. p~gina 31+7. 

(25) Luis Benitez de Lugo, Tratado de Seguros, Madrid, 191+2, -
p~gina 75. 

(26) F. Herrmannsdorfer, Op. Cit. p~gina 79. 

(27) Ley General de Instituciones de Seguros, A.rt!culo u. 
(28) Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Editorial Porrda, -

s. A., 1963, pligina 257. 
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crea un derecho que nunca .antes han tenido los particulares en 

su esfera jurídica, que aplicado a nuestro orden legal procede 

para el uso o el aprovechamiento de los recursos naturales a -

que se refieren los p~rrafos qo. y ;o. del artículo 27 Consti­

tucional., o cuando la administraci6n conceda la explotaci6n de 

un servicio pdblico que a ~lla le corresponde pres.tar, que no­

es nuestro caso en materia·de seguros. 

mi cambio , la "autorización" viene a actualizar un -

derecho preexistente del particular (29), el cual tiene cier-­

tos requisitos para que el ejercicio de su actividad tenga pl! 

na validez. 

Así pues, nuestro legislador con todo tino ha venido 

a poner requisitos para. la constituci6n y funcion~miento de e1 

ta actividad mercantil, en estricta protecci6n a los interesea 

colectivos, sin violar la garantía que toda persona tiene de • 

dedicarse a la profesi6n, industria, comercio o trabajo que la 

acomode, siendo lícitos; consagrada en el artículo 4o. de nue,¡ 

tra Constituci6n Federal. 

5.- Sistema de Control Parcial o Total. 

Los autores que hemos venido mencionando,. reconocen­

un dltimo sistema para el control de la actividad aseguradora­

y que tiene una doble facetas en primer .lugar, el Estado subs­

tituyendo -parcialmente a los particulares concurriendo al mer­

cado de seGuros en libre competencia y, en se~undo t~rmino, r.i 

serv,ndose integralmente el monopolio de esta industria, des-­

plazando a las empresas priva·das. 

(29) Gabino Fraga, Op. Cit. p~gina 278. 
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En el primer caso, se trata de una estatificaci6n Pª!:. 

cial, con fines preponderantemente econ6micos para lograr mayo­

res ingresos o, con una tendencia de car~cter social poniendo -

al alcance del pueblo la instituci6n del seguro, suprimiendo la 

utilidad de las empresas privadas. 

Por lo que corresponde al control absoluto del Estado 

~ substi tuy1fodose en la actividad de los particulares, diremos --

l 
l 
¡ 
t 

. t 
l 
' ¡ 
l 
l 
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que este sistema se presenta principalmente en los pa!ses soci.a 

listas y adem~s de las conveniencias econ6micas que resultan Pll 

ra sus erarios, tiene un m6vil pol!tico-econ6mico que consiste­

en la supresidn del empresario capitalista. 

Este dltimo sistema ha sido criticado desde lUl ptmto­

de vista sociológico y económico, dici~nñose que el Estado es -

un mal administraoor y que falta a sus miembros el espíritu de­

continuidad, ya que est~ sujetos a las contingencias de la poli 

tica y a sus cambios inherentes, lo que les dá inestabilidad en 

sus puestos, situaci6n que no está presente en las organizacio­

nes privadas en donde existe lUl sentimiento de responsabilidad­

personal. Asimismo, se menciona que hay contraposición entre -

los intereses fiscales y los fines socialistas que persigue el­

Estado, por motivo.de que los primeros demandan el cobro eleva­

do de los servicios para obtener mayores ingresos y los dltimos 

pugnan por reducir costos en beneficio del pueblo. 

C,- SI3TE:.·:AS A:UOPTADOS EN ALGUNAS LEGISLACIONES. 

Es conveniente, dentro de este capítulo, hacer un e~ 

tudio comparativo de los sistemas seguidos por diversos pa!ses 

en política de seguros y que son ejemplo práctico de algunos -



de los temas tratados en el ep!grafe anterior. 

l.- Inglaterra.- El estado ingl~s ha venido interviniené.o en -

form~ limitada en la actividad aseglll'adora privada, sin llegar­

a un sistema liberal. Para De Juan Rodr!guez (30), el control-

. ha sido de publicidad y en cambio 11anes (31) nos dice q,ue el -­

sistema adoptado ha sido de inspección. 

Ahora bien, como sabemos, Inglaterra es un ejemplo de 

derecho consuetudinario, pero no por 6llo ha dej&do de recoger­

en disposiciones escritas los principios que regulan el control 

sobre la rama aseguradora, sobre todo a partir del siglo actual. 

As! tenemos que el 3 de Diciembre de 1909 entra en vJ. 

gor la Assurance Co. Act ~ue obliga a las empresas a hacer una­

publ1caci6n anual de su bal~ce, cuya formación está regida por 

normas dadas en la misma ley, sujetándolas a constitu!r ante el 

Ministro de Comercio, un depdsi to q,ue ser~ consiáerado como pa¡ 

te d13 su rondo y que es una garantía para el cumJ)limiento de 

. sus obligaciones. Aqu! consideramos cierta la opini6n de De 

Juan Rodríguez, toda vez que no hay más requisitos que los ex-­

puestos. 

En el afio de 1933, con una nueva Assu.rance Co. Act., 

se introducen modificaciones a aquellas disposiciones escritas, 

dando al Ministro de Comercio facultades para controlar la sol 

;~ venc1a de las compañías mediante la vigilancia de sus finanzas, 

oblig~ndolas a realizar sus c~lculos y reservas de acuerdo con 

las. norrr.as t~cnicas dictadas por el gobierno ingl6s, pudiendo-

(30) Alberto De Juan Rodríguez._- Op. Cit. p~gina 84. 
(3l) Alfredo Hanes, Op. Cit. p1gina 361. 



este ~uncionario provocar la liquidacidn de aquellas empresas -

que se compruebe no pueden hacer frente a sus compromisos, -c111a 

l1quidac16n es decretada por el ~ribunal Supremo. Para el año -

de 1946 aparece la Ley de Compañ!as de Seguros que, con crite-­

rio m~s definido, señala un sistema ce control por inspeccidn -

de las finanzas de las entidades aseguradoras, estableciendo -­

disposiciones tendientes a evitar posi.bles casos de insolvencia, 

con la exigencia de que mantengan reservas adicionales y estar­

sometidas a una minuciosa fiscalizaci6n. 

En esta rtltima etapa del seguro frente al Estado in-­

gl~s, es acertada la tesis de Manes de que se sigue el sistema­

llamado de inspecci6n para controlar la actividad aseguradora. 

Es interesante hacer menci6n que en el año de 1948 se 

instituy6 en Inglaterra el Seguro Social obligatorio que es vi­

gilado en forma más estricta., en· beneficio de los intereses so­

ciales. 

2.- Estados Unidos de Am~rica,- La organización política de es­

te pa!s, ha dado características especiales al control que eje!. 

!~ ce el Estado sobre la acti vidaá. aseguradora. As!, recordemos -

(:1 

que por su r&gimen federal de Gobierno se reservan para los Es- · 

tados facultades de orden legislativo y no siendo el seguro un­

acto de comercio interestatal, seglhl lo sostuvo la Suprema Cor­

te de Justicia (32), la materia aseguradora ha venido siendo rJ! 

gulada por cada Estado con un criterio particular, lo que no na. 
impedido que en los dltimos años se haya unificado en un senti-

(32) Elmer Warren Sawyer 2 Insurance as Interestate, Commerce, -
Nueva York, 1945, p~gina 5 y siguientes. · 



·do de control de autorizacidn e inspeccidn material, dentro de 

sus respectivos territorios. 

De todas formas, siendo el Estado de Nueva York don­

de se han establecido las compo.ñías más fuertes, su legisla- -

cidn ha servido de pauta para los dem~s Estados que han sebui­

do en lo general sus lineamientos, por lo cual no acusan nota­

bles diferencias los ordenamientos en esta materia. 

Desde el año de 1859 el Estado de Nueva York confi-­

rld poderes a Wl Superintendente de Seguros, funcionario que -

por primera vez aparecía en el derecho norteamericano, para -­

llevar a cabo la inspecci6n de las compañías y recaudar los im 

puestos correspondientes, sin que en ese ent6nces requirieran­

de autorizacidn para iniciar sus actividades. 

Este ejemplo pronto fue seguido por otros Estados 

que crearon, para efectuar la inspeccidn, los puestos de comi­

sionados, superintendentes o directores de seguros y· a medida.;. 

que esta actividad se fue extendiendo, sus facultades se ampUJl 

~on y se estable'ci6 el requisito de previa autorizacidn o 11-­

cencia, como se le designa por l~ legislacidn norteamericana,­

para operar en el territorio de cada Estado federado. 
' ' 

Se han hecho intentos, como en el año de 1853, para-

establecer una vigilancia y control de carácter federal, a fin 

de evitar los frecuentes conflictos que se presentaban entre -

las diversas legislaciones de los Estados de la Unidn, ya que­

se sostenía que el seguro era un acto de comercio interestatal, 

pero la Suprema Corte de Justicia ha dictaminado, a trads de­

sus ejecutorias, que el control de las empresas de seguros co-
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rresponde a cada Estado en particular; de ah! que no exista a -

la techa una ley federal sobre seguros. 

En el año de 194~, por sentencia del Tribwial Supremo, 

se sostuvo que el negocio de los seguros estaba sujeto a la a-­

plicaci6n de leyes federales que afectan al comercio, en virtud 

de lo cual se dictaron leyes de tipo general, particularmente -

las Anti-Trust y Anti-Discrimination, que son leyes apropiadas-. 

al comercio, y que de ninguna manera llevan esta actividad baJo 

la competencia del gobierno feder~l. 

Como esta ley plante6 serias controversias, el 9 de -

Harzo de 1945, el Congreso aprobcS la Public .Law Mim. 15, atir-­

mando que la regulacidn de los seguros es competencia de cada -

Estado y dnicamente se les invita a que apliquen las leyes de -

1 

¡: 

carltcter general ya citadas. r 
Estados Unidos posee en la actualidad una de las m4s- 1 

fuertes organizaciones del seguro en el mundo y Gratton (33) --

nos cita sus características 1 "Su car4cter es peculiar y se mo-

dela sobre los criterios individualistas que constituyen el rua 
damento de aquel pa!s. No solamente no existe en los Estados -

Unidos de Norteam~rica ningdn seguro del Estado, ni tampoco la­

tendencia de promoverlo, sino que no se conoce algo an'logo al­

seguro obrero y social, en el sentido en que se viene hoy prac­

ticando en casi todo el mundo. El seguro es libre, y quien - -

quiere aprovecharlo lo hace. La verdad es, que los que no lo! 

provechan son una insignificante minoría, y se puede afirmar -­

que no hay pa!s donde el seguro sea tan difundido, popularizado 

(33) Julio Gratton, Op. Cit. p~gina 116. 
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y tambien barato, como en los Estados Unidos". 

3·- Argentina.- Bl desenvolvimiento del segu.ro en este país ha 

sido similar al nuestro en lo que se refiere a política de se­

guros privados, La vigente legislacidn argentina tiene adopta­

do como sistema de control el denominado de autorizacidn e ill§. 

peccidn permanente, que est4 a cargo de la Superintendencia de. 

Seguros como drgano de la Secretaría de Hacienda y que funcio­

na asistido de un Consejo Consultivo, 

La autorizacidn para iniciar actividades, sdlo se 

concede a aquellas solicitudes que llenen los requisitos exig1 

dos por la ley y para aquellas sociedades que adopten el tipo­

de andnimas, mutualistas o cooperativas de seguros. Sus ope~_i 

ciones son vigiladas y se les hacen visitas de inspeccidn pe-­

riddicamente por la Superintendencia de Seguros, teniendo tam­

bi'n la obligación de publicar balances que contengan datos s,¡ 

bre primas, siniestros, reservas, etc,, 4sto dentro del marco­

del sistema de publicidad. 

Bl establecimiento de. toda empresa de seguros, est4-

suJeto a circunstancias de inter4s pdblico, toda vez que el E¡ 

tado Argentino le ha dado un sentido social a esta institucidn 

y as! tenemos que en materia de seguros sobre la responsabil1· 

dad patronal por riesgos profesionales, se ha decretado para -

los obreros, empleados de comercio y en el año de 19'+~ se ex-­

tendid a los trabajadores del campo, 

"La etapa mis reciente del seguro argentino es cons­

ti tu!da por la Nacionalizacidn de los capitales accionarios de · 

las compañ!as locales (debe entenderse por nacionalizacidn no-
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la adquisicidn de los capitales por parte del Estado, sino la .2 

bligacidn de que la mayor!a de las acciones sean propiedad de -

ciudadanos argentinos) que se acompaña con·otras dos importan-­

tes medidas ~publicadas en 19l+6- que tienden a la protección de 

la.industria nacional del seguro, a sabers la obligación de as.t 

gurar en el pa!s los bienes radicados en el mismo, los buques 7 

embarcaciones que llevan s~ bandera y las mercader!as de impor­

tación, y el monopolio del reaseg~ro, reservado a un Instituto­

expresamente fundado" (3'+). 

1+.- Francia,·- Este país ha pasado en los dltimos años, por dos 

etapas en cuanto a política legislativa de seguros. 

Hasta antes del año de 1938, Francia regulaba esta m.1 

teria a trav&s de numerosas leyes contradictorias entres!, que: 

originaban una variada interpretación a las ·normas, creando md¿ 

tiples cSrganos de control. 

Por ley que se expid16 el ll+ de Junio y su reglamento 

del 30 _de Diciembre de ese año, se organizcS la industria del s.1 

guro en Francia, unificándose el control del Estado sobra la ~S 

tividad aseguradora, correspondiendo el ejercicio de tal tun- -

cidn al Ninisterio de Trabajo y al Consejo Superior de Seguros.­

Privados, sujetando a las empresas a obtener autorizacidn pre-­

via para iniciar sus operaciones, que no pueden ser otras que -

las propias de su objeto y siempre que adopten el tipo de soci,1. 

dad ancSnima, mutualista o comandita por acciones, supervisando­

los contratos de seguros y sus condiciones, las tarifas de pri-

(34) Julio Gratton.- Op. Cit. página 120. 

I~ 
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ma y los planes de aseguramiento. 

Se caracteriza esta etapa por tener wia legislacidn -

protectora de los intereses del pdblico mediante el sistema de· · 

control denominado de autorizaci6n e inspecci6n • 

. Pasada la 41 tima conftagrac16n mundial , Francia cam-.. 

bia su pol!tica sobre seguros y entra ~l sistema de control par, 

cial de Estado, ac11diendo en competencia con el sector privado. 

As! tenemos que por ley del 2~ de Abril de 19'+7 se nacionalizan 

3lt sociedades de seg11ros ·que en conJwito cobraban el ~ .de las 

primas. totales recibidas por las compañfas nacionales y extran­

jeras que ten!an sucursales en ese pds, quedando tanto las as.1 

guradoras estatales como las privadas a observar las mismas noJ: 

mas comerciales y fiscales y sujetas al control por parte del -

MiÍlistro de Finanzas (35). 

Este giro en la política de seguros ru4 motivado por­

razones econ6mi~~s, ya que el Estado Francés procuró allegarse .. 

recursos para hacer frente a sus necesidades despu4s de enfren­

tamiento b4lico con la Alemania nazi. . . . 
~.- C9sta Rica (36) .- Al hacer mencidn en el cap!tulo anterior 

del sistema de control total por parte del Estado, dijimos que­

esta polftica legislativa se presentaba sobre todo en los pa!sas 

socialistas, pero tenemos en nuestra Am&rica un caso de control 

absoluto de la actividad aseguradora bajo un r~gimen democr~ti­

~o, como.lo es.Costa Rica, pa!s que se ha caracterizado por sus 

(35) Julio Gratton·.- Op. Cit. p~gina uo. 
(36) "Bl Banco Nacional de Seguros" ... Secretar.ta de Hacienda •• , 

Imprenta Nacional. - San J od, Costa R1.c8:, 193;. 



- ·- _,. - ~···:.:.:''·.:,._''"--

ltl 

instituciones tendientes al beneficio social. 

Bn 28 de Octubre del año de 192lt se promulga la leJ -

que nacionaliza el seguro en Costa Rica, preceptuando en su ar­

t!culo primero& "El contrato de seguros sobre riesgos de cual-~ 

quier g&nero ser' en lo sucesivo monopolio de Estado ••• " 

Para la contratacidn de los seguros de Estado se fun• 

dd el Banco Nacional de Seguros, integrado por W\a Junta direc­

tiva de nombramiento del Poder Ejecutivo, compuesta de un Pres! 

dente 1 seis vocales, imponiendo la obligacidn al Banco de Segi¡ 

ros de publicar mensualmente un balance mostrando su activo 1 • 

pasivo y reservas correspondientes a cada clase de riesgo, sien 

do examinados los resultados por la Oficina ~e Control y Conta­

bilidad Nacional qua rendir4n un informe a la Secretar!a de Ha­

cienda. 

Las l'azones que tuvo el Gobierno Constarricense_ para­

decretar la nac1onaúzac1dn del seguro, se f'11ndaron en un 1nte-. 

r&s econdíiiico, como fue el de evitar la extraccidn de capitales 
/ 

que hac!an las compañías extran,1eras en aquella 'poca 1, otro -

motivo lo ru' de carácter social, al estimar al seguro como un-. 

servicio pdblico que requiere la intervencidn directa del Esta­

do en el bienestar colectivo, considerando que el monopolio por 

el.Est•do equivale a la asociacidn mutualista de la poblacidn -

del pa!s, realizando el propdsito de la previsidn por medio de­

la .solidaridad de los habitantes. 

A p·artir del momento en que el Estado se hizo cargo • 

del seguro, incluy~ndo el de vida, t1ste se hizo obligatorio pa­

ra t~dos los empleados de la adm1n1strac16n pdblica, quedando -



amparados tambien contra los riesgos profesionales. 

Por lo que corresponde al reaseguro, originalmente se 

autorizd traba3arlo con compañ!as extran3eras, lográndose paulJ& 

tinamente tambien s11 nacionalizacidn en años posteriores. 

6.-Vnidn de RepdbliCas Socialistas Soyiftigas, C}Zl,- Este 

pa!s nos di ejemplo típico de un sistema de control total por -

parte del Estado en la actividad aseg11radora, producto de su o,t 

ganizacidn política de tipo socialista q11e tiende a·la s11pre- -

sidn de los capitalistas. 

Desp11.Ss ·de la revol11cidn bolcb.evique de 1917, vino la 

liquidacidn de todas las organizaciones de seguros, inclusive -

las que manejaban el ramo de vida, q11e por decreto del 18 de Na 

viembre de 1918 pasan a ravor del Estado, quedando embargadas -

todas sus reservas. 

Una primera rase del seg111"0 en la Unidn Sovif tica, e¡, 

ti constituída por la abolicidn de toda ·clase.de contratos de -

seguros,·quedando cubiertas las p4rdidas_por siniestros direct •. 

mente por el Estado, como asegurador de s11s ciudadanos y con -­

tondos provistos por los impuestos, sit11acidn que no tu' efect,1 

va, ya que la econom!a de los primeros años posteriores a la R,! 

volución, no soportd este sistema y con la creacidn por Lenin -

de la llamada Nueva Política Econdmica, se reconocid la necesi­

dad del seguro.en forma real y verdadera, 1ntroduci4ndose nuev~ 

mente el seguro por contrato y pago de primas, pero como un mo­

nopolio exclusivo del Estado, que erad un Organismo Central de-

(37) Tomado de Gratton1 Op. Cit. p~ginas lll y 112; Benitez, -
Op. Cit. p~gina 620. 



Seguros llamado Gosstrakh. 

Las leyes de 18 de Septiembre de 192' y 28 de OctQbre 

de 1928, establecieron d~f1n1t1vamente el monopolio estatal pa­

ra todas las ramas del seguro a trav~s de ese organismo. 

El desarrolló del Gosstrakh ha sido lento, ya qQe ªPA 

nas en 1933 tu& asentado sobre sus bases definitivas, controlan 

do las aiutQaUdades particulares, rorm11la tarifas y. condiciones 

de las pdlizas, administra 1 emplea los capitales acumulados, -

etc. 

Bl seguro en la Un16n Soviltica se practica bajo dos­

formas a la obligatoria y la facultativa, siendo aplicable la -­

primera para los riesgos de viaje de los qQe usan medios de - -

transporte madtimo, flUV:iales; ferrocarril o v'eh!culos ·pdbl1--
, ' . 

cos. Ta~bi&n es obl1gat_or1o el segQro de accidentes de trabajo 

'1 los seg11ros sociales., a~! c~o para los bieries de las graJl.1as 

colectivas -KolJoses-· 'I de propiedad individual de los partici­

pantes en esas granjas, awique en este caso son mas elevadas ... 

las primas. 

El sistema de segur~dad social obligatorio no ha ten! 

do, en la U.R.s.s., la amplitud que presenta en los países cap,1 

tal1stas que lo practican, con una t&cnica y experiencia mis a-

vanzada. 
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CAPITULO III 

POLITICA D:S SEGUROS PRIVADOS EN l·iFICOi 

A)~ - ANTECED:SUTES ·LEGISLATIVOS. 

De todos es conocido el desea_uilibrio social y e'concS­

mico que se manifest6 durante el siglo pasado, como una conse-­

cuencia de las ideas individ~alistas y liberalismo econdmico -­

que dej6 como herencia la Revolución Francesa, haciendo que el­

Estado asumiera una actitud de abstencidn ante las relaciones -

sociales. 

l.s ! vemos que las actividades mercan ti les y, entre 4!, 

tas, las que surgen en virtud del, contrato de seguro, se des- -

arrollan con absoluta aut9nom!a; pero no pasa mucho tiempo en -

observarse que la institucidn del seguro es producto de la so-­

lidaridad social y su tutela esM dirigida a producil:· la estabi 

lidad econdmica de los que recurren a ~lla, por todo lo cual el 

Estado se ve en la necesidad de intervenir en mayor o menor gr¡ 

do en esta actividad. 

·Nuestro pa!s no escapa a esta evolucidn y en la expo­

sici6n del presente Capítulo ~eremos, éµ forma cronoldgica, la­

pol!tica legislativa seguida para el control de la activi~ad a- · 

seguradora por parte del Estado mexicano, haciendo referencia a 

las leyes más trascendentales sobre la materia. 

Como en su oportunidad lo mencionamos, fueron los c6-
digos de Comercio de los años de 18~, 1881+ y 1889, los prime-­

ros que vinieron a hacer menci6n de los seguros, ya indicando -

la "forma" que deb!an revestir: los contratos de seguros o ya -­

dando a ~stos un carácter mercant!l si intervenía un comercian-



te o compafi!a comercial,, siguiendo la tésis de la escuela ita-­

liana patrocinada por Vivan te sobre la "empresa"; .. pero estos o,t 

den&mien~os contentan disposiciones de carácter general que de­

ninguna manera daban facultades al Estado para regular el fun-­
cionamiento de las compañías o de los aseguradores individuales 

que todilv!a operaban en ese tiempo. 

Contenida en leyes ordinarias la materia de seguros,­

no ten!a m's limitaciones .que las impuestas por la legislaci6n­

mercant!l, sin ninguna intervención del Estado, de ah! que pods 

mos declr que se segu!a un sistema liberal de control sobre es­

ta actividad y m~s que un control, era la nega~i6n del mismo, -

ya que. se dejaba en completa libertad a los aseguradores. 

·Al amparo de esta libertad, el seguro se operaba en -

forma an~rquica por el gran ndmero de empresas extranjeras que­

operaban en nuestro pa!s, que buscaban acrecentar sus utilida-­

des a base de defraudar a los asegurados, lo que trajo el des-­

prestigio del seguro, crQando desconfianza en el pdblico hacia­

esta instituc16n. 

"Ante semejante estado de cosas, fruto innegable de -

la doctrina liberal que hab!a inspirado la organ1zaci6n pol!ti­

ca del M4xico de aquel entonces, resultaba inaplazable que la -

adm1nistracicSn pdbUca se decidiera a 1nterven!r en la organ1Zf. 

cicSn y fwicionamiento de las compañías de seguros_para evitar ,.. 

que, en aras de la libertad, se sacrificara y perdiera el salu­

dable· h~bito de la previsidn y el ahorro en que descansa y se~ 

poya el seguro" (38). 

, (38) I!a!Uo Portes Gil.- Op. Cit. p~gina 9. 



El 16 de Diciembre del año de 1892 es promulgada en.­

nuestro pa!s la LEY SOBRE COMPAÑIAS DE SEGUROS, <lile es el pri-· 

mer ordenamiento que regula en forma especial esta materia 1 se 

introduce W1 incipiente control del poder pdblico sobre las cos 

pañ!as aseguradoras. 

Con respecto a la 1ntervenc1dn del Estado, en la Expa 

sic16n de Motivos de esta Ley se dices "· •• y estima -re.fi~Un­

dose al Ejecutivo- que con el sistema de publicidad adoptado, -

con la necesidad en que se coloca a las compañ1as de comprobar­

que han cumplido con todos los requisitos que exige la ley tan­

to para su or.ga.nizacidn como para continuar sus operaciones, y­

por dltimo, con la vigiláncia directa .de la Secretaría de Ha- -

cienda , ·i la :racl lid ad de comprobar la e:xac t1 tu4 de los da tos e 

informes de las Compañías ••• " (39). Como.se puede observar, se 

sigue en esta Ley un sistema de control de publicidad, combina­

do con el de inspeccidn, no axigi&ndose a las aseguradoras auta 

rizac16n algu.na para iniciar sus operaciones, como se desprende 

de otro piírra1'o de la misma Exposicidn de Motivoss "Este siste­

ma de publicidad es el que se ha creído m's ~decuado para garan 

ti:t'ar los intereses sociales, en tésis general, y que el Ejecu­

tivo ha adoptado en el fondo, resolvi&ndose a no exigir el re-­

quisito de la concesidn que pondr!a bajo el arbitrio exclusivo­

del poder pdb11co la constitÚc16n de este gánero.de Compañías". 

Dentro del control del Estado, encontramos que esta -

(39) Legislac16n Sobre Seguros. Ed1ci6n de la Secretaría de H~ 
cienda y Cr~dito Público, Direcc16n General de Cr,dito. -
M&xico , 19~8, Tomo I, página 13. 
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Ley sujeta al impuesto del timbre la organizacidn y operacio-­

nes de las compañ!as de seguros y raculta a la Secretar!a de ~ 

Hacienda para decretar su suspensidn de no llenar los requ1s1• 

tos exigidos. 

No es sino con ta·LEY RELATIVA A LA ORGANIZACION.D!­

LAS COMPARIAS DE SEGUROS SOBRE LA VIDA del 2S de Mayo de 1910, 

cuando se advierte un cambio substanaial en la intervencidn -­

del Estado para el control de ia organizacidn y funcionamiento 

de las empresas de seguros que manejan el ramo de vida, lo que 

se explica porque son estas ~~eguradoras las que, con su mala­

Jdministracidn, lesionan mayH11eate los intereses da los asa~ 

rados,que pagan las primas con la finalidad de crear un ahorro. 

· En los p~rrafos que a continuacidn se transcriben de 

la Bxposicidn de Motivos de la citada Ley, se aprecia la ten-­

dencia tranca del legislador de atribuir al Poder Pdblico ra-­

cul tades para intervenir en la materia aseguradoras 

"El Ejecut_j.VC? d,~ ia UnicfD o~e <lile la Msolucidn que 

se busca debe consistir en la intervencidn 4el Estado en la a~ 

ministracidn de las compañías de seguros; y es esta idea la -­

que constituye el fundamento principal de lá iniciativa de ley~ 

"····· hay otras muchas razones que convencen de la· 

necesidad de reglamentar la materia de seguros, y t) especialmen 

te, la de seguros de vida, en el sentido de dar al Esta<lQ una­

serie de facultados y de autorizaciones ·que le permitan conven 

cerse de que los fines científicos del seguro se llenan por -­

las compañ!as especialistas, y de que los dineros del pueblo,­

que por mil conductos perciben ~stas, son destinados a su objs 
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to y ad.ministrados cumplidamente." 

"He aquí un conjunto de razones capitales que, a Jui­

cio del Ejecutivo, fundan el establecimiento de un r4gimen de -

intervenci6n del Estado en el manejo de la~ compañías de segu-· 

ros". 

''Hay necesidad urgente, entonces , una vez admitida la 

premisa del deber de intervenci6n del Esta.do, de reglamentar .S.!!, 

ta en todas sus manifestaciones y·posibilidades; ·Y de dictar, 

por consiguiente, todos aquellos preceptos que especializan a 

las compañías de seguros respecto de las compañ!as en general,­

institu:l.das por nuestras leyes". 

Estos principios de intervenci6n estatal quedaron - ~ 

plasmados en la Ley de 1910, y as! encontramos en sus preceptos, 

como 1nnovaci6n a. la anterior legislaci6n, que se suJeta la - -

·constituci6n de una sociedad de seguros a la previa autoriza­

c16n dél Estado, fijando, adem~s, las r~glas conforma a las cu1. 

les se debían calcular sus reservas, aplicar sus inversiones y­

se preven los casos ó.é suspensi6n y l1quidaci6n de astas socie­

dades~ 

La vigilancia e 1nspecci'6n de las compañías da segu-­

ros queda a cargo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pdbli­

co, que ejerce estas funciones por conducto del Departamento de 

Seguros (40), el cual naci6 al amparo de esta Ley como 6rgano -

de control. 

· De lo expuesto,. podemos concluir que esta Ley adopta.-

(40) Artículo 13 de la Ley Relativa a la Organizacidn de las -
Compañías de Seguros sobre la Vida del 27 de Mayo, 1910. 
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el sistema de autor1zaci6n e 1nspeccidn para controlar la acti­

vidad aseguradora, complementado por el sistema de publicidad. 

Si bien la política de seguros segd.da. por el Estado­

era más estri~ta, se refer!a solamente a aquellas compañías que 

trabajaban el ramo de vida y es con la LEY GENERAL DE SOCIEDA--

·DES DE SEGUROS del 25 de Mayo de 1926, que se control~ a todas­

las aseguradoras, cualquiera que sea el ramo que operen, ini- -

ciándose con este ordenamiento un verdadero control de la acti­

vidad aseguradora. 

Al señalarse en su Exposicidn de Motivos el objeto de 

las leyes de seguros, se nos dices "Las leyes de Seguros, tie-­

nen por objeto establecer la vigilancia del Estado, sobre los -

·actos de esas sociedades y los contratos de su especie, con el­

fin principal de garantizar a los asegurados, que por s! solos, 

no podr!an llevar a cabo una vigilancia eficaz, puesto q_ue se -

trata de cuestiones ttfon!cas que demandan necesariamente la in­

tervancidn de peritos, quienes al estudiar la marcha de los ne­

gocios de las compañías aseguradoras, pueden informar al Poder­

Pdblico .y lste a la sociedad, del estado que guardan las compa-. 

ñ!as de seguros." 

Con este pensamiento se reitera en la Ley de 1926 la~ 

intervencidn del Estado y adn se hace mcís estricto el sistema -

de control, ya que para otorgar autorizaci6n de funcionamiento­

a· una sociedad,.prev~amente se investi~ los. elementos que se¡· 

vir~n para garantizar sus operaciones y trat~ndose de sucursa--

.. les de compañías extranjeras se les e?t1&e la comprobaci~n de -­

solvencia y eficacia con que hayan operado las casas matrices -
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en su pa!s de ·origen. 

Como una medida de previsidn y para proteger a los a­

segurados que en tiempos anteriores se habían visto defraudados 

por aquellas compañías f~acasadas por la falta de t&cnica espe­

cial para el adecuado manejo de sus reservas, esta Ley ordena -

que se constituyan tres clases de reservasa Las t&cnicas por -­

sus p~lizaa vigentes, las reservas para obligaciones pendientes 

de cumplir por pólizas vencidas y por siniestros ocurridos y, -

por dltimo, las de previsicSn.para·i'lu.ctu.aciones de valores y -­

desviaciones estadísticas (41); consignando la Ley los valores­

u operaciones en los cuales pod!an invertirse tales reservas. 

Por lo que se na visto, esta Ley sigue, en cuanto a -

control sobre la actividad aseguradora, los lineamientos gener.! 

les de la Ley de .1910, es decir, un sistema de autorizacidn e -

inspeccidn, aWique de manera m's r!gida y sobre todos los ramos 

del seeuro, quedando la .vigilancia ya no a car~o de la Secreta~ 

r!a de.Hacienda y Cr&dito Pdblico, sino de la entonces ll~mada­

Secret~r!a de Industria, Comercio y Trabajo, que la ejercita -­

por conducto de su Departamento de Seguros (42). 

Acerca de esta Le>' de 1926, es interesante· nacer men­

cidn que establece el procedimiento para la disolucicSn 1 liqu.1-

dacidn de las compañías de seguros cuando su estado financiero- .. 

no garantice los intereses de los asegurados. 

B) .- LEGISLACION VIGENTE,-

(41) Art!culo.20 de la ·Ley General de Sociedades de Seguros del 
25 de Mayo de 1926. 

(42) Articulo 48 misma Ley. 
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Pll el Diario Oficial de la Federacidn del 31 de Agos­

to de 1935', se publica la vigente LEY GE?iERAL DE INSUTUCIONES­

DE SEGUROS, qu~ ·Significa el paso má~ importante en la evolu- -

cidn del r~gimen jurídico sobre la materia de seguros, dado que 

tiende a fomentar el desenvolvimiento del seguro mexicano y cu! 

dar su desarrollo a trav~s de· la intervencidn del Estado,. limi­

tando la actividad de las compañ1as extranjeras, de lo que con­

cluimos que este ordenamiento tiene un tin preponderantemente -

econdmico. 

La Ley General de Instituciones de Seguros (~3), ba -

sufrido varias modificaciones y adiciones e~ años posteriores a 
¡ 

su publicacidn, siendo las más importantes las contenidas en --

los Decretos de .. los años de 1938, l<Jl+6, 19~7, 195'3 y 1965', las­

que han siclo tomadas en cuenta en el es.tudio que se hace en 101 

siguientes ep!grares y que se expone en forma ~s detenida por­

ser la Ley actualmente en vigor que regula el ~ontrol. del Bata• 

do sobre los seguros. 

1.- DE LA AU'?ORIZACION A LAS INS'?l'l'UCIONES DE SEGUROS.- En el -

artículo lo. de la Ley se nos dice que son instituciones de se-

guros a 

I.- Las instituciones nacionales de seguros. 

II.- Las sociedades mexicanas privadas autorizadas para practi­

car operaciones de seguros; y 

(~3) l!h lo sucesivo, cuando se usen las palabras "Ley", "Orden.! 
lliiento", u otras semejantes, debe entenderse que se alud~­
ª la Ley General de Instituciones de Seguros del 31 de A-­
gosto de 1935'· 
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III.- Las sucursales de compañ!as extranjeras de seguros autor! 

zadas para operar en la Repdblica conforme a esta Ley. 

NcStese que este precepto nos habla de "instituciones-

nacionales de seguros" y "sociedades mexica~_s.s de seguros", pe­

ro creemos que el legislador ampla~ una terminología que se 

presta a confusicSn, toda vez que divide el g~nero instituciones 

de seguros en las especies instituciones nacionales.y socieda-­

des mexicanas; siendo indudable que las instituciones naciona-­

les son tambUn p,iexicanas. En nuestra opini6n·, esto ba obedec1 

do a querer reservar el uso de la palabra "nacioni1l ", .para aqu.1. 

llas institÜciones en cuya organizacidn o funcionamiento el Es­

tado tiene una intervencicSn más directa, pero dicha palabra no­

d~ idea exacta de lo que se quiere decir, ya que tan nacionales 

son unas como las otras y en todo caso se debi6 usar otro t&rm1 

no para las instituciones nacionales, ya que jurídicamente lo -

nacional se opone a lo extranjero y no a aquello en que tiene 

ingerencia el Estado. 

Y para confirmacicSn de lo expuesto, el art!culo 2o. -

de la Ley nos dice que son instituciones nacionales de seguros-· 

las constituidas con intervención del Es.tado Federal, bien que­

~ste suscriba la mayor!a del capital, bien ~ue, aun en el caso­

de no hacerlo, el Estado se reserve el derecho de nombrar la mJ! 

yor!a de los miembros del consejo de administracicSn o de la Jua 

ta directiva, o de aprobar o vetar las resoluciones que la asam 

blea o el consejo tomen. 

El control de las instituciones nacionales de seguros, 

en cuanto a su creacicSn y funcionamiento, compete a la Secreta-



r!a de Hacienda y Cr~dito ·Pdblico, segdn se consigna en el mis­

mo precepto. 

Limitadas las !ns ti tuciones de seguros por la Ley, en 

su art!culo ll señala que el Gobierno Federal, por conducto de­

la Secretaría de Hacienda y Cr,dito Pdblico y oyendo la opinidn 

de la Comisión Nacional de Seguros, otorgará discrecionalmente­

las autorizaciones para que se constituyan y operen en materla­

de seguros, las sociedades que llenen los requisitQs correspon­

dientes de organizacidn. 

Es de destacarse que este Ordenamiento es distinto a­

las leyes que le precedieron en cuanto al acto de autorizacicSn­

por parte del Poder Pdblico, pues tanto en la Ley de 1910 como-. 

en la de 1926, se establec!a que una vez satisfechos los requi­

si'tos que se imponían, la Secretada de Hacienda y Cre!dito Pd-­

blico y despu4s en la Ley de 1926 la Secretaría de Industria, -

Comercio y Trabajo, otorgar!an la autorizacidn para iniciar OPJl 

raciones a· 1as instituciones de seguros, es decir, se trataba -

de un acto obligatorio o reglado; en· cambio, la Ley actual ex--. . 
presamente consigna que la autorizacicSn es un acto discrecional, 

o sea, "cuando la ley o el reglamento, previendo para la Admi-­

nis traci6n cierta competencia en ocasión de' una relacidn de de­

recho con un particular, dejan· a la Administración un poder li­

bre de apreciación para decidir si debe obrar o abstenerse, en­

qué momento deb~ obrar, c6mo debe obrar y que contenido ~a a -­

da~ a su actuacidn. El poder discrecional consiste, pues, en -

la libre apreciación dejada a la Administrac16n para .. decidir lo 

lllLIOTECA C!rf11Mtr 
K.AAIA\ 



que es oportuno nacer o no nacer ... " (1+4). 

Este art!culo establece que se requerirá autorizacidn 

del Gobierno Federal para cada una de las siguientes operacio--

nesa 

a).- Vida 

b).- Accidentes y enfermedades; y 

c) .- Daños. 

Tambi&n se otorga autorizacidn para practicar excllis1 

vamente el reaseguro, en ~lguna o algunas de las operaciones -­

mencionadas. 

Por lo que se refiere a las instituciones nacionales­

º sociedades mexicanas, deberán satisfacer los reqlli.sitos qua -

cita el art!culo 12 de la Lay, a saber a 

lo.- Presentar una solicitud de autorizacidn a la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Pl1bl1co, .poi: las personas interesadas -

en formar la sociedad. 

2o.- Acompañar a la solicitud los siguientes documentosa 

a) Proyecto da escritura constitutiva, la cual ha de ajus­

tarse en cuanto a forma, capital y fines, a las dispos1 

ciones de la misma Ley. 

b) Comprobante de nabar constituído en la Nacional Finan-­

ciara, 3. A., en efectivo o en valores que la propia -­

Ley señala, el 10% de la suma que como capital m!nimo,­

segdn el ramo que se vaya a operar, se exige para las -

sociedades an6nimas. 

(44) Rogar Bonnard, citado por Gabino Fraga, Op. Cit. p~gina -
99. 
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Los requisitos para las sucu.rsales de compañías extran 

jeras, esUn contenidos en el artículo 5o. 1 sona 

lo.,;. Cumplir con los preceptos .. sobre sociedades extranjeras con­

tenidos en la Ley General de Sociedades Mercantiles. 

2o.- Demostrar que en su pa!s de' origen est~ habilitadas·para • 

operar y que tienen cuando menos cinco años de f'uncionamieD 

to normal. 

30.·- Nombrar apoderado residente en la Repdblica, sin lim1tac1dn 

de facultades y para realizar todos los actos de un apoder1 

do· general. 

La inscripción de la sociedad en el Registro Pdblico -

de Comercio, sól.o proceder~ cuando en la eser! tura aparezcan in­

sertos los documentos oficiales que comprueben la.existencia de­

' la ·autoriza~i6n otorgada por la Secretaría de Hacienda, de lo -­

contrario no producir~ erectos legales. 

Con esta facultad discrecional que tiene el Estado pa­

ra otorgar las autorizaciones , se logra ·un control ús ef'ect1 YO• 

sc,>bre las compaiiías de seguros, regulando su actuación al fin 

previsto por la leya velar los intereses de la colectividad. 

2.- DE LA ORGANIZACION.- A pes~r de que la. Ley General de Insti­

tuciones de Seguros no establece en forma expresa los tipos que­

pueden adoptar las empresas de seguros:, como Lo hacían las leyes · 

anteriores de 1910 y 1926 que aut~rizaban Las formas de sociedad 

anónima y sociedad mutualista, de la lectura de los preceptos de 

la Ley vigente se desprende que tambien son las formas de socie­

dad aceptadas, asi tenem~s que el artículo 17 dices "Las socied¡ 

des anónimas que tengan por objeto operar como instituciones de-



seguros privadas o nacionales ••• ", y el artículo 18 expones - • 

"Cuando las instituciones de seguros se organicen como socieda­

des mutualistas ••• ", adem~s en el articulo 12, fracci6n I, 1nc1 

so b) se asientas "Independientemente de que la sociedad por "'.­

consti tu!r sea mutualista o andnima ••• "; es dec!rs son los ti-­

pos de sociedades an6nimas o mutualistas las que pueden operar­

la actividad aseguradora. 

Lo anterior tiene justit'icaci6n, ya que al constitu!¡, 

se una sociedad an~nima se crea una persona moral con personal! 

dad jur!dica propia y con un patrimonio afecto a resRonder de -

las obligaciones que adquiera la sociedad. . 
Las sociedade.s ancSnimas que operen como instituciones 

de 1eguros, deben ser constitu!das con arreglo.a lo que dispone 

la Ley General de Sociedades Mercantiles, segdn lo dispone el -

artículo 17 de la Ley General de Instituciones de Seguros; pero 

encontramos que esta Ley da normas especiales que difieren de • 

los principios contenidos por aquel ordenamiento, esto debido • 

al peculiar ·objeto de las sociedades de seguros y a que se bus­

ca una mayor garant!a para los asegurados. Asi tenemos que el­

capital m1n1mo que se exige a las sociedades andnimas ordinarias 

de veinticinco mil pesos, en las de seguros se determina discrt 

> cionalmente por la Secretaría de Hacienda y Cddito.Pdblico,den 

tro de los siguientes límites: Para operar ramo de vida de dos-

1: a seis millones, en los ramos de accidentes y enfermedades de ... 
s~ 
~ quinientos mil pesos a milldn y me.dio y para operaciones de da-. 

~ fios fluctda de un m1116n a seis millones, seg~n el n6mero der.! 
k1 
Ji 
~, mos que se operen • 
. g 
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En materia de seguro3, el capital exnibido en las so­

ciedades de capital fijo, o el importe pagado sobre las accio-­

nes sin derecno a retiro en las sociedades de capital variable, 

deberá ser, desde el momento de la constituci6n de la sociedad, 

igual por lo menos al del capital mínimo, de acuerdo con la au­

torizacicSn (45). 

Por lo que toca a la sociedad mutualista, recordemos-

.. que los antecedentes del seguro tuv.i.eron su origen precisamente 

en las mutualidades, o sea, grupos de personas sujetas a un mi~ 

mo riesgo y que convenían en nacer aportaciones para reparar -­

los daños que pudiera sufrir alguna de 'llas a causa de un si--

. niestro, o bien, para entregar una cantidad determinada a los -

·beneficiarios al ocurrir el fallecimiento de uno de los mutual! 

·zados. 

Conforme al art!culo 4o. de la.Ley, pueden constitui,t 

se asociaciones mutualistas que no est~n sujetas al r'gimen ge­

neral de las instituciones de seguros, a condicicSn de que no e~ 

pidan a sus miembros pdUzas o contra tos. Sin embargo, le. Se-­

cretar!a de Hacienda esi~ facultada para ·dictar un reglamento -

en que se fijen las bases ,para el funcionamiento de esta espe-­

cie de mutualistas (~6). 

Encontramos en nuestra Ley que el artículo 18 regula~ 

la constitucidn de las sociedades m11tualistas, señalando en s11-

fracci6n V que cuando se trate del ramo de vida, no podr~ ser -· 

(~5) Artículo 17 fracci6n II de la Ley General de Instituciones 
de Seguros, 

· (46) Roberto Mantilla Molina, Op. Cit. p~gina 321. 



inferior a trescientos el ndmero de mutualizados ni menos de -~ 

trescientos.mil pesos la suma asegurada y cuando se opere cual­

quier otro ramo el m!nimo del valor asegurado no será inferior- · 

a quinientos mil pesos o a cinco mil el monto total de las pri• 

mas que deban ser pagadas en el primer año. 

Por otra parte, para que una institucidn de seguros -

pueda iniciar sus operaciones al amparo de la autorizacidn con-. 

cedida, necesitará un permiso complementario que le otorgará la 

Secretaría de Hacienda y Cr,dito Pdblico, que consiste en la a­

nobacidn de los documentos que usará en la contrataci6n·, entre 

otros1 los modelos de pdlizas,·de cl«usulas especiales y adici,g, 

nales, de certificados de pdlizas abiertas, solicitudes de seg¡¡ 

ros, recibos ó.e pago de primas, etc. y tambi'n la aprobaciCSn de 

las tarifas de primas y extra primas ¡ara cada uno de los pla-­

nes o formas de seguros que pretenda practicar, ad como el pr.Q. 

yecto de orgailizacidn y funcionamiento de su contabilidad - -­

·art!culo 2l+ de la Ley-. 

Todo lo anterior tiene el propdsito de conseguir uni­

formidad en la institucidn del seguro, para proteger los inter,1 

ses del pdblico y evitar entre las aseguradoras una competencia 

desleal al fijarse por s! mismas arbitrariamente sus tarifas. 

3.- LAS RESERVAS ~ SU INVERSION.- Capítulo que merece especial­

atencidn es el relativo a las reservas que deben constituir las 

instituciones de seguros y su debida inversidn en valores que -

en un momento dado sean garantía para cumplir las obligaciones­

contraídas. Se puede decír que sobre estos aspectos descansa -

el funcionamiento t'cnico de las empresas asegurador~~ y de - -
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~llo depende el ~Y.ito o fracaso de sus gestionas. 

Recogiendo principios de la Ley anterior de 1926, la­

vigente en su artículo 61+ especifica que las instituciones de -

seguros deberán constituir las reservas t~cnicas siguientess 

I.- Reservas de riesgos en.curso para sus pdlizas vigentes; 

II.- Reservas para obligaciones pendientes de cumplir por pdl1 

zas vencidas' por siniestros ocurridos y por_ dividendos.­

. en depdsi to; 

III.- Reservas de prevls16n para tlucttiaciones. de valores y de,a 

viaciones estadísticas. 

Las reservas de riesgos en curso representan el monto 

probable de las obligaciones que pueden ser exigible,s a· la ase­

guradora por el riesgo que est4 corriendo, son una previsidn P! 

ra futuros siniestros. 

Para cubrir siniestros ya ocl.lrridos, se hape una est,1 

macidn del monto a pagar, lo que en conjunto represe~ta las re­

servas para obligaciones pendientes de cumplir, 

Y, por dltimo, las reservas de ,previsidn para .fluctu.11 

ciones de valores y desviaciones estadísticas, como su nombre -
,,--, 

lo indica, son para cubrir las p4rd1das que pudiera tener la ss 

ciedad por baja en sus valo~es o por variaciones en las estadf,! 

ticas, pues a pesar de que los c'lculos t~cnicos basados en las 

leyes de los grandes ndmeros y de las probabilidades proporcio­

nan datos muy cercanos a la realidad, en ocasiones, la sinies-­

tralidad aumenta notablemente, Sl.lperando lo previsto. 

Independientemente de estas reservas t~cnicas, las -­

instituciones de seguros deben formar un fondo ordinario de re-
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serva, segdn lo dispone el artículo 17, fracci6n VIII de la Ley 

General de Instituciones de Seguros, separando un diez por cien 
' -

to de las utilidades netas anuales, hasta igualar, por lo menos, 

a la mitad de.l capital social sus9rito. 

Ahora bien, nuestra Ley.no se concreta solamente a i.!l 

:dicar las reservas y s_u c~lcu~o, sino señala aquellos bienes, -

cr,ditos 1 va~ores 'que pueden ser objeto de 1nversi6n "/ que ten 

gan las características de "seguridad, rentabilidad Y
0

fácil re,! 

lizabilidad, .sob los tres principios un4nimemente reconocidos -

a los que debe acomodarse la inversidn de capitales de las em-­

presas aseguradoras" (~7). 

De esta suerte, la Ley de la materia en su articulo -

85 enumera taxativamente los bienes, créditos o valores que pu,1 

den ser objeto de inversi6n, dejando margen a la iniciativa de­

·1as aseguradoras para ~ue elijan a su criterio los m's conve- -

nientes para colo.car sus reservas. 

Otro aspecto innovador en ~a vigente Le~, es el rela­

tivo al control sobre el capitaL mínimo de las instituciones de 

seguros, ya que antes de su vigencia se dejaba en absoluta 11-­

bertad a las aseguradoras para invertirl.o arbitrariamente, .sien 

do que por constituir una garantía de su solvencia, debe ser r.§. 

gulada su inversi6n y ~sta se limita a los bienes, cr,ditos o -

l valores autorizados para las reservas ~Ucnicas .- Artículo 32 • ." 

~ lt-'.- C~ON'fROL DE .LAS ~SIONE.S.- Hemos visto _que la Ley circun~ 

cribe a determinados valores las inversiones de las compañ!as ! 

'(47) A. Manes, Op. Cit. plgina 281. 
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seguradoras, pero con la finalidaQ de que no fueran letra muer­

ta las disposiciones relativas, se ha establecido en la Ley un­

sistema de control administrativo consistente en informes y - -

cuentas que se deben rendir a la Secretar!a de Hacienda y Cr~d.!. 

to Piiblico y por medio de visitas de inspección· que puede orde­

nar la propia Secretar!a. 

Así, dispone el art!culo 91+ que la existencia de los­

valores y·dem~s bienes en que se encuentran invertidas las re-­

servas t~cnicas, se justificará en cualquier momento a requeri­

miento de la Comisi6n Nacional de Seguros,"es decir, deber~ -­

probarse fehacientemente l.as inversiones mediante la exhibición 

de los documentos j"ustificativos cuando se trate de inversiones 

hechas en certificados de depósito, pr~stamos hipotecarios, en­

inmuebles, o bien, con la exhibición de los valores p1gnorados­

cuando sean pr&stamos .prendarios, etc. 

El artículo lOl+ de la Ley, detalla los informes que .. 

deben_ptésentar las compañ!as de·seguros a la Secretaría de Ha­

cienda y Cr,dito Pdblico, especificando los plazos para rendir­

los y as! tenemos que en el mes de enero de cada año se rendirá 

un informe sobre las operaciones practicadas en el año anterior, 

incluyendo un estado de p6rdidas y ganancias y el balance gene­

ral; mensualmente un informe del movimiento registrado en sus- -

inversiones en el mes ª"nterior y; en todo tiempo, los informes-

.} que la Secretaría estime convenientes. Adem~s, deber11 formula!, 
~; 

~ se una manifestación de los- siniestros ocurridos,de los pagados 
V: 
¡1 
;i¡ y de los pendientes de pago durante el ejercicio social de - -p 
j ~_que se trate, para cada Uno de los ramos de seguros en que opa-

~\ 
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ren y las instituciones que manejen el ~amo de vida acompañarán 

a su informe anual, el cuaderno de valuaci6n, con los da tos que 

administrativamente fije la Secretar!a de Hacienda y Crádito Ps 
bllco. 

Las cuentas que deben llevar las compañías de seguros 

se ajustar~n estrictamente al catálogo que al efecto autorice -

la Secretar!a de Hacienda, as! como los informes a los modelos­

oficiales aprobados, a fin de logra~ la uniformidad de los mis-

mos. 

En lo tocante a las visita~ de inspección, el art!cu­

lo 116 de nuestra Ley establece que por lo menos una vez cada -

año se practicar' una visita minuciosa a las instituciones de -

.seguros, Sin perjuicio de las dem~s que ordena la Secretar!a de 

Hacienda, ya sea de oficio o a petici6n de los comisarios de 

las instituciones, de un grupo de accionistas o de tenedores de 

P,dlizas, que presenten datos sUficientes para justificar la vi­

s! ta. As.imismo, puede ordenar la Secretada se realicen insp~s 

ciones a las agencias y sucursales de las compañías asegurado--

ras. 

Desde luego, .la violaci6n a las disposiciones relati­

vas a las cuentas e informes que deben.rendir las aseguradoras-· 

o la negativa para recibú· visitas de inspeccicSn, se encuentra- . 

. sancionada por la Ley que impone multas y privacicSn de libertad 

a los consejeros, directores, auxiliares o empleados de una in~ 

titucicSn de seguros que.intencionalmente inscriban datos falsos 

en la contabilidad o que se produzcan con falsedad en los docu­

mentos o informes proporcionados a la Secretaría de Hacienda y-
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para ·cuando una institucidn, sucursal o agencia se rehuse a adm,! 

t.1r una visita o a facilitar los elementos para su pr~ctica, se­

impondrá multa y en caso de reincidencia se revocar~ la autoriZ! 

cidn para operar a la institución. 

En el artículo l'+O de la Ley encontramos que se fin-­

can responsabilidades a los consejeros , directores o empleados -

que retiren, graven o enajenen aquellos bienes, cr&ditos o valo­

res en que est'n invertidas las reservas o que cometan actos ten 

dientes a disminuir la.seguridad y garantía de dichos bienes o -

que en los informes y cuentas a las asambleas generales de ac- -

cionistas desnaturalicen la situacidn de la empresa. 

; •• ORGANOS DE INSPECCION.- Como hemos visto, para.vigilar el .,. 

cumplimiento de las diSposiciones de la Ley, se b.a atribu!do ta­

cul tades de control e inspeccidn a la Secretar1a .de Hacienda y -
Cr~dito Pdblico y a la Comisidn Nacional de Seguros, que cuentan 

entre sus funciones la de comprobar la legalidad de las operac12 

nes realizadas por las instituciones de seguros sujetas a su 

autoridad. 

HistcSricamente, la' primera Ley en nuestro país sobre­

la materia de seguros de 1892, ya somet!a al control de la Secr.1 

tar!a de Hacienda la actividad aseguradora.·, segdn lo disponía el 

artículo 10: "La Secretaría de Hacienda organizará un servicio -

de 1nspecci6n con el personal que estime suficiente para vigilar 

que las Compañías de sefuros, cumplan estrictamente las prescri.n 

ciones de las leyes y reglamentos sobre la materia". 

La posterior Ley Relativa a la Organizaci6n de las -­

Compañ!as de Seguros Sobre la Vida de 1910 que, como en su opor-
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tunidad se dijo, introducía un control más efectivo., ordenó en-­

su art!culo 42 la creaci6n del Departamento de Seguros, depen-­

diente de la Secretar!a de Hacienda y Cr~dito Pdblico, el cual­

desempeñaba la vigilancia de las compañ!as de seguros sobre la­

vida. Al expedirse la Ley de Sociedades de Seguros, de 31 de M! 

yo de 1926, que amplid la vigilancia estatal a todas las asegu­

radoras, encomend6 esta runci6n a la llamada Secretaría de In-­

dustria, Comercio y Trabajo, por conducto tambien de su Depart1 

mento de Seguros. 

Por dltlmo, en la Ley.vigente se volvid a otorgar la­

racultad de control e~tatal a la Secretar!a de Hacienda y Cr&d! 

to Pdblico, segdn el art!culo 114 que dices "la inspeccidn y v,! 

g1lanc1a de las instituciones de seguros, de sus sucursales y! 

gencias, quedar~ confiada a la Secretaría de Hacienda y Cr~dito 

Pdblico". Por su parte, el·art!culo 118 señala en sus diversas­

rra~ciones la intervencidn y funciones de la Secretaría para --. . . . 
cumplir con su cometido de vigilancia. 

Es. de hacerse especial mencicSn que el Artículo 7o. -­

Transitorio de esta Ley, hablaba de que el Ejecutivo Federal r,t 

glamentar!a el funcionamiento de un Consejo Consultivo de Segu­

ros; lo que d1d lugar a que en el.año de 19~6 se creara la Com1 

sidn Nacional de Seguros, publicdndose su Reglamento el 28 de -

Septiembre del mismo año, el cual fue abrogado por el actual R§. 

glamento que entr6 en vigor el 2~ de Febrero de 19~6, disponie.n 

do en su articulo lo. ques "Las.funciones de inspeccicSn y vig! 

¡ lancia de las 1ns ti tuciones de· seguros, que ~orresponden a la -
i 

~ Secretada de Hacienda y CrMito Pdblico, se ejercerfu por con-
~· 
t 
~ 
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·dueto de la Comisidn Nacional de Seguros". La propia Ley Gene-­

ral de Instituciones de_ Seguros hace referencia en varios prece¡, 

tos de las funciones que tiene a su cargo la Comisidn Nacional -

de Seguros. 

Concluyenqo, tenemos que es la Secretaría de Hacienda­

y Cr~dito Pdblico, por conducto de la Direccidn General de Cr&d!, 

to, Departamento de Seguros, la encargada del control de la act1 

vidad aseguradora, auxiliada por la Comisi6n Nacional de Seguros 

como organismo descentralizado (48) que desempeña las !unciones­

de inspeccidn y vigil3llcia. 

Cabe hacer la aclaraci6n que hemos·mencionado como 

principal ordenámiento en materia aseguradora a la Ley General -

de Instituciones de Seguros, de la cual hicimos un estudio gene­

ral, mas dentro del contrÓl que ejerce el Esta.do, vigila no sdlo 

el cumplimiento de la misma·, sino de toda aquella leg1slaci6n v1 
gente que tiene aplicacidn en la actividad aseguradora, entre la 

que podemos mencionar la siguientes 

Ley Sobre el Contrato. de Seguro, que tiene un car4cter 

eminentemente proteccionista de los derechos de los asegurados ·Y 

beneficiarios. \ 
Reglamento de la Comis16n Nacional de Seguros. 

Reglamento del Seguro de Grupo, referente a los seg11-­

ros colectivos de vida. 

Reglamento del Artículo 12? de la Ley de V!as Genera-­

les de ComlU'licacidn, que rige ·el Seguro del Viajero. 

(48) Descentralizaci6n por servicio; siguiendo a Gabino Fraga, -
Op. Cit. p~gi11a 215 y siguientes .. 



Reglamento de Agentes de las Instituciones de Seguros, 

que regula la actividad de las personas físicas que gestioaan -

seguros a nombre de una 1nstituci6n autorizada. 

Ley Federal del Impuesto sobre Primas Recibidas por -

Instituciones de Seguros, relativa a las relaciones fiscales. 

Ley de Navegacidn y Comercio Mar!timos, aplicable pa­

ra el seguro mar!timo. 

Ley General de Sociedades Mercantiles, con carácter -

supletorio por rem1si6n expres~ de nuestra Ley. 

Ley de Seguridad Social para las Fuerzas Armudas, vi­

gente a partir del 30 de Diciembre de 1961. 

Ley del Seguro Agr!cola Integral y Ganadero, y su Re-

glamento. 

Además, existe una serie de Decretos, Acuerdos y Cir­

culares que forman parte de la legislacidn sobre seguros, que -

por los l!mites de este trabajo no se entra a su cita. 

C).- SISTEMA DE CONTROL ADOPTADO.- Por la exposicidn 

que hemos hecho en el presente Cap!tulo, se habr~ observado que 

la Pól!tica de Seguros privados en nuestro pa!s ha vivido dive,t 

sas etapas, desde la libertad .absoluta, o. sea, un sistema libe­

ral; pasando por ur. incipiente control en nuestras_ primeras le­

yes; hasta llegar a la franca intervenc16n del Estado que ha dll. 

do lugar en la actualidad al llamado SISTEMA DE AUTORIZACION E­

INSPEC.CION. MATmIAL. 

As! tenemos que el Estado mexicano acoge el sistema -

de control que han seguido en su mayoría las legislaciones de -

casi todos los pa!ses, fundada su eficiencia en dos principiosa 
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la autorizacidn del Estado para que la institucidn pueda iniciar 

sus operaciones y que en nuestro derecho es un acto discrecional 

de las autoridades y, como segwido principio, la inspeccidn mat.l 

rial que ejerce el Poder Pdblico, lo que se traáuce en una vigi­

lancia efectiva y pr~ctica. 

Nos adherimos en este tema al pensamiento de Alberto­

de Juan Rodr!guez (~9) que expone de manera precisa las razones 

por las cuales este sistema de control de autorizaci6n e inspe.s, 

c16n prevalece sobre todos los demás' y analizando su contenido­

llegaremos a la conclusidn que es el adecuado para la buena ma,t 

cha de la institucidn del seguro en M~xico. 

Nos cita el autor mencionJdo como·primera fundamenta­

cidn de este sistema, que el seguro es de inter&s p~blico, su -
trascendencia en el orden econdmico y social es tan grande que­

el Estado no puede ver con indiferencia el ~xito o fracaso de -

las empresas de seguros, de ah! la conveniencia de señalar pre­

viamente las pautas para su organizaci6n y funcionamiento. 

En segundo t~rm1no, los intereses que se confían a 
, 

las .compañías de seguros no pueden quedar a la dispos1ci6n arbi 

traria de estas entidades, lo que pondría ~n riesgo los fondos­

que constituyen la garantía para los asegurados, en vista de lo 

cual se regula su 1nvers16n para evitar perJuicios a la socia-­

dad. 

En tercer lugar, los contratos ~e seguros son de bue-

~ na fe, por lo que el Estado debe velar para que ninguna de las-

/ 
l 
~ (49) Op. Cit. p~ginas 123 y 124. 

i lí 
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partes, principalmente las compañías, vulneren con·sus manejos­

la confianza mutua que es base y esencia de la institucidn del-

seguro. 

Por dltimo, el pdblico en general no se encuentra en­

condiciones de juzgar por s! con objetividad ni acierto de la -

s1tuacidn financiera y marcna de las sociedades, lo que nace-~ 

imprescindible la vigilancia del Estado en estos aspectos para-. 

proteger a los asegurados. 

;·, l,_ 
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CAPITULO IV 

NACIONALIZACION DE LAS INSTITUCIONES DE SEGUROS EN MUICO, 

A).- LA NACIONALIDAD DE LAS SOCIEDADES, 

Al ser ~uestra finalidad en el desarrollo del prese.n 

te trabajo, el obtener las bases jurídicas para lograr en nuei, 

tro país una efectiva nacionalización de las sociedades mercan 

tiles dedicadas al mercado de los seguros, es obligado tratar, 

aunque sea someramente, el tan debatido problema de la nacion¡ 

lidad de las sociedades, porque si pretendemos llegar a una S,2 

lución adecuada al 'tema que planteamos en este capítulo, tene­

mos que situarnos primero en una interrogante fundamental que­

nos surge ¿tienen nacionalidad las sociedades mercantiles~ 

Si bien se ha reconocido en forma unánime y univer-­

sal la nacionalidad como atribato_de las personas físicas, con 

respecto a 'las sociedades, en tanto que personas morales, se -

ha suscitado en la doctrina una gran discrepancia, de ah! que-· 

.haremos un análisis de las teorías que niegan la nacionalldad­

de las sociedades, de aquellas que la afirman y los criterios­

para determinarla,as! como de nuestra legislaci6n vigente al -

respecto. 

l.- TEORIAS NEGATIVAS,-
J. P. Niboyet (50), es uno de los ds firmes oposit.Q 

res a reconocer nacionalidad a las sociedades, diciéndonos qua: 

"la verdadera nacionalidad, la ~nica que existe, crea una relJ! 

ci6n de order. pol.ítico entre un individuo y un Estado" y que -

(50) J. P. Niboyet, Principios de Derecho Internacional Priva-
do, Segunda Ed1ci6nJ Editora Nacional, s. de R. L., M'xi­

. co, 1965, ndmeros l+ti, 71+ y siguientes. 
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las sociedades, no por el hecho de estar sometidas a un estatu­

to formado al amparo de las leyes de un determinado pa!s, ad- -

quieren la nacionalidad del mismo. 

Afirma este autor que, en todo caso, la sociedad tie_ 

ne la nacionalided que le dan las personas o las influencias que 

la constituyen y dirigen, quedando reducido el.problema a deter­

minar cual es la nacionalidad de los que ejercen sobre la socie­

dad l~ admin1straci6n o control preponderante, no existiendo pa­

ra las sociedades una nacionalidad i~~ependiente de la de los -­

socios, sino, por el contrario, sociedades influenciadas pór la­

nacionalidad de los asociados. 

Desde otro punto de vista, nos dice Niooyet q1.1_e la -

sociedad mercantil es el efecto de un contrato de Derecho Priva­

do y no se puede concebir que este simple contrato pueda engen-­

drar un ser dotado de nacionalidad, de atributos pol!ticoS'.. 

Y no deja de ser interesante, para el obj~tivo deª!. 

te trabajo, mencionar que el citado autor, hace h1ncapi4 en el. -

hecho de que en las sociedades de capitales organizados bajo la­

forma anónima, se ocultan, casi siempre, inter~ses extranjeros. 

Una segunda teor!a que niega la nacionalidad de las­

sociedades mercantiles, es la sustentada por la corriente de - -

tratadistas argentinos que se inicia desde fines del siglo pasa-

do con Bernardo de Irigoyen, Amancio Alcorta, Es tanis lao S. Ze-­

,~~iff ballos y más recientemente con Alcides Calandrell1 y Victor Ro-­

mero del Prado {51), alcanzando asta teor!a repercusi6n interna-

(51) Citados por Enrique Aztiria.- La nacionalidad de las Soci~. 
dadas ;;tercantiles en la Academia Interamaricana, Editora -
Argentina, Buenos Aires, 1948, piíginas 37 y siguientes. 
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cional en el año de 1928 durante la Sexta Conferencia Interame­

ricana celebrada en la Habana, Cuba, al discutirse el Proyecto­

de C6digo de Derecho Internacional Privado, formulado por el e­

minente juris.ta Antonio S~nchez de Bustamante. 

Preconiza la teor!a argentina, con respecto a las so­

ciedades mercantiles an6nimas, que no son las personas las que~ 

~ se unen; son simplemente los capitales bajo forma anónima, lo -

que significa, segl1n el sentido propie de la palabra, que ell~s 

no tienen ni nombre, ni nacionalidad y que la referida a las s2 

ciedades se debe a una terminolog!a equivocada •. 

Por ISL timo, en nuestro derecho encontramos la teor!a-

nega t!va debida al maestro Eduardo '.rrigueros · (52), quien afirma 

¡ que es inconstitucional que la Ley de Nacionalidad y Naturaliz~ 
¡ 

~ t c16n atribuya en su artículo $0. Nacionalidad a las sociedades-
J 
~ y considera que es m~s conveniente para la protecc16n de los.1.n 

l teresas econdm1cos del pa!s, ante la 1ntromisi6n de capitales -
~ 

.f; extranjeros, el negar la nacibnalidad de las sociedades. 
':: 
~ 
~ 2.- TEORIAS POSITIVAS. 
~· 

·~ No obstante lo fundado de las tesis que niegan la na-

·~ c1onalidad de las sociedades mercantiles, es de destacarse que-
,, 

j desde un pun.to de vista doctrinal, casi todos los .autores admi..: 

ten la idea contraria, es decir, afirman que las personas mora­

les tie~en nacionalidad, dando lugar a las teorías positiva.s -­

fundadas principalmente en la escuela de Savigny que nos habla-

(62) Eduardo Trigueros Saravia.- La Nacionalidad Mexicana de -­
las Personas Morales. - Revis·ta General de Juri.sprudeneia.­
M~xico, 1934. 
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de la persona.moral como una ficci6n del derecho. 

As!, ya hemos hablado del llamado C6digo Bustamante -

que en su art!culo 90. reconoce expresamente la nacionalidad de 

los entes colectivos. 

Por su parte, Georges. Ripert (53)~ sostiene que la -­

perso~a moral est~, como la persona física, bajo la dependencia· 

de un Estado y afirma que la exigencia de una nacionalidad es -

m~s i~periosa para la persona moral, pues un individuo puede no 

tener·nacionalidad, mientras que una sociedad debe tenerla nec.t 

sariamente, ya sea la de los socios que la constituyeron, o.de­

la de aquellos que se encargan.de su dirección, la de la sede -

social o centro de explotac16n, o del Estado bajo cuyas d1spos1 

ciones legales se formó, dependiendo la nacionalidad del tipo -

de sociedad de que se trate. 

Otro autor que sostiene la existencia de nacionalidad 

en las personas morales es Gimenez Artigues (51+), que parte qe­
que la atribuc16n de la personalidad es lleva.da por el derecb.o­

tanto al ente r!sico como al ente colectivo y ~ue ~ste es una -

realidad que el legislador encuentra formando parte distinta de 

las personas físicas que lo integran, agregando con todo tino -

este tratadista ques "todo sujeto de derecho 7 toda persona, b.a­

de tener una ley que la rija, ha de estar en relación de depen-

(53) Georges R1pert.- Tratado Elemental de Derecho Comercial.­
Traducción de la Segunda Edición, París, 1952. 

(54) Gimenez Artigues.- La Nacionalidad de las Sociedades Mer­
cantiles, Barcelona, España, 1949.- P~ginas 19 y 58. 
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denc.i.a con una organización s.oberana determinada y -esta rela-­

ci6n viene fijada en la mayor!a de los Estados, por el vínculo 

de la nacionalidad, que debe ser poseída por todos los indivi­

duos". 

·Imposible de considerar en este trabajo, en forma mifs 

amplia, el tema de la nacionalidad de las sociedades, no hemos­
~ 

hecho sino exponer aquellas teorías que nos han parecido mas 1.a 

. teresantes y, con la finalidad de conclu!r este estudio con wia 
r"''-

adheSi6n personal, nos definimos por la postura ql.\e afirma la -

nacionalidad, ya que en la práctica la mayoría de las ·legisla-~ 

ciones reconocen personalidad a las .sociedades mercantiles, ya­

con fines políticos, econ6m1cos, etc. y no vemos motivo fundado 

para negarles nacionalidad como atributo de la personalidad •. 

3•· CRITERIOS PARA DETEill4INAR LA NACIONALIDAD DE L~S SOCIEDADFS. 

Sitl.\ados en el campo de las teorías afirmativas de la 

nacionalidad de las sociedades o personas morales, encontramos­

que son muy variados los criterios adoptados por las diversas • 

legislaciones para determinar la nacionalidad, existiendo gran• 

pluralidad de doctrinas, de ah! ql.\e trataremos de exponer una -

s!ntesis de las mismas para los fines perseguidos con este tra-

bajo a 

~· PRIMERA.a Teoría de la ley de la constituci6n de la s~ 

., 
ciedad o de la 1ncorporac16n, debida al profesor italiano Le!e-

vre D'Ov1d1o <55), seg~n la cual la nacionalidad de ·La sociedad 

(55') Lefevre D'Ovidio.-La Nazionalitd Dalle .SocieM Commerci~ 
le, MilMl, 1939, p!Ígina '+. 
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queda determinada por la ley del Estado donde se constituye. 

SEGUNDA.- Criterio de la sede o asiento social expue~ 

ta. por el mismo autor~ La doctrina europea, especialmente la -­

francesa e italiana,·se orienta en este sentido, haciendo una -

diferenciación entre la sede de la asamblea, s~de del consejo -

de administracidn o centro de los negocios de la sociedad. 

TERCERA.- Siguiendo el pensami.ento 4e Federico Carlos 

Von Savigny, _es ta teoría considera a la persona moral como una­

ficcidn, como creaci6n del Estado que le da vida, teniendo 'ste 

la facultad de considerar a dicha. persona como su nacional. 

Tratadistas m~s recientes (56), han ampliado esta - -

teoría al decirnos que para adquirir la sociedad mercantil una-. 

nacionalidad determinada, se requiere la autorizaci6n·guberna-­

t1va que es la que otorga la personalidad ··jur!dica o capacidad­

de actuar, dicha autorizaci6n, no~ dice·D'Ovidio (57), constit.!l 

ye "una especie de acta de nacimiento y· nada miís fácil que. de-­

terminar el carácter nacional de una sociedad cuando su !orma-­

ci6n ha ido precedida de una autorización expresa del legisla--

dor". 

CUARTA.- Criterio econ6mico que, para otorgar la na--· 

cionalidad. a la persona moral, tiende a .considerar la ·nacional,! 

·dad de los socios que la integran, o de aquel que aporta la ma­

yoría del capital o la del país donde se suscriben las acciones 

o centro de explotaci6n. 

(56) Weiss.- Traitá Théorique et Pratique de Droit Internatio-­
nal Priv~, París, 1913. 

(57) Lefevre D'Ovidio, Op. Cit. 1939. 
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A este respecto, Felipe de Sol~ ?añizares (58), nos -

dice que hay una tendencia predominante ·a considera:r la nacion,a 
... 

lidad de una sociedad, segdn la nacionalidád de los que poseen-

la mayoría del capital. 

··~INTA.- En la segunda d~ca:da de este siglo y como r,t 

sultado de la primera guerra· mundial, surge en Francia la llam! 

da teoría ~el Control que tendía a descubrir los elementos ex-­

tranjeros, ya en los dr.ganos dirigentes de la sociedad o en - -

cuanto al capital. Se ha dicho por la mayor!a de los autores 

que esta teor!a es inaplicable en ~poca de paz, ya que tiene un 

car,cter de legislacidn de emergencia, pero a .la vez·le recono­

cen una gran tr¡!scendencia econdmica al propiciar que las soci,1 
• \\1\ ¡'111 . -. , : • 

dad~s dedicadas a actividades clave en la economía na.cional, se 

integren exclusivamente por socios nacionales. 

l+. - LEGISLACION MEXICANA. 

Deberemos d~)ar sentado en este punto si la legisla-­

cidn mexicana reconoce nacionalidad a las sociedades mercanti-­

~es y, en este supuesto, el critertO\'~.f!g~tido para atribuirla,:­

concluyendo con un estudio aplicado a· las leyes en materia de -

seguros. 

Haciendo historia'sobre el tema, encontramos que la -

·primera alusidn de nuestrC!s juristas respecto a la nacionalidad 

de las sociedades aparece en la Ley Sobre Extranjería y Nacion.f! 

lidad de 185'1+ que en su artículo 17 dice 1 "Los extranjeros en -

los contratos de sociedad comercial con los mexicanos, seguir~n 

/ CS8) Citado por Enrique Aztiria, Op. Cit. p~gina 57. 
j 
~ 
~ 

~ 
,1 
B 
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la condici6n de ~stos, para el efecto de reputar a la sociedad­

como mexicana; ésto no tendrá lugar en el caso de que las ·tres­

cuartas partes de personas de dichas sociedades, sean extranje­

ras sujetas a un mismo gobierno, que entonces tendrán el carác­

ter de extranjeras". 

La Constituci6n de 18'7 no conten!a disposiciones con 

trarias al ordenamiento mencionado, que conservó SU Vigencia 

hasta el 28 de Hayo de 1886, cuando entra en vigor la Ley de E,! 

tranjer!a y Naturalización, obra debida al eminente jurista Ig­

nacio Vallarta y que parece partir de la forzosa necesidad de -

considerar a las personas morales como nacionales o extranjeras, 

al consignar en el Art!culo 5o.- 1iLa nacionalidad de las perso­

nas o entidades morales, se regula por la Ley c;,ue autoriza su -

formaci6n; en consecuencia, todas las que se constituyan confo,t 

me a las leyes de la Repdblica, ser~n mexicanas, siempre que -­

además tengan en ~lla su domicilio legal.- Lais personas mora-­

les extranjeras gozan en M~xico de los derechos que les conce-­

den las leyes del pds de su domicilio, siempre que ~stos ·no -­

sean contrarios a las leyes de la Naci6n". 

Obs~rvese que en este precepto se reconoce nacionali­

dad a las personas morales y el criterio para atribuirla es mi~ 

to, sigue la teoría de la ley de la cons tit uc16n de la sociedad, 

complementada con la teoría del domicilioº 

En cuanto al derecho vigente, nuestra Constituci6n -­

promulgada el 7 de Febrero de 1917, en el artículo 27, referen­

·te a la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de 

los l!raites del territorio nacional, establece en la. fracción • 
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I: "S6lo los mexicanos por nacimiento o por naturalizaci6n y las 

sociedades mexicanas tienen derecho para adquirír el dominio de­

las tierras, aguas y sus accesiones; o pa~a obtener concesiones­

de explotaci6n de minas o aguas ••• "., es decir, se r~conoce la -­

existencia 'de personas morales mexicanas en oposici6n t~cita a -

las extranjeras. 

En la Ley Orgiínica de la. fracci6n I del Artículo· 27 -

Constitucional promulgada el 21 de Enero de 1926, se consigna1-

"Art!culo lo.- Ninglin extranjero podr~ adquirir el dominio di-­

recto sobre'tierras. y aguas en una faja de cien kil6metros a lo 

largo de las fronteras, y de cincuenta en las playas, ni ser sg, 

cio de sociedades mexicanas que adquieran tal dominio en la mi¡ 

ma faja". 

El artículo 30. de la misma Ley dices "TraMndose de­

sociedades mexicanas que posean fincas rdsticas con fines agr!­

colas no podr~ concederse el permiso de que habla el artículo -

anterior, cuando por la adquisici6n a que el permiso se refie-­

re, quede en manos de extranjeros un cincuenta por ciento o mds 

del inter~s total de la sociedad". 

Por otra parte, el Reglamento de la Ley Org~nica de -

la Fraccidn I del Art!culo 27 Constitucional expresamente hace­

alusi6n en su articulado a sociedades mexicanas y a sociedades­

extranjeras, as! como a la nacionalidad de los socios y su par­

ticipacidn en el capital social. 

Es de hacerse notar· que las leyes aludirlas reconocen­

la nacionalidad de las sociedades y el criterio determinante .pg 

ra atribuirla sigue la teor!a econ6mica mencionada en el punto~ 

BtB(!OTECJ\ ~NT:fell 
B. ~~- ,':.,'¡ M. 
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anterior. 

Ahora bien, la vigente Ley de Nacionalidad y Natural,! 

zsci6n publicada el. 20 de Enero de 1931+ en su art.foulo 'º· exp2 

ne: "Son personas morales de nacionalidad me::r.J.cana las que se -

constituyan conforme a las leyes de la Rep6blica y tengan en -­

~lla su domicilio legal". Aqu! encontramos la teoría de la ley- · 

de la constituci6n de la sociedad y sede social. 

Referente a la legislaci6n en materia mercantil, la -

Ley General de Sociedades Mercantiles dice en su art!culo 60. -

''La escritura constitutiva de una sociedad debed contener a •••• 

K • .;. Los nombres, nacionalidad y domicilio de las personas físi­

cas o morales que constituyan la sociedad". 

En el mismo ordenamiento y precepto 1821 "Son asam-­

bleas extraordinarias las que se reunan pa.ra tratar cualquiera 

de los siguientes asuntos: •••• v.- Cambio de nacionalidad de -

la sociedad". 

Por lo que corresponde a la legislacidn sobre sagu-­

roD se hace menci6n a la nacionalidad en el art!culo lo. de la 

vigente Ley General de Instituciones de Seguros que expresas -

"Son instituciones de seguross 

I.- Las instituciones nacionales de seguros, 

II.- Las sociedades mexicanas privadas autorizadas para prac­

ticar operaciones de seguros; y 

III.- Las sucu~sales de compañías extranjeras de seguros auto­

rizadas. para operar en la Repdblica conforme a esta Ley~ 

Queda pues de manifiesto con la transcr1pci6n de es­

te precepto que en materia de seguros se reconoce la nacional1 
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dad de las instituciones de seguros, diferenciand~ las instity 

ciones nacionales de las extranjeras, ya que como en su oports 

nidad se dijo, .las instituciones mexicanas son nacionales y s2 

lo se ha querido reservar el t~rmino "nacional" para aquellas­

en que tiene ingerencia el Estado~ 

En nuestra opinión, la tesis que se sigue para deter­

minar la.nacionalidad de.las inst-i-t-uciones de seguros es aque­

lla que considera a la persona moral como una ficcidn o crea-­

cidn de la ley y se complementa con el requisito de la autori­

zacidn gubernativa, que ai ser concedida da nacimiento a la 

persona moral como nacional del Estado Mexicano. 

Para terminar con éste estudio, diremos que tambien -

el Reglamento del Artículo 127 de la Ley de V!as Generales de­

Comunicacidn -Seguro del Viajero-, en s~ art!culo 30. nos ha-­

bla de compañ!as mexicanas. 

La Ley del Seguro Integra\ Agr!cola hace mencidn en -

su artículo 7o. a las instituciones nacionales de seguros. 

Con lo expuesto en este epígrafe, es de concluirse 

que la legislacidn mexicana reconoce nacionalidad a las perso­

nas morales y, por tanto, a las sociedades mercantiles de se&\! 

ros. 

B.- LA·NACIONALIZACION.-

Hemos visto en los· dltimos años i de.ntro de un movi­

miento nacionalista, la política general que existe en los 

países de proteger sus economías internas, para lo cual se d!s 

.tan disposiciones legales tendientes a ~ecobrar el comercio, -

la industria o servicios que eran explotados por intereses ex-
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tranjeros, conocUndose con el t~rmino general de "nacionaliza­

ci6n11 la actitud del Estado en tal sentido. 

Exceder!a los l!mites ue este trabajo entrar al estu-­

dio de esta inst1tuci6n, pero lo haremos aunque en una forma -­

concisa por considerarlo necesario para los fines que nos propg 

nemos, dado que en la doctrina existen divergencias en cuanto a 

lo que deba entenderse por 11nacionalizaci6n 11 y no se llega a -­

criterios unificados. 

l. - BREVES CONSIDErLCIONESs-

Baj o la denom1nac16n comi1n de "naciona.11zaci6n", los -
' 

autores suelen confundir cuestiones diversas y de di!~rente al-
' canee, contribuyendo a esta situación la semejanza con'otras --

instituciones. 

As!, otservamos que se ha aplicado el vocablo 11nac1on!, 

lizaci6n" cuando el Estado se substituye en forma total en una­

cierta activid~d que ven!a explotando la iniciativa :Privada, ya 

nacional o extra.njera, o cuando el Estado entrega aquellos ren­

glones de la industria, comercio o servicios ~manos exclusiva­

mente de sus nacionales, ·con exclus16n de todo inter~s extranjjl 

ro. 

De todas formas, llegamos a concluir que la nacionali­

zaci6n implica intervenci6n del Estado en contra de los intere­

ses extranjeros, hacer nacional lo que es extranjero, con la fi 

nalidad de proteger y fomentar el desarrollo de las actividades 

vitales en la economía del país. 

Pero hemos dicho que los autores no llegan a un mismo­

parecer en cuanto al sentido preciso de lo que deba entenderse- · 
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por nacionalizaci6n, confundi~ndose esta instituci6n principal­

mente con ln estatificaci6n y l~ sociaiizac16n, de ah! que har~ 

mos un an~lisis de estos t~rminos, dirigido a la materia de los 

seguros, objeto de este trabajo. 

Nos dice Alberto de Juan Roclr!guez (59) que fortalecer 

la indLlstria del seguro con una política favorable a las entid! 

des nacionales ue seguros, atribuyendo al capital y técnicos n! 

cionales tal actividad, de mane=a que los intereses nacionales­

preiominen en forma absoluta sobre los extranjeros, y todo ello 

conseguido sin m~s intervenci6n estatal que la indispensable, -

esto es lo que representa la nacional1zaci6n, o sea, las madi-­

das legislativas para le conversi6n en nacional del capital ex-

tranjero de las sociedades de seguros. 

Coincide con este pensamiento Cristobal Hass6 (60), al 

sostener que la nac1onalizaci6n es suprimir en absoluto la par­

ticipaci6n extranjara en el capital de las sociedacies, para - -

sUb5tituirla por capitales nacionales. 

Igualmente el.profesor Lasheras Sanz (61) nos dice - -

ques "en su acepci6n estricta, por nacionalización se_ entiende­

la posesi6n por capitsl nacional, o con predominio absoluto de­

&ste, y la regencia por personal nacional, de la empresa de ~ue 

se trate, con miras exclusivas de un predominio de sus capita-­

les en la industria nacional, sin más intervenci6n estatal que­

~ª autoridad ejercida para imponer esas condiciones de protec-. 

(59) Alberto tie Juan Rocr!guez, Op, Cit. p~gina 131 y siguien­
tes, 

(60) Tomado de De Juan Rodr!guez,.Op. Cit. p~gina 134. 

(61) TomRdo de.De Jua~ Rodríguez, Op. Cit. p~gina 135, 



cionismo econ6mico." 

Abundando en esta idea, Julio Oratton (62) al referi~ 

se a la ley de nacionalizaci6n de los capitales accionarios de 

las compañ!a.s de seguros argentinas, señala que debe entender­

se por nacionalizaci6n no la a~qUisici6n de los capitales por­

parte del Estado, sino la obligaci6n de que la mayoi'!a -nos- -

otros diríamos que la totalidad- de las acciones sean propia-­

dad de ciudadanos argentinos. 

Desde este punto de vista, la nacionalizaci6n no sig­

nifica una alteraci6n substancial en el r&gimen jurídico de la 

propiedad, permaneciendo la estructura capitalista de la soci~ 

dad. 

En cambio, la explptaci6n del seguro por el Estado b~ 

jo la forma de un_ monopolio, con exclusi6n de toda actividad -

privada, significa su estatificacidn, es decir, se transfiare­

al Estado la propiedad de las empresas, indemnizando o no a -­

los afectados, corriendo a su cargo ia explotacidn de esta ac­

tividad. 

En este caso, consideramos que la estat1:ficaci6n del­

seguro la lleva a cabo el Estado con miras a reservarse para -

s! las utilidades que repre~enta esta actividad econ6mica. 

En cuanto a la soc1alizac16n del seguro, tambien se -

prescinde de la iniciativa priv·ad,a Y: se presenta un monopolio-

· de Estado que tiene a su cargo asta actividad, pero no con el­

af~n de lucro, sino poniendo al alcance de la comunidad los b§. 

(62) Julio Gratton, Op. Cit. p~gina· 120. 
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neficios de la 1nstituci6n. 

Desde 1Ue8o, tanto en la estatificaci6n como en la so­

cialización se 'destruye la obra de la iniciativa privada, en -­

una, convirtiendo al Estado en empfesario hacUndole comercian­

te y, en la otra, quedando el monopolio del.seguro en la colec­

tividad representada por el Estado. 

En la nacionalización la intervención del Estado se -­

concreta a dictar normas apropiadas para substitu!r por capital 

nacional las inversiones extranjeras de las sociedades de segu­

ros, en cambio en la estatificac16n y socializacidn tiene una -

ingerencia directa el Estado,-awique con.fines distintos, pero­

en todos los casos persiguiendo la autonomía econ6mica nacional. 

2. - CONCEPTO. 

Hechos los comentarios anteriores, intentaremos defi-­

n!r ia figura jurídica de la nac1onalizaci6n en los siguientes­

t~rminosa Son las medidas que toma el Estado dictando disposi-­

ciones legales tendientes a suprim!r en forma total la partic1-

paci6n extranjera en. el capital social de las instituciones de­

seguros, a fin de substituirla por inversidn netamente nacional. 

C) .- LA r~ACIONALIZACION EN EL DECRETO DEL 30 DE DICIEMBRE DE --

1965 qUE REFORHA Y ADICIONA LA LEY GENERAL DE INSTITUCIO-­

NES DE SEGUROS. -

Con la mira de proteger y fomentar el desenvolvimiento 

efectivo de la industria del seguro en M~xico, bajo el actual -

r~gimen de Gobierno se publica en el Diario Oficial de la Fede­

raci6n del d!a 30 da Diciembre del año de 1967, el Decreto que­

contiene Reformas y Adiciones a la vigente Ley General de Inst! 
~ 
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tuciones de Seguros,.que se transcribe a continuaci6n en lapa¡ 

te que interesa para los fines de este trabajo. 

"Artículo Primero.• Se adiciona un p~rrafo fi­

nal a la fracci6n I del articulo 17 de la Ley Ge­

neral de Instituciones de Seguros, en los siguien 

tes Mrminos 1 

Articulo 17 •••••••••• Fracción I.- •••••••••• 

En ningún momento podr~n participar en forma -

alguna en el capital de estas sociedades, gobier­

n9s o dependencias oficiales extranjeros, entida­

des financieras del exterior o agrupaciones de -­

personas extranjeras, físicas o morales, sea cual 

fuere la forma que revistan, directamente o a tr! 

v's de interp6sita persona. 

Artículo Segundo.- Se reforma la fracci6n XII­

del art!culo 13 de la Ley General de Institucio-­

nes de Seguros, para quedar en los siguientes t~I, 

minos&· 

Articulo 13.- ••••i••••••••••••••••••••••••••• 

XII.- Que.tratándose de sucursales de una so-­

ciedad extranjera, la mayoría de las acciones de­

~sta pasen a poder de un gobierno extranjero, o -

que tratándose de una sociedad mexicana se infrin 

ja lo est~blecido en el d.ltimo p~frrafo cie la fra~ 

ci6n I del artículo 17, o que la institución est~ 

blezca con las entidades o grupos menci9nados en­

dicbo pá'.rrafo, relaciones evidentes de dependen--
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Artículo Tercero.- Se adiciona la Ley Gene­

ral de Instituciones de SeGuros en el art!culo 

139 bis, que quedar~ redactado en los siguien­

tes términoss 

Art!culo 139 bis.- La infracci6n a lo dis­

puesto en el dltimo p~rrafo de la fracci6n I -

del art!culo 17 se sancionar~, a Juicio de la­

Secretar!a de Hacienda y Cr~dito Pdblico, y s~ 

gdn la gravedad del caso, con la p!§rdida de la 

participaci6n de capital de que se trate en f!i 

vor del Gobierno Federal o con la revocacidn -

de la autorizaci6n respectiva, en los t~rminos 

del artículo 13. 

- 'l'RA.:·?SITORIOS, -

Artículo Primero,- Las instituciones de se­

guros deber~n reformar sus escrituras constity 

tivas, para insertar la prohibicidn a que se -

refiere el dltimo p~rrafo de la fracción I del 

art!culo 17 e incluir en el pacto social que -
1 

la infraccidn a dicho precepto producir~ la --

p,rdida de la acci6n o acciones de que se tra­

te en favor de la Nación~ Para ajustarse a lo 

preceptuado en este artículo dispondrrui del 

plazo de un año contado a partir de la fecha -

en que entren en vigor las presentes reformas. 

La Secre tar!a de Ha·cienda y Crédito Público 
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tendr~ la facultad de 'autorizar las inversiones en 

el capital de l~s instituciones de seguros que a -

la fecha se encuentren en poder de algunas de las­

personas o entidades mencionada.s ,. en el i1ltimo ~­

rrafo de la fracción I del artículo l?". 

l.- SU ORIGEN Y FINALIDAD. 

Ya hemos comentado en el curso del presente tra~ajo~­

la situaci6n que prevalecía a ra!z de que se promulg6 en el año 

de 193~ la vigente Ley General de Instituciones de Seguros, - -

cuando.nuestro Gobierno a trav~s de la Secretar!a de Hacienda y 

Cr~dito Pi1blico revoc6 la autorizaci6n para operar en.nuestro 

pa!s a aquellas compañías ext'ranjeras que se negaron a acatar -

las disposiciones de tal ordenamiento y que. les imponía medidas 
,; ' 

restrictivas en materia económica •. Otras compañías extranjeras 

se disolvieron voluntariamente y se retiraron .del mercado naci2 

nal, al no conveliír a sus intereses et. someterse a la nueva le­

g1slaci6n. 

ESto trajo como consecuencia el impulso al desarrollo 

de las compañías netamente mexicanas y el incremento en la eco­

nomía nacional, pero al amparo de la nueva ley surgieron otras­

sociedades de seguros que sfi'bien desde el punto de vista Jurí­

dico eran nacionales, no lo eran dentro de un terreno estricta­

mente económico, toda vez flUe aquellas personas extranjeras que 

figuraban como dirigentes y que ejerc!an el control sobre las - . 

sociedades desaparecidas, vinieron a f~gurar como socios de las 

nacientes compañ!as de seguros, conociendo las grandes utilida­

des que reportaba en nuestro pa!s esta actividad. 
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~s m~s, con el tiempo· hubo una gran infiltracidn de C,! 

pital extranjero en las compaiiías mexicanas de seguros y, desde 

luet;o, se produjo la extraccicSn de las utilidades en detrimento 

de nuestra ecohom!a. 

Ante esta realidad, nace el Decreto a que hemos aludi­

, do ·y_ que tiene el propcSsi to del legislador de excluír la par ti·-
. . ' 

cipacidn.~e capital extranjero en la actividad aseguradora de -

M~xico, a fin de lograr, tal como lo hemos entendido, la nacio­

nalizacidn del seguro. 

2.- CRITICA.-

. Nos vemos p~ecisaAos a formular comentarios previos, -

para hacer la crítica al Decreto del 3G de Dic;:iembre del año de 

·1967 que reforma y adiciona la vigente Ley General de Institu-­

ciones de Seguros. 

·La anterior Ley General de Sociedades de Seguros del -

27 de Mayo de 1926, en cuanto al aspecto econdmico, permit!a -­

tanto para las compañ!as nacionales como para las extranjeras,­

la inversicSn de sus reservas en bonos de gobiernos extranjeros, 

asi como en acciones. u obligaciones de compafi!as nacionales o -

-extranjeras -artículos 30 y 31- y si tomamos en cuenta que en -

aquel entonces la mayoría de las empresas de seguros estaban -­

constituidas por capital aportado por extranjeros, las inversi,g, 

nas las hacían principalmente. en su pa!s de origen. . 

'"" ,,_ : .. --·--. ·.~ ., .... \-....... 
Es con la Ley General de II?.stituciones de Seguros que-

actualmente rige es.ta materia, cuando se inicia un primer momea 

to de nacionalizaci6n en la actividad aseguradora al establecer 

en el capítulo de inversicSn de las reservas la· obligacicSn,parl:!:-
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las instituc'iones.de seguros nacionales o extr~jeras,·de colg 

car la totalidad de sus reservas en M~xico y precisamente en -

bonos o t!tulos emitidos por el Gobierno Federal o en valores­

de instituciones autorizadas. 

Si bien ya se controlaba con.esta medida la inversi6n 

de los fondos·: df3 ·las compañías que operaban, no ·se limitaba la 

part1cipaci6J:l de capital extr~njéro en las soc.iedades. de segu­

. ros, de ah;Í:que en el De~reto que estamos comentando se dá un-
. ~ '. ·. .· 

segundo paso ten~iente a la nacionalizacicSn de los capitales -

de estas sociedades. 

Pero de ninguna manera se ha logrado una total y efe.s¡, 

tiva nacionalizac~6n, toda vez que al hacer un análisis grama-

. tical del texto adicionado por el Decreto a: .la tracci6n I del­

art!cu.lo 17 de la Ley, vemos que la probibicicSn para que part! 

cipen en al capital de las. sociedades de.seguros se· refiere en 

forma limitativa as ••••• "gobiernos o dependencias oficiales -

extranjeros, ~ntidades.financieras del exterior o agrupaciones 

de personas ext~anj~ras; físicas o mo~ales, sea cual fuere la­

f'orma que revistan;, directamente o a trav&s de interpdsita pe,t 

sena". Es decir; se excluycS· de tal pr.ohibici6n a la persona -

f!sica extranjera individualmente c~nsiderada., ya que la refe-

· rencia de las perf!onas t!sicas se hace~en tanto pertenezcan a­

una agrupacidn de personas ex~ranjeras~ 
. . . ' -

Y queda· contir.mada la intenci6n del legislador en tal 

sentido, cuando literalmente ·se ·consigna en el. 'artículo 13, -­

rraccidn XII, .reformada por el propio Decreto, que ser~ causa• . . 
de revocaoicSn para operar, cuando a,~ ••. "tr~tándose de· una so-. ... 
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cie~ad mex~cana se infrinja lo establecido en el dltimo p4rra­

ro de la fracci6n _I del artículo 17, o que la instituci6n est_! 

blezca con las entidades o grupos mencionados en dicho p4rrafo,-

. relaciones evidentes de dependencia". 
" 

·como es de observarse, se hace alus16n exclusivamente 
• a personas morales y no se considera a las perspnas r!sicas:i. 

De lo expuesto, se concluye que no se ha logrado, ni­

s e logrará la. total nac1onalizaci6n de la actividad asegurado­

ra en nuestro país, mientras no se excluya a las personas f!si 

cas que participan én ·1os cap! tales de las 1ns ti tuciones de s.1 

guros, ya en forma personal u ocultando que pertenecen a las -

entidades o grupos par.a loi¡ -que se consigna la protlibici6n en­

la Ley •. · 

¿Cu,les h~ sido los motivos que·ha tenido el legisl,1 

dor para dejar ·una puerta abierta que ra·cili ta la participa- -

cidn extranjera en los.capitales de las sociedade~ asegurado-­

. ras? •. DEÍsde lllego, no creemos que se trate de una om1si6n", si"." 
~ . . 

no m's bien de que se atendid a una realidad, o sea, la prepoa 

derancia que subsis.te de capital extranjero aportado por persa 

nas r!sicas· a las instituciones de seguros y·evitar con una m1 . . 

dida radical el desquiciamiento de esta actividad. 

De todas formas, si s.e pretende una efectiva naciona-

11zaci6n en esta rama de nuestra economía, será necesario adi­

cionar la Ley con la prohib1ci6n de que participen las verso-­

nas físicas extranjeras en el capital de las aseguradoras, ya­

que de lo contrario se auspicia la creciente fuga de utilida-­

des a otros pa!ses. · 
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3.- sos RESULTA.Dos.-
con.las adiciones que se hicieron a la Ley General de 

. Instituciones de Seguros, med~ante el Decreto. que hemos venido 

comentando, se ha consignado la pr~hibicidn de que participe -

capital extranjero en las sociedades de seguros y se ha esta-­

blecido la sancidn para el caso de infringir lo dispuesto, pe­

ro ya hemos visto que queda ilna laguna en tal ordenamiento que 

permite la intromisidn de personas tísicas extranjeras que por 

s! mismas , o perteneciendo· a __ grupos o ef!.t1_9,ad~s . ª~·¡_ . .ex.t_erior .. 

y a trav&s de interpdsitas personas conocidas como prest~-nom­

bres, participan en los capitales de las ~ociedades de seguros. 

Asi pues, en nuestra opin16n carece de verdadera efi· 

cacia la adfcicSn a la Ley, en vii:tud .:de que la prohibicidn no­

abarcd a las personas t!s1cas ext~anjeras. 

D.- MEDI~AS QUE SE PROPONEN PARA UNA EFECTIVA NACIONALIZACidN. 

En este dltimo epígrafe expondremos las prevenciones~ 

que, a nuestro criterio, serán d~ 11t1l1dad para ej·ercer un coA 

trol absoluto y estricto con respecto a la introm1si6n de cap! 

tales extranjeros, a fin de lograr una real y verdadera nacio­

nalizacidn de la actividad aseguradora en M&xico. 

l.- ADICION A LA LEY GENERAL DE INSTimCIONES DE SEGUROS. 

Es evidente la necesidad de que el legislador adicio• 

ne la Ley General de Inst~tuciones de Seguros en el áltimo pá­

rrafo de la fracción I del artículo ¡7 y extienda a las perso­

nas f!sicas extranjeras el impedimento para que participen en­

los capitales accionarios de las instituciones de seguros. 

Desde luego, no por el hecho de complementar el legiJ, 
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lador tal disposición podrá afirmarse que se llegue a una. efe.s:, . . ~ . . 

· ti va nacionalización del s~guro,. ya: que la- realidad nos ha mo.§. 

trado que personas físicas pertenecientes a las entidades o -­

grupos extranjeros para los cuales existe· la limitaci6n de Pat. 

ticipar en el ca.pi tal· de la~ s~ciedades de seguros, mediante -

subterfug1os y maq11inaciones han-venido violando la ley, obs--

- taculizando es~to n:;estr~ desárrollo económico, dado que las :-­

utilidade~ obtenidas 'sá.l~m. del. país, representando una fuga de 

divisas, quedando como.letra muerta·la pretendida nacional1za­

ci6n· de la.industria del seguro. . ' . . . ' . 
Por ·lo tanto, no~s6lo.la ad1ci6n qu~ haga.el legis~­

lados a la Ley será suficiente,-sino es menester adoptar otras 

medidas que permitan -ejercer una: estrech8::. vigilancia sobre los 
. . . . 

poseedores.de las acciones de sociedades mercantiles de segu--

ros, medidas que pod.rán consistir en modificaciones a su orga':"' 

nizaci6ri' y funcionamiento . o .en ·reformas a la Ley, :fines a los -

que -se orient.a el ·presente· trabajo. 

2.- MODALIDAD DEL CAPITAL VARIABLE EN LAS SOCIEDADES ANOifIMAS­

~E OPERA,N EN SEGUROS • 

. En su oportunidad .se hizo menc16n a que la Ley Gene­

ral de Instituciones de Se guros señala en var.ios de sus precen · 

tos, que ser~ bajo la forma de sociedad an6nima como deber~ -

constituirse las empresas aseguradoras, y es debido precisamen 

·te al anonim~to que guardan los socios lo que hace factible la 

participación extranjera en este rengl6n de nuestra econom!a -

que debe ser explotado por la 1f1:1ciativa privada nacional, con 

·exclusi6n de todo inter~s extranjero. 
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Constituidas las aseguradoras en sociedades de capita­

les, como lo·son las sociedades an6nimas, los derechos patrimo­

niales de los socios quedan incorporados en acciones que son t! 
cilmente negociables, sobre todo.las emitidas al portador, lo -

que impide el control sobre el capital. 

Es ante esta situacidn-cuando aparecen en nuestro me-­

dio las personas conocidas como presta-nombres o testaferros, -

que adquieren bajo un acto simulado acciones de las sociedades­

de. seguros, ya nominativas o al portador, acto que celebran no­

en inter&s propio con la finalidad de adquir!r la calidad de sg, 

cios ·, s.i,no en inter.Ss de extranjeros que por disposición legal­

no pueden participar en el capital de las aseguradoras. Es de­

cir, se pr.esenta la figura que los autores (63) denominan "per­

sona interpuesta", que interviene en un acto jufídico en cali-­

dad de intermediaria ocultando al verdadero dueño o interesado-

. extranjero. 

Esto.s "hombres de paja", como tambien se les conoce, -. . ' 

no ti~nen impedimento para adquirir acciones de ·Las sociedades-

de seguros, toda vez que son de nacionalidad mexicana, obtenien 

do intereses que los extranjeros no pueden lograr, actitud que­

los exhibe como traidores a la patria. 
' 

Este problema, que no lo es tan sdlo de nuestro dere--

cho, sino que se.presenta en todas las legislaciones, ha sido -

(63) Ernesto Guti,rrez y González.- Derecho de las Obligacio­
nes.- Editorial Cajioa, M«Sxico, 1961, Páginas 263 y 530, 
citando a M. Borja Soriano y Ferrara. 
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sumamente discutido y se han dado; por la doctrina, opiniones -

contradictorias al respecto, sin ~ue pueda afirmarse que se ha­

ya logrado su resolucicSn definitiva. 

La situacidn que venimos planteando podrá ser superada 

en nuestro medio, a trav~s de la adopción de capital variaole -

por las sociedades de seguros.· 

Asi, hemos visto al hacer la transcripci6n del Decreto 

del 30 de Diciembre de 196,, que ordena en su artículo primero­

transitorio se reformen las escrituras constitutivas de las ill§. 

tituciones de seguros para insertar la prohib1ci6n de que part,! 

cipen intereses extranjeros en el capital social de .l~s mismas, 

incluyendo la sanci6n de perder dicha participac16n ,en\ favor -­

del Gobierno Federal en caso de contravencicSn. &l nuestra opi­

nicSn, la reforma estatutaria debe comprender, adem~s, la obliB,! 

ci6n para las sociedades aseguradoras de que adopten( la modali­

dad del capital variable, ya que consideramos es Wl~ de los me~ 

!lios de· evitar .la intromisicSn de capital extranjero. 

La modalidad del capital variable para las sociedades-. 

anónimas consignada en el artículo lo. in fine de la Ley Gene-­

ral di¡i Sociedades Mercantiles, es recogida por la Ley General -

de Instituciones de Seguros en su precepto 17, fracción I, cuan 

do nos dice que las instituciones de seguros .Podrán establecer­

se con capital variable. En nuestra opini6n, la adopci6n por -

parte de las aseguradoras de la modalidad del capital variable, 

deber' ser obligatoria y no opcional como actualmente lo permi­

te el mencionado articulo, de ahí que es de proponerse s_u refo,t 

ma en tal sentido, como un paso tendiente a la nacionalizaci6n-
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de este rengl6n de nuestra econom!a¡, 

La variabilidad del capital no d' lugar a una nueva -

forma de constitucidn de las sociedades de seguros, ya que ~s­

tas se siguen rigiendo por las disposiciones que corresponden­

ª las sociedades anónimas , pero. s!. es una modalidad en lo que­

concierne a la estructura del capital que nos llevará a un con 

trol efectivo sobre las acciones que lo representan. 

Implica la modalidad del capital variable en las so-­

ciedades an6nimas, ~ue ~stas pueden alterar el monto de su en• 

pital social, ya sea por aumento debido a nuevas aportaciones­

de los socios o por el ingreso de nuevos socios, o bien, por -

disminucidn del capital originada por la devolucidn parcial o­

total de algunas aportaciones. Es entonces conveniente el ha-­

cer l~ modificacidn de las escrituras constitutivas determinar 

la forma, t~rminos 7 concliciones ~~que deberá hacerse la emi­

sión de las acciones, el l!mite de la obligacidn de los socios 

de hacer nuevas aportaciones y lo relativo al derecho de reti-

ro. 
Consideramos Mi mejores .resultados que se estipulen -

en la escritura social las condiciones de alteracidn del capi­

tal y no dejar estas resoluciones a la asamblea general ex- -• 

traordina.ria, no obstante que ambas posibilidades esMn previ.§: 

tas por la Ley Gen~"al de Instituciones de Seguros en su ar .... 

·tfoulo 17, fracción. ?, 

Conforme al artfculo 217 de la I.t3y General de Socied,! 

des Mercantiles, aplicado supletoriamente a la materia de seru,¡ 

ros, una vez adoptado el sistema decapita~ variable para la -
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t:re ~l YOllÍ:nen d.el capital s.ocfa.l y las op:raciones q:Je p¡¡eden 

r~all~r las ase¡u.raC.or;:.s , conforite a la ;;.:¡to:-izaci6n g-uberna.­

t1 Ya que se lei otor~a por conducto de la Secreta:.fa de i!aci~ 

da -¡ Cr4d1to Pd.blico 7 'ientro de los l.!!tites mínimo y d.xil:!o -

qu~ establece el artículo 20 de la Ley General de !nstitucio-­

nes de Segt1I'os, segdn se trate de la explotación de las opera­

~iones de vida, acci1entes y enfermedades o daños. 

As! pues, constituida la sociedad de seguros con la -

modalidad del capital variable, tenemos que el capital m!nimo­

ser~ el más bajo determinado por la citada Secretaría para con 

ce~er la autoriz~ci6n y el capital autoriza4o·ser~ la cantidad 

m6xima que puede alc~nzar el capital suscrito, tom.ando como b,! 

ne las ~peraciones que puede realizar la sociedad y que se de­

terminan en tuncidn de su capital social. 

A este respecto, diremos que de acuerdo con el art!c,a 

lo 21 de la Ley, las instituciones de seguros tienen un límite 

de rosponsab1Udad, o s~a de retención, ·en proporcitSn a su ca­

pital y reservas. Siendo din~mica la institución del·seguro,­

tandr&n posibilidad las aseguradoras organizadas como socieda­

dea do capital variable ele aumentar su capacidad de retencitSn­

ain modificar sus escrituras constitutivas, evitando en esta -

forma la cesi6n a raaseguradoras extranjeras y por consecuen~-



cia, la fuga de divisas. 

Veremos las ventajas qua reporta la modalidad del ca­

pital variable en las institu~iones.de seguros, en cuanto al -

obj.eto que perseguimos de controlar las acciones que integran­

el capital social. 

a).- De acuerdo con el art!culo 218 de la Ley General 

de Sociedades Mercantiles, en las sociedades de capital varia­

ble por acciones, ~stas serán ~ominativas. 

El hecho de q~e. las acciones o t!tulos que integran -

el capital m!nimo autorizado po~ la ley sean nominativos, im-­

plica un control sobre los mismos y la persona del accionista, 

toda vez que están rodeados por los requisitos que a continua­

c16n citamoss 

En primer lugar, se expiden a favor de persona deter­

minada y de acuerdo co~ el artículo 125', rraccidn I de la Ley­

General de Sociedades Mercantiles, las acciones deberán expre­

sar el nombre, nacionalidad y domicilio del accionista. 

l!:n·segundo td'rmino, el art!culo 128 del orderiamiento­

invocado, impone la o~ligaoidn a la sociedad de llevar un re-­

gistro de las acciones nominativas y de acuerdo co~ la frac- -

~idn I s-e anotará igualmente el nombre, nacionalida~ y domici­

lio del accionista. 

l!rn tercer lugar, ··para la transmisicSn del t!tulo será­

necesario, ade~is del endoso y tradici6n, la inscripci6n en el 

. registro para legitimar a su.poseedor -artículos 129 de la Ley 

Geoeral de Sociedades Mercantiles y 24 de la.Ley General de Tí 
tulos. y Oper~c!ones de Cr~dito. 
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No obstante la aparente seguridad que dan las acciones 

nominativas sobre· su titular, se puede presentar el prest~-nom­

bres que adquiere las acciones para favorecer a un tercero ex-­

tranj ero. ;En su oportunidad dejamos asentado en el cap!tulo c~. 

rrespondiente que nuestro Estado sigue, con re~pecto al control 

de la actividad aseguradora, el llamado sistema de autorizacidn 

e inspecci6n material que tiene a su cargo la Secretaría de Ha­

cienda y Cr~dito Pdblico y por lo tanto es primordial que, a 

trav~s de los inspectores de la Comisidn Nacional de Seguros 

como organismo auxiliar de aqu~lla, se ejerza una vigilancia &.! 

trecha sobre los titulares de acciones de las instituciones de­

seguros, para conocer su verdadera nacionalidad. 

b).- Para el aumento del .capital social, autoriza la -

fracci6n I del articulo 17 de la Ley Gene.ral de Instituciones -

de Seguros, en concordancia con el artículo 216 de la Ley Gene­

ral de Sociedades Mercantiles, que dichas sociedadess "Estarán­

.facultadas para emitir acciones no suscritas que se conservarúi 

en la caja de la sociedad y que serán entregadas a los suscrip­

tores contra el pago total de su valor nominal y de las primas­

que la sociedad fije •••• " o sea, estamos en presencia de las -­

llamadas acciones de tesorería qµ.e son dtiles para aumentar el­

capital social a medida que lo exijan las necesidades de la so­

.ciedad. 

Acertad.amente aclara Mantilla Malina (64) al comentar 

los citados preceptos, que se treta de acciones creadas, pero 

(64) Roberto L •. Mantilla Malina, Op. Cit. p~g. 430 Nllin. 609-b. 
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no emitidas, ya ~ue su em1s16n se realiza en el.momento en que 

la sociedad las pone en circulaci<Sn '· entreg~ndolas a su sus- -

criptor o adquirente. 

Es obvio decir que estas acciones de tesorer!a ·serán­

siempre nominativas al momento de su emisitSn, en atenc16n a lo 

dispuesto por el art!culo 218 de la Ley General de Soc!edades­

He~cantiles, siendo conveniente, ademtis, que no se confiera a- · 
-

sus titulares el derecho de retiro, de manera que la sociedad-

s6lo pueda variar su capital para aumentarlo. 

Dice la citada fracci6n I del art!culo 17 de la Ley -

General de Instituciones de Seguros que los suscriptores de as_ 

ciones de tesorer!a pagarán su valor nominal, más el importe -

de las primas ~ue la sociedad fije. Con respecto a la aplica~ 

ci6n que deba darse al importe de las primas cobradas por la -

sociedad con motivo de la emisidn de las acciones de tesorer!a, 

Rodríguez Rodr!guez (65) nos dice que deber~ constitUirse Wl -

fondo especial de reserva. Estimamos que asa reserva estar' -

sujeta, en cuanto a su invarsidn, a las mismas restricciones -

que impone la ley para las dem~s reservas que crean las insti­

tuciones de ~eguros y de las cuales ya hemos hablado. 

e).- Como wia medida más para lograr un mayor control 

sobre las acciones de las sociedades de seguros, podr' est~bls 

· cerse, al reformar las escrituras constitutivas, lai. restric- • 

(6$) Joaquín Rodríguez Rodríguez.~ Tratado de Sociedades Mar-­
cantiles.- Editorial Porrd.a, s. A.- Tercera Edicfdn, Tomo 
I.- P~ginas 293 y 291+. 
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ci6n a la circulaci6n de tales. t!tulos, pero no dejando sola-~ 

mente la autoriza.ci6n para su transmisi6n· al consejo de admi-­

nistraci6n de la sociedad como establece el art!culo 130 de la 

Ley General de Sociedades Mercantiles, sino que dicha autoriZ! 

ci6n deber~ además ser ratificada por la Secretaría de Hacien­

da y cr&dito Pdblico, quien, en su caso, designará comprador -

de las acciones al precio corriente en el mercado. 

Por ~ltimo, tenemos el derecho de preferencia quo con­

cede el art!culo 132 de la Ley General de Sociedades Mercanti­

les a los accionistas para suscribir las acciones que se ami-­

tan en caso de aumento de capital. Esto nos evita la investi­

gaci6n sobre la nacionalidad del adquirente, por ser una pers2 

na que ya tiene el estado de socio en la sociedad. 

3.- CONENTf.RIOS FINALES. 

Como complemento a lo expuesto, diremos que las socie­

dades an6nimas que adopten la modalidad del capital variable,­

añadirán a su.denominac16n las palabras "de capital variable"­

de acuerdo con el art!culo 21' de la Ley General de Sociedades 

l!ercanti~es. Pensamos que es suficiente. que se usen las ini-­

ciales "de C. V." como es permitido por la ley para los diver­

sos tipos de. sociedades. 

Adem~s, las acciones de las sociedades anónimas de e~ 

pital variable sólo indicarán el capital mínimo y el capital­

autorizado, toda vez que el.capital social es un dato que va­

r!a segdn el aumento del mismo. 
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Lo hasta aqu! expresado tiene por objeto proponer me­

didas restrictivas a la libre circulac16n de las acciones de­

las instituciones de seguros., a fin de que no lieguen a manos 

. de extranjeros que se enriquezcan con las utilidades obteni-­

das con los recursos y ahorro del pueblo mexicano. 

Bajo un esp!ritu nacionalista, esta ·pol!tica es sagu,! 

da por diversos pa!ses como lo menciona Rodr!guez Rodríguez -

(66)1 "En la prdctica de las Sociedades An6nimas, existe una 

tendencia a introducir diversas cl~usulas restrictivas de la­

libre circulaci6n de ias acciones, insertas, por regla gene-­

ral, en los Estatutos constitutivos. Esta tendencia ha sur&i., 

do de necesidades reales, ha vivido sancionada por los usos y 

costumbres mercantiles y por las decisiones de los tribunales 

de diversos pa!ses y en MtSxico ha encontrado consagraci6n le­

gislativa en el articulo 130 de la Le~ General de Sociedades­

Mercantiles. 

Dicha tendencia es resultado de una reacci6n contra -

la libre transmis16n de las acciones, con s~ se~uela de la -­

posibilidad de que gentes extrañas a los intereses y preocUp,! 

ciones que dier.on el impulso inicial en la :f'ormaci6n de la s2 

ciedad, puedan introducirse en &sta y desvirtuar aqu~llos". 

No podíamos encontrar mejores palabras para expresar­

el contenido y finalidad de ·as.te capítulo. 

(66) Joaquín Rodríguez Rodríguez.- Op. Cit. Páginas mims. -
323 y 321t.,. . 



103 

Por su parte, Mantilla Hofina (67) nos hace ve.r que -

las acciones al portador permiten encubrir al verdadero dueño­

Y son propicias a fraudes, al extremo que se ha propuesto doc­

trinalmente su supresi6n. En los paises anglosajones, la may.!2.. 

r!a de las acciones son nominativas. . . 

Entonces, creemo.s que en cuanto al control de las .ac­

ciones en la forma propuesta,sobreponiendo el elemento perso-­

nal al capital de las sociedades de seguros, se logrará la e-­

fectiva nacionalizacidn de la actividad aseguradora en H~xico. 

Es decir, las restricciones a la circulaci6n· de las -

acciones tienden a realzar el valor del elemento personal en -

las sociedades an6nimas, creando en las mismas un cierto intq 

tus personae, lo que pone de relieve la falta de fundamento de 

la dist1nci6n entre sociedades d!3 personas y sociedades de ·ca­

pitales. Al respecto Escarra (68) nos dices "tras la sociedad 

de capitales , nombre gen~rico dado a las sociedades. por a~cio~ 

nes se/descubr.e una sociedad de personas, que tiende a no 

abrir sus filas más que a individualidades determinadas". 

Y esta restricci6n a la libre circulaci6n de las ac-­

ciones no es de ahora, segdn cita del maestro Cerv~tes Ahuma­

da (69) , ya las acciones de la Real Compañ!a de Filipinas emi­

tidas en 1785 impon!an a su titular "la facultad de cederla o-

(67) Roberto L. Mantilla Holina. Op.·Cit. página 357. 

(68) Tomado de Joaqu!n Rodríguez Rodríguez, Op. Cit. Tomo I.-
p~gina 325. . 

(69) Radl Cervantes Ahumada.- T!tulos y Operaciones de Cr~di­
to. Editorial Herrero, Cuarta Edic16n, M~xico, 1961+, P~-
gina 163. . 
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negociarla solamente en vasallos de s. M." ¡Nosotros elidamos -

entre nacionales mexicanosJ 

En cuanto a nuestro derecho vigente, encontramos algu­

nas leyes que por consideraciones de orden p~blico, exigen como 

restr1cci6n que las acciones de ciertas sociedades sean nomina­

tivas, e.SÍ tenemos que el Reglamento de la Ley Orgt{n1ca de la -

Fracci6n I del Artículo 27 Constitucional ordena en su precepto 

7o., fracci6n II que en las sociedades constitu!das para la_ad­

quisicidn de fincas r6sticas, deber~ ser nominativas sus ac- -

cienes, sin que surtan efecto alguno las transmisiones d~ las -

mismas cu=.ndo en virtud de &llas el cincuenta. por ciento o ~s­

de las acciones resulte ser de extranjeros. 

La Ley Federal de Radio y Televis16n del. 8.de Enero ~e 

1960 dispone en su artículo L~ que Las concesiones para usar C.9,:. 

marcialmente canales de radio y televisidn se otorgar"1 dnica-~ 

mente a ciudadanos mexicanos o a sociedades mexicanas , y que si 

se tratare de sociedades por acciones, ~stas tendr~n precisamen 

~e el carácter de nominativas. 

La Ley General de Instituciones de Cf&dito y Organiza­

ciones Auxiliares tambi&n impone, en ciertos casos, la emis16n­

de acciones nominativas. 

El Decreto de Ginergencia publicad~ en el· Diario Ofi- -

cial de 7 de Julio de· 1944, en protecc16n de los intereses na•­

cionales en aquella-6poca de guerra, señala en su art!culo 2o., 

fracc16n III que ser~ necesario el permiso previo que en cada -

caso otorgue la Secretar!a de Relaciones Exteriores para conce,¡ 

tar operaciones da compraventa de ac~iones en virtud de las - -
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cuales pase· a socios extranjeros, el control de las empresas a 

que el Decreto se refiere. 

En la legislaci6n extranjera, tenemos un Proyecto de -

ley: franc~s que cita Niboyet (70) , referente al control del ca­

pital accionario de las sociedades an6nimas, para e~itar la ih­

tromisi6n financiera in_ternacional, exigHndose en dicho Proye.s=, 

to que la m~;yor!a del capltal' representado en la 111 tima asam-­

blea ,. pertenezca a nacionales de aquel país. Desde luego, esta 

soluci6n no tiene efectividad en nuestro medio porque debemos -

considerar·1a existencia del presta-nombres que se ostenta como 

titular de las acc~ones sin serlo y; adem~s, en caso de accionas 

al portador, los accionistas se podr~n bacer representar median 

·te mandato conferido a favor de persona mexicana y que conste­

en una si~ple carta poder. 

Para concluir el presente trabajo, diremos R,ue la ·a-­

dopc16n obligatoria para las sociedades an6nimas de ~eguros da· 

la modalidad de. capital variable, con sus consecuencias res- -

trictivas a la libre circuleci6n de las acciones, como se ha -

dejado expuesto, será la forma de evitar la participac16n de -

capital extranjer,o en la actividad aseguradora, desde luego, -

complementruidose con un estricto sistema de control de inspec­

ci6n ejercido por el Estado a trav~s de la Secretaría de Ha- -

cienda y Crédito Pdblico y de la Comisi6n Nacional de Seguros, 

como organismo amciliar de aquella y todo ésto con la fina11~­

dad de nacionalizar este rengl6n de nuestra economia y lograr-

(70) J. P. Niboyet_, Op. Cit. página 160. 
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la reinversi6n en nuestro pais de las utilidades, apliciíndose-
. . 

a otras industrias que no se desarrollan por falta de capita--

les que son aportados por extrunjeros a Wl alto.inter~s, en.-~ 

perjuicio del.pueblo mexicano •. 

• 



j 
1 

l 
l 
l 

' l 
i 

{ 

1 ¡ 

107 

- CONCLUSIONES 1 -

PRIMERA.- En la historia de la actividad aseguraC.ora en Mibi­

co, observamos la introm1si6n de intereses extranj.! 

ros, debido a la benignidad de nuestras leyes. 

SEGUNDA.- En Pol:!tic~ de Seguros encontramos en nuestra legi.! 

lac16n, desde un sistema liberal de control de la·­

actividad aseguradora, con a.bstenci6n c.asi absoluta 

por parte del Estado que propiciaba la. participa- .. 

ci6n de capitales extranjeros, basta un sistema de­

control de inspecci6n material y autorizacidn que -

pugna por exclutr-todo inter~s ajeno en esteren- .. 

gldn de n~estra econom!a. 

'rERCERA.- La existenc.ia de personas interpuestas o presta-no¡ 

bres que intervienen en calidad de intermediarios -

en favor de extranjeros, ha venido facilitando a 4,¡ 

tos la adquis1c16n de intereses econ6micós.que por­

disposicidn de la Ley no pueden lograr eri .. las inst! 

tuciones de seguros.· 

CUARTA.- De todas formas, es una realidad que actualmente 

participan accionistas extranjeros _en las socieda-­

des de seguros, obteniendo cuantiosos d1vi~endos _ .. 

que extr1en del pa.!s,que no se. beneficia con la re .. 

inversidn, en per.juicio de la economía nacional. 

<;;UINTA.- Nuestra legislaci6n vigente en materia de. seguros .. 

atribuye nacionalidad a las sociedades dedicadas a.­

esta actividad y por lo trnto las hace susceptibles 

de ser nacionalizadas. 
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smJ..- ·contemplamos la nacionalización como el.conjunto de 

medidas legislativas que debe tomar el Estauo, ten­

dientes a suprimir en forma total la participaci6n­

de intereses extranjeros en las Instituciones de S! 

guros, a fin de substituirla por inversi6n netamen­

te nacional. 

Sl!ll'TIMA.- Debe adicionarse la Ley General de Instituciones de 

Seguros en el p~rrafo final de la fracci6n I del -­

articulo 17, a fin de incluir a las personas f!si-­

cas extranjeras en la prohibici6n de que·participen 

en los capitales ~e las instituciones as~gura~oras. 

OCTAV~... Dicho ordenamiento habrit de reformarse en el mismo .. 

precepto y fracción, para nacer obligatoria la ado1' 

ci6n de la modalidad de capital variable por parte­

de ·1as soci~dades anónimas de seguros. 

NOVENA.- Siendo dinámica la institucidn del seguro, al orga­

nizarse las sociedades dedicadas a .esta actividad -

bajo la modalidad del capital variable, sin modifi­

car las eser! turas cons ti tu ti vas , podrlin aumentar -

su capital social y con ello tendrán un mayor poder 
. . 

de retenc16n, evitando la ces16n de primas al reas.i 

guro extranjero y por lo tanto la ruga de divisas. 

DJiX:IMA.- Asimismo, el adoptar la modalidad del capital va- -

riable las instituciones de seguros, representa un­

control sobre los titulsr~s de las .acciones y la -

restricci6n a la c1rculaci6n de las mismas. 
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D~IMA 
PRDIERA.- Mediante.la estricta. inspaccicSn y control ejercidos 

por el Estado a trav's de· la Secretaría de Hacienda 

y.Cr~dito Pdblico y la Comisi6n Nacional de Seguros 

como organismo auxili~ de aquella, se lograr~ que­

sean efectivamente nacionales mexicanos los tenedo­

res de acciones de sociedades de seguros. 

D !!t! Jl.lA . SEGUm:>A •. - Tanto en lo t~cnico como en lo económico, la indus-

tria d~l Seguro en el M~xico actual ~e basta a s! -

misma y no requiere de la intromisicSn extranjera en 

esta actividad. 

~~~.- La lnstitucion del'seguro ~s un servicio de interes 

pdblico y por lo mismo su trascendencia en los cSrd~ 

nes econcSmico, social y-político es tan grande que­

el Estado debe establecer las líneas directrices -· 

que regulen esta actividad, con respeto a la garah­

t!a Constitucional que toda persona tiene de dedi-­

carse a la actividad que le acomode, siendo l!cita. 
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