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C.A.PITULO.I 

ANTECEDENTFB HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO. 

l.- INSTITUCIONES JURIDICÓ•POLITlCAS QUE DAN 

GOBERNADO AL HOMBRE. 

Il .-ANT~EDENTES DEL JUICIO DE AMPARO EN REGIMENES 

QUE LE PRECEDI"SRON A SU APARICION EN MEXICO. 



ANTECED!!jRTE§ HJSTORICOS DEL iTtJICIO DE AMPARO. 

l.~ INSTITUCIONES JURIDICO·POLITICAS QUE HAN G0!3ERNADO AL HOMBRE. 

11.·AN~l!:DENT'll:s DEL JUICIO DE AMPARO 'EN REGIMENES QUE LE PRB::E• 

DIERON A SU APARICION 'EN MEXICO. 

EDAD ANIIGUA.- La historia objetivaci6n de todos los acontecimien 

tos humanos en la d1Mm1ca social, nos ha demostrado, que el hom 

bre en la antiguedad regia todos sus actos desde el JQnto de vis-

. ta jur!d1co-p0l!tico inspirado en regímenes teocráticos. As! pues, 

por eata 16J.a ra16n, nos es posible atirmar que el· jete, gobeman 

te o autoridad de las incipientes organizaciones tribales, deten· 

taba el poder de mando por voluntad divina. Como prueba de esta -

aseverac16n, nos dice Giambatista Vico (1) que "la Providencia es 

primer principio de las Naciones; que la Divina Providericia 91 ... 

arquitecta de ese mundo de las Naciones, Porque no pueden los hos 

brea convenir en sociedad humana, si no convienen en el humano -­

sentir de que existe une. Di Vinidad que vea lo más hondo del cor&• 

z6n de los hombres", 

En esa virtud, el Jefe como ~epresentante de los dioses, 

sus órdenes se cumplían sin más restricciones que las que le imP.2 

n!an la propia divinidad 1 loa gobernados o súbditos se ve!an en-· 

esta.forma constrenidoa a acatar la voluntad de sus gobernantes -

que no era otra sino la vo'iuntad de sus dioses. Como se ve, no .... 

eXistia en estas ~pocas una regulac16n jurídica tal y como la co-

- nocemos en la actualidad. 

Empero, no obstante lo antes expuesto, algunos pueblos­

de la antiguedad, como ejemplo, el de los hebreos, se regían por­

sus libros sagrados, considerados de todas maneras como ~e 1nsp1· 

racidn providencia,que dada la propia naturaleza de aqu,llos,cari 



cían de toda sanción jurídica. 

Seria pues, un error tratar de encontrar en esta época­

antigua, indicios de nuestra instituc16n (J'Uicio de Amparo) aun-­

que la materia que regula actualmente dicho estatuto, ya existía­

en esos tiempos, materia que podemos reducir o concretar a los 

bienes como so!'I la vida, la libertad, la pl•opiedad, et·c., etc. 

GREC!A.- ta vida social y política del mundo helénico, no obstan­

te la hemogeneidad de sus tradiciones, costumbres y creencias re­

ligiosas, carecía de unidad estatal. Todos sabemo.s que el tipo -­

ideal de organizaci6n J>Olítica del pueblo griego lo rué la "POLIS" 

o·Ciudad-Estado, ~as cuales tuvieron una existencia aut6noma e 111, 

dependiente entre si, haciéndose en algunas épocas la guerra unas 

a otras como resultado del pensamiento filos6fico y político de -

los sofistas, ya que éstos basaron la autoridad política en la -· 

fuerza, porque sostenían el carácter egoista de los hombres. 

Consideramos.de suma importancia para el desarrollo del 

· tema que nos hemos propuesto, intentar un somero estudio acerca -

de la relaci6n que el individuo guardaba respecto de la "POLIS" y . . 
principalmente con sus gobemantes, tomando en cuenta que del - -

análisis que se haga de cualqu1er orden jurídico se tiene un cong 

· . cimiento m1"8 exacto de los derechos subjetivos de la persona hum!, 

na, puesto que toda teleología jurídica está por demás encaminada 

hacia el hombre. 

El individuo de la Bélade, como miembro de la CIUDAD, -

c01110 ciudadano, gozaba de dos clases de derechos: poUticos y ci­

viles. El primero de los derechos seftalados implicaba la facultad 

-
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que tenía el ciudadano ateniense para intervenir en la organiza-­

c16n del Estado y en la elaboraci6n de sus leyes; respecto de los 

segundos (derechos civiles), disfrutaba el individuo principalmen 

te del derecho de libertad frente a sus semejantes, que es distin 

to al derecho de libertad frente al ~stado; en una palabra de tri 

taba de los derechos ·conocidos tradi~onalmente como privados. 

Ahora bien, por lo que concierne a los derechos públi-­

cos individuales estos estaban vedados a los atenienses en virtud 

a la diferenciaci6n de clases que existía y dada esa distinci6n -

social era óbice que no existieran garantías individuales oponi-­

bles. al poder público, puesto que no existiendo igualdad social -

tampoco existe derecho público individual como categoría jurídica 

de igualdad. / 

Como corolario, podemos establecer que el atenien.te no­

tenía más derechos que los mencionados civiles y políticos,· dere­

chos que se traducían en simples relaciones entre particulares, -

relaciones de carácter familiar y patrimonial; o el ejercicio de­

los derechos democráticos, puesto que contra las decisiones del -

6rgano supremo, comó lo fue la ASAMBLEA, no tenía ningún recurso­

jurídico de que valerse. 

Por todo lo hasta ahora analizado, es obvio concluir 

que en el régimen u orden social ateniense, no tenía cabida la 

existencia de nuestra instituc16n jurídica motivo de esta tesis,­

en relaci6n a que no existían derechos individuales que tutelar.• 

Más sin embargo, el insigne maestro Don Ignacio Burgoa, (2) afir­

ma la existencia de una especie .de "garantía de legalidad" que --
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consistía en que todo acto público o ley, para su efectividad y • 

validez debería fundarse en la costumbre jurídica y por lo tanto­

no contradecirla so pena de ser violatoria de dicha costumbre. 

Esta garantía de legalidad, sigue diciendo el autor an­

tes citado, se ejercía por la Asamblea ateniense, 6rgano o autor1 

dad máxima del Estado, y que ruera de ese control, podríamos decir 

.constitucional, el ciudadano no tenía ninguna prerrogativa como -

gobernado frente al gobernante, consecuencia de la concepci6n po­

lítica dominante en·esa ~poca, que consistía en considerar al Es­

tado como medio para alcanzar la perfecci6n del hombre; asi que la 

actiVidad estatal era ilimitada en justificaci6n a la pretendida-

perfecci6n humana. 

BQ!:IA.- Hacer un estudio exhaustivo de las instituciones 

jurídicas que gobernaron al pueblo romano sería imposible, y esto 

es asi en atención a la naturaleza misma de este trabajo. Empero, 

consideramos de gran utilidad tratar aunque sea sumariamente, de­

la situaci6n que tenia el "civis romanus" frente al Estado as! C2, 

mo de las instituciones más sobresalientes del Derecho Romano que 

podamos considerarlas como remotos antecedentes de nuestro Juicio 

de Amparo. 

: Los estudios hist6ricos más elementales del pueblo roma 
' -

no, nos indican que '5te atraves6 por tres estadios o edades his­

tóricas que son1 

A).- La Monarquía. 

B) .- La República y 

. C) .- El Imperio • 

. La estructuraci6n política y social en cada una de esas 
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etapas fueron diversas entre si y. por en.de diversa tu4 la concep­

ci6n individual del ciudadano romano frente al poder pdblico. 

Desde luego haciendo un parangón entre el pueblo ate--­

niense 1 el Romano, podemos afirmar que la situaci6n del indivi-­

duo romano no era del todo diferente a la del griego, por ejemplo 

la libertad como derecho o categoría jurídica oponitle ·no se en­

contraba tutelada al igual que no se encontraba en Grecia. 

A efecto de no desvianios del plan trazado en esta pe-­

quefia obra, analizaremos las formas de gobierno que tuvieron vi--
f . • 

gencia en Roma en cada una de las etapas ya enunciadas. 

1.- LA MONAHQUIA.- No se trataba de una monarquía abso­

luta, puesto que se observaba cierto equilibrio entre los órganos 

del Estado. Al monarca le estaba encomendado el Poder Ejecutivo y 

Judicial, como ejecutivo detentaba el p~der Supremo, era Jefe del 

Ej~rcito con poder de mando en tiempo de guerra. 'al el desempefto­

de la función judicial, se erigía en magistrado .judicial con - -· 

"imperium" para decidir sobre cuestiones civiles y criminales. 

Por lo que respecta a la f'unci6n legislativa, ~sta la -

desempeflaba asistido del Senado, el cual estaba integrado por los 

"patres" o sean los más viejos entre los jefes de las familias P!. 

tricias. 

La "Comitia Curiata" constituía entre los romanos la --. 

·forma más antigua del Poder iegislativo, toda vez que sus decisi2 

nes se convertían en ley, "leges curiate". 

II.- LA REPUBLICA.- Esta etapa se caracteriza en que el 

rey al ser derribado es sustituido por dos magistrados.patricios-. 
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que duraban en su encargo un ano, teniendo iguales poderes los -­

c6nsules. Durante la República se opera la separac16n de la autoJ'i 

dad religiosa -que durante la Monarquía detentaba el monarca• de• 

los poderes c~viles y como consecuencia de ese suceso, dicha aut~ 

ridad religiosa es confiada al pontífice. 

Es importante hacer notar que durc.nte este periodo, un.a 

de las castas por asi decirlo menesterosa,· como fueron los plebe­

yos más pobres, que formaban la gran mayoría del pueblo, debido a 

las constantes guerras se ve!~ obligadas a pedir dinero prestado 

a los patricios y plebeyos m~s ricos, y asimismo debido a los al• 

tos intereses las deudas aumentaban; ante esta situacidn los ple­

beyos pobres se ven expuestos ·a soportar las cargas que el dere-­

cho de esta época autoriza como era la prisi6n en casa del acree­

dor donde eran tratados como esclavos. 

Estos acontecimientos traen como consecuencia el que 

los plebeyos en aran de protesta se retiraran al Monte Aventino.-
' Los patricios reaccionan haciendo una concesión a los plebeyos --

que consistía en un tratado en Virtud del cual la plebe obtiene -

protectores,·nombrándoles al respecto .dos magistrados salidos en­

tre ellos mismos, los "tribuni plebis". 

La plebe en su intento de alcanzar derechos.igualita--­

rios, pronto encontró defensores que merced a ellos adquieren una 

nueva conces16n& la de una ley, que todos conocemos como LA LEY -

DE LAS DOCE TABI.AS, que vino a protegerlos de las injusticias y -

arbitrariedades de los magistrados patricios. 

III.- EL IMPERIO.- En los albores del siglo VIII, la 
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REPUBLICA es sustituida por una Monarquía de car,cter absolutista. 

Como datos sobresalientes debemos seftalar que durante ·esta 6poca­

ex1ste una concentraci6n de todos los poderes en una s6la mano,­

que por ese hecho recibe el nombre de Imperator, Posteriormentt -

con el transcurso del tiempo (723-7': '!), tanto el pueblo y el Sen,! 

do otorgan al emperador el poder proconsular que le permitía el -

llllldo sobre todos los ej6rcitos del Imperio. Otra conces16n hecha 

al emperador tue la "POTESTAD TRIBUNICIA" que le da la investidu­

ra de la inviolabilidad por lo que concierne a su persona y al -­

mismo tiempo adquiere el derecho de veto en contra de las decisi2 

nes de loa magistrados; otros poderes que asimismo se conceden al 

Emperador fueron el "censorial" y el poder religioso. 

Despu6s del primer emperador (AUGUSTO), los que le suco! 

dieron adquieren las mismas potestades, pero no ya por concesio-­

ne1 1uce11vas, sino mediante una ley que se conoc16 con el nombre 

de "LEX REGIA" o "Lex de Iaperio". Esta ley permitía al emperador 

actuar.· libremente siempre y cuando eia actividad estuviese encami 

nada a la utilidad pdblica o al bien del Estado. 

Hechas las consideraciones anteriores, pasemos· ahora al 

estudio de algunas figuras jurídicas del Derecho Romano que en -

opini6n de ciertos tratadistas guardan cierta relac16n con nues-­

tro juicio de amparo o que por lo menos se ha querido ver en ellas '· 

un antecedente remoto del mismo. 

Durante la vigencia de la Repd.blica vimos que existie-­

ron loa "tribuni plebia" CUJ& misi6n principal era la de proteger 

a la clase de loa ple~yos contra la• arbitrariedades·de sus acre1 
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dores, los patricios¡ de esta actividad desempef1ada por los "tri­

buni plebis", que consistía en "interceder" en favor de los pleb,! 

;yos tuvo su origen una figura procesal denominada "INTm?CESSIO" -

cuyo fin primordial consistía en que los "tribuni plebis" haciendo 

uso de sus facultades que les concedía el derecho de veto, 1mpe-­

dían que surtieran efectos las decisiones de los magistrados. 

Se hace necesario aclarar que los "tribuni plebis" no -
' estaban investidos de "imperium" ni de "jurisdictio",. más sin --

embargo a pesar de ello, hacien~o uso de sus derechos de veto po­

dían oponerse también a los actos y decisiones de los cónsules, -

de los mag~strados y aún del senado, en casos en que dichos actos 

.. leSionaban los derechos de la clase plebeya. 

ta "intercessio" a que nos referimos en párrafos ante-­

riores, según nos ex~lica el maestro l. Burgoa, (3) no tenía como 

finalidad anular o invalidar el acto o decisi6n acatada, sino - -

simplemente impedir o paralizar sus efectos o su ejecuci.6n. Ef pg 

der de los tribunos radicaba en los plebiscitos, a los que podían 

convocar, para enjuiciar las leyes y demás actos de autoridad, in 

cluyendo las resoluciones judiciales, que perjudicaran o pudieran 

perjudicar los derechos e intereses de la clase plebeya". 

E~ ilustre tratadista antes mencionado, al inquirir so­

bre si la 1ntercess1o" puede surtir los mismos efectos jurídicos­

º s.emejantes a nuestro juicio de amparo, contesta en sentido negl!, 

tivo, argumentando que la "intercessio" "carecí.a de ef~cacia anu­

latoria del acto ·o decisi6n·atacadas 11 y que la finalidad principal 

de la 1nst1tuc16n materia de este estudio, es decir la '"interce--
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ssio", era de naturaleza esencialmente política puesto que no inv~ 

lidaba ní anulaba los actos o decisiones impugnadas. 

·con todo el respeto que nos merece.el maestro Burgoa, -

en nu~stra op1ni6n, la "1ntercess1o", si constituye un anteceden­

te remoto de nuestro juicio de amparo, en funci6n de que era el -

xnedio mlts eficaz de esa época para impugnar los actos y decisio-­

nes arbitrarias y lesivas que se dictaran en menoscabo de la 11-­

bertad; que no coincida en esencia con nuestra figura de amparo -

quizás se deba a su propia genealogía jurídica mexicana; lo que -

sí sabremos decir que ambas figuras jurídicas tienen como semejan 

za la de ser un medio de imJiugnaci6n y que por ende debemos cons,1 

derar a la "intercessio" por lo menos como un antecedente remoto­

de nuestro juicio de garantías. 

Por otra parte se ha pretendido encontrar otro antece-­

dente de nuestro juicio constitucional -como lo llaman algunos -­

tratadistas-, en el INTERDICTO DE HOMINE LI'13ERO·EXHIBEllDO del De­

recho Pretoriano. 

Adelantándonos un poco a nuestro estudio histórico, y -

como corroboraci6n de lo afirmado en el párrafo anterior, en la -

Exposici6n de Motivos En la. Creación del Ins.tituto Nacional de 

Funcionarios Judiciales, encontramos la siguiente aseveración. 

"Ese nombre amajestado del Amparo hinca sus raíces en el interdi~ 

to de Homine-Libero-Exhibendo del pretor romano, y surge con alt! 

va majestad en el amparo por primera vez en los procesos forales­

del Reino de Arag6n; y, para usar de la frase consagrada· de Don -

Adolfo Reyes, repetiremos, que cuando Don Pedro III de :r.ragón ya­

había institu!do el Amparo de los fueros aragoneses, faltaban tres 

siglos para que en INGLATERRA surgiera el Habeas Corpus, trasunto 

1 
,¡ 

.. ¡ 
1 
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indudable e ineludible de la latinidad". 

VolViendo a nuestro cometido, diremos que en el Derecho 

Romano los INTERDICTOS "eran unas decisiones dadas por el pretor­

º por·e1 presidenté de una proVincia para cortar ciertas disputas, 

y por las cuales se ordenaba o defendía alguna cosa. Estns deci-­

siones eran formuladas en términos imperativos: restitutas exh1-­

beas, vim fieri veto" (l¡.). 

El Interdicto de Homine-Libero Exhibendo funcionaba de­

la siguiente manera: se daba ~icamente contra particulares, como 

en el caso en que un plebeyo caía en insolvencia y era sometido -

por su pat~icio acreedor a la esclavitud. Presentada estn circun! 

tancia, el rep~esentante del plebeyo o su familia tenia el recur­

so de acudir al pretor a efecto de que éste dictase un "edicto en 

el que se ordenaba la presentaci6n del detenido; una vez exhibido 

~ste, el pretor juzgaba sobre la procedencia de la detenc16n. De­

ahí que se diga que el "interdictum" era una regla dictada entre­

dos. partes (inter duos edictum)~ 

Si comparamos nuestro juicio de garantías con el citado 

inter.dicto, es obvio que s6lo podemos admitir que ambas figuras -

jurídicas no guardan entre s! ninguna equivalencia, m~s sin emba,t 

go tienen caracteres.semejantes como medios de impugnaci6n. 
' 1 

En efecto, como asentamos en líneas anteriores el Inte~ 

dicto de Homine-Libero Exhibendo, s61o se daba contra particula-­

res y no contra una autoridad revestida de "1mper1Uil";ahora bien, 

nuestro juicio de amparo como todos sabemos tutela la libertad -­

del hombre frente al Estado, tiene como principal fin el 1nval1--
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dar los actos de autoridad que por su con~ucto se impugnen, y s61o 

procede única y exclusivamente contra actos de autoridad. 

- E S P A El A -

El estudio de los ordenamientos jurídicos espafioles es­

de suma trascendencia para nosotros principalmente, en cuanto que 

la mayór parte de nuestra legislación ya sea objetiva o positiva, 

nos ha llegado al través de ese país, no obstante que actu1:i.lmente 

todo ese acervo jurídico· ha adquirido en México perfiles propios­

que nos van marcando la pauta para poder hablar de la existencia­

de un Derecho Mexicano. 

Conviene por raz6n de método, hacer un breve bosquejo -

de las ins•ituciones jurídicas es~a~olas más sobresalientes y so­

bre todo ·para la culminaci6n de este apartado, de aquellas insti­

tuciones que por su es~ructura y contenido guarden cierta relaci6n 

con nuestro amparo. 

Ahora bien, es aceptada la opin16n de todos los estud12 

. sos del derecho, que la legislaci6n espafiola es de raigambre net~ 

mente .romanística, es decir inspirada en los cánones del derecho­

romano, como resultado de la conquista, a tal grado que el dere-­

cho ·romano4lleg6 a ser de aplicación en la regi6n conquistada, 

En orden cronol6gico podemos citar como obra importan-­

te el C6digo de Eurico, que tuvo vigencia en la Península Ibérica 

durante la dominaci6n de los godos. Acerca de esta legislaci6n se 

dice que rue.obra de jurisconsultos romanos, que laboraron bajo -

la DireccicSn ,de Eurico, -de aquí su denominaci6n- prime-r Ministro 

del Rey <*6?-485) (5). 
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Las Leyes de Eurico s6lo eran aplicables a los godos; -

posteriormente.estas leyes ampliadas y perfeccionadas se aplican­

ª los galos y espanoles por el C6digo de Alarico o Breviario de -

Aniano, que al parecer no es más que una reunión de preceptos de­

Derecho Romano. 

Con el correr del tiempo surge a la vida jurídica espa­

ftola un ordenamiento normativo de gran importancia para los {be-­

ros como lo fue "EL FUERO JUZGO", que tambi6n recibi6 otras deno­

minaciones como la de "LIBRO DE LOS JUECES o CODIGO DE LOS VISIG.Q. 

DOS"• 

El Fuero Juzgo, nos dice el maestro Trinidad García 

(6), "fue un cuerpo de leyes para dominadores y dominados, y mar­

ca la penetraci6~ mutua del Derecho Romano y del germ~ico, con -

preponderancia de aqu~l, transformado y suavizado a veces por el­

Derecho de la Iglesia o Derecho Canónico, que tanta importancia -

había adquirido". 

En relación a la fecha de su aparici6n los historiado-­

res no se han puesto de acuerdo, algunos seftalan que fue expedido 

en el ano ??4, otros en 681, por el Concilio de Toledo. Acerca de 

las materias que regulaba podemos citar a las comprendidas por el 

Derecho Pri~do y excepcionalmente del Derecho PÚblico; estaba i!l, 

tegrado por doce libros. En su primer libro. consagraba un princi­

pio de 11mitaci6n.a las funciones legisl~tivas del monarca, el -­

cual debería legis:¡.ar y gobernar "desde un punto de vista ético-­

polÍ t1co"; el principio era del tenor siguiente: "Si ficieres ju§. 

ticia serás rei et si no la ficieres no serás rei". 
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El segundo libro contenía disposiciones de derecho adj~ 

tivo y en los siguientes se regulaban cuestiones de derecho ciVil, 

penal y militar. 

Despu~s de la denominaci6n y expulsi6n de los árabes del 

territorio espa~ol, tuvo vigencia un 6Statuto de gran importancia 

que integraba el Derecho Escrito Espafiol; se conoció con el nom-­

bre de FUERO VIEJO DE CASTILLA. Fue un ordenamiento r~sultado de­

una compilaci6n de divers'os fueros y d
0

isposiciones anteriores, d~ 
ta de 13$6 e integrado por cinco libros. El p~imero de estos li-­

bros contiene disposiciones que regulan materia de Derecho Públi­

do; ·el segundo regula cuestiones de Derecho Penal; el tercero - -

trata sobre derecho adjetivo civil; el cuarto y quinto contiene -

instituciones que regulan materia civil. 

Como todas las compilaciones, la del Fuero Viejo de Ca~ 

tilla tuvo sus deficiencias por la misma índole de su entidad, -­

así por ejemplo nos sigue diciendo el mismo 'I'rinidad García (?) -

"citaremos como tipos de estas leyes, el FUERO VIF.JO DE CASTILU, 

cuya última forma se le di6 en el siglo XIV, bajo Don Pedro 1, y~ 

que tiene importancia hist6rica, porque muestra el estado 1Gplor~ 

ble del Derecho de la ~poca, Contiene disposiciones disímiles y -

desordenadas que, como las de otras compilaciones a que nos refe­

rimos despu~s, abarcan materias de todas las ramas jurídicas en -

el orden público y privado. 

De lo hasta aquí investigado, se desprende que les ant~ 

riores estatutos jurídicos carecían de unidad, unidad que s6lo se 

alcanz6 bajo los auspicios del Rey Alfonso Noveno, sigtificada por 

la expedici6n del FUERO RF..AL DE ESPAf'Jl. De este "corpus juris" se 
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dice que fue el antecedente cercano de las ya famosas •isIETE PAR­

TIDAS" del Rey.Alfonso X, EL SABIO • 

El Fuero Real se integra por cuatro.libros que contie-­

nen los. estatutos sobre derecho civil y penal. Bajo el reinado de 

Alfonso XI, se exnidieron las siguientes ordenanzas: 

a).- Ordenamiento de Alcal~ que data del afio·134a. 

· b).~ Las Ordenanzas Reales de Castilla u Ordenamiento -

Real. 

'De las legislaciones .enumeradas en anteriores líneas, -

merece especial menci6n la de Lf,S SIETE PARTIDAS. ·Para la Histo-­

ria de nuestro derecho patrio, este momento jurídico reviste gran 

interés, toda vez que tanto en materia civil como penal formaron­

parte en nuestro.Derecho Positivo hasta la afloraci6n de los pri· 

meros c6digos mexicanos. 

Las Siete Partidas representan la obra más sistemática­

de su époc~ en cuanto que en ellas se tratan temas como el de de· 

derecho natural, derecho de gentes (adjetivo propio de esa época); 

explican claramente lo que debe entenderse por leyes, usos, c~s-­

tumbres desde un punto de vista realista, estos ordenamientos re· 

cogen el principio de que las legislaciones deben guardan armonía 

con la realidad social de la época en que rigen, tratando de adan 

tarse a la vida e idiosincracia de las personas a quienes se diri 

gen; en la segunda partida se establecen principios de carácter -

político, por ejemplo, acerca de la soberanía se dice que ésta r~ 

side en la persona del monarca por mandato providencial; esta - -

idea como puede verse era propia del medioevo. 

Las demás partidas tratan preferentemente sobre cuesti.Q 
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nes de derecho Privado, concretamente del derecho de personas o ~ 

derecho familiar, entre ellas el derecho de sucesiones, institu-­

ciones todas ellas en la que se nota una marcada influencia del ·­

Derecho Can6nico y del Derecho Romano; asimismo aluden también -· 

con particular atenci6n,,al comercio, a los actos· de comercio y -

demás instituciones propias de esta materia mercantil. 

Las legislaciones que a continuaci6n glosaremos, corre~ 

ponden al período que pudieramos denocinar del DERECHO, l•lODF':.RUO y­

entre las cuales mencionaremos las siguientes: 

1.- LAS LEY'¿S DE TORO, que datan delª~º de 1505; fue-­

ron ·redactadas por orden de los Reyes Cat6licos. Recibieron esa -

denominación, en raz6n de que se expidieron en la Villa de ese ~-

nombre. 

Aunque el marcado inter~s de estas leyes era el de lo-­

grar la unific~ci6n de la legislación espaftola, por los datos hi! 

t6ricos que se conocen, se dice que tal unificación no la consi-· 

guieron. 

2.- En 156? bajo el reinado de Felipe II, se publicó un 

C6d1go que se conoce con eJ. nombre de RECOPILACION ·DE LAS LEYES -

DE ESPA~A; de esta recopilación se afirma que su aplicación pre-­

sentaba dificultades debido a la serie de contradicciones·e incon 
• 

gruencias de que adolecía, por lo que frecuentemente se hacia ne­

cesario aclarar e interpretar su espíritu. 

3 •• Las anomalías de las legislaciones a que venimos -­

aludiendo, se prolongaron durante algunas centur:tas y como conse­
• cuencia de ese estado de cosas, emerge en el afto 1805 un ordena--

miento denominado HOVISIHA RECOPILACION DE LEYES DE ESPA!ilA, pro--
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mulgadas bajo la monarqu:ía. de Carlos IV, regulando prolijamente -

todas las materias que generalmente comprende el derecho. 

Aparte de los c6digos y recopilaciones que hemos seftal!, 

do9 el derecho positivo espaftol se encontraba disperso en lo que­

h1st6ricamente se conoce como "fueros", expedidos por los distin­

tos reinos de la península i~rica; los fUeros se expedían como -

priVileg.ios de la nobleza, entre los cuales podemos citar los - -

"fueros nobiliarios" y "fueros Mwlicipales". 

"La tutela de los fu~ros, por otra parte, estaba enco--

. mandada a un funciónario judicial que se conoci6: con el nombre de 

JUSTICIA MAYOR, .tanto en Castilla como en Arag6n especialmente,-­

quien debía velar por su observancia en favor de las personas que 

denunciasen alguna controversia a las disposicio~es forales". (8). 

En el Derecho Foral podemos encontrar algunos anteceden 

tes de nuestras garantías individuales, toda vez que mediante 41, 

la autoridad del monarca se veía restringida; el rey en virtud de 

tales fueros se obligaba a res~tar los derechos de sus súbditos, 

a no privarlos arbitrariamente de su libertad o propiedades y a que 

~n': la imposici6n de las penas se observasen principios de equi-­

dad y justicia. 

Entre los fueros de mayor relevancia para el estudio de 

los antecedentes de nuestras garantías individuales, debemos ci-­

tar el denominado PRIVILEGIO G!i:NEBAL exl>9dido en el reino de Ara­

g6n por Don Pedro III en el afio de 13lt8; era una leg1slaci6n en -

la que ya se estatuían derechos oponibles al poder público, prin­

cipalmente en lo que se retiere al derecho de la libertad· perso--
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nal. Contenía el citado "fuero'', garantía de seguridad jurídica • 

en lo que concierne a la libertad del hombre. 

La libertad como derecho público individual ya se encon 

traba garantida en el estatuto que venimos analizando (privilegio 

general); se hacía respetar dicho fuero al trav~s de distintos' mi 

dios procesales, los que se conocieron con el nombre de "PROCESOS 

FORALES"; de ellos se dice que constituyeron el mejor antecedente · 

de nuestro juicio constitucional ó de amparo. 

raleas 

En el PRIVILEGIO GE~'ERAL existieron cuatro procesos fo- · 

a).- Manifestaci6n de person~s. 

b).- El de "juris forma". 

e).- El de aprehensi6n y 

d).- El de inventarios. 

Brevemente cabe decir que por lo que concierne a los -­

dos primeros procesos forales,, algunos tratadistas afirman -entre 

ellos el maestro Burgoa-, (9) que .!stós principalmente "si const,i 

tuyen verdaderos medios de protecci6n o preser-;aci6n de los dere­

chos estatuidos en el Privilegio general", en atención a que el -

primero de e~os tutela la libertad per~onal contr~ actos de aut2 

ridades, y el segundo, por que constituye un verdadero control de 

legalidad de los .actos de los tribunales inferiores. 

Los procesos forales designados con los incisos a) y d), 

de estos solo nos concretaremos a afirmar que se tratan de medios 

de aseguramiento en causas c1V1les. 

Así pues, debemos concluir que toda vez que los dos pr2 

cesos forales citados en primer lugar, tenían como finalidad ser­

un control de los derechos públicos individuales frente a los ac-
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toa de autoridad, debe ten~rseles como antecedentes de nuestro jui 

cio de amparo •. 

Pue la CONSTITUCION DE CADIZ de 1812 la que de una man!:. 

ra ta;jant- rompe con la tradici6n jurídica espafiola anterior a -­

ell,a; esta ley fundamental viene a acabar con el absolutismo.pie!. 

to que consagra definitivamente una limitac:!..6n a las funciones -­

del monarca; e implanta en su lugar una mC?narquía constitucional­

an la que se observa el principio de separaci6n de poderes. 

La Const1tuci6n Gaditana que recoge los ideales de la -

Revoluci6n Francesa, .contiene en su articulado disposiciones que­

implican terminantes garantías individuales tales como las de au­

diencia, la de inviolabilidad de domicilio¡ la de protecci6n a la 

ProPiedad privada, etc., etc. 

No obstante la consagrac16n hecha por esta Constituéi6n, 

de los derechos pdblicos subjetivos del hombre,· como gobernado y­

como individuo, se dice que dicho estatuto· se olvidó de implantar 

un medio jurídico para sai-va.guardar dichas garantías frente a las 

·autoridades que las violasen. No fue sino hasta el afto de 1931 1 -

cuando en·Espafta se implanta el regimen REPUBLICANO en virtud de­

la Carta fundamental del propio ano, cuando dicha Constituci6n, -

ademis de contener un cat,logo de garantías individuales, se est1 

blecen asimismo medios de protecci6n. 

La constituci6n espaftola que hemos citado, asi como el­

régimen que en virtud.de ella se había establecido, fueron aboli­

das por el golpe de estado .que se produjo en 1936; en su lugar se 

estableci6 la conocida dictadura franquista. Durante esta.dictad~ 

ra se barJ ~conocido ciertos derechos o garantías individuales 
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que constituyen el FUERO DE LOS ESPAROLES. Este estatuto ru.S exJ>! 

dido en el afio de 1~5, el cual aunque estatuye derechos oponibles. 

al poder pdblico, de ellos s6lo podemos decir que son derechos n~ 

gatorios, en una po.labra letra muerta. 

-INGLATERRA-

Consideramos que hace una exégesis o expl1caci6n del -­

acervo jurídico de este país, no es propio de este trabajo, por -

lo que s6lo nos referiremos a las leyes mis sobresalientes del -­

"common law", que por sus características tengan alguna relaci6n­

con nuestro juicio de amparo y que por lo mismo nos sirvan de un­

anteeedente del propio amparo. 

En principio es de gran relevancia hacer notar que,·--­

por lo que concierne a la proclamac16n y proteccidn jurídicas de­

la libertad humana, ésta pronto alcanz6 en Inglaterra un alto gr! 

do de desarrollo, y que por ese sllo hecho su sistema es uno de -

los antecedentes más práctico del régimen de protección al dere-­

cho fundamental del individuo. 

A partir de las primeras 6pocas del medioevo, prevale-­

cía en Inglaterra el régimen de la venganza privada o "vindicta -

privata". Esta práctica social pronto rué superada y abolida por­

un cuerpo de restricciones conocido con el nombre de la "PAZ DEL­

REY". 
Paulatinamente el r6gimen de la venganza privada rué -~ 

aboliéndose, dando lugar a que se crearan los primeros tribunales 

conocidos por la tradicción jurídica como wrr~ o Consejo de No-­

bles "1 "LA CURIA REGIS" o Corte del rey. 
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Con el transcurso del tiempo se fué gestando en Inglats 

rra el derecho consuetudinario o "COMMON LAW" que tu~ enriquecido 

y complementado por las resoluciones judiciales y pr1nc1palmente­

por las decisiones de la Corte del Rey, derecho que evolucionaba­

inspirado en dos principios normativos; el respeto a la persona -

humana, a la persona del súbdito y el repeto a su patrimonio, eri 

giéndose como consecuencia -la' libertad y la prop+edad-, en dere­

chos públicos individuales oponibles al poder de la autoridad 

real. 

Las resoluciones de costumbre jurídica o derecho consu~ 

tud!nario, no obstante los buenos principios que la orientaban, -

con !rccuenc1a eran desacatadas por la autoridad 'del monarca; es­

tas violaciones al derecho consuetudinario por parte ~el rey, di~ 

ron margen para que el pueblo brit4n1co en su lucha por hacer reA 

petar sus derechos libertarios, obtuviera de la autoridad real, -

nuevas instituciones como fueron los "BILLS" o "CARTA$" en que se 

hacían constar los derechos fundamentales del individuo. 

Uno de los triuntos más sobresalientes en la historia -

de la Gran Bretafia rué la CARTA MAGNA arro.ncada al rey JUAN SIN -

TIERRA, documento pólítico que significa la consagraci6n de todos 

los derechos y libertades reconocidos en Inglaterra, en "cuyos s~ 

tenta y nueve capítulos -nos dice Rabasa-, (10), bay una abundante 

enumeraci6n de garantías prometidas a la Iglesia, los Ve.rones, a­

los 11fre.emen" y a la comunidad, toda:i con el valor jurídico para­

el presente que corresponde a f6rmulas que se han transmitido en­

las libertades modernas; pero de las cuales algunas s6io se han -

,. l 
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modificado las palabras y Viven en los principios de las constitl!, 

ciones actuales. 

De los art!culos más importantes de la "CARTA MAGNA", -

se cita el número 1t6 en tanto que constituye para nosotros el an­

tecedente mas afín de nuestros artículos 1~ y 16 constitucionales, 

art~culos que en nuestra ley fundamental consagran las ya tradi-­

cionales garantías de legalidad y de audiencia, toda vez que el -

supradicho articulo 1t6 de la Carta Magna establecía que "ningún -

hombre puede ser privado de su :µ.bertad, destruido, privado de --

, sus bienes, desterrado, sino mediante juicio de sus pares y con-· 

forme a la Ley de la tierra". 

La ex~gesis del precepto de la Carta Magna se hace de -

la siguiente maneras para que un individuo pudiese ser privado -­

de su vida o de su propiedad, era necesario que ei. tallo se dic­

tara por un tribunal integrado ••• " por S'.lS pares", es decir por -

personas que pertenecieran a su.misma clase social, a sus iguales, 

y que di~ho fallo estuViese precedido por un procedimiento en el­

que se hubiese oído al sujeto. N6tese aquí la presencia de la ga­

rantía' de audiencia. 

Otro requisito que consignaba el artículo de que veni-­

mos haciendo,menc16n, era de que la sentencia debería estar a·lo-

. que ordenase la "ley de la tierra", entendiendo por 'sta al - - -

"C~ON LlW". De aquí como se v~, encontramos la garant!a de lee 

lidad, en cuanto que la sentencia deberla estar fundada en dere-­

cho. 

En virtud de t91io lo dicho en -relac16n con la· "CARrA ... 
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MAGNA", es obvio concluir que se trata de la primera ley Funda-­

mental, que prescribe enfáticamente el respecto al hombre libre,­

al "freemen", el cual no podrá ser privado de su libertad sin pr~ 

vio juicio legal de sus pares, ni mucho menos molestado en sus 

propiedades sino es de acuerdo con las leyes de las tierras. 

Con el correr de los· años y como consecuencia de los 

cambios que se operan en la esfera de lo social, el monarca inglés 

fu~ perdiendo autoridad, principalmente por le. presencia del par- , 

lamento, el cual poco a poco fué absorviendo la potestad legisla­

tiva del rey, en Virtud de las proposiciones de ley que al respes, 

to le hacía, Como resultado de cambios políticos, pronto el Parl!! 

mento impuso al rey otro ordenamiento jurídico conocido con el -­

nombre "PETITION OF RIGHTS" .expedido por Carlos I, cuya finalidad 

consistía en Vigorizar las garantías individuales reconocidas por 

la Carta Magna de Juan Sin Tierra. 

Las clásicas garantías que otorgaba la Carta inglesa, -

no obstante su vigencia, catec!an de medios de protecc16n jurídi­

ca, por lo que resultaban ineficaces; por esta razón constanteme!!. 

te eran violadas por el rey•y demás autoridades Administrativas. 

Esta falta de tutela a las garantías individuales reco­

nocidas, fué motivo para que surgiese a la vista jurídica sajona, 

otro estatuto bist6ricamente conocido como "HABEAS CORPUS". 

El "HABEAS CORPUS", nos dice el L1c. Roberto Atwood 

(11), era una "ley inglesa que garantiza la libertad individual,­

obligando a presentar el cuerpo del detenido ante el tribunal pa­

ra que decida ~ste la validez de la detenci6n. Es un derecho de -

todo ciudadano detenido o preso, a comparecer inmediata y públic! 
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mente ante juez o tribunal para que, oyéndolo resuelva si SU. arre,! 

to ru~ o no legal, y él debe alzarse o mantenerse. En derecho polí 

tico, en Inglaterra, es una garantía constitucional en ravor de -

la libertad de los individuos, semejante a nuestro amparo". 

En esa virtud, el Habeas Corpus era una especie de der.!!. 

cho procesal consuetudinario, mediante el cual era posible s01De-­

ter a los jueces "el examen de las 6rdenes de aprehensicSn ejecuta 

das 1 la calificac16n de legalidad de sus causas e importaba la -

más real 1 efectiva garant!a de la libertad personal, el cual rué 

reconocido 1 tuvo una validf z perfectamente definida al ser eleV!, 

da a la categoría de estatuto en el afto de 1679". 

El "WRI'r OF HABEAS CORPUS" tiene con las demis legisla­

ciones diferencias esenciales no tan s6lo de grado, puesto que no 

se concreta a enunciar garantías indiViduales, sino que en ~l se 

involucra todo un procedimiento para hacerlas eficaces en relaci6n 

con la libertad personal, contra los actos de autoridad que la 1~ 

sionen, por lo que cabe afirmar sin temor a dudas que en dicha -­

ley encontramos ya un precedente directo de nuestro juicio const1 

tucional, en una palabra de nuestro amparo; ambas leyes tiene~ C,2 

mo finalidad la de constituirse en medios de protecci6n jurídica, 

· tuteladoras de garantías individuales. 

El Habeas Corpus , funcionaba de la siguiente manera 1 -­

cuando una persona era privada de la libertad sin causa justifiC!, 

da, pod!a recurrir ante cualquier juez, pidiéndole expidiera una­

acta de "Habeas Corpus", ésta se dirigía a cualquier alcaide o -­

carcelero que tuviera bajo su custodia al preso y en dicha acta -

se le ordenaba que exhibiera a la persona detenida& "si tienes el 
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cuerpo de la persona, exh!bela, para que yo pueda escucharla en ds_ 

fensa y pueda decidir si el acta de aprehensi6n esti o no just1f1 

cada". 

Otro estatuto que no debemos omitir es el "BILL OF - -­

RIGHTS" aceptado por los Principe& de Orange y que el "parlamento 

les impuso para ser·proclamados reyes de Inglaterra. En expresio· 

nes breves y vigorozas, este. famoso documento declarando la ilega 

lidad de muchas prácticas de la Corona, prohibe la suspensi6n y -

la dispensa de las leye~, los juicios por com1si6n, las multas o­

fianzas exc~sivas, así como el· mantenimiento de ejércitos en tiem 

pos de'paz y la impos1ci6n de contribuciones sin permiso del Par­

lamento; reconoce además, el d~recho de petici6n al. rey, el de -­

portaci6n de armas la libertad de la tribuna en el Parlamento y -· 

la libertad de las elecciones de los comunes. De estas franquicias 

algunas no eran generales para el ~eblo; pero para la Corona eran 

igualmente limitat1-vas, y acrecían por consifiU!ente las atribuci2 

nes refrenadoras de los juicios (12). 

Todos esos derechos reconocidos por la ley que venimos­

glosando, los encontramos consagrados en nuestra Constitución Fe­

deral dentro del catálogo de garantías indiViduales, por tanto d~ 

bemos ver en dicha legislación inglesa un antecedente de nuestra­

inst1 tuc16n de amparo. 

Además de los mencionados estatutos que tuvieron vigen­

cia en Inglaterra, debemos citar en Última instancia uno muy - --. ~ ' 

importante en el que se patentizan las .ideas jurídicas de su ~po-

ca y fue el de Oliver1o Cronwell denominado INSTRUMEN~ OF' GOBERH-



MENT expedido en el afio de 1635. Este documento jurídico vino a -

establecer una "especie de separaci6n de poderes para proscribir­

las arbitrariedades del poder público en beneficio fundamentalmen 

te de los gobernados" (13). 

Una vez examinada la legisl.aci6n inglesa en forma por -

demás sumaria, estimamos·que de los estatutos estudiados el de -­

"Habeas Corpus" es el que implica un ant~cedente más cercano y d1 
recto de nuestro juicio de amparo; los demás estatutos al decir -

del Maestro l .• Burgoa, 11 s6lo engloban derechos declal'ados, sin --

. brindar concomitantemente un medio jurídico para sU protecci6n" -

(1~). Con esto damos· por terminado el estudio de los ·antecedentes 

de nuestro juicio de amparo por lo que concierne a Inglaterra. 

·FRANCIA· 

La realidad hist6rica hasta antes del siglo XVIII, nos- · 

demuestra que la situación política y jurídica del pueblo franc~s 

se regía aún por sistemas gubernamentales que se fundaban en prin 

cip1os teocráticos, y que dada esa s1tuac16n, el monarca en el -­

ejercicio de sus funciones no tenía ninguna 11mitaci6n que la.que 

le i~ponía la propia divinidad en virtud de que la autoridad moná! 

· quica se consideraba de origen divino • 

. Es evidente que ante ese estado de cosas, afloren en -­

Francia corrientes políticas en el siglo XVIII que pretenden aca­

bar con el régimen absolutista que los oprimía, pugnando por el -

establecimiento de formas de gobierno más benignas y en las que -

los derechos del hombre sean la base y el objeto de las· institu--
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ciones sociales. 

Como reaccicSn a la triste reaUdad del pueblo francés, .. 

surgen dos corrientes r11osóf1cas que van a luchar y por ende a -

debilitar los principios del "poder por mandato ·div.ino" y el de 

"que la soberanía radica en la persona del rey"; esas corrientes­

ideológicas fueron las de los enciclopedistas -principalmente --­

Rosseau, con su teoría del·CONTRATO SOCIAL-, y la del JUSllATlJ"Tu\LI§ 

MO. Sostienen ambas.doctrinas f1los6ficas en contra de las corricn 

tes absolutistas: "que el poder del estado no radica en la perso­

na del mo~arca sino en el pueblo y.que el poder público debe - -­

siempre respetar y consagrar en el orden jurídico las prerrogati­

vas inherentes a la persona humana, como la libertad, la propie-­

dad, la seguridad jurídica"; en una palabra que los derechos natl! 

rales del hombre no pueden .ser violados por el derecho positivo o 

por la simple voluntad del monarca, debiendo existir por tanto •­

procedimientos, medios que tutelen y salvaguarden esos derechos -

individuales. 

El cambio de cosas no se hizo esperar, pronto el r~gi-­

ºmen monárquico absolutista fué sustituido por otro nuevo cuya tó­

nica característica era la de ser, demócrático, liberal, indivi--
~ 

dualista y republicano, teniendo como principios inspiradores di! 

tintivos de esa época, los de "laissez faire" 1 "laissez passer",­

dejar hacer y dejar pasar. 

Después de varios acontecimientos, en los que se libra­
·'-
j ron luchas sangrientas, se ·proclamó uno de los documentos políti-
' ~ 
¡ cos conocidos en la historia institucional de Francia y que cono-
i 

!; 
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cemos con el nombre. de D3:!U...":\ACIO?l ~ LOS DER~HOS DEL HOH3nE Y _ 

DEL CIUDADANO en el aao de 1?89. Acerca del origen e inspiracién­

de esta Declarac16n, los estudiosos del derecho discrepa.~, algu-­

nos afirman que tal Declaraci6n tuvQ como fuente la doctrina del­

Contrato Social de Rousseau; otros =&s como Jellinek, asegura que 

"el origen de dicha Declaración se encuentra en las Constitucio-­

nes Coloniales norteamericanas, principalmente la :E"ederal, o sea­

la que creó la federac16n de los Estados Unidos de llcrteamé:-ica". 

Ahora bi~n, en atenció.~ al fin propuesto con este opúsc~ 

lo -el d~ buscar antecedentes de nuestro I:!Ulticitado juicio de -­

amparo-, cabe afirmar que en esta Declaración encontramos en pr1!4 

cipio de cuenta~, antecedentes de nuestras garant!as indivi:!t:.ale~, 

siendo posteriormente cuando ya comienzan a notarse brotes del 

amparo como medio protector de de~chos públicos indiVid:iales. 

Sin embergo, no obstante el haberse insti tuiC.o las ga-­

rantías individuales, éstas resultaron ineficaces puesto que en -

repetidas veces eran Violadas por las Asambleas Popular9s que su~ 

tituyeron al monarca después del movimiento revolucion~:'io de la­

Bastilla, pues no se ccntaba con recursos jurí:iicos que pe:-:::it.ie­

sen garantizar y proteger los ~ncicnados derechos públicos indi­

Viduales. Ante esta congénita deficiencia, un político y jurista­

francés, SIEYES, concibi6 la idea de crea:r un orga."'lismo cu:·as f~ 

cienes se concretarían a conocer de c~alquier Violación cont~a la 

Const1tuci6n, contra las garantías indiViduales y en contra de 

las normas que organizabsnel Estado francés. :J:ste organismo lo d.~ 

nomin6 el propio SIEYES, JtJnADO CONSTITUCIONAL, integr~~o por - -

' 1-
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cien miembros con el cart(cter de illamo~bles. 

Este Jurado qued6 plenamente· establecido -a instancia -

del citado SIEYF.S-, en la Constitución del ano VIII "thermidor -­

(1799) de Hapole6n I, cambiando su nombre por el de SENADO CONSER 

VADOR. Este·senado estaba integrado por ochenta miembros que fun­

gían asim~~mo con el car,cter de inamovibles como los del JURADO; 

como dato histórico. relevante debemos anotar que ~tre los prime­

ramente designado como miembro, figuraba el famoso SIEYES. 

Entre las principales funciones del Senado, estaban las 

de ''estudiar y decidir todas las cuestiones que sobre inconstitu­

cionalidad de leyes y otros actos de autoridad se sometiesen a su 

considerac16n". ( 14) 

'De lo dicho se infiere, que en estos organismos ya se -

encuentra un antecedente del juicio de amparo, en tanto que son -

6rganos de control de constitucionalidad de leyes y tuteladores -

de garantías individuales. 

ESTADOS UNIDOS DE NORTF.AMERICA 

Como todos sabemos los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, es un 

país que se form6 con pobladores emigrantes de Inglaterra, que al 

establecers~ en la Uni6n Americana formaron las colonias -una de­

las primeras la de Virginia~, que posteriormente habían de inte-­

grar la Federaci6n. Los pobladores se establecían merced a que el 

monarca inglés les otorgaba las llamadas Cartas de Establecimien­

to las cuales con el correr del tiempo se convirtieron en verdad~ 

ras c.onstituciones Coloniales; en estas constituciones' principal-

. . 
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mente en la de Virginia se cristalizan por vez primera los dere-­

chos fundamentales de.los colonos. 

No vamos a analizar las causas de la emancipación de 

las colonias americanas por no corresponder a los fines de este -

trabajo, más sin embargo si debemos hacer hincapié y hacer notar­

que los Estados Unidos surgieron a la Vida política como una na-­

ci6n unitaria, unidad que en parte se debi6 a que todas las colo­

nias inglesas en América, en su lucha por lograr su independencia 

de laMetr6poli, se unieron y combinaron sus esfuerzos en contra­

de Ingla~erra. 

En efecto, las colonias a fin de lograr su independencia 

se unieron formando una CONFEDERACION al trav~s de un documento -

político. que se conoci6 con el nombre de LOS ARTICULOS D.S COiffED~ 

RACION Y UNION PERPETUA, sin que por ello se crease un Estado con 

personalidad propia y distinta de la de los entes confederados. -

No obstante la expedici6n de este documento, rP.petimos, aún no se 

tenía conciencia de una ~ntidad política distinta a la de los con. 

federados, para esto se hizo necesario la creación de un organis­

mo en el cual cada uno de los estados miembros, depositó ciertas­

facultades inherentes a su soberanía. Este organismo se denominó-

CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS. 

Al Congreso se le otorgaron algunas facultades pero muy 

limitadas, su autoridad era de carácter consultivo. 

El sistema político que. se había implantado en los Es-­

tados Unidos un~ vez consumada.la independencia pronto demostró -

su fracaso, raz6n.por la cual se plante6 la necesidad ~e una revJ. 
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si6n de LOS .&mIClJ~, T tue la CODTenc16n de Filadelfia la encai: 

pda de reformarlos; la eaannct6n estuvo integrada por delegados 

de cada uno: cSe los estados lli•bros. lata Canvenci6n tuvo como ·­

!rutos: el que se fol'lllllara. un Pro1ecto· de COllsti tuc16n Federal. -

Una vez deliberado este prof8C.to por· los EStados particulares en'!" .. 
convenciooes locales, se logr6 que la Constituci6n Federal tuese-

aceptada. por.· cada una de las entidades locales, "que en núinero de 

trece tueronc las que originalmmte integraron la Ñac16n Norteame• 

ricana,. no ·sin· que durante· algúil tiempo· desp¡és surgieran inten-­

tos 11eparatistas ... a los que el célebre Marshall di6 el golpe mor• 

. tal,. cantr1bl1J911do' as! a ccnsolidar 1 robustecer el ngimen tecle· 

ral" •· ( I ~) 

Dttspu~s: de estos bl"8Ves· antecedentes b1st6r1cos del pus, 

blo norteamericano,. pasamos- al estudio de' los estatutos jurídicos 

norteamericano.a que. guarden cierta relación con nuestro ampliro, -

en primer l'ugar· debemos· afirmar· que desde la. fllndac16n de l~s co-

' lonias· inglesas, éstas por- obYia raacSil normaban· su vida socid al 

través· del. "Common Law" •. .Ahora. bien,,. el "HABEAS CORPUS1
' de raiga¡: 

bre: netamente inglesa,. tuvo que hechar ra:tc·es en ras· colonias de­

la'·. Gran: Bretafla:,. siendo en· principio uno de los medios· protecto-­

res· de la 11.bertad humana en contra de· prisiones arbitrarias •. 

As! pues·,. por las razones expuestas, no cost6 trabajo -· 

que al aceptarse la C0nstitiic16n Federal por los distintos esta-­

dos. libres norteamericanos:,. se aceptas~ la existencia de la insti, 

tuc16n del. "Blm:&S CORPUS", adri cuando· no se acept6 e omo un medio 

de cantrol o. protecC1~ de· la· libertad humana.,. sino como .una ins-
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.tituci6n locál ·de cuyo conocimiento son titulares los 6rganos - -

jurisdiccionales .dei :Estado m111mbro • .La competen~ia era de carác­

ter federal :cuando ·1a .autoridad que ordena o ejecuta la pr1s16n -

arbltraria :es federal., cuando se presentaba esta circunstancia la 

autoridad .Federal ·ccnocía del '"HABEAS CORPUS" .• 

:Tomando en ~uenta las Dpiniones y conceptos de Don ~. -

Rabasa., .citado ,por ;el :no ·menos ilustre maestro .l. ,Burgoa, el con­

trol ·de ~etensa ~onstitucional se efectuaba al través de lo _que -

el propio .Rabasa.denomin6 .Juicio :constitucional y que interpreta­

ba .en :los _siguientes Urminos: "el :juicio constitucional america­

:no .se .forma de ·todos .1011 procedimientos mediante los cuales puede 

llevar. al ·conocimiento de la :suprema Corte un caso en que la Con! 

tituc16n :se aplica'"·• 

De .lo dicho en ·e1. párrafo anterior se desprende que el­

mencionado .juicio ·constitucione:l carecí~ de Wlidad, y que s6lo sa 

trata de una p1.urlilidad de recursos que tienden al control de de­

fensa de constitucionalidad • 

.El .Juicio Constitucional .Americano además de proteger -

·a :la .CDNSTlTUCION tambUn protege :o tutela a otras leyes de menor 

Jerarquía. l:8ta tutela se -efectuaba de a:cuerdo con el orden jerá! 

quieo que 1a misma Constituc16n establecía en·uno de sus precep-­

taa .cuyo texto -era .del tenor siguiente: "Esta Constituci6n y las-

1-.yes ~e .los Estados 1Jn1dos que se .hagan en su prosecuc16n y 1os­

tratados hechos o que se .. hagan :con la autoridad de los Estados, -

ser.in .1a 1ey ·suprema .del pa:{s, :y 1os ;3ueces de cada Estado se so­

meterAn .a ellos, a pesar de lo que. en contrario ha¡an m las Con.§. 
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tituciones de los Estados". Este precepto autoriza a los Estados­

Federados a realizar tratados, lo que no sucede con nuestro artícg 

lo 133 constitucional, ya que únicamente la Federación o :::ejor d,1 

cho el Poder Federal puede celebrar tratados internacionales. 

De acuerdo con el artículo antes transcrito de la Cons­

titución Americana, es de notarse que la pirámide kelseniana ~ur,­

daba ordenada en la siguiente forma: 

1 o- Constitución Federal, leyes federales y tratados iD, 

ternacionale s. 

· 2.- Constituciones locales. 

3.- Leyes Locales. 

Es relevante hacer esa jerarquía de leyes, en virtud de 

que cuando en un procedimiento se aplicaba una ley de menor jeral: 

quía, el agraviado podía interponer el recurso apropiado al caso­

concreto de que se trataba. Por esta razón la defensa de la Cons-

titución Americana, de las leyes federales de ella emanadas y los 

tratados internacionales se llevaban a cabo al través de diversos 

procedimientos y en función de los distintos recursos existentes. 

Los recursos que podían intentarse en defensa de los derechos ~ou 

cedidos por la Ley Fundamental y demás estatutos, son los siguien 

tes: 

WRIT OF ERROR.- Este procedía contra sentencia defin:t1 

va dictada por un juez que no había aplicado las leyes supremas 

de la federación o si habiéndola aplicado ésta era contraria al 

f-. texto constitucional. El Tribunal Superior examinaba los autos 

del inferior con,el fin de ver si éste en ia aplicación de·las l~ 
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yes se ajustaba a las disposiciones constit~cionales. 

WRIT OF ?1.A?IDAMUS.- Consistía este recurso en un manda-­

miento procedente de la Corte Suprema a las autoridades o funcio· 

narios para que ejecutasen las resoluciones dictadas por la pro--
• 

pia Corte. Se dice que en estos casos la competencia de la Cort.e­

era originaria. 

WRIT OF CERTIORARI,- Recurso de Revisión de los actos -

de organismos judiciales ocuasi-judiciales de inferior jerarquía. 

WRIT OF INJUCTION.- Este recurso s·e concretaba a impedir 

la ejecución de cualquier acto ilícito proveniente de un particu­

lar; se solicitaba ante juez; n6tese que nuestro amparo s6lo pro­

cede contra actos de autoridad. En materia constitucional el re--· 

curso que analizamos constituía un buen expediente para que los • 

tribunales en uso de sus funciones y a petición de parte agravia­

da, examinasen la constitucionalidad de las leyes o ac-tós de la -

autoridad y suspendan e impidan en definitiva su ejecución. Se -­

puede equiparar el incidente de suspensión de nuestro amp~o pero 

sólo en cuanto se refiere a materia administrativa y no así la -­

criminal. 

En conclusión el juicio constitucional americano, no es 

juicio unitar10 por las razones (supra) expuestas; carece de nul1 

dad en tanto que se integra por una pluralidad de procedimientos, 

¡ cuya tendencia en todo caso se reducen en llevar a la Corte Suprs_ 
\, 
t ma de Justicia, todos los casos que con motivo de la aplicación -

de la Constituci6n se susciten, 

Para terminar este apartado sólo diremos que en· Estados 
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Unidos el dnico recurso tutelador de la libertad humana es el - -

"RABEAS CORPUS", recurso que por haber sido heredado del sistema­

lngl4s se ventila 1 substancia ante las autoridades judiciales de 

las diversas entidades federati'vas, y que por ese motivo es condy 

cente afirmar, que es de competencia local. 

·ORIGEN Y EVOLUCION DEL JtJ!CIO DE AMPARO EN MEXICO-

No es posible hacer una 1nvest1gaci6n hist6rico-jur!d1ca 

de la época prebispdnica en Méx1co, dado que existe una ~certi-­

dumbre acerca de las 1nstitué1ones legislativas c¡Úe regían en el­

Anáhuac por carecer de fuentes precisas, ya que sólo c.ontamos con 

algunos códices y para colllo de males estos se encuentran en b1·­

bl1otecas extranjeras. Alhl ms, la tarea se nos presenta dific1l­

s1 ante la ausencia de datos exactos, esa 1nvest1gac16n la hace-­

mos con el fin de encontrar lejanos antecedentes de nuestra leg1.! 

lac16n'de amparo. 

En tal nrtud, y a efecto de poder continuar este breve 

estudio, s6lo nos referimos a los régimenes jurídicos que ex1st1~ 

ron durante la época colonial, la de Independencia, la Reforma y­

la Bevoluc16n de 1910, tratando de.hacer bincap14 en aqu~llos es­

tatutos que por su extraordinaria importancia nos sirvan para los 

fines propuestos. 

UEG1MEN COLON!AL.- Por obvias razones el derecho en la­

Nueva Espafia tuvo como fuentes o mejor dicho se integró por el d~ 

recho espatlol y por los usos y costumbres írid1genas qúe no se - -

opusieron al cuerpo de leyes importado.de la península ibérica. 



- 3; -

En un principio rigi6 durante la Colonia una legislac16n 

que todo~ conocemos con el nombre de LEGISLACION DE INDIAS, expe­

dida uclu&i'VB.llente para todas las colonias de Amt§rica. Este ord.1 

naaiento COllO ya antes dijimos, ru~ el resultado de una fusi6n -­

del derecho pen1naular-predom1.nando bte con las costumbres de -­

loa pueblos 1ojuzgado1 1 aupletoriamente con LAS LEYES DE CASTI-­

LLA,. esto auced.16 as! en raz6n ~e que la propia Recopilac16n de -

Indiu de 1681, establecía que "en tod.o lo que no estuviere orde­

nado en particular para l•• Indias, se aplicann las leyes de CaJ. 

tilla. De ah1 811 ·ca~cter supletorio. 

La organización pol.!tica en las colonias espaftolaa, es­

taba repre1entada de la siguiente ianera: por el propio rey de E! 

pana 111 quien H concentraban loa tre1 poderes (Ejecutivo, Legil­

lati TO 1 .Judicial); representado por los virreyes o capitanes ge­

nerales, aegdn la. importancia de la colonia de que se tratase. 

Pqr lo que toca a la Hueva Espatla, la• funciones guber­

namentales 'eran deaempeftadas por loi órganos siguientes: el rey • 

principal.llente, el Con1ejo de Indias, la Casa de Contratac16n de­

Sevilla con sede en Espafta; . el Virrey, la Audiencia 1 loa A7U0ta­

miento1. 

Ll Bl!X:OPILACION DE IEYES DE INDIAS fue ordenada por el­

Be7 Carlos II a sugerencias del Consejo que actuaba como c~sul-­

tor del rey en materia de interes para las colonias. Las leyes de 

Indias tueron dictadas con el objeto de proteger a· la poblac16n -

conquistada contra abusos de los'espaftoles, criollos y mestizos,­

a•imino can el fin de racili tar la evangelización de- los !ndigenaa. 
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Adn cuan.do la t:lnaUdad de esta leg1alaei6n era emnenteaente -­

protectora, la poblac16n colonial con•tanteaente era n~ada por­

la1 cla .. 1 priñleg1ada1; en ••• Ttrtud 1e procur6 hacer que te• 

capl1e1tn alguno• recur•o• eX11tente1 en la •encionada leg11la­

c16n, talH como el conocido con el noabre de "OBBDB'lCASI PIRO -

10 SE CUMPLA•. 

Bite recur•o CClllt1ene alguno• raz*o• caracter!1ticoa de· 

nue1tro 3uicio de .. paro toda TH que tenía coao ob3ttiTo tute-­

lar la npre•da del Derecho latunl en priller lugar, 1 en te•• 

pndo la• coatuabl'tl que no pod1an Hr contraftDtda1 por d11po·-

1icidn autoritaria; dentro del •reo 4e esta tendencia prot.cto­

ra, tubiln •• encontraban protegido• lo• 4erecbo1 tundaaentalea 

del h011bn, conaagrado• por •1 citado Derecho l&tural 1 conttn1• 

du e la• pñcticu sociales. 

Coao H ft 1 el Derecho d8 Gentes COllO orde norati'fO• 

tenia aup:re•da en la jerarqma jurícl1ca 1 atí lo corrobora la­

Ler 31 de Ti.tulo 18 de la Partida Tr.ea, curo tenor era el •11Ui•n 
te: "Cantra Derecho Natural non debe ftler priTtltJo, nin carta-

4e !mperador, r17 Din otro 11ftor. E 11 la diere, nan·4e"8 "t'&ler". 

Igualllente encontl'SllO• en la loTÍ•illa Recop1lact6n de Le7e1 4e -

!~pana., •l. •1guiente preceptos "Bltablect•o• que 11 en nue1tra1-

cartu _ mandárno1 al.gunu cosas en perjuicio ele part11, que sean 

centra le7 o tuero o derecho, que tal coa •• obtdlci.da mro no 

cuaplida" •. 

De lo cl1cho, 1e.desprende de e1te 11l.t1110 precepto la .. 

rtgencia del Recurso que cituos en 11neaa anteriore1, recurso .. 
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que COllO dijillos cuarda,cierta 1emejanza 1 que por lo 1111110 de-­

bello• considerarlo COllO un antecedente de nuestro juicio de UJ>I. 

ro, aunque a eate respecto nos dice el Maestro I. Bllrgoa que - -

"t6cnicamente consideradas ambas 1.Datituc1onea ofrezcan prorun--

· das cU.!erenciaa por su di"fersa eatractlll'a jurídica, que nos hace 

inclinar a creer que eapecí!icamente el 11encionado recurso hiaJ>! 

nico, en au tuncionalliento, ea el origen de la recon81derac16n -

ada1n11trat1n, aunque genéricl.llellte, si au aspecto teleol6gico, 

puede aer lo del japuo." 

Bxi•tieron otro• dos recursos que segdn opiniones del­

deaaparecido · !or1b1o Baquibel Obreg&\ pueden considerarse como -

antecedentH del juicio de ••paro 1 que de acuerdo con el maea-­

tro l. atr¡oa -al cual nos adberiaos- no pueden considerarse co­

llO prwcedmlte1 del juicio de .. paro. B1. primero de los recurso1-

1in noll1.narlo, aun. cuando ha7 quien lo denollina "de incompeten-­

cia ccmat1tucional~, operaba de la 1igu1ente maneras "se daba el 

cuo con frecuencia de que una persona, que se creía agraviada .. 

cm una reaolucidn del nrre7, apelaba de ella para ante la Au-­

d1enc1a, por juzgar que aquél se eztral1111t&l?f. en el uso de su .. , 

jur11d1cc16n, 1 que el hecho era del conocild.ento de la justi-­

cia ••• , 1uapend1"1do1e el curio de loa auto• en tanto que, aquel 

tribunal 4ec14ía •1 el negoc1o,era de justicia o de gobierno". 

Para el ue1tro Bur¡oa, este recur10 no es protector .. 

de \ID derecho auperior, 11no que •• trata de un medio para plan­

tea' la 1ncompeteac1a 4•1 ürre7 •. 

m. otro recur10 citado por T. Eaquiwl Obreg6n como --
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precedente del uparo H el conocido SJlRSO PI rppff. Para '8-

te aduci•o• la m•• critica o coaentarto becbo en .el pbrato an 
tenor 1_.d1ato. 

!T.lP.l IIDIPERJ)Jml.- 11 derecho en Mfnco, durante -­

esta 6poca adn no 11 encontraba debtdallente Htructurado, e110·­

C0110 con1ecuenc1a de 1er ha1ta cierto punto una 4poca de tran11~ 
. . . 

c16n, en la que se trataba de dar nac:laiento 1 'Ylda a una leg11-

lactdn propia de un pueblo que tamb14n a1im1mo nacía con preteu 

' c1one1 de independencia, de dar11 un gobierno propio, libre 1 •a 
berano. 

In atencldn a lH ra1one1 aducidH, nue1tro pai1 1n·-­

tlutdo por corrient11 doctrinar1H deriftda1 de la ReTOluc16n -­

Fnnce1a 1 tollADdo como aodelo el 111t ... pol1t1co norte ... rica­

no pretende tuat11'111ente borrar de una 1ola pincelada 101 111t.1 

aas Judd1co1 de reubto Hp&ftol. IA preocupaci&i principal de -

101 leg11ladore1 de la 6poca independiente de M6zico, era la de­

encontrar la t6nmla "poli tica-consti tuctonal" que 'Yiniera a con 

solidar 101 intereses de la patria, bornndo toda• la• d1Hncto­

nes ez11tente1. 

La de•orientaci6n política que-pri-.aba en e1e aomento­

de nuestra historia, trajo COllO consecuencia el que la nación ~ 

cilase por muchos anos en deciclirH en illplantar J& el Centrali,a 

110 o 1" el ll'ederaU1110 como ngimen con1titucional. Bllpero, a PI. 

sar de toda esa serie de 'fici1itude1 por las que atraves6 la p&• 

tria nueatra, los Conatitu;yentes de 1e2a. expidieron una Constit¡ 

ct6n de tipo tederaUata, (inspirada en la de 101 Estado• Unido• 
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de lorteuer1ca) que tuvo corta 'Yigenc:la, puea en el afto de 1836 

1e ~romllg6 otra de caricter Centraliata. 

Fu' la Con1t1tuc16n de 1BS? la que ~o finalmente a -

implantar el r&gimen constitucional federal. Esta const1tuci6n -

como producto del estado social en que surgfa, se promulg6 te-•­

niendo como ideario tres postulados bale de nuestras garantía• -

1nd1 'Yiduale1 1 que ion s 

1.- "La consagrac16n de la igual.dad humana como gran -

le1 de la Bepdbl1c•"· 

2.- "El reconociaiento 1 garantía de la1 11bertade1 -­

ciudadanas." 

3.- "Leg1timac16n del derecho de propiedad individual". 

Coao antecedente• de la Conat1tuc16n de 18S7, el Plan­

de A,Utla 1,el Acta de Reforma de 1~? ion de extraordinaria 1a­

portanc1a, 11n embargo no debemos omit~r que la Declarac16n de -

Derechos del Hombre en Francia 1nflu7eron preponderantemente en-
. . 

nuestra• cartas 1\Uidamentalea, razdn por la cual los constitu1en 

tea no deseuidaron en elevarlos dentro del marco constitucional· 

a la categoría de garantia1 1nd1'Y14ual11, llegando a integrar un 

cat(logo dentro del articulado de la propia Carta Magna de 185?. 

2.- CQNS'J.'ITUCION l!E APATZIHGil.- Elta Ley Fundamental­

.. exp1d16 en el afto de 1811+, 1u vigencia como es sabido por to­

dos tu' et{mera. Sin embargo en ella 7a 1e contenía un capítulo· 

especial dedicado a.las garant{as 1nd1'Yidualea aunque no así 101 

recursos o medios jurídicos para obtener la eficacia de las mis­

••· .ll11111mo establecía dicha Con1t1tuci6n un medio de control-
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de cc:nstitucicnalidad, 1 a11 se desprende ~e n artículo 128 que 

dices •Cualquiera de aquella• corporaciones tendri facultad para 

representar·· contra. le7. Pero ba de ser dentro de un tfnd.no pe-­

rentorio de veinte d!aa; 7 no nritidndolo en este t1eapo, pro­

cedem el SUprno Gobierno a la pl'OllUl.gac16n, pre'fio a'f110 que -

oportunamente le c01NDica1' el Congreso". 

Ll COISTITUCIOlf DI 1821t.- Una nz conaµada la Indepen 

dencia de MIX1co, se ezpid16 la Conat1tuc16n de 1821t de camcter 

:rederal; tuf un docwaento polítiéo considerado de gnn relevancia 

en urtud de que aerced a •1 nuestra Rac16n qued6 estructurada -

en una Repdblica Pederal, Deaocrl.tica 1 RepreaentatiTa 1 que da­

da su propia naturaleza establece la aeparacidn de podere1 a111-

n"1dolea a cada uno de ello• facultades, funciones 1 coapeten--­

c1a1 e1pec!f1ca1. 

La• fiD&lidadea primord1ale1 planteada• por 101 auto-­

rea de esta Ccnst1tuc16n fueron las de organizar pol!ticaaente -

al M'1X1co lndepe~diente, razda por la.cual 1e olvidaren de regJa 

aentar dentro del aarco de la propia Const1tuci6n 101 derecho• -

pdblicoa aubjetivos o garantía• individuales; 11n eabargo no ob,1 

tante lo anterior, en forma aialada encontramos algunos derecho• 

tundamenta;Lea que consagran la1 garantías de Hguridad en aate-­

ria penal por ej911plo, aai.c0110 la de legalidad. 

Por lo que respecta a la tutela o protecc16n ccnat1tu­

eional tambiln se oaiti6 esta cuest16n; e1 ob'fi.o asillino que la 

Const1tuc16n de 182'. al tratar veladamente de las garantías 1nd1 

'91.dualea eludiera la cona1gnac16n del Hdio jundico ·para tute--
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larla1. J. pesar de esta deficiencia t6cnica por lo que ve a la -

materia 'de garantías '1 amparo, el maestro I. Bl.lrgoa atinad~ente 

nos seftala que en el inciso sexto de la fracc16n V del artículo-

13? de dicha Constituc16n se "descubre una facultad con la que -

1e 1nvi1ti6 a la Corte Suprema de Justicia consistente en cono-­

cer dé las infracciones de la Consti tuc16n y leyes generales ae­

gdn 11 prevenga por ley, atr1buci6n que, podria suponer:•, pudi!, 

ra i11pl1car un verdadero control de constitucionalidad 1 de leg~ 

lidad, según el caso, ejercitado por dicho alto cuerpo juriadic­

Cional.". 

lo obstante lo dispuesto por este precepto el control­

de con1t1tucionalidad 1 de legalidad, s6lo qued6 como simple - -

1mpl1caci6n puesto que nwica lleg6 a promulgarse ley reglamenta­

ria al respecto que estatuyera dichos controles; sin duda esto -

tue así en vista de que como repetimos 101 autores de esta Carta 
. l 

Fund ... ntal tomaron •'s en cuenta el problema de organizaci6n PA 

l!tica que de los de:cechos fundamentales de los gobemado1. 

CONSTITUCION XUCATECA DE 181+0.- El Estado de Yucatm,-

• partidario del sistema federalista de gobiemo, al cambiar el r.6. 

gimen estatal de M'Xico 1.1 Centralismo·como consecuencia de la -

expedici6n de la Constituci6n de 1836 mejor ccnocida con el nom­

bre de "LAS SIETE. LEYES CONSTITUCIORALFS", se ve impelido a BeJl!. 

rarse del pacto federal que 1e había implantado con la Const1tu­

ci6n de 1821+. Ante ese estado de cosas 1 cediendo el paso a la -

d1n'8ica social, se dicta wia. nueva Conat1tuci6n de caricter lo­

cal en el propio Estado de Yucaté en el afto de 1Sl+O cuyo autor­

principal tu6 el insigne Manuel. Crescencio Rej6n entre otro•. La 
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obra de e1te gl'lll jur11conaulto •arca 7& un 11'&11 adelanto en la-
' . 

b11tor1a del Derecho Constitucional mencano 1 1obre todo en •· 

· ter1a de 1mparo, Por las razones que a cont1nuac1dn upone11011 

. La Con1t1tuc16n elaborada por B&TOJf y adoptada al 11·· 

guiente afto de su exped1ci6n, tué al decir de D. Vicente Penicht 

L6pez (16), "donde 1e encuentran por pr1•era Te:& la• admirables· 

concepciones y principios que habian de regular despu'• de mane­

ra perfecta 1 desarrollada, nuestro jUicio constitucional, nues ... 

tro juicio de amparo". 

· :rue tal el adelanto de Rej6n que At1nada~9Ílte'ju116 •• 

conveniente 1.ncnaatar por nz primera en 111 carta( Fwldaaental •• 

la• garantías que actualmente •• con1agran en 101\art!culo1 16,-

19 1 20 de nue1tra Con1tituci6n Federal de 1917. SiÓ embargo lo­

-'• encolliable de su obra, de au 111te• jurídico tu' el haber -

creado el "medio controlador o conservador del régimn conat1tu­

cional o amparo", al través del Poder Judicial; ea decir daba •· 

nuestra 1nst1tuc16n de 1111paro la categoria de un 1i1tema tutela• 

dor de la Const1tuc16n por 6rgano político 7 por 'Yia jur11dicc12 

De lo apwltado hasta aqui se colige que el iluatn Be• 

j6n legaba las batea que poster1oniente adoptarian las CONSTI'l'U­

CIONF.S de 18)7 y 1917 principalmente en lo que respecta a la 11&• 

teria de "AMPARO", t.5m1no este últillo usad.o por aqu'l por Tez -

primera, 1 que para 11empre habría· de acu~r la tknica judcUca 

para denominar al juicio constitucional aencano. Con juata·ra·-

1611 nos d.ice •l: maestro Tena Bamírez en su conocida obra, citad.o 
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por el 'tratadista B. PU Zam.dio que "al introducir el noabre del 

amparo, el ameritado publicista ,w:ateco tuTO el acierto de "ba.­

ber emumado, deliberadamente o no, un TOC&blo tan bel'llloso 1 ex­

preliTo, evocador 7 legendario". 

Entre los adelantos -'• no~vrioa e 1nncnadore1 de eeta 

gran obra podemos citar el que dicho Pro7ecto de te1 Fundaaental . 
de YUcaUn tuvo el privilegio de que por ••• primera eatablecie· 

ra el sistema de control judicial de la ConetitucicSn en Latino-­

Am,rica. E1ta1 aaeveracione1 la• mcontruoscontimdas en 101-

art{culos S3, 63 1 6lf. de la propia Le1 hndaaental Local 1 que -

clada la importancia de estos preceptQa cree1101 impre1c1ndible su 

transcripción. En erecto, en el artículo S3 se e1tablec{a1 

"Corresponde a este tribunal reunido (la Suprema Corte 

de Ju1t1cia del Eltado)s 1.- "amparar" en el goce de sus dere-­

choa a 101 que pidan protecci6n, contra le7e1 1 decretos de la -

Legislatura que sean contrarios a la Con1t1tuci6n: o contra lu­

providencias del Gobernador o Bjecuti~ reunido, cuando en ellas 

se hubiese ~nfringido el C6digo Fundlaental o las le7es, 11m1tia 

dose en ambos casos reparar el agravio m la parte en que &atas­

º la Constitución hubiesen sido 'fiolada1". 

Art. 63.- Los juece1 de prillera instancia "ampararin"­

en el goce de los derechos garantizados por el articulo anterior 

a los que les pidan su protecci6n contra cualeequiera tunciona--
r • 

r:tos que no correspondan al orden judicial, decidiendo breve y -

1umar1amente lat cuestiones que H 1u1citen sobre 101 asuntos i!l 
1dicado•"• 
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.A.rt. 6!+.- De los atentados cometidos por los jueces --
-

centra los citados derechos, conocerin aus·respecti"VOs superiores 

con la misma preferencia de que se ba hablado tn el articulo pr1, 

cedente, remediando desde luego el aal. que ae les reclaaa, y en­

juiciando inmediatamente al conculcador de las mencionadas garan 

ti••"· , ... 
1 

(ne las articulo• transcritos se infiere que el sistema 

judclico en:;·;uterJ.a de aparo elaborado por Rejón, establecía -­

trH tipos de tutela c0110 son loa s1gu1entess 

a.- Control de Constitucionalidad. 

b. - Control de legalidad. 

c.- Protecci6n de las garantías individuales. 

CollO conclusicSri de todo lo tratado en este apartado, • 

sobra decir que en la constitución Local Yucateca encontramos 

los mts fieles antecedentes de nuestro juicio constitucional, t2 

da vez que como antes expusimos estableció las bases y principios 

que m's tarde orientaran a las constituciones federales del 57 y 

1917. 

PROYPX'.TO.PE LA MINORIA DE 1Blt2.- Bate proyecto fu' el~ 

borado por una Comisión integrada por siete miembros, sobresalten 

do de ellos l~ figura del ilustre jurista don Mariano Otero, con 

siderado el segundo padre del amparo y famoso por su "fórmula -­

Otero" en relación con los efectos particulares de la sentencia· 

constitucional. Este proyecto fu' sometido a la éansideraci6n -· 

del Congreso Constituyente de 18~2. 

La idea central del citado proyecto fue la de pugnar -

por la creacicSn de un Derecho Conati tucional matizado por. 101 

• 
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principios del ·1nd1~dual1smo 1 del liberalismo. Esta observa---· 

ci6n resulta mu1 clara si nos fijamos detenidamente en lo que al 

respecto establecía el articulo ~o. de dicho r6gimen jurídico, -

el cual era del tenor siguiente: "La Consti tuci6n reconoce 121. -

derechos del hombre como la base y el objeto de las institucio-­

nes sociales. Todas las leyes deben respetar y asegurar estos d~ 

rechoa 1 la protección que se les conceda es igual para todos 

los 1ndiYiduos". 

El grupo presidido por Otero por ser limitado se le c2 

noc16 h1storicamente con el nombre de "LA MINORIA", de e.qui que­

el Pro1ecto en cuest16n se le denominase "PROYECTO DE LA MINORIA". 

Como grupo antag6nico al anterior surg16 el "MAYORITA• 

RIO", dirigido por don Jod F. Ram!rez y que también ele.bor6 su­

respecti vo PROYEX:TO. 

Consideramos necesario referirnos brevemente a las apo~ 

taciones que en materia constitucional y jurisdiccional hicieron 

ambos proyectos; asi de las facultades que cada uno de ellos 

otorgaban a determinados organismos; as1mitmos haremos notar los 

puntos divergentes. Por ejemplo, veamos las concesiones y aut,irJ.. 

zac1ones preceptuadas en el Proyecto Otero o de "LA MINORIA". 

A la C4mara de Diputados se le otrogaba la facultad -­

de vigilar las actividades de la Suprema Corte de Justicia, para 

el cumplimiento de este menester podía declarar en su caso la n!! 

lidad de los actos del Tribunal Supremo. A la Cámara de Senado-­

res le estaba permitido declarar asimismo la nulidad de los ac-­

tos del Ejecutivo en los casos de que estos actos contrariasen -
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a la Conat1tuci6n.General. Por otra parte, a la Suprea Corte de 

Justicia taabihi le encomendarClll tuncione• de 'figilancia 1 en •l. 

ta 'firtud podía d9clarar la nulidad de lo• acto• efectuados por­

el Poder Ejecutivo 1 Legislativo de las distinta• entidad.ea tedt 

rativa1, cuando con estos acto• de conculcasen la• garantías o -. 

derechos fundamentales de 101 ciudadanos; ••i se colige de lo ot 

denado en el articulo 81 del Pro7ecto de referencia que d11pone: 

"Todo acto de los poderes Legislativo o Ejecutivo de -

alguno de 101 Estados, que se d1t1ja a privar a una persona de-­

terminad.a de alguna de las garantías que otorga esta Conat1tu--­

ci6n, puede ser reclamada por el otrendido ante la Supre• Corte 

de Justicia, la que delibel'llldo a ma7or!a de votos, decidirá de• 

t1nitivamente del "H!X:LAMO". Interpuesto el recur10, pueden IUI• 

pender la ejecuci6n los tribunales superiores respectivo•. 

Bn el ca•o anterior, el reclamo deberá bacera• dentro­

de 108 quince d!as siguientes a la publicac16n de· ·le. leJ' 11 orden 

en el lugar de la resid~~:ia del otendido". 

Por otra parte' EL GRUPO MlYORl'l'ABIO tambié pugnaba -

: por la vigencia de un sistema de ccntrol constitucional, 1 a11 ° 
1 ¡ se comprueba en su proyecto de constituci6n facultaba a la Cúia-

~ ra de Sen~dores ,ara anular los actos del ejecutivo que contraVi 

f nieren las disposiciones de la CONSTITUCION GENERAL, a loa part1 

cularea de los Departamentos, teniendo dichas declaracione1 etes. 

toa contra todos. 

Com11i6n erigida al respecto, 4eahech6 ambos proyectos, 

por lo que ambos grupos mayoritario 1lllinoritario1e·unieron - -

obligados a elaborar un nuevo Proyecto de Const1tuci6n de car'c· 

..... ·.·. ·:. ~. 
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ter transaccional. En este nueYo proyecto en su t!tulo tercero -

se consagraron las garantías individuales a guisa de "DERECH~S -

IATURALES DEL HOMBRE". Se adopt6 un sistema de control. e onsti tu.; 

cional p_or 6rganos políticos, toda vez que se procuraba estable· 

cer la autonomía e independencia de los poderes, facultando para 
' 

ello a la C'-ara de Diputados de declarar la nulidad de los ac--

to1 de la Suprema Corte. de Justicia en los casos en que ésta arr2 

gara atr1bU.ciones propias de otros poderes o asulliera tunciones­

de los Tribunales o de otra autoridad. Al Sanado se le facultaba 

para nul.1t1car los actos del Poder Ejecutivo v1olatorios de la -

Constituci6n General. 

Por otra parte tambiln se facult6 a la Suprema Corte -

de Justicia en el Pro7ecto Transaccional, para suspender la1 6r­

dene1 del gobierno que tuesen contrarias a la Constituci6n o le-

1es generales. 

El mencionado pro7ecto elaborado en via de transacción 

no tuvo el éXito deseado, y esto erá obvio desde un principio -­

pu~1to que eXist{a desde luego discrepancia en la forma de ~ta­

do que ambos contendiente• se propcn!an establecer; el grupo de­

la Minoría se inclinaba por el Federalismo y el de la "Mayor!a"­

por el Centralismo. 

BASE§ ORGANICA§ DI 1S!t3 •• El proJecto de Transacci6n 

-pel'IÚtaaenos denominarlo así-, jaml1 lleg6 a cristalizar en - -

caáat1tuci6n aún cuando las deliberaciones sobre el a11mo se ba• 

bían iniciado; el principal obs~culo con el cual troi>ez6 tue el 

Decreto de 19 de diciembre de 1Slf.2 promulgado por non· Antonio -~ 

L6pez_de Santa_Ana que lo declar6 disuelto. Fll sust1tuci6n de la 
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Cam1i6n del Cangreao Extraord.inario Con1t1tu7entt H no11br6 una 

.T~ta de •otablH. E1ta Junta tlabor6 un nue'fO Pro7ecto de Colll­

t1tuc1dn, que por tener eoao t1nal.14ad principal. la de or1an1aar 

a la Repdbl.ica 1e tradujo en la1 Ba1e1 de Organ1zac16n Polft1ca-

4e la Bep4bl1ca Mexicana, expedida.a el 12de junio de 1aa.3. 

l!h estas Bases se coo11¡na un ca~logo de derecho• tua 
dallentalea, adoleciendo por el contrario de la falta de un 111ta 

.. jur11diccional tutelador de tal11 garant!aa, por lo· que con • 

certeaa podemoa afirmar no encentrar n1D¡un ·a1omo o ve1tigio del 

aparo. Sin eabargo dichas Balea tuvieran tl abito di abolir el 

Supl"ellO Poder Con1el"f&dor que babia 11~0 reéonocido por la Con1-

ti tuc16n. di 1836. 

Deatro de las rac~tade1 qae otorgadas por esta1 l!alea 

11 de aenc1onarse la concedida al Poder Judicial. para resolver 1 

revisar laa aentenciaa en aauntos tan~o c1Vi.les como las dictada• 

m cauaaa crillinalea. 

ACTA DI REFQRMAS DI 1Bltz.~ Bite latatuto se expid16 4Jl 

rante la guerra ·~•tenida con 101 Estados Unidos de Norte-Am6r1• 

ca, teniendo como finalidad esencial la de pcnf!r en vigencia nu1. 

Ta111ente la Constituci6n de 182~ con al.guna1 11ad1ficaciones 1 re• 

tor.as, de ahí su nombre de .lcta de lleforaa1. ·Bita ae proaulg6· 

el 18 de •10 de 1ei..1, su pl'OIDll.gaci6n tuvo COllO origen el Plan· 

de la·Ciudadela de I+ de agosto de 181+6; con 11te Plan 1e detcon¡ 

ce el rigi•n central11ta que te6ricuent1 1e bab!a or1an1zado a 

partir de 1836. 

Con 110t1vo del Acta de Reforma ante1 mencionado, 1t -· 



• l¡.9 -

retnatal6 ma......ate el. •i•teu Federal 1 uild.lllO ae instala un 

D.wtW Conare10 Con1tituJ911te el 6 de dici•bre del propio &fto de 

1836. 

Dentro de los antecedentes ú1 fieles que tratuoa de­

encaatrar a nue1tro 3'dcio constitucional, tiene gran relevancia 
. . 

el articulo )o. del Acta de Reformas el cual cl1apmías "Para as! 

IW'U' lo• derecho• del bo•bre que la Con1tituci6n reconoce, una-

197 fijad.las 1arantias de libertad, seguridad, propiedad t -­

ipldld de que 101111·todo1 lo• babitantH de la Bepdbl1ca, 7 e.a 

tablecert lo• Mdi.01 de bacerl&• efectin•"· En eate precepto es 

de notar•• la tendencia a crear un aedio de control con1titucio­

nal de lH pnnt!a1 1nd1rtduales u1 como el aecl1o tutelad.or -­

c¡Ue l&I hiciera etecti••· 

Bl Acta que 'Anillos analizando por otra parte acoge 

lH idea• del 1n11.gne Otero, toda T~ll que en·au artículo 2S Ht! 

blece un 111t111& lliXtu de pre1erT&cidn constitucional por ~a de 

6rpno político 1. jur11dicc1onal, 1 en esta rtrtud H raculta a­

lu autor1dade1 judiciales para conocer de loa aaparo1 que se -­

prOllO'lieaen por cualquier 1ndirtduo centra le1e1 o acto• de la1-

aut~ridade1 feC:.erale1 o locales rtol&torio1 de las garantía• in­

diTI.dualH. 

T .. bifn H facultaba al CclngrelO·de la Unión a coaocer 

de cualquier nol&cidn a la Canatituc16n.General por al¡una dis­

poaicidn local; i¡ual.Mnte ten!an e1ta ce11p9tenc1& la• duras -

local.e• para conocer de l&a rtol&c1cne1 cometida1 por ordenami•!l 

to1.del orden federal. 
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Todo lo.espue1to en ~rratoa anteriores 1e cor~bora -

en lo eatatu!do por el articulo 2S de dicha Acta que al reapecto 

dices "Lo• Tribunales de la Fedefacidn aparañli a cualquier ha· 

bitante de la Bepdblica en el ejércicio 1 consenacidn de 101 d!, 

recho1 que les canced.e esta Constitucidn, contra todo ataque de• 

101 Pode~• Legislativo 1 Ejecutivo, Ja de la l"ederac16n, JB de­

los Estados, 11m1Undose dichos Tribunalei a impartir au protec­

c16n en el caso particular sobre que verse el proce10, •in hacer 

ninguna declarac16n ¡~eral respecto a la le7 o del acto que los 

aoti•••"• 

CORSTITUCIOB pi 1857.- ta COllSTITUCIOR DI 185'1, como • 

es sabido por todos tuf el producto de la• guerras de Retonaa, -

teniendo ccao causa principal el PI.Al DE Ato'rLl docuaento can el 

cual se illpanta en MfXico las corriente• del L1beral11110 e Indi­

"lidualino como sistema de relaciones jurídicas entre Batado 1 -

gobernados. 

Fue en esta leir1slacidn dende de manera definitiva 19• 

adopta la doctrina de los derechos del boabre inspirada en la -­

doctrina francesa 11111 en boga por e1taa lpocaa. ta i~portancia 1 

trascendencia de esta CARTA POLITICA e1 indiacutible por lo que­

con justeza nos dice el historiador 1. Cut C"1ova1 retirimdose­

al ilustre Babasa. "A este respecto, don Emilio BabaA pudo ea-­

·cribir que quid no eXista en la legi1lacicSn constitucional meq 
cana, hecho ús importante que la adopci6n de loa· derechos del -

hombre, ni nolucidn •'s completa que la que ·ella debía producir 

en toda la obra legislativa poaterior" (1?). 
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En las postl'imerias del afto de 1BSS se lanz6 la Convoca. 

toria para el Congreso Constituyente que había de qued&r bien -­

instalado en tebrero de 1856, term1nando sus labores el 31 de -­

enero de 1es1. 
Dentro de los frutos cosech&dos en esta nueva Constit¡ 

ct6n podemos enumerar en primer tél'lllino el amplio contenido que-

1obre declarac16n de derechos del hombre y de las garantías 1nd1 

viduales consagra. Asimismo establece el juicio de amparo como -

preservador de esos derechos tunde.mentales, protegiendo al gobe¡ 

nado contra los abusos, los actos o leyes que conculquen 101 de­

recho• a que nos rerer111101 en este p4rrafo. En esta Carta Pol!.t1 

ca se hace una delim1tac16n en lo que respecta a la esfera de -­

competencia entre autoridades federales y locales. 

En la Const1tuc16n de 1BS? desaparece el sutema mato 

de control por 6rgano político y jurisdiccional establecido por­

•l ACTA DE REFORMAS de 184? 1 que debido a la intervenc16n de -­

Don Ponciano Arriaga que rorm6 parte de la Com1si6n que elabor6-

el Pro7ecto respectivo se pugna porque rueae "la autoridad Judi­

cial la encargada de proteger y tutelar a la Ley fUndamental en­

los casos en que se denunciase por cualquier particular alguria -

T101ac16n a sus mandatos mediante un verdadero juicio en que los 

tallo• no tuvteran efectos de declarac16n general". 

J!!n conclusi6n la Carta Magna de 57 autoriz6 a la Supr!. 

11& Corte de Justicia para que vigilara el respeto y observancia­

de la propia Const1tuci6n y con este t1n eatableci6 el juicio de 

amparo, como medio de garantizar el que loa derechos fundamenta-
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lH del 1nd1Tiduo no 1e Ti .. en t.HD&sadoa por le7ea o por actoa­

de loa tUnc1onar1oa representatea d~ la autoridad. 

Loa adelanto• que en uteria de jUicio de aparo 1011'!, 

ron 101 Conatitu7entea de 1BS? quedaron plasmado• en loa artícu­

los 101 1 102 de la propia Carta Política del S?. dejando para •• 

siempre •por lo menoa hasta nuestros días- establecido el control 

judicial, aun cuando en el Pro7ecto de la mi•• H había eatabl,t 

cido wi control por 6rgano popular. Para ma7or ilustracidn de •• 

lo afil'lll.do en eite ~rrafo nos pel'llitimol transcribir los p~~-­

ceptos conatitucional .. antea ezpre1ado11 

ARTICULO 101.- "Lo• Tribunales de la Federaci6n resol· 

ver'n toda controversia que se 1u1cite1 

I.- Por le7es o actos de cualquiera autoridad que Tio­

len las garan t{aa indi Tiduales; 

II.-Por le7ea o actos de la autoridad federal que vul· 

neren o restrinjan la soberanía de 101 Estados. 

III.-Por leyes o actos de las·autoridades de '•tos, 

que invadan la esfera de la autoridad federal". 

ARTICUID 102.- Todos los juicios de que habla -el ar-­

ticulo anterior se segi¡irán a peticidn de la parte agraViada, •• 

por medio de procedimientos 1 tormas del orden jurídico, que de­

terminar' una ley •. La sentencia senl siempre tal, que s6lo se -­

ocupe de individuos particulares, limitándose a protegerlos y -­

ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin -

hacer ninguna declarac16n general de la ley o acto que la motiv~ 

re."• 
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CQNSTIIlJCION FEDERAL DE 1917.- lA Constituci6n que • • 

actualmente rige se aparta totalmente de la corriente liberalista 

1.apuesta por la Constituci6n de 185?; "no.considera a los dere-­

chos del hombre como la base y objeto de las instituciones soci!!. 

les, sino que los reputa como un conjunto de garantías individu!, 

les que el Estado concede u otorga a los habitantes de su terri~ 

torio". De estos damos f' si analizamos el contenido de los ar-­

t:!culós 27 y 123 de la vigente Constituci6n Federal de 191·7. 

1!h materia de amparo es muy estrecha la diferencia - -

ezistente en la Constituc16n de S7 y la de 1917. Por lo que toca 

a los .sistema• de control existe gran semejanza entre ambas Car­

tas Fundamentales, ya que una y otra encargan el control de - -

constitucional a un 6rgano jurisdiccional por vía de acc16n. 
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CAPITULO MUMERO DOS • 

-LA SENTJ!iNCI.A EN EL Jll!CIO DE AMPARO• 

Be1,pecto al concepto de sentencia en general, se ha --

1U•c1tado una gran po1'mica en tomo de ella por multitud de tl'! 

. tad11ta1 en lo que concieme a su náturaleza, que como acto int,t 

lectivo encierra. En efecto, todo• sabemos •J en ello estamos de 

acuerdo por ser indubitable-, que la 1entencia como acto jurid1· 

co e1 de caricter netamente jur11d1cc1onal en cuanto entendamos­

• la 3ur1•d1cc16n en concepto• de D' 0norr10 como "la facultad -­

c~ferida al juez .di declarar la voluntad de la ley, con efecto­

obligator1o para las partea y en relac16n al objeto de tal decl!. 

racidn 1 de efectuar todo cuanto la ley le ordena o le consiente 

para realizar tal fin". 

Ahora bien, la controversia se vueive m4s intensa si se 

tiene en cuenta que las 6rgano1 judiciales en el desempefto de -­

sua tunciones realizan tanto acto• de ca!'llcter jurisdiccional c2 

mo administrativos. Pcr nuestra parte observamos que la citada -

pol,m1ca se objetiva aún más a la luz de nuestro derecho positi-

. vo, al tomar en cuenta el texto de nuestro articulo 1? Constit u­

c1onal el cual' en uno de sus p(rrafos expresas " ••• Los tribuna-­

lea estar'11 expeditoa para ad!g1nistrar juoticia en los plazos 1-

t•rminos que fije la ley ••• " 

E1 realidad que los tribunales administran justicia? -

El 6rgano jud1c.ial por el hecho de emitir un rano administra -­

ju1ticia? 1 por ende la sentencia es un acto adminis~rativo?. 

Parece que el problema se ba resuelto o por lo menos se 
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ba tomado· como eticaz expediente para resolnrlo, haciendo la di! 

t1nci6n entre acto jurisc11ccional 1 acto administrativo. Bn aUXi 

lio de tal diterenciaci6n se ha adoptado un criterio dualista •• 

qui es el siguientes 

A) •• El tormal; 1 B) •• El material. 

No obstante e~ cri ten.o antes sustentado, Pedro Lampué 

(18) atir11a 1er,una idea cl,•ica considerar que ol acto jurisdis 

cional corresponde a una de las tres funciones del Estado, que -

consisten en la rui.ci6n jur11d1ccional propiamente dicha, la le• 

gislativa 1 la administrativa, tunciones que se dan en raz6n de­

la c11T1•16n de poderes en un rfgiaen democntico, como Ha el -­

Poder Judicial, el Legislativo 1 'el Ejecutivo. 

Ad pues, ·continuando, por lo que a tafte al criterio -- · 

"tormal", 61te toma muy en cuenta la naturaleza del 6rgano que -

realiza el acto a clasiticar. En esta virtud aer"1 jurisd1ccion,l 
' 

les los actos realizados por la autoridad judicial 1 admini'stra-

ti vos, los emitidos por la autoridad administrativa. 

En atenci6n a lo expresado en el p4rrafo anterior 1 a· 

gUisa de ejempl1ticaci6n se consideran acto jurisdiccional el -

consistente en que detel'lllinado juez (por lo menos en nuestra le­

gislaci~) en uso de las tacultadea que le concede el articulo -

·;'O de la Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del Fuero -­

Comdn del Distrito y Territorios Federales, designe y re111Ueva al 

personal de sus oficinas respectivas. Asimismo con mayor raz6n -

ser' jurisdiccional, (dentro de este mismo criterio) el acto por 

el cual admite la demanda, puesto que colabora a la· creaci6n o -

tormac16n de una situaci6n jurídica procesal. 
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Por lo que respecta al segundo criterio, o sea el "llll· 

terial", ~ate considera muy especialmente el contenido de dicho­

acto, sin que 1ea relevante el 6rgano eatata:i .. que lo realice. 

Así pues, en nata de este criterio serán materiallÍlente actos 

jur11diccionale1 las sentencias de cualquier especie, tales como 

las que conceden, niegan o sobreseen el amparo, las interlocuto­

rias, las resoluciones de los jueces que decidan sobre alguno de 

los presu!)Uestos procesales, como los de personalidad, competen­

cia, car«cter ejecutivo de la acci6n, etc., etc. 

Igualmente serán actos materialmegtt;.t.d:Ílinistrativos,­

aquellos que tiendan a la estructurac16n de los servicios públi­

cos por ejemplo; ésto es as! en atención a que el "fin del admi­

nistrador es ·satisfacer las diversas necesidades del cuerpo so-­
cial a que corresponden los servicios públicos" (19). 

De lo expuesto se desprende que una autoridad judicial 

pueda realizar concomitantemente tanto actos jurisdiccionales c2 

• mo.administrativos y viceversa la autoridad administrativa real!· 

zar los mismos. 

Sin entrar a un eximen riguroso del problema que nos -

hemos planteado.acerca de la distinci6n de criterios aludioia en­

pd.rrafos anteriores, sino que tan s610 aplicando el criterio "l~ 

TERIAL", es decir, atendiendo concretamente al contenido y fin -

del acto con independencia del 6rgano que realiza dicho acto, -­

tratemos ahora de encontrar el libre expediente que nos permita-, 
delimitar la naturaleza de la sentencia· en tanto acto jurídico. 

La mayoría de los juristas convienen en que la aplica-
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cidn del acto jurisdiccional, exige como pre.supuesto la ensten­

cia de un litigio, de una situaci6n contenciosa, 1 aa1 lo recon_2 

ce Baurioq, cuando expresa que "La noc16n de contencioso, impli­

ca en primer drmino la ex1stenc1a de una d11cue16n, es decir de 

una opo1icidn de.pretensiones". Ahora bien, el acto jurisdiccio­

nal que pone ;fin, que dirilllt lo contencioso, que decide los int.1 

reses o pretensiones conflictivas con~lu7e con la sentencia Sin• 

que por ello se contunda a lsta con el acto jurisdiccional, pues 

es bien claro que la sentencia es el resulta~ del acto jurisdis_ 

cional J. que una Tez ejecutado dicho acto la sentencia toma Vida 
1 

propia e independencia, tan ea así que nos dice el •estre Br1•1 

fto Sierra, que puede haber jurisdiccidn sin sentencia. 

Etl 1U11&, "el acto que concentra la twici6n jurildicc12 

nal del Estad.o ea la sentencia, lata es creadora da 11tuacione1-

jur!dica1 nuevas porque a consecuencia de ella puede constrellir­

se al obligado a que cw.pla con un deber que no quiso Toluntari& 

mente acatar" (20). 

Por el contrario, en el acto administrativo al aplicar 

la noru. jurídica al caso concreto, no necesariaaente debe proc,1 

derle controTersi~ o conflicto alguno de preteneiones. Por ejem­

plo, el Ejecutivo de conformidad con 1&1 taculta4es 7 obligacio­

nes que le concede el artículo 89 de nuestra Conatituc16n Fede-­

ral en 11U tracc16n prillera, debed "Promulgar 1 ejecutar las le-

7es que expida el Congreso de la Un16n, prove1endo en la estera­

adminiatrativa & au exacta observancia". 

Si nos tijaaoa detenidamente en el ejeaplo anteriort -
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observaremo1 que esa actividad administrativa no est' precedida­

por· situaciones jurídicas controvertidas. Eh efecto, para llegar 

al acto de la promulgaci6n de que habla el articulo constitucio­

nal invocado, hubo necesidad de que se satist~cieran una serie -

de actos previos englobados en las etapas de iniciativa, discu~­

si6n 7 aprobaci6n para culminar en la promulgaci6n de las leyes; 

la norma general y abstracta aplicable en este caso es el artíc~ 

lo 71 de la propia Constituci6n Federal. 

Notoriamente se ve que en la actividad del Ejecutivo -

aludida, se trata de un acto formalmente administrativo en tanto 

es re,lizado por el citado Ejecutivo, sin embargo, materialmente 

se trata de un acto legislativo en cuanto a su contenido. He ahí 

lo deleznable del problema, según nos ·indica el maestro Burgoa. 

1!n síntesis, la "sentencia en un acto jurisdiccional -

por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales -

materia del juicio o las incidentales que hayan surgido durante­

el proceso" (21)• 

Por lo que toca a nuestra opini6n, diremos que.la sen­

tencia e1 el acto jurídico emitido por la autoridad judicial, -­

que decide incidental o definitivamente la controversia plantea­

da. 

Las definiciones que de sentencia hemos dejado asenta­

das en líneas anteriores, desde luego son de carácter genérico,­

por lo que es conveniente establecer las diferencias específicas. 

. De esta ~anera conceptuaremos en primer lugar como diferencias -

a los "decreto•" 1 "autos 3udicia1t•"• 
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DECRETO JUDICIAL ... Noci6n muy general entre los juris­

tas es considerar a los "decretos" simple y llanamente como de-­

terminaciones de trámite; nuestro C6digo de Procedimientos Civi­

les de 1932, en su artículo 79 fracci6n I, al referirse a ellos~ 

nos dice textualmente que "Las reso:.:!ciones son: 1.- Simples de­

terminaciones de trámite, y entonces se llamardn decretos". 

Los decretos son, pues, resoluciones que permiten el -

desarrollo del procedimiento sin entrar ni decidir el fondo del­

negocio jur!dico de que se trate, por ejemplo, el acto de citar­

a los testigos para que concµrran al desahogo de pruebas. En el­

mi'Smo sentido se expresa el.C6digo Federal de Procedimientos Ci­

viles en su artículo 220 que al tenor nos dice: "Las resolucio·· 

nes judiciales son decretos, autos o sentencias; decretos, si se 

refieren a simples determinaciones de tr4mite; autos cuando dcc1 

den cualquier punto dentro del negocio, y sentencia, cuando dec1 

d~n el fond? del negocio". 

AUTO JUDICIAt.- Atendiendo a lo preceptuado en la dis .. 

pos1c16n del Código Federal referido, entendemos por "AUTO'I a la 

resoluci6n que decide cualquier punto dentro del negocio. ta - -

opinión de Pallares re.specto al concepto de "auto" es del tenor­

siguiente: "La resolución judicial que no es de mero trámite y -

·que tiene influencia en la prosecución del jUicio y en los dere­

chos procesales de las partes". (obra citada). 

Una vez hechas las distinciones que anteceden, asimis­

mo haber establecido genéricamente el concepto de sentencia, pa­

semos al estudio de la sentencia por lo que ve al Juicio Consti· 

tucional. 
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SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO.- Vimos c¡ue la sen-­

tencia en conceptos generales es el acto jurisdiccional -por eXC! 

lencia- que pone fin a la contienda judicial. Ahora bien, por lo 
que concierne a la sentencia en materia de amparo, 1 atendiendo­

ª la finalidad de la misma, ~sta es aquella que "concede o niega 

la protecci6n de la justicia federal" demandada por el quejoso.­

"Aquella que s6lo puede resolver sobre la ccnsti tucional1dad o -

.1nconst1 tucionalidad del acto que se reclama, y nunca sobre cue.§. 

tiones cuya decisi6n compete a los tribunales del tuero comiSn" -

Art. 77 de la Ley de Amparo. Adelantamos e.ste concepto a reserva 

de ahondar 11141 en el desarrollo de este trabajo. 

La "ratio legis" de la sentencia de amparo, la encon·­

tramos en la tracci6n segunda del articulo 107 de nuestra Carta­

Federal la cual estatuye que "La sentencia ser( siempre tal que­

sólo se ocupe de indiViduos particulares, l1m1Undose a amparar­

los y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la que­

ja, sin hacer una decla~~c16n general respecto de la Ley o acto­

que la motivare". 

Notablemente la f6rmula Otero que encierra el precepto' 

const1tuc1onal, nos da la pauta para diferenciar la sentencia en 

el juicio de.garantías de las demás especies de sentencias, toda 

vez que la sentencia de amparo se rige por principios propios, ,.. 

como son los de relatividad de los erectos de la sentencia• los­

de estricto derecho, los de suplencia de la queja y el principio 

de aprec1ac16n del acto t~l como t"ue probado ante las autoridades 

responsables. As:! pues, la sentencia en el juicio constitucional 
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o resuelve en algunos casos, que el juicio se sobresea". 

Una vez seffalado el concepto de sentencia en materia -

de amparo, tócanos ahora referirnos a la estructura 16gica de la 

misma; para ello seguiremos el método y lineamientos que para e1 

te menester nos indica el maestro B-~rgoa por considerarlos doc-­

trinar1amen te aceptables. 

A este respecto en principio diremos .que la ley no e:JCi 

ge forma alguna determinada, tampoco el Código Federal de Proce­

dimientos Civiles aplicado supletoriamente contiene disposicio-­

nes acerca de la exigencia de forma de.la sentencia, sin embar$o, 

constantemente observamos en la práctica forense que las senten­

cias emitidas por el 6rgano jurisdiccional, ya se trate de las -

dictadas.en materia federal o del fuero común revisten una forma 

tradicional. 

En efecto, todas las sentencias comienzan con las fra­

ses sacramentales de: VISTA para dictar sentencia •••• y RE -

S U L T A· N D O ••• "Celebrada la Vista, quedó esta causa en estA 

do de dictarse sentencia y e o NS ID ERAN D o ••••• es ~e re­

solverse y se RESUELVE •••• 

N6tese que desde el punto de vista 16gico, la sentencia 

está integrada por tres capítulos que son los "RESULTADOS O RE-­

SULTANDOS"; los "CONSIDERANDOS"; y como conclusi6n los "PUNTOS -

RESOLUTIVOS". 

CONTENIDOS DE LOS CAPITULOS ENUMERADOS.-

RESULTANDOS,- Estos, no son m4s que la exposici6n de -

los hechos acontecidos durante la secuela del procedimiento, 9 
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sea la síntesis de los puntos cuestionados de la demanda, de 1a­

contestac16n; en una palabra constituyen la parte narrativa del• 

tallo. Por lo que toca a los resultandos en la sentencia de &mP! 

ro, bta 1tlclu7e en ellos un resumen .de la demanda; un resumen • 

del informe justificado y una descripción de la audiencia. 

CONSIDERANDOS.- Fn este capítulo de .la·sentencta, la -

labor del ju~z va a consistir en el análisis de los hechos contr~ 

vertidos con base en la valoración de las pnJebaa; el juez expo­

ne loa tundamentos jurídicos del tallo, examina las pruebas 1 -­

expresa las razones para condenar o absolver. 

Debemos observar que los conceptos elllitidos en raz6n -

de esta parte de la sentencia no son comunes para toda clase de· 

fallos, pues al afirmar que ei juez "expresa las razones para -­

condenar o absolver" s6lo son propios de las sentencias condena­

torias o absolutorias •. Ahora bien, por lo que atatla e la senten­

cia de amparo, .. ésta m1b bien de carácter declarativa 1 así se •• 

desprende de lo ordenado en la fracción segunda del articulo 77· 

de nuestra Ley de Amparo que a la letra dice: "Las sentencias -­

que se dicten en los juicios de amparos deben conteners II.- - -

"Los tundamentos legales en que se apoyen para sobreseer el jU!­

cio, o bl!!n para "declarar" la const1tu~1onalidad o inconst1tuci2 

nalidad del acto reclamado". De aquí colige el maestro Octavio -

A. He:rn'1ldez (obra citada) que los considerandos en materia de -

amparo deben estar constituidos por .el estudio sobre la constity, 

cionalidad del acto reclamado, a la luz de los preceptos legales 

1 constitucionales, que el quejoso 4ostiene que han 'sido viola-­

dos por la autoridad responsable. Por Último, el CcSdigo Federal• 
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de Procedimientos CiViles tambi~ se refiere en su artículo 222-

a los.considerandos al establecer que las sentencias contendrán­

"l.as consideraciones jurídicas aplicables, tanto legales como -­

doctrine.les". 

PUNTOS RESOLUTIVOS.- La fr~~c16n tercera del propio -· 

articulo ?7 de la Ley de la materia, establece: "Las sentencias­

que se dicten en los ju1c1os de amparo deben contener: III.- Los 

puntos resolutivos con que deben terminar, concentrlindose. en 

ellas, con claridad 1 precisión el acto o los actos por los que­

se sobresea, conceda o niegue el amparo". 

Haciendo una breve exégesis de esta disposición, vemos 

que con esta parte de la sentencia concluye la función jurisdic­

cional, es donde se condensa la voluntad del Estado en el caso -

concreto y que·debe ser la conclusión lógica que resulta de la -

"consideraci6n"o de los "considerandos" ·de la sentencia con base 

en los "resultandos", en otras palabras los "puntos resolutivos" 

deben regirse por los "considerandos". 

Así como todos los juicios lógicos ya. sean universales 

o particulares, se encuentran regidos por principios, de igual -

manera la sentencia como silogismo lógico,, se encuentra regida­

por principios y reglas que a continuación estudiaremos y que --

son1 

I.· PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA.- Este es 

uno de los principios más relevantes en materia de amparo, ya 

que merced a 'l la sentencia dictada en el Juicio Constitucional 

adquiere características muy peculiares, diríamos '.'sui gener1s". 
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Ya dijimos (supra), que este principio de r.ela.tiviilad­

se encuentra inspirado en la famosa Fórmula Otero, ideaaa .Por -­

Manuel Crescencio García Rejón en el artículo 53 del Proyecto.de 

Constituci6n Yucateca de 1840 1 aprobada por el Congreso del Es­

tado el 31 de marzo y recogida por ~ariano Otero en el art.ículo-

25 del Acta de reformas de 18 de mayo de 1847 y que para los fi­

nes que se implican nos permitimos reproducir: "Los Tribunales -

de la Federaci6n ampararán a cualquier habitante de la República 

en el ejercicio y conservación do los derechos que le concedan -

esta Constitución y las leyes constitucionales, contra todo ata­

que de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de ·1a Federaci6n, 

ya de los Estados, !1m1tándose dichos ~ribuna~es a imR~t~i[ sq -

Rrotección on el caf!.2 ºarticular 3qb~e el que verse el ~roceso~­

!!Il .Qacer ninguna d~~laración general respecto de la Ley o acto­

gue la motivar~". 

De la fórmula Otero proVienen los artículos 107 frac-­

ción II de nuestra Carta Fundamental vigente y el artículo 76 de 

la Ley Reglamentaria del artículo constitucional que acabamos de 

citar; la fracc16n del articulo constitucional es del t~nor si-­

guiente: "La sentencia será siempre tal, que sólo se ocupe de i!l 

dividuos particulares, limitándose a ampararlos y protegerlos en 

el caso espacial sobre el que verse la queja, sin hacer una de-­

claración gen~ral respecto de la ley o acto que la motivare". El 

texto del artículo 76 es similar al Constitucional que tiene o -

sufre mejor dicho algunas modificaciones y adiciones. 

La "relatividad a que alude el principio que venimos -
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analizando consiste en que las sentencias dictadas en el juic.io­

de garantías s6lo surte erecto entre quienes fueron partes en d! 

cho juicio y exclusivamente por lo que atafte a su relac16n con -

el acto reclamado, Tiene un valor "inter partes" y.no "erga omnes" 

De lo dicho se concluye que el citado principio rec1 

be el adjetivo de "RELATIVO" como opuesto a lo "ABSOLUTO", en r1 

z6n de que las sentencias emitidas en los Juicios de Amparo s6lo 

se ocupa de individuos particulares, de aquellos agraviados que• 

individualmente hayan ejercitado la acci6n c~nstitucional, es -· 

decir, que la sentencia qo se ocupa de todos en forma absoluta,­

sino que sólo tiene erectos jurídicos para el agraViado (persona· 

tísica o moral) que haya invocado la protecc16n de la justicia -

federal, 

Visto el principio de "relatividad" por el lado de -

las autoridades responsables, La Suprema Corte de Justicia ha -­

sustentado la tesis de que a 4stas en Virtud de tal principio, • 

tambi~n les surte erecto la sentencia emitida, toda vez que fue­

ron parte y as! lo establece en la tesis siguiente: "li.aa senten­

cias dictadas en los juicios de amparo; no obligan a las autori­

dades que no hayan sido parte en ellos, porque no se les ha ped1 . ' do ni rendido informes, ni iJ,lterpuesto recurso alguno". 

Interpretando al contrariu, sensu la jur!!iprudencia • 

de la Corte, vemos que el principio de relatividad sufre una - • 

excepci6n que consiste en que a las autoridades ejecutoras no -­

les afecta en nada la resoluc16n dictada en un juicio del cual • 

no figuraron como parte,, sin duda en principio; porque ~tento--
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a lo ordenado en el artículo 10? de la Ley de Amparo "in fine" 

Las autoridades. requer~das como superiores jel'lirquicos incurren 

en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las ejecuto-­

rias, en los mismos Urminos que las autoridades contra cuycs­

acto1 se hubiese concedido el amparo". Por esta· raz6n la Corte 

también se ha orientado en el sentido de que ~las ejecutorias­

de amparo deben ser inmediatamente CUl!lplidas por toda autoridad 

que tenga COl'locimiento de ellas y que por raz6n de sus funcio­

nes deba intervenir en su ejecuci6n •••• " 

II.- EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DEREX:HO.- Este prin­

cipio tiene su fundamento jurídico en el artículo ?9 ~r:raro -

segundo de la Ley Reglamentaria de la materia, el cual e1tabl1 

.ce que:" ••• El juicio de amparo por inexacta apl1cac16n de la -

ley, contra actos de· autoridades judiciales de orden c1Vil, es 

de "estricto derecho" y, por tanto, la sentencia que e~ 11 se­

dicte, a pesar de lo prevenido en este artículo se sujetar' a­

los términos de ¡a demanda, sin que sea permitido suplir nada­

en ella". 

F.n las siguientes tesis jurisprudenciales que tran1 

cribimos, palmariamente vemos aplicado el principio de estric­

to derecho:. "SENTENCIA EN AM~ARO CIVIL".- En ella no pueden t~ 

marse en cuenta más que los_ razonamientos aducidos por el que­

joso.' 

El agravio que se fund~ en una hip6tes:i.s no puede­

tomarse en cons1derac16n para fundar una queja· de amparo. 

No deben tomarse en ella, en cuenta, violaciones -
.. 
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que ailn cuando existan, s6lo tienen relaci6n con agravios de -

que no se ocup6 la sentencia de alzada que s9 recurre en ampa-

ro". 

S'!!:NTENCIA CIVIL.- 118610 deben resolver sobre los -

puntos sujetos a debate, sin tomar en consideraci6n hechos di! 

tintos o'alegaci()nes que no se hicieron" (24) 

El contenido del artículo 79 es claro, por lo que­

es obvio concluir que el referido principio obliga al juzgador 

sujetarse a los t~rminos de la demanda, sin que le sea permiti 

do suplir las deficiencias de la_ misma en forma oficiosa, sin­

que· le est~ permitido subsanar omisiones en que haya incurrido 

el agraviado y asimismo no podrá la autoridad judicial subsis• 

tir al agraviado en la apreciación de los con'ceptos de viola-­

ci6n, Como vemos este principio s6lo tiene aplicación en mate­

ria civil, toda vez que sufre una excepción y es la se~alada -

en la fracción segunda, p'rrafo segundo y tercero del artículo 

107 de la Constitución Federal· al cual nos remitimos. 

I!I,- SUPLENCIA DE LA OUF.JA DEFICIENTE,• Dejamos·· 

establecido que esta regla existe como una excepción al princ1 

pio de estricto derecho, Juventino V, Castro define a la su~-­

plencia de la queja como "una insti tuc16n procesal constitucig 

nal, de car,cter proteccionista, antiformalista, y de aplica-­

ci6n discrecional, que integran las omisiones-parciales o to~! 

. les- de la demanda de amparo presentada por el quejoso siempre 

a favor y nunca en contra de ~ste, con las limitaciones y bajo 

los requisitos sei'ialados por las disposiciones constitÜciona--

1 
( 
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les conducentes". 

De los textos constitucionales y de la Ley Reglamen 

taria se deduce que la suplencia de la queja deficiente es apl! 

cable en todos aquellos casos en que el acto reclamado se apoya 

en leyes declaradas inconstitucionales por la Jurispnidencia de 

la suprema Corte de Justicia; de ella se ocupa pues, el art!cu.­

lo 10? rracci6n seg'.mda de la Const1tuci6n y 76 de la Ley de -­

Amparo. Este principio tiene ap11caci6n en los casos· en que no­

opera el de estricto derecho. El juez del amparo en virtud de -

la facultad concedida por los artículos citados puede suplir -­

las deficiencias u omisiones de que adolezca la demanda consti­

tucional. 

En erecto, cuando el Tribunal Supremo haya declara­

do jurisprudencialmente inconstitucional una ley, si el acto rJ!_ 

clamado (si la demanda fuere procedente) se funda en dicha ley, 

el juzgador est' facultado para subsanar en la sentencia las d! 

ficiencias, las imperfecciones de la demanda de garantías, con­

tal de que no transforme las ciréunstancias que sirven de ante­

cedentes a la demanda como son· los hechos en que se funda. 

·"Suplir la deficiencia de la queja, nos dice el Lic. 

Arturo Serrano Robles (2') no puede tener más significado que -

el de llenar un vacío dejado por el quejoso en su demanda de -­

garantías, vacío de tal manera trascendente que podría traer ca 
mo resultado una resoluci6n adversa a dicho quejoso. Suplir la­

deficiencia de.la queja es tener por expresado en la demanda t2 

do aquello que, por torpeza el quejoso call6; es tener por di•• 

BJilJóTmM llrl'P1TAC. 
U. N. A. M, 
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cho en ella todo lo que, de haberse manifes~ado, habría llevado 

al quejoso a la obtenc16n del amparo por él solicitado". 

Ahora bien, por otra parte conviene hacer notar que 

el principio de suplencia no tiene aplicación cuando hacen actc 

de presencia las causas de improcedencia a que se refiere el ª! 

tículo 73 de la. propia Ley de Amparo y ésto es así por una ra-­

z6n lógica jurídica, puesto que si el juicio es improcedente ~­

por alguna de las causas enumeradas en el articulo antes refer1 

do, trae como consecuencia el sobreseimiento y no habrá lugar a 

la suplencia de la queja, puesto que primero habré que determi­

nar si la ley en que 'se funda el acto reclamado ha sido declar! 

da inconstitucional jurisprudencialmente y ésto se logra sola-­

mente entrando al fondo de la cuestión planteada, lo que no se­

ría posible si el juicio de garantías es improcedente. 

Como patéticos ejemplos con los cuales asentimos, -

el tratadista H. Fiz Zamudio (26) nos se~ala que el principio -

de la suplencia de la queja deficiente se aplica (además de lo­

indicado en el artículo 107 fracci6n y 76 de la Ley de Amparo)­

en materia penal y la de la parte trabajadora en asuntos labor!: 

bles, cuando se encuentra que ha habido en contra del agraviado 

una violaci6n manifiesta que lo ha dejado sin defensa¡ en mate-. 

ria penal, además, cuando se le haya juzgado por una ley que no 

es exactamente aplicable al caso; y en materia agraria cuando -

el quejoso alegue que ha hab~do, en contra del núcleo de pobla­

ci6n o del ejidatario o comunero, una violaci6n manifiesta de -

sus derechos agrarios sobre tierras y aguas". 
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.APJU!XCUCIOll DE LAS PRUEBAS EN LAS SENTEl!CIAS DE ~PARO. 

Bn pirratoa anteriores, compartiendo con las 1dea1-

doctr1nale1 del .&estro I. Burgoa, afiJ'llllllllos que la 1entenc1a -

desde el punto de 'Vi.ita formal representa una estructura l6g1ca 

1 que, a guita de prellisas ie integra por tres cap1tulos desig­

nados ,con los nombres de "reBUl.tado", "considerandos" 1 "puntos 

resolutivo•"· Por otra parte, desde el punto de vista material­

-es decir de su contenido-, la sentenci.a como estructuraci6n --

16gica, implica la necesidad de examinar por parte del juzgador, 

si la adecuaci6n de las pruebas a los hechos, es 1d6nea. 

Ahora bien, el principio cu)'& glosa nos proponemoa­

desarrollar, plantea el problema de la aprec1ac16n judicial de­

las pruebas en la• 1entencias de amparo; decimos que plantea un 

problema en Virtud de que ae establece la siguiente interrogan­

tes ¿es posible que el tribunal de segunda instancia aprecie -­

pruebas que no se rindieron' durante el procedimiento de prilllera 

instancia del cual emana el acto atacado de inconstitucional? 

La interrogante se satisface de inmediato con lo -­

dispuesto por el articulo ?8 de la Ley de Amparo, cuyo texto es 

del tenor siguiente: "en las sentencias que se dicten en los -­

juicios de amparo, el acto reclamado se apreciar' tal como apa­
rezca probado ante la autoridad responsable, 1 no se adaitiñn­

ni se tomanin en consideración las pruebas que no se hubiesen -

rendido ante dicha autoridad. para comprobar los hechos que 111ot1 · 

va.ron o fueron objeto de la resoluci6n reclamada. En las pro--­

p1as sentencias, s6lo se tomar'n en cOZ1siderac16n las .pJ.'\leba1 -



J 

1 
l 
l 
:I 
J 

1 
l 
!. ¡ 
ll 
l 

- 72 -

que justifiquen la eXistencia del acto reclamado y su constitll 

cionalidad o inconstitucionalidad •••• " 

La apl1caci6n de esta regla desde el punto de Vi!• 

·ta jurídico-positivo no presenta dificultad alguna, empero, en 

tanto "regla" exige sus excepciones. 

L& Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en una -

· de sus tesis más importantes en materia de pruebas, ha sosten! 

do que, "No corresponde a la Suprema Corte solicitarlas de nin 

guna autoridad, sino que esta obligaci6n incumbe a la parte a- ,. 

quien interesa rendirlas y fsto ni siguiera en la tram1taci6n-

del 3µ1c1o de garapt!as, sino en la de las instancias, ya que-

de acuerdo con la t'cnica del amparo, el acto rec¡amado debe -

a,¡reeiarse en 'este :tuic!o (artículo 78 de la Ley de la Materia) 

tal como aparece probado ante la autoridad responsable, y no -

se admitirin ni se tomar'n en consideración las pruebas que no 

sé hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los hs 
chos que motivaron o fueron objeto de la resolución reclamada-

(27). 

Apuntábamos que la regla en cuestión no siempre es 

aplicable. En efecto, la Jur1sprudenc1a·de la Suprema Corte ha 

sustentado la tesis de que el artículo 78 de la Ley de la Mat1 

ria sólo tiene lugar cuando se trata de amparos en materia ci­

vil promovido por una de las partes contendientes en la contr.si 

versia judicial; y 'sto sucede de tal mane~a en raz6n del priJl 

cipio de la "carga procesal" en cuanto que "deja al crtterio -

de los. litigantes la necesidad de ofrecer pruebas, pues ello -

redunda en su propio beneficio al demostrar al juez los extre-
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moa de sus respectivos puntos de vista en la controversia plan 

teada, 1 nadie sabe mejor que los litigantes cuando deben adu­

cir pruebas 1 cualrido deben abstenerse de hacerlo~" (28). 

La regla no tiene aplicación cuando la resolución­

dictada por autoridad judicial administrativa no proceda pre-­

vio procedimiento, pues es lógico que no existiendo procedi--­

miento el quejoso no tuvo oportunidad de ofrecer pruebas, las­

que sí podr4n ser apreciadas en instancia diferente, 

Otra excepción a la regla es aqu~lla establecida -

por la Corte que sostiene: "El quejoso puede presentar ante el 

juez constitucional las pruebas que estime pertinentes para d~ 

mostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado aún cuando­

no las ba:ya tenido a la vista la autoridad responsable, toda -

vez que no teniendo conocimiento el inculpado, en la generali· 

·dad de los casos, del procedimiento que se sigue en·su contra, 

sino al ser detenido, no tiene oportunidad ni medios de defen­

sa, s1n6 es ante el juez que conozca del juicio de garantías" 

(29). La razón de ser de esta tesis consiste en que el quejoso 

en los casos que citamos -es decir en los penales-, está impe­

·dido para comparecer ante la autoridad.que lo reclama, por lo-

tanto, es de justicia que se aporten pruebas al juicio de ga­

- rantías, pruebas que no conoció la autoridad responsable; 

tampoco la regla tiene aplicaci6n en los casos de terceros --­

extraftos al juicio. 

Cpn lo anterior damos por terminado el estudio de­

las reglas o principios que normar a las sentencias en los ju1 
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cios de amparo, quedáldono1 ahora 1610 por estudiar la claait1 

caci6n de las sentencias en 101 propios juicios canatituciona­

lea. 

SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO. 

Dentro de la teori~ general del proceso, se han -­

adoptado diversos criterios de clasificaci6n de las sentencias, 

·algunas tomando en considerac16n a la acci6n intentada las --­

clasifican en sentencias de condena, declaratorias,· constitutJ. 

vas, absolutorias, etc., etc. Otros mis las clasifican en tun­

c16n de los erectos producidos en el procedimiento, es decir,-

11. que pongan !in a la Instancia, o que por el contrario, re·­

suelva una cuesti6n incidental, y .asi las clasifican en detinJ. 

tivas e interlocutorias. Existe un criterio m's de cla1itica-­

ci6n que consideramos ser propio de nuestro juicio constituci2. 

nal el cual clasifica a las sentencias según el sentido de la­

resoluci6n judicial, y es el que las divide en:- Sentencias 

que Sobreseen: Que ampara.A y aue niegan el amparo, 

Hecha la clasif1cac16n anterior, nos corresponde­

ahora hacer él estudio de cada una de las sentencias enumera--

das. 

.A) •• SENTENCIA DE SOBRESE1M!ENTO.- A fin de esta­

blecer un orden en el desarrollo de este apartado, considera-­

mos esencial, referimos brevemente primero.al origen del VOCJl 

blo o locuc16n "sobreseer" y despu~s resumidamente·acerca de -

la·evoluci6n del propio t6rmino. 
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En erecto, la palabra sobre11il!iento s~ deriva del 

verbo "sobreseer" y este "focablo procede del latín "superaede­

re" cuyo significado es el de "cesar" "desistir"; de la etimo­

logía "super" sobre; 1 "sedere" sentarse sobre. 

De esta acepcidn lata -nos dice Octano .A.. Hemm­

dez (obra citada)-, se ba valido el derecho ~ra elabor&r el -

concepto genérico de sobreseer. Sobreseer significa en derecho, 

cesar en una 1nitrucci6n sumaria; dejar sin curso ulterior un­

procedimiento, finalizar o suspender el proced.:lmiento civil, -

etc;· 

· Se dice que, el t~rmino en cuestidn, se usa con llJl 

cha frecuencia en materia civil y penal por ejemplos el C64igo 

de procedimientos para el Distrito 1 Territorios Federales, se 

refiere a 'l en su art!culo 789 diciendo que "Si durante ·la 

tramitacidn de un intestado apareciere el testamente, se ~ 

seerd. aqu~l para abrir el juicio de testamentaría, a no ser •• " 

Analizada la ~::.labra desde el punto de neta ·se.q 

tico, y haber adelantado un caso de apl1cac16n, t6canos ahora­

asentar algunas definiciones de la palabra sobreseimiento, que 

juristas conocidos por la bibliografía jurídica han objetivado 

en sus tratados. 

Nos dice Máximo Castro (30) que "Se entiende por -

sobreseimiento la detenci6n del curso de un. proceso por talta­

de alguno de sus elementos constitutivos de cartlcter tundamen\ 

tal" desde luego esta defin1c16n lejos está de significar 1 t1 

ner los erectos del sobreseimiento operantes en nuestro juicio 

consti tucionál. Sin embar&.Q es de considerarse é:oao una idea ':"·· 
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general acerca de la 1nstituc16n en cuest16n, como un mero an­

tecedente ya que connota -de todas maneras-, la paral1~ac16n,­

la detenc16n del proceso, efectos que en determinadas circuns­

tancias producen la paralización de la acción, de la instancia, 

del proceso en materia de amparo, con la salvedad de que el -­

sobreseimiento en el juicio de garantías acaba con él sin que­

quede la posibilidad de volver a abrir la instan~1a. 

El Dr. OctaVio A. Hernlfndez interpretando al maes­

tro Burgoa, nos dice en su obra citada, que Doctrinal y jur1S­

prudenc1almente el sobreseimiento es un acto procesal proveniea 

te ae1 juez, que concluye una instancia judicial, sin resolver 

el negocio en cuanto al fondo, sustancialmente, sino en ~ten-­

c16n a circunstancias y a hechos ajenos, o ai menos diversos -

de la controversia fundamental. 

No creemos pertinente ahondar prolijamente sobre -

los antecedentes y evoluc16n del término sobreseimiento, toda­

·vez que su estudio desde ese punto de vista ha sido cuidadosa­

mente elaborado por la mayoría de los tratadistas y nos remit.1 

mos a todo lo dicho por ellos. Lo que s! es de suma importan-­

cia su estudio doctrinario, ver c6mo ha· sido tratado por la 

Jurisprudencia -entendiendo ~sta como emanada de la Suprell18 

Corte de Justicia; asia:ismo hacer el estudio de su mec4nica 

dentro del Derecho Positivo, diríamos mejor dentro de lo que -

han dado por denominar (atinadamente) Derecho Procesal Consti­

tucional. 

EL SOBRESEIMipTO VISTO A ¡A LUZ DE LA DOCTRINA. 

Desde este punto de vista nos dice el isigne maes-
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tro Bllrgoa (op.cit.) que el sobreseimiento es una figura proc.st 

sal emanada del 6rgano jurisdiccional, cuyos efectos principa­

les son los de dar fin, a una instancia judicial, sin decidir -

el fondo de la cuestión planteada., 

En tanto que dicho ac~o procesal pone fin a la in¡ 

tancia sin resolver el fondo del negocio, a primera vista nos­

da la idea de tratarse de una sentencia definitiva, de aqu! -

que sea necesario inquirir por su naturaleza jurídica, 1nves-­

t1gar, sus elementos de esencia, es decir, aquellos que le dan­

su propia estructura como 1nstituc16n propia del juicio de ga­

ranºt:!as que nos ocupa. 

NATURALEZA JURIDICA DEL SOBRF.SEIMIENTO,• Para fac¡ 
;~ 

litar esta tarea -por dem's difícil-, tememos como punto de -~ 

partida la definic16n que de sobreseimiento nos da el referido 

Maestro atrgoa (op. citatum} que al respecto nos dice: 

"El sobreseimiento es un acto procesal provenientt 

de la potest~d jurisdiccional, que concluye una instancia jud1 

c1al, sin resolver el negocio en cuanto al fondo, su&tantiva-· 

mflilte, sino atendiendo a circunst~cias o hechos ajenos, o al­

menos diversos, de lo substancial de la' contr·oversia subyc.cen­

te o fundamental". 

-s1 nos fijamos detenidamente en la defin1ci6n ant~s 

expresada, notaremos que en ella se contienen dos ideas funda­

mentales, que sin ser contradictorias, por el contrario se - -­

complementan, toda vez que no podemos contemplarlas en.forma -

aislada, pues ello daría margen a dificultar nuestra tarea o -
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sea la de delillitar la naturaleza jur!d1ca del acto "1obre1e1-

miento". Tales ideas eon las 1iguientes1 

A. - Es un acto procesal que conclu1e una instancia 

judicial. 

B.• Sin resolver el negocio en cuanto al tondo. 

Claramente podemos observar que la primera idea b!. 

ce alua16n al derecho adjetivo; la segunda al derecho austant,i 

TO, 

.Ahóra bien, el sobreseimiento considerado como ac­

to judicial proveniente del juez, su naturaleza resulta ser ele 

caricter netamente procesal. 

Por otra parte, el mismo jurista seftala con acier­

to dos tacetas en el acto procesal resolutivo• diciendo que -­

lsta implica dos aspectos, uno "positi'YO" en cuanto que la re• 

soluci6n jurisdiccional, cuyo contenido sea el sobreseimiento, 

trae como consecuencia la terminaci6n del procedimiento; otro• 

"negativo" en cuanto qu& t.al resolución, por causas sobreven!• 

das durante la secuela del juicio, no termina la controversia­

subyacente o debate de tondo que en U se ventil.a, sino que -­

produce la terminaci6n del juicio pero sin decidir nada aobre­

el tondo. 

Con base en las. ideas apuntadas, podemos concluir­

que las resoluciones dictadas en tanto vean al rondo de la .. -

cuestión sustantiva, s6lo pueden ser de dos claseas 7& que con 

cedan o que nieguen el ampáro; tal.es erectos s6lo pueden obte-
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nerse una vez analizada la constitucionalidad o inconstitucion~ 

lidad del acto reclamado, es decir, "penetrando en la índole y­

naturaleze. misma de éste e implicando por ende, un estudio de-­

fondo acerca de la controversia substancial o fundamental entre 

el quejoso y la autol'idad responsable principalmente". 

Si nos· referimos a las sentencias que conceden y -­

niegan la protecci6n de la justicia federal, fue con el único -

fin intencionado de diferenciar al sob1·eseirr.iento de las resoly_ 

ciones que se dictan en atenci6n al fondo del negocio plantea~o. 

Para no desvirtuar nuestro estudio ·y.no perder la coordinación­

de la's ideas en cuanto al sobredeimiento, diremos que éste 1m-­

plica una abstenc16n de hacer el análisis de la con~titucionalJ.. 

dad o inconsti.tucionalidad del acto reclamado, es decir, que el 

6rgano de control no decide si el acto reclamado es constituci,2 

nal o inconstitucipnal y, en consecuencia, si concede o no la -

protecci6n federal, sino que por el contrario concluye .la ins­

tanéia y extingue la acci6n. De aqu! q~e el artículo ?7 de la­

Ley de Amparo nos diga que: "El sobreseimi~nto no prejuzga. so­

bre la responsabilidad en que haya incurrido la autoridad res-­

ponsable al ordenar o ejecutar.el acto reclamado". 

Respecto a la fundamentaci6n jurí~ica 1 ~el sobresei-· 

miento, ~sta la encontramos en los artículos ?4 y ?' de la Ley­

REGLAMENTARIA de los art!culos 103 t 101 conit1tuc1onales, re~ 

cionados principalmente con el ?3 de la citada ley. 

Analizando cada uno de esos prec~ptos, observamos -

por ejemplo· que, en el ?4 se encuentran en forma en\Ulciativa en 
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sus cinco tracciones, las causas de procedencia del sobreseimien 

to. Decíamos en líneas anteriores que esta disposic16n se encuen 

tra íntimamente relacionada con el articulo ?3 del mismo orden~ 

miento, en tanto que aquél en su fracci6n tercera nos indica -­

que el sobreseimiento procede "Cuando durante el juicio apare-­

ciere o sobreviniese algunas de las causas de improcedencia a-­

que se refiere el capítulo anterior". 

De lo expresado se desprende que las causas que dan 

origen al sobreseimiento son de dos clases: unas por improceden 

Cia de la acci6n o del ju~cio de garantías en virtud de lo ord~ 

nado en el articulo ?3 y las otras por improcedencia del propio 

sobreseimiento. 

Empero,. es muy importante hacer notar y aclarar lo­

siguiente a erecto de establecer una d1st1nc16n entre causas de 

. improcedencia d~ la acción o juicio constitucional y las de pr2 

Cedencia. En efecto, las CaltSaS de improcedencia a que alude el 

artículo ?3 operan antes de que se establezca la litis, es de-­

cir previa admis16n a la demanda, por lo que en estos casos no­

se puede hablar· de sentencia, habrá simplem~nte un auto preven­

tivo, aclaratorio o de desechamiento de la demanda y nada más.­

Por el contrario, respecto del sobreseimiento, la fracci6~ ter­

cera del arti~ulo 74 de la Ley de Amparo, nos induce a creer -­

sin lugar a dudas que ya existe la controversia puesto que cla­

ramente nos dice "cuando du~ante el juicio apareciere ••• "; ad­

pues, aqu~ si cabe hablar de que la resoluci6n dictada como ac­

to jurisdiccional que concluye la instancia judicial en .el amp! 
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ro, es una sentencia en el aentido amplio de la palabra, adn 

cuando no decida el tondo del negocio planteado, ni la conatit!l 

cionalidad o 1nccnstituc1onal1dad del acto reclamado. 

Analizar cÍ.da uno de los casos de illprocedencia del 

juicio de amparo ad como los casos en que debe decretarse el.; 

1obre111miento1 nos llevaría a un estudio da extensivo lo cual 

resultazia incongruente con la naturaleza de este op1aculo, por 

lo que conlideramoa dar por terminado el estudio del sobresei•"' 

miento 1 continuar can el e:u.men de loa demis tipos de 1tnten..;;. 

c1a1. 

B).- SENTRfCIAS Ql1E maa EL AMPARQ. 

El tratamiento -, expUcac16n jur!d.1coa de este tipo 

de sentencia no presenta dificultad alguna por lo que desde lut. 

go podemos atirmar acerca de su contenido que·aon aquellas reaa 

luciones judiciales que resuelven la cuest16n principal decla-­

rando constitucional al acto reclamado 1 como consecuencia de-­

clarando asimismo, que la justiéia federal no ampara ni protege 

al quejoso quedando firme el acto impugnado • 

. , Ad pues la sentencia que niega el amparo reccnoce­

plena ftlidez constitucional al acto reclamado, exigiúdoae tan 

s6lo como re~uiaito el que esta resoluc16n negati-va tenga como­

fundalllento que el acto de autoridad impugnado en estricto dere­

cho, no contravenga garantía individual alguna; en este supues­

to la autoridad seftalada como responsable ejecutarit.la conducta 

recurrida -por decirlo as!~; en el juicio de garant!a1. 

C) .- sptmCIAS QUE CONCEQEN EL .AMPARO. 
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.La naturaleza jur!dica de esta clase de sentencia -

desde luego resulta muy clara s1 de antemano damos por sabida -

la naturaleza misma del amparo, por lo que a nuestro ver cual-­

quier def1n1ci6n seria pleonástica. Sin embargo para mayor ilu! 

trac16n conviene auxiliarnos de lo que al respecto establece el 

artículo eo de la Ley de Amparo que a la letra dispone: "La sen 

tencia que conceda el amparo tendrá por objeto restituir al - -

agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada, -

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la -­

T1olaci6n, cuando el acto reclamado sea de carácter positivo; y 

cuando sea de caricter negativo, el efecto del amparo será obl1 

gar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de ree­

petar la garantía de que se trate y a cumplir, por su parte, lo 

que la misma garantía ex3.ja". 

Por lo que respecta a los erectos de la sentencia -

que concede el amparo 4stos consisten en "restituir al quejoso­

en el pleno uso de la garantía violada e impedir en su caso, a­

que dicha violaci6n se cometa". 

El precepto que transcribimos en l!nas anteriores -

connota dos actitudes que la autoridad responsable puede asumir, 

1 en funci6n de las cuales se van a determinar los efectos da -

la eentencia en el juicio de garantía. La ley respecto del acto 

reclamado nos dice que 4stos son de dos clases: positivos y ne­

gativos. Por razones de m4todo se hace necesario definir qué en 

tiende la ley por esa clase de actos. 

En efecto, consideramos primero que1 Por actos pos1 
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tivos aquellos en los cuales existe una actividad material, de­

factum-podríamos decir por parte de la autoridad considerada c2 

mo responsable, cuya actividad causa agravio al quejoso y en -­

tanto que dicha acci6n es violatoria de garantías individual~s. 

En segundo té1·mino9. se entiende por actos negativos 

de las autoridades, aquellos en los que la autoridad se concre­

ta a un "no hacer",, es decir, omiten una obligación, omisión -­

que trae como consecuencia ia violaci6n de garantías individua­

les, causando por ende un agravio al quejoso •. 

As! pues, en virtud de tales consideraciones no se­

hace difícil concluir que si el acto reclamado es de carácter -

positivo? el efecto de la sentencia será como reza el artículo-

80 restituir al agraviado en el pleno goce de la garantía v!ol~ 

da, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de -

la violación. 

De igual manera, 'cuando el acto reclamado sea de C! 

r'cter negativo, el efecto de la sentencia será "obligar a la -

autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la -

garantía de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la -

misma garantía exija". 

En el primer supuesto, trátese por ejemplo de la -·­

.garantía de audiencia consignada en el ·párrafo segundo del ar-­

. t!culo 14 constitucional, en,violaci6n del cual se pret~nde prj. 

var de la libertad a un individuo sin que medie "juicio seguido 

ante los tribunales previamente estableci~os ••• 11
, el efecto de­

la sentencia consistirá en poner inmediatamente en libertad a -

quien haya sido privado de ella, si el acto ha sido consumado,~ 
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puesto que si como dice el maestro Burgoa~ el acto reclamado -­

aún no se ha actualizado y tan sólo existe en potencia, es·de-­

cir, en nuestro ejemplo s6lo se· tiene conocimiento de que exis­

te una orden de aprehens16n, pero ésta aún no se ha cumplido; • 

como opera la restituci6n? Sigµe diciendo el tratad~sta de men­

ci6n, que parece existir una contradicción en el texto del ar-­

ticulo 80 de la Ley de·la materia, puesto que só¡o se restituye 

aquello preViamente se ha quitado. El jurista citado en l!neas­

anteriores, resuelve atinadamente·la cuestión argumentando que-
\ 

el artículo 80 de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y -

10? constitucionales, es incompleto, por lo mismo consideramos­

que tal disposic16n debiera decir: "La sentencia que concede el 

amparo tendrá por objeto restituir o mantener al agraviado en -

el pleno goce de la garantía violada o amenazada", 

Por lo que atane a la segunda h1p6tesis., veamos su· 

aplicabilidad vali~ndonos de una ejemplificación, En efecto, el 

artículo 11 de nuestra Carta. Federal, dispone que "Todo hombre­

tione derecho para entrar en la República, salir de ella, v1a-­

jar por su territorio, sin necesidad de carta de seguridad, pa­

saporte, salvoconducto y otros requisitos semejantes, El ejerc1 

cio de este derecho estará subordinado a las facultades de la -

autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o­

civ11, y a los de las autoridades administrativas, por lo ~ue -

toca a las leyes sobre m1grap16n, inmigraci6n y salubridad gen,!! 

ral de .la República, o sobre extranjeros perniciosos residentes 

en el pa!s". 
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En la esfera adm1n1stratift un ciudadano meXicano -:-­

con base en el articulo So. Constitucional y el anterior trans-. 

crito, desea salir del pa!s, para ello solicita su pasaporte· -­

ante la Secretaria de Relaciones Exteriores cumpliendo desde -~ · 

·luego con todos los requisitos eXigidos por dicba Secretaria. -. 

Este organismo sé niega a otorgar el pasaporte asumiendo una -­

actitud abstencionista, Como se ve el acto recl~do ser' de C!. 

r4cter negativo, y en tales circunstancias"'el erecto de la sen­

tencia que conceda el amparo cons1st1rf-en obligar a la autori­

d.ad seftalada como responsable a que cumpla.con lo determinado-. 

por· ia garantía de que se trate en nuestl'Q. :ejemplo se obligm­

a la Secretaria de Relacione• ExterioreS'al. otorgamiento·del P.! 

saporte y en úlUmo tfrmino a contestar la."pet1ci6n~ 
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·e A P 1 T U LO III. 

LOS REcURSOS CONTRA LAS SENTENCIAS 

EN MATERIA DE AMP.\RO. 
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CAPITULO TERCERO.-

LOS. REJ::URSOS COl~TRA LAS SENTENCIAS EN MATERIA DE AMPARO. 

Según Mortara -citado por Ugo Rocco- (31) "toda sen 

tencia pronunciada por un 6rgano jurisdiccional posee una auto­

ridad legítima, propia y natural, por cuanto desde el primer m2 

. mc.nto tiene todas las cualidades necesarias para vivir de manl'l• 

ra estable y llegar a ser irrevocables si (cond1ci6n resoluto-­

ria) la obra controladora y correctiva de otro 6rgano no la mo· 

difica". Las aserciones de estos juristas nos hacen pensar en -

el principio universal de que toda sentencia de primer grado es 

susceptible de un nuevo examen o reV1s16n por parte de otro 6r· 

gano de mayor jerarquía de quien emite aqu~lla. 

Desde luego que esta revisi6n o examen dentro de la 

Teor!~ del Proceso.s6lo se efectua mediante la instituci6n pro­

cesal conocida como RJOC:URSO y de la cual pueden valerse cual-~­

quiera de las partes contendientes en una litis. En el ejerci-­

cio de este derecho cualquiera de los litigantes y principalmen 

te el que se cree lesionado por la resoluci6n-, puede impugnar­

ante un tribunal superior un fallo judicial que no le satisface, 

con el fin de que dicho tribunal examine nuevamente el asunto,­

y en su caso, lo resuelva en otro sentido. 

PEF!NICION DE RECUR$0.- Nos dice J. Ramiro Podetti­

que "Recurso'', en el lenguaje común, implica un medio o vía pa­

ra obtener algo y que en el l'xico jurídico, no es muy distinto 

el concepto, puesto que los recursos son v!as estableci~s por- · 



- 87 -

la le7, para obtener mediante la aclarac16n, 1ntegrac16n, revo­

cación, mod1ticaci6n o anulación y sustituci6n de resoluciones­

judiciales, la justicia del caso". Esta definici6n según nues-­

tro criterio nos parece completa ya que contiene en s! o mejor­

dicho enuncia todos los efectos que los recursos jur!dicamente­

producen en el procedimiento y que conocemos desde el punto de­

vista del derecho positivo. 

Ahora bien, por lo que a nuestros juristas mexica-­

nos se refiere, nos dice E• Pallares que la palabra Recurso, -­

tiene dos sentidos -de igual manera opina el maestro Bllrgoa- 1 -

uno amplio y otro restringido. 1!h el sentido amplio significa -

el. medio que otorga la ley para que la persona agraviada por -­

una resoluc16n judicial obtenga su contirmaci6n, modificación o 

revocaci6n. En 1entido estricto el "recurso" significa "cierto­

medio espec!tico de 1mpugnac16n". 

Adelantando un poco nuestras ideas, diremos que al­

ampare se le h& equiparado al RECURSO; de aquí que el procesa-­

lista B. Bautilta (32) nos diga que "el juicio de amparo, es un 

proceso impugnativo extrordinario de car4cter federal, que p~o­

duce la nulidad del acto reclamado y de los que de 61 derivan". 

Fn atenc16n de que los conceptos tomados en sentido 

lato expresan el g~nero próximo, por lo que atafte a nuestro es­

tudio -que relacionamos con la materia de amparo-, juzgamos con 

veniente hacer el examen doctrinal del "Recurso" desde el punto 

de vista de su sentido estricto, es decir conaidendo· ya de aa 
temano como una diferencia especifica del g4foero, en SÚ!D8. ·como.-
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"un medio eapecítico de 1mpugnac16n". 

F1lol6g1camente la palabra "RECUBSO" procede del veI 

bo lat1no."recursUJ1111 , que quiere decir recurrir, recorrer, rePI 

tirse; de ah{ 11 recursu11" vuelta, repeticicSn. Sin embargo desde• 

el punto de vista conceptual la· palabra '.'filX:UBSO" tiene la •i·­

guiente .connotación: "La acc16n que se concede a la parte que -

se cree agraviada por alguna resoluc16n judicial para acudir o­

recurrir a otro juez o tribunal en solicitud de que 'ste enmi•A 

de.:el agraVio que estima hab&rsele inferido". (33). 

Supú.esto que en todas las definiciones que de mx:UB 
SO se han dado, encontramos tres notas constantes que lo 1nd1'1 

duallzan que son las siguientes: 

1 • 0 Es un medio jurídico de defensa. 

2... Surge den'tro de un procedimiento' judicial o ad.­

llinistrati vo. 

).- Para atacar un acto que tiene como finalidad r.1 

vocar, confirmar o modificar dicho acto. 

Podemos inferir que para que.el "Rlit:OBSO" opere d.111' 
micamente exige como precedente principalmente, la existencu -

de un procedimiento cualquier~ que sea la índole de 4ste. Desde 

luego,este elemento de esencia del "Rll.X:URSO" pudii6ruos decir,­

no es .el dnico, pero si el más indispensable, toda vez que se -

requiere asimismo, la persona, el agrarto, que ccmnerte al re­

currente en·parte agraviada· y otros~ •• 

Inductivamente. podemos concluir que lo• recursos 

Vistos a la luz del Juicio Constitucional, "son acciones.que la 
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ter de Amparo concede a quien tiene legítimamente reconocido en 

el proceso judicial de garantías (partes, extraftos), para impu4 

nar los autos o las sentencias interlocutorias o definitivas -­

que le sean desfavorables, ante el órgano que en cada caso de-­

termine la ley (general.mente el superior jerárquico del que emi 

ti6 la resoluc16n) y mediante la sustanciación de una nueva in! 

tancia, cuya tramitación responde a la necesidad de que se exa­

minen nuevamente los fundamentos de la resolución combatida pa­

ra que.fata sea modificada, revocada o en su caso, confirmad~"~ 

(Octavio A. Hernalndez.- Obra citada). 

El maestro Burgoa equiparando al Recurso con la ac­

ción desde el punto de vista formal, analiza como elementos del 

· mismo, los conceptos de sujeto activo, sujeto pasivo, causa (ea 

sus dos aspectos) y objeto; nosotros omitimos deliberadamente -

· el estudio relativo a tales conceptos y damos la raz6n al juri! 

ta mencionado, toda vez que lo consideramos privativo de su --­

Tratado El Juicio de Amparo y por estas razones reenviamos al -

lector a las páginas de esta gran obra, además de que los men-­

cionados conceptos no presentan dificultad en cuanto a su int~4 

pretaci6n y de que no podríamos explicitarlos de mejor manera a 

como lo ha~e el ilustre maestro. 

De igual manera y por los argumentos expuestos en el 

párrafo anterior, omitimos también las definiciones de los term! 

nos "confirmaci6n11
, 11mod1ficac16n 11 y "revocación". 

CLASIF!CACION DE LOS RECYRSOS.- Los recursos se han 

· clasificado desde el punto de vista doctrinal y legal~ Doctri--
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nal.ltente se clasUican en: 

1 • - Recurso I:iproceden te. 

2.- P~curso sin Materia. 

3.- Recurso Infundado. 

La clasificación legal la encontramos establecida -

en el artículo 62 cuyo texto es del tenor siguiente: ''En los -­

juicios de amparo no se adtrJ.tirán más re.cursos que los de revi­

JJ.án, ~ y reclamación". 

En esta forma lo ha interpretado la SUprema Corte -

de la Nac16n cuando expresa en una de sus t.ésis: 

RIDURSO EU EL JUICIO DE AMPARO. - "En el juicio de amparo 1 no son 

admisibles más recursos que'los que expresamente concede la --­

Ley". Tomo I.- Orozco Dolores y coagraviados • .- Pág. 800. 

TESIS ACLARATORIA.- lio puede ser motivo de queja, el que los -­

jueces de distrito se nieguen a admitir en el amparo, recursos­

no preceptuados por la ley". Tomo XIV.- Jiménez Rodríguez Manual 

Pig. 14-36. 

Pasemos pues, al tratamiento de cada uno de los re­

cursos en el orden que dejamos establecido. 

RECURSO IMPROCEDE!~TE.-.Respecto a esta especie de -

recurso nos dice Romeo Le6n Orantes en su obra El Juicio de Am­

paro, que el "recurso seri improcedente cuando la acc16n proce­

sal para interponerlo sea ~eficiente, es decir inexistente". --

4hora bien, un recurso puede ser notoriamente improcedente por­

que el acto procesal que se desea atacar, conforme a la ley y a 

su propia naturaleza sea inatacable; por la misma raz6ti un acto 
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o providencia procesales puede resultar 1n1mpugnables porque hl 

ya transcul'l'ido el t6rmino para interponer el recurso y por tan 

to &ste resulta improcedente. Asimismo un recurso puede ser im­

procedente cuando el acto presuntivamente recurrible tácita o -

expres~ente haya sido consentido. Por lÍltimo será improceden-­

te el recurso cuando no se ejerci.te de acuerdo con los requiSi­

tos formales legales. 

REX)UBSO SIN ~..ATERJ.A.- Un recurso queda sin materia­

cuando el acto procesal recurrible deja de enstir 0 11cuando se­

susti tuye por otro con análoga finalidad durante la secuela del 

procedimiento". 

HmURSO INFUNDADO.- Es aquél que aun cua.'ldo llena -

los requisitos formales y legales para su procedencia no funda• 

debidamente su impugnac16n. Aparentemente el recurso 1mprocede!l, 

te con el infundado nos dan la idea de ser la misma cosa; sin ... 

embargo aún cuando produzcan los miamos efectos en el fondo son 

distintos por las razones siguientes: el recurso improcedente ·· 

se desecha de jure, por el contrario el infundado cuenta con -­

los requisitoá formales de procedencia y por lo mismo es admiti 

do, s6lo que al hacer el estudio de su fundamentaci6n se note • 

la ausencia ~e 'sta, se declara infundado por lo que ambos re--

. cursos dejan subsistente el acto procesal impugnado con todas -

sus ccnsecuenc1as jurídicas. 

El tratadista 1lurgoa (obra citada) nos dice que "En 

¡ el amparo un recurso es infundado cuando el acto atacado no adQ 
1 ¡ lezca de los vicios de ilegalidad que le imputa el que se dice-
( 

1 
l 
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agraviado o recurrente". 

RECPRSO DE REVISION.- De conformidad con lo dispue! 

to por el articulo 83 de la Ley de la Materia, el recurso de B~ 

Visi6n es procedente contra las resoluciones dictadas (princi-­

palmente) por los Jueces de Distrito, por.excepción contra las­

del Superior del Tribunal responsable (fracción Il) y contra -­

las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito en m! 

teria de amparo directo (fracc16n V). 

Respecto de los casos en que procede el Recurso de­

Revisi6n éstos se encuentran enumerados limitativamente en las­

cinco fracciones contenidas en el artículo 83 de la Ley Regla-­

mentaria. 

Por lo que ve a la personalidad para interponer el­

ci tado recurso en principio la tienen todos los que se conside­

ran legalmente como partes en el juicio constitucional: es de-­

cir~ que sólo pueden ejercitarse por. las personas que tienen e~ 

rácter de parte en el j41Cio de garantías, los requisitos de -­

substanc1aci6n del Recurso de ReV1sión los encontramos en el a¡ 

tículo 86 de la propia Ley de A.~PARO cuyo texto es el siguien-­

te s "El Recurso de revis16n s6lo podrá.interponerse por cual--­

quiera de las partes en el juicio, ya sea ante el juez de Dis-­

trito o autoridad que conozca del mismo, o ante el Tribu.~al Co­

legiado de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la Nac16n B!t 

gún que su conocimiento corresponda a ésta o aquél. El término­

para la interposici6n del recurso será de cinco d!as, contado.s­

desde el siguiente al en que surta sus efectos la notif1caci6n-
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de la resoluci6n recurrida. En ~ateria agraria, el t'rmino para 

interponer la revisión será de diez dias". 

Del precepto transcrito podemos desprender que el -

t'rmino para interponer el recurso es de cinco días y de diez;­

que los 6rganos competentes para conocer del recurso de revi--­

sión lo son en primer t'rmino la Suprema Corte de Justicia de -

la Nación, en los casos que seilalan los artículos 10? rraccio-­

nes VIII y IX de la Constitución Federal y 84 de la Ley Regla-­

mentaria del precepto constitucional anterior; en segundo lugar 

los Tribunales Colegiados de Circuito en los casos que seftala -

el artículo 85 de la citada Ley Reglamentaria. 

En conclusión, la Suprema Corte de Justicia de la -

Nación conocer~ en Revisión de las sente~cias definitivas. pro-­

nunciadas por los jueces de distrito en materia de amparo. Res­

pecto de estos fallos debemos entender por tales aqu,llos con -

los cuales se extingue la instancia, ya sea porque se conceda o 

niegue la protecci6n de la justicia fede~al al quejoso, o se d! 

clare el sobreseimiento del juicio en la audiencia constitucio-

nal. 

Debemos tener cuidado, en cuanto a sobreseimiento -

se trate, de que no es impugnable ante la Suprem~ Corte de Jus­

ticia de la Nac16n, las resoluciones que declarEnsobreseído un~ 

~uicio por una causa de improcedencia enumerada en el art!culo­

?41 sino única y exclusivamente la que se dicta en la audiencia 

constitucional¡ cuando el sobreseimiento -nos dice Burgoa- ado,¡ 

te la forma de una sentencia, en los casos en los que ·e1 ·6rgano 
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de control de primera instancia lo dicta de oficio. 

TaT.bién conocer~ la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n, en Revisión, de las resoluciones que en materia de ampl 

ro directo pronur.cien los Tribunales Colegiados de Circuito, -­

siempre que se ¿sté en el caso previsto por la fracci6n Quinta­

del artícu: :i 83 de la Ley de Amparo, es decir "cuando decidan -

sobre la constitucionalidad de una ley o establee.en la interpr!l 

tación directa de un precepto de la Constituci6n, siempre que -

esa decis16n o interpretaci6n no estén fundadas en jurispruden­

cia establecida por la Suprema Corte de JuDticia", 

P.'8CURSO D~ CUF'.JA,- En relaci6n con esta clase de -­

Recurso ni la doctrina ni la ley han establecido una definición; 

creemos que esto es así en raz6n de que los conceptos que comp2 

nen este tipo impugnativo implican en s! la idea de qúe se trata. 

'En esa virtud la ley de Amparo en su artículo 95 tan s6lo dete,t 

mina los casos de procedencia de dicho recurso. 

En relaci6n con la cuest16n procedimental del Recu¡ 

so de Queja, los artículos 95, 96 y 97 de la Ley de Amparo pro­

veen la substanc1aci6n del mismo, En efecto, por lo que respec­

ta a quienes pueden valerse del recurso de queja o intérponer--

10, el artículo 96 nos dice que cualquiera que tenga la catego­

g!a de parte; en una segunda hip6tesis el mismo precepto esta-· 

blece que también podr~n interponer el recurso cualquiera persg 

na que justifique legalmente que le agravia· la ejecuci6n o cum­

plimiento de dichas resoluciones; por último podrdn interponer­

el recurso, las partes interesadas en el incidente de ºreclama-­

ción de da~os y perjuicios y la parte que haya propuesto la - ~ 
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fianza o ccotratianza. 

· Los t&~1nos previstos por el artículo r¡¡ para hacer 

valer el recurso son de tres categoríass 

10.- En cualquier tiempo. Fracciones II y III del -

artículo 9~ de la Ley de amparo. "La Corte ha resuelto, en di·· 

versas ejecutorias, que las quejas por exceso o defecto en la -

ejecuci6n de sent~ncias de amparo, pueden proponerse en cual-·­

quier tiempo, porque es de interés público al cumplimiento de -

las ejecutorias de ese alto tribunal. 

2o.· Dentro de los cinco dias siguientes al en que­

surta sus efectos la notificación de la resolución recurrida. 

30.- Dentro de un afio, contados desde el dia s1gu1en 
. . 

te al en que se notitique al ~ejoso el auto en que se haya man 
dado cumplir la sentencia, o al en que la persona extraná a 

quien afecte la ejecuc16n.tenga conocimiento de fsta. 

Los 6rganos competentes para conocer del recurso de 

queja los seftala el artículo 96 de la Ley invocada, y son en -· 

orden jerárquico la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 

Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito -· 

que conozcan o hayan conocido del jwLeio de amparo en los térmJ. 

nos del artículo 3? de la propia Le1. 

Los casos en qüe procede el recurso de queja y que­

enumera el artículo 95 de la ley de la materia interpretativa-- ~ 

mente son los siguientes: 

A).. "Contra lo·s autos dictados por los jueces de • 

distrito o por el superior del tribunal a quien se impute la •• 
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violaci6n reclamada, en que admitan demandas notoriamente impro 

¡edentes". 

B) •• 11Contra las autoi'idades responsables en los e~ 

sos de defecto o exceso en la ejecuc16n del auto de suspens16n­

defin1 tiva decretada en el amparo". 

Las ·autoridades responsables a que alude la fracci6n 

segunda del articulo 95, son todas aqu611as en las que sea pro­

cedente interponer el amparo bi-instancial. Como se ve en esta­

segunda fracc16n la ley se refiere a dos especies de queja, o -

sea la queja por exceso y la queja por defecto en la ejecuc16n­

del auto; por tanto se hace necesaria una aclaraci6n previa de­

esos dos conceptos aun cuando s6lo referidas a l3S resoluciones 

denominadas autos, ya que posteriormente al tratar de.l cumpl1·· 

miento de las sentencias abundaremos mds sobre el tema. 

En efecto, nos dice el tratadista Octavio A. Herné.n 

dez (obra citada) que hay exceso en la ejecuc16n de una resolu­

c16n judicial, cuando la autoridad obligada por ella rebasa o -

sobrepasa al ejecutarla los límites indicados por la ·propia re­

soluci6n", 

Por el contrario sigue diciendo el mismo jurista, • 

que "hay defecto en la ejecuci6n de wta resoluci6n judicial, -· 

cuando la autoridad obligada por ella, la efectúa en forma pai·­

cial o incompleta, por abajo de los límites indicados en la pr2 

p1a resoluc16n11
• 

La base para determinar si existe exceso o defecto­

en la ejecuc16n de la resoluc16n, está en el contenido del.pro• 



'pio auto cu10 cumplimiento no debe alterarse o modificarse. 

Por. su parte el maestro I. Burgoa no 'dice en su -

obra citada, que el exceso o defecto en la ejecuci6n del auto o 

resoluc16n, s6lo se registra cuando exist~ una obl1gaci6n posi­

tiva de hacer impuesta a las autoridades responsables, toda vez 

que cuando la conducta a observar por dichas autoridades sea -­

abstencionista, no habrá lugar. a la queja por exceso o defecto• · 

en la ejecuci6n del auto en que se haya concedido al quej9so la 

suspens16n definitiva del acto reclamado, concluyendo por ende, 

que las "interlocutorias que conceden la suspensión definitiva 

no son su1ceptiblea de cumpl:imentarse excesiva o defectuosamen­

te, por la sencilla raz6n de que se contraen a paralizar el ac­

to o los actos reclamados y -sus efectos y consecuenc.ias" .• 

C).- "Contra las mismas autoridades, por falta de -

cumplimiento del auto en que se hubiere concedido al quejoso su 

libertad bajo caución des¡n'• de haber quedado a disposici6n 

del juez del amparo a virtud de la suspensi6n definitiva". 

La fraccicSn tercera del precepto que venimos anali­

zando es aplicable en los casos en que el amparo se promueva -­

contra actos de autoridades judiciales que afecten la libertad­

personal. 4e1 quejoso. Así pues, cuando las autoridades respons! 

bles no cumplan con el auto en que se ordena poner en libortad­

bajo cauci6n al quejoso en el amparo, procede el "recurso de -­

queja", en los términos de 1a fracci6n tercera del artículo 95-
de la Ley. Ahora bien, no obstante haberse declarado fundado el 

recurso de queja, las autor1.dades responsables no ponen· en 11·-
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bertad al quejoso, el juez de Distrito en uso de las faculta--­

des que le otorga el articulo 111 de la Ley de Amparo, podl'il 

por si mismo poner en libertad al quejoso en el amparo. 

D).- 11Contra las propias autoridades responsables -

por exceso o defecto en la ejecución de la sentencia de fondo -

que concede el ~ro al quejoso". 

Por lo que concierne a esta fracci6n del artículo -

objeto de este análisis, en Virtud de las consideraciones he--­

chas a la fracción segunda, precisamos que no requiere mayor -­

explicación, toda vez que las sentencias de fondo deberán ser -

cumplime?tadas en ·todos sus términos, en la inteligencia de que 

si la autoridad responsable no se "ajusta al alcance de la decj. 

si6n respectiva" esto traerá como consecuencia el que se inter­

p~ga el Recurso de queja ya por exceso o por defecto según el­

caso de que se trate. Para mayor vitalidad de estas aseveracio­

nes, remitimos al lector a las definiciones que de "exceso" y -

''defecto" dimos en materia de queja, 

E). - "Contra las resoluciones que dicten los jueces 

de distrito o la autoridad que conoce del amparo indirecto, so­

bre si hubo o no defecto o exceso en la ejecuci6n de los autos­

de suspens16n, libertad caucional del quejoso, o en el cumpli-­

miento de la sentencia de fondo". 

Esta h1p6tesis del artículo 9?, trata el caso del 

ejercicio del recurso de queja contra la resolución que falle 

otra queja, raz6n por la cual el maestro Burgoa opina que aun 

cuando jurídicamente es posible la procedencia del recurso en -
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cuesti6n en este supuesto, por razones de fonética deber!á de-· 

nominarse tal recurso, .de "REVISION", que si bien son distintos 

en el fondo producen los mismos efectos y que por tales razones 

en la fracci6n quinta debería hablarse de la procedencia del Rs 

curso de Rev1si6n. 

F) • ..; "Contra las resoluciones dictadas en el amparo 

indirecto durante su tramitaci6n, que no admitan· expresamente • 

el recurso de revisi6n pero que por su naturaleza trascendental 

y grave puedan causar daao o perjuicio a alguna de las partes,. 

no reparable en la sentencia definitiva; o contra las que en el 

mismo juicio se pronuncien despu~s de dictado el fallo de prims 

ra instancia, cuando tengan tambi~n el carácter de irreparables". 

En relaci6n con esta fracci6n, el citado maestro nos 

dice que "una :resoluci6n impugnable en queja conforme al art:(cy_ 

lo 9,, fracci6n VI, que comentamos, es.aqu~lla cuyo sentido de­

e1sorj.o1 además de no poder abordars~ en las sentencias consti· 

tucionales, entra~a uno de los supuestos inmodificables sobre • 

el que 6sta deba pronunciarse o es ajena a las cuestiones que 

el propio fallo debe dirimir". 

Por nuestra parte apreciamo's que del extracto de la 

fracci6n que antecede, se desprende que las resoiuciones impug­

nables por el recurso de queja son aquellas dictadas por las a~ 

toridades qÚe se indican en la propia fracci6n, resoluciones -· 

que deben ser dictadas durante la tramitaci6n del ~uicio de am-
~ 

paro o del incidente de suspensión o ya despu~s de fallado el -

juicio en primera instancia y contra las cuales no proceda. el -
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recurso de re'Vis16n en los términos del articulo 83 de la Ley -

y que por su naturaleza trascendental y grave puedan causar dafio 

o perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la aenten-­

cia de tondo. 

Como ejemplo -pudiéramos decir clásico-, los trata­

distas en materia de amparo sefialan que el auto o resoluci6n a­

. que alude la tracc16n VI es aquel que tiene "por no anunciada u 

ofrecida una prueba pericial o testimonial, pues en virtud de -

~l dicha probanza no puede desahogarse en 1a audiencia constit~ 

cional y por ende la sentencia de amparo no puede, 16gicamente, 

ocuparse de ella". 

G) .- ,"Contra las resoluciones definitivas que .dicten 

los jueces de Distrito en el incidente de recl&maci6n de danos-. . , 

y perjuicios a que se refiere el artículo 129 de esta ley, siem 

pre que el importe de aquéllos exceda de trescientos pesos". El 

comentario a esta rracci6n resulta obvio por lo que s6lo agreg¡ 

mos que· la autoridad compeLente para conocer del recurso de quA 

ja es la ·setialada en el articulo 99: "En 1os casos de las frac­

ciones I, Ií y VII del artículo 9,, el recurso de queja se -in-­

terpondrt( por escrito, directamente ante el Tribunal Colegiado­

de Circuito que cozresponda ••• " 

H). - "Contra las autoridades responsables en los C! 

sos de amparo directo, por las resoluciones trascendentales diS 

tadas en el expediente de suspens16n que a ellas toca tramitar, 

tales como no proveer oportunamente sobre esa·suspensi6n, rehu­

sar la ~dmisi6n de fianzas o contrafianzas, ·o admitir· indebida-
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mente garantías que no reunan los requisitos legal.es, o 1rr1so­

.rias o insuficientes, o bien negar al quejoso su libertad cau-­

cional.cuando es procedente decretarla en el amparo". 

De acuerdo con lo preceptuado en el pirrafo segundo 

del art:(·culo 99, de igual manera agretaremos que la autoridad -

ante quien se interpone el recurso previsto en la fracción oct1 

va es la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribwial Colegiado 

de Circuito. 

I).- 11Contra las autoridades responsables, en los -

casos de amparo uni-1nstancial, por exceso o defecto en la eje­

cución de la sentencia definitiva". 

Las autoridades responsables a.que se refiere esta­

última fracc16n son la Suprema Corte de Justicia y los Tribuna­

les Colegiados cuando ~stas ejecuten sentencia excesivas o de-­

fectuosamente; asimismo podrá ser interpuesto dicho recurso por. 

toda persona que legalmente le agraV1e la ejecución de la sen-­

tencia; en los Mrminos üe.i. artículo 99 párrafo segundo", 1iel -

recurso de queja se interpondrá por escrito, directamente ante­

la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegiado de --

. Circuito, según que el conocimiento del amparo o de la revis16n 

haya correspondido a éste o aquélla ••• 11 Respecto al término pa­

ra hacer valer este recurso, la rracc16n III del artículo 91 de 

la Ley provee caeuisticamente en cuanto al tiempo la proceden-­

cia del recurso, 

EL R'F.X:URSO DE RECLAMACION,- La fundamentación juríd1 

ca de este recurso la encontramos en las disposiciones conteni-
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das en los artículos 103 de la Ley de Amparo, 9o. bis Capítulo­

III bis, 11 fracción II, 13 fracción VII segundo párrafo, 28 -­

fracción III segundo párrafo de la Ley Orgánica del Poder JUDI­

CIAL de la Federación. 

De la lectura de los preceptos antes citados podemos 

inferir que el recurso de reclamaci6n procede contra los acuer­

dos de trámite que dicte el Presidente de la Suprema Corte de -

Justicia de la Nación, los Presidentes de las Salas de la Supr~ 

ma Corte y las que dicten los Presidentes de l'os Tribunales Co­

legiados de Circuito. 

El Recurso de Reclamaci6n podr~ ser interpuesto por 

alguna de las partes en el juicio de amparo y así lo establece­

el artículo 13 fracción VII. de la Ley Orgánica del Poder Judi-­

cial de la Federación. 

Por lo que respecta a la competencia para conocer -

el recurso de reclamación, la misma fracción VII del artículo 

antes expresado, en su párrafo segundo nos dice que "las provi­

dencias y acuerdos del presidente (de la Suprema Corte) pueden­

ser reclamados ante el Pleno o ante la Sala que deba conocer el 

asunto, siempre que la reclamación se presente por alguna de 

las partes, con motivo fundado y dentro del t~rmino de tres -­

días", En lo que se refiere a la fundawentaci6n del recurso - -

-nos dice Burgoa-, que este requisito es superfluo, toda vez -­

que cualquier Recurso de reclamación, sea o no fundado, tiene 

que tramitarse y resolverse. 

Así pues el Pleno de la Suprema Corte de JUSTICIA -
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es competente para conocer del recurso de reclamaci6n, as! como 

tambi&i' las Salas de ese Tribunal, los Tribunales Co1eg1ados de 

Circuito conocerán de las reclamaciones que se rormu1en en con­

tra de las proVidencias y acuerdos dictados por sus Presidentes 

en los té;rminos del artículo 90. bis de la Ley Orgán~ca del Po­

der Judicial de la Federación. El t~nnino para interponer la R~ 

clamac16n debe ser de tres ·d!as. 
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CAPITULO CUARTO. 

- EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA.-

a.- Queja por Exceso. 
b,- Queja por Defecto. 

Cuando tratamos el estudio de la sentencia en ~ 

materia de amparo, dentro de la clasificación que de ella bici, 

mos enumeramos tres tipos o clases de sentencia que sin duda -

alguna caracterizan a nuestro juicio de garantías. Esas tres -

clases de resoluciones definitivas son las siguientes: 

1.- Sentencia de Sobreseimiento, 
2.- Sentencia que Niega el amparo. 
3.- Sentencia que Concede el amparo. 

Ahora bien, si relacionamos la clasificaci6n an. 
terior con el tema que nos ocupa, es decir con "el cumplimien­

to de la sentencia", en principio advertimos que ~stas para -­

que puedan ser cumplidas deben estar en estado, o sea que hayan 

causado ejecutoria, 

ta tesis Jurisprudencial que a continuación - -

transcribimos .corrobora lo asentado en el párrafo anterior, -­

TESIS:- BJECUCION DE S~TENCIAS DE AMPARO.- Si los jueces de. -

distrito tienen conocimiento legal de que una sentencia de am­

paro ha causado ejecutoria, están obligados a llevar adelante­

todos los procedimientos encaminados al más exacto cumplimien­

to del ra¡lo constitucional, y si dan entrada a promociones -­

que estorben esa ejecución, con ello desvirtúan la fuerza de -

la verdad legal, y dan lugar a aplazamientos injustificados en 

la ejecución.- (T. XX.- Cruz Nicanor, Suc. de.- Pág. 221), 

Se considera ejecutoriada una sentencia cuando­

ya no puede ser alterada o impugnada por ningiSn medio jurídico, 
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ordinario o estraordinario: "cuando la sentencia de amparo - • 

-nos dice H. Fix Zamudio (34)- ha causado e'jecutoria ya porque 

en su contra no proceda ningún recurso, se ha desechado el in­

terpuesto o porque no se hizo valer el establecido por la ley, 

se inicia el procedimiento de ejecución que puede ser volunta-

rio o forzoso". 

Respecto al cumplimiento de las sentencias, sin 

lugar a duda podemos afirmar que sólo son susceptibles de, cum­

plimentación en el juicio constitucional, las que conceden la­

protecci6n federal de la justicia, aqu~llas cuyo efecto rele-­

vante consiste en restituir al agraviado en el pleno goce de -

la garantía violada, restableciendo las cosas al estado en que 

se encontraban antes de la Violaci6n ••• (articulo 80 de la Ley­

de Amparo). A este tipo de sentencias se les denomina de cond~ 

na, toda vez que condena a la autoridad responsable a la obse~ 

vancia de determinada conducta. 

Sucede lo contrario con las sentencias que nie­

gan o sobreseen, las cuales por su propia naturaleza son decl! 

rativas, éstas no son susceptibles de ejecución o cumplimiento 

alguno, toda vez que no existe materia sobre la cual ejercer -

'el cumplimiento, pues como sabemos sus efectos sólo se concre­

tan a declarar que no existen las violaciones alegadas por el­

quejoso, o bien que existe una causa de improcedencia (artícu­

lo 7~ fracc. III de la Ley de Amparo) que motiva el sobresei-­

miento. 

Genéricamente la sentencia sólo tiene el alcan­

ce y eficacia que se deriva o le impone el principio de relat! 
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Vid&d (recordem~s la cl.isica fórmula Otero) o sea el previsto­

en los artículos 10? fracci6n II de la Constituci6n 1 ?6 de la 

Ley Reglamentaria. Con base en este principio la sentencia al­

cumplirse o ejecutarse sólo afectar' a quienes fueron partés -

en el juicio de amparo correspondiente. Sin embargo no obstan'• 

esta aseveración en la práctica se obse~ que por apl1caci6n­

de tesis jurisprudenciales el tercero se ?e afectado por una -

sentencia dictada en un juicio del cual no tuvo conocimiento y 

por ende no f1gur6 como parte. 

En virtud de lo expresado en el ~rrafo inmedi.! 

to anterior, creemos de suma trascendencia analizar la situa-­

ci6n que guarda el tercero extra~o frente a la sentencia ejecy 

toria que le agravia, asimismo examinar si dispone de algún m,t 

dio jurídico de defensa para atacar dicha resolución cu,a eje­

cución se trata de efectuar en su perjuicio. 

Conocido tratadista, para la soluci6n del pro-­

blema que planteamos acude a una 1nst1tuc16n jurídica que ana­

liza desde dos puntos de vista: el sustantivo y el adjetivo. -

La 1nstituc16n a que hacemos alus16n la denomina "CAUSA•HABIEl!. 

CIA", la cual considera como una relaci6n judd;ica entre dos -

personas por medio de un acto que puede ser bilateral o unila­

teral. 

La ap11cac16n práctica en el juicio de garantías 

de la citada 1nst1tuc16n jurídica, consiste en que merced a -­

ella podemos distinguir ~on precis16n entre ~causa-hab~ente" 1 

"tercer extrafto". 
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Pan& mayor claridad y entendimiento de nuestros 

conceptos en torno a la "causa-habiencia", estimamos met6dico­

analizar y definir los elementos pe~sonales de la figura jurí­

dica aludida. Di3imos que la causa-habiencia implica una rela­

c16n jurídica; toda relaci6n se da entre dos o más personas, -

en el caso presente la relaci6n se da entre dos personas que se 

les conoce con el nombre de causante y causa-habiente, Nos co­

rresponde ahora definir los elementos personales de la causa-­

habiencia, lo cual intentaremos a cont1nuaci6n. 

CAUSANTE.- "La persona de quien se deriva el d!!, 

recho que alguno tiene; y, así, el testador es causante del h~ 

redero y de los legatarios" (35') 

CAUSA-IIA'FIIENT'S.- "'Sl sucesor jurídico de una -­

persona o sea quien ha adquirido una propiedad o un derecho de 

otra persona que a su vez se lla111a causante" (36). 

Por tanto, causa-habiente es toda persona que -

se sustituye al autor o a las partés y que queda ligado por -­

los efectos del acto jurídico como si éste hubiera emanado de­

~l. Los causa-habientes pueden serlo a título particular o a -

título universal como sucede con los legatarios y herederos. 

Desde el punto de vista procesal, la causa-ha-­

biencia se desdobla en dos etapas en cuanto a la forma de ad-­

quirir el bien o derecho por parte del causa•ha.biente: 

la.- El bien o derecho se adquiere en la situa­

ci6n jurídica en que se encuentre en el momento ~e operarse la 

transm1s16n. 
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2a.- La sttuaei6n jurídica no se altera por los 

erectos de la transmisión, por lo que el causa-habiente adqui~ 

re el bien o derecho con todos los gravámenes que pudiere re-­

portar en el acto de dicha transmis16n. En este supuesto el -­

causa-habiente se substituye íntegramente al causante, adqui-­

riendo de éste el objeto de la transmisión en las condiciones­

en que se halle. 

Habiendo quedado explicada la diferencia que -­

existe entre causante y causa-habiente en ambos sentidos, es -

decir en el sustantivo y el procesal, definamos aho~a qui~n es 

el tercero estrafto a un juicio. 

'Eh efecto, el concepto de "tercero extrafto a un 

juicio", lo obtenemos aplicando a contrario sensu l.H ideas -­

vertidas en torno al concepto de "causa-habiente", por ejemplo 

~ste adquiere el bien materia de la contienda.judicial en dos-

C&SOSI 

a.- Despu&s de la inscr1pci6n del gravamen o --

embargo. 
b.- Con posterioridad a la e:xistencia del juicio. 

En esa virtud, es l6gico suponer que el causa-­

habiente procesal tuvo conocimiento de la s1tuaci6n jurídica -

que guardaba el bien en el momento en que se substituía al ca}¡ 

sante y por ende nunca puede considerársele como tercero ext~ 

fto. As! pues la sentencia que se dicte en el juicio de amparo­

motivado por un acto emanado del juicio en que se discute la -

titularidad del bien, le perjudicará fatalmente. 



En conclus16n, tendr4 la calidad de "tercero e¡ 

trai'io al jU1c1o", y, por ende, el emparo que se hubiese promo­

vido contra los actos emanados de él, cuando hubiere adquirido 

el bien materia de la controversia judicial, antes de la 1ns-­

cr1pc16n pública del gravamen o embargo relacionado con·~ata,­

o con anterioridad a la existencia de dicho' juicio. 

Las disquisiciones que anteceden en relaci6n al 

concepto de causa-habiente procesal y tercero extra~o al jui-­

cio, nos va a servir de base para determinar los efectos de. -­

una ejecutoria de amparo respecto a dicho tercero. 

· En el cumplimiento o ejecuci6n de una sentencia 

ejecutoria de amparo, el tercero extrai'io al juicio puede verse 

afectado por dos causas que son las siguientes: "por exceso" o 

"por defecto". Para mayor ilustración de es.ta cuestión estima­

mos de util~dad práctica, recordar los conceptos vertidos (su­

pra: Recursos en materia de amparo) acerca lo que glosamos de­

ellos). 

Fn efecto, "hay exceso en la ejecución de una -

resolución judicial, cuando la autoridad obligada por ella re• 

. basa o sobrepasa al ejecutarla, los limites indicados por la -

propia resoluci6n n. 

Por otra parte tenemos que: "hay defecto en la­

ejecuc16n de una resoluc16n judicial, cuando la autoridad obli 

gada por ella, la efectúa en forma parcial o :incompleta, por -

abajo de los límites indicados en la propia resoluc16n" •. 

Ahbra bien, el tercero extrai'io ante e~tas dos -
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situa~iones que le pueden causar agravio, como medio de defen­

sa sólo puede interponer el Recurso de Queja ante un Juez de -

Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda o an­

te la Suprema Corte de Justicia. 

Para que proceda el Recurso de Queja se necesi­

ta que se llenen los requisitos exigidos por los artículos 95-
Y 96 de la Ley de Amparo, es decir, que se trate.de una senten 

cia de condena en la que lógicamente se concede la protecci6n­

de la Justicia Federal; que la ejecutoria recurrida cau1e agl'!, 

vio al tercero extrafto al juicio y que justifique legalmente -

la existencia de dicho agravio (artículo 96) y por dltimo que­

exista el exceso o defecto en la ejecu~i6n (artículos 95 y 96-

antes invocados). 

Por lo que atane al primer requisito nos remit1 

mos a lo dicho en párrafos anteriores acerca de la sentencia -

ejecutoria; el segundo se prueba con la existencia del título­

de propiedad y el tercero que se demuestre que existe exceso o 

defecto en la ejecuci6n, en caso contrario el recurso de queja 

será improcedente. 

Respecto a la procedencia del recurso de· Queja­

por Exces~ o Defecto en la ejecuci6n, se ha planteado un grave 

problema que desafortunadamente ni la Jurisprudencia de la Coi: 

te ha definido saticfactoriamente. El problema consiste en lo­

s1guiente: 

Cuando se·ejecuta una sentencia en cuya ejecu-­

c16n no se acata el contenido y alcance de la misma,· se· dice -



¡ 
¡ 
l 

1 
' 

-111 -

que existe defecto o exceso en su cumplimiento, por ende hay -

motivo para la procedencia de la queja como recurso. 

Ahora bien, en caso contrario al anterior, o -­

sea que dicha sentencia sea cumplida en todos sus t~rminos, 

obViamente existirá una imposibilidad jurídica para la proce-­

dencia del Recurso de Queja y en esta virtud un tercero extra­

fto al juicio podrá verse afectado por la ejecución de la reso­

luci6n, sin que pueda valerse de ningún medio impugnativo en -

primer t'rm1no por tratarse de una sentencia ejecutoria ya sea 

porque en su contra no procede ningún recurso, se ha desechado 

el interpuesto por infundado, o porque no se hizo valer el es­

tablecido en la ley; en segundo lug~r quedará indefenso, toda­

vez que en la ejecuc16n no existe exceso o defecto. 

As1 pues, el tercero frente al cumplimiento de· 

la sentencia quedará en absoluto estado de indefensión, viol'a 

dose en su perjuicio la garantía individual contenida en el -

articulo 14 Constitucional. 

Para mayor firmeza de las aseveraciones que-ant1 

ceden, creemos necesario transcribir una Tesis de la Suprema -

Corte en las ruales se patentiza la forma legal en que puede -

el tercer extra~o quedar en estado de indefensión: 

"De acuerdo con la fracci6n II del artículo 73· 
de la Ley de Amparo, contra los actos de ejecuci6n de senten~­

cias de amparo es improcedente el juicio de garantías, aun • • 

cuando con tales actos se afecten a terceras per~onas, que no­

fueron partes en la contienda constitucional". (37); 
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"'rCC.- E.TECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO.- No Pll! 

de pedir •mparo un tercero extrafto contra la ejecuci6n del ta­

llo recaído en otro amparo en que no intervino. - Los razonamien 

tos de l.8s ejecutorias pµblicadas en las piginas Slf. y 3727 del 

Tomo CIII del Semanario Judicial de la Federac16n, no deben -­

prevalecer sobre el criterio au11ientado en la Tesis nlSmero lt-07 

de la última Comp1lac16n de Jurisprudencia, que claramente es­

tablece que no procede el amparo contra la ejecuci6n de la sen 

tencia recdda en otro juicio de amparo anterior, de lo cont~ 

no se haría nugatoria la etectividad que debe tener toda sen­

tencia ·protectora de garantias, la cual tiene por objeto rest! 

blecer el orden constitucional, precisamente medi~te la repo· 

s1c16n material de las cosas al estado en que se encentraban -

antes de la v1olaci6n, pues si se admitiera que l~s personas -

que no i'ueron o!das en el amparo, tuvieran acc16n para impedir 

la ejec~cicSn del fallo protector, la s1tuac16D 1nconst1tuc1o-'1. 

nal podr!a continuar a trav~s de 1Jitirl1dad de nunas demandas­

de amparo, presentadas por supuestos terceros extraftos o nue-­

vos y suceeivos poseedores" (38). 

De las tesis transcritas se desprende que fstas 

son violatorias de garantias individuales, principalmente de -

la de audiencia que consagra el articulo 1~ de la Constituci6n 

Federal, toda vez que al ve~rsele al tercer extrano afectado· 

el interponer amparo contra la ejccucicSn de una sentencia en -

cuyo juicio no tu~ o~do ni vencido, con ostentaci6n legal se - • 

le puede privar ~e sus prppiedades, posesiones o derechos. Ad-
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Vi~rtase que en materia penal no cabe la posibilidad del esta­

do de 1ndefensi6n desde el punto de Vista legal (además de que 

remotamente existe un tercero extrafto), puesto que una persona 

condenada en una sentencia por ene anos de prisi6n, forzosamen 

te tuvo que ser oída desde la toma de su preparatoria y tuvo -

la posibilidad' de defenderse por si mismo o por persona de su­

conrianza. 

Sin embargo eltisten tesis jurisprudenciales que 

dejan la puerta abierta al tercero extrafto para que en juicio 

ordinario ejercite lá acc16n correspondiente. En nuestra opi-­

ni6n esto es tan s6lo una utopía, toda vez que si bien puede "' 

ent&blar un juicio reivindicatorio por ejf!?llplo, esto resulta-­

ría ineficaz y siempre saldría perdidoaoi~, en atenci6n que la -

sentencia.ejecutoria que trata de atacar se equipara a la ver­

dad legal o cosa juzgada y es obvio que en ese juicio.ordina-­

rio su contrario se la opondría como excepci6n~ 

En Virtud de los razonamientos que antecede~, -

el maestro Burgoa sostiene que el artículo 96 de la Ley de Am· 

paro y la Jurisprudencia de la suprema Corte son 1nconstituci2 
,/ ' 

nales, toda vez que contra'lienen las garantías consignadas en-

los art!culos·1~ y 16 de la Constituc16n Fede;ral. 

Ahora bien, no obstante la pat~tica inconstitu­

cionalidad a que aludim~s, parece que la postura de la Corte -

(a creer nuestro, sin que por·ello estemos de acuerdo), se ju! 

tifica en raz6n del principio filos6r1co de "seguridad jurídi-

ca". 

En efecto, "la seguridad jurídica es un crite--
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rio que se relaciona, mis que con el aspecto racional 1 't1co­

del derecho, con su aspecto dcnico, positivo, sociológico". -

Fn su sentido. mlls general·e:xpresa Delos- la seguridad es la Q. 

randa dada al individuo de que su persona, sus bienes y dere­

chos no serán objeto de ataques violentos o que,· Si lstos lle• 

gan a producirse, le serán asegurados por la sociedad, protec­

c16n y reparac16n. En otros t~rminos, est4 en seguridad, aqu~l 

(1nd1Viduo en el Estado, Estado en la Comunidad Internacional) 

que tiene la garantía de que su situac16n no seÑ. modificada -

sino por procedimientos societarios y por consecuencias re&ul!. 

res-conforme a la rfgula-, leg~timos-con!orme a la lex". (39) 

A pesar de todas las contradicciones 1 expedien 

tes a que se ha acudido para ·dar soluci6n al problema que nos­

ocupa, la verdad es que el problema sigue ex1titiendo 7 basta -

la actualidad sigue exigiendo sea resuelto. 

"El dilema- nos dice Burgoa- entrafta la posi--­

cicSn de sostener por uu J.ado, la ejecutiVidad y eficacia de -~ 

las sentencias, de amparo frente a terceros, 7 la respetabili­

dad de las garantías de audiencia en favor de ~stas, por el -­

otro, s6lo puede solucionarse si se pone en pÑ.ctica, en rela­

ción con el juicio constitucional, las ideas de causa-babienc1&" 

procesal" (~). 

Efectivamente a nuestro entender¡."'~· d~l~.Je­

resuelve haciendo uso de 18. t1fon1ca Jur!dica ~¡~da ·¡si. - · 

como aplicación e 1nterpretac16n de las leyes-, o bien como d1 

ce~el autor citado, por medio de la figura jurídica de ·ia cau-
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sa-habienoia procesal, a la cual nos vamos a referir en breves 

renglopes que a continuac16n objetivamos s · 

Pues bien, tenemos por una parte un bien inmue­

ble, derecho materia de· un juicio, cuya posesi6n o propiedad· 

se encuentra sujeta a resultas del juicio. La sentencia de am­

paro que se· dicte ·contra al.gdn acto reclamado derivado de ac¡u~l 

juicio,· s6lo puede ser ejecutable trente a ter~eros o adq~··· 

renti•~' en los siguientes casost 

1.- Cuando la adquis1ci6n del bien o derecho se 

hubiere verificado después de promovida la demanda. 

2 •• Que dicho causa-habiente haya tenido conoc1 

miento (en el momento de la adquis1c16n) d~ la e"ltistencia ¡ ·­

ventilaci6n de la demanda constitucional. 

Una vez satistechoe esos requisitos o presupue¡ 

to, en raz6n de las ideas vertidas al respecto, 16gicamente el . . 

adquirente se convie:rte en causa-habiente del causante o tran.! 

mitente en el amparo, toda vez que acepta el bien o derecho en 

ia s1tuac16n jurídica en que se encuentra; tratando de ser más 

explícitos ~iremos que el causa-hab1ente se subroga al transJDi 

tente en el amparo, quedando por ende- su~eto en relaci6n con -

el bien adquirido, a las resultas del juicio de amparo respec­

tivo. 

Ahora bien, el causa-habiente pare enterarce de 
la existencia de la'demanda de primera instancia, de que el -­

bien se encuentra subjud1ce, de que tiene la calidad de litigi~ 

so, se vale de la anotac16n preventiva de tal demanda en el R!, 
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gistro Público de la Propiedad. 

F.n tales circunstancias, la ejecución de la sen 

tencia de amparo si puede efectuarse en contra del causa-ha-­

biente toda vez que ya no tiene la categoría de tercer extraño 

al juicio desde el momento en que se subrogó al causante o 

transmitente y por ende se apersonó al juicio de garantías dán 

doso por enterado' y por lo mismo no qued6 en estado de indefen 

sión. 

Es claro que con base en esas consideraciones -

no cabe la posibilidad de un tercero extrafio y si poi' descuido 

o negligencia el adquirente no se cerciora de la inscripción -
! 

preventiva de la demanda o del gravamen del embargo en el Re-­

gistro PÚblico y por otro lado aceptase el bien inmueble en el 

estado que guarde en el momento en que se opera la transmisión, 

bien merece que sufra como sanción las consecuencias.de la ej~ 

cución y al no tener la categoría de. tercero extraño, tampoco­

puede oponerse a la ejecución toda vez que no puede alegar vi2 

lación a la garantía de audiencia. El tercero pues adquiere la 

categoría.de parte y en tanto parte le va a afectar la ejecu-­

ción y coritra ~sta como vimos sólo tendrá como medio de defen­

sa el recurso de queja ya sea por exceso o por defecto. En .la­

especie, habrá exceso cuando se le trate de desposeer de más -

de lo condenado en la sentencia y por lo tanto la ejecuc16n s~ 

rá defectuosa si se le desposee de menos .• 

·neciamos al inicio de este capítulo, que el 

efecto de la sentencia constitucional consiste en restituir al 
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agrayiado en el pleno goce de la garantía violada, restablecien 

do las cosas al estado en que se encontraban antes de la viol~ 

c1cSn. 

:Eh efecto, en un juicio se ha Violado la garan­

tía de audiencia contenida en el artículo 14 Constitucional, -

el efecto de la sentencia de amparo consistira precisamente, -

en obligar a la autoridad responsable a la reposici6n del pro­
cedimiento a partir del auto que tiene por admitida la demanda 

y de observar estrictamente las reglas procesales, concediendo 

al agraviado o quejoso el derecho de ser oido y vencido en jui 

cio. En esta virtud la sentencia de amparo quedara cumplida er. 

sus terminos cuando se haya observado por parte de la autoridad 

responsable. la conducta a seguir prescrita eri el documento cou 

denatorio. 

Con relacion al cumplimiento de las sentencias, 

debemos a?untar que éstas deben ser cumplidas en principio, -­

por aquéllas autoridades que fueron partes en el juicio const! 

tucional, Desde este punto de vista, la tarea de cumplir las -

sentencias compete a las autoridades sef'laladas como responsa--

. bles en el juicio· de garant:!.as, que en algunos casos dada la -

trascendencia de la garantía violada oficiosamente deberán 

cumplirlas. 

. No obstante la aseYcración anterior y que pu-­

diéramos considerar como ia regla general, el artículo 107 es­

tablece una excepción al inferirse de el que las sentencias de 

amparo no solo deben ser cumplidas por las autoridades respon­

sables sino por cualquiera otra que deba intel'Venir en su nea~ 

·,1·: 
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tamiento, A este respecto existe jurisprudencia de la Suprema­

Corte de J'Usticia de la Nación, la cual se expresa en los s1-­

gu1entes términoss 

"La autoridad obligada a cumplir con las ejecu­

torias del amparo, es aquella contra cuyos actos se conccdi6 -

la protecc16n federal; 1 para esos efectos intervienen las au­

toridades que le esUn subordinadas, y estas, con sus actos, -

vulneran los derechos que a los quejosos haya.dado la cjecuto­

_ria respectiva, cont~a tales actos no procede la queja ante la 

Corte, sino las defensas que corresponda, dentro del procedi-­

miento ordinario ante el superior jerárquico de la autoridad -

que al ejecutar, incurre en excesos u omisiones,- T.-XVII.~ M. 

Cantu.- Trevifto Hnos., Sucs.- P4g. 37~. 

De la tesis antes transcrita se desprende que -

las autoridades subordina~s a las seftaladas coui.o responsables 

tamb16n ~stan obligadas al cumplimiento de las sentencias. 

En igual sentido se expresa las siguiente jur!.§. 

prudencia de la Cortes "Las ejecutorias de amparo deben ser -­

cumplidas ·por toda autoridad que tenga conoc1Dliento de ellas y 
\ 

que por razon de sus funciones, deba !nterve~ir en su ejecu16n, 

pues atenta la parte r::.nal del primer p4rrafo del art!cul' 1J? 

de la Ley Organica de los artículos 103 1 107 de la Constit1.t­

ción Federal, no solamente lAs autoridades que hayan figurado· 

con el caracter de responsables en el juicio de garantías, es­

tán obligad.as a cumplir la sentencia de.amparo, sino cualquier 

otra au~oridá.d que, por sus funciones, tenga que intervenir en 
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la ejecuc16n de ese fallo" ... Apéndice a.¡ Tomo <;XVIII, '¡'es:¡,s 406 

Tesis 101 de la Compilación 191?·1965, Materia General. 

Bn conclus16n, de conformidad con nuestra leeii 

laci6n positiva Constitucional y Reglamentaria, y con apoyo en 

la• tea11 sustentadas por la Jurisprudencia de la Suprema Cor­

te; las autoridades obligadas al oumplimiento de las sentencias 

de.amparo lo son en primer. lugar las responsab~es, es decir, -

las que ha7an figurado como parte con el caracter de responsa­

bles en el juicio de garantías y por extens16n cualquiera otra 

que deba intervenir en su acatamiento. 

PROCED!Ml~ITO m: EJECUCIO?i, - Por lo que toca al 

a1pecto·proeed1mental de ejecuci6n de las sentencias, nuestra­

I.e1 Reglamentaria previene que desde luego que c~use ejecuto-· 

ria la sentencia en la que se haya conced~d9 el amparo o b1en­

$e reciba el testimonio de la ~j~cutoria dictada en Revis16n,­

el juez, la autoridad que haya conocido el juicio, o el Tribu~ 

J'lal Colegia4o de Circuito, la comunicarán por oficio y sln de• 

~ora. a1~a, a las ~utoridades responsables, para su cum?limie,n 

to 1 lo har~ saber a las demás partes pudiendo en casos urge,!l 

tee y de notorios perjuicios para el quejoso, ordenar por la .. 

vía telegráfica el cumplirnient9 ~aspect1vo sin perjuicio, de ~ 

comunicarla.integramente, con poster1or1dad y por oficio. 

~ terminos gener~les -como se ve-, e'.). artículo 

104 de la l.ey de A.m~ro establece ei procedimiento de ejecu--~ 

c16n de las sentencias de a~paro; sin embargo.debemos hacer n~ 

tar que no siempre las sentencias se cumplen por ¡as· autorida. 

des responsables voluntariamente y confo.r.ne a .lo prescrito por 
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la Ley de la Materia, por lo que la Const1tuci6n 1 la p~opia -

Ley de Amparo, tfsta en su artículo 10; establece o prevee el -

procedillie~to coactivo para evitar que las autoridades respon­

sables se nieguen a cumplir las ejecutorias de amparo. 

La sanción al incumplimiento de una ejecutoria­

d.e amparo por las obligadas a cumplirla, consiste en la sepa~ 

ci6n del cargo J la consiguiente cons1gnac16n al Ministerio P.!l 
blico para el ejercicio de la acc16n penal correspondiente, -­

tal 1 como lo previene el artículo 108 de la IA!y de la Materia. 

En virtud de que en el capitulado que integra -

el trabajo que nos ocupa, forma parte de 41 uno denominado "I!l 

_cidente de Incumplimiento", loa·problemas que'se presentan por 

el incumpl1111ento de laa referidas sentencias de &111paro, aer'n 

tratados en el propio capítulo de "Incidente de Incumplimien· 
-

to", por lo que con lo expresado·damoa por terminado este &J>&l 

tado. 
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CAPITULO QUINTO. 

- EL me II?ENTE DE INCUMPLIM!ENTO ·-

GENERALIDADJ!'S .- La Suprema Corte de Justicia en -

una de sus tesis jurisprudenciales ha sostenido que "todas las -

autoridades están obligadas al cumplimientos de las sentencias -

de amparo aun cuando no hayan intervenido en el juicio, cuando -

por raz6n de sus fUnciones deban ·intervenir en la propia ~jecu-­

cic5n". 

De la anterior tesis transcrita, podemos inferir­

que las resoluciones definitivas dictadas en.los juicios de ga-­

rant:!aa ~eden no ser acatadas por la autoridad o autoridacles -­

responsables condenadas a su cumplimiento. En vista de tal infe­

rencia, cabe preguntamos de qu~ medios se vale la aqtoridad con 
' . 

troladora de la constitucionalidad para obtener el cumplimiento­

de su voluntad objeti'nda:'en el propio dociumento resol.utivo. 

Tanto la Ley de nuestra materia como la JurispN­

dencia establecida por la Suprema Corte de Justicia, al tratar -

de' resolver el presente problema preveen que "si en el. t~rmlno -

de veinticuatro horas despu~s de notificada la ejecutoria no ae­

hubiese cumplido la senten.cia de que se trate, 11 la naturaleza­

del acto lo permite 1 o no estuViese en. via de cumplirse 1 se 1nd1 

ca el procedimiento de ejecuci6n forzosa, que la jurisprudencia­

ha denominado incidente de 1nejecuci6n (nosotros preferimos lla­

marlo incidente de incumplimiento por las razones que posterior­

•ente expondremos) el que se tramita de oficio o a pet1ci6o de -

parte, primero con el requerimiento al superior jenrquico de la 

o las autoridades remisas 1 para que ],.as obligue a cumpl.ir la ej1, 
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cutoria a la mayor brevedad, 1 en caso de no tener superior je-­

r4rquico, el requerimiento debe hacerse a las mismas autoridades 

(articulo 1o; de la Ley Reglamentaria). Si a pesar de los reque­

rimientos no se logra que sea cumplida la sentencia, el Juez de­

Distrito, el Tribunal Colegiado de Circuito, o la Sala de la su­
prema C9rte de Justicia, des¡n1es de declarar este resultado neSA 

tivo en su informe deben remitir el expediente al Tribunal en -­

Pleno de la propia Corte, para que en los t'rminos del articulo-

107, tracci6n XVI, de la Ley Suprema, determine, si procediere,­

que la autoridad responsable quede 1nme~atamente separada de su 

cargo·y sea consignada ai Miliisterio Pdblico a fin de que se ejet 

cite contra ella la acci6n penal correspondiente" (~1). 

A grandes rasgos hemos expuesto el procedimiento­

de ejecución de las sentencias de amparo tal 1 como lo determina 

la Ley de Amparo. A reserva de que posteriormente en el transcu¡: 

so de este estudio abundaremos en detalles, nos permitimos tran,! 

c~bir dos tesis jurisprudenciales que consideramos corrobo~ -

los razonamientos que anteceden asi como lo establecido en la -­

propia Ley Reglamentaria. 

TESIS DE LA CORTE.- "Las ejecutorias de amparo d,t 

ben ser cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de -

ellas 1 que, por raz6n de sus funciones deba intervenir en la -­

ejecuci6n, pues ·de acuerdo con lo establecido en el articulo 107 

Constitucional, no 1610 la autoridad responsable es~ obligada a 
cumplif las sentencias de.amparo, sino cualquiera otra autoridad 

que .por sus funciones tenga que intervenir en la ejec~ci'dn del - . 
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tallo (Tomo LXXIII. Macotela Consuelo 1 coagraviados.- Hg,2033-

7 jurisprudencia definida.- Tesis ~11), 

"La autoi'idad obligada a cumplir con laa ejecuto­

rias de amparo, ea aqdlla contra c111os actos ae concedió la pr2 

teccidn federal; 1 si para esos efectos intervienen las autorid! 

dea qué le HÜD aubordinBdaa, '1 .latas, con aua·actos, vulneran­

loa .derecho• que a los quejosos haya dado la ejecutoria respecti 

va, contra tales actos no procede la queja ante la Corte, sino -

laa defensas que correspondan, dentro del procedimiento ordina-­

ri.o, ante el superior jeñrquico de la autoridad que al ejecutar, 

lnourre en excesos u om11ionea". (Sem. .nm. de la rim. Sa. Epoca 

. 'f. XVII Hg •• 3?1t.), 

"El papel de la SUpreM Corte no consiste mica-­

mente con respecto a la ejecucidn de las 1entenc1aa, en juzgar -

si ae eat«i o no en el caso de la aplicaci6n de la tracción XVI -

del articulo 10? Ccinstituciaial; sino que ade!DCa~ dictar 1&1 H• 

d1da1 legales procedentes, a tin de que el tallo cie amparo sea -

debidamente cumplido, supuesto que el articulo 113 de la L17 de­

.Amparo ordena que no podr4 archivarse ningÚn juicio de amparo -­

sin que quede enteramente cumplida o apareciere que 7a no ha7 111! . . 
teria para. la ejecucidn. (Informe del pleno de 1937 Hg1,- 154 1 

1S5; T. XXI.- Pltg, 81+6; Informe de 19)1t. P,g, 120). 

Como podemos observar, las tesis ~xpuestas de una 

manera general nos describen el procecl1111ento que •• debe venti­

lar en el cumplimiento de· las ejecutorias de amparo; sin eabargo 

en ~tenc16n a que en_ la ejecuc16n de sentencias eXiateuna aran-
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proble~tica desde el punto de Vista.pragmático, y que la Juris­

prudencia de la Corte como orientadora y obligatoria ha tratado­

constantemente de darles soluci6n en cuanto a su aplicación, es­

timamos necesario tratar por nuestra parte esa serie de proble-­

mas que en la práctica se presentan con motivo de la substancia­

cidn del incidente en cuestión. 

Con la mayor intención de coord1nac16n en nuestras 

ideas vamos a proponernos el estudio del incidente de incumpli-­

miento de las sentencias de amparo, primero analizando los actos 

o etapas previas por las cuales se atraviesa para determinar que 

· existe incumplilld.ento. Efectivamente, se habrtl notado de todo lo 

hasta aqui tratado, que en el proceso de 1ncumpl1mentaci6n de -· 

una ejecutoria quedan involucrados tres presupuestos que una vez 

realizados darán o no lugar al planteamiento del incidente de iQ 

cumplimiento. Pues bien, estos tres actos son los'siguientesa 

a.- Que se trate de una sentencia ejecutoria. 
b.- Que se inicien los actos tendientes a la eje· 

cuc16n de la misma. 
· c.- Que exista oposici6n a la ejecuci6n. 

Ahora bien, adelantándonos en el supuesto de ine~ 

istencia de ejecución, puede suceder que una vez que cause ejec]il 

toria la sentencia en que se haya concedido el amparo solicita-­

do, o que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en revi­

sión, el juez, la autoridad que haya conocido del juicio o el -­

Tribunal Colegiado de Circuito y se haya comunicado a las autor! 

dades 'responsables, ~stas procedan de inmediato al cumplimiento­

de la.resbluci6n protectora; en esta hip6tes1s obviamente no ha-
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bÑ lugar al incidente de incumplimiento. 

En virtud de la observaci6n que antecede, creemos 

de mayor idoneidad denominar al Incidente cuyo estudio nos ocupa, 

de Incumplimiento y no de ejecuci6n como algunos lo llaman. Des­

de luego no descartamos la posibilidad (atento a los presupues-­

tos que hemos seftalado) de que a los 6rganos judiciales a quien­

compete efectuar los actos tendientes a la ejecuci6n adopten una 

conducta omisiva y en. ese supuesto pueda haber lugar al l?l:IDENTE 

DE DillJECUCION. Por ejemplo, puede darse el caso de que una vez­

dictada la sentencia protectora de la justicia federal, las aut~ 

ridades que hayan conocido del juicio de garantías, t1'tese de -

un Juez de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o de la Sala 

de la Suprema Corte de Justicia, no ~a hicieron saber a las res­

ponsables tal 7 como.se encuentra previsto en el artículo 10lt de 

la Ley Reglamentaria, claro es que no se puede hablar a\Úl de in­

cumplilliento de sentencia ni dicho ea imputable a la autoridad -

responsable por lo que tampoco 'ª procedente el Incidente de ln­

cumplilli.ento. 

Pues bien, para que haya lugar al Incidente de In 
cumplimiento necesariamente deben realizarse los actos·tendien-­

tes a la ejecución y que por otra parte exista oposición por 'pa¡ 

te de la autoridad responsable a la ejecución. 

Las .autoridades a quien competen realizar los ac­

tos que tienden a la ejecuc16n son las senaladas en loa artículos 

10lt 1 10; de la Ley de Amparo o sea aqu,llas que hayan conocido­

del juicio constitucional. Por lo que concierne a qu1'"1 p¡ede h!, 
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to o les aeto.s recl.u.adcs; si ~ ~jt~"'1.'1 $-t •t•~ ~~ ~t~ ~­

elamdo a p..'"1.nci&l de la li~rts.d. !'U~N dt ~\?'\..~n~ ·d• \\\\ i~\i ... 

viduo, el acto ejec>..ltiTO por p.!U'te dtl. ó.rpno dt ~'1t\tr..'1. ~\~\~ t\\. 
· ri en la orden de cúnpls.se coo ls rttsol.uci&l. di~t~d~. ~ tff l.~ .. 

de 11p6ngase e.."l libertad"; si la aut~rid•d no acatatt la fflt\ll.\\. ... .. 

ci6n o fallo, el Juez de Distrito podr' n mi~ l'Mlhu l.\\l .. ... 

actos ejecutivos y de cumplimiento de la sent.ncia, 01 d•u1r .\)\\~ 

niendo en libertad al quejoso. 

En esa virtud podemos afirmar sin luan & \\\lt\l, 

que sólo son susceptibles de cumplirse las ejecutoria• do QQt\dt• 

na por lo que atafte a nuestro juicio de ga1'6llt!as y QUt lat~I •• 

por d1sposic16n expresa de la ley no pueden~uedar ein quo •• .. • 

cumplan y asi lo preceptúa el artículo 113 de la Lt1 R@Sl"monta• 

ria cuyo texto es el siguientes "No podr4 arohivftrH n1n¡\\n j\l1• 
'\ 

cio de amparo sin que quede enteramente cumplida la 1ontano11 on 



j 
¡ 
) 

1 
j 

1 

- 12? ":"· 

que se baya concedido ,al agraviado la protecc16n constitucional, 

o apareciere que ha no ha1 materia para la ejecuc16n. El minist.1. 

r1o Pd.bl1co cUidará del cwirplimiento de esta disposic16n y espe­

cial.llente que las autoridades responsables cumplan y bagan cum--

. plir las sentencias dictadas en favor de los mícleos de población 

ejidal". 

Debemos observar, que al final del primer i>'rrato 

del precepto antes citado, 4ste hace alusi6n a que tampoco se P.2 

drá archivar ningún juicio de amparo so pretexto de no existir -

materia para la ejecuc16n, en este supuesto es obvio que no po-­

dri haber ejecuc16n, m.ts sin embargo creemos que la idea princi­

pal de la no arch1 vac16n ea porque necesariamente tendri que di~ 

tarse la sentencia de Sobreseimiento, tipo de 1entencia que no • 

es posible cumplimentarse pero que impide que el expediente del· 

juicio respectivo sea archivado y en 1Ílt1ma instancia la senten-

. cia queda cumplimentada por su propia naturaleza, 

'ASPJ1X:TO PRQCESAL DEL INCIDENTE.- En líneas anta-­

r1ora1 dejamos establecidos algunos presupuestos procesales que­

son necesarios satisfacer para que sea procedente el Incidente -

de· Incumplimiento; de los referidos medios preparatorios el m41-

e1enc1a1 que pudiéramos clasiticar como una conditio si ne qua -

non, consiste ,en que las autoridades responsables desacaten la • 

ejecutoria de amparo. 

F.n erecto, el desacato de una ejecutoria se mani­

fiesta por parte de la autoridad responsable en tres tipos de 

cCJnducta que puede observar 1 que·son los siguientes• 
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1.- Por una conducta abstencionista u om1s1va de­

la autoridad o autoridades contra las que se concede la protec-­

ci6n federal en el sentido de no ejecutar los actos a que obliga 

la sentencia respectiva •. La autoridad en esta hip6tesis no hace­

ningún preparativo para cumplir, simplemente adopta \Ul& actitud­

que pudiéramos calificar de indolente. 

2.- La autoridad responsable no obstante haber -­

cumplido la ejecutoria, repiten los actos por los cuales se con­

cedi6 el amparo. 

3.- La autoridad res~onsable si bien cumple con -

la ejecutoria, lo hace de.manera defectuosa o excesiva. o sea -­

cuando en el cumplimiento de la ejecutoria la autoridad realiza­

parcial o excesivamente otros actos. 

~.- Retardo en el cumplimiento de una sentencia -

constitucional por evasivas o procedimientos ilegales. 

En relación con el primer problema antes enumera­

do para la soluci6n del mismo o por lo menos para tener una idea 

más clara acerca de como se presenta en la práctica, estimamos -

oportuno hacer una distinc16n entre los actos a qu~ se refiere -

el artículo 80 de la Ley de Amparo, En efecto, este precepto es­

tablece que la sentenc~a que c'onceda el amparo tendrá por objeto 

restituir al agraviado en el pleno goce de la garanU.a individual 

violada, restableciendo las cosas al estado en que guardaban an­

tes de la violaci6n cuando el acto reclamado sea de carácter.pos! 

tivo; ~ora bien, dijimos que.la sentencia sujeta a cumplimiento 

siempre es·de condena y que ~sta implica una obligación de hacer· 

! 
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luego .·entonces si la autoridad obligada por la resoluci6n no - -

c~ple con la restituci6n de que habla el articulo citado, adop­

tando una conducta abstencionista, el 6rgano de control efectua­

r' o mejor dicho procederá a la restituci6n referida, sufriéndo­

la autoridad responsable las penas previstas en el articulo 108-

de la Ley. 

El segundo caso se encuentra preVisto en el artíc!! 

lo 108 de la Ley de la Materia; segihi esta hip6tes1s nos coloca­

en la idea de que la autoridad responsable o las que en forma ~~ 

auxiliar intervengan en el cumplimiento de la ejecutoria como -­

subordinadas de las primeras, reiteren o repitan el acto o los -

actos contra los cuales se solicit6 el amparo, o bien que con -­

pretexto del citado cumplimiento puedan realizar un acto nuevo -

motivo a su vez de un nuevo juicio de amparo, planteando el pro­

blema· de una sucesi6n de juicios de garantías como si se tratase 

de un sistema de concatenaci6n de causas. 

El eminent~ maestro Burgoa, para solucionar el --
, 

caso anterior comienza por distinguir cuando existe reiterac16n-

o repetici6n de actos, y cuando se trata_ de un acto·nuevo. Para­

ello toma como base la causa eficiente que los produce; asi pues 

si dos act~s tienGn la misma causa pueden ser repetidos o reite­

rados, si por el contrario aún cuando tengan la misma causa el -

sentido de afectaci6n es distinto el acto será nuevo y por ~nde­

dará lugar a un nuevo juicio de garantías. 

Por lo que·ataffe al tercer problema, late no pre­

senta mayor dificultad puesto que si en el cumplimiento de la --
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ejecutoria ésta se efectúa con exceso no será procedente el Inc1 

dente de Incum~limiento sino el recurso de queja que ya tratamos 

con anterioridad, por lo tantó nos remitimos a lo expresado, 

Por último, cuando se compruebe que la autoridad­

resµonsable se niega a cumplir con el fallo dictado, argumentan­

do razones infundadas o evasivas, es procedente aplicarle .la san 

ci6n a que alude la fracci6n X:VI del artículo 107 Constitucional, 

y la prevista en el último párrafo del 108 de la Ley, Siljetándose 

la aplicación de dicha sancióri a' lo establecido en el artículo -

109 pe la propia Ley de Amparo, que dispone: "Si la autoridad -­

respohsable que deba ser separada conforme al artículo anterior, 

gozare de fuero constitucional, La suprema Corte de Justicia, si 

procediere, declarará qÚe es el caso de aplicar la .fracción XVI­

del artículo 107 de la Constituci6n Federal; y con esta declara-. 

ción y las constancias de autos que estime necesarias., pedirá a­

quien corresponda el desafuero de la expresada autoridad", 

La tesis de la Corte' ·que a continuación transcri­

bimos viene a corroborar nuestras aseveraciones vertidas, En - -

efecto, "Cuando en el juicio de amparo se compruebe que la auto-

ridad responsable se niega a cumplir .con la sentencia dictada, - . 1; 

por medio de razones ineficaces o evasivas, es procedente apli-­

carle la sanción a que se refiere la fracción XVI del artículo -

107 Constitucional, separando dicha autoridad de su cargo y con­

signando los hechos al juez de distrito respectivo, para los --­

efectos correspondientes" (SEM. JUD,- 5a. Epoca.- T.XXXIII, Pág. 
0

2321; T.XXX.- fág. 14?7; INFORME de 1937.- Sec. I Pág·. 109, Inc,i. 
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c1dente de 1nejecuc16n de sentencia en juicio promovido por J. -

Concepc16n Becerra contra actos del Admini'strador P1nc1pal de -­

Rentas en San Luis Potosí). 

La páuta normativa para la tram1taci6n del inci-­

dente de cuyo estudio nos venimos ocupando, la encontramos en -­

las disposiciones que se contienen en el artículo 104 del Urden~ 

miento jurídico de la Materia. Efectifamente, dispone el precep-. 
to anterior que " ••• luego que cause ejecutoria la sentencia en -

que se haya concedido el amparo solicitado, o que se reciba tes­

timonio de la ejecutoria dictada en reV1si6n, el juez, la autor.! 

dad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Ctr­

cu1 to, si se interpuso revisi6n contra la resolución que haya pr¡ 

nunciado en mate~a de amparo directo, la comunicará, por oficio 

y sin demora alguna a las autoridades responsables para su cumpl! . 

miento y la harin saber a las demás partes". 

Sigue dic{ento el citado artículo que en casos -· 

excepcionales podrá o~denarse el cumplimiento de la ejecutoria -

por la vía telegráfica, reserv,ndose el derecho para que poste-­

riormente la de a conocer en su integridad; asimismo se estable­

ce que la autoridad de control tiene facultades para prevenir en 

el propio oficio de notificaci6n a las responsables que deben 
, 

informar sobre el cumplimiento que se de al tallo. 

El artículo 10' del ordenamiento antes invocado -

dispone que las autoridades tienen la obl1gaci6n de' cumplir el -

fallo constitucional dentro de veinticuatro horas sigUientes a -

la not1f1caci6n. Este artículo establece un sistema coactivo por 
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medio de requerimientos que pueden ser de oficio o a petici6n de 

parte en los casos de incumplimiento, que se harán a las ·autori­

dades seftaladas como.responsables o a sus superiores jer~rquicos, 

en los cas~s en que no tuV1eren superior jer4rquico el requeri-­

miento se har4 directamente a ellas, estableciendo en suma, una­

sanci6n contenida en la rracci6n XVI del artículo 107· de la Con! 

tituci6n Federal cuyo tenor es el siguiente: Fracc. XVI.- "Si -­

concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la r~ 

petic16n del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de­

la autoridad federal, será inmediatamente separada de su cargo y 

consignada ante el Juez de Distrito que corresponda". Como se ve, 

la sanci6n consiste en la separaci6n del cargo y la correspon--­

diente consignaci6n. 

Si no obstante la prevenci6n del informe sobre· el 

cumplimiento, las autoridades responsables no lo rinden, se est!_ . 

. blecer4 la presunci6n (juri•·: tantun) en favor del quejoso o ag1'!, 

Viado de que dichas autoridades no han acatado el fallo constit~ 

cional y por ende que han incurrido en desobediencia. 

En este caso el órgano de control para mejor pro­

veer y comprobaci6n del incumplimiento, con fundamento en el ar­

tículo 80 ~el Código Federal de Procedimientos Civiles aplicado­

supletoriamente, podrán ordenar la pr4ct1ca de cualquier diligen 

cia que tienda al fin respectivo. 

El artículo 111 de la Ley de Amparo se refiere a­

que una vez comprobado el·incumplimiento, las autoridades de con. 
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trol que hayan conocido del juicio a efecto de que se cumpla con 

la correspondiente ejecutoria, dictarán ias 6rdenes pertinentes-

Y si éstas no fueren acatadas~ ~ó~i'sionar~ al sec_retario o ac-­

tuario de su dependencia para que de cumplimiento a -la propia :"'.-.,¡•·· 

ejecutoria, ·cuando la natura.leza del acto lo permita y si esto::.;: 

no fuere posil>le el mismo Juez de Distrito o el Magistrado desi& 

nado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirán en -

el lugar en que deba dársele cumplimiento, para ejecutar.la' por -

sí mismos. 

En caso de que aún no basten las medidas que seft!l 

lamos en el párrafo que antecede para el cumplimiento de la sen­

tencia ejecutoria, el Juez de Distrito, la autorid~d que haya cg;" 

nocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito solicita-­

rán, por los conductos legales, e1·auxilio .de la fuerza pública­

para hacer cumplir la ejecutoria .• 

Conviene agregar q~e si el lugar donde deba cum-­

plirse la sentencia se hallare ruéra· de la jurisd1cci6n del 6rgA 

no de control, el. cumplimiento d~"ó_rdenará mediante eXhorto, in! 

truyéndose con las 6rdenes necesarias al Juez de Distrito exhor­

tado. 

Como conclusi6n al procedimiento de ejecución en­

el amparo indirecto podemos establecer; 

1a.- Cuando se compruebe que no existi6 111cumpl1-

miento pero que si hubo exceso o defecto en la ejecución, no pr2 

cede el incidente y por ende tampoco procede el libramiento de -

las 6rdenes a que alude el artículo 111 de la Ley y asi lo decr~ 
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tar' el órgano federal, quedando tan s6lo al interesado el dere-, 
cho a eje~citar el Recurso de Queja, 

2a,- Cuando se compruebe asimismo, que no eXist16 

incumplimiento de la ejecutoria sino que la autoridad respónsa-­

ble en acatamiento de la misma realizó actos nuevos distintos de 

los reclamados, el Juez de Distrito dará por terminado el inc1-­

dente de 1nejecuc16n. En este caso procede el ejercicio de una -

nueva acc16n de amparo. 

F.ll la adic16n que en 1967 se hizo al artículo 10S 

de la Ley Reglamentaria se establece que: "cuando la parte inte­

resada no estuviere conforme con la resolución que tenga por - -

cumplida· la ejecutoria, se enviará tambifn, a petic16n·suya, el­

expedi~nte a la Suprema Corte de Justicia, Dicha petici6n debel'll 

presentarse dentro de los cil'lco dfas siguientes al de la not1ti­

caci6n de la resolución c~rrespondiente; de otro modo, 4sta se -

tendrá por consentida", 

3a.- Si se comprueba que las autoridades respons1 

'bles o las que deban intervenir en la e jecuc16n. de la sentencia, 

la han incumplido, procede el incidente de ejecuc16n forzosa en­

los términos del artículo 111 de la Ley antes invocada. 

Para la terminación del presente capítulo nos co-· 

rresponde a..~ora como dltimo detalle referirnos al incumplimiento 

de.las sentencias que se dicten' en única instancia por los Trib31 

nales Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justicia. El-. 

Incidente de Incumplimiento ante éstos órganos se substancia en-



torma similar a como se ventila ante los Juzgados de Distrito. 

En erecto, una vez que se ha dictado la sentencia 

de amparo 1 que ésta haya causado ejecutoria, se mandará testi­

monio de ella con el oficio ~n que se prevenga a la autoridad -­

responsable informe al Tribunal Colegiado de Circuito o Sala que 

corresponda de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, si se­

ha cumplido con el fallo. Si dentro de las veinticuatro horas -­

que sigan a la notif1caci6n no se ha cumplido la ejecutoria n1 -

se encuentra en vía de ejecuc16n, los 6rganos de control consti­

tucional oficiosamente o a petición de· ~arte requerir4n al sup~ 

rior de la autoridad responsable si lo tuviere y si no directa-­

mente ante la propia autoridad responsable, a efecto de que se -

cumpla con lo prevenido en los artículos 107 y 106 de la Ley Be­
)lamentaria. 
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CAPITULO SEXTO 

•• 1QS D:rLITOS EN LA LEY DE AMPARO.· .. 

Dentro de nuestro régi~en Constitucional Federal y-­

sus Leyes Reglamentarias o secundarias, se encuentra un sistema pro­

tector del gobernado frente a los 6rganos estatales. Estos en el --­

desempeBo de sus funciones, o sea en el ejercicio de la funci6n ju--

risdiccional, aparte de las contravenciones constitucionales que ... .. 

pueden cometer en cuanto a las garantías individuales, no quedan ,.. .. . 

exentas de realizar conductas que tipifiquen figuras.delictivas. En­

esa virtud la Constituc16n Federal tuteladora del individuo en todos 

sus aspectos, ha cuidado de que éste no quede en el desamparo y al -

arbitrio de los 6rganos del Estado que tienen la tarea de impartir-'.. 

justicia, -¿c6mo?- poniendo a su disposic16n ordenamientos jurídicos 

que establecen un sistema de responsabilidades, imponiepdo sanc1o--­

nes a los representantes del Estado que v~n desde la correcci6n ---­

dicciplinaria, .destitucidn del cargo, sancicSn pecuniaria y en su --­

caso privaci6n de la libertad. 

Efectivamente, nuestra Carta Federal en su Título-:­

Cuarto alude a "Las Responsabilidades de los Funcionariow Públicos" 

en forrr~ general, y en su artículo 111 p'rrafo quinto se refiere a 

"que El Congreso de la Uni6n expedirl, a la mayor brevedad, una ---­

ley de responsabilidad de todos los fwicionarios y emple~dos de la-­

Federaci6n 1 del Distrito y Territorios Federales, determinando como 

delitos y faltas oficiales todos los actos u omisiones que puedan -­

redundar en perjuicio de los intereses p~blicos y del buen despacho, .. 
a~n cuando hasta la fecha no hayan tenido car,cter delictuoso. Estos 

t delitos o· falta.s ser'n siempre juzgados por un Jurado Popular, en --
¡ 
~ los t~rminos que para los delitos de imprenta establece.el artícu-

1 lo 20" 



- 13? -

Ahora bien, como es de todos conocido, esa Ley de -­

Respon::abilidades que se cita en el precep,to constitucional, no fue-­

de inmediato elevada a la categoría de Leg1slac16n Reglamentaria, sino 

que por.el contrario, las faltas o delitos que pudieran cometer las -

peronas físicas con la investidura de funcionarios p~blicos, estuvie­

ron regidas por el artículo 4f o. transitorio de la Ley Org,nica del -

Poder Judicial de la Federac16n (Diario Oficial de 10 de enero de ---

1936), el cual diepone en su texto que: "Mientras se expide la Ley--­

de Responsabilidades de los Funcionarios y empleados de la Federac16n, 

a que se refiere el artículo 111 de la Const1tuci6n General de la --­

Repdblica., continuariín en vigor .tos artículos 7 a 9 de la Ley Org,ni­

ca del Poder Judicial de la Federaci6n, de 11 de diciembre de 1928". 

Fue hasta el 21 de febrero de 1940 (publicaci6n en-­

el Diario Oficial) cuando ·la 11 Ley de Responsabilidades di los Funcio­

narios y Empleados de la Federaci6n, del Distrito 1 Territorios Fede­

rales y de los Altos Funcionarios de los Estados" vino a reglamentar­

los artículos 108 a 114 de la Constitución Federal, derogando las --­

disposiciones del articulo 4o. transitorio de la Ley Org,~ica del --­

Poder Judicial de la Federaci6n~ · 

La tey de Responsabilidades comprende todos los ---­

casos en que los servidores del Estado, con su conducta violan la --­

confianza en elles depositada ·y no aplican las leyes y reglamentos -­

o aprovechan sus puestos, mediante diversos tipos de maniobras, para­

lograr su beneficie personal. 

La propia Ley establece el procedimiento que ha de-­

seguirse en la persecuc16n de este tipo de delitos, así como las 

· formas de enjuiciam:l.ento por medio del sistema de jurados, segl1n ---­

lo ordena el artículo 111 Constitucional. 
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Conviene aclarar, que no scSlo la Ley de ResponsabilJ, 

dades es aplicable en cuanto a esta materia se trate, sino que teneaCI 

asimismo la Codificacidn Penal aplicable a toda la Repdblica en mate­

ria Federal, 1 as! lo expresa la tracci6n LXXII de aquella Ley del -­

artículo 18 y22s "En todo aquello que no pugne con las d111posic1ones 

de la ·presente ley, son aplicables las reglas consignadas en el C6di· 

go Penal".· Desde luego, especialmente tambi'n es aplicable la Ley de• 

Amper•. 

Como se Ye, la Constituc16n tiene ~amo primordial fin, 

mantener el respeto a 1111 sentencias de amparo emitidas por las ·autorJ. 

dades tedera1es, h6c1endo personalmente responsables a los funciona-­

rios que.no les CUDtplan. 

Nos hemos referido en forma general a la Responsabi~ 

lidad de los Funcionarios Pdblicos, entendiendo por '•tos a las per-· 

sonas tísicas que representan a la autoridad estatal. Por lo que toca 

a nuestro Juicio de Garantías, Fwicionarios Pdblicos son todos aqu'-­

llos que conocen de su substanciacidn y que en el desempefto de tal -­

facultad pueden cometer faltas u omisiones.que se tipifiquen como··· 

delitos oficiales. 

La responsabilidad desde el punto de vista general, 

aplicable al juicio de amparo se hace extensin e imputable a todas·• 

aquellas personas que intervienen en ,1, ll'meae autoridad de control 

constitucional, autoridad responsable, quejoso o tercer perjudicado.­

Efectivamente, la Ley Reglamentaria de los art!culos 103 y 107 const¿ 

.tucionales en su Título Quinto, Capítulo I·II y III se refiere a 'tres 

especies de responsabilidad que son las siguientess 

I.- DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONA~OS QUE •• 

CONOZCAN DEL AMPARO. 
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II.• DE IA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES. 

Ill.• DE LA RFSPONSABILIDAD DE LAS PARTES. 

Habiendo dejado precisados los sujetos de la rela••• 

cidn jur:Cdico-procesal en el juicio con1t1tuciona1, como susceptibles 

de responsabilidad, trataremos a continuaci6n·..?l'estud1o de la propia 

Jnateria siguiendo el m&todo establecido en la Ley Reglamentaria. 

l.• RF.SPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONOZCAN 

DEL AMPARO.- Partiendo de lo que al respecto estatuye el artículo ---

198 .de la Ler de Amparo, pueden incurrir en responsab111dad 1enumera-­

dos en orden descendente los siguientes funcionarios: 

a.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacidn. {artículo 2/o. de la Ley de Responsabilidades). 

b.- Los Magistrados de los Tribunales Colegiados de-

Circuito. 

El Dr. Octavio A~ Hernández, respecto a la responsa­

bilidad de estos funcionarios hace la siguiente aclaraci6n: "El ar-·• 

t:!culo 198 de la Ley de Amparo no se refiere expresamente a los Ma--­

gistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, pues por un error 

se oa1tid reformarlo cuando por decreto de 30 de diciembre de 19;0 -­

fueron e rea dos los Tribunales Colegiados de Circuito, pero alude ··-­

e ellos el pendltim~ p4rraro del artículo 111 de la Constitucidn y las 

correspondientes disposiciones de la Ley de Responsabilidades".(42) 

l'o• Los Presidentes de las '"Juntas de Conciliecidn--

y Arbitraje. 

d.- Los Jueces de Distrito. 

e.- Las autoridades judiciales de los Estados, del-­

Distrito y Territ~rios Federales en funciones de jueces .de Distrito. 

t.- Las autoridades ~~sponsables. 

·g.- El quejoso y el tercero perjudicado • 
• 
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La responsabilidad a que se refiere el anterior ---­

cuerpo legal (art. 198), es aquélla emanada de los delitos o faltas 

que cometan los funcionarios, ya que en la substanciaci6n de los • 

juicios de garant!ss o en las sentencias que dicten en los t~rmi-­

nos que definen y castigan el Código Penal para el Distrito y --­

Territorios Federales, la Ley Org,nica del Poder Judicial de la -­

Federación (Abrogada por la Ley de Responsabilidades) y la propia­

Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 10? constitucionales. 

Se habra notado que el art!cul.o 198 respecto de los­

funció'náriós' c¡ue cita, se refieren a' los delitos o faltas 9ue co-­

mett.n; por esa raz6n estimamos esencial hacer una disíinción entre 

los· conceptos de "fJ,ltas" y "delitos oficiales". 

En efecto, el concepto de "falta" coMota la idea de­

unk omisión atenuada, sutil, que como consecuencia lógica se san-­

cionañ con una penalidad no muy grave sino leve, como son les .... 

correcciones disciplinarias a que nos referimos en renglones --·-­

anteriores. 

Por lo que concierne a los "delitos oficiales", ---­

&stos reciben el epíteto de oficiales en atención a que scSlo son-.. 

imputables a aquillas personas que pors.t investidura de funciona-­

rio o empleado p~blico cometen en el desempefto de su encargo y no­

como simples particulares, Así pues, "de acuerdo con lo que sobre­

el particular c:11spone el a.rtículo ?/o, del Código Penal y los --·­

art!culos 13, 16, 18 y 21 de la Ley de Responsabilidades, son los 

actos u omisiones sancionados por las leyes penales que ejecuten -

o en que incurran los altos funcionarios y los empleados de la --· 

· FederacicSn, con motivo del desempefto del cargo o com1s16n que les­

.. ~yan sido conferido1'Z · 

·, ... 
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Como se Ye, es obvio concluir que toda clase de del! 

toe como resultado de una conducta antijurídica se sanciona con­

una penalidad m4s severa• característica fsta que lo diferencia­

de una simple falta. 

A) .•LA RESPONSABILIDAD DE LOS MINISTROS DE LA SUPEEHA 

CORTE DE JUSTICIA.- No obstante que de confo1midad con lo pre--­

ceptuado por el artículo 2/o. de la Ley de Responsabilidades---­

• 4staa autoridades se les considera como Alto~ Funcionarios de­

la Federaci6n, no por ello dejar'n de incurrir en la com1si6n de 

delitos oficiales. 

En efecto, de acuerdo con el artículo 13 de la 

citada Ler, son delitos oficiales de los Altos Funcionarios de-­

la Federacidn y por lo tanto de los Ministros de la Suprema Cor­

te de Justicia (por su investidura de Altos Funcionarios) los--· 

siguientes: 

1.-El ataque a las instituciones democráticas. 
2.-El ataque a las formas de gobierno, republicano, 

representativo y federal. · 
3.·El ataque a la libertad del sufragio. 
4.-La usurpacicSn de atribuciones. 
$.-La violacidn de garantías individuales. 
6 •• cualquiera 1nfracc1&n a la Constitucidn o a las -

leyes federales, cuando causan perjuicios graves­ª la Federac16n o a una o varios Estados de la -­
misma, o ~otiven alg~n trastorno en el funciol'18-­
miento normal de las inst¡tuciones. 

7.-Las omisiones de cal1Ícter grave en los tdrminos-­
del número anterior. 

De la clasificacicSn anterior podemos observar que--­

no todos loe casos previstos de violaciones a la Ley de Respon-· 

sabilidades son susceptibles de ser cometidos por los Ministros­

de la Suprema Corte de Justicia dada la esfera propia de su com­

petencia, empero no por ello descartemos la posibilidad de que -

lo hagan·; por ejemplo, posiblemente un Ministro de la Corte ......... 

·¡ 
1 
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pueda cometer el delito de usur¡:eci6n de atribuciones. 

Por nuestra parte, creemos que los casos enumerados 

en quinto, sexto 1 s~ptimo orden, por relacionarse con el jui·-­

cio de amparo sean los ~s id6neos en que puedan incurrir con -­

responsabilidad para ellos, los Ministros de la Suprema Corte -­

de Justida.~ Por ejemplo, tomando en cuenta la finalidad del --­

juicio de garantías es el de tutelar las garantías individuales, 

16gico es suponer que en e 1 juicio de amparo en única instancia­

º en revisi6n del mismo, por ser competentes· Para conocer de --­

ellos la Suprema Corte de Justicia, no resulte remoto en que --­

los Ministros de ese Supremo Tribunal cometan oiincurran en la-­

comisi6n de un delito oficial ya por falta de aplicaci6n de ---­

un precepto constitucional o porque contravengan a la propia --­

Constituci6n Federal. 

En el supuesto de que los. Ministros de la Corte ---­

incurran en faltas o delitos oficiales, las sanciones corres---­

pondientes serán la separaci6n del cargo 1 la inhabilitaci6n ..... 

para obtener determinados empleos sin perjuicio de las penas --­

previstas en la Legislaci6n Penal. 

B) •• L& RESPONSABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DECIR··-

curro. 
Expusbos anteriomente que en consideraci6n de lo -

que preTiene el articulo 2o. de la Ley de Responsabilidades, los 

Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito no tienen-­

la categoría de Altos Funci~narios, por lo que debemos conside-­

rarlos llanamente como funcionarios, por tanto·"la responsabili­

dad oficial que contraigan con motivo del desempefto de sus tun-­

ciones es li. misma que puede incurrir cml.quier funcionario ----
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federal". 

Dentro de las setenta y dos fracciones que el ---··· 

art.!culo 16 de la Ley de Responsabilidades contiene como tipos -

delictivos, existen obviamente algunas mis propias de efectuar-­

ya sea por comisidn u omisidn por parte de los Magistrados de -­

los Tribunales Colegiados de Circuito. En efecto, setialuemos -­

solamente aqu,llas oue por su propia naturaleza se relacionen -­

con el juicio de amparos 

1.- Retardar o negar indebidamente a los particula-­

res el despacho de sus asuntos, o la protecci6n o servicio que-­

tengan obligaci6n de prestarles, o impedir la presentacidn de -­

sus promociones o retardar indebidamente el curso q~e deban 

darles ( rracci6n XI). 
/ ' 

2.- Negarse, bajo cualquier pretexto, aunque sea el­

de obscuridad o silencio dé la ley, a tramitar o resolver algoo­

asunto que sea de su competencia ( rraccicSn XIV). 

3 •• Dejar de fallar, dentro del t~rmino legal, los-­

asuntos sometidos a su jurisdicci6n (fracc. LIX). 

i+. •• Volnr nugatorio e1· derecho de petici6n, al no-­

comunicar por escrito al peticionario el resultado de su gesti6n, 

dentro de los treinta días siguientes a la presentaci6n de su -­

solicitud. 

5 •• Dictar o emitir una resoluci6~ o providenc.ia -·­

de t1'mite, pronunciar sentencia o laudos definitivos injustos,­

con violaci6n expresa de algún precepto termir.ante de la ley o-­

manifiestamente contrario a las constancias del expediente o ---
¡ 
..t el "Yeredicto de un jurado. 
1 
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Con relaci6n a las ¡itnas a que se hacen acr·eedores -

los Magistrados de los Tribtlnales Colegiados de Circuito, cuando 

&stos incurren en responsabilidad por la com1si6n de delitos --­

oficiales, 4stas se encuentran previstas en el artículo 19 de -­

la Ley de Responsabilidades, segiín el cual pueden consistir en -

sanciones pecuniarias, privaci6n de la libertad o destitución -­

del cargo e inhabilitación para obtener en determinado plazo al­

g\1n empleo de car1foter federal según el caso de que se trate. 

C) •• LA BF.SPONSABILIDAD DE LOS JUECES DE DISTRITO.­

Si examinamos detenidamente el Capítulo I del Títu-­

lo Quinto de la Ley de Amparo, con sobrada razón notaremos que-­

la Ley a partir de su artículo 199 ae refiere exclusivamente a-­

la responsabilidad de los jueces de distrito y por ~xcus16n deja 

a la Ley de Responsabilidades el tratamiento de los delitos ofi­

ciales imputables a los deiMs funcionarios judiciales. 

1.- El primer caso ·de responsabilidad. de un Juez 

de Distrito se encuentra previsto en el artículo 199 de la Ley -

de la materia. Segdn este precepto, un Juez de Distrito incurri­

ri en responsabilidad cuando maliciosamente no suspenda el acto­

reclamado con cuyo acto se trate de privar la vida o se trate--­

de lle"f8r a cabo algunos de los actos prohibidos por el artículo 

22 de la Constitución Federal. La violaci6n al r.itado precepto-­

se castiga con la penalidad sef1alada en los artículos 213 y 214-

del CcSdigo Perial comprendidos en T:!tulo D~cimo, Capítulo Segundo 

que se refiere a los delitos de Abusos de Autoridad. El artículo 

213 textualmente dispone que "Al que cometa el delito de abuso-­

de autoridad se le impondrétn de seis meses a seis años· de pri--­

s16n, multa de ~einticinco a mil pesos y destituc16n del empleo~ 
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2 •• En segundo t'rmino, de acuerdo con el artículo -

200 de la Le7, tambi&n comete el delito oficial el Juez de Distr1 

to o autoridad que negare la suspens16n cuando ~sta procediere y 

fuere notoria o no la concediere por negligencia o por motivos -

de inmoralidad y no por simple error de opini6n. En este caso -­

la sancidn la fija el artículo 22S del Cddigo Penal en su Título 

D&cimo tercero que se refiere a los Delitos cometidos en la ad-· 

ministracidn de la justicia. Según esta d1sposici6n, la sancidn­

consiste en la suspensidn de un mes a un ano, destitucidn o ---· 

multa de cincuenta a quinientos pesos. 

3 •• Por ~ltimo, tambi~n comete el delito. oficial el• 

Juez de Distrito o autoridad que desobedezca o no cumpla con··-·· 

las ejecutorias dictadas en los juicios de ami>aro; este delito • 

se castiga~ con la pena prevista en el artículo 213 de la le•·­

gislacidn penal aludida .• 

D) •• LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES RFSPONSA• 

BLES.- Fara el examen de este apartado, estimamos de utilidad •d 

pnctica transcribir el artículo 201+ de la Ley de AllP8 ro que ••• 

es el que nos servir' de guía ¡ara anÍLizar los subsecuentes ca-­

sos en que una autoridad responsable puede cometer el delito --­

oficial. En efecto: "Las autoridades responsables que en el eje.t 

cicio de amparo o en el incidente de suspensi6n rindan informes­

en los que afi1·:nen una falsedad o negaren la verdad, en todo --­

o en parte, ser'n castigados en los términos de la fraccidn·V -­

del artículo 21+7 del Cddigo Penal". Este ordenamiento tipifica-­

los delitos esoecíficos de -Falsedad en declaraciones judiciales­

Y en informes dada.9 a una autoiidad. En la especie, el· articulo· 

21+7 estatuye que "Se impondrc( de dos meses a dos af'ios de prisitSn 

Y' multa de diez a mil pesos: fraccidn V "al que. en el juicio de· 
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amparo rinda informes como autoridad responsable, en los que 

afirme una falsedad o negarse la Yerdad en todo o en parte. 

2,- otra figura delictiva de carifcter oficial imput! 

ble a una autoridad responsable es laque seguidamente se consi¡ 

na en el articulo 205 de .la Ley de la Materia, que consiste en-­

que dicha autoridad revoque maliciosamente el acto reclamado, -­

con el propósito de que se sobresea el amparo, s6lo para insis-· 

tir con posterioridad en dicho acto, Este mismo precepto sena1a­

como penalidad aplicable la correspondiente al delito de abuso-­

de autoridad, 

3,. En el artículo 207 de la Ley de Amparo, encon--­

tramos· otro cáso mih de delito espeCÍfi1:0 susceptible de comete.i: 

se por cualquiera autoridad con la categoría de responsable ---­

y consiste en que ~sta en los casos de suspensi6n admita fianza­

º contrafi3 pza que resulte ilusoria o insuficiente, Este delito­

se castigar' en los t~rminos del articulo 2~5 del C6digo Penal, 

4.-Asimismo tambi~n incurre en delito oficial, la -­

autoridad responsable que despu~s de concedido el amparo insista 

en la repetici6n del acto reclamado o trata de eludir la senten­

cia de la autor~.dad federal, 

En el artículo 208 se reproduce la fracción (ya de-­

rogada) XVI del artículo 107 constitucional ~l cual dispone 

que,: "Si conr:edido el amparo la autoridad responsable insistie­

re en la repetición del acto reclamado o tratare de eludir la -· 

sentencia de la aitoridad federal, será inmediatamente separada -

de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que correspon-

da". 
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Si nos atenemos. a la interpretac16n gramatical del pre-­

ce9to anterior nos parece que su aplicaci6n al caso concreto no tiene 

dificultad alguna, mis sin embargo, sabemos que esta materia de cuyo 

estudio nos ocupamos se e~cuentra teglamenta~. asimismo por la Ley-­

de Responsabilidades y por ende si relacionamos ambos estatutos ju-­

rídicos se presenta el problema siguiente, que magistralmente resue~ 

ve Don Ignacio Burgoa; el problema es de conflicto de leyes. 

En efecto: tanto el artículo 208 de. la Ley de Amparo --­

como la fracci6n XVI del artículo 10? de la Constituci6n que como -­

diji.!:los fue derogado por las Reformas de 196?, se.l'!alan como sanci6n­

la separaci6n inmediata del cargo y la correspondiente consignación­

de la autoridad responsable al.. Juez de Distrito. 

Ahora bien, por otra ¡:arte para que proceda la separa--­

ci6n 1 consignaci6n aludidas, se requiere que así lo decrete la Su-­

prema Corte de Justicia, si ha lugar a la separaci6n del cargo y por 

ende la consignación al Ministerio Público para que este ejercite -­

la acci6n penal correspondien~e. La determinaci6n de la separaci6n-­

del cargo se haÑ de acuerdo con lo prescrito por el artículo 11 --­

fracci6n VII de la Ley Org,nica del Poder Judicial de la Federaci6n, 

es decir la .lleva?'lf a cabo la Suprema Corte funcionando en Pleno. 

Por su parte el artículo 111 en su p'rrafo quinto (cons­

titucional) y la Ley de Responsabilidades de 194o, ambos prescriben­

que los delitos y faltas cometidos por los funcionarios y empleados­

. de la Federaci6n y del Distrito y Territorios Federales, senín ----­

siempre juzgados .12,0r un Jurado Popular, en los términos que para los 

delitos de imprenta establece el artículo 20 • 

·Como se ve, el conflicto de leyes estriba en determinar­

a favor de .qúien se decide la competencia s! al Jurado Popular o al-

~. 
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Juez de Distrito como lo previene el artículo 208 de la Ley de --·-­

·Amparo. 

Decíamos que el maestro Burgoa resuelve el caso satis·-­

fa ctoriamente, acudiendo para tal efecto a un principio general de-­

derecho que se consagra en el articulo 11 del Cddigo Civil segdn el­

cual ''.Lás ltfes que.·establecen excepciones a las reglas generales, -

no son aplicables a caso alguno que no est4 expresamente especifica­

do en las mismas leyes". 

Pues bien, el art!~ulo 111 establece la Beg¡a General; -

el artículo 208 establece la· Regla de Excenci§n. Obviamente por ---­

tratarse .Ssta de una regla de excepcicSn no seda aplicable a caso 

alguno que no estl expresamente especificada en las mismas leyes; 

sin embargo como en el presente caso s! se encuentra expresamente 

especificado en la propia Ley de Amparo, res~lta que la competencia­

se decide en favor de los Jueces de Distrito 1 no del Jurado Popular. 

Los dellllls casos de delitos oficiales comprendidos en ·-­

el Capítulo relativo de la Ley de Amparo, creemos que no ameritan co 

mentario alguno porque su apl1cac16n práctica no presenta dificultad 

1 la transcripcicSn de los artículos que se refieren a los delitos -­

oficiales hasta cierto punto ser!a redundante. 

E).- IA RESPONSABILIDAD DEL QUEJOSO Y DEL TEI\CERO PERJU· 

DICADO.- El dltimo Capítulo de la Ley de Amparo se cre6 como una --­

adicidn en 1971, teniendo como principal objetivo el restringir el-­

abuso inmoderado del ejercicio de la accidn de amparo. Sin embargo-­

no obstante su asignaci6n· teleológica 1 el artículo 211 del citado -­

ordenamiento .no ha logrado poner coto a las partes en el juicio de­

amparo toda vez que 6stas validas de la salvedad que contienen las-­

fracciones I y II en relacidn con el 17 de la Ley, impunemente pueden 

abusar del amparo sin que por ello sufran sanc16n alguna. 
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El artfculo que comentamos adicionado a la Ley de Amparo, 

contiene en sus tres tracciones la t1pi!1caci6n de hechos delictivos 

que pueden cometer en juicio de amparo, tanto el quejoso, el tercero 

perjudicado 1 dellllf s que tengan el can'cter de partes con exclus16n -

de la eutoridad responsable. 

A).- De conformidad con la fracc16n primera se impondrrt­

al q\lejoso que afirme hechos falsos en su demanda u omite los que -­

le consten, una sanc16n de seis meses a tres anos de pr1si6n y multa 

de quinientos a dos •11 pesos. 

Debemos aclarar que no compete al Juez del Amparo hacer­

la cal1ticac16n de los hechos que se tipifiquen como delictivos, --­

sino que tales hechos los ha~ del conocimiento ael Ministerio Pd.--­

blico Federal, para que &ste ejercite la accidn penal. 

En P'f rrafos anteriore; decíamos que la fracci6n primera­

del art!culo 211 establece una salvedad que ha dado cabi,da a que --­

las partes abusen del ejercicio del amparo, esta deficiencia del --­

precepto permite que en los juicios de amparo en que se impugnen --­

como actos reclamados los comprendidos en el artículo 17 de la Ley-­

Reglamentaria de los artículos 103 y 10? constitucionales, el quejo­

so pod!'lt 11brementP. afirmar hechos falsos u omitir los que le cons-­

ten. Esta circunstancia ba dado margen a que en materia penal - por­

ejemplo~. se abuse exageradamente del amparo, cosa que no debería -­

ser de esa mane~a toda vez que choca con la mot1vac16n de la citada­

ec\icicSn a la Ley de Amparo, 

B),- La segunda fracción se refiere al quejoso o terce-­

ro perjudicado que en un juicio de amparo presenta testigos o docu-­

mentos falsos, la sanc16n a e'sta conducta delictiva consiste en ---· 

seis meses á tres anos de pr~sión y multa de quinientos a dos mil --

pesos, 
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C) •• En la tercera fraccidn del precepto antes invocad~­

se considera el hecho (como delictivo) de que el quejoso para dar -­

la competencia a un Juez de Distrito, designe como autoridad ejecu-­

tora a una que no lo sea siempre que no se reclame algunos de los 

actos a que se refiere el artículo 17 de la Ley de la Materia. 

En nuestra opinidn, ·esta fracci6n s6lo tiene un efecto -

de simple 9mena~a, pudUramos decir que constituye una medida de pro 

fi11bis social, toda. vez que no· obstante el conocimie.nto que de ella 

tienen las partes y sus litigantes, no se ha logrado poner fin a los 

abusos de los juicios de amparo infundados. La raz6n de esta anoma-­

lía de la ley consiste en considerar que siempre que se solicite ... ~ 

la proteccidn de la justicia f.ederal por actos reclamados comprendi­

dos en el multicitado artículo 17, el quejoso puede dar competencia­

ª un juez que no la tiene con tal de que seftale como autoridad eje-­

cutara responsable a una que no lo sea para suscitar la co11petencia­

de un determinado Juez de Distrito y reclame alguno de los actos --­

a que se refiere el artículo 17 de dicho ordenamiento, no pueda ser­

sancionado penalmente". 

Se notati que en todos estos -casos no se hace remisidn-­

al C6digo Penal, esto es as! por tratarse de un delito nuevo que --­

s61o se castiga en sus tres ~odalidades con la pena que se seftalá -­

en el principio del articulo 211 de la Ley Reglamentaria. 



·CONCLUSIONES,,• 

I.- Nuestro Juicio de Amparó tu~ó como antecedentes 

diversas legislaciones extranjeras ~~~ arrancan desde los tiem 

pos mas remotos, Sin embargo no podemos negar que la referida­

Institución de Amparo al traves del tiempo adquiere en. México­

carta de naturaleza y que como norma protectora de la vida, la 

libertad y los deréchos patrimoniales ha alcanzado la catego-­

ría de Ley fundamental al quedar plasmada en nuestra más alta­

legislación: la Constitución Federal. 

II.- La sentencia es un acto jurisdiccional que 

emite el.órgano judicial que conoce del. juicio de garantías y­

que en función de los efectos que producen se clasifican en las 

siguientes especies: 

a).- SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO; teniendo -

como fin esencial p:r:.oteger las garantías individuales y como -

consecuencia obligan a las autoridades responsables a la rest;!. 

tución del derecho violado, volviendo las cosas al estado que-
• guardaban antes de la violación. 

b) .- SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO, estas en tau 

to que tienen el carácter de declarativas, deéiaran qúe la ju~. 

ticia federal no ampara ni protege al quejos~; dejando por tan 

to subsistente el acto impugnado, toda vez que ia autoridad -­

que conoce del juicio constitucional consid.era nó exHtir inv,a 

si6n de soberanías ni,violación de garantías alegadas por el -

agraviado o quejoso, 

e). - ~ENTENCIAS QUE SOBRESEEN EL AMPARQ t estas - • 

tienden a concluir la Instancia sin entrar a.l fondo á.éi negO•• 

cio o sea sin decidir sobre la constitucionalidad o irieonstitli\ 
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cionalidad del acto reclamado y procede dictarla una vez apa·­

recidas cualesquiera de las causas enumeradas en el art!culo -

7~ de la propia Ley de Amparo. 

III.• Contra las sentencias de amparo no existen -

mas recursos que los iniciados en el artículo 82 de la Ley Re­

glamentaria.· 

IV.- Tanto la autoridad responsable como cualquier 

otra que por sus funciones tenga que intervenir en la ejecuci6n 

de sentencias, estan obligadas a su cumplimiento. 

v.- El incumplimiento de las sentencias en materia 

de amparo, trae como consecuencia el planteamiento de los RE·· 

CURSOS DE QUEJA, ya que por exceso o por defecto y en todo ca­

so el requerimiento al Superior Jerdrquico de la autoridad rei 

ponsable, requerimiento que podrá ser de oficio o a petici6n -

de las partes, a efecto de que obligue a esta última a cumplir 

sin demora la sentencia • 

VI.- La responsabilidad oficial a que se refiere -

el Título Quinto Capitulo Primero de la Ley de Amparo, en to-­

dos los casos será sancionada en los términos del artículo 213 

del Código Penal y excepcionn.lmente por los artículos 225' y --

227 del mismo ordenamiento. Pedida la Responsabilidad Ofic1al­

de cualquier autoridad o funcionario, se consignar~ desde lue­

go el hecho al J.ftnisterio Público, para que este inicie ante -

Juez competente, el juicio respectivo. 
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