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INTRODUCCION

El tema elegido, es de las cuestiones que en el
campo del derecho social de nuestro pafs, ha adquiri
do actualidad inusitada por cuante g que se refiere-
a los derechos consagrados en nuestra Constitucidn -
¥y 8 que el Estado no ha escatimado esfuerzo alguno -
pare lograr los propdsitos idealistas de la Revolu-——
cién Mexicana de 1910, protegiendo a la clase campe-
sina, incluyendo & los pequeflos propletarios de tie-
rrae de labor en explotacidn por medio de sus garan-
tfas individuales y socisles, logrando de esta forma
la realizacién de la Reforma Agraria.

Podemos 2firmar, que el problema del campo,como
fuente de riqueza nacional, como satisfactor de las-
mds urgentes necesidades, se resueclve con una sincera
y justa valoracidn del ideal de Morelos y Zapata, que
al través del tiempo, va perfeccionando la voluntad -
del pueblo, hasta moldear los preceptos mds idoneos -
que configuren su progreso.

Estos ideales estdn plasmados en el articulo 27
Constitucional, en donde se encuentran las garantias
individuales y sociales en materis agraria, de gran -
trascendencia e importancia en nuestras instituciones.,

E1l artfculo 27 Constitucionazl se ha venide ajus-
tando a medida de lay necesidades de la Reforma Agra-
ris desde su promulpacién en el aflo de 1517, por me--
dio de decretos, con fines benéficos a la clase rural,



~sea a la pejuefla propiedad o al ejido. Siendo materia’
'de honda preocupicidén del Estado la extincidn del la-
tifundismo, fraccionando 8stos par: umpliar el nidmero
de pequefios propietarios, la dotacién y restitucidn -
de tierras y agues a los nécleos de poblacidén necesi~
tades, creacibn de nuevos centros de poblacién y la -
implantacién de la Reforma Agraria Integral,

. Lo Reforma a la Ley de 6 de knero de 1915, que -

da vida a la Ley de 23 de diciembre de 1931 y.las sub

siguientes reformas al artfculo 27 Constitucionsl y -

leyes reglamentarias, da una idea de preocupacidén que

el Egtado ha tenido para actualizar la revolucidnaria

Reforma Agraria. Otros Re;lamentos y Decretos en esta

materia, tienden directa y objetivamente a fortalecer

el mismo ideal revolucionario a fin de que en un furu

ro no lejeno no habrd en el territorio nacional un cam
pesino sin tierra.

En nuestro primer capitulo hacemos brevisimo es-
tudio cobre los antecedentes de las garantfag en la -
antiguedad y los derechos piblicos subjetivos en los-
pafses en donde se desarrollo con mds o menos clari--
dad.

En El segundo capitulo nos dcdicamos al estudio -
del artfculo 27 Conmbitucional como garant{a individual
y como mrantia social; tratamos de distinguir y sepa-
rar estas dos tendencias sociales,

Como las garanfias individucles y las sociales eg
tdn {ntimamente relacionadas con el aspceto teleoldgi-
co del juicio de amparo, como preservador y mantenedor
de estas zarantias; ¢n el tercer capitulo vemos Lreve-
mente el juicio de ;arantias en matecia apgraria 2 los

;



pequefios propietarios de tierras de labor vn explo-
tacidn. ejidat.rios y comuneros como titulares de =
este derecho,

in el cuarto capitulo ierminamos por ver la re
forma al artfculo 27 Constitucional, reformas a la-
ley de 6 de enero de 1915 1la situacién actual que-
guarda nuestro amparo en materia agraria con juris-
prudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidn.

No hay en estas pdginas algo original o novedg
g0, Gomo laber de sintesis, tuye que acudir al es--
tuerzo de los destacados autores que contribuyeron-
al estudio del desarrollo del Derecho Agrario y de-~
las ciencias auxiliares de esta disciplina. De sus
obras, de sus libros quc escribieron y de las verda
des aque escrutaron, salieron los datos gque informan
este modesto trabajo. A nosotros corresponde dnica-
mente la saitisiiceidén de mencionarlos en una tesis-
que quiere proyecturse para la obtencidn del T{tulo
profesional de Liccnciado en Derecho,



CAPITULO I
BAS GARANTIAS INDIVIDUALES

1.~ Antecedentes Histdricos,

2.~ las Garantias Individusles Como Derecho Piblico
' gbjetivo.~ Doctrinas que lo explicans
2).- Alemana. b).- Inglesa., c).- Francesa.
d).= Americana.e).~ Mexicena,



1.~ Antecedintes Histdricos.

Desde los tiempos mde antiguos tuvieron los hombres
algunas ideas relativas al poder externo que regula su -
vida y sus acciones, Aunque es muy escaso el conocimien-
to de esas épocas, podemos apreciar, sin embargo, los --
‘ principios sobre los cuamles descansgn las instituciones-
politicas de los hombres primitivos, mediante el estudio
de las oreencias y costumbres cuyo recuerdc se conserva-
an, y de los restos de los pueblos antiguos que han per
durado hasta el presente,

El rasgo mds universal y cardeteristico del pensa--
miento politico en los tiempos remotos, es la dificultad
con que tropieza para distinguir la religidn, las costum
bres y la ley. Ia sancidn divina acompafiaba a todos los-
actos, la costumbre imperaba en las relaciones sociales-
¥ la idea del progreso era aborrecida, Ia unidad del - -
grupo social estaba constufda sobre fundamentos religio-
sos; la sutoridad simbolizaba, en su origen la voluntad-
de los dioses.

Ias condiciones generales en que se desarrollaron -
los imperios orientales constituyeron un obstdculo para-
la creacién de un sistema normativo de cardcter politico.
Aungque se enocuentran sentencias y aforismos sobre materia
de fndole politico en los escritos de los budistas, bra-
hamanes y adoradores de Confucio, aparecen confudidos --
con principios religiosos y morales, sin formar un sis--
tema orgdnico de filosoffa polfitica.

A diferencia de los demds Estados orientales, Ia In
dia no constituyd una organizacién teocrdtica., En la In-
dia, la religidn no dominé a la politica, El Zstado era-

independiente de la religién y los sacerdotes no intervesl



R [T

nfan en la esfera administrativa,

Segin el pensamiento polftico de lz India, l= eutoridad
se personifica en el gobernsznte, nero éste, como persona, es
tan respousable como cualuuier otro ‘individuo., &l rey es el-
titular de la soberanfa., ijercia el poder supremo, regulador
del Estado; corregia los 2busos y juzgaba a los malhechores~
con arreglo a la justicia., sn donde vemos que daba ciertas -
garantfas a sus sibditos como derechos pdiblicos subjetivos,-
Sabia el soberano gque si ejercia el poder de meners previso-
T8 y sabla, realizaba el bienestar del pueblo; pero si lo --
ejerc{:z de manera arbitraria y negligente, podfe ser depues-
to de su ca.,go 0 cafa bajo la imposicidn de un castigo. Los-
indios pensadores ampararon la resistencia activa frente g -
lags arbitraricdades de la autoridad. Justificaron la revolu-
¢idén y 1llevaron con frecuencia sus teorids s la prdctioa, =--
Uno de sus mds grandes escritores decfa: "Una opinidén soste-
nida por muchos es mds fuecrte que el mismo rey. La soga teji
da con muchas fibras es suficiente para arrastrar a un leén" 1)

En muchios aspectos, el pensamiento polftico chino se -~
acerca mds a la Indis que a otros pucblos orientales. China-
se mantuvo aislada; vivié libre de peligros exteriores y no -
1llegd a verse unida bajo un monarca poderoso extranjero que -
destruyera su libertad de pensamiento y autonom{a local.

Ios filosofos Chinos creen en la necesidad de la ley co
~mo freno de la condicidn depravada e innata del hombre, "El-
hombre es malo por naturaleza, necesita de la instruccidn y-
la disciplina pzra mantenerse en un régimen jurf{dico...." 2)

Ia virtud, no la riqueza ni el poder, constitufa en Chi
na como en los griegos, el fin del Estudo; y en cada cuso los go

1) .~ GETTELL, G. Raymond, Historie de lz Idcas Poli{ticas,id.Nal.
1961-TOMO I, Page 59‘1‘ .
2)e= GEZTTELL, G. Raymond, Ob.Cit., Pag, 62
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bernantes se inspiraban en un ideal elevado de huma
nidad y reputacidén moral. En /China no gozaban de es
timacidn la condicidn bélica del guerrero ni,log - =
principios militaristas. in constraste con la concep
cidn general de los chinos que encuentra la perfece=
cién en la conformidad, la filosoffa polftica de los
tiempos antiguos en este pafs fué, con frecuencig ==
avanzada y liberal,

En Grecia, el individuo no gozaba de sus dere--~
chos fundamentales como personas, reconocido por la-
Polis o ciudad Estzdo, o sea, que no tenf{a derschos-
piblicos individuales; mds bién estaba integrado ca~
si exclusivamente por derechos politicos y civiles,

La concepeidn griega del Estado, como entidad -
compuesta de todos los ciudadanos, exige una partici
pacidén amctiva de cada uno en la vida politica. Y es-
to fué posible en las pequeflas Ciudadaes Estados del
mundo helénico. De aquf que la teorfa griege sobre -
el Estado condujera, logicamente, a la democracia, -
desde el momento en que todos los hombres tienen que
participzr en el ejercicio de la autoridad polftica-
para cumplir sus fines mds elevados; y llevara, por-
otra parte, al ideal de la Ciudad-Estado, porque, --
dados los medios de comunicacidén del mundo antiguo,-
golo es posible el desarrollo de la democracia en un
Estado que tenga un territorio limitado, con pobla~-
cién numerosa.

Los griegos establecieron una separacidén entre -
el derecho y.la moral, sosteniendo que la ley, en ---
cuanto derivacidn de la autoridad polftica, coacciona
y obliga a los hombres, en muchos casos, a obrar a- -
biertemente, contra los dictados de la rezdn,



En el espectdculo de la anarquia moral y polftica de su
tiempo, Sécrates llege, con su aguda inguietud, a defi~-
nir con claridad y légicamente, que por debajo de la va
riedad y confusién de las leyes y costumbres, existien-
do reglas generales y universales de moralidad., Crefa =
que los principios fundamentales de la justicia y el de
recho: podfen descubrirse mediante un adecuado examen; -
que el Estado es una entidad necesaria que depende de -
nuestras aspiraciones, y que las leyes, , en cuanto ex-
presidn de la sabiduria, se corresponden con la razén -
general, Sécrates difundid la educacidén politica; ataca
ba a la democracia triunfante de su tiempo, con su teo-
ria de igualdad humana."Anhelaba que el Estado fuese re
gldo por una aristocracia de la inteligencia. Restaurd-
la relacidn entre la politica y la ética; se planted la
cuestidn fundamental del conflicto posible entre normas
éticas y polfticas del derecho, y sostuvo, con su muer-
te, la convicoidn de que el individuo debe obedecer los
preceptos fundamentales de su razén, con preferencis a-
las leyes vigentes de un Estado." 3).-

Platén siguié, en general, las ideas de Sdcrates,
desarrollando su teorfa del conocimiento y sus concep--
tos &ticos en un sistema metdfisico y moral., Sin embar-
go, mientras Sécrates crefa que la verdad era un produg
to de la razdén individual y que cualquier hombre podfa-
llegar o conocer las primeras verdades, examinando sus-
propias ideas, Platén sostenfa, por el contrario, que -
1ls verdad era un concepto abstracto tan solo accesible-
a los individuos que poseyeran facultades excepcionales,

3),= GEITELL G, Raymond.-~ Ob. citada. pig. 91
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Ia obra mds importante de Platdn es "Ia hepdblica!
Intenta establecer en este libro una concepcidn filosd~
fica de la jusicia, y en este camino plantes la organi-
zacidén de un Lstedo ideal, en el cual, prevalezca la =~
Justicia.

Platdén encuentra el origen del Estado en la diver-
sidad de los deseos y necesidades humanas y en la coope
racidn necesaria para satisfacer estos fineas.

Aunque muchas de las ideas de Platén fueron utépi-~
cas y no tienen, traducidaé sl presente, valor algunos-
otras encierran un fondo indudable de permanencia y ao-
tualidaa, Platén ve en la justicia la fuerza fundamen--
tal del Eetado, como armonfa de todos los ciudadanos; -
el bienestar de la sociedad estd por encima de los indi
viduos, Is mejor garantia de la libertad estriba en el-

“equilibrio y moderacién de la forma de goblerno, y sube
raya Platdn el hecho importante de que la maguinaris --
del gobiermo exige los desvelos de personas competentes;
una verdad que han olvidado lag democracias, muchas ve-

ces,

Aristdteles escribid su POLITICA después de haber-
hecho un estudio detallado de los gobiernos mds impor-
tantes de su tiempo, especialmente de Creta, Cartago, ~
Esparte y Atenas; y de las obras de pencadores que le =
precedieron."la Politica" mds que un trabajo sistemdti-
co de filosoffa polftica, es un tratade sobre el arte -
de goblerno.

Aristételes reconoce la influencia de los factores
econdmicos y geogrdficos en la organizacidn politieca; -
sefiala la congepcidn slevada de un Estado regido por la
razén, cuya funcidn principal no esté constituido por -
la expensidn territorial o el enrijuesimiento del pue-
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Lo obra mds importante de Platdn es "Ia hepiblica!
Intenta establecer en este libro una concepcidén filosd-
fica de la jusicie, y en este camino plantea la orgasni-
zacidn de un istado ideal, en el cual, prevalezoa lg ==
Jjusticia,

Platén encuentra el origen del Estado en la diver-
gidad de los desecs y necesidades humanas y en la coopg
racién necesaria paras satisfacer estos fines,

Aunque muchas de las ideas de Platdén fueron utépi-
cag y no tienen, traducidad al presente, valor algunor-
otras encierran un fondo indudable de permanencia y ao-
tualidad., Platén ve en la Justicia la fuerza fundamen--
tal del Estado, como armonia de todos los ciudadanos; =
el bienestar de la sociedad estd por encima de los indi
viduos, Ia mejor garantia de la libertad estriba en el-
equilibrio y moderacidén de la forma de gobiermo, y sub-
raya Platén el hecho importante de que la maquinaria --
del gobiermo exige los desvelos de persuvnas competentes;

ung verdad que han olvidado las democracies, muchas ve-
ces,

Aristételes escribidé su POLITICA despuds de haber-
hecho un estudio detallasdo de los gobiernos mds impor-
tantes de su tiempo, especialmente de Creta, Cartago, =
Esparta y Atenas; y de las obras de pen:adores que le =
precedieron,."la Politica" mds que un trabajo sistemdti-
co de filosoffia politica, es un tratado sobre el arte -
de gobierno,

Aristdteles rcconoce la influencia de los factores
econémicos y geogrdficos en la organizacién politica; -
sefiala la congcepcidn elevada de un Estado regido por la
razén, cuya funcidn principal no esté constitufdo por -
la expansidn territorial o el enriquesimiento del pue-
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blo, sino por la mayor difusién de le cultura, por el
fendmeno de la virtud y le administracidn de la justi
cia,

Atendiendo al ideal griego, la vida del hombre -
tiene que ir en consonancia con las leyes de la natura
leza y por los principios de la razén, "El primer de--
ber del hombre es disfrutar de las faculiades que le =
ha proporcionado la naturaleza y desarrollarlas con a- .
rreglo a su destino". 4).-

Ia concepcibn griega. de la ley pasé por varias e-
tapas en su desarrollo., los escritos de Homero y Hesio
do conservan el recuerdo de una organizacidn teoordtica
del Estado, en el cual impersben la tradicién y las cog
tumbres, sin que llegera a distinguirse la religién del
derecho, y en donde"la voluntad de los dioses por medio
del rey, constitufa la fuente suprems de autoridad®. 5)

En Roma, la situacién del individuo era parecida a
la que privabe en Grecia, La Cives Romerus tenfa como -
elemento de su personalidad jurf{dica el Estatus Idberts
tis, pero esta libertad se referfa a sus relaciones ci-
viles y polfticas, El Estatus Libertatis se reputaba co,
mo facultad en oposicidn del deber en su comportamiento
ante el Estado, cuya libertad se reservaba a ciertas cag
tegorias de personas como el pater-familias y sobre los
esclavos, Por eso en Roma la libertad civil, como la 1i
bertad politica era bien conocido; no asf la libertsd -
humana como derecho piblico subjetivo o del individuo.-

En Espafia, el derecho espafiol se localiza en mul

4;.- GETTEL G.,Raymond. Ob.cit. pgg. 87
5)e~ GETTEL G, ,Raymond. Ob.cit. pag. 101
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tiples fueros o estatutos particulares yue en los dis-
tintos reinos de la peninsula ibérice y en diferentes
épocas expedfan los reyes, tanto en favor de 10s no- -
bles, como en beneficio de los moradores de las Villas
o ciudadese: El otorgamiento de éstos obedecfa a diver
sos motivos, bién de cardcter militar o bien de indole
politico, para recompensar las hazafing de los habitan-
tes citadinos en las campafias de reconguista contra —-
los moros principalmente, o para menguar el poderfo de
los sefiores feudales,

Entre las prerrogativas, se descubren las que atg
fifan a la seguridad personal de los villanos o ciudadg
nos frente a posibles desmanes de, los poderosos. la tu
tela de estos fueros estaba encomendada a un alto fun-

cionario judicial denominado Justicia Mayor.

"El Justicia Mayor de Aragén encarnaba a& un fun=--
cionario judicial encargsdo de velar por la observan--
cia de los fueron contra actos y disposiciones de las-
autoridades, incluyendo 2l rey mismo, que los violasen
en detrimento de cualquier sdbdito. Por ende, el Justi
cia Mayor era un verdadero §rgano de control del dere-
cho foral aragonés y su existencia, se hace remontar -
hasta el siglo XII de nuestra era., Es sztisfactorio obp
gervar que el reino de Aragén ‘se aqelanté con mucho a-
la implantacidn de sistemas de control similares a ~ =
otros pafses del medioevo europeo, sin exclufr a la =--
misma Inglaterra, pudiendo afirmarse que la institu- -
¢idn aragonesa, originada en los famosos Pacto de So--
brarbe, entrafia un verdadero antecedente hispdnico de=-
nuextro juicio de amparo".- 6).-

6).~ BYRGOA, Ignacio,"El Juicio de amparo" Porrua.l968
pag. 51, ..



Uno de los fueros gque mds significacidn tiene en
nuestras sarantfas individuales, es sin duda el ilama
do Previlegio General que en el reino de Aragdn expi-
dié Don Pedro III en el afio de 1348, estatuto que ya-
consagraba derechos fundamentales en favor del gober-
nado oponibles a las arbitrariedades del poder pibli- 4
co, en lo que concierne a la libertad personal, Ias -
garant{as de seguridad jurfdica que dicho fuero Gene-
ral contenfa en beneficio de dicha libertad, se hacian
respetar a través de distintos medios procesales que-
que €1 mismo institufa y los cuales se conocen con el
nombre de "Progcesos Forales", constituyendo algunos -~
de ellos verdaderos antecedentes o procedentes hispd-
nicos de nuestro juicio de garantias.

Se puede observar que la actuacién funcional del
Justicia Mayor consistia principalmente en tutelar -
las disposiciones forales, ejerciendo un verdadero --
control juridico.



-17 -

2.~ las Garant{as Individuales como Derecho Péblico
Subjetivo.~ Doctrinas que flo explican,

B.) [ Sl ALEMANA'

A comienzo del sigle XVIII, los principios germanos
respecto a los derechos piblicos subjetivos, no denotan-
claridad en sus conceptos, debido a su gobierno absolu--
tista y reaccionario en la vida de su pueblo. Dominaban-
las tendencias teélégicas; habfan doctrinas que querfan-
imponer su concepcién recionalista. Los escritores mds - -
importantes de este grupo son Cristian Thomaslo y Crig--
tian Wolff. |

Thomasio separa las clenclas morales y juridicas y
distingue entre derecho positivo y natural; y entre de-
rechos innatos naturales en el hombre, inherentes a su-
persona y derechos adquiridos, cuya existencia depende-
de las leyes humanas. ILa libertad individual y el dere=-
cho a la vida son derechos naturales; la propiedad y el
ejercicio de la autoridad soberana son derechos adquidi_
dos o derivados,

Wolff desarrollé las doctrinas de Grocio y Pufen~-
dorf, examinando el derecho natural, el derecho de gen-
tes y la doctrina del Estado. Deduce el derechd naturgl
de la naturaleza moral del hombre y los derechos naturg
les de los deberes éticos, fundamentzales de la vida hu-
maena. Todos los hombres son iguales, porque tienen los-
mismos derechos y debrmres; no existe hombre alguno que
pueda alegar un derecho, sobre otro, fundado en la natu
raleza de un derecho subjetivo, '
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Concediendo importancia al Contrato Social de Rousseau,
#ncontramos algunos pensadores en Alemania con estes ideas-
que dicen que el orfgen del /Estado se encuentra en la ce==
sidn de ciertos derechos naturales por parte del individuo;
cada uno se desprende-de todo cuanto seg necesario para la
gatisfaccidén del bién comin. Y dicen que el fin del Estado
se encuentra en la defensa y proteccién de la comunidad y -
en el fomento del bienestar individual. 7)

Sin embargo, no vemos en Alemanis pacto, tratudo o cong
titucién que garantice la libertad individual o derevho pU~
blico subjetivo en esta época. Cuando sube al trono de Pru-
sie Pederico el Grande, se pone &l lado de las ideas liberg
les y prepara el camino pare que en el futuro se establezca
epta garant{a. Por primera vez en Alemania, en su adninig--
tracidn Federico el Grande rechaza la teorfa predominante -
segdn la cual el pueblo y el territorio del Estado constitu
yen ung propledad del soberano y considera, en cambio, al -
monarca como el primer servidor de aguél, cuys posicién se~
justifica, solamente, en razén de ls medida con que asegure
le prosperidad de los ciudedanos.

In esa forma creemos en la existencia de un derecho pd
blico subjetivo embrionario y en cuanto dice Federico el -~
Grande en su sistema legals "La prosperidad del Estado y en
particular de sus habitantes, es el fin primordial de la S0
ciedad politica y de las mismas leyes. las leyes y ordenan-
zas del Lstado no pueden limitar la libertad y los derechos
de los ciudadanos, mds que en los fines y sentido que deter
minen las propias leyes" 8).-

Kant y Fichte niegan la posibilidad histética del Con-
trato Social,pero consideran yue se debe respetar las leyes

7) o= GEPTEL G, Raymond, Ob.cit. Tomo II,pég.14
8)e= GETTEL G, Raymond. Ob,cit, Tomo II pag.lb
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como si el pueblombiera otorpado su propio consentimiento.
En sus primeros trabajos sostiene Fichte la idea de que el
individuo puede separarse, voluntariamente del Estado,

EKant sostiene que todos los hombres son libres e igug
les, por natursleza y que el Estado representa, un packo,-
en virtud del cual se ponen los derechos individuales bajo
proteccidn de todo el pueble. Ia ley es justa cuando el --
puebla presta su consentimiento, de una manera razonable,-
Asraga que la formzcidn de una constitucidn representa el-
proceso de la creacidn del Estado, la expresién de la vo~-
luntad general, Partidario de la divieidn de poderes pare-
gque exista wn equilibrio equitativo y justo entre el pue--
blo y gobierno, intenta una reconciliacién entre Ia autori
dad y la libertad o derechos piblicos subjetivos, perfecta
¥ sin impedinentos legaleso absoluts.

Kant, como Fichte, sostienen cue la propledad indivi--
dual no tiene sentido fuera de la drbita del Estado y se--
finlen, como obligacidn primordial de 4ste, la concesidn a~
cade individuo de 1o que realmente le pertenece, proteglen
dole de su posesidén. 9)

Jorge Gaillermo Hegel se esfuerza en conciliar el ca-
rdeter Intimo de la moral con el cardcter externo de la ==
ley y dice que la verdadera libertad supone la realizacién
externa de lo que exige la razén, de una menera subjetiva.
Solamente podrd cumplirse esto, por medio de las leyes, de
las normas &ticas y del sistema de instituciones que prac-
tigquen la equided y la justicia. Intre estas categorfan, -

9).~ GETTELL G.,, Raymond. Ob.cit. pag. 17
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el Estado, como drbitro y moderador de todas estas fun-
clones sociales, ocups el mds alto puesto.

Hegel dice que la soberanfs reside en el Estado —-
considerado como persona legal; no en el pueblo, Al real
zar al monarca, con la personificacidn del Estgdo, des-
via la atencién desde lz construceidn doctrinal de la -
soberanfa del Estado & la identificacién aparente de ls
soberanis-y el monarca. Hegel idealiza al Estado conside
rando a la monarquis constitucional decididamente supe--
rior a la democracia.

Guillermo von Humboldt adopta la doctrina del con--
trato social, como fundamentc del Estado, medignte el ~-=-
oconcurso de las voluntades individuales, con el fin de -
alcanzar la prosperidad general; niega que el Estado sea
un fin en sf mismo, sino simplemente uno de los medios =
por loes cuales consigue la humanidad el fin supremo de =
su existencia. Sefiala al mismo tiempo, el wvalor e impor-
tancia del pleno desarrollo individusl, limitando la ac-
tividad del Estado a la menor extensién posible. El Esta
do tiene que conceder sl individuo el mayor mdrgen de 11
bertad; y en este sehtido, hs de limitar su actividad en
respeto al gobernado. 10)

Los ideslistas alemanes fundan sus concepciones poli
ticas, mds que en observaciones y experiencias en concep~
tos puros de la razén. Contribuyen a las tendencias y di-
recciones que confluyen en la unidad alemana; al desarro- '
1lo del socizlismo de Estado y a la doctrina agresiva e -
imperialista del predominio gérmgnico, que aparecen mds -
tarde en los escritores politicos contemporzneos,

10) GGETTHL G. Raymond, ob.cit. pdg. 134,
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El fundador de la escuela histética alemfina es
Gustavo von Hugo. Este representa el primer intento
de sigtematizacidén del desarrollo jyrfdico de Alema
nia, bajo unz forms coherente y drginica, sefialando
el puesto de las influencias legales de la vida de-~
la nacidn,

Federico Carlos Savigni, de la misma escuela his
térica alemana, establece los principios sobre la na~
turaleza y ordigen del derscho. Considers &l derecho -
como una creacién del espiritu colectivo y nacional ,
estrechamente enlazado a la vide y cardcter del pue-~
blo. El Derecho constituye el trsbajo de muchas gene~
raciones; no es obra de una voluntad arbitmria. Su -
desarrollo guards relacidn con las circustancias va--
riables del pueblo, socizles, morales y econdmicas.

Ia concepcién histérica del derecho, en Savigni,
llega a constitufr una perte del caudal intelectusl =
del siglo XIX. Reduce a sus propios lfmites la filoso
fia de los derechos naturales; admite la nocidn de de
rechos gque tienen su orfgen en la netursleza, pero i-
dentifica esta ¥ltima con la historis y sostiene que-
las instituciones de una nacidn son la cristalizacidn
y el reflejo de sus trabajos por tradicién y experien
cig. 11).~

Otros escritores como Rodolfo von Ihering, aban-

donan la posicién nacionalista rf{gida, hacen algunas
consideraciones a ls escuela filoséfica y sefialan los

11).~ GETTEL G., Raymond. Oc, cit. pag. 136
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@a9pectos comparativos del método histdricos,

Jorge Jellinek representa, tambiédn, la direccidn
del método compurativo y el renacimiento del andlisis
juridico; encamina sus esfuerzos y disposiciones poli
ticas que brotan de las condicionss sociales, por una
parte, y las reglas del derecho positivo. |

En las obras de los juristas alemanes, consideran
al Estado como ung persong moral, investida dal poder-
de la coaccidén. fn su opinidén,"no existe mds limites -
gobre la voluntad del Estzdo que los que se imponen a
s{ miemos; tampoco se producen restricciones legales -
con un control supremo en la vida internacional; la -~
guerra es un instrumento de progreso, la fuente de don
de se deriva la legalidad, Ihering y Jellinek susten=--
tan esas teorfas! 12).- '

b).- INGLESA,

A diferencia de Savigni y sus seguidores, que con
centran su atencidén en el derecho romuno,germdnico y -
canénico, Sir Henry Maine, inglés, piensa que es nece-
sario el estudio y la comparacidn de las instituciones
legales de todas las formas de civilizacidén., Y llega a
la conclusién, por medio del estudio de lus leyes e ing
tituciones antiguas, de gue la sociedad organizada se =
deriva del grupo patriarcal y familiar y gue la linea =
fundamental de la evelucién humena parte desde la condi
¢idén de status & la condicidén de un contrato, en el -

'12),~ GEPTELL G. Raymond., Ob.cit, pg. 247
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oual la posicién del individuo se debe a2 su propia elec-
cidn. El1 Contrato Social segin esto, no es el origen, si
no el fin de la sociedad civil. El estudio del desarro--
1lo de las instituciones polf{ticas le lleva a la afirma-
¢idén de que las primeras leyes fueron raramente una con-
secuencia de los mandatos positivos del soberano en su =
tiempo. Ia facultad de hacer las leyes obedece a un-des-
envolvimiento reciente,

"Ia influencia de Maine en el pensamiento polftico -
de Inglaterra se muestra; sobre todo,—en la diveccién -
que imprime a su doctrina., Un grupo de escritores ingle-

.8es, siguiendo su inspiracién, adopta el punto de vista-

histérico y comparativo." 13)

En la historfa de los derechos piblicos subjetivos,
Inglaterra representa una época importante. Este pais se
desenvuelve dentro de las libertades del hombre y en don
de nacen lgs instituciones protectoras y defensoras de ~
estos derechos. A principio del siglo XIII, comienzan -~
estas libertades a tener vigencia embrionariamente. En =
esta época los barones ingleses obligaron al Rey Juan ==
Sin Tierra a firmar el documento polftico base de los --
derechos y libertades del hombre en Inglatercra y origen-
de varias garantfas constitucionales de diversos péises,
principalmente en America. "Esta es la Carta Magna, en -
cuyos articulos estdn plasmados garant{es individuales,-
que sl bien algunas han cambiado de texto, modificando -
les palabras, viven en los principios de las constitu cio
nes actuales", 14)

13).~ GETTELL G. Raymond., Ob.cit. pag.250.
14)y= BURGOA, Ignacio. Ob.cit. pag. 55



Contiene en sus preceptos antecedenfes evidentes de
nuestros articulos 14 y 16 constitucionales, puds esta--
blecian que ningin hombre libre podia ser arrestado, ex-
pulsado, o privado de sus propiedades, sino mediante jui
cio de sus pares y por leyes de la Tierra. En efecto, el
concepto de ley de tierra equivalfa al conjunto disposi~-
tivo consuetudinario imperante en Inglaterra, es decir,-
el Common Law, que estaba fundamentado en una tendencia-
Jurfdica de proteccidén a la libertad y a la propiedad.

Cuando se formé el parlemento inglés, la autoridad-
.del monarca decrecid, porque este organismo fué absorbien
do la potestad legislativa real, mediante proposiciones
de ley que formulaba. Pué as{ como el parlamento impuso-
al rey otro estatuto legal que vino a consolidar y corrg
borar las garant{as estipuladas en la Carte Magna y se -
creo la Petition of Rights.

: En 1679 fué establecido el Acta de Habeas Corpus --
que era el procedimiento que permitfa someter a los jue-
ces el examen de las ordenes de aprehensidén ejecutada y-
oalificada de legalidad. El Habeas Corpuse tenia como ob-
jeto prioteger la liberted personal contra toda detencidn
o prisién arbitrarias, independiente de la categorfa de-
la autoridad que las hubiera ordenado. Tutela lg liber--
tad personal contra actos que la viole. "Sin embargo no
solo se ostenta como un recurso de derecho piblico, sino
que también presenta la paturaleza de un recurso de dere
cho civil para proteger la libertad personal de la mujer
casada frente al marido y de los menores frente a 1os =~
que ejercen la patria potestad". 15)

15),~ BURGOA, Ignacio.~ Ob,cit. pag. 57
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En el régimen jurfdico de Inglaterra no hay una cons
titucidn unitaria, tal como sucede en la mayor parte de -
los pafses del mundo, sino que se resuelve en los estatu-
tos leganles que se van creando por cartas y decretos en -
el decurso de su historia. El eminente constitucionalista
maestro Don Ignacio Burgoa sefiala en eu "Juicio de Amparo"
varias de estas insititucioness"Ia Petition of Rights que
corroborz las garantfas estipuladas en la Carta Magna; el
Writ of Habeas Corpus que era el procedimiento consuetudi
nario que permite al afectado cometer al Jjuez el examen -
de las ordenes de aprehensién ejecutada y la calificacidén
de la legalidad de sus causas; el Writ dé Odio et Atia, -
que tenfa como finalidad restitufr la libertad a una per-
gona que hubiese sido encarcelada "por odio o falacia"; -
el Writ de homine Repligiendo, que se remontaba al siglo~
XIII, y que tenfa por objetn constrefiir a un "sheriff" a-
poner libre provisionalmente a un sujeto. Ademds se esta-
ba & la aplicacién del Commom Law o derecho comin inglésy
complementado por la jurisprudencia de los tribunales en
las diversas aplicaciones concretas." 16)

Ia ausencia de un sistema de control constitucional-
dentro del régimen jurfdico inglés, se debe a lo que se -
ha llamado la omnipotencia del parlamento inglés, en el -
que se ha considerado, radica la soberania popular} Y en~
especial, desde 1892, en la Cdmara de los Comunes.

¢).- FRANCESA. .
A diferencia de Inglaterra, en donde el Constitucio-
nalismo surge paulatinamente merced a .distintos hechos -~

16).- BURGOA, Ignacio. Ob.cit. pag. 61
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histéricds,,en Francia de nanera subitu y repentina se

_déstruyd £l régimen monurquico absolutista y se implan
~gt6 uno nuevo, demoeritico, liberal, individualista y =
~ republicano. Si las surantfas individuales, si el res-
pato a 1a libertsd surgieron en Inglaterra por impul--
Vsos propios del pucblo, en francia en cambio, fueron -
producto de elaboraciones doctrinarias, de corrientes-
propias y ajenas que encontraron en el pueblo francés-
unoempl’., , ».oos.cio campo de desarrollo y realizacidn
¥y cuye precaria situacidn contribuyé mucho en ello.

Fué as{ como el pueblo francés enardecido por la-
desgraciae de laoprosién del rey, del favoritismo y.un-
simimero de arbitrariedades cjercidos por el gobierno,
rompié los moldes juridicos de la Francia absolutista.

En el siglo XVIII, Franciam era feudal por su orga
nizacidn social y autdcrata per su gobierno, " la po--
blacidn se componfa de un total de cerca de veinticua-
tro millones de habitantes, de los cuales solo la cuar
ta varte podfa gozar de ciertos previlegios y era en =
su mayorig nobles y cléricos, quienes posefan la mayo-
v{a de las tierras y el resto era propiedad del rey"1T)

Ias guerras innecesarias y la ostentosa vida de -
la corte, agotaron cl tesoro y fueron el origen de una
deuda extraordinaria y exorbitante. Im extremada pobre
za del campesino y artesano influyd a este movimiento.

Ante esta realidad, surgen en Francia importantes
corrientes polfticas en el siglo XVIII, las cuales pre
tendfan oroponer medidas y reformas para acabar con el

17).- NORIZGA C.,Alfonso.-Apuntes de Carantfias y Amparo.



régimen absolutista, pugnando por el establecimiento de
sistemas o formas de gobierno mds pertinentes y adecua~
das para conjurar el mal pdblico.

El escritor que con mayor fidelidad refleja las con
dicicnes de Francias, en su tiempo y procura, & la vez, -
ung solucidén a lag injusticims sociales y politicas de -
aquel periodo, es Juan Jacobo Rousseau. Este pensgador w-
perfecciona le teorfa que ya conocisn autores ingleses,-
como el Contrato Social; y dice, que la scciedad politi-
ca se crea mediante un pacto social, porque solo as{ pue
de justifiearse"la'autoridad Y conservar la libertad de-
los asociados por el acuerdo y el consentimiento general,

Segdn Roussesu,"cada individuo. cede a la comunidad-
sus derechos naturales; de egba manera se establece una-
organizacién poiitice, con voluntad propis, distinta de-
los miembros que la integran. Dentro del Egtado, cada in
dividuo posee una parte igual e inalienable de la soberg
nfa, considerada en su totelidad; y recobra de nuevo, bg
jo la proteccién del Estado, los derechos de que se deg~
prendid primeramente, E1 Contrato en Rousseau tiene ca-~-
récter social; se trata de un acuerdo mutuo entre el in-
dividuo y el Estzdo, que obliga al individuo como parte-
de la soberania, en relacién con otros individuos y co-~
mo miembro del Estado, en relacidén con el mismo soberanc."l8)

Ios franceses en 1789 proglsman, no los derechos de
determinados hombres, sino los derechos del hombre unie--
versal, del hombre abstracto. Ios franceses, una vez reu
nidos en una asamblea general, sc auto-llaman Asamblea -
Constituyente y proclaman los Deraechos del Hombre y del-
Ciudadano, que es uno de los mds importantes documentos~
jurfdico~politicos del mundo.

18),~ GETTEL G, Raymond, Histories de la Ideus Politicas.
‘TOMO II, pag.37
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Propiamente no fué un ordenamiento de tipo constitu-
cional, puesto que no organizd al Estado francés mediante
la creacién de 8rganos de gobierno y la distribucién de =
su competencia, sino que representa un documento de singu
lar importancie que sirvidé de modelo a los diferentes c¢d
digos politicos que rigieron la vida institucional de Fran
cia.

Fué la Declaracidn de 1789 la que instituyd la demo-
cracia como forma de -gobierno, afirmando que el origen -=-
del poder pdblico emana del pueblo y es éate en la que se
depositd 1a soberanfa.

Este sistema fué adoptado por casi la totglidad de
los pafses civilizados, principalmente por México desde
que nacié & le vida juridica como Estado Independiente,
través de los diversos cuerpos constitucionales que nos
han regzido y hasta el vigente lo encontramos, As{ mismo
la posicidén individuslista y liberal que asumié el Estado
Mexicano en algunos axrdenamientos fundamentales, princi--
palmente en la Constitucién de 1857, tienen su orfgen en-
dicha Declaracién francesa,

[ I - I |

Lo mfs importante de esta institucidén francesa y que
coincide con nuestras actuales leyes constitucionales y -
que se refiere a las garantfas o derechos fundamentales -
del individuo como son: la libertad, la propiedad, la se-
guridad y la resistencia a la opresién, entre otros,

d).- AMERICANA.

Los ingleses principiaron a poblar este pais en los
comienzos del siglo XVII. En 1764 Inglaterra impuso a la
colonia ciertas reformas adminsitrativas que fueron el -
punto de partida del descontento que cristalizdé en la su
blevacién de 1774, la cual, al cabo de poco tiempo se --
convirtié en la guerrs de emancipacién. En 1776, se pu--
blicd la Declaracidén de la Independencia y Jorge Washing
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ton asumid el mundo del ejército que al cabo de unos
siete afios de lucha, dejé vencidas a las tropas de -
Inglaterra, la cual viose obligada a reconocer, en =
1783 la Independencia de su antigua colonia,

Ia primere constitucidén colonial fué expedida en
New Hampshire en 1775, y posteriormente se crearon ==
las de Carolina del Sur y Virginia en 1776, descollan
do después la de Massachusets por su érden y sistema,
habiendo side la fuente de inspiracién y antecedente
de la Federal. En esta condiciones, principalmente en
la de Virginia se encuentran consignzdos algunoa de--
rechos fundamentales del individuo, colocandolo en un-
plano de igualdad con sus semejantes, incluyendo el -
Acta de Habeas Corpus, que fué respetado por el pacto
federal. Por esto, este recurso englosajdén ha quedado
regulado en los distintos Sstados de la Unidn,

Desde su fundacidn, las colonias inglesas se -re~
glen por la common law trasplantade de Inglaterra, =-
siendo uns de las instituciones mas importantes acli-
matadas en suelo americano el Habeas Corpus, como medio
protector de la libertad humans contra prisiones arbi-
trarias. En esas circunstancias, al aceptarse la Cons=-
titucidén Pederal por los distintos Estados libres nor-
teamericanos, acepté el Haberas Corpus.2l)

En concurrencia con los argumentos de¢ indole cong
titucional, aparecen otros basados en la doctrina abs-
tracta de los derechos naturales. Se acude a estos = -
principios, por considerarlos mds invulnerables que ==

21).- BUGOA,Ignacio, Ob.cit. pdg. 73
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las razones de {ndole constitucional. Se considerd como
derechos naoturales e inalienables los de libertad, pro-
piedad y los que se refieren a la vida del individuo,en
donde se plaswé en sus constituciones para szrantizar -
los derechos pdblicos subjetivos. 22) Se aftadid a és-—
tos la libvertad de cultos y de palabra y la garantfa -~
de que las acusaciones en materia criminal se ventila--
ran por medio de procedimi:ntos del jurado con imparcia
lidad y rdpidez. Como el fin principal del gobierno es-
la defensa y proteccidn de la libertad individual y del
derecho de propiedad, se concedié mds atencidén a las -~
cosas que no puede hacer el gobierno. Se repudid, en --
términos senerales, la intervencidén .ubernamental y se -
gsentd la afirmicidn de que habin que dejar, en su mayor
parte, lo decisidn de los indiyiduos, la extensidn y cus
todiz de su dibertad.

Ia Declaracién de la Independencia, las resolucic—-
nes de las as.mbleas coloniales , las constituciones dd-
los Estados, los Articulos de la Confederacidn, y la Cong
titucidén federal, son los documentos mfs notables en los
Estados Unidos. Siguiendo 1la tradicién inglesa en su emu
meracién de los derechos piblicos subjetivos, tienen los
americanos la Carta Magna, la Peticidn de derechos, del-
Bill de derechos, del llabeas Corpus Act, y la concepcién
de Iocke, sobre los derechos naturales inalienables.

"¥1 temor a la opresidén de los gobiernos fué lo que -
sugiridé a la democracia americana la existencia de una --
ley constitucional que sirviers comu de fremo a la activi
dad de los gobiernos (y que éstos ro pudieran cambiar) in
cluyendo un bill de derechos como garantfa de la libertad."23

22).- GEPTHLL B. Raymond. ub.cit.pag.103
23)e~ GUITELL G, laymonl. Ob.zit.Pak.106
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Ias constituciones escritas de los Lstodos Unidos de Horte
america no representan tan solo, las concepciones polfti--
cas de orf{gen francés o britdnico, sino, también, ciertos-
principios que resultan del cardcter peculiar de las ingti
tuciones de este pais. Ia isusldad gencral de las condicip
nes sociales y econdmicas del pueblo, la ausencia de moda-
lidades y costumbres feudales y el sistema congrecional en
la organizacidn cclesidstica, son factores de positivo va-
lor, cuando se trata de sefialar el caridcter de las ideas =
poli{ticas americanas.

Ios documentos americanos ocupan ls atencidn de los -
pensadores polfiticos de Europe. En Inglaterra, Richard - -
Price dice que le Revolucidn Americana abre una nueva era-
en la historfa del mundo. En Francia, principslmente, a --
través de la influencia de Benjamin PFranklin, se difunden-
con rdpidez las ideas americanas; eseritores cpmo Turgot,
Condorcet y MNirabeau prestaron atencién previlegiada.

"En el julcio constitucional americano se ha pretendi
do hacer consistir un atecedente histérico inmediato de —-
nuestro juicio de amparo. Sin tratar de desmentir tal con-
cepeidn, que tiene mucho de verdadera por la similitud de-
ambas instituciones jur{dicas, solamente queremos advertir
en contra de lo que varias opiniones han afirmado, que - =
nuestro medio de control constitucional es en muchos aspeg
tos superior al estadounidense, como se podrd fdcilmente -
colegir del andlisis de la naturaleza o {ddole de ambos --
juicios, y que si el mexicano, no ge "inspiré en cl america
no, no por esc es gsemejante Ynicamente, sino superior.' 24)

24)y~ BURGOA, Ignacio, Ob.cit, phg. 17
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Los antecedentes de nuestras garanties individuales,
suelen dividirse en tres etapas:

La Prehispdnica -

Ia Colonial y

La Independencia,

IA PREHISPANICA.- Los regfmenes sociales en que esta-
ban estructurados los principales pueblos prehispdnicos ae
encontraron en forma primitiva y rudimentaria, conforme a-
las cuales la autoridad suprema, con facultades omnimodasg,
era el rey o emperador., El Derecho piblico, entendiendo --
por tal el conjunto de normas gue  otgundzan a un Egtado en
los regimenes precoloniales, se traducia en un cdmulo de =
reglas consuetudinarias que establecfan la manera de desig
nar al jefe supremo (designacidén que se llevaba a c¢abo por
eleccidén indirecta), as{ como una especie de conciencia Jju
ridica que, atendiendo sobre todo a factores religiosos, =
consideraban al soberano investido de un poder ilimitado,

81 bién es cierto que en algunos pueblos exist{an con
sejos de ancianos y sacerdotes que aconsejaban al jefe su-
premo en las cuestiones trascedentales para la vida piblica,
también es verdad gque éste no estaba constrefiido u obliga-
do coactivamente a acatar las opiniones en que dicha fun- -
¢ién aconsejadora se manifestaba.

El gobernante en su cardcter de Jefe Supremo dictaba
las leyes que crefa oportunas y las hacfa cumplir riguroza
mente 50 pena de castigar a sus funcionarios que no lo ha-
cian cumplir.

Sin embargo, noticias llegadas a los historiadores en
el sentido de que en todo caso, trataban de ser Jjustas, =
éstas se regulaban conforme al buen entedder,Tgles circuns



tancias nos inducen a creer que en los zegimenes
politicos y sociales primitivos el gobernado no-
era titular de ningin derecho frente al gobernan
te, resultando aventurerdo tratar de descubrir en
ellos algin precedente de nuestras actuales ga--
rant{as individusles. Esta afirmacidn, desde lue
go, no implica que entre los pueblos que vivieron
en el territorio nacional antes de la conquista -
no haya habido ningin derecho consuetudinario, --
muds, nor el contr:rio, existin entre éllos un --
conjunto de prdeticas aue resulaban las relacio--
nes propiamente civiles cnitre los miembros de la-
comunidad y fijaban ciertas penalidades para he--
chos considerados como delictuosos, quedando la -
observancia de tales prdcticas, en el terreno con
tencioso, al criterio o arbitrio del jefe supremo,
a quien en la adminsitracidn de justicia ayudaban
diversos funcionarios en cuya actuacidén algunos --
historiadores, entre eltos Francisco Pimentel, Al~
fredo Chavero, Vicente Riva Palacio y José Ma. Vi-
gil, estiman encontrar un régimen de proteccidn al
gobernado semejante al oue caracterizaba funciones
del Justicia Mayor de Castilla y Aragdn.

En la Nucva Espafia, el derecho colonial se -
integrd con el derecho espafiol propiamente dicho,
én sus formss legales ¥ consuetudinarias, y por-
las costumbres indféenas principalmente. Al consu
marse la conquista de México y al iniciarse la co
lonizacidn de las tierras recién dominadas, la pe
‘netracidn jurf{dica espafiola se encontrd con un ——
conjunto de hechos y prdcticas sociales autécto—-
nos, las suales, lejos de desavarecer y quedar e-



liminadas por el derecho peninsular, fueron consolidadas
por diversas disposicionés Teales y posteriormente por -
la recopilacién de leyes de Indias de 1681, cuyo articulo
cuarto autorizaba su validez en todo aquello gque no fuese
incompatibles con los principios morales y religiosos que
informaban al derecho espaficl. As{ pués;en la Nueva Espa-
fla estuvo vigente en primer término la legislacidn dicta-
da exclusivamente pera las colonias de América, dentro -~
de la que ocupan un lugar preeminehde las célebres "Leyes
de Indias", wverdsderas sintesis del derecho hispdnico y-
las costumbres juridicas aborigenes.

En el érden pélitico, la autoridad suprema en las ~-
colonias espafiolas de América era el mismo Rey de Espafia,
quien estaba representado por los Virreyes o capitanes ~-
generales, segin la importancia de la Colonia de que se -
tratage, El monarca espaiiol, como sucede en todos los re-
gimenes absolutos, consentraba en su persona las tres =--
funciones en que se desarrolla la actividad inteural del-
Estado, pues ademds de ser el supremo adminsitardor pibli
co, era legislador y juez. Todos los actos ejecutivos, --
todas las leyes y los fallos se desempeflaban, expedian y-
pronunciaban en nombre del rey de Espafia, aulen en el am-
bito Jjudicial delegabz sus atribuciones propias inherentes
a su soberania en tribunales que el mismo nombraba.

El derecho del Mexico Independiente, al menos en ma-
teria politico-constitucional, rompe con la tradicién ju-
r{dica espafiola influwnciado por las doctrinas derivadas-
de la revolucidn Francesa e inspirado por el sistema nor-
teamericanoc, Ia organizacidén y el funcionamiento del go -
bierno estatal, constituyen para los primeros legisladores
mexicanos la preocupacidén mis importante, a la que habfa -
que darle pronta y efectiva resolucién., Habiendo roto la -
econtinuidad jurfidica tradicional del régimen colonial, se-
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encontraron solo con modelos y antecedentes extranjeros
para estructurar al estado recién nacido a la vida inde
pendiente y propia. De ahi los constantes desatinos po-
1{ticos y constitucionales que, a fuerza de los afios y-
de una prdctica impuesta al pueblo, fueron paulatinamen
te desapareciendo para ceder el paso y el turno a insti
tuciones juridicas que, enwprincipio materis de experi-
mentascidén, gozaron pos.sriormente y disfrutan en la ac-
tualidad de legitimo arraigo popular,

El primer documento polf{tico constitucional que ==
descubrimos en elldecurso de la historia del México In-
dependiente, o mejor dicho, en la época de las luchas -~
de emancipacidn, fué el que estuvo integrado bajo el —--
rubro de PRINCIPIOS O ELEMENTOS CONSTITUCIONALES de oc-
fubre de 1814, que también se conoce con el nombre de -
" Constitucidn de Apatzingén" por ser éste el lugar dog
de se expidid. 25)

“Ig Constatucidn de Apatzingdn, que no estuvo en vi

~ gor, pero que es el mejor indice de demostracidén del —-
pensamiento politico de los insurgentes que colaboraron

en su redaccidn, principalmente por Morelos, contiene -

un capitulo especial dedicado a las garantfas individug

les., En el articulo 24, gque es el precepto que encabeza

el capitulo de referencia se hace una declaracién gene-

"ral acerca de las rclaciones entre los derechos del - -
hombre y el gobierno. De la forma de concepcidn de di--

cho art{culo rodemos inferir que la Constitucidn de A--

patzingdn reputaba a los derechos del hombre o garan- -

t{as individuales como elementos inseparables por el --

poder plblico, que siempre debia respetarlos en toda -

su integridad."
En tal sentido, revelador de la esendia misma del-
individualismo, estd concebido el mencionade articulo -

25) ¢~ BURGOA Ignacio, "Ias Garantfas Individuales" Pa.
1954,pag. 71
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24 de la constitucién que couentamos y que dice tex-
tuglmentes "Ia felicidad del pueblo y de cada uno de
los ciudadanos consiste en el yooe de la igusldad; -
seguridad, propiedad y libertad". Ia inte ra conser—
vecién de estos derechos es el objeto de la institue
cién de los gobiernos y el unico fin de las asocig~-
ciones polfticas. En los preceptos subsecuentes, di-
cho documento constitucional consagra varias garan--
t{as individuales especificas, siguiendo la clasifi-
cacién general contenido en el transcrito anterior--
mente, la que como ya dijimoés, es de procedencia = =
francesa,

El segundo €6digo polftico mexicano, cuya vigen
cle se prolongé por espsoio de doce afios, fué la - -
Constitucidn Pederativa de 1824, que tuvo el mérito-
de ser el primer ordenemiento que estructuré al Méxi
co que acababa de consumar su independencia.

#Siendo la principal preocupacién de los autores
de la Constitucién de 1824, organizar politicamente-
a México y establecef las bases del funcionamiento -
de los drganos gubernamentales, fué natural que colg
caran en plano secundario los derechos del hombre, =
comunmente llamados garantfes idividuales. Solo es -
preceptos aislados cuyo contenido dispositivo no con
cuerda con el rubro del capftulo en que estdn inser-
tados, podemos encontrar algunos derechos del indivi
duo frente al Estado, que se refiere a la materia-ﬁg
nal, aunque el artfculo 152 del Cédigo Fundamental
que comentamos, encierra una garantfa de legalidad.! 26)
fuers de esta escasa y tenue enunciacién de los derg

26).- BURGOA, Ignacio, ob, cit. pdg. 73



SR

37 -

chos del gobernzdo frente al Estado, La Constitucidn
de 1824 no establece, como la de Apatzingdn, una con
sagracidén definitiva de los derechos del hombre, vor
lo que bajo este aspecto puede decirse que es infe--~
rior a ésta, -

Las Siete Leyes Constitucionales del afio de - -
1836, cambian el rérimen federativo por el centra---
lista, menteniendo la seperscidn de poderes. Ia pri-
mera de dichas leyes se reficre a los derechos y o~-
bligaciones de losmexicanes y habitantes de la Repi-
blica y en sus preceptos se¢ contienen diveras garan-
tias de seguridad juridica, tanto en relacidn con la
livertad personsl como la propiedad, al disponerse =~
gue nadie podfa ser:detenido sin mandamiento de juez
competente y que la privacidn de los bienes de una -
persons, de su libre uso y de su aprovechamiento so-
lo podia llevarse a cabo cuando lo exigiera la publi
ca utilidad. Ademds, en la propia primer ley se con-
sagra la libertad en la emisidén del pensamiento, pro
hibiendose la previa censura para los medios escri--
tos de expresidén correspondientes, asf{ como en la -~
traslacidn personal y de bienes“fuera del pais,

En la Constitucidn Yucateca de diciembre de - -
1840 se implican las primordiales garantias individua
les relativas a la libertad de pensamiento, de impren
ta, etc., instituyendose por primera vez en México la
religiosa. Se consagran en dicha constitucidn, igual-
mente, garantias de seguridad juridica en lo tocante
a la libertad personal y a los juiciospenales, en for
ma andloga a las establecidas en losarticulos 16,19 -
y 20 de nuestra Ley PFundamental vigente.

El régimen central se refrenda en 1843 por las-
1lamadas BASES ORGANIZAS o de Orsanizacidén Politica -
de la Reptiblica Mexicana. En su Tfitulo Segundo se --

BIRLIDTICA GBATRAY
U. N. A, M,
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~habla de los habitantes de la repiblica y en favor
de ellos se consagran algunas garant{as individua-
les, como la libre expresidn de ideas,~de audiencia
de seguridad juridica respecto a la libertad perso-
nal, prohibiendo terminantemente la exclavitud en -
la Nacidn Mexicana,

En 1847 se promulgé el Acta de Reformas, que -
vino a restaurar la vigenvia de la Constitucidén Fe-
deral de 1824, con las modificaciones conducentes -
que aconsejaban los progresosqie en materia de Dere
cho Piblico se habian observado en México. El arti-
culoSc. de dicha Acta hace una remisidn a la ley or
dinaria en lo que atafle a la fijacién de las garan-
tias de libertad, de seguridad, de propiedad e i~ -
gu2ldad de aue debieran gozar todos los habitantes
de la Repiblica, sin que dicho documento constitu-
cional haya conszgrado por si mismo tales garantias,
salvo lo que se relaciona con la libertad de impren
ta resmecto de la cual los articulos 26 y 27 esta—-
blecen diversas prohibiciones mara su aseguramiento.

La Constitucidn de 1857, que cristalizé el PILAN
DE AYUTIA, que fué la bandera politica del partido -
liberal en las guerrss de Reform:, implanta el libe-
ralismo e individualismo puros como regimenes de re-
laciones entre el Estado y los miembros deedte.

' La Constitucidn vigente se aparta ya de la doc-
trina individualistay a diferencia de la de 1857, ya
no congidera a los derechos del hombre como la base-
y objeto de las instituciones sociales, sino que los
reputa como un conjunto de sarantias individuales -
oue el Estado Concede u otorga a los hahitantes de -
su territorio. Iejos de sustentar nuestra actual Ley
Pund-mental la tésis individuslista, se inclina mds-
bien hacia la teoria de J.J.Rousseau, que asevera que



las garantisas de aque pueden gozar los individuos
frente al poder piblico, ison otorgadas a éstos -
por la propia sociedad, Unica titular de la sobe
bania, en virtud de la renuncia hecha por sus --
miembros al formarla, las cuales son posterior--
mente restituidas al sujeto, pero no como una ne
cesidad derivada de una imprescindible obligato-
riedad, sino como una gracia o concesidn,

Ia Constitucidn de 1857 unicamente consagra
ba garantias indiviauales a diferencia de la vi-

"gente que cousignag las 1"amadas garantiés socia-~
les, que consolidan su .ituacidn econdmica, con-
tenidos pfihcipélménfe en los articulos 123 y 27
constitucionales, los cuales,podrfa decirse, eris
talizan las aspiraciones revolucionarias funda--
mentales, consistentes en resolver los problemas
obrero y agrario,

Muchas veces, nos preguntamos en clase si--
lag garantfas individuales solo estdn contenidas
en los primeros 29 artficulos constitucionales, o
por el contrario, abarcan otros preceptos distin
tog de los primeros. Don Ignacio Vallsrta resol-
vié que por garantia individual no deben enten -
derse unicamente los 29 articulos del Capitulo -
primero de la Ley Fundamental, sino que aquellas
podfan extenderse a otros preceptos contenidos -
en todo el Instrumento Politico y que significan
una ampliaeidn o reglamentacién de las normas -~
que expresamente las preveen .

Ei maestro Burgoa estima que es correcta la
apreciacién del constitucionalista Vallarta,mdxi
me si se tiene en consideracidén que el concepto-
de garantfa individual no es restrictivo ,sino -
por el contrario extensivo,es decir,no se debe i
dentificar a las garantias individuales con los-
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29 primeros artriculos de la constitucidn, pués
éatos solaments las enuncia en forma mds o me~-
nos sistemitica. Por via de ejemplo cita el maes
tro Burgoa un caso: "El articulo 123, que no se-
encuentra dentro de los 29 primeros articulos -~
constitucionales, viene a ser,en realidad, regla
meatario dé los articulos 4 y 5, que se refiere-
a garantias relativas a la prestacidn de servi--
cios." .

Estas apreci=ciones nos dan idea,del conte-
nido sogial que uno de los articulcs que se en--
cuentra dentro del Capftulo de "Garantias Indivi
duales", tiene mucha similitud con el articulo -
123 de nuestro mdxime ordenamiento, eminentemen-
te social, Pués siendo ambas disciplinas verdade
ras garantfas sociales que consagra nuestra Cong
titucidn Politica, bajo la conclusidn de los i--
deales de nuestro pueblo, se pueden observar que
se trata de un derecho tutelar o de clase; por--
que indudablemente que no puede desconocerse que
el derecho del trabajo y el derecho Agrario han-
formado a traves del tiempo verdaderas concien--
cias en los hombres que laboran en el taller o =-
en el campo, y que pretenden resolver una situa-
¢idén que agobia a la gran mayoria de nuestros --
agociados que trabajan como campesinos y como --
obreros.

Ia Constitucién contiene dos partes: la --
parte orginica que se refiere a lo que ha dado -
en llamarsé las disposiciones materialmente cons
titucionales, es decir, lo relativo a organiza--
cidén de los poderes piblicos, y la llamada parte
docmdtica cuyo contenido estd integrado por el -
conjunto de derechos individuales que en nuestra



Carta lagna recibe el nombre de "garantfas individuales".

A este respecto algunos especialistus se pronuncian
por la idea de gue la .enominacién citada, es deeir, la-
de ":arantfas individuzles" es impropia; pués una cosa,-
dicen, son los derechos individuzles enumersdos por la-
Constitucidn en su capitulo respectivo y otra la garan--
t{a de esos de.ecchos,que en México reside en el Juicio -
de amparo, o sea en los articulos 103 y 107 Constitucio-

Ty
2aies.

; En cuanto al mismo problema de interpretacidn, el -
f Maestro Don Ignacio Burgoa dice que la denominacidn de =
; garantizs individuzles gue emplea el primer capitulo de-
nuestrg constitucidn, es impropia y "trasunto de indivi-
viduelismo anacrénico, pués el individuo, o persona fisi
' ; ca es solo un aspecto del gobernado y la Constitucidn ha
é hecho mal en restringir el concepto ¢ensral a solo uno -
i de estos aspectos del individuo". ¥ sigue diciendo el --
i excelente juristas " Sin profundizar <¢n el tema, me pro-
nuncio por la opinidén de que substitufr el vocablo "indi
viduales" por el de "gobernado" es aconsejable por tra--
i tarse de un término mds apropiado; y por lo que toca a -
la palabra "gerantfa", pienso que este palabra tiene mul
i tiples acepciones, una de las cuales es justamente la u~-
tilizada en el primer cepitulo de nuestra Constitucidn" 27)

3 El artfculo 27, en seneral, conszasra ideas en las -
que no eg el individuo base y centro de las institucio--
nes juridicas ,ue encierra, sino en €1 se atiende de ma~
nera fundamental a los intereses de una clase, gue por -
ger socialmente débil, es nccesario proteger,

27).- BURGOA Ignacio. Ob.cit. pig. T9



2.~ Breve,Explicacidn del Cardetep Social que Contieng
El Artieni, 27 Cnnstitueional.

3.~ R0 Articulo 27 COnstitueional Como Sintesis de Dog
Tendencias Sociales.

i T —
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= dé»laS'cosas, el disfrute y el derecho de disposicioén

- pero con verdadéras modalidades que las leyes agra- -

rias establecen en beneficio de esta clase social.

En el terreno del derecho piblico, la propiedad
como earantfa individu=l extensivamente considerada-
en el Derecho Agrario, tiene su fundamentacién en el
articulo 27 Constitucional, en el cual encontramos -
como garqntia indiviuddl para el campesino, como lo-
entendemos en el primer pdrrafo del propio articulo-
27, en donde se establece que la propiedad de las --
tiherras y aguas comprendidas dentro de los limites -
del territorio nacional, corresponde originariamente
a la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas & los particulares, -
constituyendo la propiedad privada.

81 ghendemos al espiritu de este postulado y en
general al de todos los que componen el mencionado -~
articulo 27 Constitucional, mos encontramos con que,
a pesar de quedar comprendido dentro del capitulo de
les garantias individuales, no representa en todos -
ellos garantias para el individuo, sino que se desta
ca aquella tendencia social de la que ya hemos habla
do, apareciendo delineada la garantia en favor de la
sociedad.

A este respecto, el Dr. Mendieta y Nifiez expre-
sa* "Se ven en el articulo 27 una serie de negacio--
nes; no se comprende en dende estd la garantia indi-
vidual de la propiedad. Esa garantia, no obstante --
exlste; pero con limitaciones que constituyen debe--
res para el individuo y que son vistas desde otro --
plano, garantias vara la sociedad". (1)

Esta tendencia social que los constituyentes de
17 imprimieron al articulo 27, se debe probablemente
a2 que en la época de su redaccidn, los conceptos so-

1.~ MENDIETA y Mifiez,Iucio,-"El Sistema Agrario Cons
titucional", Tercera Edicién,Editorial PORRUA -=
1966, Pags.3,17 y 18
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bre el fundamento del derecho de propledad, habfan evo-
lucionado en tzl forma, que se habfa llegado & la teo=-
rfa de la utilidad social, generalmente aceptada hasta-
ahora, consistente en afirmar que la propiedsd privada-
es, por hoy, la manera de utilizar la tierra mds eficaz
mente, porgue como un estimulo, induce al propietario a
explotarla en la mejor forma posible y al hacerlo, no -
solamente llena sus necesidades, sino también & la so~=
ciedad, desterrando la antizua teorfa del derecho natu-
ral del individualismo puro. Estas dos teorids se fusip
ngron en torno a un futuro de beneficio socilal 'y se di-
ge que sin el estimulo que significa la propieded indi-
vidual, muchas riquezas quedarfan inaprovechalas o ge==~
rfen defectuosamente aprovechadas.

Ahore bien, siendo el fundamento del derecho de -
propiedad la teorfe de la utilidad social, ocreemos por
consiguiente, que el Estado debe vigilar esa funcidén so
cial, que implica el moderno concepto del derecho de ==
propiedad, interviniendo en el reparto equitetivo de la
tierra y en el aprovechamiento racionasl de las riquezas
naturales; resultando clarisima la necesidad de otorgar
le al Estado esa facultad de intervencidén, control y vi
gilancia del aprovechamiento de la tierra y de las ri--
quezas naturales, por tratarse de funciones propias del
Estedo, dirigidas a su sociedad. '

Asf es que, en el derecho piblico mexicano y en --
particular en el derecho Asrario, la propiedad més que-
individual, constituye ung garay tfa social y une limite
cidn general declarabive de los derechos individuales =
de la propledad ante el interds pdblico, segin opinidn-



Ge inusignes tratadistas, & la Cual,tamblen 00s Bdnerimos,
Sin embargo, tomando como base el concepto de garantisg --
que hemos adoptado, creemos encontrar en la legislacién -
agraria vigente, algunas disposiciones que constituyen ga
rantfas individuales de propiedad para el sujeto de dere-
cho agrario. Por ejemplot el artfculo 151 del Cédigo Agrg
rio establece que “Antes de que se efectien el fracciona-
miento y la adjudicacidén de parcelas, los ejidatarios en-
particular tendrdn los derechos que proporcionalumente ‘les
correspondan para explotar y aprovechar los diversos bile-
nes ejidales, de acuerdo con los preceptos de este Cddigo
¥y con la forma de organizacidn y de trabajo yue en el eji
do se adopte y se les respetard en la posesidn de las su-
perficies que les hayan correspondido al efectuarse el re
parto econdmico de las tierras de labor",

Este artfoulo contiene una garant{a individual de --
propiedad, que en un principio puede considerarse propor-
cional sobre la superficie total del ejido y que poste- =
riormente serd un derecho concreto sobre la parcels asig-
nada a cada ejidatario cuando se lleve a cabo el fracocio-
namiento.

: El articulo 152 determina que & partir'del fracciona-

! miento de las tierras de cultivo, la propiedad de éstas pa

: sard, con las limitaciofies que el mismo céddigo establece,
a los ejidatarios en cuyo favor se adjudiquen las parcelas.
Aqu{ se advierte claramente que se estd otorgando un derecho
de propiedad; pero debemos aclarar que el derecho que otor-
ga la legislacién agruria, no se trate del derecho de pro--
piedad que tienen los propieterios en general, sino que a =
este derecho se le sefialan unas limitaciones y modalidades
mds radicales que las que geifalan n el derecho Civil, ya ~
que el ejidatario no puecde gravar su propiedad por ningin,-
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conoepto; su derecho no puede ser objeto de contratos

~de aparceris, arrendamiento o cualquier otro que im--

plique le explotacidén indirecta; es inaiienzble e i--
nembargable, segin lo establecen los art{culos 158 y
159 del Cédigo Agrario vigente., Sin embargo a este —-
respecto, se ha denunciado que un buen porcentaje de-
ejiddtarios con parcelas, por distintas causas han --
rentado sus tierras.

2,~ BREVL EXPLICACION DEL CARACTER SOCIAL
QUE CONTIENE EL ARTICUIO 27
CONSTITUCIONAL

El contenido social del artfoulo 27 Constituoio~
nal, estd plasmado en el dereche social, por ser esta
ciencia la que nos dirige en sus conocimientos propios
adecuadamente; pues ohservendo los distintos auerpos =~
legaley que pudieran tomarse como ejemplo de las mate-~
rias propies de este derecho, encontramos multitud de
razgos comunes con el Derecho Agrario; por ejemplo, en
esta materia se observa gque no se refieren a los indi-
viduos en ge.eral, sino en cuanto integrantes de gru--
nos sociales o de sectores de la sociedad definidosg -
obreros, campesinos y en general gentes econduicemente
débiles, Tienen un marcado cardcter protector de las -
personas, grupos y sectores que caen bajo sus disposi-
ciones. También, jue regulan fundamentalmente intereses
materiales de donde adquieren un cardcter de fndole o=
cénémioo, por lo que las toman en cuenta algunas leyes
culturales como base del progreso moral, Asfl mismo se-
observa gue tratan de establecer un complejo sistema -
ae instituciones y de controles para transformar la --
contradiceidén de intereses de las clases socizles en -
.na colaboracidnpac{fica y en una convivencia justa.
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Aluwunos autores ase.uran aue el derecho social sur-

gid de 1o ruptura dé¢ 1os cuadros cocporativos, de la lu-

cha de clases por el nacimivnto de lu gren industria y -
de la formacidn del prol.tariado. ILe atribuyen a este dg
recho el cardcter de social, morque se refiere, ademds,=-
a una de las clases que integra .la sociedads la proleta-
ria; “tiene por objeto, proteger al débil y colocarlo en
situacién de poder participar, en cierta medida, en los

goces y ventajas de la civilizaoidn" 2)

Actualmente la legislacidn social no se refiecre a -
regular las relaciones de Hroduceién para proteger al o-
brero, pués no es el contrato de trabajo el unico objeto
de su atencién, El radio de accidn de su proteccién es -
mucho més amplio, complejo y variado, ya que se ocupa ==
con amplitud del problema agrario, la vivienda econdmica
¥y otras instituciones proplas de sus funciones.

En su forma actual, el derecho social no tiene rela
cidn inmediata, en muchos casos, con la voluntad de las-
personas a quienes beneficla y sobre las que & menudo ~-
tampoco ejerce funclones intezradoras. Por ejemplo las -
leyes _de trabajo, las de asistencia, etoc..

Basandonos en lo anterior, nos adherimos al concep~
to que de este derecho exoone el maestro Iucio Mendieta-
y Nufiez, quien afirmas " para nosotros el Derecho Social
es el conjunto de leyes y disposiciones autdnomas que es
tablecen y degarrollan diferentes principios y procedi--
mientos protectores en favor de ractores de la sociedad-
integrados por individuos econdmiczm:nte debiles" 3)

2).- ILuNDIETA Y NUEZ, Iucio. "slwuwalCHO SOCIAL" 2Zda.sd.-
Porrua, 1967 pg. 137 ) .
3).~ MENDIATA Y NUNiZ,Iucia. Ob.cit. peg. 138
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Hemos visto como el derecho social lo distinguimos

en un rengldén importunte dentro del Derecho Agrario, y-

ya sabewos, se refiere a la eqeitativa distribucién y -
explotacidn de la tierra, a la conservzcién de la rigue
za ajraria con el fin de procurar el mejorzmiento de la
clzse campesina.

Se ha dicho que el Derecho Agrario es un derecho -
de clase, porque tiene en cuenta, principaluente, los =
intereses del vroletariado del campo; proteje a la fami
lia campesina procurandole los medios de satisfacer ne-

cesidades materiales y culturales, En el mismo plano se

puede considerar las relativas al est{mulo que se pro--
porciona a la educacidn agricola en los centros-que pa-
ro ege f£in existen y a la polftica de crear y organigar
nuevas instituciones de esta clase. Siendo importante -
tambidn la investigacidn y preperzcién que adquieren --
‘nuesiros profesionistas naclonzles en este easpecto.,

Ia difusidn de conocimientos elementzles entre eji
datarios y pequefios propietarios agricolas, que reali~-
zan a través de los diversos medioe de difusidn publioi
taria, como folletos, conferencias, pelfculas documenta
les, etc.y ¥y que como labor social imparten mgestros, -
in-enieros, abosados y demds profesionistas que en mfnl
ma forma corresponden a las distintas instituciones acd
démiozs en donde adquirieron sus conocimientos.

3e= EL ARPICULO 27 CONSTITUCIONAL COMo SINTESIS
DX DOS TENDENCIAS SOCIALES.

In todo el art{cnlo 27 Constitucional, como hemos-
visto, no encontrumos a primera vista conde se encuen--
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tran las garant{as individiales y se dificulta la re-
ferencia precisa en un trabajo de exé_.esis. Es por --
eso que recurrimos nuevamente al Derecho Social para-

~que-nog—ilumine-sn-la-interpretacidn de este tema, -

El Derecho Social intertiere, en ciertos casos,~
la esfera de las garantfas individuales tal como aho-
™o 96 les considera, El conflicto entre el derecho --
gocial y las garantfas individuales lo ve con clari--
dad el Licenciado José Campillo Sdinz quien dices "Al
Poder Polftico toca vigllar que los derechos esencia-
les del hombre no sean conculcados por los grupos so-
ciales y que no se egtablezca ung tirania de los gru-
pos, tanto o mfs peligroso que la tiranfa del Estado®

"Pero la dificultad consiste en determinar los princi-
pios conforme a los cuales ese poder polftico desarro
llerd su vigilancia, pués si se deja a su arbitrio, -
se corre el peligro de hacer nugatorio el derecho so-
cial en beneficio de los interesados, con el pretexto
de que noé puede aceptarse la presién de un grupo so--
cial sobre otro u otros o sobre la sociedad enteras. ~
Si pe refiere al primero sobre las sezundas, se sacri
fica la livertad de las personas, que es la esencia =
de la democracia, y se corre el pelizro de instaurar-
los mds odiosos despotismos gubernamentales sopretex-
to de la aplicacidén risurosa de aquel derecho; y si -
por el contrario, se anteponen las garantias indivi--
duales al derecho social , éste jamds podrd realizar-
se plenamente" 5).-

Pensamos nosotros, que se trata nada uds de un -
error de perspectiva en el tiempo., LIn la actualidad,~
4).-CAMPILLO SAINS,Jose/"I0S DErsCHOS SUCIALES" Rev.-

Facultad de Derecho.México, kn-Jun,1951-
5) =MENDILTA Y NUREZ,Iucio. Ob.cit. pag. 140

4)
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"tal como estdn organizados los stzdos democrdticos ca-

pitalistas, el conflicto que sefialamos no tiene solucidn

“en muchos ca80s ¥ por 6s0 1a intervencidn drdstica del -

tetado signirica el sacrificio de los principios del de=-
recho social o de las garantfas individuales.

Pero si se tiene en cuenta que"la realizacién plena
del derecho sociel implica transformacién radical de los
Estados democrdticos, entonces jamds podrdn presentarse-
conflictos entre las garantfas individuales y las garan~
tfas socicles." 6) :

Conforme al Derecho Social, el concepto de sarantia
individual evolucionard hacia formes .compatibles con las
sarantfas sociales. Este concepto-ya estd evolucionando~-
hacia tal sentido como lo prueba por ejemplo, la propies=
dad que de garantfe rigida~individualista, ha pasado en -
nuestros dfas, a ser una funcidn social. Este es un caso-
t{pico de adaptacién de una garantfa individual en que -=
empieza a perfilarse el derecho social. Debemos tomar enw
cuenta también que todo derecho trae aparejada su obliga=
cidn correlativa; y en el caso del derecho secial, sl - -
bién de 41 se derivan unz serie de prestaciones del Esta-
do 0 de patrones y empresas a favor de los sectores des--
poseldos de lz socicdad, estos sectores individualmente -
considerados, como personas, contraerdn una serie de obli
.aciones. Todo esto se ve que no es mfs que fia evolucidn-
necesaria de las garantfas individuales hacia su insercidn
en el derecho social,

Como hemos visto, lz materie agraria se integra con -
las garantfas que consaszra el artfculo 27 Constitucional y

sus disposiciones hemos encontrado las do: tendencias so--

6).~ MEliDITA Y WUNEZ,Incio, Ob.cit. pdg. 141
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ciales con gue titulimos este inciso,dentro del cual se
ubican sujstos individuiles y entidades colectivas, -~ -

actos de autoridad. Cuando estos actos gquebrantan lag -
garant{as sociales, los sujetos a_raviados pueden acu—-
dir al juicio de ampiro en virtud de que esios fendme--
nos violatorios involuoran simultaneamente la infraccidn
a la garantfa de legzlidad que estd dentro de las garan-
t{as individuales en nuestra Constitucidn.

Ia proyeocidn social del juicio de garuntfas consti
tucionales y legales en materia agraria, se perfils cla-
ramente en lg motivacidn de las adiciones introducidas al
artfoulo 107 de_la Iey Suprema por decreto de 30 de octu-
bre de 1962, por iniciativa presidencial que las propuso
¥ que asienta en su parte considerativa que: " El Ejecu~
tivo Federal considere indispensable, teniendo en cuenta
los antccedentes histdticos de la Revolucién Agraria y =

en consonancia con el espiritu del artfculo 27 Constitu-

cional, que el juicio de amparo sea un verdadero instru-
mento protector de la garantfa social que éste consasra-
¥y para ello se requiere distinguirlo del sistema tradi-~
cional del auparo & extricto derecho, concebido para la-
vida civil y mercantil en que se debatien interuses parti
culares, como ya lo hace nuestro Cédigo Politico y por -
lo que respecte a la parte obrera en materia de trabajo,
disponiendo que podrd suplirse la deficiencia de la que~
;]a" 7)

El aspecto teleolégico del amparo, como preservador
de dichas garant{as sociales y como mantenedor del régi-
men de propiedad rural, preconizado ¢n el artfculo 27 --

7).~ DECRETO DE 30 DE OCTUBRE DE 1962, Diario Oficial de
la PFederscion.

i | st o
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de la Constitucidn, se reafirmé con ocasién de las adi-
ciones que se propusieron a la Ley de Amparo ante el Se
nado de la Repdblica, tendientes & ajustar este ordena-
miento a las que, 8 su vez, se agre aron al artfculo -~
107 del Cddizo Supremo.

v El enorme progreso marcado en la Jonstitucidn de --
1917, y sus reformas sucesivas, as{ como las leyes que -
de ella emanan, con la instauracidén de important{simas -
previsiones sociales, en los artfculos 27 y 123, hizo ne
cesaria a su vez, la institucidn de los derechos socig--
les y ello no solo en forma.déclarativa, sino también -~
con la fuerza tutelar del Estado y la consecuente necesi
dad de extender el juicio de amparo 2 todas las garantlas
constitucionales consignadas afn fuera del capitulo rela-
tivo a los derechos y garantfes individuales,

A tal grado ha prosperado criterios progresistas de
drden social, que las cartas constitutivas de organismos
internacionales como la de las Neciones Unidas y la Orga
nizacién de Estados Americanos, as{ como las constitucig
nes de muchos pafises, han integrado los derechos y garan
t{as individuales en un drden de previsiones y .erantfas
de caradter social.



CAPITULO IIL

EL JULCIO DE GARANTIAS EN MATERIA AGRARIA

l.~ El Amparo y la Propiedad Agraria Privada.

2,~ E1 Amparo Social Agrario.




1.~ EL AMPARO Y LA PROPIEDAD AGRARIA
PRIVADA.-

la Reforma Agraria no se implanté sibitamente,
como es bién sabido, pudiendo inclusive decirse que
aun no se haya consumado., Los intentos para lograr-
la, antes de la Constitucidn de 1917, se tradujeron
en varios planes y decretos de distintos caudilleos-
revolucionarios, sin unidad de pensamiento y accidn
fueron expidiendo en diversas ocaslones, impulsados
por un mero empirismo. Por elle, no se llegd, sino-
hasta la Carta de Queretaro, a una planificacidén -~
coordinade y unitaria, pués su gestacién preconsti-
tucional se manifiesta en documentos fraccionarios,
desarticulados, violentos unos y timidos y pusiléni
mes otros, sin vinculaién entre sf, aunque obedecien
do todos ellos, a un solo designio: remediar la in-~-
justa y anti-social monopolizacidn inicua de las tig
rras y aguas del territorio nacional,

El primer docwmento revolucionario en que se ==
inicia 1la Reforma Agraris, es el Plan de San Iuis de
5 de octubre de 1910, donde don Francisco I. Madero-
nds imbufdo en las transformaciones politicas que en
las transformaciones sociclesm timidamente declard,=-
sujetas a revosidn todas las disposiciones de la ==
Secretaria de Fomento y los f&llos de los tribuna- =

les que hubieran provocado el despojo de las tie= --



rras y aguas de los pueblos indigenas. Este debil
intento contrasta con la violencia impregnada con
el Plan de Ayala, expedido por Non Emiliano Zana-
te el 28 de noviembre de 1911, en el que, al pro-
clamarse expresa y categdtricamente que los pue- -
blos debfan entrar en posesidn de los terrenos, -
montes y aguas que hubieren usurpado los "hacenda
dos-cient{ficos " o los caciques a la sombra de -
lg tiranfa y de la justicia venal de los porfirig
tas, se ordend la expropiacidén de los bienes, mo-
nopolizados por los poderosos propietarios de - -
dichas tierras.

Don Venustiano Carranza, tres afios después, -
el doce de diciembre de 1914, lanza el Plen de Ve-
racruz, prometiendo la expedicidn de las leyes - -
agrarias que favorecieran la formecidén de la peque
fia, propiedad, disolviendo los latifundios y resti-
tuyendo a los pueblos las tierras de gque injusta--—
mente heb{an sido privados.

Muy poco tiempo despuds, el 6 de enero de eng
ro de 1915, el mismo Jefe del llamado "Ejército —-
Constitucionalista" expidid la famosa Ley Agraria
que se conoce con el nombre del dfa de su formula
cidn y euyo redactor fué Don Iuis Cabrera. Este -
ordenamiento fué el primer intento serio y eficaz
para poner en marcha la Reforma Agraria, pues, --
aunque los azares de la lucha revolucionzria no -
permitieron su debida y sistemdtica aplicacidn,--
implica no selamente el antecedente directo e in-
mediato del articulo 27 de la Constitucidn de ~ ~
1917, sino la Ley Constitucional a aue fue erigi-
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da por el Congreso de Queréﬁaro para regir la restitu
cidn de todas las tierras, bos.ues y aguas de que hu-
biesen sido privados los conduefiezgos, rancherias, --
pueblos, congresaciones, tribus y otras corporaciones
de pueblos existenties desde la Ley de 25 de junio de~
1856, o sea, la de desamortizacidn de fincas risticas
¥ hurbanas adminsitradas por corporaciones civiles y-
eclesidsticas expedidas nor Conmonfort.

EL espiritu revolucionario que inspiré a la Ley-
de 6 de enero de 1915, enfocado hacia la consecucidn-
de una verdadera Reforma Agraris, fué desvirtuado por
el mismo Carranza en el proyecto constitucional que -
envid al Congreso de Querétaro, pués a pesar de gue -
en el articulo 27 que vropuso, se advierte el prépdsi
to de que 2 los nueblos se les "restituyan o se les -
de nuevos ejidos", dejé a la legislzcidn secundaria =
1la previsién de 1la manera de hacerlo, sin haber incor
porado en €1l ninguna de las progresistas disposicio--
nes de dicha ILey. Ima preocupacidédn de Don Venustiano,-
otrora francamente reformista en materia agraria, se-
redijo en su mencionado proyvecto a crear y fomentar -
1la peauvefia propiedad agricola, considerando suficien-
te para ello la facultad expropiatoria gque establecis
el articulo 27 de le Constitucidén de 1857, y =n cuyo-
ejercicio el gobierno vodria "adguirir tierras y re--
partirlas en forma e se estime conveniente entre el
pueblo ane cuiera dedicarse a los trohajos asricolas,
fundando as{ la penuefia propied=d, ous debe fomentar-
ge 2 medida oue las piblicas necesidades lo exijan."

Como lo hace notar Pastor Rouaix, lzs modifica-
ciones oue Carrenza propuso 2l articulo 27 de la Ley
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Suprems. de 1857, en materi= de propiedad agraria,

"no atacaban el problems fundamental de la distri

cidén de la propiedad territorial ane debia estar—

basada en los derechos de la Nacidn sobre ella y-

en conveniencis piblica", asregando que "por ese-

motivo, el debate del articulo 27 se habia estado

posponiendo indefinidamente, porque al comprender

su deficiencis, se esperaba que pudiera ser pre--

sentado con toda la amplitud indispensable pars -

dar satisfaccidn completa al problema socisl mds-

vasto ¥y trascedental que tenia enfrente la Revolu

cidn, en aouellos momentos condensada y represeta

da por el Congreso de Querétaro". (1)

' Para sentar las bases normativas sobre las -

que descansaria la Reforma Agraria, hubo necesi—-

dad de elaborar un nuevo articulo 27, desentendien
dose del proyeocto respectivo presentado por Carra-
za y que no satisfacia el ideario de la Revoluciédn
en esa trascedental matera social y en la nue inei
df{an estos imprescindibles objetivoss: fraccionar -
los latifundios pars la formacidn de la pequefia —-
oropiedad, dotar de tierras y aguas a los pueblos

y crear nuevos centros de poblecidn agricols.

Fn torno a ello, un grupo de constituyentes -
formuld una iniciativa con fecha 24 de enero de --
1917, la cual, después de dictaminarse y discutir~
se en el, Congreso de Querédtaro, se convirtid en el
artfculo 27 Constitucional.

RBota Constitucidn reguls miltiples materias -
sobre las que se han expedido varias leyes adminig
trativas de cardcter reglamentario, ha exverimenta
do radicales modificaciones en su aspecto agrario,
y en particular sobre el juicio de sgrantias en --

1.~ ROTAIX, Pastor, "Génesis de los artfenlos 27 v
123"



~Fl jnicio de sarantias era claramente procedente
para impugnar cuslquiera acto de autoridad que hubie-

ra tenido por finalidad realizar la Reforma Aeraria,- S
'auSpiciada bajo varindos aspectos por el articulo 27 _ PR §
Constitucional y nor la legislacidn ordinsria en é1 - : 7%
emanada. Rste precepto, tal como fué concebido y re-- '
dactado por el Congreso de Querétarc, no contenia, en {
efecto, ninguna prohibicidn resrecto a la procedencia {
del amparo, incluyendo destacadamente en ellos a las- (
resoluciones presidenciales por dotaciones o restitu- o
ciones de tierrss y aguag en favor de los onueblos, !

Beta situscidén nrevalecid durante varios afios,=
desée«qua“laugggﬁyijgpién entrd en vigor, hasta el 15
de enero de 1932, en oue adouirieron vigencia las re-
formas introducidas a la Ley de 6 de enero de 1915 y-
g las curles desouds nos referiremos en el siguiente

capitulo.

; En el transcurso de este pericdo, la Suprema Cor
te conocié miltiples juicios de amparo que se promovian
! - contra las resoluciones presidencizles dotatorias y res
i titutorias de tierras y aguas por los propietarios afec
| tados; y aunque en la mayorfia de los casos, nuestro md--
; ximo Tribunal negd la proteccidn federal, desplegaba su
| ) control sobre la actuacidn de las autoridades agrarias,
j vués par- llerar a la conclusidn de nue ésta no era -—-
: violatoria de sarantias, tenfa que anzlizarl:a desde el
: ‘punto de vigta de su constitucionalidad, habiendo es--
P tablecido enclusive, jurisvrudencia sobre ests materia.

Ia Suprema Corte de Justicia cumplid su deber como
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érganv de tubela de la Constitucidn y de la lega

Tidad—Ffrenteo-—loe-diversos aotos de gntoridad -

que propendian a la realizacidn de la Reforma A~
graria. No por ello dicho alto tribunal dejé de-
comprender el elevado interés social que ésta re
presentaba; y te1 {aé asi, que sentd jurispruden
cia considerando improcedente la suspensién con-
tra la ejecucién de las resoluciones dotatorias
y restitutorias de ticrrag y aguas, fundandose -
en lo previsto en el articulo 55, fraccidn I de-
la Ley de Amparo, entonces vigente en 1919,

las tésis jurisprudencisles que reconocigw-
ron la srocedencia del smparo en materia agraria
¥ aque sustuvieron la concesibilidad de la protec
cibén federal en los casos en que los actos reclag
mados hubiesen violado las garantias de audien--
cia y leganlidad, se formaron durante los afios —-
1923 a 1927 conforme a las fechas de las ejecuto
rias que lss integrardén. Posteriormente, en el -
aflo de 1929 la Suprema Corte varid su critério -
no para estimar improcedente el juicio de amparo
en esp. materia, sino para establecer jurispruden
cla en el sentido de que, como las resoluciones-
presidenciables podfian impugnarse judicialmente,
de acuerdo con el artfculo 10 de la Ley de 6 de-
enero de 1915, la accidn constitucional solo era
ejercitable una vez agotado el procedimiento resg
pectivo y contra los falloms nme em €1 se pronun-
ciaran.

Esta Ley de 6 de enero de 1915 expresamente
consagrd el control jurisdiccional de los actos-
del Presidente de la Republica en cuestiones a-~
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grarias. Este control se ejercfa en procedimienfos
judiciales distintos del amparo y nara su tramita-

cidn y decisidn ersn competentes los jueces de Dig
trito en primers instancia conforme a la facultad-
que instituye el articulo 104 fracecidn I Constitu-
cional, pues aunque entrafiaban controversias que no
eran estrictamente civiles, los conflictos juridi--
cos que los provocaban, se asimilaban a éstas.

Este criterio jurisprudencial favorecid en —-
muchos casos a los grandes latifundistas en detri-
mento de” los pueblos peticionarios o beneficiarios
de tierras y aguas, a virtud de que en los juicios
ante los tribunales federales no podia acreditar -
su "personnlidad politica", circunstancia que en -
muchas ocasiones los impedfa pars intervenir en —-

ellos como parte; en estas condiciones, los juicios
_agrarios se seguian y resolvian a espaldas de los -~
poblados favorecidos por las resoluciones presiden-
ciahes'impugnadas, con indudable violacidén de la --
. garantfa de sudiencia. (2)

Fl criterio jurisprudencial consiste en que los
afectados por alsuna decésién en materia agraria que
hubiese provenido del Presidente de la Reniblica de~
bian acudir a lo9g procedimientos judiciales antes de
interponer el amparo; vino en el fondo a retardar --
alin mds la realizacién definitiva de la Reforma Aera_
ria, pues vemos que existen dos procedimientos suce~
sivos; el ordinario y el Constitucional.

Mendieta y Nifiez sostiene con razén que Yel re-
medio que se trataba de obtener con esta jurispruden
cia, lejos de serlo realmente, vino a complicar la -

2.~ BURGOA, Ignacio; "El Amparo en Materia Apraria",
Primera Fdicidn, Rditorial PORRUA, Mexico,.964
Pgas, 19,20 v 21,
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gsituacién y a2 dar mfs armas a los grandes propietarios

pars—2n defense dosus interesesy B remlidady @ rafz=
de establecerse esa jurisprudencia, nadie sabia a pun-
to fijo cunl deberis ser la naturaleza del juicio a ==
que se referia la Ley de 6 de enero de 1915, ni ante -
que autoridades azbria de intenturse ni en contra de -
quién, Ia mayoria de las demandas se presentaron ante-
los Jueces de Distrito, solicitando la revocacidn de -
las resoluciones presidenciales y en contra del Procu-
rador General de la Repiblica; en los juicios a que die
ron lugar, no tomaban parte los pueblos beneficiadog ~-
con la dotacidn o restatucidén de tierras que trataba de
revocar el propietario afectado y llegaron a darse ca--
sos en los que el Procurador se conformé expresamente -
con la demanda o no se defendio acuciosamente del asun-
to respecvivo, de tal modo que los Jueces de Distrito -
se vieron en el caso de privar a los pueblos de las po-~
segiones provisionales o definitivas de tierras y aguas
sin que éstos fueran ofdos ni vencidos en juicio, con -
positiva violacidn de la garantfa consirsnada en el ar
tfculo 14 Constitucional", (3)

En estas condicones la Suprema Corte de Justicia -
comenzé a darle validéz a la mal entendida frase "cate-
goria politica" como denominacidén a los pueblos, ranche
rias, ete., peticionarios de tierras y aguas, retardan-
do o negando los principios de la Revolucidn Meximna,

Ia"categoria politica" era la forma legal que debg
ria tener todo noblado vars que fuese considerado con -
capacidad para recibir tierras y aguss en dotacién o reg
tituecién, pues como lo apreciaba entonces la Suprema - ~
Corte en una de sug tésis "vara que un centro de pobla-~
cidén tenga una catesoria politica determinada, no basta-

3.~ MENDIETA y Mifiez,Tucio, "El Sistemz Agrario Consti-
tucional", mercprq Fdicidn, Fditorial PORRUA,Méx.-
1966, P:.g:.ﬂ 139 y 140,
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que, de hecho, as{ lo reconozcan las autoridudes agra-

rias, sino que es indispensable que esa categoria haya
gido expresamente fijada por una ley".4)

In vista de estas arbitrariedades cometidas por -
la propia Suprema Corte, hubo necesidad de reformar =
las leyes agrarias respectivas'a fin de ajustarlas a =
la realidad, si es que se queria dzr el verdadero sen~
- tido a.la Reformz Asgraria.

Ie Reforma Agraris tambidn protcze a la peguefla -
propiedad agricola en ex»lotacidén conforme zl articulo
27 constitucional, Dicho articulo contiene una werdade
ra garantia sn favor de una clase rural determinada; -
pero los individuos que integran esa clase, solo pusden
hacer valer el derecho que se les concede por el procer
dimiento correlativo a las garant{as i..dividuales, que
eg el juilcio de amparo. -

Sin embargo, este disposicidn no la vemos muy cla-
ra, més bién, como que presenta alguna dificultad en su
interpretacidn o que de plano niega el julcio de amparo
"s los propietarios arectados con resoluciones dotato—-
rias y restitutorias de ejidos y aguas", sin hacer dis-
tineidn alguna.

Podri{a decirse que esta prohibicién se rufiere a -
los propietarios que estdn comprendidos dentro de la Re
forma Agraria y no a los que la misma Constitucidn ex--
cluye expfesamente, como son los pequefios propietarios-
que no llenan requisitos legales; pero es necesario que
se deber{s tener en cuenta las finalidades de la refora in

4),- MENDIETA Y NUREZ, Imcio. Ob.cit. pag. 141
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troducida a este respecto en la Constitucidn, para

&%

NG aceptar por puras abstracciones ldgicas, una in
terpretacidn que acaso nos llevarfa a contrsdecir-
los fines esenciales de la Ley.

Ia reforma del articulo 27, se fundé en la ng
cesidad de impedir el entorpecimiento de las trami
taciones agrarias; se quiso a toda costa, adn pa--
sando sobre la tradicidn jurfdica, adn violando la
teorfa del juicio de amparo que no se detuviera ——
por tramites judiciales, el procedimiento de resti
tucién y dotacidén de tierras y por eso se negd, a-
los propietarios en general el derecho de acudir -

al amparo en defensa de sus intereses,

31 se hubiese interpretado en otro sentido el
pirrafo respectivo del articulo 27 reformado que ~
venimos examinando, entonces; mediante fracciona--

- mientos simulados pretenderfan todos los grandes -

propietarios acogerse de nuevo al amparo, alegando
cada supuesto propietario, que se trataba de una -
pequefia propiedad inafectable y se volveria a un -
estado de cosas que se quiso superar definitivamen
te~

Cierto que la pequefia propiedad resultaba sa-
crificada en muchas ocasiones con violacién expre-
sa de la Constitucidn y sin mas recurso para el --
propietario, que el hipotético de responsabilidad;
pero esto obligd a los legisladores a examinar a -
fondo la cuestidén para hallar un medio legal de --
proteger efectivamente a la pequefia propiedad, sin
que esta proteccidn significara una rémora en el -
procedimiento agrario.
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Una_definioifn-precissdsl concepto de "pequela

propiedad" no la encontramos:en nuestra Cszrta Magna-
ni en el Cédigo Agrario, sin embargo en ambos cuer--—
pos de leyes, deducimos que este tipé de propiedad -
conservs sus atributos de usar, disfrutar y disponer
de la tierrs en relacidn con la extensidn mdxima que
puedé tener su titular, de 2cuerdo con las modalida-
des a que su ejercicio debe quedar sujeto, explicado
en razén de su funcién social.

En la fraccidn XV del articulo 27 Constitucio~--
nal, se sefiala que se considerard pequefia propiedad-
agricola la que no exceda de 100 ha, de riego o hume
dad de primera o sus equivalentes en otras clases de
tierras en explotacidn,

Para los efectos de la equivalencia se computa-
rdn una hectarea de riego por dos de temporal; por -
cuatro de agostadero de buena calidad o por ocho de-
monte © de agostadera en terrenos dridos.

Sin embargo la ley establece que se considerard
como pequefia propiedad agricola en explotacién las -
superficies que no excedan de 200 ha. en terrenos de
temporal o de agostadero susceptibles de cultivo; —-
150 cuando las tierras se dediquen al cultivo del al
gbédn, sl reciben riego de avenida fluvial o por bom
beo; de 300 en ekplotacién cuando ss dediquen el --
cultivo del pldtano, cafia de azucar, café, henequén,
hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainillays cacao o
drboles frutales,

Se considerard pequefia propiedad ganadera la que
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~no exceda de la superficie necesaria.pars mantener hasta
500 cabezas de genado mayor o su equivalente en gsnado -
menor, en los términos que fije la Ley de acuerdo con la
capaclidad de forrajera de los terrenos.

Esta imprecisidn respecto a la definicién de la pe-
quefia propiedad agraria, da pédbulo a pequeflos propieta--
rios a pedir que se les respeten sus propiedades, alegan
do que las extensiones de tierras en posesidén, son las -
que merecen tener conforme a los d{ctémenes de las dig--
tintas comisiones mixtas de entidades federativas, que -
de buena o0 mala fe detentan. Asf, creyendose estos pro--
pletarios rurales que se violan en su perjuicio las garan
t{as de legalidad consignadas en los artfculos 14 y 16 ~
de la Ley Fundamental, constantemenie acuden a los tribu
nales federales en busca de proteccidén constitucional,

Hemos visto con anterioridad que los propletarios -
afectados con dotacidn, tendrdn solamente el derecho de-
acudir al Goblerno Federal para que les sea pagads la in
demnizacidn correspondiente, cuyo derecho deberdn ejerci
tarlo dentro del plazo de un afio contado desde que la re
solucién sea publicade en el Diario Oficial de la Federa
clén, Sin embargo vemos que en los términos del articulo
27 Constitucional, frageidén XIV pdrrafo final y 66 del =
Cédigo Agrario, es procedente el juicio de amparo que in
terpongan contrs resoluciones dotatorias o ampliatorias-
de ejldos, tanto los titulares de pequefias propiedades -
amparedas por certificados de inafectabilidad, como quien.
haya tenido en forma pdblica, pacifica y continua y en -
nombre propio a t{tulo de dominio posesidén sobre exten--
siones no mayores que el limite fijado para la pequefla -
sropiedad inafectable, siempre que esta posesién sea an-
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terior por lo menos en 5 aflos a la fecha de publicacién
de la solicitud de ejidos, o de el acuerdo que inicié -
el procedimiento agrario.

Ia Supremas Corte de Justlcia de la Nacidén ba soste
nido el oriterio.de que el julclo.de amparo en favor de
los propletarios afectados por resoluciones dotatorias-
o restitutorias de tlerras y aguas, es improcedente si-
. carecen del certificado de inafectabilidad con anterio-
rided a la fecha de la resolucidn; que las mismas sean-
dioctadas por el Presidente de la Repiblica ya que se ~-
emiten en favor de los pusblos; y las rescluciones que ~
dicten provisionalmente los gobernadores de los Esta-~-
dos, en virtud de que no tienen el cardcter de definiti
VOB,

Pero también la propia Corte ha sostenido otras hi
pétesis en las que estd a favor de la procedencia del =~
juicio de garant{ass cuando se trate de actos ejecuti--
vos dé una resolucidén dotatoria de tierras dictada por
el Presidente de la Repdblica.
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2.~ EL ANPARO SOCIAL AGRARIO

El amparo social agrario protector de los derechos
de las comunidades ind{senas, de los micleos de pobla--
cién ejidal, de comuneros y ejidatarios, como entidades
socio~econdmicas y juridicas, as{ como sus miembros in-~
dividuslmente considerados, tiene su base constirucio--—
ngl en la fraceidn II del pdrrafo Segundo, del artfculo
107 Constitucicnal, adicionada por reforma de 2 de no--

VGiéﬁB;é-de'l962; ¥ en la Ley de Amparo, que establece =
divereas normas de excepcidn a las regles generales en-
materia de amparo.

Ia Constitucidn de 1917 consigna la procedencia ~-
del juicio de garantfas en favor de los sujetos mencio-
nados, al reconocerse por ésta capacidad jurfdica a di-
versas agrupaciones rurales denominados antes de su = =
reestructuracidn en 1934 como condueflazgos, rancherias,
pueblos, congregaciones, tribus o corporaciones de po--
blacidn, para disfrutar tierras, bosques y aguas dentro
del territorio nacionzl y hoy denominados bajo el con--
cepto genérico de nicleos de poblacién rural,

En efecto, por decreto congrecional de 30 de octu-
bre de 1962, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
. racidnel 2 de noviembre siguiente, se adiciond la frac—
cién II del articulo del articulo 107 Constitucional --
con la disposicidn que reza:

" ¥n los juicios de amparo en que se recla--
men actos que tengan o puedan tener como con
gecuencia privar de la propiedad o de la po-
sesidén y disfrute de sus tierras, aguas, pag
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tos y montes a los ejidos y a los ndcleos
de poblacidén que de hecho o por derechc -
guarden el estado comunal, o a los ejida~
tarios o comuneros, deberd suplirse la ~-
deficicencia de lu gueja de acuerdo con lo
que dispone lz ley reglamentaria; y no —-
procederdn de desistimiento, el sobresei-
miento por inactividad, ni la caducidad -
de la instancia, cuando se afecten dereg--
chos de los ejidos o nmicleos de poblacidn
comunal',

Esta adicidn provino de la iniciativa que el -
Presidente de la Repiblica formuld ante el Senado -
apoyandola en diversas razones de cardcter social e
inspirandola en un espiritu pmteceionista de la cla
ge campesina en consonancia con las sarantfas socig
les establecidas en el articule 27 de la Constitu=—-
cidn. En tal iniciativa se destaca el propdsito de-
que el juicio de zumparo sea un verdadero ingtrumen-~
to tutelar de exr garantias para distinguirlo del-
slstema tradicional del amparo de estricto derecho
concebido para la vida civil y mercantil en que se-
debate intereses particulares,

Fl distinguido maestro Rafl Lémus Garcfa pu--
blicé en un importante diario citadino sobre este -
discutido tema, un articulo completo del Amparo So-
cial Agrario, del cual,por su importancia,he tomado
algunos datos para completar nuestro estudio,

¥n materia de capacidad y personalidad, el ar-
t{culo 8o0. Bis de la lLey Reglamenturia de los arti-
culos 103 y 107 Constitucionales, sefialan que tie--
nen representacidén legal para interponer el juiocio-
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de garentfas, a nombre de los ndcleos de poblacidn;
Los Comisariados Ejidales o de Bienes Comunales o ,
en su defecto, los miembros del Comisariado o Con--
sejo de Vigilancia o cualquier ejidatario o comune-
ro, mizmbro del poblado perjudicado, si despuds de-
15 dfas de la notificacidn del acto reclemado el Co
misariado no ha interpuesto la demanda correspondien
te, segin el articulo 12 de la Ley invocada la per--
gonalidad se acreditard con las credendiales respec-
tivas o mediante oficio de la autoridad competente -
pars expedir aquéllas o con simple copia del Acta de
la Asamblea General en que fueron electos los miem—-
bros del Comisariado Ejidal y del Consejo de Vigilan
cia.

El acto de autoridad es la privacidn de la pro-
piedad o de lz posesidén y disfrute de las tierras, g
guas, pastos y montes que pertenezcan a un ejido o a
un nécleo de poblacidn y de cuyos bienes gozan comu-
nitariamente sus miembros individuales. Debe tonarse
en cuenta, ademds, que el acto de nutoridad debe ser
de privacidn y no de molestia, dice el maestro don -
Ignacio Burgos.

Ia adicién a la fraccién II del artfculo 107 --
constitucional dnicamente consigna la obligacién pa~-
ra el juzgador de amparo de suplir la deficiencie de
la gueja cuando el jJuicio de garantias sea pr5movido
nor ejidatarios o comuneros individualmente conside-
derados; y que tratandose de ejidos o ndcleos de po-
blacidn en su cardcter ds entes colectivos establece
la prohibicidn de desistimiento y la inoperatividad-
del sobreseimiento por inactividad procesalw

Avarte de la suplencia de la queja deficilente,-
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ihay otras vuestiones rcguladas por la Ley de Ampuro

* gque han sido obj.to de las adiciones introducidas -

al régimen legal de nuestro juicio dé¢ ;arantfas, co

mo son: la competencia auxiliar, le¢s términos pre--

judiciales, la improcedencia, el sobreseimiento, las

sentencias, ¢l recursc de revisidn, recurso de queja -
del amparo idirecto o bi-instancial y la suspensién,

En forma por demds breve, haremos un andlisis,

LA COMPETLNCIA AUXILIAR, Cuindo se refiere a ~--
los actos de autoridad,respecto de los cuales se sur
te la competencia auxiliar en materis de amparo e fa .
vor de los juecss de primera instancia o de cuslquier
otra autoridad judicial a que se refieren los artfcu
los 38 y 40 de la Ley deAmparo, se incluyen en 1z ‘e-
numeracidn de agquéllos los jue tencan o puedan tener
-or efecto privar de sus derechos airarios a un mi--
cleo de poblacidn guejoso (articulo 39 adicionado).

TESMINOS PRE-JUDICIALES. El plazo general o co=-
min de quince dias para interponer ¢l amparo previe-
to en el artfculo 21 de la Ley,se modifica en benefi
cio de la clase rural en estas dos formas. El térmi-
no para ocurrir en la via constitucional contra ac—-
tos de autoridad que causen perjuicio a los intere-
pes particulares del ejidatario o comunero es de =~ -
treinta dfas. En el otro caso, cuando el amparo se -
promueva por un nicleo de poblacidn contra actos que
tengan o puedan tuner por efecto privarlo total o --
parcialmente, «n forma temporal o definitiva, de la-
propiedad, posesidn o disfrute de sus bienes agra- -
rios, pusde ser inlerpuesnto en cualquier tiempo.

LA IMPROCEDENCIA. Is causa de improcedencis que
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al juicio de amparo en cualquier tiempo contra actos -
que tengan o puedan tener por efecto privarlos total -
0 percialmente, en forms temporal o definitiva de la -
propiedad, posesidn o disfrute de sus bisnes agrarios,
se encuentra la circunstancia de que tales actos nunca
pueden ser consentidos de manera tdeita. Por ello, ja-
mis opera en perjuicio de las mencion:das comunidades,
y por ese motivo, se adiciond a la fraccidn XII del ar
ticulo 73 de la Ley de Amparo.

EL SOBRESEIMIENTO.- Son dos las modalidades lega-
les que se imprimieron por las adiciones a la Ley, en-
lo que atafie a este tema a saber: la que estriba en que
por no proceder el desistimiento en los juicios de am-
paro promovidos por los miclees de poblacidn, no pueden
ger sobreseidos por este motivo segin la fraccidn I del
articulo T4 y la que consiste en que tampoco opera el -
sobreseimiento por inactividad procesal en este caso ni
en el de que los quejosds sean ejidatarios o comuneros~
individuzlmente considerados, como lo sefiala la frace -
¢idn V del propio precepto.

- Ia primera de estas modalidades se adecda a la adi

c¢idén practicada a la fraccién II del articulo 107 cons-
titucionaly en cuento a la segundae, unicamente por lo -

que corresponde a los niicleos de poblacidén como promoto
res del amparo la exclusidn del sobreseimiento por inag .
tividad procesal se adapta a la referida adicién consti
tucional, pués ésia, tratandose de ejidatarios o comune

ros que en forme particular hayan ejercitado la accidn-
de garantias, no la declara.

TAS SENTENCIAS.- En esta materia se introdujeron -
dos adiciones legales, respectivamente a los articulos-
76 y 18 de la Iey de Amparo.

se funda en que cuando 10§ nucIvos—dﬂ»neblaaidn_aguggﬁ_ﬁ___________*__

e
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Ia primera de ellas establece lz modalidad de que
deberd suplirse la deficiencia de la queja cuando haya
hebido en contra del ndcleo de poblacidén o del ejideta
rio o comunero una violacidn manifiesta de sus derechos
aurerios sobre tierras y aguas., Esta modalidad en cuan-
to al texto de la fraccién IT del artfculo 107 Constitu
cional, se aparta un poco, cuando dice que: cuando se -
trate de juicios de amparo promovidos por los sujetos -
mencionados y que los actos reclamados tensan o puedan-
tener como consecuencia privarlos de la propiedad o de
le posesién y dlsfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes, En cambio, en el artfculo 76, adicionado, es=~
tablece que la suplencia de la queja debe operar cuan-
do existe una violacidn manifiesta de los derechos a--
grarios de los mismos sujetos sobre tierras y aguas.

Por lo que respecta al artfculo 78, obliga al juz
gador de amparo a resolver sobre la inconstitucionsli-~
dad de actos no invocados en le demanda de garantias,-
¥ a recabar de oficio pruebas en favor de los micleos-
de poblacidn, ejidaterios o comuneros quejosos.

RECURSO DE REVISION.- Ias modalidades establecidas
en relacién a este recurso, ademds de que emplea la lo~
cucién “"materis agraria", se amplid el término para su-
interposicidén a diez dfas cuando el recurrente sea un -
ejido o ndcleo de poblacidn, ejidatario o comunero, in-
dependientemente de que dicho medio procesal de impugng
c¢idn lo entable en su cardcter de guejoso o de tercero-
perjudicado (articulo 86 adicionado) pués este disposi-
cidn no distingue ambas calidades.

Con el mismo alcance debe entenderse el pirrafo —-
agregado 2l articulo 88 de lo Ley de Amparo, gue oxrdena
ques "En meteria agraria, la falta de las copias a que-
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aluden los pdrrafos anteriores no serd causa pare—que ;

ge tenga por no interpuesteo el recurso, sino gque la -~
autoridad judicial mandard expedir dichas copias." ~-

Ia tercera modalidad introducida al recurso de -
revisidn en amparos que versen sobre materia agraria,
oonsigte en ol imperativo para los Srganos judiciales
revisores de suplir la deficiencia de los agraviog -~
alegados por el ejido o ndcleos de poblacidn, ejidata
rio o comanero recurrcnte en su cardcter de quejoso =
y de apreciar los actos reclamados y su inconstitucio
nalidad conforme a lo dispuesto por el articulo 78 -=-
(pdrrafo V del artfculo 91).

RECURSO DE QUEJA.- En lo que concierne & é#gte =--
recurso, la Unica modalided consignada en las adicio-
nes legales, se refiere al témino pare interponerlo-
cuando se trate de exceso o defecto de ejecucidn o --
cumplimiento de la sentencia ejecutoris de amparo que
hubiese otorgaedo la proteccifn federal, En los demds-
casos en que es deducible le queja, los términos para
su promocidn subsisten, aunque los rescurrentes sean =
sujetos procesales anteriormente mencionados,

Ia adicidn en que se contiene dicha modslidad se
agregd como fracecidn IV al artfculo 97 de la Iey de =
Amparo, disponiendo ques "IV, Cuando el quejoso sea =
un micleo de poblacidn ejidal o comunzl, la queja po-
drd interponcrse en cualquier tiempo, mientras no se-
haya cumplimentado debidamente la sentencia que conce
did el smparo."

AIIPARO INDIRLCTC O BI-INSTANCIAL.~ En este temasy
las adiciones lejales que analizamos han introducido
off -unas importantes modalidades, aungue"severamente -
ceriticables, tratando de beneficiar procesalmente a -
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los ejidos o micleos de poblacidn, ejidetarios y co-
muneros en su cardcter de quejosos, olvidandose de -

su posicién como terceros perjudicados dentro del --
Juicio de garantias.

Estas modalidades pertenecen a lags siguientes =
cuestioness Requisitos de la demanda de amparo; pre-
sentacién de la misma ; informe justificado, y obli
gaclones a cargo de los Jueces de Distrito.

REQUISITOS DE LA DEMANDA DE ANPARO.~ E1l artfoulo
116 bis, que es el que se adicioné a la Ley de Amparo
en esta cuestién, estd inspirado en el propdsito de =
hacer mds liberal la confeccidén de la demanda de ga--
rantfas en favor de los ejidos o micleos de poblacién
ejidatarios o comumeros, suprimiendo la obligacién a~
cargo del quejoso de mencionar en ella datos que por-
modo‘indispensable deben indicarse en todos los de--
mds cmsos. Estos sujetos procesales sélo deben propor
cionar en ella su nombre y domicilio y de gquien pro--
nmuebe en su representacién (fraccidén I); el acto o --
los aotos reclamados(Fraceidn II) y la autoridad o a-
gente que los ejecute o trate de ejecutarlos (fraccidn
III), eximiendolos de llenar obligatoriamente los de-
nds requisitos que prevé el articulo 116, o sea, los-
relativoas al seffalamiento del tercero perjudicadb, a~
la manifestacidn bajo protesta de decir verded y a la
invoocacidn de los preceptos constitucionales que con-
tengen las garant{as que se estimen violadas o que se
refieran a la 8rbita federal o local interferida.

En cuanto & los actos reclamados, no es menester
que se mencionen con precisién, pués dichos sujetos =~

disponen del término de quince dfas para especificar--
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los; y a pesar de que este plazo haya transcurrido sin
haberlo hecho, el juez de oficic debe recabar las acla
raciones respectivas (artf{culo 146 adicionado).

PRESENTACION DE IA DEMANDA.~ La demanda de amparo
puede tenerse por presentada aunque los quejosos no ad
junten las copias requeridas por el artfculo 120, puds
conforme & la adicién incorporada a este precepto, la-
autoridad judicial mandard expedir las que falten., In-
dependientemente de que el cumplimiento de esta obliga
cién recarga el trabajo en los Juzgados de Distrito, -
mientraes las copias faltantes no sean confecoionadas -
y entregadas a las demés partes que corresponda (auto-
ridades responsables, terceros perjudicados si los hay)
no puede proseguir el trdmite del amparo, pués precisg
mente con ellas se debe procticar el emplazamiento reg
pectivo, segin lo ordena el artfculo 147, siempre en -
beneficio de la clase de sujetos que nos oocupa,

EL INFORME JUSTIFICADO,~ Ie adicién introducida -
al artfculo 149 de la Ley de Amparo impone a las auto-
ridades responsables diversas obligaciones que deben -
cumplir al rendir sus informes Jjusbificados en los jul
sics de garantfas promovidos por los nfcleos de pobla-
oidén, Estas obligaciones son las siguientess"Expresién
del nombre y domicilio del tercero perjudicado, si lo-
hay (fraccidn I)Y es decir, del sujeto que hubiese ges
tionado a su favor los actos reclamados o que tenge in
teréds jurfdico en su subsistencia."Declaracién precisa
respecto respecto a si son o no ciertos los actos re--
clamados en la demanda o si dichas autoridades han reg
lizados otros similares o distintos de aguéllos, que -
tengan o puedan tener por consecuencia negar 0 menosod
bar los derechos gararios del ndcleo de poblacién que-
joso (fraceidn II)",
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OBLIGACIONES A CARGO DE 105 JUZCLS DE DISTRITO.-
Las modalidades establecidas por las adiciones incor-
poradas a la Ley de Amparo instituyen cardeter ingui-
9itivo en materia probatoria, Fuera de los casos en -
que el juicio de garantius se eéntabla por los micleos
de poblacidn, ejidatarios o comuneros, la carga de la
prueba corresponde tanto al quejoso como a la autori-
dad responsable, segin las reslas legales y jurispru-
denciales, Estas regles se resienten al constrefiirse
al Juez de Distrito para que recebe oficlosamente las-
probanzas (artficulo 78 adicionado) y que para que so-
liclite de las autoridades responsables y de las agra-
rias, copias de las resoluciones, planos, censos, cer
tificados, titulos y en general toda clase de elementos
probatorios (articulo 157).

Ia actividad del juez en materia agraria se enfo
ca hacla la tendsncia de conocer el amparo, eon la --
intencién de protcger a loe micleos de poblacibn y a
ejidatarios y comuneros apegandose a las necesidades
de la Reforma Agraris y hacer realidad su funcidn sin
cortapisas.

IA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.- Son dos las -
formas en yue puede concederse lz suspensidn en el am
paro indirecto: De oficio u obligatoria o a peticidn~
de parte agraviada. Estos dos tipos de medids se dedu
cen de lo que dispone el articulo 122 de la Ley de Am
paro, que es del tenor siguiente: "in los casos de la
competencia de los jueces de Distrito, la suspensidén-
del acto reclamado se decretard de oficio o a peti- =~
cidn de parte agraviada, con arreglo a las disposicipg
nes relativas a este capitulo",

El Iicenciado Ricardo Couto, en su obra, mani--
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fiesta respecto a la suspensién de oficio "que la fun
damentacién de 1z misma por una parte, es mantener vi
va la matsrie del amparo, impidiendo que el acto que-
lo motive se consume en una formz irreparable y por -
otra, poner un remedio a ciecrtas violaciones, por el-
grave cardcter que revisten. Por ello es mznifiesto =
el interds de la sociedad en esta suspensién, del que
deriva la obligacidn por parte del juez de concederla
aunque el promovente no la solicite y aun mds, aunque
ge oponga." 5)

Ia suspensién de oficio en materia agraria, pro-
cede cuando se trate de micleos de poblacidn ejidal o
comunal, nunca cuando sea pedida por ejidatarios o co
muneros particularmente considerados.

la substenciacidn de la suspensién de oficlo es~
muy simple, pués como lo establece el artfculo 123 de
la Ley de Amparo, el juez debe resolver sobre esta me
dida, en el mismo auto en que se admite la demanda; ~-
egto es, a diferencia de lo que sucede en la suspen-=-
sién a peticién de parte, no se forma cuaderno inci--
dental por separado, ni existe la suspensién provisig
nal ni tampoco la definitive; sin embargo, en la prdc
tica procesal s{ se presentan serios inconvenientes -
puesto gque por una parte se pretende regular en un so
lo expediente dos instituciones que tienen diferente-
finnlidad, ademds, recordamos el caso de que en con—-
tra de esa suspensién oficiosa, alguna de las partes-
4nterpusiese determinado recurso y el juzzador se en-
contrard ante la disyuntiva de remitir ese expediente
a la superioridad, dejando sin resolver la cuestién -

5).= COUTO, Ricardo, TRATADO TEORICO PRACTICO DE IA -
SUSPENSION EN EL 4MPARO, Porrua,iéxico,1960 Peg,113



~de fondo, paralizando ¢l procedimiento,

Ia disposicidén que favorece a los ndcleos de po~
blacidn, lo encontramos en el pdrrafo final del arti-
culo 135 de la Ley de Amparo que dice: "En materia =--
agraria no se exigird la garantf{a para que surta efec
tos lo suspensién que se conceda."

Considerszmos que la intencidn del legislador con:
las reformzs y adiciones a la Ley de Amparo en vigor-
a partir de 1963,fué 1ln de mejorar y favorecer s los-
niclcos de poblacidn quc estdn formados por una de --
las clases mds desvalidas del pafs, gin tomar en cuen
ta que con ello se romperias ¢l principio de estricto-
derecho que regula el juicio de garantfas, que de por -
s y haciendo caso omiso de las adiciones en esta ma-
teria, congtituyen un orsullo de nuestras institucio-
nes juridicas, pués sus ordenamientos son una garan--
tiaipara cualouier clase de gobernado. El propio leww
zislador no tomd en cuenta z los pequefios propietarios
que no por e:. citulo dejan de ser campesinos que de-
dican su vida al campo .



CAPITULO IV

REFPORMAS AL ARTICULO 27 CONSTI®UCIONAL
EN MATZRIA AGRARIA

l.~ Decreto de 23 de Diciembre de 1931

2.= Situacién Actual del Amparo en Materia
Agraria,

3.~ Jurisprudencia de La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién En Materia Agraria,
Refernte al Juicio de Garantias Constitu-
cionales.
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1,~ DECREIO DE 23 DE DICIEMBRE DE 1931

Los propietarios arlectados con resoluciones dota-
torias y restitutorias de tierras y agua:r recurrieron-
al juicio de garantfas con excesiva frecuencia, en de=
fensa de sus lntereses y asun cuando la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidn sentd jurisprudencia negando-
en estos casos la suspensidn del acto reclamado consi-
derando que la Reforma Agraria es de interds pdblico,
concedid esta proteccidn a propietarios que habfan si-
do privados de sus tierras ilegalmente, por derecto de
las leyes o reglamentos o en abuses de las autoridades
ejecutoras, "

La Suprema Corte traté de negar a los propietarios
el:Juicio de Garantfas fundandose en que el articulo -
10 de la Lsy de 6 de Enero de 151%¥les daba la posibili
ded de recurrir a los tribunales a deducir sus derechos
dentro del término de un afio y que, mientras no nagota-
ran ese recurso lesal, no procedfa el amparo. Todo eso-
era mds bidn politica que ganas de hacer justicda,

En esta situacidn, los terratenientes afectados -
fuvieron una maners m4s de entorpecer los procedimientos
dot=atorios y restitutorios de ticivas y aguas, por que -
podfan entablar juicio ante tribunzles federales en con-
tra de las resoluciones que los privaba de sus propieda-
des; y al perder este juicio, les quedaba todavia, el -
Juicio de ganrantfas para atucar la sentencia.
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El Ejecutivo Fedéral, pendiente por resolver los
problemas del campo, y en tratandose de proteger a 1la
clase campesina, elevéd una iniciativa al Congreso de-
la Unidn, tendiente & garantizar la Reforms Agraria;-
se dicté el decreto de 23 de diciembre de 1931, que -
reformé el articilo 10 de la Ley de 6 de Enero de ~ =
1915, considerada como parte integrante del artf{oulo-
27 Constitucional, quedando como sigues. .-

ARTICULO 100.~ Los propletarios afectados con re
soluciones dotatorias o restitutorias de ejidos 0 = =~
aguas, que ge hubieran dictado en favor de los pue~ =
blos, 0 que en lo futuro se dictaren, no tendrdn nin-
gén derecho ni recurso legal ordinario ni el extraor-
dinario de amparo.

Los afectados con dotacidn tendrdn solamente el-
derecho de acudir al Gobierno federal para que les -~
sea parzda la indemnizacidén correspondiente., Este de-
recho deberd de sjercitarlo los interesados dentro --
del nlazo de un aflo, a contar desde la fecha en que -
se publique la resolucidén respectiva en el Diario Ofi
cial de la Pederacidn. Fenecido este término, ninguna
reclamacidn serd admitida.

Ias Comisiones Locales, la Comisién Nacional Agra
ria.y demds autoridades que tramiten lag solicitudes -
de dotacidén de ejidos, por ningin motivo afeciarin a -
la pequefla propiedad ni ninguna otra de las que estén
exceptuadas de afectacidn por la Ley Agraria, en que -
se funde la dotacién, las cuales serdn siempre respeta
das;incurriendo en responsabilidad por violzeidn a la Cong



titucidn, en caso de que lleguen a conceder dotaciones
de ejidos afectando estas propiedades,

El Presidente de la Repiblica no autorizard ningu
_na dotacidén de ejidos que afecte la pequefia propiedad~
0 las otras a que se refiere el pirrafo anterior, sien
do tembién responsable por violaciones a la Constitu--
e¢lén, en caso de que lo hiciere,

Iguales responsabilidades se exlglrdn en caso de -
que se concedan restituciones de tierras en contraven--
c¢idén con la misma Ley Agraria."

TRANSITORTIOS:

I.- En los casos en que contra una resolucién dota
toria o restitutoria de ejidos o de aguas se hubig - -
ge concedido el amparo de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, cualquiers que sea la fecha de
éate, 8i la ejeoutoria estuviese ya cumplida, ten-
drd que respetarse; pero si no se cumple ain, ésta
quedard si efecto, y los afectados con dotacidén po
drdn oocurrir a reclamar la indemnizacidén que les -
corresponda, en los términos del art.’culo 10o.

I1.- Respecto de los juicies de amparo que estén -
pendientes de resolverse, ya sea ante los Jueces -
de Distrito o en revisién, o que por cualquier o--
tra circunstancis se hasllen pendientes ante la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, relativos a-
dotacidn o restitucidn de ejidos o de aguas a que-
se refiere el artfculo 100, serdn desde luego sobre
pefdos y los afectados con dotacién tendrdn el mig
mo derecho de reclamar la indemnizacién a que haya
lugar,.
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III.~ Respecto de los julcios promovidos conforme al
artficulo 10o de la Ley de 6 de knero de 1915, que se
reforma, que estuviesen en curso, #e desechardn des-
de luego y se mandardn g zrchivar; y en cuanto a a-
quellos en que ya se hubiere dictado sentencia ejecu
toria y ésta fuese favorable al afectado con dota- -
cién, la aentencia solo dard efecto a éste a obtener
la indemnizascidn correspondiente,

IV.~ Estas reformas regirdn desde la fecha de su ~-
promulgacidn. 1).~

Esta reforma fué originada principalmente por -
la situacidn creada en el abuso del juicio deﬂémparo
por parte de los propietarios afectados con resolu--
ciones agrarias. En contraste con las condiciones an
teriores, la reforma del articulo 10o que tratamos, ~
privé materialmente de toda defense a lns grandes la-
tifundistas y en forms mds bien simbdlica, mantuvo --
unicamente el derecho de reclamar la indemnizacidén co
rrespondiente. En los pdrrafos tercero y cuarto del-

‘propio articulo reformado se delermina el respeto a -

la peguefia proviedad en relgeidén con el procedimiento
dotatorio ejidal, y se establece la responsgbilidad,-
inclusive, del Presidente de la Repiblica, por viola-
ciones a la Constitucidn, en los casos de indebida ==
afectacién de las propiedades exceptuadas o declara--
das inafectsbles por la Ley Agraria. Es decir, gque a-
pesar del extremismo de la repetida r.forma, se mantu
vo, por lo menos declarativumente, el respeto a la --
pegueiia propiedad agricolz en explotzcidn,

1).~ Diario Oficial de¢ la Pederacién de 15 de enero =
de 19320



Comparativamente, respecto a la primitiva Ley de 6
. de Enero de 1915, en su artfculo 10, hacemos estas ob--
~ servacioness

Vemos en primer término gque fueron los tribunales-
federales las autoridades judiciales las encargadas - -
constitucional y legalmente de aplicar el régimen refor
metivo de la propledad rural, quienes eran verdaderos =
drganos revisores de las decisiones y actos de autorida
des adminstrativas,

Al través de ese control jurisdiccionel, el proble
ma agrario, de cardcter eminentemente socio-econémico,_
se analiza con un criterio estrictimente jurfdico.

La ingerencia de los tribunales federales en el ~-
problems agrario, por medio del juicio de amparo, no -=-
era sino la obligada congecuencia de la procedencia de-
este recurso extraordinario en esta materia, por el im-
perativo constitucional del artfeculo 103 y 107 y por la
circunstancia de que el artfculo 27 Constitucional no -
consignaba la prohfbicién de interponerlo.

En este mismo primer pdrrafo, niega a los propieta
rios afectados con resoluciones dotatorias o restituto-
rias el juicio de amparo, pero recordamos que la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién daba entrade a deman
das que interponfan los supuestos perjudicados. El mis-
mo Mdximo Tribunal tratd de negar a los propietarios el
juicio constitucional; pero fundado en el artfculo 10 -
de la Ley de 6 de Enero'de 1915, les daba la posibili--
dad de recurrir a tribungles federales a deducir sus =~

derechos dentro del términc de un afio y que mietttras no
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agotaran ese recurso legal.

Siempre en el mismo primer pdrrafo, in fine, del
art{culo 100, 'se refiere al témino de un afio a contar
desde la fecha de la resolucibn, pars ejercer su dere
cho los afectados; en cambio, en su reforma, no es sQ
lamente el término, sino, a partir de la publicacidn-
en el Diario Oficiel de la Federacidn sze contard el -
término aludido.

En el segundo pdrrafo del artfculo 10 de la anti

‘gua Ley de 6 de enero de 1915, se observa que ©0lo ~-

tienen derecho a la indemnizacién de parte del Gobier
no PFederal,para los casos de reilnvindicaciones cuando
el interesado obtenta resolucidén judiocial declarando~
que no procedfe ls restitucidén hecha a un pueblo. En-

el nuevo ordenamiento no hay nada semejante.

En el pdrrafo tercero del art{culo reformado, ta
Jantemente ordena que las uatoridades agrarias, inclu
yendo al Presidente de la Repiblica, respetardn a la-
pequefia propiedad agraria en explotacidn.

Indudablemente de que se trata, en esta reforms,
de que el concepto de funcidm social de la prppiedad-
egraria, comicnza a adquirir una regulacién juridioa~
que lo haga efectiva, puesto que al condicionar el --
respeto y la inafectabilidad de la pequefla propiedad-
agricola en explotacidén, la oblige & contribuir s la-
produccidn y al incremento de la economia nacional, -
" En cuszsnto al reguisito de lg explotacidn-escribe el
Dr. Mendieta y Nifiez- consideramos que entrafia ung --
reforma atinada, pués, como ya hemos expuesto, el res



- 87 -

peto a la pequelia propiedad no se establece por su ex-
tensidn, sino atendiendo a los fines sociales que lle-
na. Cuando la pequefia propiedad no es cultivada, no --
- desempefla la funcidén social que le estd encomendada, ¥y
en consecuencia, faltando la razén por la cual se ordg
na se le respete, ese respeto, en lugar de ser util a-
la sociedad, le es nocivo. Solo debe considerarse aban
donada una pequefia propledad, cuando ha permanecido in
culta durante dos afios consecutivos, en su totalidad,o
en mgs de cincuenta por ciento en su extensién agrico-
lamente aprovechable, sin causa Jjustificada., En todo -
caso debe dejarse al pequefio propietario la oportuni--
dad para que prusbe la causa, 2)

Creemos que por su claridad, no merece comentario
alguno los pdrrafos cuarto y quinto de la reforma mo--
destamente glosada, teniendo naturalmente valor jurfdi
¢0 para la materia.

Por decreto deld de enero de 1934, se introdujo =
una nueva reforma en los preceptos agrarios del artfcu
lo 27 Constitucional. Segin su primitive redaccién de--
efa en su pdrrafo IX, que: " El decreto de 6 de Imero-
de 1915, continuard en vigor como ley constitucional"-
Ia reforma suprimid esta disposicién y en su art{culo-
UNICO transitorio abrogd la ley citada, Sin embargo, -
conservé incorporandolo directamente al artfculo 27, -
algunos de sus preceptos. Se intrujo ademds reformas -
fundamentalmente en lo relativo al sistema admis trati
vo encargado de la ejecucién de la Reforma Agnarié. En
relacién a la Institucidén que estudiamos, o sea, la pg
quefia propiedad, dice lo siguiente:

"Ia Nacidn tendrd en todo tiempo el derscho de imponer

2),~ MENDIATA Y NUREZ,Iucio. "El Sisteme Agrario Const,
tucional" Porrua 1966. pag. 154
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e la pequefia propiedad privada las modalidades que dicte
el interds pdblico, asf como el de regular el aprovecha~
niento de'log elementos naturales susceptibles de apropia
cidn, para hacer una distribucidén equitutiva de la rique-
za piblica y cuitdar de su conservacidén. Con este objeto,-
se dictardn lag medidas necesarias para el fraccionamien-
to de los latifundios; para el desarrollo de le pequefla =
propiedad agricola en explotacidn; para la creacidn de --
nuevos centros de poblacidn agriéola con las tierras y -—
aguas que le sean indispensables; para el feémento de la -
agricultura y para evitar la destruceién de los elementos
naturales y los daflos gque la propledad pueda sufrir en --
perjuicio de la sociedad. Los nicleos de poblacidn que og
rezcan de tierras y aguas 0 no las tengan en cantidad su=-
ficiente para las necesidades de su poblacién, tendrdn de
recho a que ge leg dote de ellas, tomandolas de las pro-=-
pledades inmediates, respetando siempre la pequeila propie
dad agricola en explotacidén" 3).- '

Por decreto de 30 de diciembre de 1946 publicado en -
en Diario Oficial de la Federacidn, el 12 de febrero de -
1947, se reformaron y adicionaron las fracciones X, XIV y
XV del multicidado artfculo 27 Gonstitucional:

En la fraccién X se fij6 la unidad individual de dota
cidn diciendo gue "no deberd ser en lo sucesivo menor de -
diez hectdreas de terrenos de riego o humedad o, a falta -
de ellos, de sus eguivalentes en otras clases de tierras".
Ia exposicién de motivos declard que se habia aumentado la
cantidad de tierras para una unidad individual de dotacidén
porque “el reparto ejidal debe ser un proceso dindmico que

3).~ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 12 DE FEBRERO DE.
1947-"
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debe ajustarse a las nuevas necesidades" porque "“en la

actualidad en que las mijuinas modernas permiten econg
mizar trabajo humano en grandes proporciones, las su--
perficies ﬁue pueden ser atendidas por uns persona tie
nen que ser proporcionalmente mayores" Otras medidas =~
deben propugnarse por la Legislacién secundaria, a fin
de equiparar las unidades individuales de dotacidén de-
parcelas, pues mientras que las Yltimas en el reparto-
sgrario acatan el minimo ‘constitucional. hay una inmen
sa mayoria repartidas anteriormente que no cumplen en-
ese requisito; por eso es menester pensar en la crea--
cién de nuevas acciones agrarias como la de reestructu
racidn de los ejidos para dividirlo en parcelas o uni-
dades de dotacidén que cumplan con.el mandate constitu-
cional 7 que le den a sue duefios, la igusldad en la su
perficie que detenten, con las repercuciones econdémi--
cas del caso."4)

En la fraceién Y]V del mismo artfculo 27 Conatitu
cional dice: Los duedos o poseedores de predios agra--
rics o ganaderos en explotacién a 10s que se les haya-
expedido, 0 en lo futuro se expida, certificado de ina
fectabllidad, godrén promover el juicio de amparo con-
tra la privacién o afectacidn agraria y legales de sus
tierras y aguas". Como se ve este agregado invslida el
texto fundamental de la fraccién XIV, porque un certi-
ficado ‘de inafectabilidad, fdcil siempre de temer, so-
bre todo por medios flicitos como ha ocurrido muchas -

. veces, convierte en inafectables a las tlerras que pue

4).~ CHAVEZ P, de Velazquez, "EL Derecho Agrario en -
México, Porrua,México, 1964.pag.255
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den-gervie pavs la-gconetitucidn de Jog ejidos.-

Creemos interpretar que el amraro agrario se nos
presenta con patente caricter doble en su contenido y
objeto., Esto nos induce a delimitar dos campos especi
ficos del amparo en materie agraria: uno, el que se ~
refiere a los “duefios o poseedores de predios agrico-
los o ganaderos en explotacidn, a los que 'se les haya
expedido o en lo futuro se expida, certificado de ina
fectabilidad", regulado por el tercer pdrrafo de la =
fraceidén ¥IV del artfculo 27 constitucional, adiciona
do por reforma pdblicada en el Diario Oficial de la -
FPerederacidn de 12 de febrero de 1947 de que yz hemos
comentado. Y dos, el relativo a los ejidos, a los mi-
cleos de poblacidn que de hecho o vor derecho guarden
el estado comunal, ejidatsrios o comuneros, en el que
deberd suplirse la deficiencia de la queja y no proce
de el desistimiento ni lz2 caducidad de la instancia,-
consagrada en la reforma constituecional al articulo -
107, fraccidn II, de 26 de diciembre de 1959, y en —-
lasg adiciones a la Ley Reglamentaria de los articulos
" 103 y 107 de la Constitucional Politica. Estas dlti--
mas reformas legales han dado orfien a un procedimien
to de excepeién en materia de amparo, de buena fe, —--
protector de las garantias sociales consagradas en el
articulo 27 Constitucional, y que salvaguarda los de-
rechos de 1a clase campesina derivados de la aplica--
cidn de la reforma agraria, el gue notoriamente se o-
narte del eistema tradiolonal, de estricto derecho ~-
que ya analizamos en nuestro Capitulo inmedigto ante-
rior.

Es incuestionable que la reforma promovids por -
decreto de 31 dediciembre de 1946 y publicada en ol =
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Dia¥i6 0FTi6ial "de 12 de Tebréro de 12 de febrero de - -

1947, se inspird en los ssnos y elevados propésitos de-

k,,proteger derechos de los auténticos pequefios provieta--

rios, teniendo en cuenta que la pequefia propiedad agri-
éola, en explotacidn, constituye una de las institucio-
nes reconocides y organizadas por lz legislacidn agravw
ria, Justificada la reforma del lezislador desde el pun

‘to de vigta de los propdsitos que la animaron, y que por

desgracia no han dado los frutos esperados, como en los
primeros afios de aplicacién de la rcforma agraria, se =
ha constitufdo actualmente <n un obstdculo que frens y

falsea los objetivos primarios de la misma.

Hemos sefialado que el propdsito recto de la mencio
nads reforms fué el de impedir afectaciones-ilegales de

auténticos pequenos propietarios, en consonsncig con el

espiritu que anima los postulados esenciales de la re--
froma agraria. Como hemos dicho, en la prdctica no ha -
operado, la reforma, en sentido positivo, porque los pg
quefios propletarios que se ajustan a las prescripciones
legales, excepcionalmente se ven afectados y rara vez -
ocurren al juicio de gerantias, el que s{ ha servido de
pretexto para que vropietarios afectados, argumentando-
ser pequefios propletarios, paralicen las acciones agra-
rias en perjuicio directo de los micleos de poblacidn -
campesina. Por egse motivo se han multiplicado en lz Re-
piblica los problemas de los campesinos gue ejercitan -
sus derechos agrarios, ¢n virtud de que las autoridades
judiciales de la federacidén otorgen a los propietarios-
que interponen el amparo la suspensidén del acto reclamg
do, contra jurisprudencia de la H. Supremsz Corte de - -
Justicia de la Wacidn, causando evidentes dafios y per--
juicios a los campesinos. Mediante el abuso del amparo
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logran suspeusiones reiteradas que paralizan lz ejecu=-
cién de los postulados de la Reforma Azraria." 5)

2,~ SITUACION ACTUAL DEL AMPARO EN LATARIA
AGRARIA,

Ya hemos seflalado en forma breve el juicio de ampg
ro en materiaggraria y por su estudio sabemos que desde
1931 se hahia prohibido el juicio de garanifes en mate-
rias agraria y que en 1934 se confirmd al hecerse cong--—
tar en el artfculo 27 Constitucional. Parte de las re--
formas constitucionales se han hecho no solo para dar =~
a2 lg Reforma Agraria su verdadero sentido revoluciong--
rio, sino también para proteger a %todos los sectores 80
ciales de nuestro pueblo.

ELl temo central de este estudio estd enfocado divec
tamente a la fraccidn XIV del artfculo 27 Coustitucional
que ya hemos estudiado y visto en miltiples ocasiones ==
con motivo de nuestro trabajo.

Desde los orizenes de la Reforma Agraria, el amparo,
como medio dedfensa de garantfas individuales, se cons-
tituyd en un eshorbo que obstrufa la aplicacidn de la po
1itica agraris del Estado, orientada hacia la redistribu
‘Eién Ee la propiedad rural, orocurando rehabilitar al --
campesine social, econdmica y pol{ticamente. A través --
del juicio de garantias apoyado en los artfculos 14 y 16
Constitucionales, asi como en el 100, de la ILey del 6 de
Enero de 191%, los propiletarios afectzados por resolucio-
nes dictadas por izs autoridades agrarias, impedfan la -

5Y.- LEMUS Garcia, Raul.- EL AMPARO EN MAT-RIA AGRARIA./
Material de Trabajo del Seminario de Derecho Agra-
rio.Nimero 5.1967
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ejecucién material de las mismas, normalmente, y en mu
chos casos, las anulgban definitivamente mediante la -
obtencién del amparo.

En un perfodo de gran efervecencia social, tales-
circunstancias motivaron gran intranquilidad en el me-
dio rural, lo cual determind que importantes sectores<
de opinidén nacional, con evidente fuerza polftica, in=
fluyeran en el criterio de la H., Suprema Corte de Jus=~
ticia de la Nacidn, lo que con sentido legalista, pero
teniendo como objetivo fundamental no interferir en lg
politica agraria de los goblernos surgidos de la Revo=-
cidn, establecid la tesis jurisprudencial de que el =~
juicio de amparo no procedia, hasta en tanto los pro~-
pletarios afectados no agotaran los recursos ordina- -
rios establecidos por el artfculo 100 de la histdrica-
Ley de 6 de Enero de 1915,

Esa actitud lgudable de la H, Suprema Corte no --
fud definitiva, toda vez que los propietarios afecta--
dos tenfan la facultad de recurrir al juicio de amparo
agotados los recursm ordinarios a gue alude el precpto
legal invocado. El amparo venia siendo el gran obstdeu
lo para realizar, cor toda eficacia, la Reforma Agraria
en su etapa'més apremiantes: el reparto de tierrs entre
los campesinos. Definitivamente se resuelve el proble-
ma con el decreto de 23 de diciembre de 1931, publica-
do en el Diario Oficial de 15 de enero de 1932, que re
forma el articulo 10o de la citada Ley, estableciendo-
en su parte conducente, que: Los propietarios afecta~-
dos con resoluciones dotatorias o restitutorias de eji
dos o aguae, que se hubiesen dictado en favor de los -
pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendrdn --
ningin derccho ni recurso legal ordinario ni extraordi
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nario del amparo".,

Apoyada en esa reforma constitucional la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn establecid jurisprudencia
sosteniendo que los pequefios propietarios no tenfan dere
cho para interponer el juiclio de amparo y que, en caso -
de afectacidn, deberfan recurrir al C. Presidente de la-
Repiblica, como suprema autoridad agraria, para que di--
cho alto funcionario dicte las medidas tendientes a que~
se respete la pequefla propiedad.

Diversas fuentes de esta materia hacen notar que du
rante el lapso que la legislacién prohibid a los peque--
flos propietarios el julocio de garantias en defensa de la
pequefia propiedad agraria,"jamds se encontraron en esta-
do de desamparo, toda vez que el estricto apego a los ==
principios constitucionales, el recto criterio de la jug
ticia y la alta categoria moral del C, Presidente de la-
Repiblica, como suprems autoridad agraria, constituyd la
mejor defensa de la pequefia propiedad” 6). Ias estadfsti
cas corroboran que en este perfodo aumentd considerable~
mente el nimero de pequefios propietarios agricolas en ex
plotacidn,

Ie Reforma de 31 de diciembre de 1946, ha venido a-
revivir muchas de las situaciones y de los problemas que
exist{a en la epdca anterior a la reforma de 1931, lo --
que nos anims a untrnos a la tesis del maestro Radl Le--
mus Garcia.

Io antes expuesto, viene a comprobar que el amparo-

6).~ LEMUS Garc{a,Raifl.- Ob.cit. pak.4
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en materia agraria, se constituyd en una sélida barrera
gque interferfs y obetaculizaba la apliczcidn de la Re-~
forma Agraria, llevamdo la intranqguilidad y la zozobra-
gl medio rural, Tales circunstancias justifican la in--
conformidad de ciertos sectores, que por sus mzales, son
los econdmicamente mds débiles.

4 partir de la reforma constituclonal publicada el
12 de febrero de 1947, que facultd a los duefios o poseg
dores de predios agricolas o ganaderos en explotacidn,-
con certificados de inafectabilidaed, a promover el jui-
.cio de garantfas contra la privacidn o aféctacidn de =-
sus tierras o aguas, se ha venido reiterando en perjui-
cio de los afectados campesinos,

Esta reforma constitucional, impecable en su toxto
¥y en sus propdsifcs, ha side desvirtuada en ou aplica--
cién, por cuanto, normelmente, recurren al juicio de am
paro los simuladores o quienes no tienen los derechos -
que el juicio de garantias otorga pars obtener el ampes~
ro y proteccién de la justicie de la Unidn.

En la esfora de nuestro sistema jurf{dico, el amparo i

se ideo como un medio de defensa de los particulares =--
frente a las arbitrariedades del poder piblico; sin em=-
bargo, en la prdctica, se ha llegado a desvirtuar ese sg
no propésito y se Ha incurrido en el abuso de la institu
¢idn, con la deliberada finalidad de obtener una ventaja
indebida. Este abuso es mds notorio en el campo del dere
cho agrario en perjuicio directo de la clase campesina,-
haciendo nugatorio los principlos de la justicia social-
digtributive que inspiran al sistema mexicano.

En la interpretacidn judicial, por otra parte, se ha



dado ina extensifn al amparo gque regula el pirrafo ter—
cero de la fraccidn XIV del articulo 27 Constitucional,
que no se compagina con el texto legal ni con el pensa-
miento del legislador. In efecto, la mencionada disposi
cién otorga el derecho de recurrir al juicio de amparo-
..a pequeflos propietarios, que teniendo en explotacidén ==
sus pequeflas propiedades, se vean ilegalmente afectadas
en sus tierras o aguas, a condicidn de gue tengan certi
ficado de inafectabilidad que, fehacientemente, acredi=-
. te la calidad fijada por la Iey. Este ltimo requisito-
ha sido prédcticsmente anulado por la tesis jurispruden=-
cigl.que dice:"En los términos de los articulos 27 Cong
titueional fraceidn XIV pdrrafo final, y 66 del Cédigo~
Agrario, es procedente el Jjuicto de garantfas que inter
pongan, contra resoluciones dotatorias o ampliatorigs -
de ejidos, tanto los titulares de pequefias propiedades-
ampzradas por certificados de 1lnafectabilidad, como ~ -
quienes hayan tenido, en forme pibliea, pacifica y con-
tinua, y en nombre propio'y a titulo de dominio, nose--
sidn sobre extensiones no mayocres que el limite fijado-
para la pequefla propiedad inafectaeble, siempre que esta
. posesidn sea anterior, por lo menos en cinco afios, a la
fecha de publicacidn de la solicitud de ejidos, o del -
acuerdo que inicié el procedimiento agrario™. 7)

Con el criterio que se sustenta en la Yesis trans-
erita, obviamente, cuglquier afectado con unz resolu- =~
cidén agraria puede recurrir al juicio de amparo, argu--
mentando simplemente que se encuentra en le hipbtesis -
que contempla la referida tesis,

T7).- JURISPRUDENCIA No. 79,pag.95 de la Suprema Corte.-
Apendice al S.J.de la PF.- 1965 "EJIDOS,RESOLUCIO-=
NES DOTATORIAS O AMPLIATORTAS DE AMPARO INTERPUES-
70 POR PEQUEROS PROPIZTARIOS CON CERTITIFICADO Dk
INABECTABELIDAD O POSEEDORES,
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En vigencia ha quedado, pues, la fraccidn LIV del
artfeulo 27 Congtitucional en la siguiente forma:

XIV.~ Ios propietarios afectudos con resolucion—-
nes dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que -
se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que en-
lo futuro se dictaren, no tendrdn ningin derecho, ni -
recurso legal ordinario, ni podrdn promover el juicio-
de amparo,

Ios afectados con dotacidn, tendrdn solemente el-
derecho de acudir al Gobierno Federal pzra que les sea
pezada la indemnizacidén correspondiente. Este derecho-
deberdn ejercitarlo los interesados dentro del plazo -
de un afio. a contar desde la fecha en que se publigue-
la resolucidn respectiva en el Diario Oficial de la Fe
deracién. Fenecido ese término, ninguna reclamacidn se

rd admitida,

% Jos duefios o poseedores de predios agricolas o -
ganaderos, en explotacidén, a los que se haya expedido,-
o en lo futuro se expida, certificado de inafectabili-~--
dad, PODRAN PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CORTRA LA PAI-
VACION O AWECTACION AGRARTIA TILECGALES DE SUS TICZRRAS O -
AGUAS."

Como hemos asentzdo, estas dltimas lineas del dl-
timo pdrrafo de la fraccidn que estudiamos, ho dado mil
tiples oportunidades al abuso de las zarantfzs indivi—-
duzles que pomposamente se dicen violadas,

Bn cuanto a la improcedencia del amparo de los ~—
primeros pdrrafos de la misma fraceidn XIV, la estudia-
mos en virtud deque son las excepciones que contiene;la
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Otro caso en gque no es improcedente el amparo en
materia agraria lo es la posibilidad de demandar en -
le via constitucional los actos o procedimientos de =
las autoridades agrarias realizados con posterioridad
a la ejecucidén de alguna resolucidn presidencial dota
toria o restitutoria de tierras y aguas. As{ 1z jurig
prudencia de la Suprema Corte ha establecido que les~
autoridades agrarias carecen de facultades para inten~
tar nuevos procedimientos de ejecucidén de una resolu-
cién presidencial dotatoria o restitutoria, una vez -
cumplimentada,

La procedencia del juicio de garantfas que consig
na 1é misma fraceidn XIV del articulo 27 Constitucio~-
nal cuando nos dice gue :"Los duefiog o poseedores de =
predios sgricelas o ganaderos en explotacidén, a los =-
que se haya expedido ¢ en lo futuro se explda, certifi
cado de inafectabilidad, podrdn promover juicio de am-
paro contra la privacién o afectacidn agraria ilegales
de sus tierras ¢ aguas'. -

Sin embargo, la procedencia del julcio corstitu--
cional en el caso que nos ocupa, estd condicionado a -
un acto gque sdlo el Presidente de la Republica pueds -
realizar, o sea, la expedicién del mencionado certifi-

cado,

Entonces,podemos concluir que si la afectacidn de
los propietarios de predios rurales proviene de autori
dades agrarias distintas del Presidente de la Repdbli-
ca, es proccdente el juicio de garantias, criterio que
ha sido ya establecido por la Suprema Corte de Justiww
cia de la Nacidn en ¢l sentido de que "La exigencia re
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improcedencia se integra con la concurrencia de' los
siguientes supuestoss

l.- Que se trate de resoluciones dotatorias o resti
tutorias de ejidos o aguas que alecten a propietg--
rios rurales;

2.~ Que dichas resoluciones sean disctadas precisa-
mente por el Presidente de la Republica, ya que es-
este funcionario a quien compete su pronunciacidn -
como suprema autoridad agraria,.

"3¢= Que las citadas resoluciones se emitan en favor
de los pueblos,

Para que el amparo sea improcedente se requie-
re que las referldas resoluciones tengan el efecto-
de dotar o restitulr tierras y aguas y que las pro-
nuncie el Presidente de la Repdblica come suprema -
autoridad agraria, ya que sl carecen de dicha efica
cia o no emanan de este funcionario, el juicio de -
amparo sl us procedente, a pesar de que con él se -
beneficie a los pueblos.” 6)

Io mencionads improcedencia debe fundarse en -
las resoluciones que se dicten en fgvor de los pue-
blos, entendiendo por tales & los ndcleos de pobla-
¢idn. De esta condicién se infiere que el amparo no
es improcedente si las resoluciones presidenciales-
no gse dicten en fuvor de los pueblos o ndcleos de -
poblacidn en general, sino para beneficiar a indivi
duos particulures o a grupos gue no ostentan las re
feridas calidades,

6).~ BURGOA, Ignicio, "E1 Amparo en iateria Agraria"
Ed.Porr‘ua, 1964, P& 92
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lativa a la tenencia del certificado de inafectabili
dad para la procedencia del juicio de garantfas, so-
lo reza en relacidén con las resoluciones presidencia
les relativas y no respecto de las rue emanen de los
gobernadores de los Estados ..." { y por extensidn,-
los provenientes de las autoridades agrarias en geng
ral, excepto el Presidente de la Repdblica.T)

Ia dltima de las reformas que hasta la fecha se
han realizado en materia agraria en relaciéa con las
garantias individuales que protegen a los nudcleos de
poblacidn jue se publicd en el Diario Oficial de la-
Federacidn el 4 de febrero de 1963, se refiere a la-
facultadde suplir las deficiencias de la demanda de-
amparo cuando se trate de juicios de garantias que -
versen sobre la materia agraria, cuando el guejoso =
alegue gue ha habido en contra del nicleo de pobla--
cibn, del ejidatario o comunero una violacidén mani--
fieata de sus derechos agrarios sobre tierras y a-~ -
guas, consignado también en el artfculo 76 adiciona-
do de la Iay de Amparo.

En esta reforma se adicioné la fraccidn II del-
artfculo 107 Constitucional y el articulo 2 de la --
Ley de Amparo. La adicidén a que hacemos reterencia -
dices

" ARTICUIO 107, FRACCION II, Adicidn.- "En los jui-=-
cjos de amparo en gue se reclamen actos que tengen o
puedan tener como consecuencia privar de la propiedad
o de la posesidén y disfrute de sus tierrag aguas, pag

7)+= BURGOA, Ignacio.
“Y,= Ob.Cit, Pag. 104
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tos y montes a los ejidos y a los micleos de poblacidn
gque de hecho o por derccho guarden el estado comunal,-
0 a los ejidatarios y comuneros, deberd suplirse la de
ficiencia de la jueja de acuerdo con lo que disponga -
la Iey reglamentaria; y no procederd el desistimientoy
el sobreseimiento por inactividad, ni la caducidad de
la instancia, cuando se afecten derschos de los ejidos
o micleos de poblacidén comunal'.- 8)

La extensidn de lasuplencia de la quejaen favor -
de los sujetos mencionzdos es de mayor alcance gue los
que procede en los casos de los traba jadores industyia
les o comerciales, pues el juzgador de amparo estd - -
obligado a analizar actos distintos,de los reclamados-
desde el punito de vista de su inconstitucionalidad, --
cuando su existencla se deduzca de las pruebas aporta-
das en el juicio, segin lo establece el articulo 78 de
la Ley de Amparo.

No obstante las severas criticas que se han formu
lado en contra de esta disposicidn, creemos,muy parti-
cularmente,que sl bien es cierto que no es muy jurf{di-
co esta adicidn, si llena la necesidad de que represen
tantes de gente del campo pueda ejercitar derechos en-
via constitucional.

Nuestro respetable y estimado maestro Don Ignacio
Burgoa no estd de acuerds con esta adicidn, fundandose
en que "guspicia situzciones verdaderamente anti-juri-
dieas que vulneran principios procesales fundamentales",9)

8).~ DIARIO OPICIAL DE LA FEDERACION,DE 4 D FBBRERO DE
1963"'
9).~ BURGOA Ignacio, Ob,cit. pdz. 103
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3.~ JURISPRUDENCIA DB f4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN MATERIA AGRARIA, REFHRENTE -AL~
JUICIO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

I2 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha -
sostenido diversos criterios respecto al juicio de -
garantias constitucionszles en materia agraria, y no-
sotros solo vamos a consienar algunes ejecutorias =—-
que hemos escogido por ser las que interesan al tema
que tratamos,

"AGRARIO., PREQUENA PROPIEDAD: CASOS EN QUJE DEBE
CONSEDERSE EL AMPARO, Esta Sala ha resuelto en forma.
inﬁariable que debe otorsarse la proteccidn federal-
al neauefio pronietario cuando verifiquen estas dos -~
condiciones esencinles: oue el Presidente de la Repd
blics haya dictado una resolucidén modificando la re-
solucidn definitiva dotatoria de tierras o aguas, en
el sentido de que ésta afeotd la pequeiia propiedad,_
contrariando lo mandado pmor la fraccidn XV del arti-
culo 27 Constitucioral, y que la comunidad agraria -
correspondiente no ejercite en su contra las accio--
nes legales del caso, Lz oninidn de esta Sala se ha-
fundado, vara conceder el amparo cuando se realizgn-
las dos condiciones exnuestas, en que en virtud de -~
la conformidad expresa o tdecita de los ejidatarios -
con la resoluciédn que modifica la dotatoria de tie~—
rras o aguas mandando devolver lz penuella proniedad-~
indebidamente afect=da, adquiere esa resolucién, es-
tabilidad y firmeza y, por tanto, crea en fz=vor del-
pequefio nrorietaric una gituacidn juridiea, que no -
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puede ser modificada por ninguan autoridad, vor la

razdén fundamental de que la ley no concede ningin-

procedimiento para reclamar las resoluciones de la

naturaleza de que ge viene hablando, es decir de -

aquellas que mandan respeiar la pequefla proniedad-

¥y devolvérsela a su duefio."

(Revisidn 3%63/45 Roberto Rosales,Sucesidn. Resuel-
to el 26 de abril de 1946 por mayoria de 4 votos, -
contra el del sefior Ministro Téllez,)

AMPARO EN MATERIA AGRARIA, Puocedencia del, “Cuando.
se reclama la indebida ejecucidén de resoluciones do
tatorias o restitutorias de tierras o aguas, debe -
darse entrada & l= demanda de amparo, porque en es-
tos casos, en lugar de cumnlirse «on lo mandado en-
la resolucién presidencial, se le desobedece, sien-
do obvio que esto puede implicar una violacidn de -
rarantias individuales; y no admitir la demanda de-
amp=r0 contra tzles actos, constituiria una denega-—
cidén de justicia.® _

(Semanario Judiial de la Federacidn. Tomo LXXIII. ~-
.pags. 1924.2532,)

"EJIDOS,AMPARO PROCEDENTE EN C4SO DE, Las demandas de
amparo deben ser admitidas cuando el acto reclamado -
ge haga consistir no en resoluciones dotatorias de --
ejidos o en sus correetas ejecuciones, sino en actos
de ejecucidén llevadas a cabo de tal suerte que se %o
men tierras no incluidas en el perimetro de dotacidn."
(Tomo IVIII. Bananera, Tuxpan,S.de R.L. Pags.l777-
Semanario Judicial de la Federacidn)
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"EJIDOS, AMPARO PROCEDENTE EN CASO DE, Aunque el
amparo no procede contra la ejecucién o cumpli--
miento de las resoluciones dotatorias, ni restitu-
torias de ejidos, es antijuridico sostener lo pro
pio respecto de los actos que contrarfan esas re-
goluciones, puesto que, en ese caso, en lugar de-
cumplirse lo guwe el Presidente de la Repiblica co
mo suprema autoridad, en materia agraris, ha que-
rido que se hagp y manda hacer en su resolucidn -
ge desobedece Ssta, resultando asi modificada; y-
es ob¥io gue tal resolucidén pudiera implicar vio-
laciones de garantfas individuales, por lo que la
demanda relative no debe ser desechada por impro-
cedente."

(Tomo ILVIII.Pedraza Vda, de Tirado Ma. del Refu--
glo. Semansrio Judicial de la “ederacidn.Pags.T34)

"AGRARIO, PROCEDENCIA DEL AMPARO, INAPLICABILIDAD
DE TA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
No ¥ieme aplicacidn la fraccidn XIV del artfculo-
27 Constitucional para desechar una demands de am
pare en la cual no se reclama una resolucidn nre-
gidencial dotatoria, sino su indebida ejecucidn."
( /Amparo en revisién.7245/4%. Otilio Perea Pérez

& Coags, Resuelto el 28 de enero de 1948 por una-
nimidad de 5 votos.)

WAGRARTO, El juicio de amparo es improcedente con~
tra las resoluciones presidendinles dotatorias o -
restitutorias de tierras o aguas, de acuerdo con -
la fraceidn XIV del artfculo 27 Constitucional, pe
ro el alcance de este estatuto, como lo ha estable
cido ests /Sala en su jurisnrudencia constante, no
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se extiende hasta el extremo de hacer improcedente
el amparo contra la ejecucidn de las resoluciones-
presidenciales,"

Revisidn 465/45 Hesiquio G. Gonzlez, Secesidn. Re-
suelto el 28 de marzo de 1946, por unanimidad de -
4 votos., ausente el ministro Rémivez.)

Sabido es,que al Presidente de la Repiblica, -
la Constitucidn le tiene facultades para dictar re-
soluciones en materia agraria, tratandose de dota--
clones y restituciones de tierras y aguas; facultad
que no se discute, pero tampoco se nos escapa la --
circunstancia de que las resoluciones que, apegadas
A las leyes de la materia agraria dicte dicho fun--
clonario, en tratandose de restituciones y dotacio-
nes, no son susceptibles de recurrirse en la via de
amparo, como lo dispone la fraccidn XIV del articu-
lo 27 Constitucional, Pero esta garantia, estableci
da en favor de la firmeza de tales resoluciones, en
ninguna forma puede entenderse como una facultad pa
ra violar, en ninglin caso la garant{a de legalidad,
consignada en el articulo 14 Constitucional.

Este Juego juridico de las garant{as debe en--
tenderse preoisamente en funciones de la armonia en
tre individuos y sociedad, pues si bien es cierto -
que el Estado le interesa resolver el problema agra
rio, también le incumbe el que los ciudadanos que -
lo integran tengan la seguridad de que cualquier ag
to del Poder Ejecutivo o Legislativo siempre serd -
hecho con estricto apego a la Ley. De no ser asf, -



H
;
i
i
;
{
i

resultaria que toda la propiedad privada del pais
estaris en las arbitrarias manos, como ha sucedi-
do muchas veces en la vida real, de empleados sin

eseripulos del Devartamento de Asuntos Agrarios- .. ..

¥y Colonizacidn y que so pretexto de lo que dispo-
ne la fraccidn XIV del artfculo 27 Constitucional
quedardn irreparablements consum2dos, no obstante
que se hubieran realizados sin satisfacer las ga~
rantias m'nimas que para todos los individuos es-
tablece la Constitucidn Federal.

b
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CONCLUSIONES S;

PRINERA.- Is histdria de las ideas polIticas de la anti«

gifedad, no nos aportan mfs que embrionarios antecedentes

de las garantias individuales; sus formas de gobierno en

los pueblos establecidos en el Oriente, Oriente Medio ‘y-

Mediterraneo, dominados por sacerdotes o reyes; unos sa=

bios, otroes déspotas, constitufan el andlisis universal-

de los historiadores,para obténer datos remotos., Aporta-

ron variados y muy dtiles consejos para la mejor convi--

vencia entre los pusblos, que hoy dfa perduran en algunos
paises.

En los pueblos europeos, vemos como va,paulatinamen
te apareciendo,el respeto al ciudadano por parte de los
distintos gobiernos en dondé nacen los derechos publicos
subjetivos, En Alemania se desarrolld las ideas libera-
les, la formacidn de la unidad nacional y el estableci~-
miento de las instituciones representatives, los derechos
individuales y la soberanfa popular. Es en Inglaterra en
donde con mayor claridad se conoce los derechos pdblicos
subjetivos, apareciendo el antecedente de nuestros art{-
culos 14 y 16 Constitucionales. Juan Jacobo Rousseau, en
Francia, fué un gran idealista para la formacién de la -
Declaracidén de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Ios Estados Unidos de NorteAmerica surgieron como -
ung nacibn unitaria, con vida propia jurfdicemente, orga
nizados en una confederacidn, con la promulgacidn de su-
documento importante "Ios Articulos de la Confederacién
y Unidén Perpetua". No obstante que hicieron sus leyes,~
conservaron de Inglaterra algunas de sus mds importantes
instituciones jurfdicas.

En nuestro pafs, no podemos descubrir en la época -
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precolombina y en los puchblos del territorio nacional, nin
g.na institucidn que acuse un antecedente de las surantias
indiviguzles. Ln la Nueva Zspafia, el derecho colonial se -
integro con el derecho espafiol en su forma le.zl y consue~
tudinaria. ELl derecho del ¥{xico Independicnte, en materia
politica, rompe con la tradicidn juridica espafiola. Nues--
tro primer documento politico fué "E1 Decreto Constitucio-
nal para la libertad de la America Llexicena" de octubre de
1814, que dicté don José Marfa lorelos y Pavén, conocida -~
también como la Constitucidn de Apatzingdn. Iuego sur.ie--
ron las Siete Leyes Constitucionzles. Ia Constitucidn Yuca
teca de 1840 se revela por su originalidad y se ve por vez
primera en México las zarantfas individuales. E1 18 de ma~
yo de 1847 se promulgd el Acta de Reforma que vino a res--
taurar la vigencia de la Constitucidn de 1824, La Constitu
cién de 1857, emanasda del Plan de Ayutla, fué el anteceden
te de nuestra actual Carta biagna, variando en su régimen -
individuzlista, plasmado en el ordenamiento constitucional
préximo anterior, ya jue nucstro vigente Cédigo Supremo ya
no hace figurar a los derechos del hombre como el exclusi=-
vo contenido de los fines estztales, sino gue, el pucblo =
constitufdo polfticamente en Estado es el dnico deposita--
rio del poder soberano. ista Constitucidn es una de las ==
mds adelantadas en el munuo civilizado.

SEGUNDA.- 21 Artfculo 27 Congstitucionzl lo localizamos den
tro del Capitulo de la Garantfas Individuales, pero en sus
§ostulados no represents en todos ellos garantis para el -
- individuo. Creemos, mds bién, que estos postuledos garanti
zan derechos para la socledad con diversas iendencias,

Ias .arantf{zs sociales son derechos establecidos por -
la ley para tutelar a las clases sociales, cuando éstas se
refieren a grupos homogéneos econémicamente débiles, como
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lo es la clase proletzria, las sczrentfas individu.les y
sociales, son Tuctores delerminentes parz sus el indivi
duo pueda realizar sus Tines, desenvolvi.ndo su persong
1idad y logrando de esa manera su felicidad. nste con—-
junto de gerastfas o derechos, yue otorga la Constitu--
cidn, opera sobre las personas, sus bicnes, posesiones-
en sus miltiples relaciones juridicas. Todo ordenamicnto
formel emanado de 1la Constitucidn, as{ come todas las -
disposiciones y medidas administrativas, en .as cuzles-
se advierte uny proteccidn o beneficio pare el trabaja-
dor rural constituysc en nuestro concepto, las sarantiss ”
individuales y socizles en el derecho agsrario.

TERCERA.~ Ias garantias individu.les y las soci.les es-
tén enteramente relacionadas con el aspecto teleoldgico
del amparo, como preservodor de dichus garantfas y como
mantenedor del féuimen de proviedad rural preconizado -
en el articulo 27 Constitucional; se reatirms con oca-~-
8ién de las adiciones que se vropusieron a la Iueva ILay
ae Amparo, tendientes a ajustar este ordensmiento con -
el articulo 27.

Uno de los ideales de la Revolucidn Héxicuns, con-
densados ¢n la Constitucidn de 1917 ¢n matsriz azraria,
es el froccionamicnto de los latifundios, para eplabics
cer la peguefla propiedad agricola en explotucidn, la do
tacibn de ejidos a los ndclecs de voblacién y crear nue
vos centros ds poblacidn airicola. Purm Lllezar a esias
aspiraciones mediante 1z Reforuu A.raria,hubo ngeidad -
de hacer transformaciones le:islativies, cue la ajusta--~
ron como actualmentfe se encucuntran establecidas.

CUARTA.- De 1917 a !'331, el juicio de amp.ro era clara
mente procedente para impugnar ocualguier acto do autori
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dad que hubiera tenido por finzlidad realizar la Refor

" ma Agraria, A partir de 1932 se establecid la improce-

denciz del amparo; pero en febrero de 1947 se otorgd -
el recurso de gaerantias a los peguefios propietarios =-
con certificados de ineiectabilidad y lejos de favore-
cer a lus mayorfas del sector campesino, agravé mds -
las apremiantes necesidades y carenciss y propicid el-
abuso del amparo en esta materia.

ILa politica agraria que no se apoya en un érden -
juridico eficiente, por buena que sea, no puede dar 2]
tisfactorios resdltados; del pronio modo que todo ér--

‘den jurfdico resulta inoperante si la pol{tica no le -

infundé su aliento vital. Pero deberd estar siempre en
la realidad de sus necesidades. s por eso, que el --
sustentante estd porgue se reforme la fraccidn XIV del
artfculo 27 Constitucional, suprimigndo de su btexto el
pirrafo tercero, adicionado por Decreto de 31 de di- -
ciembre de 1946, publicado el 12 de febrero de 1947, =
volviendo al teXto anterior a dicha reforma.
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