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CAPITULO PRIMERO 

LA LEY DE DIVORCIO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 

A.- 1.- Antecedentes: En lo que ahora es el territorio del 

Estado de Chihuahua, desde que existi6 un orden jurid! 

co, ~ato es,. desde la llegada de los españoles a prL1cj,, 

pios del siglo XVII, s6lo una norma era aplicable al m.s, 

trimonio en cuanto a su subsistencia: lo que en 1917' d~ 

vendr1a a ser el Canon MCXVIII, del C6digo de Derecho -

Can6nico: "El matrimonio v~lido, rato y consumado, no ·• 

puede disolverse por ninguna potestad humana, ni por --

ninguna otra causa que la muerte "• (1) Canon que redu-

ce a t~rminos juridicos, en el sentir de la tradición -

de la Iglesia, las palabras de Cristo: "Lo que Dios ha 

unido, el hombre, no lo separe". El Concilio de Trento, 

a mediados del siglo XVI, hab1a elevado a la categor1a 

de dogma de f~ la doctrina de la indisolubilidad del Ms. 

trimonio. 

Las excepciones a esta regla inflexible no las considers. 

moa aqu1, ya que nos estamos refiriendo a los anteceden-

tes del "Divorcio Vincular", y lo que se pudiere lla.'Ilar 

divorcio en el Decreto Candnico más bien atañe a la ine-

xistencia de origen del vinculo, ~ato es a la nulidad --

del matrimonio, no a su disolución, que nunca se· consid~ 

r6. 

(1).- Corpus Iuris Cannonici - Ed. Acta. Apost61ica e Seis Novj,, 
ssima Edizione - Roma 1946. 
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Como hasta muy entrado el siglo X~ no hab1a en -

Chihuahua, nadie afiliado a alguna secta protestante, no se 

puede considerar como "antecedente", alguna doctrina de Lu-

tero y Calvino, gue si admitieron el Divorcio Vincular. 

A la consumaci6n de la IndP.pendencia, reconociendo 

el P~imer Imperio como la del Estado a la Religi6n Cat6lica, 

la doctrina tocante al Matrimonio, como es natural no tuvo -· 

variante. Lo mismo se puede decir de las constituciones de 

las primeras Reptlblicas, Federa.les o Centralistas¡ que prot~ 

g1an expresamente el Sacramento; corno todas las Iristitucio--

nes de la religi6n oficial. 

E~ 1857, los constituyentes recogieron la doctrina 

de la Revoluci6n Francesa, es decir, del grupo Jacobino fra.D., 

C'es, para instituir en M~xico, como fruto especial1simo de -

la separaci6n de la Iglesia y el Estado, la doctrina del !·la-

trimonio como acto puramente civil, pero conservaron intang,i 

ble la indisolubilidad del matrimonio. 

La Ley reglamentarla a la Constituci6n de 1857, de 

23 .de julio de 1859, dice en su articulo cuarto: "El matrim.Q. 

nio Civil es indisoluble; por consiguiente sólo la muerte de 

alguno de los conyuges es el medio natural de disolverlo, p~ 

ro podr~n los casados separarse temporalmente por algunas de 

1 
' L 
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las causas expresadas en el articulo 20 de esta Ley. Ssta -

separaci!Sn los deja libres para casarse con otras personas". 

Este fu~ el mayor paso que los liberales se atrevieron a dar, 

en una Sociedad de raigambre Cat6lica, sumamente acentuadas. 

Aan cuando a esta separaci!Sn de cuerpos, la ley mencionada -

le llama "divorcio", evidentemente es un error semántico del 

Legislador. 

Es de notarse f]Ue, la sola· existencia de una forms. 

lidad civil, independiente de la funci6n eclesi:istica, y el 

hecho de que el Estado reconociera como verdadt:lrO matrimonio 

el contraido ante cus Oficiales, sin que fuera requisito el 

previo o posterior can6nico; provoc6 graves disenciones en -

el Pa1s, que culminara~ con la guerra civil, llamada de tres 

años. 

Una an~cdota que ilustra la mentalidad de la ~poca, 

y que demuestra muy precisamente que la intenci6n del Partido 

Liberal no era destruir la Religi6n, sino alcanzar aquel priu, 

cipio entonces debatido pero que hoy a más de un siglo de di.§. 

tan'cia ha probado su eficacia: 

"Una Iglesia libre en un Estado libre" 1 es la refe-

rente a la contestaci6n que el señor Ju~rez le di6 a Don Pe--
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dro Santa Cilia, quien al e:olicitar la mano de su hija .Manug 

la, le expres6 su intenci6n de casarse s6lo 11 por el' Civil ": 

Mi hija P..O e,s una cualquiera, ustedes se casan por la IgJ.esia" 

(2). 

En esta forma, si ·bien S/3 pretend1a disminuir la -

hegemonía moral y material que ejercia la Iglesia, el Legis·· 

lador de 13~7, pretend1a al mismo tiempo proteger y salva--

guardar la unida.a e intangibilidad de la familia. 

Las adiciones y reformas promulg-adas en·23 de Di-

ciembre de 1873 por el Presidente Lerdo de Tejada, s~lo CO!!, 

firmaban y explicaban el anterior Texto Constitucional: 

11 El matrimonio es un contrato civil, este y los demás ac--

tos del estado civil de las personas, son de la exclusiva 

competencia de los funcionarios y autoridades del Orden Ci-

vil, en los t~rminos previstos por las leyes, y tendr~.n la 

vali,déz que las mismas les atribuyen "• Esta reforma cons-

titucional fué reglamentada por Ley de 14 de Diciembre de -

1874, que en lo referente a nuestro tema, en la fracci6n IV, 

de. su articulo 23 establecia: "El matrimonio Civil no se -

disolverá más que por la muerte de uno de los Conyugues, pg 

ro las leyes pueden admitir la separación temporal por el -

(2).- Joseph H. L. Schlarman.- ".!ll~xico, Tierra de Volcaneso­
Sa. Edici6n. Editorial Porrúa, SoA.- M~xico 1958. 
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legislador, sin que por la separaci6n quede hábil ninguno 

de los causantes para unirse con otra persona 11
• 

Dos C6digos Civiles, promulgados respectivamente 

en 1870 y 1884, para el Distrito y Territorios Federales,-

sirvieron de modelo para los de lqs diversas entidades fe-

derativas. En Chihuahua por Decreto del 23 de Noviembre -

de 1882, entr~ en vigor integramente transcrito el del Di§. 

trito Federal de 1870. Este ordenamiento estuvo vigente -· 

del lo. de marzo de 1883, al J.o. de enero de 1899, en que 

entr6 en vigor el promulgado el 30 de junio de 1898, por -

el ilustre gcbernadcr de Chihuahua, Coronel Don Miguel AhJd. 

mada. 

Este C6digo·de 1899, bastante similar al del Di§. 

trito de 1884, admite la separaci6n, pero no el divorcio -

vincular. Se ha sefialado repetidamente que con alguna im-

propiedad, sin deshacer el vinculo matrimonial, este cuer-

po legal le llame él.ivorcio. En efecto el Capitulo V del -

Libro Primero del C6digo Ahumada, se intitula 11 Del Divor-

cio 11
• Comfmzando por afirmar: "Art. 231.- El divorcio -

NQ. disuelve el vinculo del matrimonio. Suspende o6la algJd. 

nas de las obliga~iones civiles que se expresarán en los -

articulos relativos de este C6digo 11 (3)a 

(3).- C6digo Civil del Estado Libre y Soberano de Chihuahua 
Primera Edición Oficial. Chihuahua. Imprenta del Go­
bierno en Palacio, dirigida por Jesús Urbina y Contrg_ 
ras 1898. 
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Por ser el ~!timo antecedente legal, y resumir -

muy precisamente el pensamiento del legislador anterior al 

proceso revolucionario, es interesante para nuestro estudio 

el analizar las causales y los procedimientos que se se- --

gu1an en el Código de 1898. 

Son trece las causas de separación, que no de --

" Divorcio 11
, como 'ya lo hemos visto, que el multicitado -

ordenamiento enumera: la primera es el adulterio de cual-

quiera de los dos C6nyuges (4) el hecho de que la· mujer de 

a luz durante el matrimonio, a un hijo concebido antes de-

celebrarse el contrato, o que naciere despu~s de trescien-

tos dias de ausencia o separación del marido, si judicial-· 

mente fuere declarado ilegitimo el hijo7 causal a nuestro 

parecer sumamente curiosa, supuesto caso gue, el adulterio 

ya estaba previsto en el caso anteriorr y en el caso del -

concebido antes de celebrarse el co~trato, es evidente que 

el marido no pod1a llamarse a engaño, y contrajo nupcias a 

sabiendas del estado de su prometida. 

La prostituci6n de la mujer, ya sea por inducci~n 

directa, o sdlo a sabiendas, es otra.cau~al. 

(4).- Idem Idem.- Articulo 234 - et coetera 
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La incitaci6n violenta o no, para cometer cual­

quier delito, y cu:.üquie:::- acto de los c6nyuges que tendi,!l 

ra a corromper a los hijos; configur~ha otras dos m~s. 

El abandono por m~s de un año, autorizaba al c6nyuge aba.u, 

donado a solicita.;t" el "Divorcio" , pero como ya hemos vi§. 

to ~ste era s61o una separaci6n legal; no creemos que el 

abandonado sacara algo en concreto legalizando su abandono. 

Una muy comtln Causal, eran las sevicias, amena-­

zas "frecuentes" y las injurias graves. La falsa ar.usa--­

ci6n en juicio¡ la negativa a ministrar alimentos, el jue­

go y la embriaguez incorregibles¡ las enfermedades cr6nicas 

e incurables, contagiosas o hereditarias¡ la infracción de 

las capitulaciones matrimoniales; y por 11ltimo, el mutuo -

consentimiento; completan el cu.:idro. 

La fracci6n primi;ira del articulo 235, que al po­

ner como causal: "El adulterio de un.o de los c6nyuges", P.fl 

rec1éL "=!S"l.tipar:c:.r en derecho~ <:tl hombre y a .:a 'llujer, es de§. 

virtuado en el articulo 236 que declarando que el adulterio 

de la mujer, es siempre causu. de divorcio; para reconoc<:!r e.e, 

r.10 Causal el c:taulterio del esposo, requle1:e numerosas condi~· 

ciones: que se h;;1ya cometido en el hogar conyugal~ que haya 

habido concubinato en el hog.J.r conyu•Jal dentro o fuern, que 

la legitima haya recibido escarnio ptiblico¡ cJue la "otra" -

he.ya insultado a la esposa legitima; etc. etc. 
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Esta discriminaci6n en contr de la mujer, deri:, 

vada como sabemo~ del derecho ro~ano~ fruto de la menta 

lidad latina, contintia en las sub-sigu'entes disposiciones 

del C6digo que comentamos. 

El dOs de Diciembre de 1914, el sefior Don Ven~ 

tiano Carranza, en su calidad de prime jefe del Ejercito 

Constitucionalista, expidi6 una ley qu regulaba las rela 

cienes familiares. Por este ordenami to apareci6 por --

primer~ vez, en la vida civil de tiblica, la figura 

jur1dica del divorcio vincular. 

Revolucionariamente, como es de suponerse, las 

Causales son amplias y la forma sencil 1sima de alcanzar 

la sentencia causaron estupor, atin en a convulsionada -

Sociedad de la ~poca. Al respecto, es pertinente ~itar 

de la cita que hace en su Tesis nciado Victor Ga.!:, 

c1a Moreno - (5) la opini6n del maestro Rafael -

Rojina Villegas: 11 La Ley de 1914, ya no hace una enum~ 

raci6n,de causas, y de acuerdo con su posici6n de Moti:, 

vos, se v~ el prop6sito evidente de te minar con las re-

laciones matrimoniales. Al efecto, su Articulo lo. dis-

puso: " El .Matrimonio podrá disolvers en cuanto al vi.u. 

(5).- Garcia Moreno, Victor Carlos Lic "La Ley del Di­
vorcio del Estado de Chihuahua" resis Profesional 
UoN.A.M. 1966 
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vinculo, ya sea por mutuo y libre consentimiento de los con. 

~ges, cuando el matrimonio tenga más de tres años de cele-

brado, o en cualquier tiempo por causas que hagan imposible 

o indebida la realizaci6n de los fines del Matrimonio, o --

por faltas graves de alguno de los conyuges, que hagan irrg, 

parable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio -

los conyuges pueden contraer una nueva uni6n legitima. 

El 29 de Diciembre del mismo año, el seiior Carrnn-

za autoriz6 a los Gobernadores que hab1an secundado su movi-

miento, para reformar los C6digos civiles, y las leyes de Rg, 

laciones Familiares de sus respectivas entidades, para pone& 

las al tenor de la ~presada Ley. Haciendo uso de dichas f.s, 

cultades extraordinarias, el Coronel Don Ignacio c. Enriquez, 

promulg6 el 24 de marzo de 19161 un decreto que reformaba los 

Articulas del C6digo Civil del Estado de Chihuahua, relativos· 

al asunto que nos ocupa apareciendo por primera vez en lq le-

gislaci6n Chihuahuense el Divorcio Vincular. El 20 de Febre-

ro de 1919, el señor Don Andr~s brt1z, gobernador provisional 

del Estado, promulg6 la Ley de Relaciones Familia.res, concor-

dándola en todo - nameros y texto - con la. expedida por el --

·i presidente Carranza, en 1917, para el Distrit9 y Territorios 

Federales. Esta Ley ampli6 o derog6, varios de los Art1culos 

del C6digo Civil reformados por el Coronel,Enriquez. Por --­

ejemplo, permitir que el divorcio por mutuo consentimiento, -



10 

pudiera pedir.se pasado un año de la celebraci6n del matri:, 

i.1onio; también estableci6 qt~e el divorcio necesario solo 

pod1a ser solicitado por el c6nyuge inocente. 

2.- Creaci6n - La Ley de Divorcio del Estado de Chihuahua, 

fué promulgada el 15 de Enero de 1932, esta Ley fué firm,a 

da por el Licenciado Camilo Carrancá Trujillo, como Oficial 

Mayor encargado de la Secretaria General de Gobierno, pero 

se cree que sus autores-redactores lo fueron los Licencia­

dos Victor Prieto y Franco Urias. Esta Ley fué abrogada -

por una nueva, expedida el 15 de Julio de 1933, que entr6 

en vigor el lo. de Agosto del mismo afio y que en lo fund,a 

mental sigui6 el c~mino trazado por la Ley de 1932, siendo 

ésta ~ltima la que actualmente rige, ya que solamente ha -

sufrido una reforma, el 28 de Julio de 1946. 

Esta Ley especial de Divorcio se ha atribuido -

al recientemente fallecido jurisconsulto Chihuahuense --­

Don Enrique González Flores. 

Estas Leyes no solo ampliar_on las facilidades que 

para obtener la sentencia habia dado la legislaci6n anterior, 

inspirada en el C6digo Civil Carrancista; sino que las extrg 

m6 hasta un grado que evidencia el interés cremantistico del 

l 
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leg'islador; m~s ntento ~1 el incremento de la:~ percepciones 

del erario del Estad0, que a la salvaguarda de la integri-

dad de la familia Chihuahuense. Por otra parte, quizas no 

se pens6 que se atentaba contra la Qignidad rle la uni6n fs. 

miliar aut6ctona, sino más bien que se compl;:ic!an los int~ 

reses de los extranjeros, particularmente Norteamericanos; 

cuya composici6n familiar ya era sumamente precaria; los -

cuales, por tanto, solo aprovechaban las facilidades que -

les brindaban los Tribunales Chihuahuenses. 

El inter~s puramente pecunario del legislador --

Chihuahucnse, lo e)~plica muy bien un abogado de esa Entid2.c1 

norteña -Don Abelardo Casas- en el capitulo apendicular, 

que ~:iscribi~ para la Tesis del Licenciado García Moreno, a 

quien hemos seguido en estos breves apuntes: (6) "El prop& 

sito de esta Ley es procurar para el Estado o Municipios in. 

gresos por los divorcios decretados en sus Tribunales y co-

rrespondientes a los de:rer.hos de expedicci6n de un certifi-

cado de residencia e.me deb!a presentarse con la demanda de 

divorcio (Articulo loo y 5) y que expea!an las Presidencias 

Municip;:il~s (estos derechos equiv;;i.lian u $20.00 y correspo!l 

d!an al Municipio); los derechos correspondientes al acta -

de divorcio que dob1a levantar el Registro Civil (A~ticulo 40 

(5) - Garc!a .Moreno, Víctor Carlos Lic. Idem. Ideni., p~gina 
151. 
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Fracc. II) en virtud de la sentencia de divorcio, la suma 

de $5.00 y además de los derechos correspondientes a la P.!! 

blicaci6n integra de la sentencia ejecutoria del divorcio, 

que fueron $100.00 (Articulo 41) y debia pagarse, antes de 

que el juicio estuviese en estado de sentenciaK .- Hasta -

aqu1 el Licenciado Casas. Veamos ahora los: 

3.- conceptos Generales - En los que se basa la Ley vigen­

te sobre divorcio. 

En primer lugar, desde su articulo primero, ha­

ci~ndose eco, claro está, del Articulo 130 Constitucional, 

define el divorcio como: ~ ••• la disoluci6n legal del con. 

trato del matrimonio ••• 11 Queremos hacer hincapi~ en esta 

definici6n, porqu~ de ~sta, dig~moslo asi, minusvaloraci6n 

constitucional, de la institución matrimonial, se derivan 

muchas consecuencias, incluso el tenor general del multici 

tado ordenamiento chihuahuense. 

A nuestro juicio, los conceptos jur1dicos, mor,s. 

les y pragmáticos que informaron al legislador Chihuahuense 

al expedir la Ley objeto de nuestro estudio, están concreti 

zados y explicitas en la exposici6n de motivos y considera!!, 

dos, que preceden a la Ley sobre Relaciones Familiares, ex-
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pedida en plena euforia revolucionaria - 1919 - por el gobe.r. 

nador Andr~s Or.tiz. Dice as1 en defensa de la entonces nov1 

sima figura del divorcio vincular : (7) " Considerando que 

las legislaciones posteriores ( a la can6!1ica ) aunque reco-

nacieron al r.1atrimonio como contrato, no llegaron a modifi--

car las antiguas relaciones que produc1a por los aspectos --

pol1ticos y religiosos' con que fu~ considerado, sino antes 

bien, al aceptar la idea can6nica de la indisolubilidad del 

vinculo matrimonial, llegaron· a dc.r le con relaci6n a los --

bienes de los c6nyuges, el carácter de una socied.ac:l. univer-

sal, duradera por tiempo ilimitado, que solo dejaba de sub-

sistir por voluntad expresa de los c6nyu~es y previa autorl, 

zaci6n judicial que no deb1a otorgarse sino por causa grave, 

idea que no se compadece con el objeto actual <1el Natritao--

nio, ya que siendo sus objetos escenciales la perpetuaci6n -

de la especie ~· la ayuda mutua, no es de ninguna manera in--

dispensable una indisolubilidad que en muchos casos puede --

ser contraria a los fines esenciales de las nupcias, ni mu--

cho menos una autoridad absoluta de uno solo de los censor--

tes con 1perjuicio de los derechos del otro, cuando en reali-

dad lo que se necesita es una colaboraci6n libre y expontá--

(7) - Peri6dfo(. Oficial del Supremo Gobierno del Estado Lo y 
s. de Chihuahna. Marzo lo. de 1919, Página 3. 
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nea de ambos, ya que los dos contribuyen en esferas insub..§. 

tituibles a lqs fines del rnatrimonio, dfu1dose adern~s el a!?.· 

surdo de que prohibié!ndo la Constituci6n de 1887, en su Af:. 

t!culo Soº cualquier pacto que tuviera por objeto la p~rdi 

da, menoscabo o irrevocable sacrificio de la libe~tad del 

hombre, eJ. C6digo Civil por el solo he-:::ho de que la mujer 

celebrara un contrato de matrimonio la incapacitaba por -­

completo,. privá.11c1ola de su libertad hasta el grado de dra··­

jarla impedida para celebrar el convenio m~s insignifican­

ter pasando por alto el precepto categ6rico del articulo -

.r::onstitucional antes citadoº 

Que no solo por laR rñZOues expuestas sino tam-­

bi~n por el hecho de que las trascedentales reformas pol!­

ticas implantad;:¡,s po!' la r1wolucit'in deben implantarse a t.Q. 

das las dem~s institur.iones sociales ". 

4.- Causales - Ya hem0s estudiado las causales que el tllti 

rno C6digo pre-revoluC'ionario vigente en el Estado de Chilms. 

hua,, enumeraba1 la Ley de 1932, y en especial la vigente de 

1933, las aument6 dP.smesuradarnente, atln cuando ya no se tra­

taba de la simple separaci6n "Corar.i et thala:no" sino de la -

disoluci6n a.el vinculo con aptitud legal para contraer nuevas 

nupcias. En esta Ley, por primera vez aparece en el Estado 

.- ~ - --~- _ .. ; 
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corno causal (8) 11 la intemperancia o incompatibilidad de car~ 

teres 11 
( Articulo 3o. Fracci6n XIX ) en cuanto a la causal --

m~s antigua de divorcio - el adulterio - se diferencia del c6-

digo Ahumada en que no se establece diferencia alguna entre el 

hombre y la mujerJ eximiendo a ~sta de los molestos requisitos 

que ten:ta que cumplir para obte:iner el divorcio del marido ad111 

tero. 

Otra causal que señala, es la bigamia, a nuestro pa-

recer inutilmente pues ya está configurando el adulterio, si -

la demandante es la esposa leg1tif.1a, o la nulidad, si se trata 

de la scgurnla mujer, Una causal " perversi6n f1sica o moral -

de cualquiera de loR c6nyuges, o su conducta deshonrosa "1 ---

creemos que deber1a ser más explicita su redacci6n o ponerse 

al d:ta, ya que el concepto del 11 honor " ha variado much1simo 
• 

en los tUtimos; e incluso la boga de las teor:tas psicoanal:tti-

cas hacen muy discutible el concepto de perversi6n. 

Atinadamente, el Licenciado Garc!a Moreno (9) nos di 

ce que la causal cuarta 11 que la mujer d~ a luz durante el m,s. 

trimonio un hijo concebido antes de la celebraci6n de aquel aQ. 

to, engendrado por persona distinta del marido 11 debe adicio-

narse de acuerdo con el C6digo para el Distrito y Territorios -

(f:).,- Gonz~lez Flores, Enrique " Ley del Divorcio de Chihuahua" 
la. Edici6n. Talleres Gr~ficos Olimpo M~xico, 1965. 

(9).- Opus Cit - P~gina 89. 
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Federales ( Articulo 267, Fracci6n II ) con la aclaraci6n de 

11 que judicialmente sea declara6.o ilegitimo 11 
• Una serie -

da causales podr:!an ser incluidas en una general, mejor re-­

dactada y que no las desmenuzara, todo en aras de una r.1ejo:;: 

tl?cnica juridiC'a: la propuesta o tolerancia de la ·prostitu-­

ci6n de la mujP.r7 la violencia fisica o moral para obligar a 

la comisi6h de un delito7 la corrupci!Sn o tolerancia de la -

corrupci6n de los hijos¡ la sevicia, amenazas y malos trata­

mientos; la comisi6n de un delito contra la persona o bienes 

del c6nyuge, que amerite más de un afio de prisi6nr la acusa­

ci6n calunmiosa de un c6nyuge contra el otro por delito que 

merezca una. pena mayor de un afio; el haber cometido uno de -

los ct:nyuges un delito infamante que arr.erite una pena mayor· 

de dos años. Todas estas causales, repetimos, creemos· que -

podrian englobarse en la de 11 injurias graves " • 

La L~potencia y la esterilidad son otra causal, -­

que junto con J.a de enajenaci6n mental7 forman las causales­

que podriamos llamar 11 f!sicas ir • 

Los vicios - juego, emb~iaguez y drogas enervantes­

forman otra tr.ilog!a. 

Dos causas de divorcio parecidas consagra la Ley -

en sus fracciones XVI y XVII : " El abandono del domicilio 
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o de las obligaciones conyugales, por m1is de tres meses, sin 

ca..:¡sa justificada 11 y 11 La separaci<Sn del hogar conyugal por 

uno de los c6nyuges, por más de un año 11 
/ sin que el otro -

haya entablado la demanda de divorcio 11
, estableciendot esta 

t1ltima causal una sanci6n para el c6nyuge abandomido, simi­

lar a la prescripci<Sn, por no ejercitar su acci6n. 

" La negativa de uno de los c<Snyuges a administrar 

al otro los alimentos que le corresponden de acuerdo con la 

Ley 11 es la decimoctava causal. La pent1itima es la incomp.a, 

tibilidad de caracteres; que en realidad es la ~s usada en 

los juicios que se substancian en el Estado de Chihuahua( d,a 

da su amplitud, la dificultad de encontrar elementos probat.Q. 

rios en contra, o eu misma imprecisi<Sn y subjetividad. 

Pero sea por una causa o por otra, es evidente gue 

esta causal es el recurso m~s accesible para las personas -­

que acuden al Tribunal Chihuahuense a probar una sola cosa: 

que su matrimonio ya no subsiste·, que les es imposible moral, 

f!sica 6 materialmente proveer a la conservaci<Sn de la espe­

cie, a la educaci<Sn de sus hijos y. a la ayuda mutua para 110 

portar las cargas de la vida, en compañia de determinada pe!:, 

sona1 que el derecho de todo ser humano a la busqueda de la 

felicidad, les es imposible ejercitarlo juntos. La dltinía -

~~---·· --·----...--·-··--· -· ·-·-······ -·-------···---- ...... --
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causal enumerada, es el haber consentido alguna vez, algu­

na de las partes, por escrito; en el divorcio. Huelgan c.Q. 

mentarios. 

5.- Procedimientos - La forma en la que el cuerpo legal -

que estudiamos facilitó el procedimiento para obtener la -

sentencia de divorcio, ha sido objeto de serias requisito­

rias de juristas Chihuahuenses, Nacionales y Extranjeros. 

Hay quien afirma que abri6 una etapa de 11 indignidad 11 pa­

ra la Institución Matrimonial. En efecto, las facilidades 

son m~ltiples: por ejemplo, derog~ el antiguo precepto de 

la Ley de Relaciones Familiares, que exigia residencia de 

un afio en el Estado para poder obtener el divorcio7 hizo -

juez competente para conocer el divorcio necesario " el de 

la residencia del actor " y del " divorcio voluntario el -

juez de la residencia de cualquiera de los conyuges ( Art! 

culo 22 ), dispuso que cuando los bienes y los hijos se -

encontrasen en el extranjero y las partes no llegasen a un 

acuerdo sobre la suerte de unos y otros la sentencia se 

abstuviese de pronunciarse sobre este aspector en f1n, pe!:_ 

miti6 que cuando se contestara afirmativamente la demanda, 

o de conformidad con ella, por este sólo hecho se dictase 

la sentencia de divorcio. 
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6.- Lu. Sentencia - Debe ser pronunciadu dentro de un t~rmj. 

no máximo de veinticuatro horas, despu~s de los alegatos -

fÍnales. La sentenc~.a de divorcio puede ser apelada por -

cualquiera de las partes. 

De confo'rmidad eon lo ordenado por el l1rt1culo -

121 Constitucional, las sentencias üe divorcio dictadas --

por los Tribunales Chihuahuenses, tend.r~n validez en los -

otros y podr~n ser ejecutadas, siempre que las partes se -

hayan sometido expresamente, o por raz611 d'3.l cJomicilio, al 

Tribunal que la pronunci6 y cuando llern~n lofl requisitos, 

de que la persona condenada haya siclo citada personalmente 

para ocurrir a juicio, y se encuentren ajustadas a las Le-

yes del Estado. 

7.- Impugnaci~n - Debe de interponerse Qentro de las v0in-

ticuatro horas siguientes; el cual evidentemente ea un pl,a 

zo bastante perentorio. 

Por impugnaci6.n debemos entender tambi~n el no-

reconocimiento t;'Ue a las sentencias de divorcio pronuncia 

das en Chihuahua, hacen algunos jueces y al~:runos Estados 

.·. de la Uni6n Americanaº Esta impu.gnaci6n se funda sobre t.Q. 
¡ .. ) 

do, en la imposi?:iilidad f1sica, de que el "domicilio del 

actor" sea de bona fide, at'in cua.'1.do el juez y la legisla--

ci<Sn mexicana lo ::.:ecc_,nozcan como talo Pero esto lo estu--

diaremos en el p~rraf.o siguiente, con m~s detenimiento, --

¡. 
" t 
(, 
1 
~ 

•• 
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pues en eso se basa la judicatura ne.oyorkina para negar -

va.lidcz a las ejecutorias Chihuahuenses. 

B ) .- U1 CUESTION COM.PETENCiliL. 

l. - Pr6rro<Ja ele la Ccmpetencic. - El Articulo 22 de la mul 

ticitada r,ey de Divorcio del Estado de Chihuahua, fija la 

primera re1:rlu de la competencia al señalar gue: "Es juez 

competente para r.onocer del divo::cio contencioso el del -

h1gar de la res ider~cia del actor; y pa+ a conocer el de -­

por mutuo consentimiento el de la residencia de cualqniE!ra 

de los conyug·cs". Generalmente los divorcios obtenidos en 

Cdu Ju~rez, Chihuahua son solicitados por extranjeros, y -

por tanto los contcnciosc-s sier:tpre necesitan de la pr6;rroga 

a la competenciu de sus jueces de origen. Decimos competen. 

·cia y no jurisdicci6n, ya que es bien sabido gue irpor juri.§.. 

dicci6n debe entenderse lét potestad que tienen las autorid.s, 

des de un Estado para administrar justicia" y por competen­

cia7 "la facultad conque est~n imbestidos 10s jueces para -

conocer de ciertos negocios por raz6n de su naturuleza, de 

las personas, del territorio o de lu cuant1a "por tanto, J.a 

competencia puede derivarse de la voluntad de las partes, -

esto es cuando voluntariamente ponen su caso en manos de un 

juez detnrminado para que lo resuelva. Por tnnto los juicios 
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de divorcio son eminentemente competenciales y no ju:ri.§.. 

diccionalesu As!, por ejemplo, el ilustce Caravantes -

(10) dice " que por ju:risdi:::d.6n prorrogarla se entien·· 

de la facultnc1 que ejerce un tribunal o juez quE: la t~ 

ne propia, al conocer c1e ciertos negocios que no le flS·· 

tán atribuidos por las reglas generales que han presid,i 

do esa .instituci6n, sino por la ci:-rcuri~t:ancia.~~-S_l1e ~1::-

sometieron a su conocimiento por la voluntad de las pa,r. 

tes". 

Independientemente de que Caravantes conftmde jurisdi--

cci6n con competencia, es excelente su definici6n de la. 

· pr6rroga competencia!. 

Al analizar y juzgar la Ley de Divorcio de --

Chihuahuc,i. no existe ningtln• problema en cuanto a la co·r:i-

petcncia i:.:n los divorcios por inutuo consentimiento, ---

cuando ambas partos se someten al Juez Chihuuhuense; cJ. 

problema estriba en cuando s6lo una de las partes acude 

como ocurre en el contenciosoi y al mismo tiempo, el h,g_ 

cho de que su residencia no est~ suficientemente proba·· 

(10).- C<:.ravuntes, Jos~ de Vicentes. "Tratad9 Hist6-
rico Critico y Filos6fico". Madrid, 1856 s.p..i. 

e 
¡i 
¡i 
r 
f' 
r 
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da d0ctrinariQ!tlente, a1n cuando lo esté ante .la el~sti 

ca Ley Chihuahuenseo 

Los Traté¡dos de Hontevi.-J.eo y el Restateme·nt 

atribuyen compet~~ncia al juez del c1or.licilio de los es­

posos para conocer. las acciones relativas a su divorcio, 

siendo la misma Ley del domicilio conyugal la gua· debe 

:cegir la disolubilidad del matrimonio¡ y el Convenio I,!l 

ternacional parv la Regulaci6n Qe los Conflictos de Le­

yes y de Jurisdicciones en Hatería de Divorcio y de Se­

paraci6n de Cuerpos, celebrado en la Haya el 12 de Ju-­

nio de 1902, sefial6 como 'l'ri.bunalos comp<;.itentes aquellos 

qt1e se designen como tales por la L('lY Nacional de los -

esposos o los que resulten competentes con arreg·lo ·3. la 

Ley del lugar de su domicilio~ Caso ~ste 'ti.ltin10 en que 

·crP.emos se .encuentran los quP. acuden a Chihuuhua y la -

r~ey local lC>s reconoce como domiciliados o residentes -

ah:t. 

Claro está c~ue los rJUe obtienen un certifica­

do de residencia en Ciudad J'uárez para poner l'.Il ejemplo, 

satisfaciendo un leve requisito municipal, están eva-­

diendo su propiQ legislaci6n de origen y están concien­

tes, como lo está conciente el Tribun~l Chi.huahuense qe 

que s6lo están siguien~o un formulismo para conseguir un 

fin legal, el de divorciarse~ 
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da doctrinariumente, a!i.n cuando lo esté ante .la el~st,i 

ca Ley Chihuahuenseg 

Los Tratéi.dos de Montcvi.-1eo y el Restaterne-nt 

atribuyen competc .. ncia al juez del c1or.1icilio de los es-

posos para conocer. las acciones relativas a su divorcio, 

siendo la misma Ley del domicilio conyugal la guc· debe 

regir la disolubilidad del rr~atrimonior y el Convenio In 

ternacional par¡;i la Regulaci6n G.e los Conflictos de Le-

yos y de Jurise.icciones en Materia de Divorcio y de Se-

paraci6n d•:? Cuerpos, celebrado en la :a:aya el 12 de Ju--

nio de 1902, sefial6 corno 'l'ri.bunalos co111p€.!t0ntes aquellos 

qt1e se designen como tales por la Ley Nacional de los -

esposos o los que resulten cor,1petentes con arreg·lo ·'3. la 

Ley del lugar de su domicilio. Caso ~ste tlltinio en 11ue 

·crP.emos se encuentran los <.JUP. acudc11 a Chihuahua y la -

r,ey local los reconoce como domiciliados o residentes -

ah!. 

Claro está c!ue los CJUe obtienen un certifica-

do de residencia en Ciudad J't~árez para poner tm ejemplo, 

·satisfaciendo un leve requisito municipal, están eva--

diendo su propiQ legislaci6n de origen y est~n concien-

tes, como lo está conciente el Tribun;o.l Chihuahuense qe 

que s6lo est~n siguiendo un formulismo para conseguir tm 

fin legal, el de divorciarse~ 
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F.l problema est~ por tanto, no en desliberaliza.r la Legi.§. 

laci6n Ch:i.huahuense. ya que el que tiene el prop6sito de. 

divorciarse recurrirá a todos los subterfugios legales o 

extra legales para alcanzarlo; sino en aunar el deber del 

Estado de proteger. la in~tituci6n matrimonial, la moral -

pública y los intereses de los menores habidos en' el ma--

trimonio con la inmoralidad insita en el hecho de mante--

ner unidos coartando su libertad y propiciando aberraci6n 

en quienes moral, material, f1sica e incluso emocionalmen. 

te se consideran asimismos ineptos para soportar las car-

gas de la instituci6n matrimonial. 

Cabe hacer notar, c;ue la Legislaci6n Mexicana -

acepta la prl5rr1Jga de la competencia Territorial, median-

te la sumici6n de las pu.rtes ante el Tribunal deJ conocí-

miento. El Código de Procedimientos Civiles del Estado -

do Chihu.ahua, en sus Art1culos 152 y 154 lo establecf'l y 

aún m~s, dicho Ordenamiento en su Art:!'.culo 153 prohibe a 

los Trihunales negarse a conocer de un asunto sin expresar 

en su Resoluci6n los fundamentos legales en que se apoyaº 

El C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito y Terri-

torios Federales, en su Articulo 159 y el C6digo Federal 

de Procedimientos Civiles en su Articulo 23, igualmente -

aceptan la pr6rroga de la competencia Territor~alo 

l 
1 
1 
( 
1 

' 1 
t 
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2.- Juez del Actor Como antes se hn. mcncionndo, el .1\rti-

culo 22 de l;:i. Ley del Divorcio de Chihuahua, señala como Juez 

competente para conocer e.el divorci'J contencioso él de la re-

sidencia del actor; y para el por mutuo consentimiento ~l de 

la residencia de cunlquiera de los c6nyuges. 

En los juicios tran1itados en el Estado de Chihuahua 

por eJctranjeros - y decir ~sto es casi decir Ciudac.:i. Ju~rez-

tres son las situaciones procesal.es que se pueden dar: 

a).- Cu::i.ndo ambas partes, por rnutno consentimiento 

comparecen ante el tribunal. 

b).- Cuando s6lo una de las partes apela a la juri§.. 

dicci~n del Tribunal Chihuahuense. 

c). - Cuando una de las partes o ambas no comp¡:i.recen 

personalmente ante el Tribunal, sino por avod~ 

radas.; Estos son los tan denotados divorcios 

1 
1. 
1 

por correspondencia. 

1 Los primeros, .como dijimos anteriormente no suelen· 

ser impugnados desde el punto de vista juridico y su validez 

y eficacia son reconocidos en todos los Estados de la Uni6n 

Americana. El New York Law Journal de febrero veintiuno de 

1964, ejemplifica en el caso Hickok vs Hickok el criterio --

c;ue norma las sentencias cuando de este tipo de divorcio se 

trata: "La Ley en este Estado est~ bien establecida en el -

sentido de cuando la parte actor a, como en este caso, sa.tis-

face los requerimientos mexicanos de residencia, comparece 

l 
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personalmente u juicio y el demandado lo hace por medio de 

abogados leg1ticall'.ente autorizados, nuestro Tribunal, rec.Q. 

not:er~ la validez de la sentencia de divorcio" • 

El segundo caso procesal, esto es, los llamados -

divorcios unilaterales, no comparece el demandado ni siqui~ 

ra por medio de apoderado, y se presume que se desconoce el 

·~· -- lugar de su residencia y por tanto, ni siquiera es notifj_c.Q,, 

do ~n la demanda ni en la sentencia. 

Con la amenazc. de que se declare la nulidad de tQ. 

a.o lo actuad~, si se comprueba que el actor no ignoraba f'!l 

domicilio del demandado, el articulo 35 de la Ley de Divor-

cio del Estado de Chihuahua permite que la notificaci6n de 

la demanda se haga por medio de dos edictos publicados· en -

el Peri6dico Oficial del Estado. Salta a primer~ vista que 

.este tipo de notificaci6n solo es un formulismo legal m~s, 

pues seria completamente ins6lito que alguien por este medio 

pueda recibir la notificaci6n. 

Pe:ro en vista de esta situaci6n, es jurisprudencia 

de la Suprerna Corte Mexicana, el que no baste la pt1J:>licaci6n 

de los referidos edictos, sino gue es necesario el recurrir 

a otros medios para hacer la notificaci6n, como por ejemplo, 

recurriando a la policia del a1timo lugar donde se tenga no-

ticias que vivi6 el demandado. 

·,; 
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Por otra parte, como yu. hemos visto, la senter:, 

cia se puede apelar, pero sl5lo dentro de un t~rminc c1e -

veinticuatro horas transcu:rriC!as desde su notificad.6r:.. 

Lo cual es un plazo, evidentemente perentorio. Sin em-­

bargo, esta celeridad en el trSmite es una de las venta­

jas que alaban los partidarios de la Ley Chihuahuense. 

·r.os americanos han datlo en llamar "Hail Divcir·· 

ce" al tramitc-.do por medio de apoderudos, sin. que compa­

rezca ninguna de las partes ante el Tribunal. A ~stos, 

la jurisprudencia de la Uni6n Americana les niega toda 

valid~z juridica, pues no se satisface ni siquiera el -

reguisito tan el~stico por otra parte, de la residencia 

que exige J.u. Ley Chihuahuense. 

·3.- Residencia - Uno de los problemas m~s comunes que -

se presentan al estudioso de la doctrina ~ de la t~cnica 

juridicas, es el que atañe a la defL¡ici6n de los conce.12. 

tos ue residencia y de domicilio, en el cáso que nos OC.Y, 

para pci.ra no meternos en honduras doctrinales, nos aten­

dremos a lo que dispone el articulo 24 de la Ley de Di-­

vorcio de Chihuahua, que dice: ,,·Para los efectos del A!:; 

ticulo 22, la residencia se acreditar~ con la constancia 

que al efecto expida el registro municipal del lugar". -
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En Ciudad Ju~rez se acostumbre cumplir este requisito -

usando la constancia del Hotel en que se hospeda el in­

teresado, y el consiguiente pago de derechos en la Tes.Q. 

rer:ta .t>lunicipal. 

Otro concepto que no es necesario aclarar Pº!:. 

qué la Ley que comentamos no lo rm~nciona, es el de 'domi 

cilio conyuga~, ya que para los ~fectos de la materia -

que trata no habla sino "de reside:nci:.. de·l actor, o rg, · 

sidencia de cualquiera de los c~nyuges", de acuerdo con 

el. sentido comtin y con el C.iccionar.io, residencia es el 

lugar donde una persona habita con car~cter mas o menos 

permanente. 

En cuanto lo que se refiere a la bona f ide •­

con la que se obtiene o declara esta residencia ya hemos 

dicho que no existe sino en cuanto se trata de cumplir -

un requisito legal, y que no importa cualquier t~rrnino 

que se le fijara, ya fuera de treinta d1as, como algunos 

proponen, o m~s, de todos modos el interesado lo cumpli­

ria, pues es evidente, repetimos, que su intenciéin no es 

residir, domiciliarse ni permanecer en Ciudad J:u~rez en 

ninguna forma si puede evitarlo. A propéisito de lo que 



venimos diciendo es oportuno transcribir aqu1 un párrafo 

de un articulo aparecido en el Herald Tribune (11) "en 

1940 la población de la ciudad fronteriza mexicana de -~ 

Ciudad Juárez era de sesenta mil almas y la mayor ocupa-

ci6n de sus habitantes era la de estar tendidos tomando 

el sol ••••• o al menos eso parec1a "• 

"En veinticinco años, poco ha cambiado excepto 

que ahora est~ lleno de turistas que proliferan como mo.§. 

cas, la pbblaci~n es de trescientos mil habitantes y los 

más pr6speros de ellos, los abogados, van de sus suntuo-

sas casas a sus lujuriosas haciendad en largos y rápidos 

carros manufacturados por Ferrnri y Porsche". 

"Los turistas no van por los baños, el aire de 

la montaña o las diversiones, porque Juárez tiene pocos 

refinamientos. El ~nico d1a que ellos pasan ah1 tiene -

un s6lo propósito: establecer de bona fide la residen--

cia mexicana para contribuir al millón de dolares anua--

les que el presupuesto municipal de Ciudad Juárez recibe 

(11) .- The Herald Tribune, Sunday, October 25th, 19647 
THOSE MEXICAN DIVORCES LEGAL AGAIN, MAYBE, By 
Paul Weissman. 

\,-
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por timbres fiscales para documentos legales y sobre -

todo. para llevar a casa un recuerdo muy dificil de ---

conseguir en cualquier otra parte "• 

11 Ciudad Ju~rez es el lugar en donde va la -

gente que ya no aguanta seguir .casada, la cual general:. 

mente lo hace como a1timo recurso despu~s de haber tr.s. 

tado de obtenerlo en cualquier parte. Ellos reciben -

un divorcio mexicano el cual es un documento legal de 

cubiertas azules, autorizado por el poder judicial del 

Estado de Chihuahua, el cual viene en un lenguaje que 

la mayor1a no puede leer "• 

Para terminar es conveniente transcribir PaJ:. 

te del dictamen que sobre el asunto que nos ocupa pre-

sent6 al H. Consejo Directivo de la Barra Mexicana, CQ 

legio de Abogados, por la comisi6n designada al efecto 

e integrada por los sefiores. Doctor Roperto Melina Pas-

quel, Licenciado Jos~ Luis Siqueiros Prieto y Licencis_ 

do Julio C. Trevifio Azcu~ (12) "Es interesante aove!:, 

(12).- Revista "El Foro", Saa ~poca, n11mero 4,, M~ico 
Octubre-Diciembre 1966. 

• 
( 
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tir q'Ue la pr6rroga de la competencia, trat~ndose de fue­

ro renunciable, no presupone la comprobaci6n de que las -

partes, o una de ellas al menos, se haya domiciliado pre­

viamente en la ·jur:~sdicci6n del some'i:.imie'lt:o. !\fo e:ds- -

tiendo tc:il domicilio ( ni simple ;:eci.dencia r.mchae vecGs) 

y no coinc::.diendo dicha j ur :i.sdicc:i.6n tarq:.oco co:-i. el lu9ar 

c.1or::de se celebrt.S el matri\r,o;lio, se cnrecc totalmente·" d.: 

punto de conexi6n" • !lo obsta~1te lo <1.n. ter ior, en v i1:i:.uc1 ... 

del principio de estricta terri'toric:lidad cjue consagra·1 -

las leyes mexicanns, al someterse los extI·anjeros a la -­

competenciiJ. de nuestros 'l'r.jbunc.lüs suedan antornátic::i1.1ent.e. 

sujetos a la aplicaci6n de la legisl<'l.ci.6n local. El caso 

t1pico es el sigui~nte: Uno de~ los coi1yi.1g€!s S•~ traslada 

personalmente a C;i ndud Ju~rez, Chi:-nmhua; ~e inscr i1'<S: en 

el libro de resiCcntes clel municipio y obtiene constc:~ncia 

de dicho registro que lo acr(~dita como " ~esirkmte " en. -

dicha ju.risdicci61"'l.. Present<! su c1er:1c:ncla dt:i divm:cio :Lnv.Q. 

cando u.na ec,usal innocua de la Ley local ( incornpati.bilj -

dad de caracteres, gen<>ralmente ) , y ratif:Lca la r.iis~r.a ;,:ill. 

te la preH;;mcir.. judicicü. In.l!ediatamente despuét~ :'e alQ 

j<.i c1el te:cd.torio nio~dcano y deja un abo9ado encargado -·-· 

del trámit;;, e.e su negocio. El drn~andado ( de ar.:u.m:do c:o:·, 
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el actor) ha designado previamente como su apoderado a 

otr9 abogado de la localidad, y ~ste ~!timo, compraban, 

do ante el juez su personalidad, se notifica personal-

mente de la demanda intentada; luego, cumpliendo con 

las instrucciones de su representado, la confiesa en 

todas sus partes. Ante tal situaci6n, el juez procede 

a pronunciar sentencia, concediendo el divorcio e in--

corporando a la misma el convenio privado que las par-

tes han elaborado y firmado en el extranjero". 

" En otros casos el divorcio se tramita por 

el sometimiento que ambas partes ef ectrtan por conducto 

de sus respectivos apoderados. La rtnica diferencia 

con el caso anterior, es que el demandante no acude 

personalmente al juicio. Sin embargo, como en todo e.a 

so se cumplen los elementos determinantes de la pr6rrQ. 

ga competencia!, la sentencia se dicta en igual forma. 

Este tipo de divorcios se le conoce en el extranjero -

como "mail ordered divorces" (divorcios por correspon-

dencia). 

" Cuando la pr6rroga de la competencia es m.a 

quinada simuladamente, los tribunales se convierten en 

!' 
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mero~ instrumentos de intereses particulares, y la digni, 

dad y el respeto que merece la autoridad judicial queda 

burlada mediante una h~bil inaniobra legal. Dicho fraude 

es todav1a rn~s evidente cuando la sumisi6n de los liti-­

gantes se realiza a trav~s de representantes legales cu­

ya personalidad se acredita mediante poderes remitidos -

por v1a postal. " 

" Por todo lo anterior es impresci.i.dible que -

la pr6rroga de la competencia, trat~naose de acciones -­

d.el Estado Ch•il, se lirr.ite dr~sticamente, m~ime si ::ie 

considera el criterio territorial de los c6digos civiles 

de la Reptiblica. Estos, cor excepci6n de una minor:ta -

que sostiene la competencia de la ley federal, o de --­

otros que conservan los principios de la legislaci6n de 

1864, aplican inexorablemente sus normas locales a to-­

dos los habitantes de lcL entidad, sean nacionales o ex­

tranjeros, est~n domiciliados en ella o sean transetin--

tes " 

"La Secretaria de Gobernaci6n ba Ve'.'lido negan, 

do la legalizaci6:i:i de firmas de los altos funcionarios 

del Estado de Chihuahua, trat~ndose de sentencias de di 

vorcio, cuando no se comprueba que ambas partes, o una 
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de ellas cuando menos, se internd legalmente al pa1s de 

acuerdo con la Ley de poblacidnQ Dicha actitud, legal­

mente objetahle, pretende fundarse precisamente en el -

Articulo 12 del C6digo Civil del Distrito y Territorios 

Federales, afirmando que la ley mexicana no puede apli­

carse a extranjeros, que no sean habitantes del pa1s y 

que tal calidad ( la de habitantes ), atin trat~ndose -

de transetíntes, debe comprobarse mediante las Leyes mi 

gratorias del divorcio "• 

"Para evitar los anteriores problemas algu-­

nos autores, Eduardo Trigueros entre otros, han pro--­

pugnado que la competencia territorial no sea prorrogs 

ble en los juicios sobre estado civil de las personas¡ 

Tesis que como acaba de verse, ha sido adoptada por -

la nueva legislaci6n de Morelos". 

"En el proyecto form)llado por el Licenciado 

Trigueros para reglamentar el Articulo 121 Constituci.Q. 

nal, en su base cuarta, establece que s6lo podr~n in­

vocarse como causas de divorcio las que sean admiti-­

das como tales por la Ley del domicilio de las partes y 
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por la Ley del Juez competente, en forma concurrente; -

la juri..sdicci6n competente, segrtn dicho proyecto, debe 

se:;: la c.lel domicilio conyugal; y en caso de separaci6n 

de facto, la del domicilio o residencia del demandado". 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL RECONOCIMIENTO DE SENTENCIAS EXTRA-NACIONALES 

1.- Concepto de sentencia extranjera - Entendemos por sente!l, 

cia extranjera la dictada por los Tribunales y de acuerdo con 

las leyes de un Estado, que pretende ser reconocido y tener e-

ficacia en el ámbito internacional. Se trata, en estricto se!l. 

tido, de la pr6rroga de la competencia que ya hemos estudiado. 

Todos los tratadistas están de acuerdo en que la competendia -

de un Tribunal no implica necesariamente la aplicaci6n de las 

Leyes de dicha jurisdicci6n en cuanto al fondo del negocio y, 

a la inversa, definida la aplicaci6n de un derecho a cierta 

ma~eria, ello no trae aparejada automáticamente la interven--

ci6n de un Tribunal de la misma nacionalidad o del mismo do~-

micilio (13) "Si la Ley aplicable y la jurisdiccü5n fueran 

indivisibles, nunca podr!a aplicarse la Ley extranjera; lo -

anterior no significa, sin embargo, que tratándose de mate--

rías en que intervenga la noci6n del orden p6blico, no exista 

una fuerte influencia de la competencia judicial sobre la 

(13).- Siqueiros Prieto Jos~ Luis, Revista Lecturas Jur1dicas, 
Facultad de Derecho de la Universidad de Chihuahua. -
Abril - Junio 1963, Ntimero 15. 
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competencia legislativa, producto do la natural re~ist:e.u. 

cia de los jueces a. la aplicaci6n de Leyes extraffas y a 

su explicable preferencia en favor del derecho localo 

Debe evitw:se tamb~~n cualquier confusi6n en--

tre las reglas de competencia internacional y las adopt,a 

das por el derecho interno o Las primeras, coino ·su nom··-

bre lo indica, ambicionan una ap1icaci6n extra territo--

rial; las segundas s6lo -L~teresan a los Tribunales Naci-2, 

nales para precisar cual de sus jueces es el competente, 
f 

por raz6n de territorio, cuant!a, grado, etc. 

La competencia internacional puede ser tumbi~n 

directa o indirecta. 

Es Directa, si se refiere a la éapacidad pro-

cesal de las partes; las reglas col'l!Petenciales~ el arraá, 

go en juicio, las inmunidades procesales y otras mate- -

riás propias al procedimiento internac:l.onal. Es Indi--

recta que atañe principalmente a la posibilidad de rece-

nacer y ejecutar sentencias pronunciadas por tribunalP.s 

extrai::tjeros. 
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La cor.ipetencia (m los Tribl.males se ha divi­

dido tradicionalmente 11 ratione materiae 11 y 11 ratio­

ne personae " .( en raz6n de la materia o de las pers.Q. 

nas >. algunas reglas se han mantenido fijamente a -­

trav6s de los siglos; asi, trat~dose de acciones pe!:_ 

sonales; se ha aceptado universalmente la competencia 

del fuero del demandado ( 11 actor sequitur forum rei "). 

En el caso de acciones que afectan a bienes inmuebles -

se acepta sin discusi6n la competencia del juez del lu­

gar donde est~ situada la cosa litigiosa. Con menor v.s, 

lor universal, se han fijado tambi~n las reglas para 

, precisar la competencia judicial en materia de contra-­

tes ( la del lugar sefialado para el cumplimiento de la 

obli~aci6n } / de sucesiones ( la jurisdicci6n donde h.!!, 

ya tenido su a1timo domicilio el autor de la herencia ), 

de quiebras ( jueces del domicilio del deudor ), de acci.Q. 

nes del Estado civil ( el juez del domicilio del deman­

dado ) y otras más. Tomando en cuenta los principios de 

equidad y tutelares que deben prevalecer en todo juicio, 

cada derecho procesal ha ido adoptando localmente aque-­

llas reglas que responden a sus aspiraciones para lograr 

'· 
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una mejor administraci6n de justicia. En esa forma 

el legislador local designa que juez es competente 

segtin la ~aterial del litigio. la cuant1a econ6mica 

involucrada, el territorio donde se plantea la con-

tienda, o la funci6n ( o grado ) de' los tribunales 11
, 

. __ .,...-- hasta. aqu1r el maestro siqueiros • 

Abundando en el tema de la sentencia ex-

tranjera es oportuno reproducir aqu1 el Voto Parti-

cular que el señor Doctor Roberto Molina Pasquel e~ 
1 

1¡ pres(5 en el dictamen a que ya hernos hecho referen--

cia como parte de la comisi(5n que examin6 la tramit.s, 

cidn de divorcios por parte de extranjeros no resi-

dentes en M~xico (14) y en la que señala que en su 

concepto los tribunales mexicanos carecen de juris-

dicci(5n sobre nacionales de otros pa1ses, cuando no 

residan en la Reptlblica: " En cuanto a la. jurici--

dad de la Ley del Divorcio de Chihuahua y otras sem,g, 

jantes que faciliten los divorcios llamados. "por co-

(14).- Revisto El Foro.- Op. Cit. 
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rrespondencia " , su carencia de eficacia en Dere-

cho deriva en primer lugar, a mi juicio, del con--

cepto de "jurisdicci6n" como concepto procesal. 

La jurisdicci6n es un atributo del soberano, que -

en nuestro ca.so es el pueblo mexicano, para hacer 

justicia en su territorio, por medio de sus. jueGes 

nacionales. El pueblo norteamericano, el pueblo -

canadiense o cualquier otro pueblo, como el sobera, 

no mexicano tambi6n, no pueden delegar su atributo· 

de hacer justicia en jueces extranjeros, ni en 

principio pueden reconocer la justicia hecha a sus 

s~bditos o nacionales residentes en su territorio, 

por jurisdicciones extranjeras, salvo los casos de 

inmigrados, inmigrantes u otros que se domicilien 

en territorio nacional, conforme a las Leyes. " 

" El concepto de "pr6rroga" de la jurisdicci6n que 

aparece en nuestros C6digos procesales a partir de 

la legislaci6n española, se ha interpretado exce--

diendo las fronteras del pa1s. Para que haya ~pr~ 

rroga" de "Jurisdiccil5n" , necesita haber jurisdis., 

ci6n originaria, como la tiene un juez de lo civil 

''· 
·;' 
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de un Estado de la Rep~blica, para conocer de jui­

cios sobre pago de pesos o de juicios de estado e! 

vil, o. sea que las partes eri. el litigio pueden pr& 

rrogar la jurisdicci6n de un juez que originalmen­

te la. tiepe. Pero lo que los residentes en el ex­

tranjero pretenden realizar mediante mandatos a. -­

abogados mexicanos de la frontera, no es "pr6rroga" 

sino la atribuci6n de jurisdicci6n que .hacen a los 

jueces que nombre el gobierno mexicano, que va con, 

.tra los atributos de la soberania de su pais, el 

extranjero en donde vive, y de ninguna manera se -

puede entender que prorroga la jurisdicci6n de un 

juez mexicano, ya que ~ate no tiene jurisdicci6n -

sobre los extranjeros que no residan en M~ico.w 

~ La noci6n de jurisdicci6n origina 

las disposiciones relativas a la competencia terr! 

torial, competencia que es la medida de la jurisd! 

cci6n, segrtn claramente explica el Doctor Pallares, 

competencia que las Leyes tr.adicionalmente ---
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atribuyen al juez del domicilio de una u otra parte, 

y que en el caso del divorcio, se radica en la cir­

cunscripci6n administrativa del domicilio conyugal. 

De donde resulta que los justiciables domiciliados 

en el extranjero no caben dentro de la competencia 

ni la jurisdicci6n de los jueces nacionales " • 

2.- sistemas 

a).- Revisi6n de la forma Uno de los prin-

cipales problemas que plantea el derecho 

internacional es el tocante a las formas 

que se deben guardar para el reconocimien, 

to del derecho de un Estado por los demás. 

Numerosas son las doctrinas que se han 

planteado para explicar la posibilidad de 

la aplicaci6n de un derecho extranjero. La 

doctrina más en boga o más bien la forma -

m!s usual de aplicarlo es la anglo sajona 

denominado "Comity" esto es la cortesia que 

debe privar en las relaciones entre un est.s, 

do soberano y otro que implica el supuesto 

de que en el otro estado existe un orden l~ 
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gal respetado y respetable en el concierto de 

las naciones civilizadas. Atín cuando los an-

tecedentes remotos de esta figura los encontrs., 

mes en la escuela Estatutaria Holandesa del -

siglo XVII es Joseph Story el primer tratadi.§. 

ta que define el concepto de "comity" a mediS, 

dos del siglo pasado: (15) "se ha sugerido -

que nuestra disciplina repose sobre un funda-

mento m~s profundo¡ no seria tanto un proble-

ma de "Comity" o de cortesia, sino una obligs. 

ci6n moralr un deber de justicia, admitiendo 

la realidad de esta obligaci6n es claramente 

imperfecta como el deber de caridad o de hums. 

nidad. Cada naci6n es, finalmente, el juez -

no s6lo de la naturaleza y de la amplitud de 

ese deber, sino atín de la oportunidad de su -

aplicaci6n. El verdadero fundamento sobre el 

cual reposa la administraci6n del Derecho in-

ternacional privado, es éste: las reglas que 

han de seguirse son las que aconsejan el int!t 

(15).- J.P. Niboyet-- Principios de Derecho Internacio­
nal Privadoº- Editora Nacional.- México, D.F. --
1965. 
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r~s mutuo y la utilidad, la incomprensión de 

los intereses que resultar1an de una tesis -

contraria y, en fin, una especie de obliga--

ci6n moral de hacer justicia para que en cam, 

bio nos sea hecha justicia 11 
• 

La critica qu6 se puede enderezar al "'C::oII1ity" 

m~s bien es prágmatica, ~sto es, que implica 

una excesiva dosis de confianza en la buena 
e 

f~ y en la buena voluntad de Estados, que pu_!'! 1: 

den tener intereses encontrados, que no sue-

/i 
"' 

len ceder ante un sentimiento moral o ante -

las reglas de la cortes1a que suelen ser m~s 

bien normas de conducta externa que princi--

pios que informen la acci6n jur1dica. 

b).- Revisión en cuanto al fondo:- El fondo de la 

cuestión es debatido cuando se pretende que -

un Estado reconozca el divorcio obtenido por 

sus connacionales ante un Tribunal extranjero, 

cuando en su propia legislación no se recono-

ce el divorcio vincular¡ o cuando en su le--
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gislaci6n exige un procedimiento determinado 

pa.ra obtener el d.ivo:r.cior o cuando somete el 

reconocimiento de la sentencia a la opini6n 

de algdn organo extrafto como la Iglesia, o -

cuando en algun Estado Federativo se dá la -

situaci6n de que sean distintas las normas -

entre las entidades que lo componen, etc. --

etc. 

Un ejemplo eminente de la situaci6n descrita 

en el párrafo anterior nos la presenta el Estado Ita-­

liana -cuando menos hasta hace pocos d1as- el cual r,g, 

conociendo como la del Estado a la Religi6n Cat6lica -

Romana, e~ virtud de los Tratados de Letrán de 1929 no 

reconoc1a el Divorcio Vincular de sus subditos, con lo 

que se propiciaban situaciones de la gravedad de la 

descrita en el filme "Div0rcio a la Italiana" o la -

situaci6n entre Sofía Loren y Carla Ponti, quienes tu­

vieron que adquirir la ciudadan1a Francesa para libra!_ 

se de la acusaci6n de bigamia que pendía sobre ellos -

en su Pa1s. 

4.- Derecho convenc1onal y Comparado - El derecho in. 

ternacional Pdblico y Privado, a~n cuando está basado 
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en el antiqu1simo derecho de gentes, s6lo recienteme.u. 

te ha empezado a fijar sus conceptos doctrinales, qu,! 

za como todos sabemos, porque el mismo concepto de E!!., 

tado es de reciente cuño. Como ya lo deciamos al ha-

bl.ar del "Comity" alguna de las pr~cticas del Derecho 

Internacional est~n basadas m~s en apreciaciones sub-

jetivas que en s6lida teor1a jur1dica. Lentamente, -

por medio de Convenciones y Tratados entre los Esta--

dos se han ido forjando las normas que rigen las con-

vivencia entre diversas legislaciones. Ya hemos res~ 

I \ fiado los conflictos de Leyes que se suscitan por el -

no reconocimiento de las sentencias mexicanas por pa!:_ 

te de algunos Tribunales Norteamericanos o de otros -

paises. Entre M~xico y los Estados Unidos no existe 

un Tratado de reconocimiento en esta materia porque 

siendo ambas partes Estados Federados, no existe una 

legislaci6n uniforme entre sus componentes. Ni en -

M~xico, ni en los Estados Unidos, existe una Ley Fe-

deral del Divorcio. 

Un ejemplo de convenio internacional para -

regular el reconocimiento de las sentencias entre va-

I• 
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rios Estados, y quiz~ el más famoso de ellos es el -

celebrado entre Italia, Luxemburgo, Holanda, Polonia, 

Portugal, Rumania, Hungr!a, Suiza, Alemania y Suecia: 

celebrado en la Haya el 12 de junio de 1902 y conoci:, 

do como "Convenio Ir.ternacional para la Regulación -

de los Conflictos de Leyes y de Jurisdicciones en M,a 

teria de Divorcio y de Separación de Cuerpos". Las 
\ 

Altas Partes Contratantes convinieron en señalar co-

mo Tribunales competentes aquellos que se designen -

como tales por la Ley Nacional de los esposos o los 

que resulten competentes con arreglo a la Ley del 111 

gar de su domicilio7 sin embargo, si conforme a su -

Ley Nacional los esposos no tienen el mismo domici--

lio, será competente el Tribunal del domicilio del -

demandado. 

En 1889 algunas naciones americanas1 M~xi-

co no particip6, signar6n el Tratado de Montevideo, 

inovado en 1940. Las Naciones pactantes declararon 

que la Ley del Domicilio Conyugal rige la disolubili:, 

dad del matrimonio pero que "su reconocimiento no -

será obligatorio para el Estado donde el matrimonio 



47 

se ~elebr6 si la causal de disoluci6n'invocada fu~ 

el divorcio y las Leyes locales no lo admiten como -

tal" • (Articulo 15 del Tratado de Montevideo de --

1940), este Tratado tiene la ventaja para los st1bdi-

tos de la paises signatarios de que at1n cuando no 

les sea reconocido el divorcio obtenido bajo otra j.1!, 

risdicci6n, no pueden ser perseguidos por bigamia si 

contraen otro matrimonio. 

Otra autoridad generalmente aceptada en --

las Naciones Sudamericanas es la del "C6digo de De-

recho Internacional Privado" llamado de Bustamenter 

que adopta como sistema tanto para la separaci6n de 

cuerpos como para el divorcio, la Ley del Domicilio 

conyugal con la salvedad de que el divorcio no podr~ 

fundamentarse sino " los autoriza con iguales efec-

tos la Ley personal de ambos c6nyuges " (Articulo --

53 C6digo de Bustamante) , (16) 

(16) .- "C6tligo de Derecho Internacional Privado" -
(C6digo de Bustamante). Spi, La Habana, Cu­
ba7 1928. 
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En 1934 el American Law Institute elabor6 y 

aprob6 el Restatarnen of The Law of Conlicts of Laws, 

que es una compilación de estudios sobre conflictos -

de leyes dentro de los Estados Unidos, que contiene -

reglas sirnplernent'e orientadoras y no de Derecho vigen, 

te, que tienden a conciliar los diferentes sistemas -

legales existentes, dentro de un Estado Federal corno 

son los Estados Unidos de Norteamerica. 

En el Articulo 115 de este estudio, se pre-

1 . ' cisa que la ley del foro rige el derecho al divorcio, 

siendo lisa y llanamente la Lex Fori la adoptada. En 

el Articulo 136 se establece, que la Ley que rige la 

nulidad es la misma que se aplica.a la validez del ll\5, 

trimonio, en lo que concierne a la raz6n por la cual 

se alega la nulidad. 

En el mes de Octubre de 1968, se celebró la 

D~cima-Prirnera Sesi6n de la Conferencia de La Haya S.Q. 

bre Derecho Internacional Privado, en cuya agenda el 

primer punto tratado fue2 :rReconocimiento de los Di--

vorcios y Separaciones Legales" • 

El tratado sobre el Reconocimiento de Divo~ 
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cios y Separaciones Legales, representa el segundo esfue!'._ 

zo de la Conferencia de La Haya en el campo del reconoci­

miento de los divorcios y se .intenta que este tratado ree.m. 

place al tratado de 1902, que a diferencia del primero, -­

trat6 de establecer principios que serian aceptados,· a pe­

sar del sistema de preferencia tradicional en cuanto a la 

nacionalidad o el domicilio, en esta materia. 

En esta Onceava Sesi6n, fu~ ia segunda a la cual 

concurrieron los Estados Unidos de Norteamerica como Miem­

bros Efectivos, siendo por lo tanto interesantes los acue.t:, 

dos que en la misma se tomaron, ya que ~atas se. refleja--­

rian en el reconocimiento que se otorgue por los Tribuna-­

les Norteamericanos a las sentencias de divorcio, dictadas 

por el Estado de Chihuahua, M~xicoo 

Los Articulos (2) y (3) de este tratado, esta-­

blecen las bases jurisdiccionales que califican un divor­

cio extranjero para su reconocimiento, contienen las esti:, 

pulaciones mSs interesantes e importantes del tratado. E!!., 

tos articulas buscan la forma de acomodar tanto la prefe­

rencia de la Ley Civil a las condiciones jurisdiccionales 

basadas en la nacionalidad y el 11derecho com1in" a las --
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condiciones básicas del domicilio. De este niodo 

un divorcio concedido por un Estado en el cual -

el solicitante tenia su residencia habitual o d.Q. 

micilio, califica para su reconocimiento si se -

cumple con una condici6n ulterior1 este domici-­

lio o residencia habitual debe tener, ya sea"una 

duraci6n de no menos de un año inmediatamente an. 

terior a la iniciaci6n del proceso"· , o los c6n­

yuges deber~ haber residido "por ti.ltirno, habi­

tualmente en ese domicilio juntos" • Donde la -

nacionalidad del solicitante proporciona las ba­

ses para el reconocimiento, una de las siguien-­

tes condiciones es impuesta: el solicitante de­

ber~ haber tenido ya sea su residencia o domici­

lio habitual en el estado de origen o haya'" re­

sidido habitualmente ah1, por un periodo conti-­

nuado de un afio, comprendido o al menos en parte, 

dentro de los dos años anteriores a la il1icia--­

ci6n del proceso" • 

Ahora bien, el contenido de los Art'1-
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culos (2) y (3) se aplica a los Estados Federales 

en los cuales la Ley esencial de divorcio es un -

asunto local del Estado, administrado en Tribuna-

les locales del Estado. En esta situaci6n, las'-

referencias a domicilio o residencia habitual, dS1, 

ben tomarse como si residieran en el Territorio -

en el cual el divorcio o la separaci6n se obtuvo. 

Por otra parte, y ya que los articules 

(2) y (3) se basan en la nacionalidad de las par-

tes, sus prevenciones se aplican como normas genS1, 
., 

~ . rales. El tratado as1 expl1citamente 1 hace efec-
' ., 

tivo el principio de la nacionalidad a los siste-

mas federales, en t~rminos compatibles a sus sis-

temas unitarios. Una observaci6n final sobre un 

( punto de inter6s, es que el articulo 23 del tra-

l 
' 

tado, permite que un estado federal utilice el -
f 
l 
j 

t 
tratado, ya sea sobre bases de estado por estado 

~ 
o nacionales. 

En el mes de Noviembre de 1969, al ce-
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lebrarse en Caracas la D~cima-sexta Conferencia -

de La Federación Internacional de Abogados, se ei!S, 

puso el problema ~xistente planteado por algunas 

Legislaciones de paises latinoamericanos, que han 

eludido el problema del divorcio, creando con 

ello la creciente práctica del concubinato, en -­

los cuales esta particularidad está tomando carta 

de respetabilidad. 

Situaci6n la anterior, que se dá en Ar­

gentina, Brasil, Chile y Colombia, qu~ sus legis­

laciones rechazan el divorcio ó como en- la Rep~­

blica Dominicana que lo limita, sin tomar en con­

sideración la realidad existente gue refleja gra­

ves consecuencias sociales, desentendi~ndose de ~ 

que cuando dos personas se sienten imposibilita-­

das para soportar las cargas mutuas del matrimo-­

nio, la disgregaci6n de ~ste es eminente, creando 

con ello una situación de hecho, al márgen de la -

Ley. 
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A continuaci6n se agrega un brev1simo estudio 

de Derecho comparado, sobre el divorcio en diferentes -

J?a!ses: 

Argentina.- Lo tinico que disuelve el matrim,9. 

nio es la muerte, por ende el divorcio no es admitido, 

sólo es admitida la separaci6n de cuerpos. Se resiste 

admitir los divorcios extranjeros. 

Austria.- Admite el divorcio si uno de los -

esposos es austriaco, o si ambos siendo extranjeros, 

son residentes permanentes en dicho pa1s, y si hay re-

ciprocidad al respecto con el pa1s de los extranjeros. 

B~lgica.- Si admite el divorcio por causa e§. 

pecifica o por mutuo consentimiento, siendo los tribu-

nales rigurosos cuando se trate de extranjeros. DivoI_ 

cia este pa1s a extranjeros si hay residencia efectiva 

en el pa1s y si la ley nacional de ellos admite el di-

vorcio y hay coincidencia entre las causas. 

1 ' 

Bolivia.- Consagra ocho causas para divo~cia.t:, 

se. Acoge el sistema del domicilio combinado con el de 

residencia, aunque no especifica en que consiste esta -

tiltima. Es juez competente el del tiltimo domicilio del 

demandado. 
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Brasil.-· No admite el divorcio absoluto, solo 

la separaci6n de cuerpos. Si admite los divorcios de -

extranjeros sustanciados en el extranjero. Si un bras! 

leño. se divorcia en el extranjero no es válido ese di-­

vorcio en su pa1s. 

Bulgaria.- Admite el divorcio, y tambi~n'el -

de los extranjeros de acuerdo con la ley personal. 

Chile.- Pa1s antidivorcista. Si los extranj~ 

.ros obtienen su divorcio en el extranjero y alguno de -

eilos intenta casarse de nuevo en este pa1s, no puede. 

Existe la anulaci6n del matrimonio Civil, que en real.! 

dad viene a ser un divorcio por mutuo consentimiento, 

aunque su trámite es complicado. 

Colombia.- Rechaza el aivorcio en for-ma te+mi­

nante. Solo la separaci6n de cuerpos. 

Costa Rica.- Seis causales para pedir la diS.Q. 

luci6n del matrimonio. Existe la tendencia de admitir 

los divorcios de ext:i:·anjeros. 

Cuba.- Bastante liberal, pues consiente 19 Ca.Y, 
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sas para el divorcio. Parece ser que bajo el r~gimen -

castrista cambi6 el sistema ignorando el nuevo derecho 

familiar el autur de este trabajo 

Checoslovaquia.- Admite tanto el aivorcio Vi!!, 

cular como el de mensa et thoro. Para el primero exis­

ten nueve __ c:aus.as-...--- Acepta-el principio de la tlltima re­

sidencia de los c6nyuges. 

Dinamarca.- Admite tanto el divorcio judicial 

como el llamado administrativo, por las razones usuales 

casi en todo el mundo. Hay la posibilidad de convertir 

la simple separaci6n en divorcio absoluto. 

Repdblica Dominicana.- Existe el divorcio en 

t~rminos generales, más no los cat6licos que se hayan 

casado despu~s de 1954, por virtud de concordato con.­

la Santa Sede. 

Ecuador.- Existe el divorcio el cual puede ser 

obtenido por catorce causas. Se aplica el principio de 

la residencia, aunque no especifica ~sta; si se exige -

que sea de bona fide. Se reconocen los divorcios ex--

tranjeros siempre y cuando no se trate de ecuatorianos 

y que no haya sido obtenido por causas desconocidas en -

ese pais. 



56 -

El Salvador.- Existe el divorcio y su acción 

se pide ante el juez de la residencia conyugal. Once -

causales entre ellas el mutuo conaentimiento. 

Grecia.- Existe el divorcio para todos, aun­

que no profesen la/religi6n griega ortodoxa, excepto p.s, 

ra los musulmanes quienes se rigen por la ley religiosa. 

Nueve causales. 

1 

Guatemala.- Existe el divorcio que puede ser 

logrado por cualquiera de sus diecisiete causales, in-­

cluso el mutuo consentimiento. Se exige en toda dili-­

gencia la comparecencia personal de las partes. 

Hait1.- Existe el divorcio por ocho caus.ales. 

Se adopta el sistema del domicilio del marido. Existe 

un procedimiento previo de reconciliaci6n. 

Honduras.- Existe el divorcio y la· separaci6n 

de cuerpos. 

Hungria.- Solamente los ciudadanos hdngaros -

pueden obtener su divorcio y exclusivamente a trav~s de 

un juicio que se siga ante las cortes de este pa1s, y -

en caso de extranjeros las cortes hángaras se declaran 
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competentes si las leyes del pa1s del extranjero recono­

cen c'omo válidas sus sentencias. 

Jap6n.- Aqu1 existe el divorcio-judicial y el 

extra-judicial. Para este rtltimo, basta con hacer la -

inscripci6n respectiva en el Registro Civil. Para el -

judicial existen cinco causales. 

Holanda.- En este pa1s Bajo, es aplicable a -

los divorcios de extranjeros la ley holandesa a menos -

que haya convención con el pais del extranjero. Cuatro 

causas. No existe el divorcio por mutuo consentimiento 

pero por ci~rtos subterfugios se llega a él. 

Nueva Zelanda.- Reconoce el divorcio interno 

y los extranjeros siempre y cuando estén emitidas las -

sentencias por las cortes del domicilio. 

Nicaragua.- Existe el divorcio absoluto y la 

separaci6n de cuerpos. Para el primero existen nueve -

causas. El juez competente él del domicilio conyugal. 

Noruega.- Existe el divorcio vincular y al -

Separatio de mensa et thoro. Las cortes comunes tienen 
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competencia pero las partes se pueden someter al MiniJi 

terio de Justicia, 6rgano administrativo. 

Panamá.- Existen el divorcio absoluto y el 

rel~tivo o simple separaci6n. Un extranjero se puede 

divorciar en este pa1s si cumple con los requisitos de 

inmigra~i6n y obtiene un permiso especial. 

Perrt.- Existe el divorcio absoluto, pudiendo 

ser obtenido por cualquiera de las once causas que con, 

sagra su C6digo Civil. Se requiere .la residencia y el 

domicilio se presupone. 

Filipinas.- Existe el divorcio 6nicamente -

cuando la causa alegada es el adulterio de uno de ;tos 

c6nyuges. Para lo anterior se exige \U1 afio de residen. 

cia cuando menos. Hay la tendencia de no reconocer d~ 

· vorcios extranjeros a menos que la causa est~ consagr,a 

da por la legislaci6n nacional filipina. 

Polonia.- Existe una sola causa que la juri.!!, 

prudencia ha desenvuelto en once ejemplos de desintegr.s, 

ci6n familiar. Se reconoce competencia a los tribuna-­

les polacos si la ley nacional de los extranjeros se la 
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otorga o si no se la reserva en exclusiva. 

Portugal.- Consagra once causas para los matri, 

monios celebrados antes de 1940, pues ~atoa son indisolu­

bles si son cat6licas las partes. Se admite una combina­

ci6n de la ley nacional y la ley fori. 

Rusia.- Existe el divorcio por mutuo consenti­

miento y sin causa legal, por solicitud unilateral, cons,g_ 

lidándose el divorcio por el solo registro ante el Regis­

tro Civil. Aqu1 hay que considerar cada una de las repd­

blicas de la uni6n. 

España.- Solo tiene la separaci6n de cuerpos, 

más no el divorcio vincular. 

Suecia.- Solamente por desacuerdo profundo pr,g_ 

cede el juez a decretar la simple separaci6n que al cabo 

de un año, si las partes lo desean, se convierte en abso­

luta Ley nacional. 

suiza.- Es motivo de divorcio cuando el matri­

monio se.haga imposible, sin embargo, ~sta ~nica causal 

la jurisprudencia la ha liberalizado bastante. Existen -
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CAPITULO TERCERO 

RECONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE 

DIVORCIO DEL ESTADO DE CHiijUAHUA EN LQS ESTADOS UNIDOS 

A).- En el Es.t:ado de Nueva York - Atin cuando en materia 

de divorcio, el Estado de Nueva York ten1a hasta -T_;_ ______ -__ , 
hace poco tiempo una legislaci6n severa y puritana, 

1 

pues solo admit1a como causal dnica el adulterio -

comprobado¡ en lo referente al reconocimiento de -

las sentencias extranjeras era de una inusitada li 

beralidad en el foro americano. En efecto, como -

lo señala P'lule R. I<arlsbertg (17) ya en 1923 la -

corte Neoyorkina de apelaciones, aplicando la Ley 

de Nueva York, reconoció un divorcio obtenido en -

Francia sin que ninguno de ñ.Inbos esposos hubiera· -

establecido ah1 su domicilio (Gould y Gould, 235 N. 

Y. 14, 138 N.E. 490 - 1923). La decisi~n de este 

caso parece dejar establecida la po11tica del Estado 

de Nueva York el reconocer las sentencias de divorcio 

extranjeras sin requerir que los cónyuges huberan adqu,! 

(17) .- "Divorces Obtained Abroad By American Domiciliares 
Recognitios in the United States" Southwestern Law 
Journal, Vol. 20 (1966) Pág. 175 siguientes. 

i 
1 

• 
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Yugoeslavia.- Admite once causas y los extra.u. 

jeras pueden obtener su divorcio en este pa1s si la ley 

de su Estado reconoce dicha sentencia. Cuando una mujer 

de este pa1s está ·casada con extranjero, la corte yugoe!!_ 

lava es la competente para el juicio de divorcio. 
---=-- --==---------... 
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rido domicilio dentro de la jurisdicci6n donde -

pretenden divorciarse. Sin embargo, esta deci--

si6n estaba limitada a las circunstancias de ese 

caso particular, y as1 la corte de apelaciones -

estatuy6: /' Si en este caso preciso la senten--

cia de la Corte en Francia descubre que las par-

tes meramente residian en Francia al tiempo que 

fu6 pronunciada la sentencia del Di.vorcio, o que 

la residencia en Francia fuera de tal manera li-

mitada que lleve a creer a la suprema corte que 

el decreto fu~ el resultado de una colusión en--

tre las partes7 o que la sentencia fu~ pronuncia. 

da por una causa no reconocida como suficiente -

para el divorcio absoluto por la Ley de este Es-

tador 6sto puede significar que el juez que pre-

side estar1a justificado en sostener que el de--

creto es contrario al orden pdblico de este Est,a 

do y reusarse a que surta efecto hasta que la -

evidencia est~ establecida claramente. Nosotros 

dejamos esa cuesti6n abierta 11 
• 
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En 1938 la Suprema Corte, convocada especial 

mente para juzgar el caso Levitan vs Levitan reconoci6 

una sentencia mexicana de divorcio en la cual los esp.Q. 

sos divorciados hab1an acudido ante el Tribunal Mexic.s, 

no, estableciendo el marido su domicilio ah1, como lo 

requer1a la Ley Mexicana y su esposa representada por 

apoderado debidamente autorizado. 

La Corte sostuvo que este reconocimiento 

de la sentencia mexicana no contraven1a el 6rden prt-­

blico del Estado de Nueva York "atin en el caso de -­

que el objeto, el domicilio, u otros pre-requisitos, 

cada uno o juntos, sean buscados en tal forma que se 

presuma que fueron insuficientes para conseguir el -­

mismo decreto, despu~s de un juicio que tuviera lugar 

aqu1 en Nueva York. La raz6n de la Corte para esta -

opini6n, es que: "El establecimiento del domicilio o 

de la residencia es en estricto sentido una cuesti6n 

tanto de intenci6n corno de acto. Las partes actua-­

ron, nosotros tenemos que aceptar la opini6n del Tri-
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bunal Mexicano acerca de su intenci6n" • 

Durante el siguiente cuarto de siglo, las 

cortes menores.de Nueva York continuaron reconocie!l 

do la validez de los divorcios mexicanos, ya ~e la 

Suprema Corte del Estado y la Corte de apelaciones 
/ 

no habian fijado reglas sobre la materia. 

Desde' 1960, sin embargo, esto que podria-

moa llamar, "la regla de Nueva York 11 tiene menos 

certeza que la que su historia pod1a indicar hasta 

ese momento. La divisi6n de apelaciones de la su-

prema Corte del Estado de Nueva York en el caso --

" Heine vs Heine 11 di6 marcha atr~s en la serie 

de decisiones favorables y sostuvo que un divorcio 

mexicano obtenido bilateralmente - la esposa habia 

acudido personalmente ante el tribunal mexicano y 

el esposo se hab1a presentado por apoderado- "no 

tenia m~s validez que la de los llamados Divorcios 

por correspondencia 11 
• Por otra parte, esta 111-

tima decisi6n no ha sido revisada1 la Suprema --

Corte reunida en sesi6n especial para juzgar el ca, 
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so 11 wood vso Wood " neg6 reconocimiento a otro 

decreto mexicano de divorcio bilateral: No obs-­

tante que el esposo en el caso Heine babia proce­

dido de acuerdo con la Ley de Chihuahua acerca del 

establecimiento/del domicilio'y la esposa de Mis­

ter. Wood se habia acogido al articulo de la misma 

Ley que garantiza __ lcLiurisdicci.6n ... del Tribunai.--~-- ·· · 

cuando los esposos se someten a ~l< la corte sen­

tenci6: 11 Ninguna de las partes tuvieron nunca -

residencia apreciable en M~xico, y por lo tanto -

la sentencia de divorcio es patentemente inválida·" 1 

y contin1ia: 11 el tribunal extranjero necesita t~ 

ner jurisdicci6n como nosotros entendemos el t~­

mino, no como la Corte extranjera lo entiende y -

repetimos que no es la notificaci6n la que confi~ 

re jurisdicci6no 

En contra de lo ;Jlterior, la corte de ap~ 

laciones declar~ que no encontraba diferencia apre­

ciable entre los requerimientos. jurisdiccionales de 

los casos anteriores y el caso Wood: 11 Un arm6nico 

orden p1iblico requiere ahora, que el reconocimiento 

de los divorcios mexicanos bilaterales sea dado sin 
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revisi6n y creernos que ese reconocimiento, como matg, 

ria de cortesia, no ofende el 6rden pablico de este 

Estado" • 

Despu~s de ponerse en un pragmático ~unto 

de vista al considerar la "gran movilidad social de 

nuestro tiempo" , la corte compara la sentencia de 

divorcio mexicana con las obtenidas en Nevada.des--

pu~s de seis semanas de estancia y no encuentra difg 

rencia intr1nseca entre las dos. Independientemente 

de la buena f~ requerida por la sentencia de Nevada, 

la otra sentencia no ofende el orden pablico de Nug 

va York más que la otra. Una de las razones de las 

decisiones de la corte era: " que una larga serie ..., 

de decisiones dentro de un periodo de un cuarto de 

siglo en la Suprema Corte de Nueva York ante la div,i · 

si6n de apelaciones, estuvo reconociendo la validez 

de los divorcios bilaterales mexicanos, lo cual dá 

alguna relevancia a la cuesti6n, ya que nunca una -

decisi6n de .Nueva York se ha rehusado a reconocer -

esos divorcios mexicanos bilaterales 11 
• 

Ciertamente el problema de los divorcios -· 



~ .. :.: ' . .:.··- ·..:.· __ .:_ 

68 

mexicanos es particularmente agudo .en el Estado de -

Nueva York; el New York Times ha estimado que m~s de 

doscientos mil neoyorkinos han obtenido sus divor---

cios dentro de la jurisdicci6n mexicana durante esos 

veinticinco a~os. Por esta raz6n, tanto el presiden, 

te de la corte, Desmana, como éí Juez Scileppi, quig 

nes desaprobaban fuertemente la opini6n tradicional 

del Estado de Nueva York, se han tenido que conformar 

en ver en el no reconocimiento solo una perspectivaº 

La corte de apelaciones ha reconocido ta.m 

bién que bajo las Leyes del Estado de Nueva York, se 

puede conceder el divorcio sin requerir que las par-

tes tengan establecido su domicilio dentro del Esta-

do. Si los esposos fueron originalmente casados en 

Nueva York, o si ia parte ofendida era residente de 

Nueva York al tiempo que la ofensa fu~ cometida o -

residente cuando el o ella presentan el caso de di-

vorcio,la corte de Nueva York ciertamente conocerá 

el caso. 

La Corte de apelaciones parece basarse al 

¡ 
l' 
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~ostener ~ato en el hecho de que la Ley de Divorcios 

de Nueva. York es groseramente inadecuada ya que sólo 

reconoce el adulterio como causal del Divorcioº Es-

ta pobreza legal es en alguna medida aparentemente - '. 

compensada por una liberal interpretaci6n judicialo 

B).- En los dem$s Estados de la Uni6n - Son pocos 

+os Estados de la uni6n Americana que no han rehusa-

do reconocer los divorcios extranjeros bilaterales, 

pues es pr~ctica com11n del Foro Norteamericano el -

requerir el domicilio como base jurisdiccional para 

el divorcio,, reconocer una sentencia en la cual los 

esposos estuvieron en su jurisdicci6n s6lo por un -

d:ta o algo as:t, se considera violator io del 6rden -

pablico del Estado y algunas cortes tambi~n lo con-

sideran como un fraude para el Tribunal extranjero. 

Actualmente pocos estados de la Uni6n, -

pasan directamente por el hecho del reconocimiento 

de los divorcios extranjeros bilaterales; nueve E§. 

tados han adoptado el "Acta Uniforme para el Recon,g, 

cimiento del Divorcio" , la cual establece algunas 
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presunciones de domicilio dentro del Estado que revi-

sa la sentencia para impedir una falta de jurisdicci6n 

del foro extranjero. La mera adopci6n de ese estatuto 

es prueba manifiesta de desaprobaci6n para los divor--

cios extranjeros bilaterales. 

1 • En algunos Estados aparece intacto el con--

cepto de domicilio. La corte Suprema de Arkansas so~ 

tiene un estatuto, el cual previene como base juris--

diccional para el divorcio tres meses ininterrumpidos 

de residencia " En lo que respecta a esta cláusula -

del proceso, es de distinguir~·e entre la f~ plena y. -
' 

el cr~dito al dicho del actor7 nosotros no estamos --

convencidos de que el domicilio sea la sola base para 

el ejercicio de la jurisdicci6n sobre la relaci6n ma-

trimonial. Se ha repetido bastante que basar la teo-

r!a de la jurisdicci6n del divorcio solamente sobre -

el domicilio s!Slo lleva a un conflicto de decisiones 

y a una confusi6n legal. El domicilio difiere de la 

residencia SOLO ere la existencia de un intento subje-

tivo de permanecer más o meno~ permanentemente en un 

Estado en particularº Que este intento exista de pa,t, 

te de la persona que viene a Arkansas tiene que ser 
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proveida de cierta medida de certeza " • 

Arkansas ha continuado siguiendo esta linea 

de razonamientos y la decisi6n transcrita antes, ha -

servido como una--racionalizaci6n para sostener el di-

vorcio concedido a reclutas del servicio militar que 

han residido en Arkansas por cerca de tres meses. Y 

Alaska ha tomado la misma sentencia para sostener el 

Estatuto de divorcio de los j6venes en servicio mil,;b. 

tar. Once Estados han promulgado estatutos de divo!:_ 

cio para los j6venes en servicio militar reduci~ndo-

les los requerimientos domiciliarios en sus respect.J,. 

vas jurisdicciones. Las sentencias en estos Estados 

han reconocido lo inadecuado de r1gidos pre-requisi-

tos domiciliarios, en su particular situaci6n. El -

efecto de esos estatutos aparentemente no ha sido 

tan eficaz, especialmente si lo vemos en el hecho de 

que tanto Nebraska como Rhode Island tienen vigentes 

tanto el acta uniforme de Reconocimiento del Divor-

cio, como el estatuto de divorcio para los reciutas. 

Y para los Estados que no han encontrado -
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una linea definitiva para tratar el problema del Di-

vorcio bilateral extranjero, las decisiones en dos -

de ellos, Florida y Texas parece indicar que sabia--

mente han decidido reconocerlo 11 

'Hemos transcrito la larga exposicl6n de -

Mrs. Pauline R. Karlsberg, porque ejemplifica, no -

sin cierto sentido del humor,· cual es ia:· situaci6n 

en los Estados Unidos, hasta muy recientemente ---

( 1966 ) , en que fué adoptada, en el Estado de --

Nueva York, la nueva Ley del Divorcio, que renorm,a 

ba la anterior, que no había sido tocada desde ---

1787. 

Ya hemos visto que la jurisprudencia del 

Estado de Nueva York, estaba fundada en juicios con. 

tradictorios, pues si hab1a sido práctica habitual 

el reconocer los "mexican divorces" desde 1923, -

la corte neoyorkina cambio subitamente de opini6n, 

y fu~ la corte de apelaci6n la que continu6 soste-

niendo la eficacia de los mismos. Para el d1a 27 -

de abril de 1966, en que el gobernador Nelson Rock,g, 

feller firm6 en Albany la ·Ley -lo que en Estados -
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Unidos equivale a promulgarla - el problema de los di 

vorcios habia crecido, hasta convertirse en el mayor -

que enfrentaba la más rica entidad de Norteamericao 

El mismo gobernador al querer divorciarse, se hab1a en. 

contrado con la arcaica legislación que regia el Esta-

do que gobernaba. Una legislación, vieja ya de 180 --

años, que como es natural ya no era marco adecuado pa-

ra una sociedad como la Neoyorkina, quizá la más diná-

mica del mundo. La nueva Ley fu~ el resultado d~l re-

porte de la Comisión Conjunta para las Leyes del Matrj. 

monio y la Familia, comunmente conocida como "Comit~ 

Wilson" , el cual fu~ presentado el 31 de .Marzo de ---

·1966. 

A pesar de su urgencia, reconocida por todos, 

la ley fu~ objeto de reñida controversia entre los que 

creen que el cambio social puede ser dictaminado inmo-

vilizando las Leyes y los que creen que ~stas deben 

normar realidades. 

" Se formaron, en pro o en contra, del Pro--

yecto Wilson, comit~s de ciudadanos, abogados, jueces, 

legisladores y representantes de la Iglesia Cat6lica7 

que sostuvieron un sinnumero de audiencias p~blicas y 
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legislativas¡ además de un reporte de investigaci6n 

sobre el divorcio en las escuelas, hecho por la pr.Q. 

digiosa Asociaci6n de la Barra de Nueva York, todo 

lo cual sirvi6 de foco de atenci6n Nacional, sobre 

el espectro t6tal de las leyes del divorcio y la fs 

milia" (18) • 

La nuava Ley del Divorcio de Nueva York, 

estatuye nuevas causales adem~s de la antedicha de 

adulterio: "trato cruel e inhumano, que incluye -

la adicci6n a las drogas, el Alcoholismo cr6nico y 

la crueldad mentalr la c;:ondena a prisi6n por un --

m1nimo de cinco afias a cualquiera de los c6nyugesr 

la separaci6n voluntaria de los esposos por motivo· 

de discordia marital, siempre que vivan separados 

por un periodo de dos años" • (19) 

(18).- TRIAL.- Revista de la ir American Tria! Law­
yers Association " Fe}:)rero/Marzo 1966, -­
Pag. 11. 

(19).- Tria!.- Idem, Idem, Nt. supru. 

. ·~ 
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Estas causales, quiz~ insuficientes si -

se las compara con las del Estado de Kentucky que 

estatuye veintidos, si bastan empero, para que 

gran namero de los divorcios que anteriormente se 

· substanciaban eñ Ciudad Ju~rez, de ciudadanos Ne.Q. 

yorkinos,, puedan ahora hacerlo en la jurisdicci6n 

de su domicilio. 

Es necesario hacer resaltar la importan. 

cia que tienen los Acuerdos tomados en la D~cima-

Primera Sesión de la conferencia de La Haya, cel~ 

brada en 1968, en especial por la partici6n que -

en la misma tuvieron los Estados Unidos de Norte.a 

merica. (M~xico no concurrió). 

Ahora bien, las Constituciones Pol1ticas 

tanto de M~xico como de Estados Unidos de Nortea--

merica, establecen que para que un tratado tenga -

obligatoriedad como Ley suprema en todos los Esta-

dos de la Unión, es necesario que sea aprobado por 

el Senado. 

Relacionando lo anterior ~on el proyecto 

de tratado de divorcio de La Haya de 1968, podemos 
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apreciar que en tanto que el mencionado proyecto de 

tratado, no sea aprobado por el Senado de los Esta­

dos Unidos de Norteamerica~ no será obligatorio pa­

ra los Tribunales de los diferentes Estados que in­

tegran la Uni6n Norteamericana, sin embargo, en el 

1nterin po~rá significar una linea orientadora y.­

tener influencia doctrinal sobre los Tribunales 

Norteamericanos, particularmente en lo que toca a 

los requisitos de residencia y domicilio previstos 

en el citado proyecto y as1 mismo sobre el concepto 

de nacionalidad de los solicitantesr lo cual se -

réflejar~ indudablemente, en el reconocimiento -­

que se otorgue a las sentencias de divorcio dicta 

das por los Tribunales Chihuahuenses. 
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CAPITULO CUARTO 

CONCLUSIONES 

1.- De este estudio que hemos realizado acerca del 

Derecho positivo que rige en el Estado de Chi'hua--

hua y en el Estado de Nueva York en lo referente -

al Divorcio,, se desprende, en primer lugar, la ---

idea de que un hecho que afecta en forma tan ingen. 

te la vida, hacienda, porvenir y libertad de innu-

meras personas, gran parte de ellas inocentes, co-

mo los hijosr no debe regularse jurídicamente ate-

ni~ndose s6lo a tradiciones caducas; a conceptos -

de moral pablica basados en una inexistente rigi--

dez del orden social; ni a otros intereses que no 

sean los de la parte interesadao En estos casos -

en que se afecta el fuero intimo de las personas, 

las soluciones creemos deber ser eminentemente ---

pragm~ticas, " ad hoc " , para ser consecuentemen. 

te humanosº 

Es preciso dotar al juez con 'el mayor n.!á, 

mero de opciones, por ejemplo, la sentencia debe -
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ser más expeditiva cuando no existen hijos que cuan. 

do los hay, y es menester atender a su subsistencia 

y educaci6n. 

2o- Por otra parte, es preciso reconocer que cuando 

los esposos recurren a la autoridad judicial para of?. 

tener el divorcio, es porque en ese momento, creen -

o suponen que su matrimonio ya no subsiste1 o como -

anteriormente dec1amos, consideran imposible el con­

tinuar la vida en comano Lo que corresponde al juez, 

como representante de la sociedad y como testigo im. 

parcial, es determinar cuando es probadamente imposi 

ble que ese matrimonio pueda cumplir sus fines, de -

acuerdo con los Standares de la Sociedad en que ac-­

taan. 

3.- De acuerdo con io anterior, afirmamos que cuando 

el sentimiento religioso o moral actuante, es deter­

minante en un sentido u otro, la práctica juridica -

debe tenerlo eminentemente en cuanta al tomar sus d,g, 

cisiones; pero no dejarse influir por el dogma 6 las 

normas fijas especificas de los lideres religiosos, 
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los cuales presumiblemente más se atienen "a la -

letra, que al esp1ritu de la ley" : y por tanto, -

estSn propensos a reducir a esgueñas r1gidos los -

vigorosos y vitales movimientos de la "Affluent S.Q. 

ciety" • Esta consideraci6n es notoria en los ---

paises cat6licos, algunos de los cuales, como Ita-

lia no reconocen el Divorcio; y se dá el caso de -

que esta norma general, aplicada a toda la Peninsli 

la, pueda ser buena y conveniente en las retrasa--

das regiones del sur, en las ~ue las personas di--

vorciadas son objeto de escarnio público -y por -

tanto más graves los sufrimientos que se suscitan 

que los que se evitan con el divorcio- ; pero en -

cambio, sin ning6n beneficio para el orden social, 

o con escarnio de la Ley siempre eludida, en las -

grandes ciudades del Norte de la Pen1nsula, no es 

concedido el divorcio, multiplicándose los casos -

de bigamia, o las uniones libres, con el abandono 

consiguiente de la prole habida ~n la uni6n ante-

rior, la cual no tiene ninguna protección legal: o 

se dá el caso -como el ya citado Loren-Ponti- en 

el que una .uni6n repetable y respetada, se vé per-
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seguida en aras de la legalidad de un error de ju-

ventud. 

A esa Luz, nos parece más humana la situ,a 

ci6n en otro paia.-preponderadamente cat6lico como -

lo es. M~xico, en el cual, además de .la P-J,ura:lidad··· 

de legislaciones regionales en materia de divorcio, 

se ha llegado a conciliar socialmente la preceptiva 

religiosa y la condici6n de divorciados, de algunas 

personas. 

4.- Esto nos lleva de la mano a la consideraci6n de 

que no es la 1egislaci6n represiva o permisiva del 

·divorcio civilr la que aumente y disminuye su inci-

dencia, sino la mayor o menor cohesi6n moral de la 

Sociedad, Prueba es que, en el Estado. de Chihuahu~, 

de impar liberalidad en la legislaci6n, son pocos -

-los normales- divorcios de ciudadanos chihuahuen-

ses que se substancian ante sus tribunalesr quizá -

seanr precisamente ellos quienes·menos se beneficien 

de la •rmanga ancha" de su celebre ley1 la cual, --

evidentemente no ha sido un factor de disoluci6n so-
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cial para Chihuahua, ni de la desintegraci6n del 

n~cleo familiar Chihuahuense. La instituci6n M.s. 

trimonial de Chihuahua recibe su fuerza y su co-

hesi6n, de un habito social sano, no de la caer-

ci6n de leyes siempre posibles de eludir. 

s.- Es por tanto, para nosotros inconcebible, que 

el Estado de Nueva York, -ctisol de razas, de -

nacionalidades, idiomas, religiones y costumbres 

distintas- haya tardado casi dos siglos en qui--

tarse la venda dé los ojos, puritana. Si hemos -

dedicado este estudio a la comparaci6n del Dere--

aho entre ambos Estados, fu~ porque precisamente 

eran Neoyorkinos la mayor1a de los estadouniden--

ses que acudian a Ciudad Ju~rez, en busa de su li 

bertad personal. Quiz~ con la reforma que entr6 

en vigor en 1966, esa corriente haya disminuido,-

quizá lo haya resentido el erario estatal chihua-

huense, pero se ha demostrado que los "mexican 

mail-order Divorces" no eran sino el efecto de -

la desintegracidn de la "gran sociedad" Americ.s,. 

na1 que la causa habr1a que buscarla no en la le-
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gislaci6n Chihuahuense, sino entre la opulencia, la 

sociedad, el vicio y el egoísmo que forman el "smog 11 

moral de la Urbe de Hierro. 

6.- Repetidamente, hemos señalado a lo largo de e~ 

te trabajo, y creemos que es algo que salta a la vi§. 

ta, el hecho de que la pareja que quiere divorciarse 

lo hará pasando por sobre todas las barreras que quie_ 

ran oponers~le, y apelando a todos los recursos, leg.a 

les, pa~a legales y extra legales, que estén a su al-

canee, y por tanto, dentro del nutrido repertorio de 

las causales, siempre encontrar~ unas que se acomoden 

más o menos eficazmente, a su particular situaci6n. -

Probarlas ante la autoridad judicial causa siempre --

problemas, o cuando menos hace que salgan a relucir -

intimidades, desaveniencias o conflictos profundos --

que al exponerse ante un extraño, casi sie~pre en me-

dio de desahogos emocionales, ahondan y disocian lo -

que se pretendia separar y unir. ¿Porqué no entonces 

abolir la larga lista de causales, para que s6lo per-

sista el hecho de que el matrimonio ya no subsiste? • 

Es claro que para juzgar estas situaciones necesita-

3 
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mos contar con un cuerpo de jueces civiles, honestos 

capaces y de una imparcialidad a toda prueba, pero,-

¿ no es esta también una de las aspiraciones de nue.§.. 

tro sistemajudicial?. 

7.- Ya hemos visto que ni el orden ptlblico ni las --

instituciones sociales sufren menoscabo, cuando exi.§.. 

te una legislaci6n liberal y atenida a las realida•-

des trascedentrales de la sociedad que pretenden no!. 

mar, por tanto, no consideramos utopico, no poco fa,Q 

tible el que una legislaci6n que tuviera como causal 

tlnica 
~ 

11 la no subsistencia del Vinculo z.iatr imonial" 

y gue dejara al criterio del juez el pronunciarse 

ac;:erca de su existencia o inexistenciat no fuera a--

plicable en nuestro medio en el divorcio, sucede lo 

que en un naufragio, en el que es necesario valor y 

discernimiento para salvar lo que se deba salvar, y 

dejar perecer, lo que de todas formas ya ha perecido. 

r.~ 
~,' 
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