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INTRODUCCION

Al intentar abordar el tema que nos ocupa en el presente trabajo y sistematizar |
el contenido de é&ste exponiéndo la causa de su creacidn, se hace necesario que pri_
meramente se despeje la incgnita de por qué fue creado el derecho del Trabajo.

Tomando en cuenta el caudal circunstancial que agobia nuestra epoca, creo que
se hace necesaria la afirmacién de que el derecho laboral fue la reaccion objetivi =
" zada del menesteroso sobre los pudientes; es el contragolpe que dia con dia asesta el
obrero al patron-capitalista cuando |ogra un avance de seguridad Social dentro del ~
orden Normativo Laboral .

La finalidod principal de este derecho se puede cristalizar con las siguientes pa- -

~ labras " proteccion al Obrero en todos sentidos “; pero en ningdn momento debemos

- olvidar que el empresario tiene en sus manos ( considerandolos en conjunto a todos )
el avance economico del pais, pues son ellos los que forman el mercodo y producc

nacional . :

La practica, creadora de muchas instituciones juridicas, ordena la vigencia de’
una modalidad que, en mi criterio representa garantias y conveniencias tanto al tra-
bajador como al patrdn : Los contratos a prueba en el derecho laboral .

Sin embargo a pesar de la necesidad de estos,  pues la practica en infinidad de -
casos nos lo ha demostrado, la Actual Ley Federal del Trabogo en ninguno de sus ca
pftulos regula esta figura juridica creando en consecuencia una oportunidad a los em
presarios para explota a los trabajadores, como se ha visto en miltiples casos; ya-
los obreros los confunde en sus derechos.

Algunos de los tratadistas han querido encontrar el fundomento juridico de esta -
institucion en el articulo 122 Fraccién | de la Ley Federal del Trabajo que a la lofra '
dice :

Art. 122, - El patrdn podra rescindir el coﬁtrqto de trabajo :

- Frace. 1. = Por engafiarlo el trabajador, o en su caso, el sindicato que lo hubie~
~ re propuesto o recomendado al tiempo de celebrarse el contrato, con certificados fal

sos o referencias en las que se atribuyan ol trabajedor capacidad, ‘aptitudes o.facul~

tades de que carezca " ESTA CAUSA DE RESCISSION DEJARA DE TENER EFECTO
DESPUES DE TREINTA DIAS DE PRESTAR SUS SERVICIOS EL TRABAJADOR ",

En su debida oportunidad comentaremos la falsedad del fundamento que se le quie
re atribuir a esta figura, pues la Unica causa de terminacion del contrato laboral , se~
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gon la fraccion transcrita serfa el engafio, lo cual con su debida amplitud combati-

remos en el caplfulo respectivo.

Por lo que respecta o la regulacién juridica que otras legislaciones le brindan al
periodo de prueba, tendremos oportunidad de comprobar que pocos sistemas juridi -
- cos extranjeros le dan cabida a esta modalidod de las relaciones laborales .

~ En conclusién, !o finalidad de este frabajo es el de exponer en una forma suscin

ta la necesidad de que esta modalidad sea debidamente reglamentada en nuestra ley
.'quoral con el objeto de evitar las dificultades y problemas que a lo largo de mi te

sis expondré . ,

EDGAR ELIAS AZAR,
- 6505404,
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CAPITULO |

T CONCEPTO DE CONTRATO EN GENERAL.

El derecho es un conjunto de normas creadas con el objeto de regular la conducta
de los hombres teniendo como caracterfstica el producir derechos y obligaciones. La
- causa generadora, el hecho o acto juridico en virtud del cual se producen estos dere
chos y obligaciones, no siempre ha sido considerada en la misma forma. Por el con-
trario, desde el viejo Derecho Romano hasta nuestros dfas ha sufrido grandes y serias
transformaciones. Asi, por ejemplo, para el vetusto derecho anteriormente aludido~
las fuentes de las obligaciones eran : el contrato, el dehfo, el cuasi-contrato, el -
cuasi-delito y la ley.

Después de esta clasificacion surgieron en el derecho miltiples divisiones y cri-
terios sobre las fuentes de las obligaciones, bastdndonos para los fines de nuestro e
tudio citar la més moderna y actual en la cudl se distinguen las siguientes fuentes:
Contrato, declaracion unilateral de voluntad, enriquecimiento ilegitimo, gestion de
négocios, actos ilicitos, actos licitos que causen dafio por el uso de cosas pelugrosus
y hechos naturales |ur|d|cos que engendren obligaciones . :

Esta clasificacién esta msplrada en la teorfa de Bonnecasse, sobre las consecuen
cias del acto y del hecho juiidico que concurriendo con la ley, originan los efectos
de derecho. Se supone que en todas las fuentes de las obligaciones se trata de un ac

to o de un hecho juridico, que en el momento de realizarse condiciona ese acto o he '

cho a la aplicacion de normas de derecho, es decir, que debe decirse: El contrato y
la ley; la declaracién unilateral de voluntad y la ley; el acto ilicito y la ley, etc.,
pero es de advertir que la norma juridica es'un presupuesto indispensable para que se
produzcan los efectos de derechos y simplemente se habla entonces de Io causa origi_

nal. (1)

Pero lo que més nos interesa en este estudio es la circunstancia de que en las -
clasificaciones que se han formulado de las fuentes de las obligaciones, se ha consi -

. derado-al contrato como un acto juridico capaz de producir derechos y obligaciones’

a las partes que lo celebren. Los autores, inclusive nuestro Cédigo Civil vigente,-
consideran al contrato como " un awerdo de voluntades para crear o transmitir dere
chos y obligaciones "

Borja Soriano estudiando a Colm y Capitént define el contrato o convenio dicien

T ROJINA VILLEGAS, RAFAEL . - " TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES" '

EDITORIAL ROBREDO.~ MEXICO,D.F. - PAG. 68
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do que " es un acuerdo de dos o varias voluntades en vista a producir efectos juridi-
cos. Contratando las partes pueden tener por fin, sea crear una relacion de dere -
cho, crear o fransmitir un derecho real o dar nacimiento a obligaciones; sea modifi-
car una relacidn preexistente, sea en fin, extinguirla " :

" El art. 1101 parece distinguir el contrato del convenio, hacer de &ste el géne
ro y de aquél la especie. Se reserva algunas veces, en efecto, el nombre de contro
to a los convenios que tienen por objeto hacer nacer o transmitir un derecho de cré-
dito o derecho real. Pero esta distincion entre los contratos y los convenios no tie
ne sino un mferes de terminologia; las mismas reglas generales se aplican a los unos
y alosotros. " (2)

Los arts. 1792 y 1793 del Cédigo Civil actualmente vigente, definan al " conve -
nio " como " el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar o ex
‘tinguir obligaciones". " Los convenios que producen o transfieren las oblagaclones -
y derechos toman el nombre de contratos "

2.- CONCEPTO DE CONTRATO DE TRABAJO.

En el momento en que una persona presta sus servicios a otra se crea una rela —-
cién de la que surgen obhgacuones y derechos que vienen a caracterizarse como emi_
nenfemenfe juridicos,

Tradicionalmente se ha creido que la fuente de estos derechos y obligaciones es
un contrato, El Derecho Romano crea la tesis de que la actividad del hombre debia
ser tratada como una cosa que estuviese dentro del comercio; por lo tanto los juristas
de aquella época, segin el concepto que tenian del trabajo de los hombres, conside
raron a la relacion entre el conductor y el locator como si se tratara de un contrato
de arrendamiento, desprendiéndose de ahi que para los romanos existian dos clases = i
de arrendamiento : de cosas y de servicios. :

I o O T, P T, v

Dentro del " arrendamiento " de servicios distinguian la locatio Operarum, en el -
cual una persona se obliga hacia otra a prestarle ciertos servicios; y la loctio operis '
cuando el que presta sus servicios recnbe de la otra parte una cosa sobre la que tiene
que realizar su trabajo.

Los romanos distinguian cierto hpo de actividades, en que se exigian de los hom
bres contratados una mejor preparacnon y cuyos servicios era dificil valuar en dine=
ro. Como ejemplo de esta situacién podemos citar los servicios prestados por las per
sonas que ejercen las profesiones liberales, como los retéricos, médicos, abogados,
etc. los cuales recibian por sus intervenciones una remuneracion. llamada honora --
rium y estaban sujetos, estos profesionistas, a reglas especiales.

TZ)BORJA SORIANO, MANUEL. - " OBLIGACIONES' . - PAG. 129,
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El derecho francés representado sintéticamente en el Cédigo Nupoleon considerd,
continuando la trayectoria juridica romana, la prestacién de servicio personales como
‘un contrato de arrendamiento.

'Sin embargo, los juristas se dieron cuenta de que la relacién de truba|o no podia
ser incluida dentro del contrato de arrendamiento ya que la esencia de éste, estd en
la concesién del uso o goce de una cosa determinada que debe ser devuelta al termi_
nar el contrato de arrendamiento, devolucién que no es posible en el contrato de tra
bajo, pues la fuerza misma que se aplica se consume en el acto mismo de la presta -
.cion del servicio.

Ante la necesidad imperiosa de identificor la Relacion de Trabajo trataron de =
acomodarla dentro de alguna figura de los contratos civiles, surgiendo asi las teorfas
de la'compraventa, mandato, contrato innominado, contrato de sociedad; teorias.que
sucintamente expondré.

A) - CONTRATO DE SOCIEDAD,

Los autores que apoyan la teorfa de que la relacién de trabajo, tiene como causa
un contrato de sociedad, afirman que los elementos de este especial acuerdo de vo -
luntades son : Un trabajo en comin, efectuado por varias personas, cada una de las
cuales aporta el esfuerzo de su especialidad.,

A.esta teoria cfeada por Chatelain, se le objeta que el patrén no es el dnico =
pr0p|etario, que la parte que los obreros efectGan, ademds de ser fija, se paga ade~
lantada sin correr éstos ningln riesgo. El autor de la teoria, contesta estas ob|ec|o-
nes, diciendo que lo que ocurre en verdad es que los frab0|adores desde un principio
venden al patrdn la parte que les corresponde siendo por &to su parte fija y pagan-
dose, en consecuencia, por adelantado, agregando que los riesgos que corre el tra=
bajador es que esta expuesto a todas las causas de suspension de los trabajos.

‘

El doctor Mario de la Cueva, afirma por lo expuesto por Cahtelain, que més que
una explicacién jurfdica del confrato de trabajo, es una explicacién econdmica del
fendmeno de la produccién. Las diferencias entre el contrato de sociedad y el de -
trabajo son amplisimas, pues en el primero hay un trabajo en comin, siendo que en
el segundo existe un cambio de prestaciones y un trabajo subordinado; ademés, que
en el contrato de sociedad, las relaciones que existen entre los socios no aparecen-
con el cardcter de acreedor y deudor, en virtud de que sus intereses persiguen fines
no contrapuesfos entre si mientras que en la relacién de trabajo se supone una rela -
cién de acreedor y deudor entre el patron y los trabajadores . :

B) .- COMPRAVENTA.

Francesco Carnelutti, al efectuar un estudio sobre el contrato de ministracidn = -
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de energia eléctrica y al obtener la conclusién de que se trataba éste de un contra=
to de compraventa. Concluye también que la relacién de trabajo es un acverdo cle
voluntades de la misma especie.

Carnelufﬁ afirmé que se partia de un error al no dlshngunr entre la energla y sU
fuente, que el objeto del contrato no es la fuente de energfa sino la energfa misma,
y ésta no puede ser objeto de arrendamiento ya que uno de los requisitos |nd|5pensa
bles de este tipo de contratos es la devolucién de la cosa recibida y la energia eléc
trica no puede devolverse.

Curne!ufﬁ sostiene ademds que en el contrato de trabajo sucede una cosa similar,
el hombre, en su persona fisica no puede ser objeto de contratacién, siendo el dnico
objeto posible de explotacién su fuerza de trabajo, su energia. ( 3)

Se criticd esta teoria diciendo que en la relacidn de trabajo surge.una obligacion
de hacer, y en la compraventa una obligacion de dar, a lo que el ilustre procesalis-
ta italiano contestd : que en realidad el tema no se ha explotado en su estudio con
la amplitud que merece esta situacion juridica, ya que se tonfunden tanto en las obli
gaciones de dar como en las de hacer la prestacién con su objeto, y asf, sostiene que
" el vendedor cuando contrata, se apresta a dejar que la cosa sea tomada por el com -
prador y de,la misma manera el frabaiador, cuando hace, se apresta a dejar que su =
energfa sea utilizada por el patrdn,

C ). - MANDATO.

La teoria que considera la relacién de trabajo como un mandato, en la actuali -

dad, ha sido desechada definitivamente con fundamento en el articulo 2546 del Cadi
" go Civil vigente, que sostiene que el mandato solamente existe para la ejecucién de
“actos juridicos, que el mandante encargue.

D ). = CONTRATO INNOMINADO.

Considerar a la relacidn de trabajo como un contrato innominado, es incorrecto
jurfdicomente, ya que las normas aplccables a los contratos no reglamentados o no ti_
pificados en el Cédigo Civil, no tienen vigencia en las relacuones laborales.

El actual Cédigo Civil en lo conducente en la materia de contratos, afirmaa -
través del art, 1794 del Cédigo Civil, que para la existencia de éstos se requiere ==
" consentimiento y un objeto que pueda ser materia de los mismos. El articulo 1796 -
‘del ordenamiento jurfdico anteriormente citado, dice que los contratos se perfeccio-

nan con solo otorgar el consentimiento, habida cuenta de la excepcién que la misma
ley establece excluyendo de este caso, los contratos en que la ley especificamente -
requiere alguna formalidad y por el solo hecho del perfeccionamiento del contrato, =
quedan de manera definitiva e indudablemente establecidas y fijadas las obl»guc:ones

{"3) GARCIA MARTINEZ,FRANCISCO .- EL CONTRATO DE TRABAJO .~-PAG . 91.




de las partes, sin que sea necesaria ningln hecho posterior para la existencia de esas
obligaciones, lo cual jaméds ocurre en la relacién de trabajo, en donde los efectos =

juridicos se derivan de la prestacion del servicio, que viene a ser el supuesto nece =
sario para la oplicacién del Derecho del Trabajo.

3. - CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO.

La Constitucion Federal de'los Estados Unidos Mexicanos, en su amculo So., di
‘ce que a nadie se le puede obligar a prestar un servicio o un trabajo en contra de su
voluntad; deduciéndose en comsecuencia que para que surja la relacion de trabajo .
es indispensable que &sta nazca de un acuerdo de voluntades. La Ley Federal del -
Trabajo, en su articulo 17, dice : " Contrato Individual de Trabajo, es aquél por vir
tud del cual una persona se obliga a prestar a otra, bajo su direccién y dependencia,
un servicio personal mediante una retribucién convenida *; concluyéndose que la re.
lacidn de frabo,o es tomada por la ley come un contrato; pero esta tesis ha sido ob'o
to de duras criticas, pues la relacién de trabajo no siempre surge de un acuerdo de vo
luntades porque es independiente de aquél, como es el caso de las normas protectoras
de los trabajadores que se les aplican independientemente de su voluntad y muchas ve
ces hasta en contra de esa misma voluntad.

A mayor abundamiento, en numerosas ocasiones, el frabu.odor acepta acatondo
ordenes o condiciones con su actividad, obligaciones que en ningiin momento el ha
discutido con el patrdn, privandosele, en consecuencia, de la posibilidad de polemi.
zor sobre el contrato regulodor de sus relaciones. Por la cual el Contrato de Trabajo
quedaria reducido a la definicion de Luigi de Litala ( 6 ) : " Contraio de Trabajo es
en general, el acuerdo entre aquél que presta el trabajo y aquél que lo recibe, di-
ngndo a constituir un vehiculo juridico, que consiste, para el primero, en |a obliga
cidn de trabajar, y para el segundo, en la obligacidn de pagar la merced . Asi --

" pues, mientras que en el Derecho Civil el acuerdo de voluntades es e|emenfos esen
- cial en la conformacién de un contrato, en el Derecho del Trabajo esta conformidad
voluntariosa no es la condicién especifica para que el trabajador quede protegido, -
pues basta que quede enrolado en la empresa para que surja como consecuencia de -
ello la obligacién para el obrero de ponerse a dispasicion del patrén, y para éste -

la obligacidn de permitir ol trabajador que desempefie el trabajo requendo con el pa.
go de las contra-presfacuones correspondientes. .

4.~ RELACION'DE TRABAJO.

Las teorias que se empefiaron neciamente en encuadrar la relacion de trabajo den
tro de un marco civilista, fracasaron rotundamente, ya que el Derecho Civil y el La
boral tienen fines, metas y soluciones muy diversas entre si, por lo diferente de su ~
esencia juridica. Mientras que el Derecho Civil tiene por objeto regular a conduc.
ta del hombre en relacién con las cosas ( Obligaciones y contratos ) ; el Derecho del ‘
(6).~ EL CONTRATO DE TRABAJO - PAG 1.- IDEM #3,
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Trabajo es un conjunto de normas que tienden a protegerla energia del hombre en el
trabajo; ademés de procurar elevar la existencia de éste, protegiendo su dignidad.

Por otro lado, es natural que estos autores civilistas, se hayan empefiado en con
siderar a la relacién de trabajo como una figura privatista, dado que el Derecho La~
boral, tal como lo conocemos actualmente, surge en una época de absoluta prima =
cia del Derecho Civil, en la cual las dnicas fuentes de las obligaciones eran la ley
y el contrato, por lo que las obligaciones de trabajadores y patrones solo podfan sur
gir de un contrato. ( 7))

Sin embargo, ademds de la imposibilidad de incluir a la relacién de trabajo den -
tro de alguna. figura privalista y de los problemas que presenta al considerarla como
un contrato civil, los juristas empezaron a notar que dada la finalidad esencial del
Derecho del Trabajo de proteccion al hombre que labora, independientemente de la

* causa que haya determinado el nacimiento de la relacion juridica, no era posible la
eficaz proteccién del obrero, si no se partia para la aplicacion de un punto funda -
mental: La manifestacién de voluntad del trabajador y del patrono, ya que en otra
forma seria facil eludir las disposiciones encaminadas a proteger al trabajador.

De estas ideas surgid la teoria de la Relacién de Trabajo que de acuerdo con el
Doctor Mario de la Cueva podriamos definir como " el conjunto de derechos y obli-
gaciones que derivan para trabajadores y patrones, del simple hecho de la presta -
cién del servicio . o

En consecuencia, se presume la existencia de un contrato de trabajo entre el --

qué presta un servicio personal y el que lo recibe. Esta presuncion es Juris Tantum,

_pero si a la prestacin del servicio se afiade la prueba de la existencia de.un vincy
lo de subordinacidn, la presuncidn se vuelve Juris etde Jure. ’

5.~ Concepto de Contrato a Prueba. -

~ El contrato de trabajo a prueba es, como su nombre lo indica, un acuerdo de -
voluntades entre un trabajador y un patrdn, por el cual el primero se obliga a pres-
~ “tar un servicio personal mediante una retribucién convenida y bajo la direccion y -
dependencia del patrén, por un tiempo no mayor de 30 dias. : :

Ahota bien, el hecho de que sea a prueba, hace relacién a que el tiempo de -

' terminado sea por un periodo més o menos corto, sin que por lo mismo se trate de un
trabajo para obra determinada, o porque siendo la fuente misma del trabajo limita-
da, no se requieran los servicios del obrero mas que por un corto plazo. La limita-
cién del tiempo, en el cantrato de trabajo a prueba, hace relacion a una idea de -
conveniencia, no como se crefa anteriormente; exclusiva del patrono, sino también -
conveniencia para el trabajador . '

(7).-CUEVA, MARIO DE LA ,-DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO .-PAG 446

* . EDIT. PORRUA .~-TOMO 1| .~-MEXICO 1967 o L .
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En efecto, el periodo de prueba tiene por objeto tutelar al trabajador contra la
eventual insuficiencia de la retribucién o de otras condiciones de asuncién al traba-
jo. En algunos contratos, por e|emplo, la amplitud de atribuciones es vasta y por. =
consiguiente el trabajador tiene interés en observar si la obra que debe prestar exige
esfuerzos desproporcionados a la retribucién.

Por otro lado el penodo de prueba constituye para el patrn una emergencia paa’
preveer las consecuencias de una admisién precipitada del obrero.

La prueba es de gran utilidad, no solo para poder observar desde el punto do vis
ta técnico, moral y dISCIp'lnaflO al trabajedor, sino como control para la equitativa
medida de la compensacion que debe ser proporcional a la copacidad .

Es. Indudable quel a duracién es un elemento esencial en las relaciones Obrero Pa
tronales y que el contrato de Trabajo a prueba es un medio excelente para obtener -
esta permanencia. Sin embargo, a pesar de su importancia, el contrato de trabajo a.
~ prueba no se encuentra debidamente reglamentado en nuestra Ley Federal del Traba-
jo.

La duracién de los contratos a prueba es de treinta dias, témino que se establece
en beneficio del trabajador y que por lo tanto es irrenunciable.

AsT pues, podemos tratar de dar una nocisn del contrato de traba|o a pruebu, di_
" ciendo que es el contrato de trabajo que se celebra por un maximo de treinta dias --
con el exclusivo fin de que las portes se den cuenta de la conveniencia ‘de celebrar -
un contrato por tiempo indefindio.
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CAPITULO I

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS CON RELACION AL CONTRATO A PRUEBA.

"En el capitulo anterior, sin adentrarnos en el concepto juridico-esencial del -~
Contrato a prueba en el Derecho del Trabajo, adelantamos un concepto bastante su~
perficial de las caracteristicas elementales de la relacion laboral a prueba. Ahora de
una manera breve estudiaremos el concepto que otras naciones tienen de esta purti -
cular relacién laboral analizando sus antecedentes en las principales legislactones.

.2.-'ANTECEDENTES DE LOS CONTRATOS A PRUEBA EN LA LEGISLACION
' ITALIANA.

La legislacion italiana es la que mejor reglamentado tiene d contrato a prueba;
afirmacion que puede probarse con la ley de empleo privado nimero 1825 de fecha
13 de noviembre de 1924 que, a través de su art. 4o., establecia : ' Cuando se hu-

- biere estipulado en el momento de celebrarse el contrato de empleo, un periodo de
prueba, éste deberd resultar de un acto escrito. De igual modo deberd resultar de
un acto escrito, la contratacién de servicios con fijacion de término. A falta de un
~acto escrito, se presumira que el contrato fue celebrado por tiempo indeterminado “.

" El periodo de prueba en ningin caso debera exceder de:

" ‘6 meses para los administradores, representantes a sueldo fijo, directores técni
" cos 0 administradores, y los empleados de categoria y con funciones equivalentes ",

- “Tres meses para todas las demas categorias de empleados. "

Durente el periodo de prueba, la disolucion del contrato podra producirse en --
- cualquier momento sin preaviso-ni indemnizacion.

- El servicio prestado durante el periodo de prueba, seguido de una confirmacién
en el empleo, seré computado para todos los efectos en la determinacisn de la anti-
~ gliedad del empleo ".

El 21 de abril de 1927, el gran congreso fascista crea una carta de trabajo la
que, indiscutiblemente precisa la naturaleza del contrato a prueba :

Declaracidn XI, en su parte final dice que : " Todo contrato colectivo de traba
jo, bajo la pena de nulidad, debe contener normas precisas sobre relaciones discipTi_ l
narias, sobre los perfodos de ensayo, sobre la medida y el pago de la retribucién y  /
sobre el horario de trabajo ". ‘ ' ‘
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La declaracién vigésima dice : " El trabajador de obra de nueva asuncion estara
sujeto a un perfodo de prueba, durante el cual e reciproco el derecho a la resolu- -
cion del contrato con el solo pago de la retribucion o del tiempo en que el trabajo -
ha sido efecfivamente prestado.

De lo anteriormente expuesto se deduce que la ley de empleo privado, le otorga_
ba al periodo de prueba la' caracteristica de ser consensual, mientras que la Carta de
Trabajo lo instituia como obligatorio; en la Declaracidn XI, como hemos indicado, se
encuentra como causa de nulidad la ausencia de normas precisas sobre el periodo de

prueba.

Sin embargo, DeLitala (1 ) opinando acerca de esas declaraciones dice : " En
dicho pérrafo se afirma el principio de que el prestador de obra de nueva admision es -
tG sujeto a un perfodo de prueba, lo que significa quel a prueba es elemento natural, |
no esencial, en el contrato de trabajo, no estando prescrita la obligatoriedad de la
‘misma, y, por consiguiente, los contratantes pueden renunciar a ella "

Al publicarse el Cédigo Civil de 1942, se transformé lo expresado por la Carta
de Trabajo, ruspecto al periodo de prueba, pues en el art. 2096 del referido ordena
miento se expresa : " Salvo disposicion contraria de las normas corporativas, la ad -
musnon del trabajador sujeta a un periodo de prueba debe resultar de un pacto escri_
to "

La casi totalidad de los autores itali ianos, afirman que el periodo de prueba se
puede terminar a solicitud de cualquiera de las partes contratantes; opinion debida -
mente fundada en el art. 2096 del Cédigo Civil, la cual establece que cualquiera-
~ delas partes, en el transcurso del pen'odo a prueba el cuél no puede ser mayar de

tres meses para los empleados y de seis meses para gerente, directores, representantes
a sueldo f||o, etc. ), puede disolverse la relacion de trabajo sin necesidad del pre-
“aviso y sin que las partes tengan derecho a una indemnizacion.

La Ley del pais cuyo estudio nos ocupa actualmente establece que cuando se ha
ya estipulado un perfodo de prueba deberd éste surgir de un acto escrito y a falta de
ésto el contrato se presume celebrado por tiempo indeterminado.-

La Ley Italiana no se opone en ningin momento a que las partes contratantes =~
acverden establecer el contrato a prueba en un periodo fijo; quedando obligados en
consecuencia de respetar el hempo poctado, sin poder darlo por terminado antes del
tiempo sefialado. :

En esta legislacion se encuentra perfectamente aceptada la pesibilidad de un -~
contrato de prueba gratuito.

(1) .-DE Litala, Luigi. EL CONTRATO DE TRABA JO .Péag. 198 2q. Edicién. .
Traduccnon, Buenos Alres. 1946. o
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Pero con todo y la amplisima reglamentacidn que este contrato tiene en la legis_
lacién italiana, su naturaleza juridica no ha sido delimitada. Mds, sin embargo, -
con todo y ésto los autores coinciden en afirmar que el perfodo de prueba no es un -
contrato preparatorio porque éste, no se crea en razén de un contrato definitivo, ~=
Luigi De Litala, Renato Conrado y Mario Comba, entre otros, tratan de demostrar =
que en el contrato a prueba no puede hablarse de una condicisn suspensiva, en vir-
tud de que al iniciarse la presfucnon del servicio, estan vigentes todas las condicio-
nes de trabajo y en consecuencia se tiene por existentes las obligaciones de las par=
tes. Se debe desechar la idea.de que el perfodo de prueba se encuentra sometido a

“una condicién resolutoria en virtud de que las partes no sujetan la existencia del con -

' trato a unacontecimiento futuro, sino simplemente se reservan el derecho de agotar=
el contrato que regula sus relaciones.

Esta doctrlna tiene pocos adeptos en razén de que en ningln momento se expli-
ca la naturaleza iurtdlcu de este perfodo. ( 2)

El doctor Mario de la Cueva critica amplisimamente la doctrina italiana dicien
do : " Reconocen los escritores italianos que la relacién juridica que se forma estd -
regida desde el primer momento, por todas las normas que integran el Derecho del -
Trabajo; el empresario, en consecuencia, tiene el deber de pagar el salario y estd -
~ obligado d respetar las reglas sobre la jornada de trabajo, los descansos, etc. El =

trabajador a su vez, adquiere todas las obligaciones que le imponen la ley o los con

tratos colectivos de trabu|o. Esta situacion es opuesta a la idea de la doctrina ita =

liana, pues lo caracteristico de la condicién suspensiva es precisamente, la suspen -

sion del nacimiento de los derechos y obligaciones. La naturaleza del periodo de -
prueba estd més cerca de la idea de la condicién resolutoria: en efecto, con el in-

' greso del trabajador a la empresa, o si se prefiere, con el iniciarse la prestacion del
servicio, nacen todos los derechos y obligaciones que derivan del estatuto laboral,

de tal manera que la relacidn juridica se desenvuelve de manera normal, como si fue

ra pura y simpl‘e, a reserva de quedar disuelta si se realiza la condicién "

En resumen la teorfa italiana, por lo que respecta al penodo de pruebo ha pa-
sado por tres etapas dlferentes.

En la primera efapcl se le conmdero como una eshpulamon contractual reglamen
téndose su duracién, la manera de celebrarlo y el maximo de tiempo a que pOdIO ser
sometido. ( Ley de 13 de noviembre de 1924, Art. 4o. ).

En la segunda etapa se establecid e| periodo d prueba, tanto para los contratos
individuales como para los colectivos de trabajo con cardcter obligatorio con una -
reglamentacién clara y precisa. ( Clausulas 11 y 20 de la Carta del trabajo ).

(2) MARIO DE LA CUEVA. DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO ED. PO
RRUA, MEXICO 1967. - TOMO I, Pag. 766




En la tercera etapa se considera que la relacién de trabajo puede celebrarse en-

tre las partes por mutuo acuerdo, siempre y cuando normas corporativas no dispongan
lo contrario. ( Cédigo Civil de 1942, Art. 2096 )

La eliminacion del sistema corporativo y de la tesis esgrimida en la carta de tra_
bajo produjo, consolidando la tesis del Cédigo Civil, la naturaleza contractual del
periodo de prueba.

3. - LEGISACION ARGENTINA,

Dentro del sistema Juridico=Laboral argentino encontramos la caracteristica de
que la figura del contrato a prueba no se encuentra contemplado en forma precisa =
ocompleta. La legislacion argentina provoca que sus juristas caigan en desacuerdo -
en razon de los diferentes criterios que predominaban en lo que se refiere a esta re~
lacion laboral a prueba. Algunos autores consideraron que el periodo de prueba se
encontraba radicalmente fuera de esta leglslaclon, otros, fundandose enalgunosarti’
culos de la ley afirmaron, que la institucion a estudio se encontraba debidamente -
~ justificada; y los ofros, por Ultimo, sostuvieron que aunque no existe una figura le-
gal, base de la institucidn aprueba, las partes contratantes se encuentran en comple
ta y absoluta libertad de estipularla.

El problema nacié, con toda precision, el 26 de septiembre de 1934, cuando por
la ley 11729 se reforma el Cédigo de Comercio en los Arts. 154 a 160, exclusiva -
mente en lo que se refiere a todos los empleados y obreros de comercio ( incluyéndo.
se a la industria que era considerada como comercio ).

El articulo 157 del Cédigo de Comercio que regulaba el despido injusto y las =
indemnizaciones correspondientes por falta de preaviso en los plazos legales, en sy
inciso tercero disponia: " También abonard el principal al empleado, en todos los
casos de despido, haya o no preaviso, una indemnizacidn no inferior a la mitdod de
su retribucion mensual por cada afio de servicio o fraccidn mayor de tres meses, to=
mdndose como base de retribucién el promedio de los Gltimos cinco afios o todo el -

' hempo del servicio cuando es inferior a aquel plazo. Para fijar el promedio se com
putaran, como formando parte de los sueldos y SO'QNOS, los comisiones u otra remu=
neracuon y todo pago hecho en especie, en provision de alimentos o en uso de habi -

" taci ion '

En las palabros ... o fraccién de tres meses " se encuentra la causa de la divi
sion de opmuones de los juristas argentinos en lo que respecta al contrato a prueba-
pues es qquu en donde algunos crean el fundamento de esta relacidn, otros la niegan
y los més, se ponen en una posicién ecléctica.

Unsain, a quien Garcia Martinez coloca entre el grupo de los que encuentran
fundamento para el contrato qe estamos estudiando en el tercer inciso del arhculo
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157 del ordenamiento anteriomente citado, afirma: " El preaviso procede cuando -
procede la indemnizacidn y a la inversa, no procede cuando ella no corresponde ",
(1). Asi tenemos que para Unsain el empleado que no tiene una antigliedad mayor
de tres meses, es un empleado a prueba que no tiene cardcter permanente y por lo =
tanto no tiene derecho a la indemnizacién por falta de preaviso y mas adelante afir
ma que : " El empleado con antigiedad menor de tres meses tiene derecho, sin la me
nor duda, a la indemnizacién por accidente de trabajo y a la que por accién comin

pueda corresponderle en caso de dolo o culpa patronal *. De esta misma opinién es
el profesor Manuel Pinto.

Sin embargo, el silencio de la ley y sus antecedentes se contraponen objetiva =
mente a la tesis de estos juristas. En el proyecto de la Ley No. 11729 el Gltimo pd_
rrafo del articulo 158 establecia : " Puede estipularse previamente, también por es-
crito, un periodo de prueba no mayor de tres m eses; durante este perfodo la rescision
del contrato se podra hacer en cualquier momento sin lugar a la indemnizacién "

El hecho de que los legisladores argentinos hayan exclufdo en forma expresa el
peruodo de pruebo ante la ley 11729, pone de manifiesto la aversin que a esta rela
cion temporal tenian los mencionados juristas..

Ramirez Gronda comentando este proyectode ley dice : " Nuestra proyectada
disposicion, era, cabalmente, menos explicita que la ley italiana; pero de todes =~
modos, ademas de la referencia precisa al instituto, habia tenido igualmente el buen
cuidado de someter semejante estipulacion a la forma escrita. Como ya se sabe, la
Camara de Origen no aceptd las modificaciones introducidas al proyecto por el se-
nado, y en consecuencia, no se volvid a hablar del periodo de prueba durante la -
tramitacion posterior de la ley. La exclusidn, ha sido, pues, expresa ". (1).

El autor anteriormente citado agrega : " Merece ser destacado como uno de los

~ errores mas sensibles de la jurispruedencia, el haber interpretado que la ley 11729

_ introdujo en las relaciones de trabajo un - penodo de prueba, de tal modo que los
derechos fijados por lamisma no se adquiriran sino después de haber transcurrido un

cierto lapso ( tres meses ) a contar desde el ingreso del trabajador ol establecimien-
to. Pero tesis semeiante ha sido extraida de la nada "

" No existe norma alguna que modifique las reylas generales de contrato de tra
bajo en ese sentido. Ello surge con toda evidencia de la simple lectura del articu=
lo 257, que se limita a sentar una regla para calcular el monto de la indemnizacidn
por despido en funcién de la antigliedad, disponiendo que en un lapso mayor de tres
meses se computard, a este solo efecto, como un afio "

" El contrato de trabajo que rige en todos los aspectos no leguslados de una ma
nera expresa por las normas referentes ala prestacion de servicics, es como esta. un
contrato consensual, que se perfecciona por el mero consentimiento de las: portes, a

(H. -Froncuscp G Morhnez.-chs. 283 y 285. -EI Contrato de Traba|o.Buenos Aires,
1945
(l) -EL Contrato de Trabu|o. Pag. 289, Buenos Aires. -1945.
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diferencia-de los contratos reales que se perfeccionan por la tradicion de la cosa "

" i el contrato queda concluido y perfeccionado por el solo consenhmlento, no
se alcanza a comprender que a falta de una disposicidn de ley en contrario, cmo se_
riaposible destinar algunos del contrato a un tiempo futuro y previo el cumplimien -
to de ciertos requisitos, frente a disposiciones influidas por el orden piblico que ha-
cen imposibles cualquier renuncia del acreedor de la obligacion o cuolquuer someti-
miento a condiciones o a plazos. Téngase en cuenta que la ley sanciona con la nu-
lidad no solamente la renuncia total a algunos de sus beneficios sino la mera reduc-
cion de tales derechos ". (1)

Previendo objeciones que se Ie plantearan a su exposicién, Ramirez Gronda, con
tinda :

" Claro & quealguien puede repllcar que debe concedersele al patron la facul -
tad de verificar las aptitudes del futurg empleado, y se requiere enfonces un cierto
tiempo de ensayo para que tales condiciones puedan evidenciarse "

" Este planteo es muy correcto. Pero para éso el inciso segundo del articulo 160
de nuestra Ley Mercantil ha previsto el caso, y ha dispuesto que es causal especial
para despedir al empleado sin obligacidn del principal de indemnizar por- despido -
y por falta de preaviso aunque exista.contrato por tiempo determinado:=~ la incapa-
cidad de |os trabajadores para daempeﬁar los deberes y obllguclones a que se some
heron -,

" Esto quiere decir en buen romance que el patrono no queda obligado sin mas
por el hecho de celebrar el contrato de trabajo. Puede luego ocurrir que él trabaja
~dor no resulte apto para daempehar las tareas compromefldqs. En esa hipdtesis, pue
de resolver el vinculo sin ninguna consecuencia juridica y sin necesidad tambien de

que existan periodos de prueba y acaso también solicitar su nulidad". (2)

Del tércer grupo, y el Gltimo, estd compuesto por aquellos que sostuvieron la =
- idea de que el ensayo podia ser estipulado entre las partes ain no existiendo funda
‘mento legal para-ello.

Juan:De Pozzo afirma que aunque la ley 11729 haya descartado de sus disposi-
ciones en una forma objetiva el periodo a prueba, no negd en ningin tiempo ni en
ninguna forma la facultad a las partes de establecerlo de comin acuerdo. El exponen
te para fundamentar su dicho lo ejemplifica con varias situaciones en concreto.

El decreto 13839 de fecha 15°de Mayo de 1946 ratificado por la ley 12921 esta

(1 ).- Ramirez Gronda.~ El Contrato de Trabajo. = Pdg. 292.- Buenos Aires.-1945.
( 2 ).~Ramirez Gronda.~Pég.292.- El Contrato de Trabajo.~Buenocs Aires.- 1 945.
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blece en su articulo cuarto:
" Todo personal administrativo que ingrese a la empresa podrd estar su jeto, si -
asi lo desea el empleador, a un periodo de prueba que durara tres meses "'.

La ley 12908, que reglamentaba los estatutes juridicos del periodista, en su arti
culo 23 establece: " Que todo el personal periodistico podré ser sometido, si asi lo
deseare el empleador, para su ingreso, a un periodo de prueba que no debera ser ma
yor de treinta dias. Probada su idoneidad, comenzard a ganar el sueldo minimo o ba_
sico segun el caso y se corsiderara definitivamente incorporado al personal permanen_
te, debiendo computarse el periodo de prueba paa todos los efectos "

El estatutode los empleados bancarios ley 12937 y su reglamentacion consignada
en el decreto 20268 de 31 de diciembre de 1946, establece que el derecho a la esta_
bilidad es adquirido por el empleado bancario desde el momento en que hubiere cum
plido un periodo de prestacion de servicios de tres meses, contados desde la fecha -
de su ingreso al banco respectivo.

. A guisa de conclusidn creemos que la tesis sustentada por Juan De Pozzo es la -
correcta, pues en el momento en que el legislador argentino agrega en el Art. 157
las palabras "... o fraccion mayor de tres meses " no' tuvo otra intencién que la de
librar al patrén de pagar indemnizacion en caso de despido, cuando el empleador -
por su propia voluntad y por considerar al trabajodor no apto para desarrollar una —-
funcidn especifica, rescinde el contrato dentro del periodo de tres meses.

Por Gltimo, es menester afirmar que en la legislacidn argenting, aunque exista el
periodo de prueba @te es en beneficio exclusivo del patrdn.

4. - LEGISLACION F.RANCESA.

- El Cédigo Napoledn, tremendamente individualista, proclamé la idea de la - -
igualdad de las partes relacionadas dnrectumenfe con un abstencionismo obsoluto por
~ parte del Estado. -

El liberalismo Francés, tocando extremos manifiesta en su doctrina la situacion=
de igualdad entre todos los hombres, afirmando que estos son libres de contrator en
la forma, tiempo y condiciones que ellos mismos estipulen sin recibir por parte del -
Estado proteccion alguna.

Pero esto no existid siempre, pues mucho tiempo después el sistema juridico Fran_

cés regula el perfodo de prueba y aunque no lo hizo de una manera completa, consa .

gra en su articulado los fundamentos necesarios como para que los contratos colecti=
~ ves de Trabajo pudieran estipularlo en su clausulado.

Sobre este topico Paul Durand afirma: (1). " El contrato a ensayo ha sido em-
(1) .~Paul Durand .~Pdg .286 .~Tomo |l .-Tratado del Derecho del Trabajo.~Paris .1950.
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‘pleado frecuentemente. Y sin embargo la legislacién no le ha consagrado mas que
algunas raras disposiciones. El articulo 13 del libro primero del Cédigo de Trabajo
relativo al contrato de aprendizaje, decide, que los dos primeros meses estan consi
derados como un tiempo de ensayo, durante el cual el contrato puede ser anulado =
por ki sola voluntad de una de las partes. La ley del 18 de Julio de 1937, que orga
niza el estatuto de los representantes de comercio, dedice, que puede estipularse un
periodo de ensayo cuya duracidn no podria ser superior a tres meses y que no se de =
berd indemnizacidn alguna cuando la ruptura del contrato interviene durante el cur
so de este periodo de ensayo ( Art. 291, L, Iro. Cédigo de Trabajo ).~ El contra=
.to de ensayo ha sido objeto de algunas disposiciones en las leyes que instituyen pri-

- oridades de empleo, a fin de evitar que las negativas del patrén de proceder al en -
sayo, o de conservar al asalariado después de la prueba, haga ilusoria la institucion
dela prioridad del empléo. Son sobre todo las decisiones Judiciales y los contratos
colectivos de.trabajo quienes han organizado el régimen juridico del contrato a en-
sayo . '

En Francia, Gnica y exclusivamente si las partes lo pactaron, ya tacita o expre
samente, existird en un contrato laboral el periodo de Prueba, siendo los usos y las
castumbres los’ encargados de determinar el tiempo de su duracidn, salvo algunos ca
sos y excepciones muy especiales. '

. AsT, Durdnd, continia exponiéndonos: " A diferencia de ciertos derechos ex -
~ tranjeros el Cédigo de Trabajo no impone la obligacién del ensayo, salvo para el -
contrato de aprendizaje, en el que los dos primeros meses son considerados como un
tiempo de ensayo. Algunas leyes especiales, relativas a las prioridades de empleo
crean sin embargo esta obligacién. Asf es para los mutilados de guerra, presentados
. por los servicios piblicos de colocacion ( Ley de 26 de Abril de 1924 ), y para los pa
- dres de familia numerosa ( Ley de 8 de Octubre de 1943 ). En efecto, es imposible
imponer un asalariado al patrdn sin que este haya podido juzgar el valor profesional
del candidato. Esta obligacidn se generalizaria, si se impusiera a las empresas, de
una manera general, a obligacién de aceptar a los candidatos a empleos presenta -
dos por los servicios de la mano de obra asf como lo ha visto la proposicion de ley -
sobre el enrolamiento y el licenciamiento que ha obtenido la aprobacion del conse-
“jo econdmico. Las condiciones de ensayo son abandonades a la voluntad de las par
tes, bajo la reserva de disposiciones contenidas en los contratos colectivos o excep-
" clonalmente en la ley. : '



EL CONTRATO A PRUEBA EN OTRAS LEGISLACIONES,

Muchas fueron las legislaciones laborales que acogieron la institucién del periodo
a prueba en las relaciones de trabajo; pero siendo impaosible, dada la cortedad del -
presente estudio considerar todas ellas con el detenimiento que merece coda legisla-
cidn individualmente, citaremos solo algunas de ellas a manera de ejemplo.

El Cédigo industrial Belga'en su ley del 7 de Agosto de 1922, referente al Con
trato de Empleo, en su arﬂ'culo 3ro. dice : " Si el contrato se ha celebrado a ensa-
_yo, debe constar por escrito "

"La duracién del ensayo convenido no puede pasar. de tres meses "
" El ensayo no puede ser inferior a un mes "

‘El orticulo 40., del ordenamiento anteriormente citado dice: A falta de cons~
tancia escrita de que el contrato ha sido concluido ( celebrado ) bien a ensayo, = -
bien para una obra determinada, &l esta sujeto a las condiciones fijadas en la pre =
sente ley "

El articulo 10 dice: " Cuando el contrato es celebrado a ensayo o para una obra
determinada, la incapacidad del empleado para el trabajo proveniente de enferme-
‘dad, si dura mas de ochodfas _ permite al patrdn poner fin al contrato sin indemniza_
cién.

Mientras dura la mcupacldad, el empleado no hene derecho a la remuneracién
prevusta por el contrato " A

. El Codugo Suizo de Obligaciones en el articulo 350 manifiesta : " Cuando un'=
perfodo de prueba ha sido convenido en un contrato de larga duracién, el dspido -

" puede, salvo que se estipule lo contrario, darse durante los primeros meses con sie-
te dias de anﬁcupacnon por lo menos y para el fin de semana. -

En los contratos de trabajo celebrado por obreros o sirvientes, las dos primeras =
- semanas se considerardn, salvo que se establezca lo contrario, como un periodode
ensayo; durante el cual cada unu de las partes puede rescindirlo mediante el aviso
- previo de tres dias por lo menos '

En Portugal, El Decreto Ley nimero 23,048 de fecha 23 de Sephembre de 1933
~que forma el Estatuto del Trabajo Nacional , manifiesta en el articulo 34 : " Los con -
tratos Colectivos contendran obhgafonamente normas relativas al horario y discipli=
na del trabajo, salarios o sueldos, sanciones por infraccion del reglamento, faltas =
reglamentarios, descanso semanal, vacaciones, condiciones de suspensién o pérdida
de empleo, perfodo de garantia de este, en caso de enfermedad, licencia para el -
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‘servicio militar, tiempo de aprendizaje, o de prueba para el personal entrado de nue
vo y cuotas de coparhcrpacnon de las entidades patronqles y de los empleadas o asala
riados en las organizaciones sindicales de prevision ' ,

- El Cédigo Soviético del trabajo, intentando no quedarse rezagado en la regla -
mentacidn del tema que nos ocupa dice su Art. 38 : " En el caso de empleo de cardc_
ter duradero, la asuncidn definitiva puede estar precedida de un perfodo de prueba
que no puede superar a seis dias para los operarios y, para los empleados, a doce - -
dfas laborables, si se trata de trabajos no calificados, y que impliquen una responsa
bilidad fimitada y a veinticuatro dias laborables si se trata de trabajos que impliquen
una especial responsabilidad ".

~ Cesarino Junior ( 1) nos dice del periodo de prueba en el Brasil: No se debe con
fundir el contrato de aprendizaje con el contrato deprueba o de experiencia, por -
que, en cuanto uno tiene por fin la formacién de capacidad pora una determinada es
pecie de trabajo, el otro se destina a comprobar la existencia de esa comcndud la
legislacion Brasilefia, salvo referencias esparcidas, no regulo nada ni de uno ni de
otro. Acostumbrase, entre tanto, considerar como de: prueba, el plazo de un afio -
del Art. 478 fraccién | de la C.L.T., durante el cudl el pafron puede despedir al fru,
bcnodor sm pago de mdemmzaclon por despido injustificado ".

{T).- Cesarino Junior. - Director Socnol Brasclelro. Voldmen i, Pag. 127.-
Ruo de Janeiro. 1957. ' : RS
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CAPITULO NI,

1.~ ANTECEDENTESHISTORICOS DEL CONTRATO A PRUEBA EN EL DERECHO
DEL TRABAJO MEXICANO.

Es ajeno e independiente u este trabajo efectuar un minucioso estudio de los an_
tecedentes de todo el Derecho del Trabajo, razén por la cual nos concretaremes o
investigar del derecho Laboral, solo el contrato a prueba.

Anteriormente a la publicacion de la Constitucion que actualmente nos rige, es
‘inutil buscar un derecho del trabajo independiente, ya que este se encontraba total
y absolutamente absorbido por el Derecho Civil; y, encontramos en el Cédigo de la
~ Matena, para ejemplificar nuestro dicho, como bajo el nombre de Contrato de Obro
se reunian los siguientes contratos :

a ).~ Servicio Doméstico.

b).- Servicio por Jornal.

¢ )~ Contrato de obras a destajo o precionalizado.
d ).~ De los Porteadores o alquiladores.

e ).~ Contrato de aprendizaje.

f).- Contrato de hospedaije.

En ese estado de Derecho que prevalecia antes de 1917, considerando las rela-
ciones de trabajo meramente del orden Civil, una institucién como la del periodo de
. prueba resultaba innecesaria, pues la extincion o terminacion de dichos contratos -
‘quedaba irremediablemente sujeta a la voluntad de las partes, que en materia civil
es la suprema ley de los contratos. Y no es sino hasta 1917 cuando en el articulo =
.. 123 ‘el derecho del trabajador surge como un ordenamiento de caracter piblico Y-
por lo tanto de |mperahvo cumplimiento, cuya finalidad fundamental suempre serd -
la de proteger al econémicamente débil .

El Maestro Mario de la Cueva nos dice que en lo que se refiere a la época de la
Nueva Espafia :

" En la Colonia tuvo México su organizacidn corporativa que en sus rasgos funda
mentales correspondié ala de Europa. La parte mas importante de la legislacién de
"esa épocase encuentra en las leyes de Indias, que tanto hicieron por elevar el nivel
de los Indios; en esas leyes se contienen muchas disposiciones sobre jornadas de tra -
bo|o, salario minimo, pago del salario en efectivo, prohibicidn de la tienda de raya,
etc., etc, Llamarealmente la atencion que ese esfuerzo se hubiere perdido y que ~
la Revolucion de 1910 encontrara a México, desde el punto de vista de la reglamenta
~cién juridica del trabajo, ain mas atrasada que la Colonia .~ ( 1)
~(1 ).~ MARIO DE LA CUEVA. - Tomo . - Pag. 93. :

LI
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~ Antes de la Revolucién de 1910 hubo destellos de legislaciones en materia de -
trabajo en los diferentes Estados de la Repiblica, asi encontramos la Ley de Vicente
Villada en el Estado de Mexico; la de Bernardo Reyes en Nuevo Ledn; las expedi -
das en el Estado de Jalisco por Manuel M. Dieguez y Manuel Aguirre Berlanga, las
cuales se configuraron ya en plena época revolucionaria, en Veracruz la de Candi-
do Aguilar y en Yucatdn la promulgada por el General Alvarado, las cudles para -
nuestro tema no tuvieron importancia, ya que sin excepcion todas ellas consagran la
absoluta libertad de las partes para contratar siendo esta la suprema ley de las rela-
ciones laborales y produciendo en consecuencia que aquellos pudiesen rescindirlos

en cualquier momento sin alguna responsabilidad de su parte, salvo convenio en con
trario, ademas que estas leyes fueron de Previsidn Social '

2. - ARTICULO 122 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. FRACCIONI.

. Por lo que respecta a la época inmediata posterior a la Constitu¢ion de 1917,

se puede afirmar que existid una crisis o un conato de caos en las relaciones labora
les. Esta Constitucion en su texto primitivo, ordenaba que la regulacién de las re-
laciones Obrero Patronales quedara encomendada a las legistaturas de los Estados, =
origindndose con esto una serie de problemas, ya que los gobiernos locales, en manos
de gente poco preparada como para legislar en materia tan importante como es la -
relacidn laboral, optaren por escoger el camino mas facil que es el de la imitacion
apreusrandose a publicar una serie de leyes que poco concordaron con la idiosincra
cia del pueblo mexicano. :

. Los problemas que en el parrafo anterior hicimos referencia, trajeron como con
secuencia la reforma del articulo 73 fraceién X y 123 en su parrafo introductivo, -
misma que fue publicada el 6 de Septiembre de 1929 y desde esa fecha hasta la ac -
tualidad corresponde al Congreso Federal expedir leyes en materia de trabajo, que
dando todas las legislaciones que en esta materia dictaron las cdmaras locales de -
los Estados, derogadas. La aplicacién de la Legislacion Federal del Trabajo quedd
encomendada a las autoridades locales, con excepcidn de las materias sefialadas por
el artculo 73 en su fraccién X, las cuales quedaron de la exclusiva competencia -
de la esfera Federal .

~ Bajo la Presidencia del Lic: Portes Gil se formulé un proyecto de Ley del Traba~
Jo; este conjunto normativo suscitd tantas y tan enconadas pol émicas que se hizo ne
cesario su retiro, pero aunque nunca fue aprobada, este cuerpo representa el ante
cedente directo de la Ley Federal del Trabajo.

No fue sino hasta el afio de 1931 cuando la Secretarfa de Industria y Comercio
formuld un Proyecto de Ley Federal del Trabajo, basado directamente en el de Por-
tes Gil el que fue presentado a la consideracin del otro presidente Ingeniero Pas--
cual Ortfz Rubio. Después de minucioso andlisis por parte del Ejecutivo, este pro-
movié la iniciativa de ley ante el Congreso de la Unidn, el cual con algunas modi-
ficaciones fue aprobado por el cuerpo Legislativo y patd, a ser nuestra Ley Federal
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del Trabajo.

La Ley Federal del Trabajo no contiene en ninguno de sus articulos la disposicién
expresa que autorice la celebracion del periodo a prueba y no fue sino la préactica-
la que hizo que se justificara la existencia de este contrato fio definitivo.

La base y el fundamento fegal en el cual quisieron explicar la existencia de este
tipo de contrato, fue la fraccion | del articulo 122 de la Ley Federal del Trabajo la
que literalmente dice :

ART. 122.- El Patron podra rescindir la relacion de trabajo :

I. = Por engafiarlo el trabajador o, en su caso el sindicato que lo hubiese pro-
puesto o recomendado con certificados falsos o referencias en los que se atrlbuyan -
al trabajador capacidad, opmuda, o facultades de que carezca.

_Esta causa de rescision delqro de tener efecto después de 30 dias de prestar sus servi -
cios el trabajador.

La fraccion | 'del articulo 122, como se puede ver, da origen a una rescision por
vicio del consentimiento causado por el trabajador o el sindicato que lo haya pro -
puesto al falsear la realidad del obrero desde el punto de vista cultural, técnico o
moral, en cambio el contrato de trabajo aprueba carece por completo de dolo, en-
gafio, o equivocacion de las partes y este es compuesto esencial y juridicamente por
la voluntad de las portes quienes al intentar fijar una relacion laboral definitiva o -

permanente, pactan antes un periodo de tiempo en el que ambos veran si les convie_
ne o no establecerla. No es pues en definitiva una actitud de engafio por parte del
trabajador, sino que considero que se trata de una actitud leal y sincera en la cual
se pacta el tiempo suficiente para observar si las condiciones de trabajo que ofrece
la empresa o el patrén al trabajador le convienen o nd, o bién si la capacidad del
trabajador representa la suficiente fuerza como para producir en la empresa el interés
de la realizacién de una relacidn laboral con cardcter definitiva o permanente.

Ahora bien, si la fraccidn | del Art. 122 de la Ley Federal del Trabajo no con-
tiene relacién alguna con el perfodo a prueba, y- en el mismo ordenamiento juridico
en nmguno de sus articulos encontramos el fundamento y base legal de esta institu -
cién, es en consecuencia posible llegar a afirmar sin temor a equivocacion, que el
' contrato a prueba en el Derecho Laboral Mexicano no se encuentra previsto.

~ Pero la complicacidn no surge del hecho de la afirmacidn si estd o né previsto -

en nuestra Ley Federal del Trabajo, sino que la practica nos demuestra que dia a dia
y contrato tras contrato, el término de prueba posee una frecuencia muy usual, y ==
que tanto en los contratos individuales como en los colectivos de trabajo, esta insti
fucién se actualiza en su cluusulado estableciendo el penodo en que las partes pue-
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den dar por terminada su relacion de trabajo en caso de no satisfacerse las exigencias
necesarias para establecerlo por tiempo indefinido. ‘

La problematica en cuestion es que ¢ hasta qué grado los periodos de prueba -
marchan al margen de laley ?, ¢ son validos o juridicamente nulos ?.

La respuesta, en mi criterio, es que aunque la ley expresamente no-habla del -
periodo a prueba estos son completa y absolutamente validos pues su fuente es la = -
* costumbre que produce una préctica, que ademds de ser general es licita y en deter
“minados aspectos obligatoria. A mayor abundamiento, pregunto a la consideracién

del estudioso del derecho del Trabajo, si este no es un derecho que deberd ir acorde
con la Justicia Social en todos sus campos, que siendo la realidad social del trabaja
dor lo que se intenta proteger como principal finalidad de este ordenamiento juridi-
co, ¢ no seria traicionar o restarle eficacia a sus principios si se marginara de la ~
Ley Labordl el contrato a prueba?.

Hacemos nuestras las palabras del Doctor Mario de la Cueva, cuando afirma:
" El derecho del trabajo es, a no duar, underecho protector de una clase social, pe
ro no es un dérecho destructor de las exigencias y aln conveniencias de las empre -
sas; restringe la autonomia de la voluntad para evitar la explotacién de que han si-
do victimas los trabajadores, pero no es su proposito dificultar o estorbar la buena -
marcha de una negociacion. Toda empresa necesita trabajadores aptos y no puede -
conceptuarse ilicita la posibilidad de que el patrono seleccione a su personal . Cree_
mos no se viola la fraccidn XXII del articulo 123 de la Constitucién; este precepto
prohibe se despida a un trabajador sin que exista una causa justificada, pero no pro
hibe se juzgue de la capacidad de un trabajodor antes de que se le enrole definiti
vamente en la empresa. Por otra-parte, el ingreso del trabajador a una empresa --
crea una sucesion de derechos permanentes; la legislacion mexicana no permite la
disolucidn de la relacién de trabajo sin causa justificada y otorga al trabajador un
derecho en la empresa, del que van a derivar las posibilidades de ascenso, jubila-
cidn, seguros de invalidez y vejez, etc.; nos parece que nada se opone a que a ==
cambio de estos derechos y oportunidades, se le exija al trabajador que demuestre=
su aptitud para el trabajo. No debe olvidarse que, como dice Barassi; el término -
de prueba si bien se encuentra pensado en beneficio del patrono, favorece también
al trabajador, pues una vez transcurrido le proporciona un certificado de competen
cia que impedird al patrono aducir, posteriormente, la inhabilidad del cbrero. Fi-
nalmente, la distincién introducida en la ejecutoria de la cuarta sala no parece jus_
tificada: Si la cldusula de exclusién no permite la libre seleccién del personal y si
el perfodo de prueba se admite para juzgar de la aptitud del personal propuesto por
el sindicato, la condicién de los trabajadores no sindicalizados es idéntica, y la -
seleccién de personal supone siempre un juicio sobre su aptitud, que unicamente -
podrd emitirse, previo el examen que se practique a los interesados ". (1)

(T) .- Dr. Mario de la Cueva, - Paly. 769
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3.- ORIGEN DE LOS CONTRATOS A PRUEBA EN EL DERECHO LABORAL
MEXICANO. -~ SUS DIFERENCIAS CON OTROS TIPOS DE CONTRATOS
QUE REGULA LA LEY.

Nosotros sabemos que nuestra ley laboral, cumpliendo con una de las ordenanzas
de su naturaleza juridica, tiende a proteger al trabajador a quien por su condicién -
desvalida e indefensa le brinda mayor nimero de garantias sociales, reduciendo sus res
ponsabi lidades y proporcionalmente aumentarselas al patrdn, quien antes de compro_
meterse en'la celebracion de un contrato permanente de frabalodo, tiene la posibili-
dad profesional de cerciorarse de la conveniencia o-inconveniencia en su caso de un
‘trabajador, pues celebrado el- contrate permanente de traba|o, la ley le |mpedmc| a
ese patron, terminarlo en el tiempo que el quisiera.

Es por eso que la practica ordena que s ea creada una institucién como la del pe-
“riodo de prueba, que aunque no existe espec'ficamenfe en nuestra ley Federal del
Trabajo, &sta se actualiza dia con dia aumentando su vigencia con el reconocimien
to que los tribunales especializados de la materia han hecho al efecto y que a con -
tinuacion estudiaremos .

Ejemplificando lo anteriormente expuesto encontramos que la clausula del pe -
riodo a prueba se estipula en la mayoria de los contratos colectivos de trabajo cele
brados. En el afio de 1935 la Empresa Clemente Jacques y Cia. celebrd un contra=
to colectivo de trabajo con sus empleados y en la cléusula 31 se estipuld un periodo
de prueba que decia asi : " Todo trabajador de nuevo ingreso, ya iea para trabajo
eventual o de planta, no sera considerado admitido antes de treinta dias de trabajo
de ensayo; después de dicho término, el trabajador se considerara admitido para el
trabajo contratado, pero antes, el patrén podrd renunciar a sus servicios, sin necesi’
dad de expresar o justificar la causa *

Con posterioridad el 18 de Abril de 1935 sale publicado un contrato ley para la
industria de la artisela en cuyo articulo 12 dice: " Los trabajedores de nuevo ingreso
lohacencon el caracter de eventuales por el tiempo fijo de 30 dias, y pasado este -
término, como subsista la causa que di6 origen al contrato, éste se prorroga por tiem_
po indefinido, cuustondose asi’ a lo prevenido por el articulo 39 de la Ley Federal -

~del Trabajo; pero en ningln caso dicho contrato autoriza al patrono para despedir sin
causa justificada al trabajador, ya que hasta para negarse a mantener en el trabajo
al eventual, como de planta, después de transcurridos los treinta dias a que se refie

re la citada cldusula, esta obligado a demostrar su incompetencia ".

Después de haber citado estos dos ejemplos de penodo a prueba en diferentes con
tratos colectivos de trabajo, observamos que exusten, sin embargo, diferencias entre
ambas clgusulas, pues mientras que en la primera * el patrqn podrd renunciar a sus -
servicios sin necesidad de expresar o justificar la cousa " en la segunda si‘se llega -
a despedir al trabajador el patrén estard contractualmente obligada o demostrar su -
incompetencia e mephlud para el trabajo requerido..
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Ademas de las cldusulas de prueba en los diferentes contratos colectivos que cita
mos con anterlorldad, y con el exclusivo objeto de crearnos un mejor concepto de -
esta institucion agregaré la cldusula impuesta en el contrato colectivo celebrado en
el afio de 1956 por Petrdleos Mexicanos con sus trabajadores en cuya cléusula sexta
del referido contrato se manifestaba literalmente lo siguiente:

* Cuando proceda cubrir PlOZGS vacantes o puestos de nueva creacion, con per -
sonal de nuevo ingreso, los candidatos deberén someterse previamente a un examen =
~ de aptitud en el caso de que no se presenten documentos que |ushf|quen aquellu
" Si los trabajadores fueren rechazados por el patrdn dentro de un término experimen

tal deunmes,.por causa de incompetencia, desde luego represaran al puesto de don
de provmleron o queduran separados del servicio si fueren de nuevo ingreso "

En el afio de 1955 se celebrd un contrato colectivo de trabajo entre la-Compa-
fifa Minera de Asarco, S.A., Unidad Parral y el Sindicato Industrial de Trabajadores
Mmeros, Metalurglcos y Similares de la Repubhca Mexicana, en su cléusula 61 de -
cia lo siguiente: " los trabajadores que ingresen al servicio permanente de la Com~
poﬂm, se someteran a una prueba de competencia que no excederd de 15 dias, des~
pues de cuyo periodo si no han sido objetados por la compafiia serdn considerades co
mo trabajadores permanentes . En casos excepcionales, dicho plazo de prueba podrd
ampliarse hasta por quince dias més, a solicitud del Sindicato. Este perfodo de prue
ba y su prérroga, solo afectaran a los traba;adores de categorlas inmediatas superio=
resala inferior de los esculafones

, El confrafo a prueba, muy frecuentemente es confundido con los contratos lobo
reales que se mencionan en la uctual Ley Federal del Trabugo en el articulo 39 y que
dice lo siguiente ¢

ART. 39.- " El Contrato de Trabajo podra celebrarse por tiempo indefinido, por
tiempo fijo o para obra determinada. Si vencido el término del contrato subsisten -
las causas que le dieron origen y la materia del fruba|o, se prorrogard el contrato =
vpor todo el tiempo que perduren dichas circunstancias”

Los diversos tipos de contrato que existen en el derecho laboral, de la snmp|e -
lectura del articulo anteriormente mencionado, se obtienen; es decir, se aprecia un
contrato por tiempo indefinido que es aquel cuya vigencia no se sujeta a término;no
se menciona su fin; el contrato celebrado por tiempo fijo o para obra determinada,
'se swefcl su duracién y existencia a determinado tiempo, es decir, mientras dure la
causa que les did origen, este subsistira.

El Contrato a prueba no es un contrato por-tiempo indefinido en razén de que su
existencia se limita a un ndmero no mayor de 30 dias; no & un contrato por tiempo ~
fijo en razén de que pasado el tiempo legal " probatorio " se celebrard un contrato
indefinido y no es un contrato para obra determinada en ruzon de que Ia causa que

.
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le di6 origen se renueva dfa a dia, por Gltimo el contrato a prueba, en nuestro crite_-
rio posee como contenido esencial y finalidad indiscutible el hecho de que las partes
en la relacion laboral estudien si les conviene o no celebrar un contrato con vigen—
cia indefinida. '

Los maestros Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, consideran que el
contrato de trabajo a prueba no contiene un fundamento netamente juridico y asi ~-
afirman: " Conforme a nuestra legislacién ~el contrato de troboio a prueba- carece
de validez, ya que desde que se inicia la prestacion de servicios el trabajador ad =~

' ~ quiere los derechos que consigna la Iey laboral en su favor entre tanto subsista la ma.

teria del trabajo; de tal.manera que si un patrén o empresa despide a un trabajador-
al términofijadoen el llamado ~contrato de trabajo a prueba-, subsistiendo la mate =
ria de trabajo, tal despido es injustificado y le da derecho al trabajador a ejercitar
las acciones que le corresponden .. (1)

4.~ CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RES -
PECTO DEL CONTRATO A PRUEBA.

. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, érgano maximo de interpretacion
Juridica dentro de nuestro Sistema Constitucional, no ha pasado por alto el proble -
ma del cantrato a prueba y ésta a través del tiempo ha tomado una actitud respecto
de la institucion de nuestro estudio que puede dividirse en tres efapas.

AsT tenemos, que en su primera etapa la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
niega la validez del contrato a prueba; éto lo vemos con la ejecutoria dictada el -
26 de Febrero de 1937, Amparo 7907/36/1a. Clemente Jacmes y Cia., que en su
parte conducente dice:

... nuestra Ley del Trabajo define con toda claridad, en su articulo 17, que
donde haya la prestacion de un servicio personal mediante la retribucion convenida,
‘bajo la direccién y dependencia de otra persona, hay contrato de trabajo, y el arti’
culo 18 del mismo ordenamiento declara " que se presume la existencia del contra_
to de trabajo entre el que presta un servicio personal y el que lo recibe, es légico
‘concluir de acuerdo con tal d|spos|cson, que el contrato de fraba|o existe y surte ==
sus efectos desde el momento mismo en que comienza la prestac:on del servicio per-
sonal por un acto de la voluntad de ambas partes, esto es, de quien lo presta y de -
quien lo recibe, y en consecuencia, no puede tener validez alguna la clausula que,
como la que nos ocupa, determine que el trabajador no se considera admitido antes
de treinta dias, ya que ello implica, como antes se dijo, como en el caso ocurre, =
una renuncia de parte del trabajador a los derechos que la ley le concede "

Reptitiendo el anterior criterio la Suprema Corte de Justicia, se reafirma en con -
(1).- LEY FEDERAL DEL TRABAJO REFORMADA Y ADICIONADA .-ALBERTO
TRUEBA URBINA. JORGE TRUEBA BARRERA. 58a. EDICION EDIT. PO~
RRUA ., MEXICO 1968. PAG 3.
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tra del contrato a prueba en la ejecutoria que con fecha 25 de Febrero de 1941 se -
sostuvo, bajo el nimero 3884/40/2a. Juérez Enrique C. y Coags., en la cual se di
jo : = " No estan reconocidos por la Ley Federal del Trabajo los contratos en los que
en realidad se somete a prueba a los trabajadores, teniéndolos en observacién duran
te determinado nimero de dias para poder apreciar si sus servicios son satisfactorios,
y por tal razén, no puede esa causa invocarse como fundamento para separar a un ==
grupo de trabajadores, librandose ast el patrono demandado de probar las causas de
despido que consigna el articulo 121 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que bas
ta que una persona se sujete a un contrato de trabajo para que automaticamente este
protegido por la Ley citada y no puede separdrsele sin causa justificada; por lo que -
si en un lado se establece que unos trabajodores tienen todas las obligaciones y bene_
ficios que les otorga la ley respectiva, y no obstante se concluye que el patrono pue
da separarlos en un término de treinta dias, sin mas requisito que su sola voluntad, -
esto no puede aceptarse aun cuando asf se establezca en un contrato colectivo, por
ser contrario a lo dispuesto en el articulo 123 Constitucional Fracciéh XXVII, inci-
s0 g, y a lo previsto por los articulos 122 y 126 de la Ley Federal del Trabajo ".

Posteriormente, nuestro maximo Tribunal Jurisdiccional, cambia de criterio y el

14 de Julio de 1941, en el amparo nimero 2055/37/2a. Clemente Jacques y Cia.,
afirma:

" Desde ofro punto de vista, debe tenerse en cuenta que cuando exista la cldu.
sula de trabajo de ensayo o de prueba, al ocupar al trabajador no puede afirmarse -
que se ha realizado el contrato de trabajo, porque propiamente estd sujeto a una con
dicion suspensiva, que, al cumplirse deja concluido formalmente ese contrato; sin -
que esto quiera decir que durante la prestacién del servicio, el trabajador a prueba
no goce de todos los derechos que lo confiere la Ley Federal del Trabajo en caso de
accidentes o enfermedades profesionales, porque de todas maneras existe el servicio
con las consecuencias que de el puedan derivarse. Por otra parte, no esta por de -
mas indicar que no puede conceptuarse propiamente como despido, la aplicacién de
la cléusula del contrato de ensayo o de prueba, porque si no se han cbjetivado los
derechos del trabajador como tal, no puede afirmarse que las mismas se restrinjan, ~
por no admitirse la continuacion del servicio supuesto que a sabiendas de la condi ~
cidn se inicid el trabajo ", " Tampoco puede traerse a colacion la disposicion con=
tenida en la fraccion | del articulo 121 de la Ley Federal del Trabajo que se refiere
al derecho que tiene el patrono, de rescindir el contrato de trabajo, cuando ha sido
engafiado por el trabajador o por el Sindicato, sobre las cualidades del propio traba_
jador, porque en esos casos la rescision opera por existir un vicio de la voluntad, -
* como es el error, ni tampoco puede decirse que se trata del caso previsto en la frac.
cién IX del articulo 126 de la citada Ley, que se refiere a la terminacion del con -
trato de trabajo por inhabilidad manifiesta del trabajador, que haga imposible el --
cumplimiento del contrato o la continuacién de la empresa, porque la clausula del
trabajo de ensayo o prueba, no es sino una contraprestacion dentro del contrato co=
lectivo y consecuencia de la cldusula de preferencia, que obliga al patrono a ocu-
par exclusivamente trabajadores sindicalizados y a propuesta del Sindicato " .
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La Corte, no contenta con los criterios manifestados con anterioridad, entra en
su tercera etapa y el 15 de Febrero de 1944 dicta en el amparo 4851/43/10 de Gar
cia Flores Fernando la siguiente resolucion: " El derecho del trabajo es derecho pro
tector de una clase social, pero no es derecho destructor de una empresa; restringe -
la autonomia de la voluntod para evitar la explotacnon de los obreros, pero no tiene
como propdsito estorbarla marcha de uno negociacion.Toda Empresa necesita trabaja_
dores aptos y no puede conceptuarse ilicita la posibilidad de que el patrono seleccno
ne su personal. La Fraccion XX del Articulo 123 de la Constitucion, prohibe que se
despida a un traba jodor sin causa justificada, pero no prohibe que se juzgue de la ca
pacidad de un trabajador antes de que se le enrole definitivamente en la empresa; de
‘modo que si un patrono contrata por un breve plazo a un obrero para juzgar de su'ca
pucudad estipulando que al final del periodo de prueba, no tendria derecho a recla’
macion alguna contra el patrono, tal contrato no constituye violacion a la LeyFedo
ral del Trabajo, ni puede estimarse violatorio del articulo 550 de la misma, porque
la junta respectiva dicte un kiudo absolutorio". "En efecto,si bien es cierto que en -
sus articulos 24, fraccion Il y 39 de la Ley Federal del Trabajo, consigna el princi-
pio de que la duracion del contrato de trabajo es indefinida y que consecuentemente
con tal principio la relacién contractual no puede darse por terminada sino en los té
minos y condiciones establecidos por la Ley, el llamado contrato a prueba, no pug-
na con este principio pues el mismo sigue operando en caso de no cumplirse la con-
du:lén resolutoria a que estd sujeto durante el término de prueba, que no puede ser-

mayor de un mes, si se tiene en cuenta lo dispuesto por los articulos |2| fraccion 1 y
329 fraccion IV, de la Ley Fedeml del Trabajo". :

; El 23 de Enero de 1952 en el amparo 2515/51/1a., de Esperanza Carpinteyro -
Salvador, la Suprema Corte de Justicia repite su nuevo criterio respecto del contrato
a pruebo y dice:"Si el contrato de traba jo celebmdo entrelas partes fue a prueba, -
por un mes, y las pruebas periciales rendidas sobre lo capacidad del actor taquime -
candfrafo, asi como la prueba médica paro demostrar la falta del sentido, del oido -
del mismo demuestran que el trabajador tiene disminuida la audicion en grado tal que
le impida desempediar elpuesto de Secretario Taquimecanografo, por cuanto que que-
d6 comprobado no tener competencia bastante para ejecutar tales labores, puesto que

“no.solo tomaba el dictado con extrema lentitud, sino que ademds transcribia defec -
~ tuosamente lo dictado, y como los servicios que presto fueron por tiempo menor de un
mes, dodo su incompetencia, lao empresa tuvo que prescindir de sus servicios antes de
concluir el plazo, y es evidente que demostradas las dos excepciones expuestas por
la empresa el laudo que la absuelve de la reinstalacion, no puede estimarse violato-
_ rio de garantias " '

De la simple lectura de los Ejecutorias anteriormente expuestas, confirmamos que
nuestromdximo Tribunal ha atravesado, por lo que respecta a este problemo, por tres
etapas diferentes, a saber :

V'A ). =En la primera etapa la Suprema Corte de Justicia negd la validez de los
contratos de trabajo en los que existiese la clausula deprueba.

B ).~En lo segunda efupa, admite la validez de los contratos a prueba = = -
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como compensacién al patrdn ya que es el Sindicato el que le envia los trabajadores

necesarios a la empresa, quedando esta supeditada al arbitrio del sindicato y ausente
de la oportunidad de la comprobacion de la capacidad de los trabajadores que se van
a enrolar en ella. :

C ). - En la tercera y Gltima etapa, se les reconoce a los contrates de tra-
bajo, en los que se incluya la cldusula de prueba, plena validez, en virtud de no -
considerarla violatoria de garantias.

_ En nuestro criterio, .estimamos pues, que la cléusula de prueba en los contratos .

"de trabajo en ningln momento y por ninguna causa es contradictoria a lo expresado -

- por laFracclén XX del articulo 123 de la Constitucién y si actualmente no encuen-
tra reglamentacién alguna en la Ley Federal del Trabajo, tampoco es contradictorio
a los preceptos que en ella se contienen en razén de que, adhiriéndonos a los crite
rios expuestos por Barassi y de la Cueva, la estipulacién a prueba representa una ga
rantfa tanto al trabajador como al patrén; en razén de que tiene oportunidad de com

_probar practicamente la capacidad, conocimiento, habilidad y aptitudes del traba -

- jodor para la actividad o labor que se le requieran, otorgandosele ast con esto al pa.
trén una seguridad relativa en la calidad de los. empleados que se enrolaran en la em -
presa; : al trabajodor le convienen en razén, de que transcurrido el término de prue-
ba posee una certeza'de que los servicios desarrollados en ese periodo fueron lo sufi=
clentemente positivos o productores como para contar con la certeza de la posesion -

_povisional del empleo; ademds que pasado el primer mes de trabajo, el empleado se-
guira desarrollando su funcién con la misma intensidad con que lo hizo el primer mes
y estard clerto de que el patrdn no le exigird mas-de lo que ya ha manifestado en .su
labor; produciéndose, asi, en consecuencia, una garantia para la estabilidaed funcio

~nal del trabajador. . '

Pero ahora analizanda el problema desde otro punto de vista la incognita a re =
solver es ¢ quién tiene la libertad de calificar la conveniencia o né de la celebra-
- ¢ién del contrato definitivo entre las partes?. S ellos fueron los creadores de la ==

cléusula a prueba, ¢ serén ellos también los que decidan calificar la capacidad de
- la contraparte ?. .

~ La solucién a este problema no tiene mas que una sola respuesta: Dejar a las par.
. tes en completa y absoluta liberted para decidir sobre su conveniencia e intereses,

~ pués si lo vemos desde el punto de vista del trabajador, él es el Unico capacitado a
decidir si las condiciones de trabajo que le ofrece una empresa son favorables y pro
porcionales a sus necesidades. Si lo vemos desde el punto de vista del patrén este es
el Gnico capacitado para decidir si la habilidad del trabajador es suficiente para sa
Hsfacer las necesidades de la empresa, y en razén a este criterio nadie puede legl
timamente substituir a las partes en la decision de esta resolucién; es decir, seria ==
desvirtuar, alterando su naturaleza y substancia juridica del contrato a prueba si se
permitiese a los Tribunales que fuesen ellos los que resolvieran sobre la terminacion
de un contrato a prueba. Si el patrén se viera en la obligacion de probar ante los =

~ Tribunales la inepiitud o inconveniencia de un trabajador, es indiscutible que yano -~ -




nos encontramos frente a un contrato a prueba sino dentro del supuesto seﬂalodd por
la fraccién i del Art. 122 o dentro de la fraccion | del 125 - de la Ley Federal del
Trabajo. ‘ : v

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la Ejecutoria Ruben Ramirez Abur-
to pronunciada el 5 de Agosto de 1955, afirmé: ¥ «...vvveev.. en nuestra legisla -
cion laboral no existe el llamado contrato a prueba, pues Gnicamente los contratos =
de trabajo se dividen respecto al témmino de su duracicn, en contratos por tiempo fi
jo o para obra déterminada, tal como lo ordenan los articulos 24 y 39 de la Ley Fede
ral del Trabajo y desde luego si la contratacién de los actores se pactd sdbre la base
" de comprobar su habilidad o aptitud para el trabajo, para que su contratacion fuera
definitiva, faf condicién debid pactarse expresamente sefialando el término en el cual
los actores probarfan su habilidad o capacidad para el trabajo contratado, la forma =
de probar esta y la forma como se determinaria la misma ", ( Semanario Judicial de
la Federacion. Quinta Epoca. Tomo CXXV-ll, pagina 1106 ). .

De la interpretacion de la jurisprudencia citada con anterioridad estamos de ==
acuerdo que el contrato a prueba no existe en nuesira Ley Federal del Trabajo en ra-
'zén de que en el mencionado cuerpo juridico no se encuentra ninguna reglamenta --
¢idn o autorizacion para su creacion. Pero estamos en desacuerdo con la afirmacion
de que la forma de la determinacidn de la capacidad del cbrero deberd establecerse
“en el contrato correspondiente asi’ como la forma en que deberd probarse en razén de
lo siguiente: ’ : S

1). - El enfoque que le da la corte al contrato a prueba es incorrecto en razén=
de que observa que el trabajador engafie dolosamente al patrdn acerca de sus cuali-

dodes y aptitudes y el término de prueba tendrd por objeto destruir ese engafio; colo- =

céndose en consecuencia en lo previsto por la Fraccién | del Art, 122, que ya con -
anterioridad estudiamos la falsedad de esta base que se le quiere atribuir al perfodo -
de prueba. : : ‘

2). = Ademds que la exigencia de establecer la aptitud del trabajador en el -
~ contrato a prueba es insuficiente en razén de que la necesidod misma de trabajo tam

bién requiere que se establezcan sus cualidades personales, sus defectos, su estabi -
" lidad emocional, para ver si es posible que este logre una armoniosa convivencia no
- solo con el patrdn sino también con el resto de los trabajodores y en resumen pode -
mos afirmar que en casi todos los casos es imposible prefijar la verdadera capacidad
profesional y(humuno del trabajador . ‘

3). -~ Afirmamos, pues, que por todas las consideraciones anteriores es ilogico
someter a la consideracion de criterios ajenos a la relacion de trabajo si ésta, en el
perfodo de prueba, debe terminar o né, absurdo que serfa necesario si en el contra-
to a prueba se estableciese, aunque fuese de una manera aproximada la capacidad,
productividad y requisitos que deberd ofrecer el trabajador al ingresar a la empresa.
Pero por desgracia aunque nos colocamos en la posicion de otorgarle al patrén la fa
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cultad discrecional de tferminar una relacién laboral dentro del periodo de prueba,
no por eso dejamos de reconocer que esta institucidn ha sido objeto de miltiples al-
teraciones en su orden, que producen de una manera directa la traicion a los prin =
cipios esgrimidos por el Derecho del Trabajo: " La proteccidn al proletariado "(1) =
pues los patrones en repetidas ocasiones valiéndose del perfodo a prueba despiden =
mwshﬁcadamenfe a frabcqadores que ofrecen el minimo de requisitos exigidos por-
el patrén evitandose asi quedar- obligados de ozuerdo con los estatutos juridicos la
borales, en caso de llegar a una relacién laboral definifiva.

Asentar : que los patrones frecuentemente celebran contratos por 28 dias preten

~ diendo librarse asi’ de las responsabilidades consecuentes a un contrato de trabajo -
" por tiempo indefinido no cbstante que la materia laboral es indifinida y permanente.

Problema, que ya ha sido también considerado por la H. Suprema Corte de Justicia
dictandose resoluciones con el siguiente contenido :

Estamos de acuerdo en reconocer que en.la totalidad de todo el derecho, cuan-
do las instituciones de este se llevan a la practica, sobresale de una manera u otra
una imperfeccién minima o méxima segin el caso; y partiendo de la firmacién que ~
no existen instituciones perfecfas decimos que esta tampoco es una excepc:on, pero
observando que en caso de que el patrén abusase de este derecho, consideramos que
el dafio que se le causa es minimo, en cambio los beneficios que se logran, en cier
tos aspectos, son'méximos. También descartamos, por considerarlo erroneo que el
origen del contrato a prueba sea el engafio de alguna de las partes; y nos reiteramos
en el principio de que la base y fuhdamento de esta institucidn es el acuerdo de vo- -
luntades que tienen como finalidad ver si les conviene o né perdurar el contrato de
trabajo.

" Juan Menendez Pidal upoyando la tesis sustentada en este trabajo afirma: 1 -

" Transcurrido el periodo de prueba el fraba|udor pasara a ostentar la consideracion

de eventual o de fijo de plantilla, segin los casos, mas durante el transcurso del -
periodo, el empresario podré despedirlo en cualquier momento, aunque el obrero -
pretendiera justificar su aptitud para el trabajo, ya que tanto esta como las demés-

_condiciones personales del fraba|ador, durante este periodo, deben ser de la libre -

apreciacion de la parte | empresurla, como igualmente el obrero puede dar por desis
tida la prueba a su libre arhitrio ". (1).

Borsi Pergolesi dice: " Tanto el juicio del patrén como del trabajador, en cuanto
a la valoracién de las reciprocas obligaciones en vista de un contrato de trabajo de
carécter definitivo, esta absolutamente libre de toda censura. De modo que duran-
te el periodo de prueba cualquiera de las partes contratantes no solomenfe esta per~

(1 ).-EL ARTICULO 123,.~-ALBERTO TRUEBA URBINA . MEXICO 1943.~( sin nombre

de Editorial ).
(1 ) - JUAN MENENDEZ PIDAL .- Pag. 295 DERECHO SOCIAL ESPANOL VOL
I. Pag. 294 MADRID 1952
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fectamente libre de rescindir sin mas el contrato de trabajo sino que no esta obligado
a justificar en manera alguna la propia deliberacion ™. ( 2)

Paul Durand afirma: "..............las relaciones contractuales son ordinaria~
mente muy fragiles estando caracterizado el contrato ensayo por una facultad de res
cision excepcional . Sin que el autor de la decision tenga que dar motives, el con-
trato en cualquier momento es susceptible de ruptura sin preaviso, y la rescision no~
puede ser fuente de dafios y perjuicios. La Corte de Casacién ha decidido que cada
parte podrd romper el compromiso a prueba por un motivo cualquiera ™. ( 1)

Barassi dice: " Contra esta regla, después de lo que hemos visto, no vale decir
que el periodo de prueba no puede depender del capricho de una de-las partes, pues
es verdad, en cambio, todo lo contrario. La fase preliminar puede interrumpirse, -
€50 es, la relacion de trabajo prowsnonalmente formada desaparece en cualquier mo_
mento sin que el |efe de la empresa ni el trabajodor deban justificor su decusnon. En
«caso contrario se iria en contra de esta clausula . ( 2).

Garcia Martinez dice: " S la solucion es negativa por haber sido desfavorable
para una u otra parte, el periodo de prueba, dado el cardcter bilateral de éste, el
vinculo contractual queda sin efecto, sin preaviso ni - indemnizacién, con la sola de
claracién que haga al respecto el empleador, o el empleado u obrero ". ( 3 )

Brun y Galland manifiestan: " El ensayo no esta sometido, en principio, aun -
control jurisdiccional . -

El empleador apreciard soberanamente si el asalariado es calificado, de la misma
“manera que el asalariado estimard, segin su gusto, si las funciones le convienen".

(4).

Riva San Severino manifiesta; tanto el juicio del empresario como el del traba-
jador acerca de la valoracion de las recipiocas obligaciones en vista de un contrato
definitivo, no esta sujeto a censura y la parte que rescinde el contrato no esta obll-
godo a justificar la proia deliberacion. No se trata aqui’ del " Arbitrium boni viri"
sino que el elemento fiduciario coracferfsfico del contrato de trabajo subordinodo, -
justifica la presencia del " Arbitrium merv . (1).

(2) -U. BORS E.F. PERGOLES . TRATADO Dl DIRlTTO DEL LA VORC. Pag 227.
PADUA 1938.

(1).~ PAUL DURAND .~Pag. 295 .-TRATADO DE DERECHO DEL TRABAJO TOMO
I1.~ PARIS 1950,

(2).- L. BARASS .~Pag. 275.-TRATADO DEL DERECHO DEL TRABAJO. TOMO II.
la. Edic. Traduccién Buenos Aires, - 1953,

(3).~ F. Garcia Martinez. - Pag. 290. - EL CONTRATO DE TRABAJO.-Buenos
Aires, = 1945.

(4).,~A.BRUN Y H.GALLAND .P4g.320 .DERECHO DEL TRABAJO, PARIS 1958.
(1).= RIVA SAN SEVERINO LUISA .-DIRITTO DEL LAVORO .-Pag.125 QUlNTA -
EDICION, PADUA 1949, :
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, Bayon Chacon y Pérez Botija dicen....vv.ivos.." serd un contrato de trabajo,

cuya Unica diferencia o especialidad con los demds contratos de trabajo, consiste en
que la rescision es libre para cada una de las partes y no engendra obligacion inde =
mnlzatorla alguna " (2)

Pergolessi. Durante el porlodo de prueba cudlquiera de las partes puede rescin
dir el contrato, sin preaviso ni indemnizacién. Si en cambio la prueba es establ eci- -
da por un tlempo minimo necesario, la facultad de rescision, no puede sjercitarse an
tes de la conclusién del término. No se prescribe motivacion alguna de suerte que

puede sobrevenir por mero arbitrio salvo pacto en contrario que imponga el " Arbitrium,
Boni virl ", (3 ) :

Lyon-Caen: Se debe sefialar también la existencia de compromisos a ensayo . El
~ contrato de trabajo é entonces precedido de un periodo de prueba de duracion va -
riable, durante el cual el patrén puede poner fin al contrato. El no tiene que moti~
var su ruptura; no tiene que respetar el precvnso, no adeudd indemnizacién alguna"

- (4)

Ahora bien, por lo que respecta a la duruclon del contrato a prueba en materia
de trabajo, criticamos ampliamente el término de treinta dfas que la costumbre ha = -
otorgado para esta modalidad del contrato a prueba, en razén de que el ﬂempo ante
riormente sefialado, mientras que pora unos casos es mas que suficliente, para ofros=
no lo es; es decir para probor ia capacidad y aptitud de un zapatero que se dedica~
ra exclusivamente al manejo de una'méquina cosedora de calzado es bastante dos o=
tres semanas para observar su trabajo; y en el caso de un terrateniente que asimile -
~ a5 empresa campesinos encargados de sembrar manualmente semillas que a la postre
' produclrun sus frutos; no serd suficiente treinta dias para conocer si el trabojo desa -
rrollado por el obrero es bueno, y en consecuencia se requerlm de mas tiempo pum-
considerar el confmto laboral definitivo. . ,

( f 5 -G. ﬂYON CHACON'Y E PEREZ BOTIJA. Pag. 336 MANUAL DEL DERE '
 CHO DEL TRABAJO . MADRID 1958,

§ IGUE BIBLIOGRAFIA EN LA OTRA HOJA )

(.3 ). = FERRUCCIO PERGOLESS, DIRITTO DEL LAVORO, Pag. 93 ‘Bolonia 1949,
(4), - GERARD LYON, CAEN. MANUEL DE DROlT DU TRAVAIL ET DE LA § -

~ GURITE SOCIALE. Pag. 194. A
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CAPITULO IV.-

EL CONTRATO A PRUEBA EN LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

En los capﬂ'ulos anteriores, estudiamos'que el controto a prueba no posee ningin
fundamento juridico en la Ley Federal del Trabajo, que en el momento de hacer este
A estudio, so encontraba vigente.

Pero concicnfo de la responsabilidad que implica el crear una tesis profesional,
“me veo en la necesidad de someter a estudio la Institucipn a Prueba en a la Ley Fo
deral del Trabajo que enfrara en vigor en fecha proxima.

La Nueva Ley Federal del Traboio estd compuuta por un conjunto de normas ju=
ridicas de objetivo avance revolucionario y aunque no satisface las ambiciones pro=
teccionistas del izquierdismo Mexicano, no se deja de reconocer por esto que ha ==
aportado progresos en lo que al trabajador y cbrero en general se refiere; ya que se
han tipificado nuevas responsabilidades por parte del patrén y mayores garantias cl

- trabajador aunadas una mayor estabilidad laboral .

El Contrato a prueba en este ordenamiento Jurfdico, bastante novodao en cier
~ tos aspectas, no encuentra una franca y abierta regulacién y en consecuencia pode~
mos afirmar, que lo ya asentado con antericrided se puede aplicar a guisa de critica .
pues nootorga la comodidad de la regulacién completa, y aunque posee una excep -
cién, en nuestro criterio se hace necesaria la afirmacién de que lo antes expuesto &
. aplicable a la regulacion Laborabal . que proximamente entrera en vioor.

La excepcién, a que en el pdrrafo anterior hemos hecho mencién, se encuentia
. consagrada en el capltulo XIl que bajo el Tftulo de Trabajadores Domésticos y an el
. articulo 343 de la Ley que entrara en vigor, a la letra dice : :

ARTICULO 343, - "EI potron podra dar por terminada la relocion
de Trabajo sin rcsponsabﬂudad, dentro de los treinta dias siqunmfos
a |a iniciacion del servicio; y en cualquier tiempo, sin necesidod
de comprobar la cousa que tenga para ello, pagando la indemniza
cidn que corresponda de conformidad con lo dispuesto en los affcu
los 49, Fraccién 1V, y 50. "

Dela slmple lectura del articulo anterior, observamos que la ley oforga la facul
tad ol pafron para que dentro de los treinta primeros dfas de la relacién Laboral, &
te pueda sin mayor responsabilidad de su parte, dar por terminada el contrato de tra_
bajo, fundéndose para ello Gnica y exclusivamente en su criterio, e interés , oxi ~--
mlendosele de la responsabilidcd " de comprobor la cousa que fenga para ello
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decir, que sin necesidad de la declaracion de la autoridad Laboral correspondiente,
al patrdn se le concede la facultad Discrecional de dar por terminada la menciona -
da relacién Laboral .

Clarisimamente se observa, que si se ha autorizado la celebracién del contrato
a Pruebg, lo criticable de la nueva Ley, es que en ningin ofro articulo faculta a las
partes de manera general a celebrar éstos ¢circunscribiendo este Derecho Gnica y ex~
clusivamente para los Trabajadores domésticos .

En sentido opuesto y observando la situacion eh que se. encuentra el trabajador
doméstico vemos que en el articulo 342 de la Ley anteriormente cifodo se afirma ¢

ART, 342 .-" El Trabajador doméstico podré dar por terminado en cualqner -
tiempo la relacuon de trabajo; dondo aviso al patron con ocho dlas de anhcupaclon.

La pregunta en cuestién es resolver si se podra considerar como contrato a Prue
ba la estabilizacién de una unilateralidad laboral en el sentido de que al Patrdn pa
sados los primeros treinta dies de la relacién y en caso de llegar a terminar con el -
contrato Laboral incurrird en una serie de responsabilidades perfectamente prefija-
das en la Ley; pero en cambio, el doméstico si tiene el derecho de dar por termina-
da esa relacion en el momento y tiempo que desée siempre y cuando cumpla con el
requisito de avisarle al patron con ocho dias de anticipacion.

~ En nuestro criterio, la ley todo lo que pretende al confiarle al trabajador esa
facultad discrecional de la terminacién de la relacion de trabajo en el momento en
que lo desee fue porque pretende, como ya se expuso anteriormente, brindarle una
mayor proteccidn al doméstico, quien verdaderamente necesita tutelarse bajo ese --
manto proteccionist que la nueva ley Laboral otorga a los obreros.

~Consideramos, en resumen, que la nueva ley acarreara el conflicto de observar-
si la Jurisprudencia dictada por nuestro méximo Tribunal Corstitucional serd valida
. en lo futuro, ya que se podrd alegar que si la'ley solo otorgd la facultad de celebrar
el contratoa prueba con los Trabajadores Domésticos, negd en consecuencia la posi-
~ bilidad de que éste se celebrase con los demas tipos o clases de trabajadores .

Ei patron, quie;\ verdaderamente estd celebrandoun contrato a prueba, posee una
desigualdad que ne puede ser calificada de injusta; ya que tiene treinta dias para -
- observar la copacndad y valores objetivos del trabajador, tiempo suficiente para con
vencerse si le conviene o no celebrar un contrato definitivo.

- Nos reiteramos en la posicion de critica expuesta a lo largo del presente Traba-

jo: la regulacidn de los contratos a pmeba se hace cada vez mas necesaria, nos - =

~ reiteramos en el concepto de que el patrdn si celebra un contra o a Prueba en el ver_
dodero senhdo de la palabra, mlenhusque el trabajador solo se le da la facultad de™
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‘terminarlo en el momento que lo desee y por Gltimo insistimos que los presecendente
asentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de este tipo de =~

contrato son perfectamente aplicables en el futuro, en que la Nueva Ley Laboral en
tre en vigor, ’ B : ‘ '




CONCLUSIONES

El periodo de prueba en los contratos de~trabaio, s una modalidad de este
este en virtud de la cual, las partes convienen que durante el plazo de - -
treinta dias estas podran dorlo por terminado sin incurrir en mngunu clase -
de responsabilidad.

-

El periodo de prueba tiene como finalidad esencial el verla conveniencia -
o inconveniencia en su caso de celéra un contrato permanente de fraba-
io. *

El hecho de que una de las partes en la relacién de trabajo, dé por umuno
do este dentro del perfodo de prueba, no debe estar bajo el control Judicial
en razdn de ser un acto emmentemqme libre.

~ Se hace necesario que dentro del arffculo 3] de la Ley Federal del Trdnio
_en vigor, se ordene que el perfodo de prueba deberd pactarse por escrito y,
en ningun caso y por ningin motivo, sera convenida en forma verbal . ‘

Dada la imposibilidad de pref' ijar Io copacidad productiva, honestidad, Qh
tudes, etc., del trabajodor en razdn de ser estos caracteres subjetivos de

la personalidad en el contrato a prueba, se hace impasible exigirlo en ra_
zén de que el patrdn discrecionalmente de acuerdo con los. intereses de la”
empresa podra dar por terminado el contrato de frabajo, segin vea ei.el -
obrero reina o né los requisitos exigidos para ocupar lu vacante o el pues-
‘to de nueva creacidn.

El contrato’a prueba favorece al patrdn en razén de que este tiene oportu- o
nidad de observar al trabajador por un tiempo detemminado y convencerse~
si redne o nd los requisitos sefialodos para el puesto; si satisface.o nd las =
aspiraciones de la empresa por lo que respecta ala productividad y fuerza
creadora del obrero.

El contrato a prueba favorece al trabajador en razén de que en el penodo |
“de hempo estipulado pora la" pruebo " esfe podro observur si Ios condi-
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ciones ofrecidas por el patrdn satisfacen sus ambiciones; si los compafieros
de trabajo facilitan su labor; y pasado éste podrd contar con la certeza de
un trabajo permanente y sabrd que con posterioridad no se vera en la nece-
sidad de ofrecer un mayor esfuerzo a que ol ya ofrecido.

El perfodo de prueba.no es un contrato por tiempo fijo ni por tiempo indef
nido; sino que es una modalidad de la relacién de trabajo.

El periodo de prueba deberd tener una mayor flexibilidad conel objeto de -
no circunscribir este a los treinta dias que la costumbre ha sefialado y ampliar

‘ el tormino segin cada caso en especial .

L El perl'odo de prueba no , encuentra fundamento Iegal en ninguno de los arﬂ'
' culos de la Ley Federal del Traba|o.

El hecho de pactar el porlodo a prueba en los contratos de troba]o e perfec
tamente | Tcito en razén de que este no va en contra de nlngun precepto le=
gal ni de los principlos generales del Derecho.

Debe de una manera extensa y completa, reglumenturse esta institucion =

con el objeto de que los patrones no abusen de ella, que se eviten las errd
neas y muy cambiantes interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia de

-la Nacién y sobre todo la de proteger al frqbquor y cumphr con el prmcn »

pal f‘n del derecho del Trabajo.

La Nueva Ley Federal del Traba,o, autoriza expresamenre la celebracién-

‘de los contratos aprueba en el articulo 343 del caputulo referenfe a los --
e trabaiodores domesficos .

El hecho de no haber autorizado a ofro tipo de relaciones Iuborales, en una

forma expresa, a celebrar contratos a prueba.

B

" El hecho de que la nueva ley no haya autorizado en forma expresa a ofro -

tipo de relaciones laborales la celebracidn de los contratos a prueba, no -
por eso se dejard de reconocer que siguen conservando ese derecho que sur= -

ge de la realidad Laboral Mexicana.
{
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