UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEX|CO

FACULTAD DE DERECHO

EL DANO MORAL EN EL DERECHO PENAL MEXICANO

2

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
PRESENTA

FAUSTO CASTANEDA ROSALES

MEXICO, 1970



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



o @//{au'a gézem, (gézm/m ¥ Gox



ol %a. @an ;aae’ Santos Custasioda

‘ oA mis fermanas



st s MR

PROLOGO

El presente estudio estd ordenado en seis capitulos;_
trafa el primero sobre los antecedentes histSricos del da-
fio moral; el segundo habla de la ubicacién en el derechb -
del tema a estudio, el tercero de la responsabilidad penal
y civil, el cuarto contiene especificamente el dafio moral,
el quinto se refiere a la reparacidn del misﬁo, el sexto -
alude a la legislacién ﬁacional comparada, a la jurispruden
cia y comentarios; se finaliza con las conclusiones.

Independientemente del capitulado, 1a tésis se puede_

dividir en tres partes generales con el objeto de sinteti-

zar su contenido.

Primeramente tenemos la que se refiere a la investiga
cién hist6rica que comprende todo el capftulo inicial. El
intéré& de é&sta radica en los datos encontrados bajo la di

reccidén del maestro Guillermo Floris Margadant, que desen-

bocan principalmente en el descubrimiento de normas del de

recho romano que regulaban el dafio moral en algunos de'sus
aspectos. Esto en contra de las opiniones de los autores -
cldsicos franceses y por ende los mexicanos, para quienes_
las leyes latinas nada contenian en relacién con éste tema.
Para.llegar a lo anterior sSe consultaron las obrasvoriging
les tanto en latin como en alemdn y holandés.

La segunda parte incluye a los capitules II, III, IV,

y V, siendo su c¢ontenido de recopilacién, exposicifén y cri



tica de las teorias mis importantes que sobre el tema se --

g han desarrollado tanto en el derecho penal como ‘en el pivil,
: Es trascendente el material de estbs capitulos porque_
~en ellos el lector se da cuénta.de la importancia del_tema;
de su ubicaci6n en el derecho ? de la forma en que la doc-- é
trina ha gbordad§ el problema y como ha pretendido solucio;. :
narlo. , ' §

| 8 En esta parte hemo§ empleado infinidad de conceptos de

S derecho civil, ello se debe, fundamentalmente, a la ausen--

cia casi total de obras de derecho penal que traten la mate

ria. Durante la elaboracidén de ésta tésis nos vimos en la_
disyuntiva de utilizar vocablos del derecho privado o callar. o
Nos decidimos por el primerp de los caminos sabiendo que en
ocasiones los términos empleados, las divisiones hechas o -
las clasificaciones citadas no eran validas desde el punto_

de vista del derecho penal; sin embargo preferimos provocar

!
|
l

la polémica y soportar la critica a permanecer mudos ante. -
el problema medular del trabajo.

La tercera y filtima parte es la que va desde el capitu

lo VI hasta las conclusiones y su cardcter es meramente --
préctico. Allf se hace una comparacitn dé los cédigos pena o
les y civiles vigentes en las distintas enti&ades federati-
vas del pafs, analizéﬁdose'suS‘aciertos e indicéndose sus -
errores, y con base en todo eso, se concluye esta péqueﬁa -

obra dando las-soluciones que de acuerdo con el sustentante




son las mds aptas para resolver el problema que se plantea

con motivo del agravio moral y su reparacifér Tomamos en_

¢

cuenta a la victima que casi siempre es la parte débil y a
quien poco o nada le importa si sus dafios se le reparan me

diante un incidente en el procedimiento penal o por una de

manda instaurada ante los tribunales civiles, lo realmente

importante para ella y para el derecho es que se le impar-
ta justicia rdpida y ekpedita; si en ello pudiere ayudar -
este trabajo me daria por satisfecho.

Hago patente mi agradecimiento a todos los maestros -
de la Facultad de Derecho, en especial al Dr. Don Guiller-
mo Floris Margadant, quién en su seminario gufa a la juven
tud por los senderos de la investigacién juridica con una_
‘aténcién y un esmero pocd comunes .en nuestro medio. Para_

81 mi respeto y admiracidn.




‘CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DARO MORAL. -

II.
III,

Iv.
VI.-

. VII.
VIII,

Introduccién.
E1l c6digo de Hammurabi y las leyes mosaicas.

El Chou King de los chinos y las leyes de Ma

.l de los inddes.

Derecho azteca.

Derecho romano.
Derecho medieval europeo.
Las VII Partidas.

Leyes de-indias y épbcé colonial.
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I.~ INTRODUCCION.
El hombre, desde el momentc en que dejd de ser némada
‘para convertirse en sedentario, ha afrontado el problema -
‘que para €l implica convivir con sus semejantes ideando pa
ra ello diversas soluciones segin el tiempo y lugar donde_
se han desarrollado esas relaciones interhuﬁanas.

El tema de ésta tésis; el dafio moral, trata sobre una
pequefia pero muy importante parte de las.normas que para -
. solucionar el problema de convivencia inventaron grupos hu
manos qué en diversas épocas han brillado por su capacidad

organizadora de lo social, de lo colectivo.

I1.- EL CODIGO DE HAMMURABi Y LAS LEYES MOSAICAS.

En el-Médio Oriente destacé el C6digo de Hammurabi, -
que estuvo vigente en la antigua Babilonia, aproximadamén-
te en el siglo XX A.C. En sus Preceptos'establecié la ley
del talidén, orientada ésta mids al castigo del culpable que
a reparar el dafio causado a la victima. En un principio,_

la influencia de &ste C6digo se extendié a toda la Mesopo-

tamia y posteriormente, a todo el Mediterraneo conocido en:

aquella era; asi, por ejemplo, el derecho de Moisés, que -
rigié en las anfiguas comunidades judias, se calcé segln -

se dice, de las leyes del rey Hammurabi . A través de aque

1las nos llegé la cldsica descripcién de la Ley del talidn:

"si hubiere muerte entonces pagards la vida por vida, ojo_

por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie, --




quemadura por quemédura,'herida por herida, golpe por golpe"(;)
Quince siglos después este principio era formulado de
manera diametralmente opuesﬁa por Cristo, quien a la altu-
ra de lo mistico predic6:»"...$i alguien te hiere en la me s %
jilla derecha, vuelve también la otra". (2)

ITI.- EL CHOU KING DE LOS CHINOS Y LAS LEYES
DE MANU DE LOS INDUES.

Entre las civilizaciones quizds las m4s antiguas y --
las menos conocidas para el hombre occidental, sean las del
Oriente, sin embargo, tenemos referencias dé~que el pueblo ;
chino eén el libro denominado Chou King, cdntemporéneo del_

. de Hammurabi, admitia que la pena se reemplazase por una - L
sumﬁ de dinero; y el Ménava Dhérma:Sastra, o Leyes de Mand
de los inddges, probablémente escrito ocho siglos antes de_

Cristo, contiene reglas de conducta obligatoria que por su

adelanto no puede uno quédarse con la tentacién de trans--

cribirlas. Su contenido, ain para las legislaciones moder

nas, es diffcil de supérar. "..,224.- Que el rey mismo --
haga pagar una multa de noventa y seis panas al que da en_

matrimonio a una muchacha que tiene defectos, sin prevenir

e e bt e

que los tiene. 225.- Pero el que por maldad dice: festa -

muchacha no es virgen", debe sufrir una multa de 100 panas,

(1) Antiguovtestamento. " Deuteronomio XII, 21 22 y siguien
tes, ' ’

(2) Nuevo testamento. . Mateo V-38-39-40.

-




si no puede probar que ha sido manchada., 267.- Un Chatrya,
por haber injuriado a un Bracmdn, merece una multa de 100_
panas; un Vaisya, una multa de 150 a 200, un Sudra una pe-
na corporal. 268.- Un Bracmidn serd multado con 100 panas -
por haber ultrajado a un hombre de la clase militar; con -
25 si a un hombre de clase comerciante; con.12 siaun --
Sudré. 274.- Si dn_hombre reprocha a otro el ser tuerto,_
cojo o tener defectos semejantes, aunque diga la verdad, -
debe pagar una pequefia multa de una karshapana, 286.- Si_
se ha dado un golpe seguido de Vivé angustia a hombres o a
animales, el rey debe inflingir una pena al que ha pegado_
en razén del dolor m&s o menos grande que ha debido causar
le el golpe".(s)

IV.- DERECHO AZTECA.

En América el derecho mexica con su conocida severi--
dad dice en la novena de las ordenanzas de Netzahualtco- -
' yotl...'"que si alguna peréona echase mala fama o algunas -
(malas) -nuevas en el pueblo, que fuese cosa de calidad, Y_
‘ se averiguase (no) ser verdad, que aquél que las dijese mu
riese por ello".

(3) Manava Dharma Sastra o Leye§ de Manii.

Casa Editorial Garmier Hnos.

Paris 1924, libro octavo.

(4) Kohler J. .
Derecho de los Aztecas

Escuela Libre de Derecho.
México, D.F., 1924. Pdgs. 64 y 110,



V.- DERECHO ROMANO. 3

Los autores cldsicos frgnceses, espafioles y mexicanos,
basdndose en las citas del Digesto 9.2.33 y 9.3.7, (5) han
negado que el derecho romano admitiera el dafio moral. .Es-
to es cierto en parte; efectivamente la legislaci6n latina
negaba indemnizacién por el dolor fisico o psiquico causa-
do y él caso de fealdad producto de cicatrices, empero el _
dafio causado al lesionar el prestigio socia1'si obligaba a
indemnizar a la victima, derivando el derec&gﬁp pedir el -

resarcimiento del dafio causado, ya de la ;eéponsabilidad -

LW

(5) E1 Digeéto del Emperador Justiniano.
Traduccién de Bartolomé Agustin Rodriguez de Fonseca.
Madrid 1872. Pags. 361, 362 y 370.

9.2.33.~- "Paulo; comentarios a Plaucio, libro II; si diste
muerte a mi siervo juzgo que no se ha de apreciar se-
glin la estimacidn que td hacias de &1, sino segiin la_
comin, como si alguno diese muerte a tu hijo natural_
que le estimabas en. mucho. También dice Sexto Pedio,
‘que las cosas se aprecian, no segin la estimacidn, ni
utilidad particular sino la comiin; y asi no es de mis
valor el hijo matural que uno tiene, porque lo compra
ria en mds si otro lo tuviese, ni el que posee el hi-
“jo ageno tiene la cantidad en que &l podria-‘venderlo_
al padre; porque por la iey Aquilia se repite el daifo,
y decimos que se perdif lo que o pudimos "percibir o -
tenemos presicidn de ganar",

9,3,7.~ "Gayo; comentarios al edicto provincial, libro VI.
Quando lo que se-echd o derramd causd dafio al hombre_
libre, el juez apreciard lo pagado a los médicos y =--
los demfis gastos hechos en la curacidn, y adem@s de -
esto los salarios que dexd de percibir por razén de =~
su trabajo, o de lo que ha de carecer por haber queda
do infitil; PERO NO SE APRECIARA LA CICATRIZ O DEFORMI
DAD; PORQUE EL CUERPO DEL HOMBRE LIBRE NO SE PUEDE -~
APRECIAR"., (en dinero).
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coptractual o extracontractual, y estableciendo para ello_
la "actio injuriarum'. .
Eugene Petit, en su Tratado Elemental de Derecho Ro--
mano (6) afirma que la palabra "injuria" tomada en un sen-
tido lato significa todo acto contrario a derecho, pero eh
una acepcioén mis restripgida, designa el ataque a la perso

na; mientras que el "damnum injuria datum', reprimido por_

1a Ley Aquilia, es un dafio causado injustamente a la cosa_

ajena. Esta Giltima idea fue evolucionando y, como veremos
posteriofmente, en el medievo fue base para reclamar la in
demnizacién por el dafio moral.

En la época de las XII tablas la "injuria'" sélo com--
prendia los ataques a la persona fisica, siendo sus conse-
cuencias el derecho .de ejecutar la pena del talién la vic-
tima sobre el culpable, siempre y cuando no se Llegare a -
un arreglo de tipo econdmico, lo que de hecho, siempre su-
cedia. ‘

En el periodé cldsico la nocidén de "injuria" se am- -

pli6 desde el punto de vista de los hechos que la constitu

Vian, el ataque a la personalidad podia manifestarse bajo -

las formas mds diversas: golpes o heridas, difamacidn escri

ta o verbal, violacién de domicilio, ultrajes al pudor y -

€6)  Petit Eugene. .
Tratado Elemental de Derecho Romano.
Editorial Saturmino Galleja, S.A.
Madrid, Espafa. Padgs. 464 y 465,

i
i
i
i
i
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en general, .todo acto de naturaleza que comprometiera el -
honor o la reputacién ajena. Por 1o que hacia a las conse
cuencias de ia "injuria' en este lapso, el Pretor estable-
ci6 un sistema en el cual el demandante valuaba el dafio su
frido en el caso‘de injuria ordinaria, pudiendo el juez --
mantener o disminuir en la sentencia la cantidad asi fija-
dq. Pero, por las injurias graves, el mismo magistrado ha
cia la estimacién. "Entendiendose por injuria atréz (grave)
la mayor y mis afrentosa" (7), o como dice Labeon "se come
te injuria atr6z, respecto de la persona, g&wtiempo o el -
hecho. Se comete injuria atr6z respecto de la persona - -
quando se injuria al magistrado, al ascendiente o al patro
no: respecto del tiempo si en los juegos, y publicamente;_
porque hay mucha diferencia quando se injuria delante del_
Pretor, o quando no se haya presente persona alguna; pues_
és mis atr6z la injuria respecto del hecho si a alguno se_
le d& una bofetada en la cara o se le hiere én ella". (8)
Bajo la dictadura de Sila, una Ley Cornelia permiti6_

a la victima de la injuria escoger entre la actio injuria_

rum y una persecucidn criminal, pero sélo en‘}os casos de_

golpes o violacidn domiciliaria. Esta disposicién fue lue
go ampliada a todas las injurias.

(7) Digesto 47.10.7

(8) Digesto 47.10.8.

»
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La actio injuriarum fue dada a la persona injuriada,”

pero la injurié hecha a una persona "alieni juris" recaia;
sobre el jefe de familia en nombrebde la persona que habia
sido victima de la injuria. Lo mismo se concede al marido
por el insulto hecho a la mujer; pero no a ésta por la in-

juria a aqu#l, pues como dice Paulo, '"si se causase injuria

al marid:, la mujer no puede pedir; por que es justo que -

los maridos defiendan a las mujeres, y no estas a los mari
dos". (9)

La accién se.ejercitaba en contra del culpable y sus_
cSmplices, pero era intrasmisible, se extinguia por la - -
muerte del ofensor o por la del ofendido. Terminaba tam--
bién por el perdén de la victima siendo &ste expreso o té-
cito, demostrindose el iltimo cuando el injuriado no mani-
festaba ningdn resentimiento.

Por 1lo que hace a la reparacién civil del dafio moral
contractual, tenemos una opinién de Gayo citado en el Di--
gesto. "Gayo coméntarios al edicto provincial libro XII,
si mi acreedor, a:quien estoy pronto a pagar, pidiese a --
mis fiadores, pof causa de injuriarme, me compete contra -
él ia accién de iﬁjuria".(lo)

VI.- DERECHO MEDIEVAL EUROPEO.

(9) Digesto 47.10,2

(10) Digesto 47.10.19.
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Realmente la llamada Edad Media no marca en su inicio
una divisién entre el derecho romano y el derecho medieval,
éste, casi en todas sus ramas, consisti6é en una proyeccibn
constante hacia las fuentes romanas. A pesar de ello, en_
éste periodo el dafio moral tuvo un desarrollo bastante acep

table, partiendo siempre de la Ley Aquilia; ésta que en un

principio sbdlo servia para obtener el resarcimiento de los

dafios causados injustamente a una cosa ajena, llega a tomar

se como base para obligar al victimario a indemnizat por -

los dafios morales causados a la victima. .

Gluck, el incansable comentador del D&gesto; que for-
ma la transicién entre el Usus Modernun Pandecta;um y la -
época de Savigny, nos comunica lo siguiente en el pédrrafo_
705 de sus pandectas (1808). De acuerdo con la prfctica -
de su tiempo, se admite la actio legis aquilia utilis (o -
sea accién inspirada en la actio legis equiliae) para in--
demnizar el dolor fisico, y al respecto se refiere a una -
monografia sobre este‘tema,vde P. Muller, de Pecunia Dolo-
ris, Jena 1686.' El C6digo Procesal de Car}os V para Alema.
nia confirma ésta idea en su artfculo 20, aunque és;e s6lo
se refiere al dolor infligido durante la tortura iniustifi
cadamente decretada. |

Las bases para la indemnizacifn eran: la clase de he-
rida y la duracién de la curacidn. Lé accién respectiva -

tambisn podia dirigirse contra los herederos del culpable;
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a'diferencia deylo que es la regla general en materia de -

actos antijuridicos. Se trata, por lo tanto, de una accién
que recibid un tratamiento favorecido. Por otra parte, --

los herederos del herido solo podian continuar un proceso_

ya iniciado, pero no entablar pleito después de su muerte.

Desde otro 4ngulo, empero, la accisn recibié un tratamien-

to desfavorable: si el herido habla provocado la pelea, vy

el culpable de la herida se habia excedido en su reaccifn_

el herido tenfa derecho a una indemnizacién pecuniaria por

los gastos de curacién, pero no por el dolor sufrido.

En cuanto a las cicatrices, el Usus Modernus Pandecta
rum permitfa una accién para obtener indemnizacidén, no so-
1o a favor de 1las muferes que vieran sus perspectivas de -
matrimonio disminuidas, sino también a favor de hombres --
que quedasen excluidos de ciertas profesiones por las hue-
llas de las heridas, (actores por ejemplo). En este tra-
tamiento a las cicatrices encontramos, por lo tanto, consi
deraciones moraleé, (disminucién de posibilidades de feli-
'cidad matrimonial) y patrimoniales (caso de hombres). La
idea de una indemnizaci6n moral comienza a dibujarse aqui
iimidamente. Sin'embargo, inclusive en el caso de las mu-
jeres, la jurisprudenéia renacentista traté todavia de dis
frazar dicho dafio moral como dafio patrimonial, diciendo --
que con tal cicﬁtriz se necesitaba una mayor dote para ca-

sarse,
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a diferencia de lo que es la regla general en materia de -

actos antijuridicos. Se trata, por lo tanto, de una accién

que recibidé un tratamiento favorecido. Por otra parte, --
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sarse.
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Para la indemnizacién por dolor Strikius tiene datos_
importantes en su comentario Ad Legem Aquiliam, "el juez -
tuvo que -tomar en cuenta la culpa o negligencia del heri--
dor, y admitir mds fdcilmente una indemnizacién por dolor_
en los casos en los que la culpa o negligencia habia sido_
mayor". (11)

Entre los glosadores, Rogerio y Azonis, afin en contra
de la opini6én de Bllgaro justifican que, por la muerte de_
un hombre libre, se pueda demandar el resarcimiento de. los
dafios que de ella derivan, si bien no llegéh“hésta admitir
que puéda valuarse en dinero la persona del muerto. Ya --

"Odofredo, Durati, Bartolo y Baldo reconocen a la Ley Aqui-
lia un cardcter generalisimo sobre todo los dos Gltimos --
que précticamente hacen de la accidén criminal originaria -
proveniente de &sta ley, una de cardcter puramente civil.

Existen algunos casos de jurisprudencia muy interesan
tes felacioﬂados con la extensidn de la esfera de aplica--

- cién de dicha accibén. Una decisién de 1653 referida por -

Mevio concede la accién de la Ley Aquilia al padre por. los

dafios "morales" que le ha causado la muerte del hijo y esto

contra la gran autoridad de Carsovio que reconociendo tal -

(11) Strikius.
Ad Legem Aquiliam.
Obras completas, tomd XIV, edicibn florentina, 1841,

la obra misma, empero, es de 1690, pdgina 372, pérra
fo 10.

AR AT e
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posibilidad en el derecho sajén, la negaba absolhtamenfe de
acuerdo con el derecho comGn. La sentencia se basaba sobre
los textos relativos a las lesiones de un hombre libre que,
en realidad, no tenian_nada que ver con el problema de los_
dafios morales; pefo el magistrado contesté al demandado, el
que objetaba que la Ley Aquilia no daba ningln criterio pa-
ra la evaluacién de éstos dafios, "qué era suficiente que no
fuera prohibido acéionar para que la accién existiera". (12)

Después del renacimiento, en Alemania,/éhsos dudosos -
fueron mandados por los tribunales a las Uﬁiversidades y es

mérito de las Facultades de Derecho de &ste pais, haber ad-

mitido reclamaciones por dolor sufrido, a partir de fines -

del siglo XVI, aunque durante &ste. tiempo todavia hubo recai

das sobre la original actitud romana negativa en este aspec

to. Es a partir de fines del siglo XVII cuando la jurisprg

dencia es constante en sentido favorable. (13)
Desde 1631 la Universidad de Tubinga dictamindé un caso

de indemnizacién expfesa por pérdida de felicidad. Se tra-

(12) Rossi Masella Blas E. :
La Ley Aquilia y la Responsabllldad Extracontractual
en el Derecho Romano y su Proyeccidn al Derecho Civil
Uruguayo.
"Editorial de la Eacultad de Derecho. Montevideo 1951,
Pag. 373. . :

(13) Kaufmann H.

Rezeption und usus modernus der actio legis aquiliae,
Colonia 1958,
Pag. 30 y siguientes.
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taba de una mujer joven, que el dia de su boda habia sido -
paralizada por una bruja. La sentencia consideraba que la_
indemnizacidn no solo debia tomar en cuenta los aspectos pa
trimoniales, gastos de médicos, medicinas, necesidad de ayu
da de sirvientes en la casa, sino que debia»aumentarse en -
consideraci6én de la juventud de la victima y de la pérdida_
de la felicidad hogarefia. En 1628 la misma facultad habia_
negado indemnizacién moral a la viuda y al padre de un hoh-.
. bre asesinado, en virtud de que éste habfa sido un tipo in-
soportabie. A mediados del siglo XVII, un padre recibié in
demnizacién por el homicidio del hijo, no en razén de la --
pérdida de ingresos, sino ”quod inde dolet", a causa del do
lor paternO{'(14)
VII.- LAS VII PARTIDAS.

No debemos terminar éste capitulo sin referirnos al de
recho medieval espafiol que quedd condensado en las VII Par-
'pidas, obra en la que el derecho romano queda mezclado con_
influencias germéﬁicas y canb6nicas. -En el renacimiento --
las VII Partidas fueron glosadas por Gregorio Lépez un emi-
nente conocedor del Derecho romano, quién las interpretd --
giempre hacta el Corpus Iuris., Asi cuando Gregorio Lépez -
estid comentando la Paftida 7.9.21, que se refiere a la in--
demnizacién por deshonra, no relaciona esta materia con la_
Lex Aquilia, siho con la actio injuriarum, mds apegada, al_

~ (14) Kaufmann H.
Op. Cit., Pag. 32.
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menos al principio, a la idea de la ley de la Partida cita-
! da de la ilustre obra de Alfonso el Sabio. Posteriormente_
nos encontraremos con una referencia del derecho moderno es

pafiol a ésta ley para fundamentar la condena a la indemniza

cién por dafios morales.

VIII.- LEYES DE. INDIAS Y EPOCA COLONIAL.
La colonia representé el trasplante de las institucio-

nes juridicas espafiolas a territorio americano, aumentadas_

R

con las llamadas léyes de indias y con las cédulas, ordenan

zas, instrucciones, etc., que las autoridades de la madre -

patria enviaban a la América hispana.

% En lo que a nuestro tema se refiere podemos afirmar que
I

’i hubo un estancamiento completo que se ha prolongado hasta -

% nuestros dias, lo poco que estaba en vigor provenia de las_
Partidas y, posteriormente, de la Novisima Recopilacifn que

por ley les correspondia ser aplicadas supletoriamente en -

América, pero que por su fama y justicia se les dié una au-

-

toridad mayor a la establecida.




CAPITULO II

UBICACION EN EL DERECHO DEL TEMA A ESTUDIO.

I.- Las fuentes de las obligaciones.
a) Las creadas por 1lo# actos Juridxcos
b) Las emanadas de¢ 103 hechos yur{dzcos
strictu sensu.
II.- Los hechos ilfcitos.

~a) Diferenicias entre los pertenecientes
al ambito penal y al civil.

b) Afectacién de los civiles a un patri

monio.

a" Material o pecuniario.

b Espiritual o moral,

18
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<. 1.- LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES.
Es de suyo conocida la clasificacién que la doctrina_

francesa ha elaborado respecto de los hechos juridicos (1.

. Preciso es que a ella nos refiramos para el efecto de que,

por razones de sistematizacién, englobemos el tema objeto_
de éste trabajo partiendo inicialmente desde el mds amplio
género comprensivo del propio tema.

Conforme a tal doctrina, se llaman hechos juridicos -
en sentido amplio, aquellos acontecimientos engendrados --
por la actividad humana o puramente naturales, tomados en_
consideracidn por el derecho para hacer derivar de ellos -
una situacién juridica general 'y permanente o por el con--
trario un efecto juridico limitado.

Los hechos juridicos en sentido lato se dividen en ac
tos juridicos y hechos juridicos en sentido estricto; some
ramente daremos la definicién de cada uno de ellos y las -
fuentes a que dan origen, relacionando a éstas con los pre

ceptos respectivos del Cddigo Civil.

a) Las creadas por los actos juridicos.
'E1 acto jurfidico es la manifestacién exterior de vo--

luntad formulada con el propdsito de crear, transmitir, mo

(1) Bonnecase Julien.
Elementos de Derecho Civil.
Edit. Jos& Ma. Cajica.
Puebla, Méx., 1945.
Tomo 1, Pag. 164 y siguientes.
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dificar o extinguir una obligaéién o un derecho, sancionan
do el derecho objetivo tal voluntad y sus efectos; ahora -
bien, los actos juridicos producen las siguientes fuentes_
de las obligaciones: convenios, que nuestro Cddigo Civil_-
describe en el articulo 1792 como el acuerdo de dos o mis_
personas para crear, transferir, modificar o extinguir o--
b;igaciones. Contratos, que de acuerdo con el articulo --
1793 son los convenios que producen o transfieren las o- -
bligaciones y derechos. Declaracién unilateral de volun--
tad, contenida en los articulos 1860 y 1861; el primero di
ce; "el hecho de ofrecer al piblico objetos en determinado
precio, obliga al duefio a sostener su ofrecimiento" y el_
segundo."el que por anuncios u ofrecimientos hechos al pid
| blico se compromete a alguna prestacibén en favor de quien
llene determinada condicién o, desempeiie cierto servicio,
contrae la obligacién de cumplir lo prometido”. Remisign
de deuda, ordenada en el articulp 2209 de la manera siguien
te 'cualquiera puede‘renunciar su derecho y remitir, en to
do o en,parte,'las prestaciones que le son debidas, excep
to en aquellos casos en que la ley lo proﬁibe, . Testamen-
to, definido en el articulo 1295 como un acto personalisi
mo, revocable y libre; por el cual una persona capaz dis-
pone de sus bienes y derechos- y declara o cumple deberes_

para después de su muerte.

b) Las emmanadas de los hechos
juridicos estricto sensu.

e O
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Hecho juridico estricto sensu es una.manifestacién de
voluntad que produce, independientemente de la intencién -
del autor, efectos de derecho; o bien, un hecho de la natu
raleza al que la ley enlaza efectos juridicos. A su vez,-
los hechos juridicos en sentido estricto pueden ser de la_
naturaleza o del hombre, que se dividen en licitos (ges- -
ti6én de negocios regulada por el articulo 1896 que dice: -
"el que sin mandato y sin estar obligado a ello se encarga
de un asunto de otro, debe obrar conforme a los intereses_
del dueﬁd del negocio"; enriquecimiento sin causa consagra
do en la ley civil en el articulo 1882, en estos términos:
"el que sin causa se enriquece en detrimento de otro estd_
obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida
que el se ha enriquecido"; y responsabilidad objetiva esta
blecida por el articulo 1913 en estos t&rminos: "cuando --
una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos
o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad -
que desarrollen, ﬁqr su naturaleza explosiva o inflamable,
~por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o -
por otras causas andlogas, estdi obligado a responder del -
&aﬁo que cause, aunqué no obre ilicitamente, a no ser que_
demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia_
inexcusable de la victima™),e ilicitos (delitos etc.) que_
se subdividen eh penales y civiles, especies ambas que en

contramos, aunque eventualmente en la causacién del 1llama-

p——
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j do dafio moral, razén por la cual a tales hechos nos segui

mos refiriendo.

? IT.- LOS HECHOS ILICITOS. .

; En la antiguedad los hechos ili;itog g& encontraban~

; indiferenciados entre si y sélo édjudicaban el derecho de
venganza al agraviado; la separaciéﬁ entre los delitos pe
nales y civiles se fue dilucidando al parejo del paulatino
perfeccionamiento del Estads, (2} Asf; la gutoridad pGbli-
ca fue restando al particular la facultad de resoldciﬁp -~
que a &ste le atafifa ante 1los hechos ilfcitos de que efa -
victima. Mis dichas limitaciones eran Gnicamente imbues--

" tas cuando los delitos eran de tal manera graves que sus g
fectos trascendieran del émbitd individual de la victima a
la lesién de los valores generales consagrados en salvaguar

da de la sociedad.

a) Diferencias entre los pertenecientes
al dmbito penal y al civil.

“(2)  Rojina Villegas Rafael

: Derecho Civil Mexicano.
Antigua libreria Robredo. México, D,F., -1954.
Tomo Vv, Vol. 1I, P&g. 384.

", ..En las sociedades preestatales, la funclon juris-
diccional que después Se. encoméndari al estado, queda con-
‘terida por el derécho consuetddinario a la victima misma o
4 su familia en caso de que muerd. Se considera licito que
el ofendido se haga justicia por su propia mano. Tanto en
‘el derecho civil como en el derecho penal existid el régi-
men de la autodefensa o venganza privada. Una vez que el_
Estado se ha constituido, reclama para si la funci6n jurig
diccional y por lo tanto la responsabllldad civil y penal_
sdlo podran ser declaradas por el juez"

vl
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De ésta suerte, fue perfilidndose nitidaméntella res--
pectiva consecuencia principal de unos y otros; los pena--
les, dotados de una san;ién represiva; los civiles, singu-
larizados por la facultad de la victima de reclamar la re-
paraci6én del dafio.

Con los origenes procedentes del derecho romand, ei -

antiguo derecho francés acogi6 la diferenciaci6n entre los

delitos y cuasidelitos civiles y penales, que se basaba en

la diversa naturaleza del proceso psicolégico causal del -
hecho dafioso; el delito, tanto penal como civil, supone el
dnimo doloso, la intenci6n de perjudicar; el cuasideiito,_
la ausencia de la intencionalidad, pero la presencia de im
previsién o falta de cuidado. - Fue de tal divisién, que em-
pez6 a equipararse el delifo con su exponente animico, el_
dolo y el cuasidelito con el suyo, la culpa, pero fijidndose
desde entonces, en la forma precisa que falté al derecho -
romano, las diferencias fundamentales entre los delitos pe
-nales y civiles. Por una parte; desde el punto de vista -
axiolégico, la lesividad déAlqs primeros a los valores so-
ciales de mayor trascgndencia, en contraﬁ;sicién con el dg.
fio. de los civiles, sﬁio para la victima indi&idualﬁ?nte -~
considerada. Por la 6tra,-e1 distinto alcance de consuma-
cién de ambas éspecies; los delitos peﬁales admitiendo su__
plena configuraci6n sin que sea menester el dafio al bien -

juridico tutelado, esto es, tipificdndose con la sola pro-

i
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babilidad de dafio o puesta en.peligro de dicho bien; los -
civiles, por lo contrario, integréndose finica e ineludible
mente mediante la produccién del dafio substancial. A tales
diferencias habrd que agregar la mencionada con antelacidn
constituida por la diversa consecuencia, estoles, los pena
les acarrean la medida punitiva y los civiles la sola repa
racidn del dafio.

Esta clara separacidn doctrinaria entre los delitos y
cuasidelitos penales y delitos‘cuasidelifos civiles, fue
recogidaipor el derecho positivo francés premoderno, de cu
ya legislacién napole6nica se desprendieron, segln analiza

Rojina Villegas (3), las siguientes posibilidades:

1.- Hechos ilicitos que son delitos desde el punto de
vista penal, que no causan un dafio y que por lo -
tanto no interesan al derecho civil.

2.- Hechos ilicitos que causan dafio patrimonial y que
no tienen una sancién penal; pertenecen exclusiva
mente al dérecho civil para regiamentar la obliga
cién nacida de los mismos.

;3.- Hechos ilicitos que causan dafio patrimonial y que
ademis tienen una sahcién pliblica; se divide la -
materia, para dejar al derecho penal la organiza-

cifén de la sancidn pdblica y al civil la repara--

(3) Op. Cit., Tomo V, Vo., II.
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cién del dafio (4).

En eéte punto, cabe destacar que si en el derecho_pg-
nal la naturaleza del proceso psicolégico es de suma impor
tancia ﬁara los efectos de la responsabilidad, en el ¢ivil
s6lo en contadas excepciones la diferencia entre dolo y --
culpa acarrea determinadas consecuencias especificas (5)
pues, por lo general, actie el sujeto con o sin dolo, la -

nota esencial la proporciona la culpa, usado el término en

(4) Planiol cita log siguientes ejemplos respecto de log-
tres supuestos citados: "lo.~ Un hecho puede ser delito --
desde el punto de vista de la represidn, sin ser perjudicial
0 sin ser intencional. Ejemplos: la tentativa de asesina--
to cuando faltan totalmente sus efectos perjudiciales; un -~
disparo de arma de fuego que no alcance a la persona apunta
da, no origina ninguna accidn de indemnizacidn no obstante_
ser punible. 2.~ En sentido inverso, un hecho puede cons--
tituir un delito civil sin ser un delito penal. Para ello-
basta que, siendo a la vez ilicito y perjudicial, no esté& _
penado por las leyes represivas. Tales son el dolo en, los_
contratos, la ingratitud del donatario castigada sdlo con -
una pena civil: la revocacién de la donacidn; el 3o.- Coin-
cidencia comlin de las dos legislaciones. La mayoria de los
delitos civiles son al mismo tiempo delitos criminales, co-
mo los atentados contra las personas (homicidios volunta- -
rios de toda clase, golpes y lesiones voluntarias, injurias
y difamacidn), los robos, estafas y otros delitos andlogos,
el incendio voluntario etc,".

(5) Entre dichas excepciones se encuentra una intimamente
relacionada con el tema de &sta tésis, por lo- cual la ana-
lizaremos en su oportunidad y que es la contenida en el ar
ticulo 2116 del Cddigo Civil, que a la letra dice: UAl fijar
el valor y el deterioro de una cosa, no se atenderi al pre-
cio estimativo o de afeccidn; a mo ser que se pruehe que -
el responsable destruyd o deteriord la cosa con el objeto_
de lastimar la afeccidn del duefio; el aumento que por es--
tas causas se haga no podrd exceder dé unma tercera parte ~
del valor comiin de la cosa".
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su.sentidq no propiamente psicglégico, sino distintivo de
que alguien es responsable de un dafio; por lo tual es u--

sual decir que se incurre en culpa cuando se cause un da-

flo civil, aunque el hecho haya sido doloso; esto es, se -

emplee el término culpa en su sentido mds general, com- -

prensivo del dolo y de ;a negligencia, imprudencia, imperji
cia, etc.

Esta especial situacidn del derecho civil, de prescin
dencia casi absoluta de la calidad del contenido animico -
de la persona que causa un dafio, seguramente ha debido in-
fluenciar no poco la moderna tendencia que se aproxima a -
la probable "desubjetivizacién' de los hechos ilicitos. A
éste respecto, es curioso sefialar que, en tanto que el perxr
feccionamiento del derecho penal se ha medido, a través de
la historia, en funcién del procéso animico tomando como ba
se la culpabilidad (6), en el derecho civil su evolucién ha
ido exigiendo una menor consideracidén a lo psicoldgico en -
la gestacién de los hechos ilfcitos dafiosos, resultando que
como afirma Rojina Villegas, citando a Ihering, "esta teo~--
ria (de la culpa) se ha caracterizado en el derecho por ir_
éuprimiendo cada vez mds la nocién misma de la culpa":

La afirmacién anterior debe tomarse con ciertas reservas,

1

especialmente en relacidén con el tema de ésta tésis, pues

(6) Sebastian Soler afirma que: "...el hecho es imputado -
por el derecho al sujeto no como cosa, sino como persona, -
lo cual importa que la subjetividad del individuo en el mo-~
mento de la accidn es lo que di el verdadero contenido al =
delito". Derecho Penal Argentino. Pag. 67.
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to que el reconocimiento del "dafio moral" es de por si-una
contradiccién con lo dicho por Rojina Villegas, porque en_
el se toma en consideracién lo psicolégico, sentimental o_
inmaterial tanto desde el punto de vista del que lo causa_

como del que lo sufre y por lo general importa mucho la in

tencién del ofensor,

b) Afectacién de los civiles a un patrlmonlo'
a") Material o pecuniario. ’
b") Espiritual o moral.

Todo hecho ilicito civil, para configurarse como tal,
debe producir un dafio, ya que sin la existencia de éste, -
serfa il6gico hablar de la reparacién procedente.

Es precisamente en &€ste punto, que surge el tema del_
trabajo, pues en la actualidad los tratadistas discuten --

atin, si debe considerarse como dafio unicamente al material,

o bien, si cabe considerar y regular el dafio moral. Mani-

~ festando a priori que nos afiliamos a ésta Gltima posicidn

s6lo concluimos en éste capitulo, que dentro de las fuen--

tes de las obligaciones las que eventualmente pueden produ

“cir los .1lamados dafios morales son: los hechos ilicitos, -

dolosos y culposos, civiles y penales, responsabilidad ob-
jetiva, incumplimienfq de 1os contratos, y, Como fuénte --
sui generis, el rompimientb de los esponsales contenido en
el articulo 143 del Cédigo Civil que en el pdrrafo relati-
vo dispone: ",..también pagard el prometido que sin causa

grave falte a su compromiso una indemnizacifn a titulo de_



reparacion moral, cuando por la duracién-del noviazgo, 1la .
intimidad establecida entre los prometidos, la publicidad_
de las relaciones, la proximidad del matrimonio u otras -- §

causas cemejantes, el rompimiento de los esponsales cause_

un grave dafio a la reputacién del prometido inocente'.

|
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CAPITULO III

RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL.

I.,- Su importancia y alcances,
II1.- Teorfia tradicional.
1.- Culpa contractual.
2.~ Culpa extracontractual.
a) El daiio,
b) La culpa.

¢) La relacién de causalidad.

III.- Teorfa unitaria,
a) Definicién y anédlisis.

b) Problemas que supera.

IV.- Nuestro concepto de responsabilidad-

civil.

V.- La responsabilidad penal.

29
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I.- SU IMPORTANCIA Y ALCANCES.

Distingue al problema de la responsabilidad civil una
insdlita incongruencia. Mientras el contenido de ella ha_
ido adquiriendo enorme importancia y casi ilimitados alcan
ces, no s6lo en el d4mbito del derecho civil, sino en todas
las demds ramas juridi;as; en su estudio doctrinario, como
en su encuadramiento legal; se ha significado por la impre
cisi6n y por la carencia de un ordenamiento sistemdtico de
su propia materia. Por ello, Henry y Le6n Mazeaud expre--
san: '""Si hay un tema que uno se¢ sienta inclinado a abordar
sin definirlo, es ¢iertamente el de la responsabiliéad ci-
vil. Desde la misma definicién surgen, en efecto, diver--
gencias profundas que separan a los autores y no dejan de_

tener eco en la jurisprudencia y en la legislacién. No se

trata ya de las disputas de detalle que surgen casi a cada

paso, sino de esa discusién tan viva, que domina el conjun
to de la materia y pone en juego el fundamento mismo de la
responsabilidad civil: la lucha entre la doctrina tradicio
nal de la culpa y 1la teoria moderna del riesgo" (1

Por lo que hace a su amplitud, desmesurada casi, se -

ha dicho que, 'la responsabilidad civil comprende miltiples

(1) Mazeaud Henry y Ledn.
" Compendio del Tratado Tefrico y Prdctico de la Respon
sabilidad 'Civil,
Ed. Colmex, M&xico, D.F., 1945,
Tomo I, Pag, L.
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materias del derecho privado, interfiriendo constantemente
en la regulacidn juridica de las diversas instituciones, -
su dmbito es tan amplio, como extenso es el. campo de las -
sanciones en el derecho privado. La reparacién del ddfio -
pbr,hecho ilicito es una sancién especifica de derecho pri
vado en general, pero también encontraﬁos el problema de 1la
responsabilidad civil en los casos de incumplimiento de --
las obiigaciones preconstituidas, especialmente las que na
cen de contrato, de testamento, de sentencia o de la declg

racién unilateral de voluntad..." (2)

II1.- TEORIA TRADICIONAL.
1.- Culpa contractual.
2.- Culpa extracontractual. Elementos.
a) E1l dafio.
b) La culpa.
c¢) La relacidén de causalidad.

No obstante ese basto contenido de la responsagilidad
civil, la teoria tradicional pretende ignorar gran parte -
del mismo, y reduce aquélla a la'derivada de la comisién -
de hechos ilicitos, e#plicéndose ésta festriccién'(aunque_
no justificéndoﬁe) por la fuerza del prejuicio histérico -
dimanado del Derecho Romano, de que para que haya responsa

bilidad civil es menester la concurrencia de los tres ele-

‘mentos cldsicos: El dafio, la culpa y la relacién de causa-

lidad entre ambos.

(2) Rojina Villegas Rafael.
op. Cit., Tomo V, Vol., II, Pdgs. 380 y 381.
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1.- Por ello precisamente es que en el estudio de tal
responsabilidad civil, no se incluye claramente la respon-
sabilidad proveniente de violacién contractual, ya que, se
gn la misma afieja teoria, en ésta Gltima violacidn no es_
necesaria la concurrencia de la culpa, pues basta el incum
plimiento de los deberes contractuales para producir la es
pecifica responsabilidad que no es propiamente la clédsica_
civil. Rojina Villegas resume ésta posicién y sus excep--
ciones en la forma siguiente: "...al tratar de la culpa --
contractual haremos ver cémo en realidad se exige dicho e-
lemento para las obligaciones referidas exclusivamente a -
la custodia o conservacién de las cosas que tiene en su po
- der el deudor, por virtud de un contrato. En cuanto a las
obligaciones que no entrafian conservacidn o custodia de --
las cosas, por regla general basta el incumplimiento para_
QUe se incurra en responsabilidad contractual, sin que el_
acreedor tenga que demostrar la culpa del deudor” (3).

2.- Sin embafgo, independientemente por ahora de cri-
ticas que se hardn en posteriores incisos, vemos que la --
teorfa cldsica se satisface con exponer que la responsabi-
vlidad civil es, pues, la delictuocsa o extracontractual; vy
que consta, como ya dijimos de tres clementos: el dafo, la
culpa y la relacién de causalidad entre ambos. Por tanto,

a ellos aludiremos en seguida.

(3) Op. y Vol. cit., Pdg, 390.
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a) El dafio constituye, a no dudarlo, el elemento prin

cipal de la responsabilidad civil, pues su ausencia deter-

minaria la inoperancia de las prescripciones civiles en ma

teria de'reparacién, ya que en tal caso nada habria que re
parar.

Respecto del origen etimolégico de la palabra daflo, no
hay unidad de criterio éntre los autores. Algunos mencio-
nan el término latino "damnum", neutro de 'dare" (lo que -
es dado); otros, de "dap" (violar); o de»”dabh" (destruir);

otros mds del término sédnscrito '"da" (vincular, obligar) y

otro! finalmente, de la palabra latina "demere'" (disminuir,

cercerar, qu;tar).

Independientemente de su discutido origen, mencionare
mos ahora algunas concepciones:

Enneccerus Lehman: '"Dafo es toda desventaja que expe-
rimentamos en nuestros bienes jhridicos, patrimonio, vida,
salud, honor, crédito, bienestar, capacidad de adquisicién”.

Carnelutti: "Es la lesién a un interés'.

Fischer: "El perjuicio sufrido por el sujeto de dere-

~chos ‘a rafiz de-la violacién de &stos por un hecho ajeno".

Bevilaquia: '"Toda lesidn, disminucidén o menoscabo su-
fridd por un bien jurfdico" (4).

Roberto H. Brebbia: '"La violacidén de uno o varios de_
los derechos subjetivos que integran la personalidad juri-
(4) Citados por José de Aguiar Diaz, en su libro: Tratade

de la Responsabilidad Civil, Ed. José& Ma. Cajica, Pue
bla, 1957, P&ag. 355.

-
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a) El dafio constltuye, a no dudarlo, el elemento prin
c1pal de la responsabilidad- c1v11 pues su ausencia deter-

minarfa la inoperancia de las prescripciones civiles en ma

. teria de reparacidén, ya que en tal caso nada habria que re

parar.

Respecto del origen etimoldgico de la palabra daifio, no
hay unidad de criterio éntre los autores. Algunos mencio-
nan el término latino '"damnum", neutro de '"dare" (lo que -
es dado); otros, de ''dap" (violar); o de."dabh” (destruir);
otros mids del término sdnscrito '"da" (vincular, obligar) y-
otro! finalmente, de la palabra latina "demere" (disminuir,
cercerar, quitar).

Independientemente de su discutido origen, mencionare
mos ahora algunas concepciones:

Enneccerus Lehman: 'Dafio es toda desventaja que expe-.

rimentamos en nuestros bienes juridicos, patrimonio, vida,

salud, honor, crédito, bienestar, capacidad de adquisicién'.

Carnelutti: "Es la lesidn a un interés".

Fischer: "EI perjuicio sufrido por el sujeto de dere-

- chos-a raiz de-la violacidn de &stos por un hecho ajeno'".

"Bevilaquia: "Toda lesidn, disminucién o menoscabo su-
frido por un bien juridico" (4).

Roberto H. Brebbia: "La violacién de uno o varios de_
los derechos subjetivos que integran la personalidad juri-
(4) Citados por José& de Aguiar Diaz, en su libro: Tratado

de la Responsabilidad Civil, Ed. José& Ma. Cajica, Pue

bla, 1957, Pdz. 355.
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dica de un sujeto, producida por un hecho voluntario, que;

_engendra a favor de la persona agraviada el derecho de ob-

tener una repafacidn del sujeto a quien la norma impyta el
referido hecho, calificado de ilicito" (5).

Importa destacar en éste punto, que de todas las defi .
niciones ‘transcritas se deduce la éxistencia de los dos --
b%enés en que generalmente se clasifica el objetivo dél da
fio, los llamados patrimoniales y. los morales, siendo aqué-
llos los que tienen valor pecuniario, y los segundos, los_
inherentes a la persona como entidad espiritual, y que; no
se encuentran dentro del comercio. |

Ya que con posterioridad haremos un.estudio mis dete-
nido de &ste elemento, aludiremos enseguida a la culpa.

b) Como vimos en el capitulo anterior los autores de_
la doctrina civil, en general, sbn poco escrupfilosos en --
cuanto al uso del vocablo culpa, se tiene la ten@encia a -
significar con €1 lo que en derecho penal se entiende pof_
culpabilidad; es comdn que se diga que existe culpa cuando
se ha obrado dolosamente oAbién cuando lalacc;dn u omisidn
hayan sido negligentes, imperitas o sin cﬁidado;_

. No podemos decir lo mismo de los penalistas qu?enes -
han ahondado en el teﬁa con meticulosidad mayﬁschla y no po

dia ser para menos cuando estd en juego una especie de la_

‘culpabilidad que a su vez es elemento esencial del delito.

(5) %1 Dafio Moral.

#d. Bibliogrdfica Argentina., Pdg. 53.
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Desde &ste dGltimo punto de vista, podemos decir con -

el maestro Fernando Castellanos Tena, que la culpabilidad_

es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con_

su acto (6). Son dos las formas en que se nos presenta la
culpabilidad, como dolo y como culpa. Es el primero un ac
tuar consciente y voluntario dirigido a la produccién de -

un resultado tipico y antijuridico. La segunda es una.ac-

"cifn u omisién negligente, imperita, falta de precaucién o

de cuidado que produce un resultado dafioso, previsible evi
table y penado por la ley. ‘
¢) La relacidén de causalidad se explica con un senti-
do de 1l6gica elemental: es preciso que el dafio causado sea
consecuencia del. hecho culposo cometido, "Sobre €ste pun-

to no hay discusi6én, El sentido comfin impone en efecto --

.la existencia de un vinculo de causalidad. Evidentemente_

el autor de una culpa no tiene que reparar sino los perjui
cios que sean consecuencia de esa culpa. Nadie piensa en_
demandar indemnizaci6én de una persona que nada ha tenido _

que ver con la realizacidn del perjuicio experimentado. -

Por 1o demds,.los textos confirman en la mayoria de los ca

'sos 1o que la razén ordena" (7

(6) Castellanos Tena Fernando.
Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Editorial Jurfdica Mexicana. Mé&xico, D.F., 1963,
Pig. 321 y siguientes.

(7) Mazeaud. Op. cit., Tomo II, Pag. 9.
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En éfecto, nuestro'Cédigo Civil, en su artfculo 2110,

dispone que: '"Los dafios y perjuicios deben ser consecuen--

cia inmediatay directa de la falta de cumplimiento de la_

obligacidn, ya sea que.se hayan causado o que necesariamen

te deban causarse'.

Y aunque éste precepto se encuentra en el capfitulo re

lativo a los dafios de origen contractual, el principio en_

" €1 contenido se aplica, tanto doctrinal como jurispruden--
cialmente, a los dafios provenientes de la llamada culpa ex

tracontractual.

II1.- TEORIA UNITARIA. ‘
a) Definicién y andlisis de la misma.
b) Problemas que supera.

La escisi6n de la responsabilidad en contractual y ex
tracontractual, presenta, o.ha conducido, a errores numero
s0s, tanto doctrinarios, como legales. Ya Planiol Eeﬁala~
ba que la responsabilidad contractual y extracontractual -
tienen un mismo fundamento, por lo que se hayan sujetas en
principio a idéntica§ reglgs., Pero ha sido un maestro me-
xicano,,Ernestd Gutierrez y Gonzdlez, quien superando ta--
les errores, ha elaborado una completisima tgoria qnitaria
respecto de esas resbonsébilidades, a las cuales desde'lug
go unifica bajo el rubro "Los hechos ilicitos como fqénte_
especial generadora de obligaciones".

Parte el citado autor de ésta prémisa bdsica: tanto -

las violaciones a un deber juridico general, como las come

. ——— A . ... —
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tidas al incumplirse un contrato o una manifestacién de vo
luntad, son hechos juridicos estricto sensu ilicitos, pues
en los tres se quiere el hecho pero no se desean las, conse

cuencias., Menciona en seguida que los tres tipos de he- -

chos ilfcitos derivan de una conducta culpable-dolosa o ng

gligente y que todos ellos son extracontractuales por esen
cia, naturaleza que es necesario aélararAespecialmente'con
referencia a las violaciones al contrato, erréneamente con
sideradas como contractuales, ya que por su origen-son.tam
bién extracontractuales, pues la violacifn que se hace de_
un contrato no €s parte de la norma contractual; ello, por
que ésta tiene por base el que se cumpla, no el que no se
cumpla; por lo mismo, el '"no cumplir" al no ser ni parte -
ni esencia del contfato, estd fuera de €1,-y de ahi que el
incumplimiento sea extracontractual, aunque se origine con
la vida del contrato; esto es: "El contrato obliga a cum--
plirse y ésa es su esencia. Cuando una parte no lo cumple
o lo cumple mal, cae en la realizacién de un hecho ilfcito;
realiza una conducta que no estd comprendida en el contra-
to; esa conducta precisamente es contraria a la vida del -
contrato; estd fuera de la hipdtesis de la convencién...
Por ello afirmo que eg también un hecho ilfcito extracon--
tractual, aunque cdn motivo de un contrato"'(g).' Dé.aqui_
deducé el autor mencionado que, es ighalmente erréneo lla-

(8) Derecho de las Obligaciones.
' £dit, José Ma. Cajica. Pag. 390 a 394,
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mar responsabilidad contractual a la aparejada por el in--

cumplimiento de un éonirato, ya que aquélla es en realidad
la responsabilidad de cumplir el contrato. Por todo ello,
propone que se destierre la terminologfa de responsabili--
dad contractual y responsabilidad extraconfractual y se ha
ble Gnicamente de la responsabilidad por heéhos ilicitos.

Después de fijar é&ste encuadramiento comlGn a las tres
violaciones citadas, el maestro Gutiérrez y Gonzdlez sefiala
las diferencias especfficas:

"a) Son conductas que pugnén con situaciones juridicas
diferentes, y por ello tienen un origen de pugna mediata o_
inmediata con la ley... Asi, el hecho ilfcito que va contra
un deber juridico no requiere sino de dos.supuestos,‘una --
ley, y una conducta que pugna contra ella; en cambio, en el
hecho ilfcito que pugna con una declaracién unilateral de -
voluntad tiene mayores supuestos una ley que sancione la de

claraci6én unilateral, 1a declaracidn en si, y la conducta -

ilfcita conﬁraria'a lo dispuesto y declarado. Finalmente,_

el hecho ilicito que pugna con un contrato tiene también --

tres presupuestos, la ley que autoriza el contrato, el a- -

cuerdo de las voluntades que le dan vida, y la violacién de
lo acordado por &stas".

"b) En consecuencia de la anterior diferencia, surgen_
otras mis, Yy alguna de ellas es privativa del hecho ilicito

derivado de violar un contrato; en efecto, v.g., la resci--
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si§n por el hecho ilfcito s€lo se puede presentar por su na
turaleza en materia de violar un contrato" (9).

Del estudio doctrinario que antecede, el autor deriva_
las siguiéntes criticas a nuestro c6digo civil:

lo.- Errénea reglamentacién respecto de 1los hechos_ili
citos realizados por viqlacién a los contrafos, pues los re
gula como "efectos de las obligaciones", cuando que el 'e--
fecto de las obligaciones“ no es que se ipcumplan, sino prg
cisamente, el de que se cumplan,

20.- Al no reglamentar dicho "incumplimiento de las o-
bligaciones" en unién de los restantes hechos ilicitos, --
"desgaja la unidad que debe privar en materia de hechos ili
citos como fuente de obligaciones", |

30.- Con ese '"desgajamiento" de la materia de hechos -
ilicitoé, se obliga a la escisién responsabilidad contrac--
tual y responsabilidad extracontractual, como si fueran dos
tipos diferentes de responsabilidades, cuando que por su e-
sencia son iguales: !

40.- De tal errdneo sistema legal, se deducen graves g
fectos en materia de reparacién del dafio especialmente al -
tratarse del dafio moral. Por referirse a nuestro tema, lo_
trataremos en su oportunidad.

So0.- Una tGltima observacidn hace el autor QUe venimos..

citando, al aludir a lo impropio de emplear términos inade-

(9) Op. cit., Pag. 395.
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cuados: "...es critiéable del c6digo, que se hable "de las
obligaciones que nacen de los actos ilfcites" si se obser-
va que €l ordenamiento civil en su orientacidn general a--
dopté la teorfa francesa de los hechos y actos juridicos,_
ya que la conducta humana ilfcita no puede estimarse como_
un "acto jurfdico", pues quien viola una ley o una norma -
p;evia, no desea y espera las consecuencias" (10).

'De conformidad con gu novedosa teorfia, el maestro Gu-
tiérrez y Gonzdlez formula la siguiente defifiicién ‘del he-
cho ilfcito como fuente de obligaciones: "BéAtoda conducta
humana culpable, por dolo o negligencia, que pugna con un_
deber juridico, lo acordado por las partes, o coﬂ uhg mani
festacidn unilateral de'voluntéd sancionada por la ley" (11).

Es una verdadera l&4stima que el claro ingenio del ma-
estro nombrado no se haya orientado a puntualiiar, ‘tal co-
mo lo hace con el hecho ilicito el concepto de la responsa
bilidad civil,

Por lo démés, su teoria constituye, a nuestro humilde
parecer, no s6lo una trascendente innovacién en la materia,.
sino, también la pauta a seguir para lograr la superacién_

de los seculares tabds que han anquilosado al derec@o civil,

IV.- NUESTRO CONCEPTO DE' LA
RESPONSABILIDAD CIVIL.

(10) Op. cit., Pdg. 398.

(11) op. cit., Pag. 390.
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En nuestro concepto, la responsabilidad civil engloba.
la totalidad de los conjuntos normativos que regulan viola
ciones de cualquier indole, siempre y cuando éstas causen_
un dafio. Esta posici6n objetivista congruente con la ten-
dencia moderna del derecho civil, que ya sefialamos, adopta
como primera de las dos {inicas referencias genéricas de di
cha responsabilidad; un dato objetivo, el.dafio, que puede_
ser material o pecuniario o inmaterial o moral; pero consi
derando a ambos como lesivos de bienes patrimoniales, ya -
que concordamos con el concepto de que un-patrimonio se in
tegra por la concurrencia de bienes econémicos, por una --
parte, y de valores espiritualés, por la otra (12)

El dafio se presenta en complejos juridicos al parecer
muy disfmbolos y completamente desligados de un encuadra--
miento comfin, las llamadas culpa contractual y extracontrac
tual, el incumplimiento de la manifestacién unilateral de__
(12) "La palabra patrimoniq deriva dél término latino "pa--

trimonium", que signiﬁica: bienes que se heredan de los

_ascendientes, a los bienes propios que se adquieren por

cualquier titulo. Tambi&n se identifica la palabra pa

trimonio con el vocablo riqueza...pero ni la palabra -

"bien" ni la palabra "riqueza', gramaticalmente se re-

“ducen a considerar la nocidn econdmica. Riqueza signi

“ fica abundancia de bienes, y bien o bienes significa -

"utilidad en su concepto mds amplio"...En consecuencia,

si el patrimonio_escE formado por los bienes, no hay ra

z6n alguna para suponer que la idea de bien se reduzca_

'a las cosas econdmicas. Tan es "bien"...el tener un mi

118n de pesos, como es un "bien" teuner nombre, un nom=~

bre limpio ante la sociedad"...Es indispensable que en
lo juridico, sea mds amplio el criterio de lo que es -

el patrimonio, como lo es en lo gramatical" (Guti&rrez
y Gonzdlez, Op. cit., Pdg. 92.)
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- voluntad, el abuso de derechos (13), el riesgo creado (14).
| Naturalmente, el sélo dafio, como .nota comln a todos -
; esos problemas, no es suficiente para enlazarlos en la no-
cién de una responsébilidad legal gené€rica, pues faltéria_
el ligamen entre dicho dafio y la persona responsable del -
mismo. En el caso, no puede ser la culpa esé otrd‘elemen-

to general, pues falta por dompleto en el riesgo creado.

De ahf que recurramos al concepto de ’’atribuibilidad" (15).
: En efecto, la realizacién de -un dafio no supofie responsabi-
11dad civil sino cuando haya alguien a qulen la ley se lo__
atribuya. Estas dos notas, dafio y atrlbulbllldad son --
comunes a toda esa gama de conjuntos normativos, ya que és
te Gltimo concepto no envuelve; sino supera, el problema -

de la culpa; razén por la cual bien podrian constituir el_

(13) Art. 1912 del Codigo Civil: "Cuando al ejercitar um =~
derecho se cause dafio a otro, hay obligacidn de indem
nizarlo si demuestra que el derecho s8lo se ejercitd_

b a fin de causar el dado, sin utilidad para el titular

del derecho"

(14) Art. 1913 del C8digo Civil: "Cuando una persona hace_
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substan-=-
cias peligrosas por si mismas, por la velocidad que -
desarrollen, por su naturaleza, explosiva o inflamable,

_ por la energia de la corriente el&ctrica-que conduzcan.

3 . 0 por otras causas anilogas, est3d obligada a responder

" del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no_

ser que ese dafio se produjo por culpa o negligencia i-
nexcusable de la victima"

(15) El concepto ha sido manejado en materia penal, especial

mente por Luis Jiménez de Asila en su Tratado de Dere-- -
: cho Penal, pero en un sentido muy diferente al-que em-
; plearlo pretendemos. Por lo dem3s, no creemos que ha=-
va vocablos privatisticos de ninguna rama del Derecho.
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género préximo de aquéllos, demarcando precisamente la res
ponsabilidad civil. Por ello creemos que el término "atri
| buibilidad", como capacidad abstracta de una persona para_
-1 sefialarsele como autora de un dafio, y el de "atribucién" , ;
b como la adjudicacién en concreto de ese dafio, son concep--

i tos que engloban, tanto la imputacién de las culpas contrac

tual y extracontractual, como la responsabilidad de los --

productores de riesgos; ya que el autor de las primeras le

es atribuible, respectivamente, el dafio del 4imple incum--

plimiento 0o el culposo y el autor de los sggundos le es i-
é guaimente atribuible el dafio objetivo. |
Creemos también que la relacién de atribuibilidad de_
r “un dafio a la persona a la que la ley impone la consecuente
reparacién, explica mejor la responsabilidad por los he- -

chos de otras personas, hechos previstos por nuestro C6di-

go Civil en los articulos siguientes: 1919, 1925 y 1933,

De la lectura de los artfculos sefialados, se despren-
de que tanto los que éjercen la patria potestad,,como los -
directores de cblegios, los tutores, los maestros artesa-- -
nos, los patrones y duefios de establecimientqs mercantiles,
los jefes de casa y los duefios de hoteles, son resansa— -
bles por los hechos dé las personas que en cada caso se in

dican, mids esa responsabilidad por tales hechos no la al--

canzan mediante una relacién de causacién fdctica, sino --

Lo por atribuci6n normativa (de la ley). Por esa razén, es -



e e b o s wd e i

44

dudoso el tino de las siguientes palabras del maestro Roji-
na Villegas: "Para que pueda determinarse la responsabili--
dad civil a cargo de un cierto sujeto, es necesario que no_
sGlo sea culpable del dafio, sino ademds causante del mismo".
Puesto que, en los casos sefialados, los causantes del daﬁo_ﬂz
(hijos, sirvientes, etc.) no son los responsables de &1,

De lo expuesto, creemos que las dos Gnicas notas co- -
munes a los conjuntos normativos que hemos citado, son el -
dafio y la atribuibilidad, y que, con ellés, serintegra el -
concepto genérico de responsabilidad ci;il, la cual envuel-
ve, tanto la responsabilidad subjetiva, que exige la culpa,

como la objetiva que prescinde del elemento psicoldgico.

.V.- LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Para evitar repeticiones inecesarias en la materia, --
nos remitimos a lo dicho en el capitulo anterior, ahi hici-
mos el estudio de las obligaciones que nacen de lo ilicitos

penales, de la historia de los mismos. y de sus diferencias_

“con los civiles.

BIBLIOTEO} GEMERAL e
U. N & M, T
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CAPITULO IV
EL DARO MORAL
Terminologfa.

Teorfas de su relacién con el objeto de
las obligaciones:

a) Clasica,

b) Moderna.

Valores que ofende:
a) Personales de proyecc16n social,

b) De afeccifn iIntima.. B
¢) De presenc1a social fisico-estética.

Teorfa de Brebbia.

Opinién del sustentante.
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I.- TERMINOLOGIA,

Hemos mencionado ya el origen y significado de la pa-
labra dafio en e1 capitulo tercero de ésta tésis. Por io -
que hace al vocablo "moral" es de todos conocido su ofigen
del latin mos moris: costumbre y aunque no nos satisface la
designacién de dafio moral, la aceptamos por dos razones, -
primera, por el arraigo.que tiene dentro del léxico jurfdi
co y segunda, por no contar con otra méis adecuada. En Sud
américa, especialmente en la Argentina, ib han designado -
como '‘agravio moral', para evitar las discusiones prove- -
nientes de la palabra dafio, desgraciadamente siguieron utji
lizando la segunda o sea moral, que acarrea quizds mds pro
blemas que la primera.

A mi manera de ver es conveniente seguir usando ambas
palabras y para conseguir una definicién adecuada no debe-
mos recurrir al valor de‘céda una de ellas separdndolas y_
estudiando éus remotos origenes, sino que, debemos ir a bus
car su significado a las costumbres en el lenguaje juridi-
co donde se les ha unido para producir’un concepto distin-
to al de las dos palabras separadas.

También hemos hecho alusi6n a que la mids importante -
clasificacifn del dafio lo divide, de conformidad con la na
turaleza del bien juridico lesionado, en patrimonial y mo-
rél. Igualmente se ha visto que &sta terminologia, no obs

tante su arraigo secular, ha sido criticada por lo que res
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petta a la identificacién que hace de lo patrimoniai con -
lo pecuniario. A mayor abundamiento, agregaremos que ésta
reduccién de lo patrimonial a lo econbmico cercena el con-
cépto "patrimonio'", pues éste no se reduce al complejo de_
valores materialés de una persona, sino que abarca otro de
no menor importancia que es el de los valores morales, pof
lo que nos parece mds correcto hablar de bienes pecuniarios
o econfmicos por una parte y morales o espirituales por la
otra, ya que ambos forman el patrimonio (1).

- También es frecuente el uso de los términos dafio mate
rial.en oﬁosicién al dafio moral, tal terminologia la criti
ca, en nuestro concepto inapropiadamente, el maestro Gutié
rrez y Gonzdlez diciendo: "...si se consideran los termi--
hos en un sentido gramatical se tendré:

a).- Dafio material serd el que cae bajo el dominio de

‘los sentidos, el que se puede tocar o ver.

b).- Dafic moral serd el que afecta el dominio inmate-
rial, invisible, el fuero interno del sujeto dafiado.

Y considerar asf el dafio material es falso, porque en

'muchas ocasiones no es palpable ni v151b1e, v.g., cuando -

una‘persona sufre una contusién, un golpe, por eJemplo, con
una maquina y se le produce una 1ncapac1dad para trabajar_

(1) Rojina Vlllegas. Op. cit., Pag. 400, "...cuando se cau
sa un daifo por la violacidn de derechos patrlmonlales,
el dafioc seria patrimonial., A su vez, cuando se cause -
un dafio por la violacidn de derechos no patrimoniales,
el dafio serd moral", Tambié&n, Mazeaund: "El perjuicio_
material es el perjuicio patrimonial; el perjuicio mo-
ral es el perjuicio extrapatrimonial, no econdmico”
Op, cit., PAg. 148.
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ya total o parcial porque sus mﬁsculos.internos se lesio--
nan, sufre sin duda un dafio material y esto no es aprecia-
ble tocando o viendo; esto que sucede con relacién a las -

personas también sucede respecto de las cosas.

Asi, cuando un automdvil sufre un accidente y resulta“

con el chassis torcido, aunque ese mueble lo enderecen des
pués y a simple vista no se aprecie el dafio materia, sin_
embargo le produce un serio demérito en ;u‘valor, hay, en_
éste caso, un dafio material que ni se palpa ni se ve" (2).

No creemos bien enderezada &sta critica del autor ci-
tado pues suponemos que incurre en error, no al atribuir -
al dafio material las cualidades de "palpable'" y '"visible",
lo cual es cierto, sino al presuponer que dichas cualida--
des deben ser comprobables por "todo mundo", lo cual es in
‘exacto, pues hay infinidad de dafios materiales de compro--
bacién exclusivamente pericial. Justamehte los dos ejem--
plos por &l citados, son de esa naturaleza; de lo que se -
concluye que su posible error radica en que, contra lo que
61 opina, s{ es todo dafio material palpaple y visible o.--
comprobable, aunque en numerosos casos se requiera aprecia
cién especial.

Independientemente de lo anterior, la terminologia --
.por &1 propuesta, dafio pecuniario o econdmico y dafio moral

o no pecuniario, nos parece la mds acertada pues 'de ésta_

(2) Op. cit., Pdg. 584.
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forma ya se sabe que el dafio pecuniario lesiona.la parte --
econfmica del patrimonio, en tanto que el moral afecta a la

parté integrada por los.sentimientos; afectos, buen nombre,

honor, etc.” (3).-

El problema.del dafio moral puede sintetizarse con una

interrogante: (Debe el Derecho tutelar el patrimonio moral :

- de-las personas?. 4 ’ {
Un sentido de primaria justicia nos da la afirmativa, é

Mds, no siempre se ha considerado procedente dicha -protec-

¢ién. Al principio en el éerecho moderno s€ negé casi sis

temdticamente esa proteccién y por ende, la consecuente re

paracién. ‘ , -
a).- Tal teoria, la clfisica, era asi congruente con -

su punto de partida, la concepcidn tradicional de obliga--

cién: relacién juridica entre una persona llamada acreedor,

que puede exigir de otré, llamada deudor, una prestacién o |

una abstencién.de cardcter patrimonial. Por cuanto que a_ %

~éste Gltimo término lo circunscribia al aspecto meramente_

econémico, resultaba 16gico que no se considerara a ningu-

na obligacién como susceptible de objeto morai, pues era -

invariable la apreciacién pecuniaria de las bbligaéiones.

De lo que se infiere que €sta primera teoria ignord la ex-

istencia del dafio moral, o, simplemente, no le concedid -

relevancia legal,

b).- Al incluir el aspecto moral en su definicidén de_
obligaci6n, Demogue ampliS la estrecha concepcién clésica:

(3) Op. cit., Pdg. 584,
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"Obligacién es la situacién juridica que tiene por objeto_
una accién o abstencién-de valor econémico o moral, de la_
cual ciertas peréonas deben aseéurar la realizacién" (4).
Ihering pronuncidése asimismo por la existencia de las
obligaciones de contenido moral o afectivo, dando asi pdbu
lo a una teoria antitética a la cldsica, nueva tésis en la
cual se ha sostenido que si existen obligaciones con obje-
to no patrimonial (moral), para cuyo cumplimiento es sufi-

ciente un interés afectivo por parte del acreedor.

III.- VALORES QUE OFENDE.
a).- Personales de proyeccifn social.
b).- De afeccién intima.
c).- De presencia social fisico-estética.

Estas nuevas ideaé, que conceptuaron obligaciones con
objeto moral, se tradujeron aunque timidamente, en incorpg
raciones legales en la mayoria de los cédigos civiles mo--
dernos.

Sancionado, pues, el principio de existencia de las -
mismas, se derivf a su vez el de la proteccién, aunque muy
relativa, de los valores morales dafiados Gnicamente por la
comisidn de hechos ilicitos, siendo, en general, ésa la -=-
postﬁra adoptada por nuestro C6digo‘Civil.

Los valores protegidos por esa previsién legal pueden

~enmarcarse en tres grupos:

a).- El1 formado por los de proyeccidén social, los cua

(4) Citado por Guti8rrez y Gonzilez en la pigina 82 de su
obra. ’
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les, siendo fntimamente personales, adquieren su relevan--
cia externa solo en funcién de su apreciacién social, como
el honor, la reputacién, el prestigio. .

El dafio a estos valores estd casi siempre relacionado
con un demérito becuniario en el 4mbito econbmico de su ti
tular.

b).- El segundo grupo comprende los valores de afec--'
cidﬁ intima y su existencia es en absoluto independiente -
de proyecciones sociales, pues se producen en el dmbito ---
mids intimo del patrimonio morai. Comprenden esencialmente
los afectos familiares.

Respecto de los dos grupos citados, .Mazeaud expone:
"...se oponen en forma clarisima dos categorias de perjui-
cios. Por una parte, los que afectan lo que se ha denomina
do la parte social del patrimonio moral, hieren a un indi-
viduo en su honor, su reputacidn, su prestigio. Por otra_
parte los que afectan la parte afectiva dei patrimonio mo-
ral, hieren a un individuo en sus afectos; por ejemplo, el
dolor que se experimenta por la muerte de una persona que-
rida. Los primeros estdn siempre o casi‘éiempre vinculados
a un perjuicio pecuniario (5). i

¢).- Una tercera“categoria_de valores personales inte
graiel grupo,estétiéo—social, compuesto por équéllos.que -

se refieren a la presencia fisico-est&tica del sujeto, y -

(5) Op. cit., Pag. 209, Tomo IIL.
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cuyo significadd estd también, como los del primer grupo, -
inﬁimamente relacionado con el dmbito social del sujeto.

ﬁi dafio a los valores de proyeccidén social es el que,
como ya dijimos, mayor relacifén tiene con el dafio pecunia--
rio y, dado ese estrecho ligamen, es el que mejor permite -
la valuacién econdmica de su reparaci6n.

ﬁl dafic a los valores de afeccién intima, como, v.g.,_
la muerte ocasionada a un familiar, es el que presenta mis_
problemas para su reparacién.

t El dafio a los valores de presencia estético-social, su
pone, no la lesifén a la capacidad fisica de trabajo de la -
victima, sino a la realizacidn 'de heridas o cicatrices que_
menoscaban la presencia del sujeto en sus relaciones socia-
les., Antiguamente &ste tipo de dafios era muy dificil va- -
luarse en dinero, actualmente los avances cientificos, espe
cialmente en cirugia pldstica, han aminorédo su problemdti-
ca' reparacién.

~ IV.- TEORIA DE BREBBIA.

El autor argeniino Roberto H. Brebbia ha elaborado una
doctrina muy completa acerca del daﬁo. Expone que, para -
Que alguien este obligado a reparar un dafio, es del todo ne
cesario que un hecho humanc ilicito haya agraviado alguno -
de los derechos con que la norma inviste a las personas o -
sujetos de derecho. Taies'derechos son los subjetivos y es

tos existen cuando un sujeto tiene la posibilidad de deter-

JRURCEE I
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minar juri&icamente, en ciertas situaciones previstas por la
regla juridica, el deber de una ‘especial conducta en otra. u
otras personas, agregando que dichos derechos subjetivos --
presentan tres aspectos:

lo.- Como reverso material del deber juridico que impo
ne el derecho de respetar la esfera privada de cada persona.

20.~ Como proteccién o facultad de exigir a otro una -
determinada conducta,

30.- Como capacidad para crear, modificar, transmitir_
o extinguir obligaciones,

Contintia manifestando que la violacién a cualquiera de

esas tres clases de facultades es lo que constituye el dafio,

“'pero para que lo sea en sentido juridico es menester que --

tal violacién provenga de una accién humana voluntaria ili-
cita y que la misma pueda imputarse juridicamente a un suje

to diferente de la victima, concluyendo con la siguiente de

. finicién: dafio juridico es la violacién de uno o varios de_

los derechos subjefivos que integran la personalidad jurfdi

‘ca de un sujeto, producido por un hecho voluntario que en--

gendra a favor-de la persdna agraviada el derecho de obte--
ﬂer una reparacién del sujeto a quien la norma imputa el re
ferido hecho calificado de ilicito.

Ahora bien, refiriendose al dafio moral, expone que se_
produce cuando se viola uno o mids derechos de los inheren--

tes a la persona, esto es, de los que tienen Intima y direc
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ta‘vinculacién con la personalidad y los cuales.tienen ias_
siguientes caracterfisticas:

a.- Son extrapatrimoniales, vale decir, no pueden ser_
evaluados pecuniariamente.

b.- Se adquieren y pierden con independencia de la vo-
luntad especifica de sus titulares.

c.- Son insusceptibles de cesidén, inalienables e impres
criptibles, pues los bienes que protegen se hayan fuera del
.comercio juridico.

ch.- Son absolutos, en cuanto se oponen erga omnes.

Concluye el autor que venimos citando‘con la siguiente
definicién del dafio moral: aquellos dafios producidos a rafz
de la violaci6n de alguﬁo de los derechos inherentes a la -
personalidad (6).

Discordamos de la anterior tcoria en la limitacidn que
impone a las fuentes del 'dafio m9ra1, ya que toma como tales

solamente a los hechos ilicitos.

V.- OPfNION DEL SUSTENTANTE.
Pensamnos qhe la aceptacién, por parte de los textos le
gales, del dafio moral ha venide a cubrir, aunque sea en par
te, una inmensa laguna de la justicia compensatorla, exis--

tente durante tanto tiempo, debido especialmente, a la pro-

(6) H. Brebbia Roberto.
El dafio moral.
Edit. Bibliogridfica Argentina.
Ruenos Aires, Argentina.
ig. 53 y siguientes.

T G e
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blemdtica que entrafia el encontrar un correcto método eva--
luativo de su reparacién.

Acordes nosotros con la teoria unitaria de los hgchos_
il7citos como fuente de las obligacione§ la cual ha sido men
cionada en el capitulo tercero de ésta tésis y congruentemen
te con nuestras ideas acerca de la responsabilidad civil, -~

consideramos que ¢l dafio moral puede ser producido, tanto --

por los hechos ilicitos, comprendiendo en estos la llamada -
culpa contractual, como por e; riesgo creado ] responsabili -
dad objetiva (7).

Por tanto, salvo las aclaraciones que‘en seguida le ha-
cemos, nos parece acertada la definicién que Gutiérrez y Gon

z41lez formula acerca del dafio moral: "Es el dolor cierto y - o

(7) Un ejemplo citado por Gutiérrez y Gonzdlez es jlustrati !
Vo para demostrar pléstlcamente que, en orden a la repa H
racidn del dafio morel, si seria correcto y justo ademis, |
que la ley englobara la culpa contractual en el rubro =
de los hechos ilicitos. Trdtase del médico que, habien
do celebrado contrato de prestacidn de servicios profe-
B8ionales con el padre de un menor enfermo, para operar-—
lo un dia determinado y en la fecha fijada no se presen
ta a cumplir lo acordado, falleciendo entonces el menor,
De conformidad con las prescripciones vigentes, queda -
al padre el sG8lo camino de demandar al médico con base_
en el articulo 2104 del C.C., que en lo medular expone:
"El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare_ :
.de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido,__ |
serd responsable de los daflos y perjuicios..." Sin em-- '
bargo, no podrd demandar la reparacidn del dafio moral - '
por la muerte del menor, ya que en materia de violacidn
contractual (con rubro en el cddigo de "Consecuencias —
del incumplimiento de las obllgaclones") no hay una nox
ma que tenga prevista dicha reparacidn, en la forma en__
que, para los hechos ilicitos, existe el articulo 1916+
Op. cit., Pdg. 397.
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actual sufrido por una persona en su consideracién social de’
individuo, (hondr. reputacién), en sus afectos familiares o_
en su presencia social fisico-estética, con motivé de un he-
cho‘iliciﬁo o un riesgo creado, y que la ley considera para_
responsabilizar a su autor" (8),

De tal definicidn, nos parece innecesaria la inclusién_
de las éalificativas "cierto" y "actual", pues de esa guisa_
se podrfan agregar otras varias, "comprobable'", '"real". etc.,
pero igualmente innecesarias por no ir a la substancia de la
definicién. Por lo demis, fijariamos el sentido espiritual_
del doior, a efecto de distinguirlo del fisico, pues la defi
nicién no lo establece expresaménte, y d4 lugar a dudas, es-
pecialmente por el dafio material (lesién), a la presencia fi
sico-estética,

En suma, en nuestro concepto la definicién podrfa propo
nerse asi: dafio moral es el dolor espiritual ocasionado a --
una persona en su consideracidn social de individuo, en sus_
afectos familiares o en su presencia social fisico-estética,
con motivo de un hecho ilfcito o un riesgo creado y atribui-
ble por la ley a su autor para los efectos de su rgsponsabi-
lidad.

En elia incluimos también como se ve, los términos 'oca
sionado" y "atribuible" por implicar elementos indispensa~ -

bles para fundar la responsabilidad.

(8) Op. cit., Pag. 582.
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CAPITULO V
" LA REPARACION DEL DARO MORAL

.I.- Procedencia de la reparac16n.
a) Teoria negativa.
'b) Teoria mixta.
¢) Teoria positiva.

I1.- Formas de reparacién,

III.- E1 dafio moral y su reparacién
en nuestro derecho,.
a) Legislacifn penal y civil_
anterior.
b) Legislacibn penal y civil_
vigente,
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I.- PROCEDENCIA DE LA REPARACION.
a) Teoria negativa.
b) Teorfa mixta.
c) Teorfa positiva.

Adn se discute por los tratadistas si procede o no la
reparacién del dafioc moral.
Tres corrientes doctrinarias han estudiado el proble-

ma:
a) La negativa sostiene, mids que la improcedencia, la

imposibilidad de repararlo. Considera que los valores es-
pirituales que se dafian son,Apor su naturaleza, insuscepti
bles de composicién o reparacién, pues una vez lesionados_
es imposible retrotraerlos a su estado anterior a pesar de
cualquier proteccidn juridica que quiera brindarseles.

Los partidarios de ésta teoria asi argumentan: (Por qué se

condena al autor de un perjuicio a pagar la indemnizacién_

a la victima? Es con el propGsito de que ese perjuicio se
repare, se borre, desaparezca; en una palabra, para que la
victima se encuentre nuevamente en la situacién que ocupa-
ba con anterioridad.‘ (Cémo, entonces, podria el autor de_
un perjuicio meramente moral repararlo? ;Si se le condena
a pagar una suma de dinero cémo ese dinero haria desapére-
cer semejante perjuicio? De ninglin modo, puesto que preci
samente ese perjuicio no es de drden pecuniario” (1,

"...Son muchos los que niegan cualquier indemnizacién por_

(1) Mazeaud, Op. cit., Tomo I, Pdg. 153.
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lesién de los sentimientos de afecto, tal posici6én obedece
a que, en estos casos, el perjuicio moral se encuentra fre
cuentemer.te puro de toda mezcla: el dolor, el pesar,‘soﬂr-
los Gnicos perjuicios causados; pecuniariamente, la victi-
ma no sufre atentado alguno" (ZJ‘por lo que, cualquier Eag
tidad que fije el juez seria arbitraria ya que los valores
dafiados nada significan econdémicamente,

‘ b) La segunda posicién defiende el punto de vista de_
que no es posible reparar el dafio moral sing sélo en aque-
llos casos en que, como consecuencia del mjsmo, haya una -
repercusién pecuniaria (3) 10 cual significa que en reali-
dad el reparable sigue siendo el dafio material.

c) La tésis positiva de la reparaci6n del dafio moral_
sostiene, empleando el té€rmino 'reparacién" en sentido am-
plio, que si es posible indemnizar el dafio moral y 'que - -
ello se logra mediante una suma de dinero que borrarid o:pg
liard el dafio moral. Argumentos en favor de ésta teorié -
son los siguientes: '

"El pago de una importante suma de dinero puede permi
tir, pof ejemplo, al que sufre una 1esiéﬁ!que le desfigura
el rostro, utilizar los servicios de un cifu}ano piéstico_

para que le reconstru&a la faz; le permitird también, seglin

(2) Mazeaud, Op. cit., Tomo I, Pdg. 149.

(3) Esta tésis la sostienen Meynal y A, Esmein, seglin cita
de Mazeaud, Op. cit., Tomo I, P3g. 151,
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sea el caso, insertar en los peri6dicos los resultados de _
una sentencia judicial en donde se le absuelve de las impu
taciones difamatorias que se le hicieron y se condene a --
quien lo difamé; con esas publicaciones se atenida el dafio_
moral que se le causa "...pues reparar un dafio no es sélo_
rehacer 1lo que se hé destruido, sino también suministrar a
la victima la posibilidad de procurarse satisfactores equi
valentes a los que ha perdido y que serd libre de buscar -
en donde le plazca. El verdadero papel de la indemnizacién
es un papel satisfactorio; el error de la teorfa negativa_
radica en idgntificar la palabra "reparar'" con el vocablo;
"borrar" (4).

"Ante la imposibilidad de reparar los valores espiri-
tuales lesionados o el dolor causado por un hecho ilicito,

al herir los sentimientos o las afecciones de una persona_

especialmente por la pérdida de los seres queridos, el de_

recho no ha encontrado otra forma de lograr una satisfac--
cién para la victima o sus herederos y una sancifn para el
culpable, que condenarlo a un pago de una suma de dinero,_
independientemente de la responsabilidad penal en que pu--
dieré haber incurrido., Estamos de acuerdo en que ﬁe trata
de una satisfaccién muy imperfecta y que jamés podrd alcan
zarse la reparacién total como suele ocurrir tratidndose de

dafios patrimoniales, pero seria injusto que ante la imposi

(4) Gutiérrez y Gonzdlez, Op. cit,, Pdg. 588,
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bilidad de alcanzar ese resultado, la victima quedase des-
amparada" (5).

Por esenciales razones de justicia compensatoria, la_
moderna tendencia vé hacia la defensa de la reparacién del
dafio moral. ‘

II.- FORMAS DE REPARACION.

En derecho civil existen dos formas de reparacién, la
exécta y la equivalente. Desde luego, la primera no opera
en ningGn c;so con el dafio moral dada la peculiar naturale
za de los Vaiores de ésta indole: En cambio, la reparacién
por equivalencia puede lograrse mediante el dinero, que con
su poder liberatorio, puede atenuar y hasta anular eventual
mente casi por completo, los efectos del daﬁo moral, propor
cionando a la victima satisfacciones del mis variado matiz_
que tiendan a compensarla del dolor consecuente a la lesidn
de sus valores espirituales.

III.- EL DARO MORAL Y .SU REPARACION
EN NUESTRO DERECHO.

a) Legislacién anterior.
b) Legislacién vigente.

En nuestro derecho, tanto los cédigos'civiles como los
‘penales han regulado.-lo relativo al dafio moraily su repara-
cién'aunqub en forma accesoria y notoriamente defectuosa.

. a) E1 civil de 1871 reglamentdé un silo caso, al pres--

cribir en su artfculo 1587 lo siguiente:

(5) Rojina Villegas, Op. cit., Pdgs. 402 y 403,
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"Al fijar el valor y el deterioro de una cosa, no se_
aténderﬁ al pfecio estimativo o de afeccidén, a no ser que_
se pruebe que el responsable destruyé o deteriord la cosa_
con el objeto de lastimar la afeccidén del duefio; el aumen-
to que por estas causas se haga, no podra ekceder de una -
tercia parte del valor comdn de la cosa".

El c6digo civil de 1884 incorporS en su articulado la
misma'disposicién en igual forma

E1l c6digo penal de 1871, aunque en légica concordancia

con el civil, fue menos escueto en la materia, pues regul6_

las situaciones a que se refieren los articulos siguientes:

"Art. 344.- Cuando el acusado de oficio sea absuelto -
no por falta de pruebas, sino por haber justificado su com-
pleta inocencia en el delito de que se le acusé y no haya -
dado con su anterior conducta motivo para creerlo culpable,
se declarard asi de oficio en la sentencia definitiva y si_
el acusado lo pidiere, se fijard en ella el monto de los da

flos y perjuicios que se le hayan causado con el proceso, o-

‘yendo previamente al representante del Ministerio Pdblico.

En este caso, la responsabilidad civil se cubrird del fon-
do comin de indemnizaciones, si con arreglo al articulo 248
no resultaren responsables los jueces, o &stos no tuvieren_
con que satisfacerla". ‘

"Art. 345.F Igual derecho tendrd el acusado absuelto,_

contra el quejoso o contra el que lo denuncid, pero con su-

ool 1
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perjuicios le indemnizardn el quejoso o el denunciante, G-
nicamente en el caso de que la queja o la denuncia sean ca
lumniosas o temerarias".

Tanto el caso regulado por el articulo 344, como, muy_
especialmente, el del 345, son ejemplos tipicos de repara--
cién del dafio moral ocasionado en los valores que hemos de-
néminado de proyeccién social (honor, reputacién, etc.).

También el propio ordenamiento penal que estamos citan
do, nos proporciona un clésico ejemplo de reparaci6én de da-
fio moral que ha lesionado los valores de la presencié so- -
cial fisico-estética de la victima:

"Art., 323.- Si.los golpes o heridas causaren la pérdi-
da de algGn miembro no indispensable para el trabajo, o el_

herido o golpeado quedare de otro modo baldado, lisiado o -

deforme, por esa circunstancia tendrd derecho no s6lo a los

dafios y perjuicios, sino ademis a la cantidad que como in--
demnizacién extraordinaria le sefiale el juez, atendiendo a_
la posicién social y sexo de la persdna y a la parte del --
cuerpo en que quedare lisiada, baldada o defoyme".

.b) De nﬁestra legislacién vigente, se déspren&? la - -
existencia de los sigﬁienteé hechos ilicitos, que relaciona
mos con base en la ordena;ién seguida por el'maestrovRojina
Villegas:

lo.- Delito penal, hecho doloso que causa dafio, sancio
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nado por el cédigo penal y que tiene, ademds de una pena, -
una sancién pecuniéria.
2o.- Delito civil, hecho doloso que causa dafio y que -

no estd sancionado por el cédigo penal; siendo, por tantd,_

~su (inica consecuencia, la repardci6n del dafio,

30.- Cuasidelito penal, hecho culposo que causa dafio y»
que estd sancionado por una norma del c6digo penal y que --
tiene una pena y una saﬁcidn pecuniaria.

40.- Cuasidelito civil, hgchb culposo que causa un da-
fio, que no tiene sancidén penal y que sélo engendra responsa
bilidad civil. ‘

50.- Hechos ilicitos dolosoé‘p culposos que causan da-
fio pecuniario y moral a la vez'y Que no tienen sancién en -’
1la ‘ley penal. ' | ‘

60.- Hechos ilfcitos que no estdn sancionados penalﬁeg
te, que s6lo causan dafios morales.

En éste Gltimo pdnfo, el maestro ‘Rojina Villegas agre-
'ga que tales hechos no son fuentes de obligaciones porque -
el c6digo civil vigente s6lo permite reparaciﬁn cuando exis
te ademﬁs daﬁo'patrimonial;i

La afirmacién del maestro tiene una excepcibn en el ar

.ticulo 143 del c6digo civil, que encuadra uhidaﬁo moral ca-

lificado por nosotros como sui-generis y que se refiere al_
rompimiento de los esponsales. De la lectura del mismo se_

desprende que en cuanto a dafio moral es el Gnico reglamenta
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do correctamente en nuestro cédigo, tanto por ser indepen--
diente del dafio material que sé cause como por su especial_
sistema de reparacién, lamentablemente el legislador ordend
casi a la perfeccidn el caso que nunca llega a tribunales -
por lo cual resulta totalmente inoperante e indtil, Dice -
el articulo 143..."También pagard el prometido que sin cau-
sa grave falte a su compromiso, una indemnizacién a titulo_
de reparacién moral, cuando pdr la durécidn del noviazgo, -
la intimidad establecida entre los prometidos, la publicidad

. de las relaciones, la proximidad del matrimonio u otras cau
sas semejantes, el rompimiento de los esponsales cause un -
grave dafio a la reputacién del prometido inocente'.

Las pocas restantes férmulas de nuestra legislacién vi
gente acerca del dafio moral,lpertenecen al pentiltimo de los
grupos que acabamos de_mencionar. Se significan por lo co-
min en su errdénea limitacién de depender del dafio pecuniario.

Ellas son las siguientes:

Articulo 2116, igualvél ya transcrito 1587 del c6digo_
civil de 1870.

Artfculo 30 fraccién II del cédigo penal: "La repara--
ci6n del dafio comprende: ...II.- La indemnizacidn del dafio_
material y moral causado a la victima o a su familia",

Por cuanto que en materia penal puede existir delito,_
sin dafio pecuniario y si moral, cabe en ese dmbito la repa-

racién de éste dltimo, sin sujecibn al determinado limite -
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econdémico que pfoporcionaria el primero. No obstante ello,
el propio c6digo penal no preveé ningﬁn~si$tema tendiente a
regular especificamente la reparacién del dafio moral a que_
alnde el articulo citado, ya que s6lo proporcicna la férmu-
la general del articule 31, "La reparacifén serd fijada por_
los jueces, segiin el dafio que sea.preciso reparar, de acuer
do con las pruébas obtenidas en el proceso y atendiendo tam
bién a la capacidad econémica del obligado a pagarla. Para
los casos de reparacidn del dafio causado con motivo-de  deli
tos de imprudencia, el Ejecutivo de la Unién reglamentard,_
sin perjuicio de la resolucién que se dicte por la autori--
dad judicial, la forma en que, administrativamente, deba ga
rantizarse mediante seguro especial dicha reparacién'.
Dejamos a propésito para Gltimo término, la alusidn a_
la disposicién del cédigo civil que podria considerarse "la
genééica“ en la ﬁateria de feparacién del dafio moral. Nos_
referimos al articulo 1916, que a la letra dice: '"Indepen--
dientemente de los dafios y perjuicios, el juez puede acor--
dar, en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su fa
milia, si aquélla muere, una indemnizacién‘equitativa, a ti
tulo de reparacién moral, que pagard el responsable @el he-
cho. Esa indemnizaciéﬁ no podrd exceder de la tercera par-
te de lo que importe'la responsabilidad civil., Lo diépues-
to, en &ste artfculo no se aplicard al Estado en el caso --

previsto en el articulo 1528".
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Pueden enderezarse variaslcriticas~a €ste articulo:

la.- Es limitativo del dafio moral en cuanto a fuentes_
generadoras. En efecto: otras fuentes que deberfan origi--
- narlo queaan a extramuros de dicha disposici6én, al referir-
se ella finicamente al hecho ilIcito. De ésta suerte, dafios
morales producidos por el riesgo creado u por la Violaéién_
contractual, son insusceptibles de reparacién, lo cual va -
en serio detrimento de la justicia compensatoria. En pos de
una mejor férmula legal, acorde con los désidérétums de di-
cha justicia, creemos que ella podrfa lograrse si se genera
lizara la reparacién del dafio moral a todo el 4mbito de la_
respdnsabilidad civil lato sensu propuesta en el capitulo -
respectivo, bajo el principio genérico de que la concurren-
cia de un dafio moral y la atribuibilidad del mismo a alguien
por la ley, fuesen elementos necesarios y suficientes para_
la operancia de la reparacidn.

2a.- Otra critica a la transcrita f6rmula actual es, -
justamente, la deﬁendencia de la indemnizacidén del dafio mo-
ral, a la existencia del dafio pecuniario, limitando ademds_
el monto tde aquélla a la tercera parte del valor de éste,--
ﬁue a su vez estd sujeto a lo dispuesto por la Ley Federal_
del Trabajo que fija como base el salario de 720 dfias, pero
que en ningln caso rebasard la cantidad de veinticinco pe--
sos diarios por.ordenarlo as{ el mismo c&édigo civil. Esto_

hace que por la muerte de una persona el juez pueda senten-
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ciar al pago de dieciocho mil pesos por dafios pecuniarios

y seis mil pesos por dafios morales como méximo, ambas can

tidades son a todas luces injustas y estdn totalmente fue

. ra de la realidad econémica de la vida actual.

. -3a.- No se impone al juzgador la obligaci6n de acor--
dar~1£ indemnizacién, sino que le concede la potestad de -
acordarla o no, ya que en lugar de ordenarse "debe acordar"
la férmula expresa ''puede acordar”. '

4a.- Finalmente, se le critica al artfculo referido,_
la excepcidén que hace a favor del Estado para no responder
de la reparacidén moral. Semejante "relevo" de responsabi-

lidad afrenta al mds elemental sentido de justicia y equi-

- dad.

Debemos agregar que si el legislador hubiera tenido -
un poco mis de visifén y nuestros jueces algo mds de senti-
do comGn, el problema Que plantea el articulo en cuestién_
se:hﬁbiera solucionado tomando como base la disposicién --

del artfculo 1910 due en su parte relativa dice" ...El que

- obrando ilfcitamente o contra las buenas costumbres cause_

dafio a otro, estd obligado a repararlo...” Con é&ste princi
ﬁip, la exclusién del articulo 1916 y una simple interpre-
tacidn literal del precepto en estudio, se hubiera podido_
acordar el pago de dafios morales a las victimas o a sus.fg
miliares como a ocurrido en Francia, donde partiendo del -

mismo principio contenido en el cédigo de Napolebén, han rg
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suelto favorablemente los casos de dafios morales planteados

ante sus juzgados.
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CAPITULO VI.

LEGISLACION NACIONAL COMPARADA,
COMENTARIOS Y JURISPRUDENCIA.

I.- Leyes Penales,
II.- Leyes Civiles,

ITI.- Jurisprudencia.



[V S—

I.- LEYES PENALES.

-

Por su decisiva influencia en las leyes de los estados

y por el enorme contingente humano al que rigen, transcribi

. mos los preceptos de derecho penal vigente en el Distrito -

Federal y Territorios en materia local y federal en la Repi

blica toda, que tratan los distintos aspectos del dafio mo--

ral. Posteviormente los comentaremos y compararemos con --
las disposiciones estatales semejantes,

C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales:

Art. 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa y -
la reparacifn del dafio.

La reparacién del dafio que debe ser hecha por el delin
cuente, tiene el caricter de pena pGblica; pero cuando la -

misma reparacién deba exigirse a tercero, tendrd el cardc--

ter de responsabilidad civil y se tramitard en forma de in-

cidente en los términos que fije el C6digo de Procedimien--
tos Penales.

Art. 30.- La‘reparacién del dafic comprende:

II.- La indemnizacién del dafio material y moral causa-
do a la victima o a su familia.
v Art. 31.- La reparacién del dafio serd fijada por los -
jueces, segiin el dafio que sea preciéo reparar, de acuerdo -
con las pruebas obtenidas en el proceso y atendiendo tam---
bién a la capacidad econémica del obligado a pagarla.

Art. 49.: La publicacidn de sentencia se ordenard igual
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mente a tftulo de reparacién y a pefi€iffi del interesado, -
cuando &éste fuera absuelto, el hecho impitado no constituye
delito o €1 no lo hubiere cometido. 4 . |
Art. 50.- S5i el delito por el qué dé impuso la publica

cién de sentencia fue cometido por medio de la prensa, ade-

mds de la publicacifén a que se refieren los articulos ante-

'riores, se hard también en €l periédico empleado para.come-

ter el delito, con el mismo tipo de letra, igual color de -

tinta y en el mismo lugar.

Art. 344.- Se aplicarén de tres dias a un afio de pri--
sién y multa de cince a trescientos pesos:

I.- Al que, plblicamente y fuera de rifia, diere a otro
una bofetada, un pufietazo, un latigazo o cualquier otro gel
pe en la-cara; | -

fI.- Al que azotare a otro por injuriarle, y

I1I.- Al que infiera cualquier otro golpe simple.

>Soﬁ simples los golpes y violencias fisicas que no cau
sen lesi6én alguna y sélo se castigardn cuando se infieran -
con ifitencidn de ofender a.duien los recibe. »

Art. 346.- No se podrid proceder conf;a e}rautor de gol

pes .o violencias, sino por queja del ofendido, a no ser cuan

do el delito se cometa en una reunién o lugar pdblico.

Art. 348.- El &elito de injurias se castigard con tres

- dfas o un afio de prisi6én y multa de dos a doscientos pesos,

o dmbas sanciones, a juicio del juez.
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Injufia es: toda expresifn proferida o toda accidn eje
cuiada para‘manifestar deSpreéio a otro o con el fin de ha-
cerle una ofensa.

Art. 350.- El delito de difamacidn se castigard con --
prisién hasta de dos afios o multa de cincuenta a trescien--
tos pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez.

| La difamacidn consiste: en comunicar dolosamente a una
o mis pérsonés la imputacién que se hace a otra persona fi-
siéa, o persona moral en los casos previétos por la ley, de
un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que -
pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo
al desprecio de alguien.

Art. 356.-~ El delito de calumnia se castigard con pri-
si6n de seis meses a dos afios o multa de dos a trescientos_
pesos,‘o ambas sanciones a juicio del juez:

'I.- Al que impute a otro un hecho determinado y califi
cado como delito por la ley, si éste hecho es falso, o es i
 _nocente la personi a quien se imputa;

II.- Al que presente denuncias, quejas, 0 actuaciones_
calumniosas, entendiendose por tales aquéllas en que su au-
'torbimputa ur delito a persona determinada, sabiehdo que &s
ta es inocente o que aquél no se ha cometido, y

III.- Al que, para hacér que un inocente aparezca como
reo de un delito, ponga sobre la persona del calumniado, en

su casa o en otro lugar adecuado para ese fin, una cosa que
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pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.

En los casos de las dos dltimas fracciones, si el calum
niado es condenado por sentencia irrevocable se impondrd él_
calumniador la misma sancifén que aquél.

La tipificé¢idn de los delitos contra el honor o la re-
putacién de las personas es igual en todos los ordenamientos
legales de los estados, la Gnica diferencia que en ocasiones
sexpresenfa es la mayor o menor penalidad que para ellos se_
fija.

En la sancifén denominada publicacién especial de senten
cia tampoco hay diferencias; no sucede lo mismo con la san--
cién pecuniaria, especialmente en lo que al dafio moral con--
cierne. Los articulos del c8digo penal para el Distrito y -
Territorios Federales han sido adoptados por los c6digos pe-
nales o de defen§a sdcial de los siguientes estados: Aguasca
lientes, Baja California, Campeche, Guanajuato, Guerrero, Hi
dalgo, Michoacdn, Morelos, Nuevo Le6n, Nayarit, Durango, Que
retaro, Oaxaca; Sinaloa, Sonora, Tabasco, San Luis Potosf, -

. Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatéh y Zlacatecas. Los codigos pe--
naies de Colima y Jalisco remiten al correspondiente civil -
para todo lo relative al ‘dafio moral, en tantoique 165 de Coa
huila, Chiapas, Chihuahua y México no mencionaﬁ‘espeeificg~~.

‘mente el dafio moral sino 4ue hacen refefencia'a la'repara- -
cién del dafio en general. El del estado de Puebla con mucho

tino sefiala quienes pueden exijir la'reparadiéﬁ del dafio; y.
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al efecto dice en su articulo 31: "Podrdn exigir la repara
cibén del dafio: el ofendido, y en caso de muerte o de inca-

pacidad legal de éste: el conyuge, los ascendientes, los -

. descendientes, los hermanos, quien ejerza la patria potes-

tad o la tutela, o la persona cuya subsistencia dependa de
81",

Consideramos afortﬁnada la redaccién y el contenido -
de los articulos del c8digo penal vigente en el Distrito -
Federal, salvo la omisién que hace al no establecer quie--
nes tienen derecho a que se les repare el dafio moral y la_
poca beligerancia e independencia que se le da a la parte_
afectada para actuar en el procedimiento, supeditando casi
todo a la actividad del Agente del Ministerio PGblico ----

quien, por lo general, nulo interés demuestra en éste tipo

de asuntos.

Por lo demis nos parece increible que jueces y liti--
gantes no hayan hecho un uso adecuado de estas leyes, no -
sabemos si por ignorancia de los primeros o desconfianza -
de los‘segundos, sea mds solicitado el procedimientq civil,
debigndo ser al contrario, dadas‘las limitaciones que en -
éste se tienen y que hemos comentado en el capftuio'prece~<
dente. ' _ _ | o

Nada loable es la remisidn que los c6digos de Colima_
y'Jalisco hg;en‘a sus Eo;reépondiéntes civilesfpata 1§ re- 

paracién del dafio moral bofque:con'elld.se'ganhn defectds;‘
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y se pierden los beneficios inegables del procedimiento pe-

nal.

No mencionar el dafio moral como lo hacen el resto de -

“los c6digos penales es tanto como cerrar las puertas para -

que los administradores de justicia admitan acciones en ese
sentido ya que es pfiblico y notorio que en primera instan--
cia estamos sobrecargados de funcionarios qué viven del y -
no para el derecho y los humildes no tienen ni tiempo ni di
nero suficientes para pagar a letrados que lleven sus deman
das hasta la Suprema Corte de Justicia,'dbnde estdn los co-
nocedores de la ley.
' II.- LEYES CIVILES.

El articulo 1916 del c6digo civil para el Distrito y Te

‘rritorios Federales, que ya transcribimos, ha sido practica

.mente calcado por la gran mayorfa de los ordenamientos civi

les estatales, sin embargo, no han faltado legisladores que
lo superen con creces. Asf el c6digo civil de Jalisco agre

ga a-una disposicién semejante a la contenida en el articu-

‘10 1916 citado, lo siguiente: Art. 1837.- Para fijar la in-
‘demnizacién el tribunal tomarid én cuenta la naturaleza del

hecho dafioso y la de la lesién moral sufrida por el 6fendi-'

do, apreciard ésta seglin las circunstancias personales de -
éste, tales como su educacifén, sensibilidad, afectos, posi-
ci6n social, vinculos familiares,-etc., pero sin que en nin

gﬁn caso el monto de la compensacién exceda de $50,000.00.
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Corresponde al estado de Morelos la mejor legislacién_
.sobre el tema, misma que fue copiada integramente por el le
gislador de Sonora. Art. 2017.- El dafio moral a que gengén
derecho la victima o sus beneficiarios serd regulado pof el
juez en forma discrecional y prudente, tomando en cuenta los
valores espirituales lesionados y que puedan constituir en_
el afectd, honor, prestigio, estimacién de las cosas o inte
gridad de laé personas. En éste Gltimo caso, cuando el da-
fio origine una lesifén en la victima, que no la imposibilite
total o parcialmente para el’tfabajo el juez fijara el im--
portevdel dafio moral -tomando en cuenta si la parte lesiona-
da es o no visible, asi como el sexo, edad y condiciones -~
de 1a persona.
El legislador de Sonora adopt§ la disposicidn anterior,
ﬁor lo que al igual que Morelos tiene un lugar privilégiado

dentro del grupo de estados que forman nuestra nacién.

. III.- JURISPRUDENCIA. '

Pocas resolucionés se han dictado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que traten sobre el dafio moral y -
dentro de esta escasez jurisprudencial encontramos que la -
mayoria de las ejecuﬁoriés se refieren a los élementbs ac--
cesorios del dafio moral; sin embargo y con esa advertgncia,
pasamos a transcribir las tésis jurisprudenciéles que cree-
~ mos son las mas importantes.

1.~ Primera Sala.
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A.- S6lo puede condenafse‘al'pagé de.ia reparaci6n del
dafio si en el proceso se comprﬁeba debidamente la existen--
cia del dafio material o moral que causd el delito.coﬁetido.

Quinfa Epoca, Tomo LXVI, pdg..159 Ponce Rodriguez Dona
ctano. ' |

Sexta Epoca, segunda parte, Volumen VI, pig. 221 A;D;_
2201/57 Constancio Luna Bernal y -Coacusados. Unanimidad de
4 votos. )
| B.- Legislacién del Estado de Tabasco.

El dafio moral no puede valorizarse exactamente. Su rg
percusifén econfmica no es posible medirla con precisifn, y_
su monto © impoftancia pecuniaria no pueden quedar sujetos_
a ninguna prueba. E1l precio de un dolor, de una honra, de;;
‘una vergueﬂza, seria absurdo dejarlo a la apreciacifn de pe
ritos. Es a los jueces a quienes corresponde sefialar la --
cuantia de la indemnizacién mediante un juicio prudente, to
mando en cuenta la capacidad econdmica del obligado, la na-

turaleza del dafio y las consecuencias relativas que obren -
en el proceso. |

‘Informe de la Primera Sala 1963 pdgina 42.

A.D. 8491/62 Eleuzinque Flores Herndndez. Unanimidad_
de 5 votos.

C.- Legislacién del Estado de Jalisco.

Si la sentencia reclamada condené al acusado y quejoso

a pagar cierta cantidad por concepto de reparatidn del dafio
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moral, citando sélo el articulo 1837 del c6digo civil del -

estado de Jalisco, pero sin fundar ni motivar la proceden--

cia de esa condenaci6n,vsupliendo la deficiencia de la qué-

ja de acuerdo con la fracci6n II del articulo 107 constitu-

cional, debe concederse el amparo para el sdlo efecto de que
se dicte nueva sentencia en la que, en vista de las pruebas

existentes en el proceso, se funde y motive, en su caso, lav
‘condenacién al pago de aquella cantidad por céncepto del da

fio moral.: \

Sexta Epoca, segunda parte, Volﬁmen XL, pég. 72 A.D. -

 3860/60 Jorge Rogelio Villasefior. Unanimidad de § votos .
2.~ Tercera Salé.

A.- la reparacién moral de las obligaciones extracon--
tractuales, es reclamable s6lo al responsable de un hecho i
licito, en los términos del articulo 1916 del c6digd civil,
responsabilidad distinta-de la objetiva a que se contrae el
articulo 1913,

En la especie, Gnicamente se demostrd la responsabili-
dad objetiva de la demandadé por el uso de un mecanismo po-
tencialmente peligroso, pero desarrolland& una actividad 11
cita. como lo es el transporte de personas. '?ara qﬁé la de-

'mandada QUedara obligéda a' la reparacién moral, era indis--
pensablé‘que'se hubiera p?obado que el accidente en qhe per
dié la vida la vi{ctima, se hubiera debido a un acto inten--

cional propio de la demandada o bién a un acto culposo o de
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imprudencia de la misma, como, por ejemplo, que el hecho ocu
rrieré por el mal estado meééﬁico del vehiculo.

Boletin de 1a Tercera Sala 1957 pdgina 556, A.D. 1205/56
Quirina Aguilar Vda. de Nifio. Mayoria & votos.

B.- Legislacidn del Estado de Nuevo Ledn.

La indemnizacién a titulo de reparacién moral que pres--
cribe el articulo 1813 ﬁe codigo civil, es unicamente a car--
go de 1la resﬁonsable de un hecho ilficito. Y aunque el arti--
culo 1814 establéce que las personas que:han causado en comdn
un dafio son responsables solidariamente hacia la victima por_
-1a reparacifn a que estén obligadas, de acuerdo con las dispg
siciones del capitulo que rige'las obligaciones extracontrac-
tuales, sin embargo,lesa solidaridad liga al quejoso sélo en_
cuanto a la reparacién del dafio por el riesgo qreado, pero no
respecto al acto ilicito.

Sexta Epoca, Voldmen XX Cuarta parte pdgina 196, A.D., --

'§192/57 Octavio Gonzdlez Mayorpia 3 votos.
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CONCLUSIONES.

1.- Es falso que el derecho romano negara la repara--
¢idén del dafio moral, como dicen los autores clisicos! en -
los textos originales citados en el capitulo I de ésfa té-
sis se prueba que los latinos indemnizaban a la victima --
cuando se lesionaba su prestigio social y par; eso estable
cieron ‘la actio injuriarum.

2.- El cédigo penal para-el Distrito y Territorios Fe
derales hace una reglamentacifn correcta de la indemniza--
cién del dafio moral, sdlo se le pueden hacer dos objecio--
nes meiamente accesorias, primera, que no seftala limitati-
vamente las personas que tienen derecho a que se les repa-
re el dafio y segunda, que deja al agente del ministerio pl
blico casi toda la actividad para obtener la reparacién.

3.- E1 cé6digo civil para ei Distrito y Territorios Fe
derales es completamenté obsoleto en la materia de repara-
cidén del dafio moral;tsus preceptos relativos se caracteri-
zan por su injusticia, y ambiguedad. Por fortuna, han si-
do superados por equivalentes en los estados. |

En‘este,aspectqﬂel c6digo civil debe ser reformado po
niendolo a tono con nuestra realidad social y econémica, -
péra sacarlo de su retraso ancestral. Incluso se pueden -
tomar como e€jemplo legislaciones como la dei Estado de Mo~
relos que es la mds ilustre en el tema.

4.- La reparacién del dafio moral debe regularse sin -
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someterla a la taxativa de la existencia previa del dafio pe
cuniario ni de un especifico monto en cuanto a su valor.

El arbitrio judicial debe prevalecer en estos casos sin es-
tar restringido por cuotas o moldes, aqui debe imperar la -
justicia, la razén y la realidad social donde se actue.

5.- Tampoco debe estar limitado al caso de muerte, co-
mo lo establece el ¢édigo civil, sino ser extensivo en su -
proteccidn a fodos aquellos casos en Que_se presente el a--
gravio moral,. |

6.- Enumerar limitativamente las personas que tienen -
derecho a ser indemnizadas es otra necesidad. La actual le
gislacién civil es muy ambigua al respecto ya que sefiala co
mc probables beneficiarios a la victima o a su familia,'a--
gregando con este segundo vocablo un problema mids a los mu-

chos existentes en la materia.
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