
· UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
FACULTAD DE DERECHO 

LOS DERECHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES 
DE LOS ESTADOS 

~~·,,;'.~:l ~~-·~ 
J,t .,:nt .!l •• 

'. 

T e s i s 
Que para obtener · el título ·de 

LICENCIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A 

EDUARDO ABRIL FIMBRES 

México, D. F. '1910 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A mb padres Ernesto y Lupita 

Con todo mi carifto. 

' .. ·-,:·· .. ',;: 



1 

! 
J 

CAPITULO I 

Antecedente• hi•t6rico•. 

1.- Edad antigua.2.- Grecia. 3.- Roma.4.- Bd*' Jledia.s.- Bs-

tado .Moderno. 6.- Intentcil europeo• de. determinar lo• dere-.-

cho• y deber•• fundamental•• de lo• eatado •• 7.• Intento• &111!, 

ricanoa. 8 .- Intento• mundial••. 
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l.- Edad antigua. 

Para aoatener la existencia de derechos y deberes fUndamentA 

lea, que forzosamente tienen que darse entre comunidades indepen-

dientes, tene1110s que presuponer la existencia de la idea de Dere-

cho Internacional. Por lo que respecta a la época antigua, esta -

idea fue casi totalmente desconocida. Ro exist1a ninqún re.speto -

por parte de los estados, a la existencia (derecho fundamental) -

de los demAa estados, y las guerras de conquista eran algo com6n. 

La• primeras manifestacionee que podemos encontr~ de loe -· 

derechos y ~eberea fundamentales de loa Htadoa surgen en el eiJ.­

glo XIV A. c. en algunos tratado• celebrado• por loe faraones 

egipcios y vario• de sus vecinos en loa que ya se abordaba el prg, 

blema de la iqualdac! y la aoberanh de lol estados. Lo• reyes he-

breoa celebran tratados similares, aunque casi siempre condicionA 

dos a loa intere•e• coll!lrcialea de su entidad. Bn China y la In--

dia encontramos reglas ala elevac!as de convivencia universal aun­

que circunscritas. a lo que ello• entend1an por •mundo•, es decir, 

a las provincias que se encontraban dentro de sus limites, por lo 

' que al no manifestarse frente á otra• comunidadeM inc!ependientes-

pierden eu carlcter· de antecedente• c!e loa derechos y deberes fU,!l 

damentales de loa estados como actualmente aon entendidos. (l) 

(1) Fenwick Charles G. oerecho Internacional.- Editorial Biblio9~ 
fica Argentina, S.R.L. Traducci6n: Ma •. Euqenia A. de Fischman-
3a. Edici6n.- 1963. Pi9. 7. 
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Batas fugacea manifestaciones no pueden consider,,arse como un 

cuerpo de regla• que obligara a los eatados, pues al no existir -

unos frente a otros, no puede hablarse ni de derechos ni de obli 

9acionea entre ellos. 

2 .- Grecia, 

Aunque limitada ~ambién a la organización politica de ciuda-

d••- estados.existente en Grecia, aur9e con m6a fuerza la idea de 

que las comunidades tienen ciertos derechoa que deben ser respetA 

dos. As!, las relacione1 entre dich•• ciudades- e1tadoa se basa--

ban en el reconocimiento mutuo de independencia e igualdad. (2) 

La independencia juega un papel primordial y ea celo1amente-
. . 

defendida por laa ciudadea-eatadoa que ven en ella un principio -

inviolabler eataa manifeatacionea aon laa que mis se aproximan --

hasta el afto 1648 que marca una nueva etapa en el Derecho InternA 

cional, a lo que actualmente se entiende· por derecho• y deberes-

fundamental•• de loa eatadoa1 pero no se puede encontrar en e1taa 

pr6cticaa ni siquiera algo que ae acerque a la idea de una insti-

tuci6n.general a todo el mundo de aquel tiempo. correaponde a loa 

fil6aofoa elbozar alguna• de laa primera• ideaa de lo que despuéa 

aerian Htoa derechos y deberea. Plat6n inaiate con frecuencia en 

loa conceptoa de independencia e igualdad. Posiblemente no habla-

de 1oberania porque era un término desconocido en ese tiempo• Al,! 

(2) Ibidem.- PAg. 8 
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jandro el Grande denruye el aietema griego y .. lansa a'.la con-­

quina del nmndo •in la ml• leve noci6n de lo que .. el respeto -

• lo• derecho• de lo• demla eatadoa. (3) 

3.- Roma. 

In un principio, ROiia no fue aino una ciudad-eetado de laa my_ 

ch•• que exiet1an en la pen1naul• itllica, con una organización -

•imilar • la exi•tente en Greciar reconoci6 a laa otra• ciudades-. . 

eatadoa, celebr6 tratado• y alianza• con ella•, y acept6 au ind~ 

pendencia e igualdad. Bn eata-etapa, Roma •• profundamente reape-

tuo•• de lo• derecho• de dicha• entidad••· (4) 

Viene una •eguada etapa ·en la que Roma no •6lo ab•orbe a lae 
' . 

ciudadH-eñado• de la pen1n•ula, dno que impone eu voluntad por 
,. 
medio de la fuer.. • la mayor parte del mundo conocido en aquel -

entoncHr de•aparecen loe conaeptoa de ir.dependencia e igualdad, -

de por •l precario•, para ••r aub•titu1do• por la idea po•itiva -

del •imperiU11 mundi• y la de •pax romana• o aea la inetituci6n de 

un •olo e•t•do con Roma coDio centro. (5) E•ta •ituaci6n excluye -

la idea de la existencia de una doctrina de lo• derecho• y debe--

rH fund ... ntale• de lo• e•t•do•. 

4.- Edad Media. 

La id .. romana a. un imperio univer•al, que, como.dijimos, -

(3) Ibidem.- Plg. 9. 
(4) Ibidm.- Plg. 10. 
(5) 8i9111eYer.'l'h. Derecho internacional Público.-Editorial Labor,­

s. A. 2a. Bdici6n.- Traducci6n Dr. rau•tino Baillv6. 1930 Pág. 
40. 
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excluye la idea de loe derechos y deberes fundamentale•,d• lo• ªA 

tado•, e• adoptada por el Pontificado al instituirse, con la COr,2 

nad6n de carlo Magno por el Papa Le6n III, el Sacro Imperio Ro~ 

no-Gerúnico. S• une ad, la fuerza ••piritual a la fuerza de la­

e•pada para mantener la paz, frecuentemente disturbada en afio• a,n 

terior•• por la• inva~ione• b6rbara•· (6) 

Al suatituir el sistema feudal, q'ole identifica a la autori-­

dad pol!tica con la tenencia de la tierra, a la administraci6n C2 

lonial romana, el pr~lema de la exi9tencia de lo• derechos y de­

beres d• los estados se a911diza,.puee •i dificil e• la aplicaci6n 

de la ley dentro de una nacidn, por la falta de cohesi6n de •u• -

C0111ponente9, con mayor razón la de una ley aplicable a una· cOlllWl! 

dad de estado• di hecho inexiatente. 

AU1'QU•,e•ta etapa es obscura para todo el oerecho Internaci~ 

nal, •urgen algunas idea1 aisladas que tratan: de sacudir ese ma-­

ramaor D.lboia propone, para pacificar y unificar Europa, la crea­

ci6n de una comunidad de eatadoa soberanos e independientes ~e -

actuada por medio de un organiamo integrado por los mhmo•. Pero, 

esta id•• frac•••· por la falta de coheei6n exiatente entre ••o•­

eatado•. (.7) 

tia• agre•ionee entre los estados se •uceden una• a otra• ge­

neralmente por reclamo• din6stico•, ~ la·Querra de loe Cien 

(6) renwic'k C2larl•• a.- Obra cit'ada p&q. 16. 

(7) aiemayer 'l!b~ Obra citada Pig. 41. 
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Afto• entre Prancia e Inglaterra que lo 6nico que logra es diezmar 

•1 poderlo de amba• nacione•. 

LO• concepto• de iqualdad, independencia o soberan1a son fr~ 

cuentemente de•conocido• por los estado•. Para el e•tablecimiento 

de emtado• en un pie de igualdad era preci•o ante. debUitar la -

fuerza de la Iglesia que •UStentaba una pretensi6n de dominio mu,n 

dial de origen·divino. Bato sucede con la Reforma y la Guerra de­

lo• Treinta Afto•. 

s.- B•tado Moderno. 

Bn la hi•toria·de la comunidad internacional ob•ervamo• que­

concomitantemente a una evoluci6n pol1tíca externa de lo• e•tado• 

•• efect6a tambi6n una evoluci6n en la• idea• ·del hombre a e•te -

re•pecto que· son reflejada• en la literatura. En e•t• periodo po­

demo• con•tatar la calda de la •oberan1a papal-imperial, que ea -

•U•titu1da por el e•tablecimiento de grande• monarqu1a8. Son Ma-­

quiavelo con •Bl Principe" , y Jean Bod1n con "De Rei:iublique" lo•­

portavoce• de e•te·nuevo orden de idea• que con•idera al e•tado ~ 

cómo omnipotente1 y e• penonificada ••ta ide,a por Luis XIV, Pe-­

dro el Grande y Rapole6n que llegan a identificar las prerrogati-

. va• del monarca con el e•tado mi9ftl0. (8) 

La Paz de We1tfalia en 1648 ma~ca el principio de una nueva­

. era de las relaciones entre los estado• y la teor1a de la aobera­

n1a pone fuera del alcance al estado de otros poderes exteriore•. 

(B) Ibidem.-Plg. 42. 
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Surge tambi6n la doctrina del equilibrio de poder que no impide -

violacione• tan abiertas a lo• derechos y deberes fundamentale• -

de.lo• e•tado•, a>mo el reparto de Polonia en el ano de 1772 por-

que no afectaba seriamente a dicho equilibrio. (9) 

Con la1 conquistas napole6nica1 queda completamente trasto.., 

cado este sistema y el Derecho Internacional queda a la voluntad-

del emperador francie. Pero ya loe principios de libertad e igua,! 

dad de los estado• han ganado terreno y la reorganizaci6n politi-

ca de Europa ••tl a la vi1ta. 

No obstante, e1ta elevaci6n de la idea de estado hace poei--

ble la reuni6n de loe e1tadoe en una nueva organizaci6n de carac-. 

ter federativo. Sólo la igualdad entre las nacione1 hace posible-

el nacimiento de un verdadero Derecho Internacional. A decir de -

Niemeyer: "S6lo estados fuertes pueden conceder y exigir limita-­

cione1 a la libertad politice 1obre una base de reciprocidad. s6-

lo eetado• con1olidadoe y capace• de realizar fines sociales pue­

den unirse para·la.realizaci6n de esos fines en comun.' Sd'lo en..,_ 

.lH relacionH entre e•tados iguales existe la solida~idad de in­

. tereees cuya realidad y conocimiento constituyen el impulso m6s -

· eficaz para la HOciaci6n internacional". (10) 

6 .- Intentos europeos de determinar loa derechos y deberes funda-

mentales de loe estados. 

(9) Fenwick ·Charle. G.- Obra citada.Pig. 17 · 

(10) Niemeyer Th.- Obra citada Pig. 42. 
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Son pocaa, en realidad, la• ocaaion•• en que el CDncierto de 

la• nacione• europea•, haya intentad.o determinar loa derechos y -

deberea de loa ••tadoa. El antecedente lllia remoto de algdn inten-

to en e•e sentido •• el proyecto de Henry Gregoire (1750-1831) ag, 

bre una declaraci6n 4• derechos y deber•• de lo• e•tado• present,! 

da ante la Aaillliblea constituyente france•a en el afto de 1792 dea-

.tinada a regular lu relac~onea de la Rep6blica rranceH con laa­

nacionH extranjera•. Dicho proyecto nunca lleg6 a aer aprobado.-

Otro proyecto •imilar fue pre .. ntado ante la mi11111&Aaamblea por -

volney con el fin de comprometer a rrancia a no emprender ninguna 

guerra de conquhta: el proyecto corri6 la mimna 2uerte que el ª.!l 

terior. (11) 

Un aiglo mb tarde, en el con9re110 Univernl de la Paz, cel!, 

brado.en Budapeat "aprueba una declaraci.6n en la que ae definen 

lo• principio• f\lndallentale• inherente• a la eXiatencia de loe e~ 

tado•. Aunque no 8e aborda ~1 problema de lleno ae hace una men-­

ci6n de 61 en lo• preimbulo• de laa convencione•.de Pa~ celebra-­

da• en La Haya en lo•aftoe c!é 1899 y 1907. 

7 .- Intento• americano•· 

En oontra•t• con la actitud europea, la canunidad interamer! 

cana ha hecho nWll8roao• eafuerZo• por dete~nar lo• derechos y -

deberes fundamentales de lo• e•tadoa. El primer intento de esta--

blecerloe, lo encontramos en ··la Declaración de loe Derechos y D.!. 

berea de la• Hacione•, en el ano de 1916, elaborado por el Insti.; 

(ll) Or\'ie Ram6n de.- Manual de Derecho Internacional Público.­
Primera Edici6n.-.Editozi-1 Reua, -8. ·A •. 1933.-P,g. 196.• 
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tuto Americano de Derecho Internacit>nal de la cual 1ur9e un pro--

yecto, los Derechos y Deberes de las RepÚblicas Americanas. La C.2., 

liiaión Internacional de Juristas reunida en Río de Janeiro en ---

1927 redacta un proyecto de tratado con base en las mencionadas -

declaraciones, estableciendo específicamente loa derechos funda-­

mentales de existencia e iqualdad. Dicho proyecto es discutido en 

la convención de la Habana en el afto 1928 pero es rechazado por -

los Estados unido• de Norteamérica que ven en 41 un freno a su P2. 

11tica intervencionista. (12) 

La primera aceptación oficial de la existencia de los derechos 

y deberes de los eatadoa la enc:ontr~• en la convención sobre D!, 

rechos y Deber•• de los Estados celebrada en MontevideQ el 26 de-

diciembre de 1933 qua ea admitida por todos los estados 11111ericano11 .. 

aunque c:on reservas por parte de los Estados unidos de Norteamér! 

ca. Los principios adoptados en dic:ha convención, son recoc¡idos -

.en· las conferencias de Bueno• Aires en 1936 y da Lima en 1938.(13) 

otros intentos de establecer los derechos y deberes de loa e!. 

tados lo• apreciamos en la conferencia sobre Problemas de Guerra.y 

Paz en la ciudad de M6xico en 1945 en la qua se elabora una Decla­

raci6n de loa Derechos y Deberes de los Estados que se inserta en-

la carta del Sist:ema Panamericano: aai millllO la Uni6n Panamericana 

(12) Fenwick Charlea G. Obra citada. Pág. 19 

(13) Fenwic:k Charlea G. Obra citada. Pág. 20 



-._! 

10 

elabore un proyecto de Declaraci6n de Derechos y Deberes Fundamen­

tales de los Estado• en 1946. Por último.en la carta de la Orqani-

zaci6n de Estados Americanos, que data de 1948 expedida en Boqoti­

" podemos encontrar estipulaciones acerca de los derechos y deberes 

de los estados. Sobre todos ello• volveremos con mayor amplitud -

en capitulo poaterior •. 

·8.- Intento• mundial••· 

Ante el illperativo de Htablecer para la totalidad de la Com.!!, 

nidad internacional loa derechos y deberes de lo• eatadoa ae reune 

en Parte el 11 de noviembre 4e'1911 La Unión Jurtdica Internacio-­

nal: esta aaociaci6~ emite un proyec~o de declaraci6n que fija co­
mo derechos fundam.entale•: el ~ existencia, el de independencia e 

igualdad ante la ley'· internacional: y como deberes, mantener al -­

dia · relacionH internacionales justas y equitativas, observar laa­

leyea del Derecho Internacional, respetar loa ·tratados, ob~decer -

laa sentencias ~• arbitraje, no recurrir a las armas sin agotar: •• 

lo• medios pacifico~, y, en fin, unirse para crear organismos que­

ayuden a la felicidad humana. El Instituto de Derecho Internacio-­

nal reunido en 1921 publica también una deé:laración de derecho• y• 

deberes de lo• estados que sigue lo• .mismo• pasos. de la anterior. 

(14) 

Después de la primera guerra la comunidad internacional or9a-

(14) Podeati coata. L.A. Derecho Internacional Público I TOmo.- Ti 
pogdfica Editora Arqentina. 4a. Edici6n 1960 Pl9. 126. 
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niaada en l~ sociedad de las Nacione• •• compromete a respetar y­

. mantener, contra toda agreai6n externa, la integridad territorial 

y la independencia politica de todoli aua miembro• ( Pacto de la -

Sociedad de la• Racione•). AeimiBJDO la Organizacióii de las Nacio-

ne1 onidaa altaite el principio de la igualdad al eatablecer en el 

articulo 2o. de la·carta_de San Prancbco: "La organización está­

fundada en el· principio de igualdad aoberana .de todo• 9\18 miem--"' 

l:troa• •. y el de exiatencia c:úando·-en su articulo 51 reconoce el d!, 

recho de legitima defenaa individual o colectiva, en caao de ata­

que amado a algún mimnbro, en tanto el ConHjo de Seguridad tome 

111 medida• neceaaria• para la paz internacional. 

POdelloa concluir eate capitulo aaegurando que, de la Paz de­

Westfalia ·en 1648, que marca el principio del Derecho Internado-

nal cmo ac:tualmnte ••.entiende, loa derecho• fundamentales se -

han venido eonaolidimdo, gracia• a la aaludable coatumbre de crear 

a11111bl•H de · alcianC. mundial, aunque ain llegar aún al grado que·-

her• daaeable. 
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CAPITULO IX 

Concepto de derecho• y debere• fundamentale• de los estados 
· 1~.'. -- .. 

l.--sign1f1cac16n gramatical.- Terminologta. 2.- Concept9s-

do~trinales. 3.- Concepto que •e propone. 4.- Clasificaci6n 

de lo•. derechos . y deberes funda.ntales de los estados. 5. -

Naturaleza y e•encia de los derechos y deberes fundamenta-­

le• de 101 E~tado•. 
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l.- Sic¡nificaci6n qramatical. 

Obviamente, debemos colocar los deberes y derechos tundamen-

tales de los estados dentro de una rama del Derecho Píiblico que -

trata de las obliqaciones amistosas de lo• estados independientes 

y por consiguiente de los gobiernos que los representan. ·Las obl! 

9acionH rec:!procas de los e•t•do• y los derechos que puedan de--

fender, deben fundarse en la justicia y la razón. Si dentro de t~ 

·da sociedad civil encontramos una colección de preceptos y reqlas 

a laa que están aontetido• todos los hombrea, también en el ámbito 

internacional podemoa encontrar reglas aanc.ionadaa, ya por la c:o~ 

t\Ullbre, ya por 108 tratados que obligan a los estado• a adoptar -

determinada• conducta•. 

Seq6n el Dicc.ionario Enciclopédico Rbpano Americano en au -

Tomo IX pi9ina 851, fundamental 9ic¡nificaa "que sirve de fundUle,!! 

to, .o· H lo principal en una coH• r fUn~toz "raz6n principal;. 

o motivo con que ••pretende afianzar y aaequrar una cosar raiz.~ 

.Principio y origen en que Htrib_a y tiene su mayor tuerza una CO• · 

••no material•. Si c:onjuntamoa •ata• acepciones con lo que por -. . . ~ 

derecho• y deber•• entendemoa podemo• aaeverar que, qramaticallll•n 

te, lo• derecho• y deber•• tun~amental•• de los •atados aon aque-

11 .. reglas y. preceptoa, !que obligan a lo• miembroa de la COlllWlidad 

internacional, c¡Ue airven como raz6n principal· o. motivo con que -

•• pretende afianzar y asegurar ••a cosa inmaterial que ea el ••-
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tado. 

Loe derechoa fundamentale• de loa eatadoa han ddo llamados-

de muchas di•tintaa manera•: esenciales, innatoa, permanentes: al 

miamo tiempo, han aido llamado• d.erechos accidentales (adquiridos 

aecundarioa, derivado•) a loa que provienen de algún derecho fun-

damental o bien de unºtratado o 1a coatumbre, todo• subordinados-

a lo• primero• por no aer indi•pensablea para la vida del estado. 

se clasifica en la mitm1a fornua a lo• deberes correlativos de esos 

derechoa. 

Franz Von Liazt hace notar que aon derec:hoa que surgen de la 

naturaleza de la comunidad internacional que no neceaitan la for-

ma de un ordenamiento jur1dico expreaoi loa llama derecho• funda-

mentalea internacionalea puea afectan a to4os loa eatadoa (15) ;;.. .. .:.. 

Heilborn,. por ser derecho• unidoa eetrechamente al concepto de é.! 

tado en •U calidad de aujeto de Derecho Internacional los llama­

derechoa de la peraonalidll! internacional. (16) 

Seqún la1eacuela naturaliata, loa ••tadoa, al igual que loa­

individuoa, tienen ciertoa derecho• que consi~era fundamentales o 

tnnatoa, nacido• de la coatumbre y oponibles a todoa loa eatados-

de la comunidad internacional. Vattel conceptúa a loa derechos --

fundamentalea como perfectos. Phillimore observa loa derechos es-

· ·tatales desde doa punto• de viata, •eqdn se·considerenen loa est~ 

(15) Liszt Franz von· Derecho Internacional Público. G.Gili Edi-­
tor. la. Edici6n. ·1929. p¡q. 109. 

(16) OrQe Ram~n de. Obra citada. Pág. 198. 
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dos como personas libres o como miembros de la comunidad interna-

cional. (17) 

Oppenheim habla también de derechos de la personalidad inte~ 

nacional· y manifiesta que es el término que define adecuadamente 

la situación de los estados dentro de la comunidad internacional-

pue•to que adciu:ieren ~icha personalidad al ser reconocidos como -

miembro•. Y el reconocimiento del estapo como miembro de la comu-

nidad internacional implica el reconocimiento de la igualdad, in-

dependencia, dignidad, etc.1 pero al •er reconocido el estado a -

au vez, tiene que reconocer los mismos atributos a los demás (18) 

!n fin, Heffter lo• llama derechos generales y mutuos: (19)-

otros autores niegan la existencia de e•tos derechos; 

Son pues, numerosa• las acepciones dadas a los derechos y de 

bares fundamentales de los estados, pero.creemos que estis son --

las mis importantes. 

2.- conceptos doctrinal••· 

La doctrina, en general, aunque se ocupa más o menos amplia-

mente de los derechos y deberes fUndamentales de los estados, ha-

•ido parca cuando se trata de establecer el concepto dé los mismos. 

La 'escuela naturalista se encarga de equiparar estos derechos 

a los que posee el individuo dentro de la esfera interna del esta-

(17) Ibidem. Piq. 199 

(18) Oppenheim L. Tratado de Derecho Internacional P6blico. Tra-­
ducci6n J. L6pez Olivar y aaatro-Rial J.M. Piq. 276. 

(19) Beffter A. G. Derecho Internacional P6blico de. EUropa.Libre­
r1a de Victoriano Suirez. 1875. la. Edici6n. Traducci6n: G•­
:íd~aqa. P6q, 62. 
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do y seftala como principales derechos.de los estados los de conse~ 

vaci6n, independencia, igualdad y respeto; considera esta escuela-

que no es necesaria la aceptación, ya sea t6cita o expresa de ea--

tas normas por parte del estado para que se halle obliqado por ---

ellas: desde el momento en que se convie~te en sujeto del Derecho-

de Gentes se haya ligado por dichas normas. Pero· se abstiene esta-

escuela de da~un co~~~_ptq preciso de lo que son los derechos y d~ 

beres fUndamentales de los estados. (20) 

En cambio, la doctrina-posltlvista en opini6n citada por ver-

dross, al negar la existencia de dichos deberes y derechos hace 

una definici6n de lo que son estas reglas y hace patente que no 

son mis que •una expresi6n de la simple libertad para los.eltados­

de hacer todo lo que no esti prohibido por el·orden jur1d~co•, que 

s6lo constituyen meros atributos y funciones del estado. (21) 

Otra parte de la doctrina, hace surgir de la idea fundamental 

de la igualdad jur1dica, un conjunto de normas q\11 establecen entre 

los estados derechos y deberes mutuos, obligatorios sin que haya ~ 

necesidad de un reconocimiento especial: son el fondo del Derecho-

Internacional consuetudinario: son, en fin, los derechos y deberes 

fundamentales de. los estados. 

En este punto es importante hacer notar que lo miSlllO que en -

(20>) :or6e Ram6n de. Obra .• Obra citada. P,g. 196 

(21) Ibidem. Pllg. 196~ 
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el derecho interno existen en el imbito internacional derechos fu!!, 

damentalea que, sin embargo, son muy discutidos en cuanto a su na­

tur~leza y su número. Como dijimos, el positivismo jurídico niega­

su ~xistencia aduciendo que todos los derechos incluidos en el ám­

bito jurídico internacional, tienen la.misma validez, está.~ en el­

mismo plano, por lo que no hay raz6n 1uficiente para aislarlos de­

los demás derechos y constituir un capitulo aparte de las restan-­

tes normas de Derecho Internacional. 

Sin embargo, es indudable que existen derechos que surgen de­

la calidad de los estados como sujetos del Derecho Internacional.­

pues sólo_en una·comunidad internacional organizada son factibles-. 

esos derechos y deberes fundamentales. Estos derechos los poseen -

los estados desde el momento en que son considerados como personas 

internacionales ya que son indispensables para la convivencia pac.f. 

fica de la comunidad internacional. 

De ello se desprende, que la convivencia de los estados, ha­

dado origen a esas normas que han llegado a ser fundamentales pa­

ra la ex.istencia' y desarrollo del estado. Aunque hay que aclarar­

que no se ·trata de derechos absolutos, sino limitados por la ---­

coexistencia y el contacto con los demás estados. No se necesita, 

para la eficacia de dichas normas, de un orden jurídico expreso -

que las establezca: de esto se ha encargado la costumbre y el uso 

internacional, asl como.la necesidad de convivencia y ayuda mutua 

de los estados. 
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Al margen de la• discusiones, •e ha dicho que los derechos -

son derecho• por la •imple circunstancia de ser reconocidos como-

tales y que los e•tadoa s~lo pueden reclamar ya sea los establee,! 

·dos.por la co•twilbre o bien loa prescritos por los tratados. Es -

decir, se da al con•entimiento de loa estados un papel predominan 

te en la eficacia de e•to8 derechos. 

En fin, las discuaione~ han sido muchas, pero un concepto -­

claro y preciso de lo que son los derechos y deberes fundamen~a--

les de los estados no ha sido aún elaborado por· la doctrina. 

3.- concepto que se propone. 
:.:-::-,·.w. 

Si atendemos tanto a la doctrina, como a la evoluci6n de las 

relaciones de lo• estado• a través de la historia podemos aventu-

rar el siguiente concepto de loa derechos fundamentales de los e~ 

tados: "E• el euerpo de reglas, ya coneuetudinarias, ya establee,! 

das por el con8entimiento expreeo de los estadoe, que, bajo un --

pie de igualdad obligan por raz6~ de la convivencia, a la comuni­

dad internacional,· a abeteneree de las conductas que afecten a la 

integridad y a la existencia que son indispensables para el cabal 

desarrollo del susodicho estado". 

correlativamente a esos derechos, existe un a>njuntode debe-

res internacio~ales que 101 estados tienen la obligaci6n de cum--

plir, en el último de los casos, coercitivameñte. Pero no hay que 

confundirlos con los llamados deberes morales impuestos por la --

equidad, cortes!a o humanidad, sentimientos que.deben siempre es-
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tar presentes en las relaciones de los estados. La misma evolución 

de estas relaciones que cada día acentúa más la interdependencia -

de las naciones, hace que muchos de estos deberes morales se traJl.!. 

formen en jurídicos. 

Podemos hacer el análisis de la anterior definici6n prop~esta 

atendiendo a sua elem~ntos. 

En primer lugar hemos dicho que se trata de un cuerpo de re--

9las ya consuetudinarias, ya producto del consentimiento expreso -

:de los estados. Es opinión de algunos autore.s que los derechos y -

deberes fundamentales son re9las que fueron aceptadas durante los-

último•· trescientos aftos como rec¡las de. convivencia de la comuni--

dad internacional y que la costumbre estableció como derechos de -

los ••tados. Al irse perfeccionando la forma de or9anizaci6n de la 

comunidad internacional y sus relacionas, el consentimiento de los 

estados, al suscribir tratados y convenciones.ha sancionado estos-

derechos y deberes, y se han ~nvertiqo algunos de ellos en ley --

escrita dirigida a dicha comunidad. La sana costumb~e, que con el-

.tiempo se ha perfeccionado, de reunirse. los estados en conferencias 

y convenciones para tratar los problemas que los afectan, ha.dado­

por resultado que los distintos pueblos sancionen con su consenti-

miento rec¡las que antes habían sido una mera costumbre, aunque sa.!!. 

cionadas estas rec¡las por su observancia. Es el caso de los dere--

chas y deberes ·fundamentales de los estados que por ejemplo en lo-

que respecta a la comunidad interamericana, han sido establecidos-
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y sancionados por los estados americanoa, al suscribir todos ellos 

la Convenci6n Sobre Derechos y Deberes de loa Estados celebrada en 

la ciudad de Montevideo el día veintiseia de diciembre de 1933. 

En este punto es conveniente hacer una di1qresi6n hacia la 

afirmaci6n hecha por algunos tratadistas de que estos derechos y -

deberes son inherentes a l~ naturaleza mi9Jlla del -estado. Esto no -

es mis que una aplicaci6n_~e la doctrina del Derecho Natural a las 

relaciones que existen entre los estados. Seg1ín esta doctrina el -

hombre tiene derechos ciue le-"so-n· conferidos por la propi_a natural.! 

za: esta naturaleza ea creada por Dios, por lo que en primera íns-

tancia son conferidos por la divinidad: pero la naturaleza no es -

capaz ni de conferir derechos ni de. crear obligaciones 7 ésto s6lo-

puede hacerlo o un ordenamiento jurídico positivo, o bien.la obseL 

vancia reiterada de .ciertas costumbres. 

Esta idea ha tratado de hacerse extensiva a los derechos y d,! 

beres fundamentales de los estados que han sido considerados como­

conferidos por la naturaleza, por lo qu_e resultarian anteriores a-

los.establecidos, ya sea en la costumbre, ya en la legislación o~ 

los _tratados, que c~nstituyen la ley ponitiva internacional. Pero-
,. 

como en el caso de los individuos, tampoco puede aceptarse esta 

ap¡icaci6n de dicha doctrina eri las relacione• entre los estados.­

El estado s6lo existe jurídicamente desde el m6mento en que ent'ra-

a formar parte de la comunidad internacional: debe entenderse ésta, 
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como la entiende el cuerpo de leyes del Derecho Internacional 122) 

Por otro lado dicha doctrina estima estos derechos como absolutos-

y como la base primera del Derecho Internacional Público. Pero la-

prictica ha desmentido asta afirmaci6n pues la misma leqislación -

internacional lH ha impuesto limites, sin que por ello pierdan su 

caricter de indlspens~les para el. desarrollo de los estados den-­

tro de la ~nidad internacional. (23) 

Bl sequndo elemento que encontramos en la definici6n propuea-

ta es el referente al pie de iqualdad que debe existir en la apli-

caci6n de estas normas. La iqualdad a que nos referimos, es proce-, 

dente s6lo en· lo que se refiere a la aplicaci6n de la ley interna­

cional. Et' principio fundamental de iqualdad seri tratado en el c~ 

p!tulo correspondiente. 

como último elemento de la definici6n encontramos la obliqa--

ci6n de abstenerse por parte de los estados miembros de la comuni­

dad' internacional, de las conductas que afecten a la integridad y-

a la existencia del estado. Esta obliqaci6n es la que fundamenta -

el derecho correlativo de los estados, de ser reapetado en esos ª.! 

pecto1 que son fUndamentales para et desarrollo de las relaciones -

internacionales. El.estado no existe aislado: forsozamente tiene -

que convivir con los demia, y, al mismo tiempo que puede.exiqir --

esa convivencia, estl obligado a otorgarla a los demls. un estado-

(22) Kelsen. Bans.- Principios de Derecho Internacional Público. -
Libreri& "El Ateneo" Editorial. 1965. la. Edici6n. Traducci6n 
Huqo caminos y Ernesto c. Hermida. Plg. 128. · 

(23) Accioly H. Tratado de oerecho Internacional Púb~ico. Institu­
to de Estudios Pol1ticos, la. Edici6n •. Traducci6n: or. José -
Luis de Azclrrága. 1958. Pág. 225• ·· 
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aislado no es un estado desde el punto de vista del Derecho InteE 

nacional. 

4.- clasificación de los derechos y deberes furdamentales de los­

estados. 

con el propósito de ubicar a los derechos y loa deberes fun­

damentales de los estados dentro del cuerpo de leyes del oerecho­

Internacional, 'es necesario mencionar en primer t6rmino las clasi 

ficaciones que se han intentado de los derechos contenidos en es­

ta rama del Derecho Internacional Público. una primera clasifica­

ci6n, los distinque en fundamentales o basados en la propia exis­

tencia de los estados y secundarios o accesorios qua son aquellos 

que nacen del consentimiento de los mismos: se propone· por Neu--­

mann su substitución por derechos .de la personalida·:l los primeros, 

y derechos de la actividad los segundos •. En el mismo sentido, ha­

blan los publicistas de derechos que existen por el mero hecho de 

la convivencia internacional, o constituidos en virtud de actos -

de los estados. A los, unos se les ha llamado esenciales u oriqin~ 

rios: a los otros relativos, hipotéticos o derivados. Asi, se PU.! 

de encontrar un Derecho Internacional absoluto que comp:ende aqu.! 

llos derechos y deberes que el estado tiene en sus relaciones cai 

los otroa miembros de la •comunidad internaciona.l y un Derecho I!!, 

ternacional relativo que abarca los derechos y deberes que exis-

ten s6lo entre ~artes contratantes. 

La doctrina, por medio de los publicistas, ha hecho número -

sas clasificaciones de los derechos y deberes fundamentales.de --
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loa eatadoa. Para el mejor entendimiento del tema en cuestión men­

cionaremos algunas de ellas. vattel .los ha clasificado en perfec..:-

.toa e imperfectos, criterio que no puede admitirse, pues solo loa-

derechos perfectos gozan de eficacia jur1dica. Planas sulrez adop-

ta la misma clasificación, considerando como perfectoa loa derechos 

que derivan del or~~n internacional pr6ctico e imperfecto loa que­

derivan del te6rico. LeFUr considera que del derecho a la existen-

cia y del derecho de conservación derivan todos loa demla derechos 

fundamentales de los estados. Phillimore observa eatoa derechos es-
! 

tatales desde doa puntoa:de vista: según loa estados actúen como --

personas librea o· como miembros de la1comunidad internacional. Hei.! 

born pretende reducir al "derecho sobre au propia peraona• todos 

loa atr ibutoa del estado. Strupp asegura que la totalidad de los 

derecho•. fundamentales de loa eatados queda comprendida en loa si-­

guientea apartadoa1 1.- Respeto a loa tratadoa y. convenciones. 2.-

Independencia, tanto en el imbito interior COlllO en el exterior y -

3.- La igualdad de loa eatadoa.(24) 

Diena considera como fundamentales lo• derechos de conserva--

ci6n siendo los primordiales loa de autonoJll!a e independencia de-- · 

rivándose de ellos todOa loa demls. (25) Manuel J. Sierra hace no--

tar que el derecho a la existencia es el· origen de loa demls dere-

(24) Orúe Ram6n de.- Obra citada. Pág. 199. 

(25) I~idem, ~~q. 199. 
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chos fundamentales~ con el se aqrupan un buen número de tratadistas. 

(26) 

Si se atiende al carácter de:lo que son los derechos propiamen. 

te dichos en sentido jurldico, o sea aólo aquellos que llevan la f!, 

cultad de una persona de exiqir a otra un determinado comportamien-

to, siempre con el derecho como correlativo de un 4eber, proponemos 

la· siquiente clasificación de los derechos y deberes fundamentales-

de los estados: 1.- El derecho de exiatencia o conservación. 2.- El 

derechb a la iqualdad. 3.- El derecho a la independencia identifi--

cando ésta con la soberanla tanto interna como externa de los esta--

dos. 4.- El derecho al respeto mutuo entre las naciones s.- El lla-

nado derecho a la comunicación que incluye entre otros el de libre -

comercio entre los pueblos. Este último como haremos notar en su --

apartado correspondiente no lo conaide.ramos como un derecho filnda--

mental de los estados sino como una necesidad que·la cada 'dla mayor 

interdependencia entre loa estados ha illlpueato a los miembro~·de la 

comunidad internacional. 

como hemos reiterado en varias ocasiones, cada uno de estos d!, 

rechos tiene su deber correlativo, aituación que les da eficacia -

jurídica en el campo de las relaciones internacionalee. 

s.~ Naturaleza y·. esencia de loa derechos y deberes fundamentales de 

los estados. 

(26) Sierra Manuel J.- Tratado de Derecho Internacional PÚbliao. -
1947.- Páq. 131. 
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Por ser los derechos y deberes fundamentales de los estados 

'uná-de las partes int~grant~s del Derecho ;Intern._ciona1,1a natural; 

za jurídica de loa miamos, está intima e inseparablemente unida a -

la naturaleza jur!dica misma del Derecho Internacional. Si se nieqa 

o se acepta el carácter jur1dico de esta rama del derecho, se niega 

o se acepta por tanto dicho carlcter a los derechos y deberes fund.!. 

mentales de los. eatadOr, por lo que no ee del todo estéril tratar -

en forma aome.ra la naturalezll-jurtdica dell Derecho Internacional. 

En primer término encontramos loa negadores absolutos del nér~ 

recho Internacional, ea decir, aquellos que no solamente le niegan-

categoria jurídica sino que definitivamente no aceptan ni siquiera-

au existencia. Aseguran que laa relaciones internacionales son un -

mero producto de la fuerza de los estadoa. ·Entre los portavoces de­

este criterio encontr..Os a TOmas Hobbea y Espinoza en tiempo• pas!_ 

doa y a Olivecrona en tiempo a maa recientes. PQdenaoa aducir en con-
1 

tra, que aunque ea cierto que algunaa.vecea las relaciones interna-

cionalea ban sido y aon normadas por la fuerz~ no podemoa llegar al 

extram0 de negar el.Dere~ho Internacional. El hecho de que ae· viole 

la ley internacional no implica de ninguna manera que. eata no exil!I-

ta ni tampoco que pierda au eficácia. (27) 

un segundo ,grupo, le nieqa al¡ Derec1:1o Internacional! au carácter 

(27) Sepúlveda César.- Dere~ho Intern~cional .PÚblico.-Editorial PO­
rrúa , s. A. la. Edicion 1960. Pag. 36. 1 
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juddico. Aducen que el Derecho Internacional es solo un conjunto -

de normas morales que la costumbre ha hecho positivas pero que err~ 

neamente ion llamada• leyes. suckhardt admite que eetas normas son-

jur!dicas pero no obliqatoriaa por lo que ae trata de derechos im--

perfecto•. 

Pero aolo en la idea de comunidad internacional sobre b•••• j~ 

rldicaa ae puede encontrar la naturaleza del Derecho Internacional-

y a eaa idea de comunidad jur!dica que exiate pc)r la naturaleza pr~ 

pia de las coaaa, por la solidaridad hWlana o por razone• hiatóri--

· caa, debe referirse la idea del car,cter y la naturaleza del Derecho 

Internacional y no a la voluntad ililllatada de loe e•tadoa. 

son i:iocos, en la actualidad, loa negadores de la exiatencia de 

les dc:;:i::hos y d:::~ares fundamentales de loa estados. La eacuela po-

sitiva, que los negó en principio, ha ido adaptando y cambiando aua 

concepto•. No cab!a para los positivistas hablar de derechoa funda­

mentales, que no eran m(s que "una exprHión de la simple libertad­

para 1011 estados de hacer todo lo que no esta prohibido por el or-­

den jurídico". (Verdross: Reqles páqina 413). No con1titu!an maa 

que meros atributo• o competencias del e•tado. 

Entre loa neqadores de los derecho• fundamentales de loa ~ata­

dos, se encuentra L. Oppenheim quien afirma que "bajo el titulo --­

erróneo de derechos ·fundamentales se han hecho muchas declaraciones 

exactas durante siqlos y existen numerosos derechos y deberes actu~ 

lea, reconocidos por la costumbre e inherentes a la propia condi---
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ci6n de miembros de la comunidad internacional. Son derechos que no 

tienen origen ~n tratadó~peró que los estados observan consuetudi­

nariamente como personas internacionalea y que otorgan y reciben, -

como miembro• de la ~omunidad internacional•. Considera puea, que -

eatoa atributos aon producto de la personalidad internacional de --

loa eatadoa, que ea adqui~_ida por el reconocimiento de parte de los 

demia eatadoa, como miembro• d• la comunidad internacional. Sin em-

. bargo, Oppenheilll. acepta que exiaten numeroso• derecho• y deberes -

aceptado• conauetudinariamente que nacen de la circunstancia de las 

relacionea entre loa eatado1. (28) 

En cuanto al fundamento de eatos derechos y deberes _de loa ei 

tados exiaten doa corriente1: la proveniente de la aplicaci6n del-

·derecho natural a·.1u relacionea .entre loa .e.atados y la que consi­

dera que eato• derecho• y deberea,,tienen au origen en la necesa-­

ria coexiatenciá y convivencia de la comunidad internacional. 

Según l• doctrina del derecho natural el hombre es destinata­

rio de derecho• qu_e provienen de ·1a naturaleza, en particular de -

la creada por Dios por lo que emanan de·la voluntad divina. Estos-

derecho• ion innato• y ae oponen a 101 conferidos por el orden ju­

ddico positivo. se mencionan como derechos naturales del indivi--

duo: la libertad, la igualdad, la. propiedad y la propia conserva-­

ci6n. En la aplicaci6n de e1ta doctrina a las relaciones interna--

(28) Oppenheim L. Obra citada Páq. -276. 
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r.ionalas, •ncontramoa que los estados como los individuos, tienen ,.. 

alquno• derecho• conf•rido• por la naturaleza. Estas normas consti-

tuyen el fund11111ento d~l Derecho Internacional positivo por lo que -

tienen mayor tueraa obligatoria qw los demis derechos de loa esta-­

do• ya creado• por la co•tumbr•, ya por los tratados. Si analizamos · 

esta doctrina; llegaremos a la conclusi6n de que solo lo• hombrea--. . 

púeden crear noraaa qu• obliquen u otorqu•n un der•cho a los ser••­

hwnanoa. COlm) aa•n.tamoa •n ant;•rior apartado, la naturaleza .. no pue-

d•, ni otorgar· derechos ni imponer obligacion••: ~lo la voluntad - , 

del hembra u capas de hacerlo. •r.oa acto• de voluntad de Hn• so­

brehwuno• eat6n 1116• elU -!le h cie!\eb juridica•. (29) 

La mayor ~~t~ de 101 tr1tadi1~a1 d& Dareeho In~ernacional e.! 

tin acord .. 8ft CORaider.X q~& l• C:On~iVcr.eiR Y la• relacione• 911•­

tre loa ••tadoa generan alguno• d~rechos y obll~acionea .que son -­

func!&Mntalea· pua la exiltencia e inteqridad de lo• milmo1. 

Accioly conaidera que de1de el instante en que 1e con1tituye-

una. sociedad internacional, que 'ha !Se wbordinarae a norma1 jur1d! 

cas, esta debe reconocer derecho• e imponer ol:>ligacion•• a 1ua mies 

broa. AlCJWlo• de ellos son indi1penaclH a la vida misma del Ht,A 

do,· y ea la coatwmre internacional la. encargada de confirmarlo• -

(30). Por IN parte¡ Oru6 afirma que no p~ed• ª°'ptar•• la doctrina­

del der•cho natural, haciendo deacanaar sobre 101 ll11111adoa dere·--

(29) Kelsen Rana. Obra citada. Plg. 129. 

(30) Accioly a.- Obra cita4a. Pl9. 225. / 
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)llhos innatos toda la fundamentación del'oerecho Internacional: por 

otra parte agrega que los estados son titulares de ciertos dere---

chos base de su existencia que dan origen a otros secundarios. (31) 

El hecho de la convivencia, a decir de Podestá Costa, ha gen!. 

rado ciertas reglas que se han convertido en esenciales. La comun! 

dad internacional está basada en la convivencia de estados indepen 

dientes que aunque se rigen por ellos mismos, la coexistencia, que 

cada d1a se hace mis necesaria, los obliga a aceptar en la prácti­

ca algunos principios fundamentales. Se trata de reglas blsicas a-

las que la costumbre ha dado el caricter de derechos necesarios P.! 

ra la existencia del estado. (32) 

En este orden de ideas Franz Von Liszt afirma que la comuni--

dad internacional se basa en la convivencia de los estados que se-

recono.cen 1·ec!procamente su autoridad y jurisdicci6n en sus respes_ 

tivos territorios. De este principio fundamental de igualdad, bro-

tan derechos y deberes mutuos que no necesitan de un reconocimien-

tó expreso. (33) 

Aniceto Sela admite tamb16n el origen.de los derechos y debe-

res fundamentales de los estados del hecho de la convivencia inte~ 

·nácional al afirmar que toda relaci6n jur1dica internacional pres.!:! 

pone derechos con sus correlativos deberes de part~ de los estados·. 

Estos derechos y obligaciones pueden existir, bien por el simple -

(31) Orúe Ram6n de. Obra citada. Pág. 197 

(32) Podestá costa L.A.- Obra citada Pág. 126 

(33) Liszt Franz von .- . Obra citada.· P.6.9. 109. 
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hecho de la coexistencia internacional, o constituirse en virtud -

de actos de los estados. A'los unos se les llama fundamentales u -

originarios: a loa otros accidentales o derivados. (34) 

· Para el mejor entendimiento de la naturaleza de los derechos -

y deberes 'funda~~talés.~ ea necesario mencionar las interesantisimas 

opiniones del gran jurista austriaco Rana Kelaen que ae avoca al --

problema del fundamento de estos derechos y deberes con brillantez-
. . . 

Empieza por negar abaolutamente la teor!a del derecho natural acer-

ca de los derechos innatos y absolutos del estado. conaidera que ·~ 

lo el orden jurídico positivo es capaz de crear derechos y obliga•-

ciones para loa individuos y laa naciones. En cuanto a la teoría -­

que considera a los derechos y deberes fundamentalea como preaupue.!. 

. toa del Derecho Internacional y como fundamento último o fuente del 

Derecho Internacional positivo y por lo tanto, c:on mayor f~erza 

obligatoria que las normas que lo constituyen, hace constar que ni,!! 

gún orden juddico puede presuponer sus principios juddicoa .que s,é 

lo pueden ser creados conforme a dicho orden. Porque únicamente son 

jurídicos en cuanto estén creados sobre la base de un orden juridi-

co positivo. Naturalir.ente que tanto la le9islaci6n como la costum--

bre estin basadas en algunos principios generales: pero estos no --

son jurídicos sino morales o políticos por lo que no pueden crear -

ni derechos ni obligaciones. Los derechos y deberes fundamentales -

de los estados sólo son derechos en la medida en que estén estable-

(34) Sela Aniceto.- Derecho Internacional.- cía An6nima de Librería. 
Publicaciones y Ediciones Manuales Gallach.- Pág. 40. 
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cidos por el Derecho Internacional positivo y tienen el car6cter -

de derecho consuetudinario. (35) 

Aunque en momentos, la doctrina nos parezca demasiado abstrae-

ta y apartada de la realidad prictica, ea indudable que gran parte­

de las ideas expre•adaa por este gran jurista han dado un impulso ":'. 

importantísimo no solo al Derecho Internacional aino a muchas ot1'as 

ramas del derecho. 

con lo anteriormente expuesto, eatamoa en posibilidad de lle-­

gar a una concluai6n con respecto a la naturaleza de · 1oa derecho• y 

deberes fundamentalH de.loa estados. Aunque no aceptamoa la idea -

de que se trata de derechos absoluto• inherentes a la naturaleza --, 

del estado, no ae puede negar que por raz6n de la convivencia entre 
. -

laa naciones se han ido creando un cúmulo de derechos y deberes que 

son indispensables para el desenvolvimiento del eatado·en aua rela­

ciones con loa dem6a •. Est~• derecho• ~o aon absolutos, puea eaUn­

limitados por laa exigencias que trae consigo la convivencia entre-. 

loa miembros de la' comunidad internacional~ 

No ae .lea puede negar _au car6cter juridi~o por el simple hecho 

de que repetidamente se lea Viole, puea ningún derecho pierde SU C,! 

ricter"por eata circunstancia. Ya aea consuetudinariamente, ya sea-

por el consentimiento de!loa eitados manifestado·· en tratados y con­

venciones, los derechos y deberes fundamentales han entrado a for--

(35) Kelaen Hans.- Obra citada~ Pig. 130. 
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mar parte del orden jurídico positivo internacional. 

S6lo en la idea de comunidad juridica de los estados podemos-

encontrar la esencia y naturaleza de estos derechos y deberes. Y -

esta comunidad de intereses y funciones pasa por sobre la-voluntad 

de los estados en su individualidad. Existe aún mucho camino pbr -

recorrer con respecto. al perfeccionamiento de estos derechos y de-

beres, principalme~te por la actitud de alC)Unos estados, por des-­

qracia los más fuertes, que se han obstinado en utilizar su pode--

r!o con propósitos evidentemente eqo!stas y han pasado qeneralmen-

te, por encima de estos princ~ios. 

Pero esperemos, que la evolución de la comunidad internacio--

nal haga de este mundo, un lugar en •l qua impere la justicia y el 

respeto al ~erecho. 
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. CAPI'l'OLO III 

Generalidadea. 

l.- Utilidad de la determinaci6n de loa derecho• y debérea fun-

damentalea de 101.estadoa. 2.- Extensi6n de 101 derecho• ydeb.! 

rH fundamentalH de lo• estados. 3.- caracterbtica1. 4.
1
- Ven­

tajas e Jnconveriiente1 de la determinaci6n. s.- Puentea. 
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l..• Utilidad de la determinación de los !dereéhos y -deberes fundamen­

tales de lo• i a.tados. -:· 

En estos tien;x>s de crisis para el mundo, dividido en dos gran-

de• bloques que s6lo •e preocupan por amplim;- su zona de influencia-

no 1010 es importante determinar los derecho• y dabere• fundamenta-­

les de los estadosr es iníportante tambiin su reconocimiento y sobre-

todo s~ respeto por loa miembros de la c:olltllnidad internacional. No -

olvidamos que la convivencia entre la• naciones es cada vez más es--

trecha y necesaria: pero tampoco olvidemós, que esas relaciones de-­
¿, ,. 

ben e•tar reqida• por la justicia. 

Aunque lo de•eable ••ria el imperio del derecho en la• relacio-

nes internacionales, la verdad e• que repetidamente se viola la ley-
r ·. . 
¡de la comunidad internacio_!l~!~- o_ .~ien -·~~-ª~lica bajo la presión del 

mis fuerte que la interpreta a 1u manera. Y aunque la convivencia, -

como dijimo•, e• necesaria, no es flcil entre naciones que viven en­

•ituaeiones econ6micas radicalmente distintas. E~. diferente podario­

económico de los esta~oa, es un obstlculo formidable para que estos-

se entiendan. Y es que no pueden hablar el mismo idioma. 

Infortunadame.nte,el bienestar de loa pueblo~ ea. una cuesti6n p~ 

ramente secundaria p~a las qrandeºs potencias. Primero están, sus i!!. 

tereses econ6micos y políticos en un afán desmedido por aumentar su-

zona de influencia lo que tiene el mundo constantemente al borde de-
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una guerra que seria, hoy si, definitiva. Loa problemas actuales del 

mundo sólo podrln resolverse con la buena voluntad de los estadistas 

y la cooperación de los pueblos, subordinando todos los intereses a- · 

un supremo inter6sa la paz y el mejoramiento de la vida humana. 

La intransigencia ideol6gica entre 101 do1 grande• bloquea que­

arraatran traa ello,·a loa paiaea d6bilea, ha hecho mla dificil ~a -

convivencia y el entendimiento entre laa nacionea que mucha• vece1 -

ae ven inmiacuidaa en aauntoa que no aDn de au incumbencia direéta. 

un claro ejemp~o de eata situación lo encontramoa en .el Pacto de Rio · 

de Janeiro, impueato por la prHión económica y pol1tica de 101 E1t.1 · 

do1 Unido• a loa paiae1 latinoamericanoa, en relaci6n con el Pacto -

del Atlintico. La verdadera tinaÜdad d• el Tratado de Rio de:Janei-

ro •• aclara ai •• relacionan 1ua cllu1ula1 con laa cl6u1ulaa del --

Pacto del Atllntico Norte. Dicho Pacto eatablece "que un ataque arm.! 

do contra lo~. territorio• de cualquiera de 101·pa1aea participante1-

conatituye un ataque armado.contra loa territorioa de todo• load•--

mla, en Europa, o en Am6rica .del Norte o en los departamentoa de --

•rancia y en loa territorio• de ~cupaci6n en cualquier parte de Eurg_ 

pa•. Ahora bien, ·ai por el Pacto del Atllntico un ataque a cualquie­

ra de loa paiaea ai9natario1 implica un ataque armado a loa Eatadoa-

unidoa, y por el Pacto de Rio un ataque armado a 101 Estado• Unido1-

es un ataque a la• reatantea naciones latinoamericanas, cuando ocu--. . .. 
rra alguna agresión a cualquiera de aquellos paises, nuestros pue---

. ' 
blos, atendiendo al Tratado de Rio, tendrln que intervenir en una---, 

(; .. 
guer~a que ni pidi_~~.on..'.:_n.i les corresponde •. 
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Al toiaar en cuenta lo anterior, se puede captar la necesidad de 

establecer loa derechos y deberes de loa eatadoa, y una vez estable­

cido~, procurar .U aplicaci6ñ sin presiones por parte de ninquna po­

tencia, pues solo asi .. puede lograr el desenvolvimiento inteqral -

de las naciones y el r~stablecimiento econ6mico y moral del Univerao 

del cual todas las naciones forman parte. 

2.- Exten1i6n de loa derechos y deberes fundamentales de 101 estados. 

Desde el.momento en que un estado entra a ser miembro de la co-

munidad internacional, tiene que consentir cierta• restricciones a -

su libertad natural, dicho sea de otro modo, a su •oberania. Pero 1,! 

to siempre .• en un plan de.reciprocidad, e• decir, s6lo a condici6n -

· de que loa demls estado• tambi6n la• consientan. Por tanto, el alca,n 

~e de loa derecho.• fwldamentalea tendr.' su limite en ••• libertad n.!. 

tural, ya r••~ringida, de los demis Htadoa mielilbros de la C:omunidad 

internacional. Bn este punto, ea important~ hacer notar que loa der.s 

cho• .fundamentale8 de loa estados, son derecholi, ICSlo en la medida -

en que ae encuentran. reconocidos por el. Derecho Internacional, que -

tiene toda• las caracteri1ticas de un derecho consuetudinario: taJ11P2 

. co hay que olvidar el importanthimo papel que denmpeftan, tanto la­

fuerza, como la costumbre, en el consentimiento a las reatriccionea­

de la soberania ante• mencionada. 

Loa derecho• y deberes fundamentales de los e•tadoa s6lo •er6n-

aplicables a 101 miembros d~ la comunidad internacional: la• entida­

des que no lo sean son juridicamente inexistente a para e.~ Derecho. I,!l 
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ternacionali en otras palabras no son un estado desde el punto de --

vista del antedicho derecho. Por otra parte, loe estados forman una~ 

comunidad porque existen entre ellos relaciones constantes. son pues 

estas relaciones, condici6n necesaria para la aplicaci6n de los der,! 

chos y deberes fundamentales, pues sin ellas la canunidad de nacio--

nea simplemente no exietir1a. 

A medida que ·ae intensifica la interdependencia entre los miem-

broa de la comunidad internacional, el alcance de los derechos y de-

beres fundamentales varia notabl.ementer lllllchos deberes que antes --­

eran morales se convierten en jur!dicos. 

La casi qeneralia~d de la doctrina, ·esti acorde.en é:Onsiderar -

que si·bien loe derceohós y deberes fundamentales ilon indispensables­

para el desarrollo de·los estados dentro de la COJllWlidad internacio-

nal, estos no pueden ser absolutos, dado que en el ~ropio inter6s de 

los D!iembroe de dicha comunidad, la ley internacional limita estos -

derechos y competencias de.cada estado. 

La comunidad internacional tiene sus bases en la co'exiltencia -

de estados independienteer y a medida que 6eta se·hace mis estrecha-. 

·y necesaria, 6stos tienen que admitir reetric~iones·a su soberan!a: 

. en inter6s de la comunidad. Ro son derechos innatos o preexistentes, 

sino normas blsicaa que la costumbre internacional· ha establecido -

definitivamente, para el desenvolvimiento de la vida de relaci6n, -· 

hasta que han adquirido el caricter de bases indisp_enaables para el ... 
desarrollo y subsistencia de los estados, tanto en el aspecto indi­

vidual como en el colectivo. Y aunque necesarios par·a la vida. de .la 
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comunidad internacional, en :ningún momento puede considerarse que --

sean absolutos, pues el mismo carácter de dicha comunidald no lo per-

mitiria. 

3.- caracter!sticas. 

' La innegable existencia entre los diversos sujetos de Derecho -

Internacional de relaciones, hace surgir, como repetidamente hemos -

hecho constar, la organizaei6n de los estados en una comunidad inteI_ 

nacional: y es precisamente esa aqrupaci6n la base social en que se-

aplican loa derechos y deberes fundamentales de los estados. 

Es imposible en nuestros tiempos, negar la evidencia de esa ca-

da vez mayor interdependencia entre los estados, que se traduce pris 

ticamente ~· la formaci6n de numerosas organizaciones internaciona-­

. les que se dedican a c¡estionar y resolver sus asuntos comunes: 16qi-

c:~ente, deberl existir un ordenamiento juridico que regule toda esa 

gama de relacione• entre los estados. 

Para situar a los derechos y deberea fundamentales de los.esta-

doa dentro del campo de esta necesaria ordena~i6n jur1dica, debemos-
; 

distinguir entre.Derecho Internacional particular y oérecho Interna~ 

c:ional general: el primero, que ordinariamente es.producto de una~ 

nifeataci6n de voluntad de los estados, aunque algunas raras veces -

también se manifiesta por medio de la costumbre, tiene una viqencia­

muy limitada, p\E!s sólo se aplica a un grupo de sujetos de la comuni 
1 • 

dad internacional. Frente a este derecho particular se encuentra 

. aquel que es de aplicación universal, obligatorio para todos los 

miembros de la sociedad de estados: este será un Derecho Internacio-



39 

nal general, que inclu10 puede tener IUI or19enea en un Derecho In•• 

ternacional particular. En e1te segundo orden es donde localizamos -

a loa derechos y deberes fundamentales de los estado•: e1 pues f1ta-

una primera caracter11tica e1encial de loa citados derecho• y debe--

re1. 

Aunque •l derecho de lae organ:l&. acionea internacional•• rag.ion.! 

l•• puede alguna vez 1er con1iderado aomo derecho partie11lar, no hay 

impedimento alguno para qua incluyan en IU cuerpo ·~· l•Y•• a 101 de­

rechos y deberH .fundamental•• de 101 .. tado1 que ion ·norma• de apl! 

caci6n generalr claro ejemplo de ••ta aituaci6n •• con1i9na en ~a -­

carta de la Or9anizaci6n de Bitado• Americano• que reglamenta 101 d.!. 

recho•·Y deberes fundamental•• de 101 e1tado1 en capitulo especial. 

otra _caracterlatica importante no 1010 de 101 derechos y debe -

res fUndmnentale• •ino de todo el Derecho Internacional, •• 1u cons­

tante tran1foxmaci6n que resulta como consecuencia ~e 101 frecuentH 

cambio• de la realidad social en que este derecho •• desenvuelve. 

son mucho• y muy diverso• loa factores que influyen en e8ta di-

nlmica aon1tante del derecho: entre otros, podemo1 menc.ionar el pro-

greao de la t6cnica, la mi1eria de la mayor parte de 101 habi~ant••­

de nue1tro planeta que revoluciona el campo de la cooperaci6n inter;. 

nacional: otro factor. importante es el cambiante poderlo de laa doa-

9rande1 potencias en pugria que ocasionan canibi~s en mucha• concepci,2 

nea del Derecho Internacional: la liberaci6n de numerosos pueblos --

africanos ha hecho desaparecer viejos conceptos (el de colonizaci6n­

por ejemplo) para ser sustituidos por otros nuevo1, tanto de igual-· 
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dad, como de reispeto. Salta a la vista, que l•• tranaformaciones de 

la realidad aocial, tienen qran influencia en loa cambios del dere-

choL por lo que le e9})eran al Derec:hó Internacional, profundas modj. 

ficaciones en un futuro no muy lejano. (36) 

4.- ventajaa e inconvenientes de la dete:i:minaci6n. 

E• indudable, ~ repetid ... nte heme>• hitcho notar, la urqen-­

cia de una doctrina integral de lo• derecho• y deber•• fllndamenta--

l•• de los e•tados: as! lo exige, no solo la nace.aria convivencia­

entre la• naciones, sino tlllbi6n la cada dia -'• urgente necesidad 

de atenuar o dbllinu!r laa numero••• tendones internacionales.. son 

en e•te ••ntido notoria• la• ventajas de la detexainaci.6n de estos-

derecho•. Y ~eres. 

Por otra parte, el acataaiento de etlt:O• principio••. e• condi...;. 

ci6n nece•aria para el Cill>al euJP,pliaiento de ·1oa pcop6•ito• de la -

COllUftidacS internacional or9anizada1 su infracci6n putd• llegar a -­

amenazar el libre dean:ollo politico, econ611i.co y caltural de loa­

pa1H• y por tanto conatit11:Cr una .. ria amen&• para el llUltenimJ.19,!! 

to de la paz y •aguridad internaci~nal • 

. Pero si. etlt:a determinaci6n ei. c!e gran utilidad, lo es tui)i6n-

en el mismo grado, la convicción de los lldembro• de la CIOllllSllidad i.n 

ternacional, de que el respeto ii esto• principio• ea indispensable-·. 

para el libre de•arrollo de la• actividade• e in.t:ituciones inhere.n 

te• al estado. Sin esta convicci6n, la sola.determina~i6n no tendda 

(36) Diez de velasco M. curso de Derecho Internacional Público. Ed.! 
torial\ Tecnoa, ·S. A. Tomo I .- Primera edici6n 19631 PAq. 38 

- t ' 

1 E •Ttr.A •2._t •t:•· .. 
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la eficacia necesaria para dicho desarrollo, quiz' ni tan solo para 

el mantenimiento de la paz y eec¡uridad de la comunidad internacio--

nal orqanizada1 es necesario, como podemos deducir, que los estados 

actúen de buena fe y cumplan con loe compromisos contm 1dos a este-

respecto y re•peten tanto la aoberan1a como la independencia y de--

mis derecho• funda1t1entalee, puee solo a•1 se lleqari al cabal cum--

plimiento de loe prop6aitos de lu naciones como miembros de la so-

ciedad internacional. 

La determinaci6n de loa derecho• y deberes fUndamentalea trae-

otras ventaja• ••cwidaria•1 ejemplo palpable ea el cada vez mis ac-

tivo comercio entre la• pacionea, el intercambio c\lltural entre las 

mismas, etc.1 ain embarqo .• creemoe que la principal ventaja que pu~ 

de reportar dicha determinaci6n ea el mantenimiento de la paz y se-

quridad en el mundo. 

La exi•tencia misma de la Orqanizaci6n de las Naciones Unidas-

ea una prueba evidente de la evoluci6n que el concepto de 101 dere-

choa y deberea fundamentales ha sufrido, pues todo su• miembros --­

aceptan limitaciones a su libertad de acci6n, ein .que por ello ae­

vea !menoscabada' au inteqridad, hecho que contribuye qrandemente -.. _ 1 

al correcto desenvolvimiento de las relaciones internacionales. --

por desqracia, cuant~ pueda decirse acerca de la efectividad de e.! 

tos principios no altera el hecho de que eati.condicionada, en ---

qran parte, por las diferencias de poderio fisico que realmente --

existen entre las naciones. (37) 

(37) Fenwick charles G~. Obra citada Pág. 259. 
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La proclamación de los derechos y deberes fundamentales de los 

e1tados, les impone una profunda transformaci6n, pues • dejan de t_! 

ber el aspecto exterior de bases morales de la comunidad intelec---

tual. ser6n tambi6n derecho positivo y reflexivo y más que eso, ae-

r6n derecho positivo por excelencia, porque quedar.in como el cimieJ! 

to en que repoeari todo el derecho positivo. Este primer paso tiene 

ademi1, la ventaja de que loe derechos oficialmente definidos dejan 

de ser elementos difusos de la subconciencia popular, penetran con-

toda su energia y su lu~ en lo.mis hondo y lo mis noble del espiri­

tu de los pueblos, en donde ha fecundado y fecundar6 siempre la ac-

ci6n inhibitoria contra todo desconocimiento de los derechos huma--

nos de loe individuo• y de las nacioneeN (38) 

5.-·FuentH. 

Al referirnos a las fuentes de que emanan los derechos y debe-

re• fundamentales, es necesario hacer constar que dichas fuentes --

pueden ser de dos cll aes: en primer lugar, las fuentes formales, 

que son aquella• maneras o modos e~ernoe como se manifiestan ante-

la a>munidad internacional las normas juridicas que reglar6n su con 

ducta (6rganos que las elaboran, procedimientos, etc.). En segundo-

lugar las fUentes· materiales que son aquellos valores que motivan a 

la norma juridica: el estudio de.estas fuentes es de carácter extr,! 

juridico. 

Nos referiremos exclusivamente a las fuentes formales. por no-

ser las materiales objeto de nuestro estudio. son tres las fuentes-

(38) Maurtúavictor, Citado en las Memorias de Relaciones Exteriores. 
Afio 1927 - 1928. Sría. de Relaciones Exteriores. Talleres Grá­
ficos de .la Nación. Pág. 231 
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de que surgen los derechos y deberes fundamentales: la costumbre, -

los tratados y convenciones, y los principios generales de derecho. 

a).- La costumbre.- Es la costumbre, sin lugar a dudas, la fuente--

primera del Derecho Internacional todavía con una gran influencia -

~n la normación de la conducta de los miembros de la comunidad inte!: 

nacional: no se puede. soslayar el hecho de que la mayor parte d~ --

laa normas de carActer general que rec¡lan la actividad de los esta~ 

doa en el 6mbito internacional, tienen su origen precisamente en la 

costumbre. 

un gran número de tratadistas admiten que es necesario distin­

guir entre la costumbre jurídica que ea la que constitu~~ el dere--

cho consuetudinario y loa simples usos internacionales. No H aufi-

ciente la repetición reiterada de un uso tradicional para que '•te-

~e convierta en una norma que obligue a la comunidad internaciona~: 

deben forzosamente reunirse loa elementos esenciales que la coatum-

bre requiere para convertirse en derecho consuetudinario: y eatos--

estln cóntenidoa en la mAxima juridica •inveterata consuetudo et -­

opinio juris seu necesitatia•. Dichos elementos son, en primer lu--

gar, la repetición reiterada de actos en una misma direcci6n (inve-

terata consuetudo), y én segundo lugar, la conciencia, por parte de 

loa estados, de que dichos actos constituyen una verdadera norma de 

derecho (opinio juris seu neceaitatis). 

Aunque la costumbre sigue teniendo una vigencia más o menos i.!!! 

portante en la creación de normas internacionales, es obvio que su-

campo de influencia dentro del Derecho Internacional decrece nota--
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blemente: y fato ae debe.a- que la transformaci6n actual de las rel! 

cionea entre loa miembros de la comunidad internacional que exigen-

frecuentes cambios y rlpidas adaptaciones que la costumbre por su -

tardado procedimiento de manifestarse no puede seguir. sin embargo, 

la costumbre ea a6n la fuente originaria y un inagotable venero del 

que puede surgir en cualquier momento la regla juridica internacio-

nal. (39). 

De lo anterior, podemos deducir que la comunidad internacional 

actual con au rlpida tranaformaci6n, no ea campo propicio para el-

dHarrollo del Derecho conauetudinario Internacional, por lo qu~ •.! 

ri aubstitu1do cada vez en mayor grado por el derecho. creado tanto-

en loa tratado• como en las convencionea y .acaso en un futuro no --

muy lejan~ por la codificaci6n inteEnacional cuando eata impere en­

el ~ito del Derecho Internacional. 

E1:verdaderamente problemitico,distinguir la frontera entre·i1 

costumbre y el derecho y vemos que cada dia aumenta la tendencia ~~ 

convertir ciertos actos de corteaia en verdaderos deberes juddicos 

internacionales. Pero puede también la costumbre, derogar derechos-

ya establecidos y convertirlos en meros actos de cortesía. (4;0) 

El Eatatuto del Tribunal Internacional de JUaticia en su Ar~~-

culo 38 apartado b, reconoce expresamente esta f\lente de Derecho I.!! 

ternacional, y la considera •como prueba de una prictica gener":iitie.!! 

( 39) Reuter ·paul. Derecho Internacfonal Público. Bosch casa ~tU.to-­
rial. 1962. Pág. 35 

(40) Liszt Franz Von.- Obra citada.- Pig. üo. 
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te aceptada como derecho"por lo que se acoqe asi a-la opini6n casi-

general existente en la doctrina. 

Es indudable la influen~ia de la costumbre en la formación de-

los derechos y deberes fUndamentale• de los estadosr es la fUenta -

oriqinaria·de lo• mismos, pues cuando estos aparecen, el Derecho I.a 

ternacional escrito e• pricticamente inexistente. Es por medio de -

actitudes reiteradas en.el tiempo de parte de loa estados, aunadas, 

tanto a la necesidad creada por la convivencia internacional de la­

creaci6n de ~ato• derecho• y deberes, como a la conciencia de que - • 

dichas actitudes estin creando normas jurídicas obli9atoriaa1 .como-

nacen en primera inatancia lo• derechos y deber•• fUndamentale1 de-

los eatadoa. 

La importancia de la costumbre, caao fuente de los .derechos y-

deber•• fundamen~alea de los estad~•· ClOJDO en todos los diferentee­

aspectoa del Derecho Internacional, va tambi6n en franca· decadencia. 

1'- en todoa los t>odbl.. ca."llbio• q-.te, debidos a la din6mica de la•­

relacionee de la comunidad internacional, es~o~ derechos y deberes• 

aufran, ser6n otras las forma•, mis adaptada• a l•• condiciones ac-

tual••· en que 6•to• sean transformados. 

b).- Tratados y convenciones.- Aunque por su mi.-ma naturaleza, lo•­

tratadoa y convenciones son muy limitados co!llO fuentes de Derecho -

Internacional, la costumbre cada vez mla extendida de las nacione•-

de reunirse en conqreaoa internacionales, hacen que estas manifest,! 

e iones del: consenti111iento de los estados L adqu_~eran · cada dia mayor iJ! 

port<'lncia. · 
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Los tratados y convenciones s6lo obligan en principio a los-

estados que los suscriben o bien a los cr..ie posteriormente se adh:í.e-

ren a ellos: pero existe la posibilidad de cr..ie se conviertan en -~ 

obligatorios para terceros estados sin necesidad de que éstos se ~ 

adhieran previamente por lo que se transforman en derecho consuetu-

dinario. A pesar de que los tratados y convenciones no siempre son-

de aplicaci6n general, las normas que establecen si son de un catas 

t•r general y abstracto •. (41) 
.. 

El ya citado articulo 38 del Eatatuto del TIJ est~lece en-

su inciso a estas fuentes del Derecho Internacional y lea otorga ~ 

una categoria excluyente de las demia fuentes del mencionado dere--

cho. Eato nos di una idea de la importancia que loa tratados y con-

vencionea han venido cobrando en los últimos·anoa: como ha hemos h.!, 

cho notar, la fuente tradicional de Derecho Internacional, la coa--

tunibre, ha sido relegada a un segundo tirmino. 

En cuanto a la influencia de esta fuente con reapecto a loe-

derechos y deberes fundamentales de los eatados, se puede asegurar-

que ha sido de bastante utilidad en la determinaci6n de loa miamos, 

sobre todo a loa·que respecta_ al~ comunidad interarnericana. Asi,en 

la séptima conferencia Internacional Americana celebrada en Montev,! 

deo en el a~o de 1933 se adopta un convenio sobre Derechos y Debe--

res de los Estados: asi mismo, el capitulo Tercero de la carta de ... 

la Organizaci6n de Estados_ Americanos, suscrita en Bogot6. en 1948,­

es dedicado a los menc~onados derechos y deberes. En el úibito in--

(41) Verdross A. Derecho Internacional Público. Ediciones Aguilar 
Ja. Edici6n. Traducción: Antonio Triyol y Sierra. 1957. Pág. 
120. 
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ternacional, la Organización de las Naciones Unidas ha hecho varios 

intentos para declarar los derechos y deberes fu.~damentales de los-

estados. 

son los tratados y convenciones, las formas más apropiadas -

en la actualidad para la :reaci6n del Derecho Internacionalr las --

condiciones en que se desarrollan las relaciones internacionales,h.! 

cen que la interdependencia entre los estados sea cada d!a mayor y-

mis estrecha, por lo que estas manifestaciones de la voluntad de 

los estados se amplían a un mayor número de suscriptores, por lo 

que adquieran cada vez mayor importancia. 

c) .- Principios generales del derecho.- Tienen los principios gene-

ralea del derecho, singular importancia como fuentes de los dere---

chos y deberes funda.~entales de los estadosr quizi en ninguna otra-

faceta del Derecho Internacional, tengan una intervención tan dete~ 

' minante, como la tienen con respecto a estos derechos y deberes. 

Acerca de la naturaleza y esencia de los principios genera--

les de derecho, resalta el hecho de que· no so~ normas especificas -

aplicables al caso concreto, sino enunciaciones generales subyacen-

tes a todas las reglas jurídicas. 

El ya citado articulo 38 del estatuto del Tribunal Interna-­

cional de justicia establece: (l) La corte, cuya función es decidir 

confOrme al Derecho Internacional las controversias que le sean .so-

metidas, deberá aplicar: c) .- Los principios de derecho reconocidos 

por las naciones civilizadas. 
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La inclusi6n de 101 principio• qeneralea de derecho como una 

tercera fuente del Derecho Internacional, ha creado qrandea diacu--

aiones entre loa especialistas de la materia: aunque estos princi---

pios ya habian sido utilizados en pasadoa tiempos, no lo hablan si-

do conforme a la ticnica juridica. No• encontramos hoy frente a una 

fuente de qrande1 poaibilidadea que a6n eatln por explorarse. (42) 

La di1cuai6n no ae limita a6lo al hecho de ai loa principios 

general•• de derecho son o no aon una fuente del Derecho Internaci.e, 

nal aino ~· se amplia a 1U naturaleza jur!dica: por 1upue1to, 101-

naturali1taa loa aeeptan·plenamente. Ro a11 loa poaitiviataa que --

loa -consideran como cue1tione1 meta-jur1dicas, mla all6 del alcance 

del derecho: ai aca10, llegan a reconocerle• alguna ingerencia, 101 

1itdan muy por debajo de·la co1tumbre y 101 tratadoa. 

Por . aer 101 principio a general•• de derecho de aplicaci6n •.!! 

pletoria a falta de tratado• e1pec1fico1 o de una coatumbre intern!. 

cional reconocida, no puede haber coli1i6n entre e1ta1 normas y los 

principioa generalea de derecho. Pero •no por 1er de aplicaci6n 1u}i 

1idiaria tienen 101 principio• general•• del derecho meno1 importa.!! 

cia •. Ante• bien; au carlcter sub1idiario· pone cabalmente de mani--

fiesto que eirven de pauta, siempre que no haya norma• convenciona-

lea o consuetudinaria• eapeciale1. Allldaae a ello que eata1 fuente• 

se enraízan en los principios generalea del deJ:echo, no pudiendo, -

por consiguiente, infringir principios generales de carlcter taxati 

(42) Sep6lveda Cé1ar. Obra citada P6g.3~ 
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vo•; (43) 

La comisi6n encargada de dictaminar sobre la responsabilidad 

de los Estados en lá conferencia de codificaci6n de la Haya de 1930 

establece que el articulo 38 habla s6lo de principios de derecho y -

no de reglas de derecho: por lo que resulta que no se refiere a nor­

mas de loa diversos estados que casualmente coinciden entre ellas. -

sino a principios fundados en ideas juridica• qene~ales, aplicables­

ª las relacioneL.en.tu. los .. estadoe. Entre ellos menciona la comi----
~ 

1i6n1 el principio de la. buena fé y de la prohibici6n del abuso del"." 

derecho: el de cosa juzgada y-ér-J;>rlnc:ipio •1ex specialis deroc¡at CJ.! 

nerali 11
•• (44) 

rienen todos estos principios, gran influencia en la forma--~ 

ci6n de 101 derechos y deberes fundamentales de lo~ estados: es ind~ 

dable que subyacentemente, llevan estos derec::hos y deberes los prin­

cipios de la buena fé y la prohibici6n del abuso del derecho que im-

plica e_l respeto a 101 derechos de· los demb estados. Incluso, un d§. 

••cho fwldamental de 101 estados como lo es lia igualdad, es al 'miemo 
i. 

~iempo un auténtico principio general del derec::ho. 

Bn cuanto a la doctrina y a la jui:ieprudencia internacional-,· 

eeto• son meros medios auxiliares para determinar·1as normae de de­

recho, por lo que no pueden icon•iderarse como verdaderas fuentes de 

derecho internacional, y por consiguiente tanpoco pueden considera!_' 

· ee ·como fuentes de 101 derecho e y deberes fundamentales de loa eat,! 

(43) VerdroH. Obra citada. Plq. 129. 

(44): Citad~ por verdroH.- Obra citada·. Pie¡. 125. 
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dos. 

Capitulo aparte requiere la llamada codificaci6n internacio-

nal, pues aunque en la actualidad no reviste qran importancia, hay­

fuertes tendencias tanto en la doctrina, como en'el seno de las or-

qanizaciones internacionales de instituirla, plMs seria valiosa !IY.!! 

da para establecer la paz en el mundo. Posiblemente, en un futuro-

no muy lejano, sea la forma en que se ·rijan las.relaeione1 entre --

101 miembros de la comunidad ·internacional. 
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CAPITULO IV 

· B•tudio particular . de lo• derecho• y deberea fUndamen­

. taieil es• ioa· estado•. 
l~- Derecho de exiiltencia y c:onaervaci6n. 2 .- Derecho a la.-­

igualdad. 3.- Derecho a la independencia. 4.- Derecho al re.1 

peto mutuo. s.- ·El llamado derecho a la comunicaci6n y libre 

·. comercio. 6.- DeberH de loa eatad08< 
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l.- Derecho de existencia y c:Onservaci6n. 

Es opini6n casi un'nime en la doctrina que el derecho a la exi.! 

tencia y conservaci6n es el que constituye la base ds lo9 dentis der_!! 

chos y deberes de los estados: y esto parece bastante 16gico •. pues -

si el.estado no existe o deja de existir el re•to de los derechos i,!l 

herentes a su calidad:de estado no tiene aplicaci6n posible. En ---­

otras palabras, la inte9ridad de la personalidad del estado y su ---

·existencia misma son condiciones previas necesarias ~a cualquier -

otro derecho que •• intente ejercitar. 

!l Htado tiene derecho a tomar toda• la8 Udidu que eon9ide-­

re convenientes para prevenir cualquier 11111enasa a su 8Ubsi8tencia, o 

para contrarrestar cualquier peligro que atente contra su integridad. 

Pero esta actitud debe estar i~spirada en sentimiento• de justicia -

... y .leqalidad, P'.Je• el caso H ha dado frec:uentaente, de que Ht• pri,!! 

cipio H lleve a extremos inadmi•iblH: caso notable e• el de Alema­
~; ~' 

nia de pr1J:icipio• de siglo. que al99ando un •upueato estado de nece­
\1 

•idad i~ade B6l9ica si~ tener en cuenta .compromiso o c:onaideraci6n-

alguna. A•! ccao el derecho interno reconoce el derecho de leg!tima­

defensa que autoriza al individuo a defender•• de una agreai6n real-

e inminente utilizando la fuerza. tanbi6n en el.útbito internacional 

la .. c~a? de· las 1'acione• unidas. en su articulo 51, reconoce el der.!. 

cho de legitima defensa individual o colectiva, en ca•o de ataque •!. 

mado a algún mieJ!ll)ro en tanto el consejo.de Seguridad tome ias medi-. 

das para el restablecimiento de. la paz. 
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S6lo una neceddad extrema puede legitimar la defensa que de -

aua derecho• h~a una naci6n por medio de la fuerza, leaionando de­

recho. de otra• nacionea. Y.aún en eae caao se requiere que no baya 

Sido ella mina quien haya provocado la 8ituaci6n. Por otra parte,­

•• verdaderamente dificil distin9uir la frontera entre el derecbo,­

y la neceaidad de una juata defen1a. E• intere1ante en eate punto -

citar la opini6n de Penwick quien Hegúra que "cuanto puedan decir­

loa juriataa con re1pecto al derecho abatracto a la exi1tencia, no­

altera •1 hecho real de que e•t' condicionando en gran parte, por -

el ~•do flaico del Htado atacado. 'T'iene püe1 un car,cter preca­

rio y a vece• repnaenta •olo una ficci6n leqal". (45) 

Prcibl... 1ntimmaente ligado con el derecho fundamental de exi1-

tencia, ~ el del reconocimientor ea nece1ario, pue1, fijar ai i•t•• 

influye deterainantemente en la exiatencia del estado como peraona -

· interueional. 

son do1 la• tradicionale• teor1a• acerca del carlcter del reco­

noeiaiento r la ocmatitutiva, ao1tenida aobre todo por la Hcuela au1 

triaca, y la declarativa, apoyada por la mayor1a de loa publiciata11 

la priaera corriente manifie1ta que el reconocimiento confiere al 

. pala que lo 1olicita la categor1a, ya aea de eatado o de.gobierno 1e 

.g6n el cHo·, otorgtndole la capacidad de eatablecer relacionea inte! 

nacionalHJ el nacimiento de un estado H cons.iderado como un proc::e• 

ao jur!dico requlado por el Derecho Internacional~ 

(45) Fenwick Charles G. Obra citada. Pág. 259. 
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La ••gunda corriente doctrinaria acerca de ••t• problema es la 

declaratoria o evidenciarla que afirma que la cateqor1a de estado -

o gobierno, ea completamente ·independiente del reconocimiento que -

de ello •• haqa por otro• e•tadoa: conaidera que el nacimiento de 

un e•tado, •• un hecho que •e •itúa ~era del •lcance de la• normas 

jur1dica• ordinarias.:El reconocimiento no•• mi• que la aceptaei6n 

for•l da qua. •H ••tado, de hecho, eai•te. 

Una tercera tendencia, m6a.Dldema, ao•tanida pl'incipalmente-

pór Kaplan "/'.. JCatzenbach,·conaidera que el reconocimiento no e• mis 

qua un hec:bo po11tico mndic:ionado.a la• pr••ion .. del equil.l})rio -

de poder. exi•tenta en el mundo por la divisi6n que del mi8lllO han h,! 

cho la• doa granda• potencia• en do• grande• hloqu•• poI1tico•r ••-

te equilibrio no eR& 11C11Ytido al derecho internacional y •depende-

de la v.oluntad de lo• eatadoa •iempre qua d• e•ta poaic:i6n no •• i.n 

tente deducir c:on•ec:uancia• inju.tificada•·· (46) 

condderamo• que. el reconocimiento no •• ni con•titutivo, ni -

declarativo de la •ituac:i6n del eatado en la comunidad internacio--

¡l en forma absoluta. Si bien •• cierto que para exi•tir el estado 

nece•ita del reconocimiento de l~• deDsla, •i lo requiere para au 

iu.¡re•o a la COlllWlidad internacional, ea decir, nec:eaita al recono-
.'~ ~· ' ' 

cimiento por ~te de los de~• astado• para ser sujeto de Derecho-

Internacional .~c#:·, a palabra•• el eetado existe de hecho cuando-
·1.·· ·-:"-' 
!~ : 
... ~\-:.~·.;¡, 

~~--"'""'!"---~ ( 46) Kaplan-Katz . 
cional P6bU: i•. 
Traducci6n ~ An;· 

Fundamentos Po11ticoa del Derecho Intema­
torial Limu•a-Wiley, s. A. Primera Edición. 
s M. Mateo. Plg. 117 
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se reúnen au• elementos constitutivo• e•enciales. Pero para formar-

parte de la comunidad internacional y adquirir todos los derechos -

inherente• a dicha categor!a, ea necesaria la constataci6n formal -

de·tal •ituaci6n por parte de loa demi• estado•: eata formalidad ea 

el reconocimiento. 

Por último, el reconocimiento puede •er expreso, ya sea media!!. 

te nota o declaraci6n oficialt tlcito, mediante la conclusi6n de un 

tratado, env!o de agente• diplomltico•, etc. Puede •er tambi6n el -

reconoc.illliento incondicional o ·condicionado: o bien per•onal o co-­

lectivo. Seg6n el lllOlllento en que un e1tado ea reconocido puede ser-

prematuro o tard1o. 

2.- Derecho a la igualdad. 

Haciendo un pequefto e1bozo hi•t6rico, podemo1 a•egurar que e•-

te principio •• eatablecido a partir de la Paz de we1tfalia en el -

ano de 1648. B•ta cond•ti6 en un acuerdo colectivo que fue concer­

tado •in atender a la• diferencia• d~ orden pol!tico o reli9io•o. -

son vattel y Puffendorf 101 que •e encargan de arraigar eate princ,! 

pio tin _la doctrina. En la prictica internacional es admitido con el 

-e1tablacimiento da la libertad de lo• mare•. Mediando el 1iglo pal,! 

do, la• norma• de\Derecho Internacional; que •on principalmente co.!! 

•uetudinaria1, 1010 reglan en.el llamado concierto europeo. De en-­

tone•• a acl la 1ituaci6n ha cambiado y la provechosa costumbre de­

celebrar aaamblea8 de alcance mundial ha venido a consolidar este--

princi'!;)io. (47) 

(47). Podeeti Coita. L. A. Obra citada. Pig. 127.' 
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varios autores han emitido su concepto acerca de este princi--

pio; entre otro•, Fauchille dice que "ea el derecho que los estados 

poseen de exiqir que ningún otro e•tado, •• arroque, en las relacig_ 

nea mutuaa, derecho• mA.- extensos de loa que ellos mismoa disfrutan 

ni •• libere de ninquna de las obliqacione• impuesta• a todos por--

el derecho de pertenecer a la comunidad internacional". (48) 

,. clovia Belvilaqua ·la define diciendo que "todos los estados S,2 

beranos son iguales ante el derecho internacional. La igualdad jur1 

dica d• las naciones consiste en que todas.ellas tienen loa mismos-

derechos y deberes en.la c::omuni6n internacional'! "LeFur afirma que-

"loa estados como miembro• de la comun.idad internacional todos son­

iqualea, todo• .son iqualmente Hftore• de su casa. • independientes -

de loa data estados•. (49) 

Si se atiende a laa.qrandH diferencias de poderlo existentes-

entre unas y otras naciones, •• puede con•tatar que el derecho fun-

damental de iqualdad no ea absoluto. Se trata de una iqualdad jur1-

dica maa no de hecho: la deaiqualdad que realmente exite por causas 

material•• no puede, ya no de•tru1r, ni •iquiera menoac.i>ar el priJl 

·aipio de la iqualdad jur1dicade lo• ••tadoa. 

La igualdad fundamental de loa mieni>ros de la comunidad inter-

nacional tiene au principal manifestaci6n en la igualdad de sufra--

qio de cada uno de sua miembros. Pero esta igualdad no excluye el -

(48) Accioly· Hildebrando.- Obra citada. Páq. 243 • 

. <49) Ibidem.- Obra citada. P!q. 243,:,1; .., 
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predominio real de alqunos de ellos. Sin embargo, no obstante ese 

predominio real, el estatuto jur!dico de las qrandes potencias no 

puede crear m's que un derecho particular que s6lo se generaliza al-

aer reconocido ya en forma ºexpresa, ya en forma ticita por el resto-

de loa miembros de la comunidad internacional. (SO) 

La ~arta de San Francisco, auscrita por los miembros de la Orq~ 

' nizaci6n de las Naciones Unidas el 26 de Junio de 1945, y que entra-

en vigor el 24 de octubre del mismo allo, consagra el principio de la 

iquaJ.°dad de aua miembros en au articulo 20. al establecer que "la OI; . 
. • 

qanizaci6n eat' fundada en el principio de la igualdad soberana de -

todos aua miembros•. P.ero al hablar de iqualdad, la carta de las.-•­

cianea Unidaa no'H refiere de ninguna .manera a la iqualdad absoluta 

de aus mitlllbroa, pues ~o pueda neqa~ae el hecho de que entre eilos -

existen multitud de deaiqualdades de toda clase, ya sea de poblaci6n, 

de extenai6n territorial, de poder!o tanto econ6mico como militar, -

de influencia po11tica ante las dem6a naciones, etc~ Lo ~nico que la 

Carta establece ea la ficci6n jur!dica, actualmente aceptada por la-

doctri-na, de la iqualdad de los estados, no en el aspecto material o 

de hecho, .sino de su igualdad ante el derecho. Y esto lo podemos -"."• 

constatar si atendemos a los establecido por el articulo 23 de la.-­

multicitad~ carta que hace referencia a la integraci6n del conaejo­

de Sequridad formado por los miembros, tanto permanentes como no pe!, 

manentes. Otra prueba palmaria, no s6lo de la desigualdad de hecho -

existente, sino tambi6n de su aceptaci6n vol~ntaria·por los miembros 

de la orqanizaci6n de las.Naciones Unidas, la ~ntraf'la el articulo 27 '. 

(SO) .Liszt Franz Von. Obra citada. P!q. 110. 
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de la carta que otorga a determinadas potencias el tantas veces, 

aunque in6tilmente, combatido privilegio del veto. 

como la fra•e "igualdad soberana" aceptaba buen número de in-

terpretacione•, el comit6 lo. de la la. comisi6n, que fue el enea.! 

gado de la redacci6n del articulo 20. de la carta en.la conferen--

cia de San Franci•co, juzg6 que era conveniente aclarar lo que di-

cha frase queria implicar. A este respecto hizo la siguiente decl~ 

raci6n: •que hab1a decidido guardar la terminoloqia ·igualdad sobe 
' -

rana•· porque ella contiene los elementos siguientes1 (1) que lo• -

.estado• son iguales jur1dicainente, (2) ~ello• gozan de todos -­

lo• derecho• que se desprenden· de su soberlm.f.a,(3) que la per•ona­

lidad del estado esta resÍ>etada, asi como •u :integridad territo--­

rial y su· independencia pol1tica1 (4) que ale.tado.deberi.en el o~ 

den internacional, cumplir fielmente sus del'echos y· •~~ obligacio-

nH internacionaled. como vemos, lo asecpacado por di•· 1 eomisi6n,-

.recomienda el t6raino igualdad •oberana .. los mieJDk·::_ iJ de la org~ 

nizaci6n para ser incluido en la redacci6n del mult:'.'.citado art1cu-

lo. 

. Si analizUii>s el papel que el:·principio de igualdad jueqa en -

l~• relaciones internacionales, encontramos que esti E.n intima eo--· 
.. nexi6n con. el reato del sistema 'de duechos y debe):es internaciona­

lH .• (51) Algunos autores ,'han tratado de englobar >IÍt;n principio -­

dentro de la independencia aunque mi• .acertado seria pensar que re-

( 5l) Fenwick Charles G. Ol:?ra Citada 'l'ig. 260. · 
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sulta en l6gica secuencia de este principio, pues •Jna vez que los -

estados son independientes entre si, sin que prevalezca la autori--

dad del uno sobre el otro, no habiendo superior o inferior entre --

ellos, 16gicamente se tendr' que admitir q~e son iguales. 

Como consideración final a este tema, es útil dejar sentado 

que la igualdad, aunque sólo lo sea en el aspecto juridico, es con-

dici6n indispensable para que cada estado pueda desarrollar todas -

las actividades inherentes a su categoria sin perturbar las activi-

dadas de los demia. pero con todo el derecho a no verse perturbado­

en las suyas. Es este principio condición indispensable ~ara el de~ 

eenvalvimiento 'd• las -relaciones que forzoaamente el estado debe de 

tener con los dem6a miembros de la COtll\lnidad internacional, pues s~ 

lamente con la conciencia por parte de los miamos estados de su ---

igualdad podr6n llevara• esas relaciones en un plan digno y de res-

peto de loa unos hacia los otros. 

3. - Derecho a la independencia. 

E• el principio fundamental de independencia un postulado del-

Derecho Internacional que presenta do• diferentesaspectos: el prim,! 

ro se refiere a la potestad absoluta del estado para el manejo de -

.sus asunto• interno•: el segundo se refiere a la libertad que el e.! 

tado debe tener en 8US relacione& con el reato de los miembros de -

la comunidad internacional, En el primer. caso se trata de la sober.! 

n1a interna del estado, o sea la excluaiva jurisdicción que el est.! 

do tiene tanto sobre .las personas como sobre los bienes que se en--

cuentran dentro de su territorio: en el segundo de los casos llama-



remo• a tal situaci6n independencia o aoberan1a externa que se re-­

fiere a la aituaci6n de que el eatado pueda actuar libremente y sin 

interferencia• en •u• relacione• internacionales.(52) Eate princi-­

pio ea inalienable, y auci!aaparici6n traerla la deaaparici6n del e.! 

tado o bien lo convertirla en un vasallo o protegido. (53) 

como potestad exclu1iva de au aoberanta interna. el e1tado po--

1ee. el derecho de legislar, ain ninguna intervenci6n extrafta, dentro 

de aua fronteras: producto del mi81llO princiP,io, ea el poder de ju--­

riadicci6n exclusiva del eatado para someter a aua leyea y tribuna--

, lea .a la1 co1aa y laa peraona1 que ae encuentren dentro de au terri­

torio ain atender. en el caao de laa111raonaa, a que aean extranjeras. 

La 1oberan1a externa autoriza al e atado a. conducir au1 relacio­

ne• internacionelea, cano lo crea conveniente. ain intervenci6n de -

potencia o naci6n extrafta, aunque limitando au acci6n en loa ca1oa -

en que ae le1ionen derecho• de(algún otro estado. 

La mayoría de 101 tratadiata1 contemporineos de Derecho Intern.! 

cional Público, r~conocen la independencia o sobe/anta como princi-­

pio fundamental para la exiatencia del eatado, aunque ain aceptar el 

~l concepto tradicional que de aoberan1a tienen los tratadiataa c:16-

aicoa: ea inadmisible en loa tiempos que corren, conceptuar la'sobe­

ran!a como poder abaoluto, ilimitado y supremo del estado. s61o·ae­

puede aceptar la soberanh relativa sometida a· restric:c_t,one& m&s que 

(52) Ibídem. Pág. 283 

(53) sierra Manuel J.- 9bra citada. Pág. 143. 
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necesarias para el desarrollo de las relaciones internacionales. 

El principio de s~beranía ha sido tan atacado, que at9uno3 ---

autores incluso, han lleqado hasta el extremo de neqar su existen--

cia. ou9uit considera que lasoberanía _es "un producto 'hist6rico que_ 

deber• desaparecer con las circunstancias que le dieron nacimiento'.~ 
. . 

En forma semejante se expresa Schukinc¡ al decir que "la soberanía -

del estado no ea más que un dogma politice que el progreso de la 

evoluci6n debe hacer desaparecer". !l extremo de esta po1tura lo en 

contramoa en Schelle que conddera la 1oberanía del estado "comr.i -- · 

qrandemente responsable de La• insuficiencias del derecho de gentes 

y de la lentitud de su progrHo"; "•l derecho sólo ff soberano: to-

do 1ujeto de derecho que •e pretende. soberano interyiene inmediata­

mente contra el de:r:echo y lo niega. 11:• infinitamente preferible ---

. abandonar una expresi6n tan llena de equ1vocos y que couesponde -­

tan poco a la realidad de lo• hecho•,;. (54) 

Aunque este criterio gana te:r:reno, tanto la Liga de las Nacio­

nes, en su tiempo, como la Or9anizaci6~ de las Naciones Unida•, en-

la actualidad, consideran la soberanta como un derecho que cada.uno 

da sus miembros debe conservar dent:r:o de la Or9anizaci6n. 

Sin embargo, tiene que reconocerse que de hecho, los estados--

aceptan cada d1a mAa limitaciones a su so~eran1a pues as! lo exige-

. la cada vez mayor interdependencia que existe entre los miembros de 

1 (54) Favela Isidro.- -cuadernos ·:Ámericanos. 'Marzo-Abril 1950. No. 2 · · 
. ·1161.. L. Páq. 90. 



1 

1 
i 

¡ 
1. 
1 

62 

la comunidad internacional. A este respecto citaremo1 ~ Korowicz -­

quien dice: "el de1arrollo del derecho internacional esta en propo!. 

ci6n directa a las re1tricéiones a la soberan1a de los estados". La 

mi1ma Orqanizaci6n de las Naciones Unida1 nos ofrece la prueba del-

cambio sufrido por el a> ncepto d• 1oberan1a pues todoa 1ua miembros 

han aceptado numero1a1 limitaciones • su libre campo de acción sin-

q'.le por ello ae menoacabe su aoberan1a. (55) 

Hemo1 hecho notar que independencia o 1oberanla no aiqnifica l.! 

bertad ilimitada o abtoluta de un eatado. Deade el momento en que --

acepta formar parte· de la comunidad internacional, reatr inge en for~ . 

ma notable au libertad de acci6n con respecto a 101 demia emtado1. -

Pero.no. 1610 e1ti limitado.en Hte aapecto, aino que tambi6n esti --

obligado a no intervenir en 101 asuntos que a6lo le competen a los -

otro1 e1tado• como individuo•. E• pue•,· conveniente, tratar en este 

¡:iunto el ·problelllll de la no intervención, principio 1nti:mamente lig.! 

do al derecho fUndaniental d~ independencia. . . 

En ia doctrina, •• han hecho numeroaas especulaciones acerca -

de la legalidad de la intervenci6n. se ha di1tinguido entre inter-­

vencione- 11cita1 e il1citaa: la intervanci6n licita, dice Rouseau, 

••configura cuando "el eatado act6a en virtud·de un derecho pro--­

P~_o". !:1to puede ocurrir en l~• "siguientes casos: (1) cuando se in­

. voca un tratado o alguna norma abatracta. (2) cuando. hay petici6n -

formal por par'te del gobierno legalmente cr:> n1titu!do del pah inte.E, 

venido. (3) C'uando'el e1tado interventor inv?ca un inter61 legitimo 

1 ( 55) ,Ibidem.- pig. 92. 
1 
1 
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y propio vg. en alqun caso de protecci6n de nacionales de dicho---­
fi. 

país (4). cuando el estado actúa en beneficio de la comunidad inte~ 

nacional. Serl il!cita la intervenci6n, cuando el estado que inter­

viene no poaea ninguna justificai6n jur!dica auficiente. (56) 

La realidad hist6rica noa ensena que la intervenci6n no ha te-

nido otro caricter que el de un hecho impuesto por la fuerza engen-

drado la mayoria de las veces .por necesidades, tanto pol!ticas como 

econ6micaa y aocialear 1e ha olvidado generalmente todo derecho y -

creemos que ea m6a perjudicial para el desarrollo de las relaciones 

internacional•• la autorizaci6n de la intervención en caso alc¡uno,-

que la prohibici6n abaoluta de dicha situación, m6xime que el llt'.1ndo 

tiene ya loa 6r9ano1 apropiados para resolver cualquier controver--

aia que se presente entre loa diversos miembro• de la co~unidad in-

ternacional. 

E• intere9ante hacer notar, qua nuestro pab, debido Hc¡urame!! 

te a laa amargas experiencias que ha sufrido a eata respecto, es un 

verdadero paladin dlll.principio de la no intervención. 

Por otra parte, •• 6til inaiati~ en que la intervenci6n no de­

be ju1tificarae en ning6n caso pues esto no solo provocada .v~ola--
. . 

cianea a la aoberan1a.e independencia de los estado•, sino que, in-

sistimoa.son mas los' perjuicios que los beneficios que su juatific,! 

ci6n acarrearla a la conr.1nidad' internacional. 

(56) Rousseau c. Derecho Internacional Público. Edicione1 Ariel 2a. 
Edición.~ Traducción: Fernando Gimene• Artiques. 1961. Páq.313. 
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4.- I>erecho al respeto mutuo. 

El principio fundamental del respeto mutuo ea una consecuencia-

del mismo carácter de las relaciones entre los miembros de l~ comu-

nidad de naciones. Toda falta de respeto ya sea a la aoberan1a, a -

loa 6rganoa o a la integridad moral de un pa1a es del todo contra--

ria a los postulados del'Derecho Internacional Público. 
1 • 

El principio fundamental de re<._,'!to mutuo se puede conaiderar­

desde tres puntos de vista: (1). El respeto a la integridad f1aica-

del estado (2). El ~espeto a la integridad tanto jur1dica como pol.! 

t~ca del mismo y por último (3). El respeto a la dignidad moral~ C.! 

da uno de .estos aspectos loa analizaremo1 por separado. 

(1) Respeto a la integridad f1aica del e1tado.- El derecho que el -

estado tiene a que se reapet·e au integridad f!aica, proviene direc-

tamente de BU eua.Hdad de miembro de la comunidad int~rnacional. --

Por tanto, debe ab1tener1e toda naci6n de intentar o prohijar actos 

dirigidos hacia la deatrucci6n f11ica de otra, a menos que lo exija 

imperiosamente y 1in duda alguna 1u propia subsistencia. 

E• a toda• luces inju1to que un estado aplique bloqueos econ6-

micos a otro, p0r razones meramente pol1ticas ya sea por la aplica­

ci6n de cierre• completo• a la importaci6n o expo:i:·taci6n, o bien --

por la impodci6n ~· derecho•. •xorbitantea que equivaldr1an a una -

prohibici6n, y privar de esta manera al pa1a _agredido de medios de­

aubaiatencia de loa que carece. 

Otras de las forma1 mis comunes de la .aplicación de este prin-

cipio en.lo tocante a ·la integridad f!sica, es el respeto de las --

• 
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fronteras que debe existir entre los paises limítrofes, y' el raspe-

to por parte de los demis estados tanto de sus aguas territoriales-

como de su espacio aéreo. 

(2) .- Respeto a la inteqridad juridica y politica del estado.- Des-

de el momento en que los miembros de la comunidad internacional ma,n 

tienen relaciones de interdependencia, es f6rmula corriente que los 

estados respeten las instituciones pol1ticas de los dem,s. Este de-

recho ha sido ya plasmado en convenio• y tratados. Tanto en la so-­

ciedad .de las Naciones como en la Or9anizaci6n de las Naciones uni-

da• sus miembros se comprometen a respetar y mantener contra toda -

agresi6n externa, la independencia politica de sus miembros. Este -

re•peto no.debe limitarse a las instituciones politica• de los es--

tado• sino qlie debe abarcar tambi6n las posturas politicas sosteni-

das por un pais, siempre que éstas no atentan contra la ley intern.! 

cional. 

En cuanto al re1peto a la integridad jur1dica del estado, ésta 

se manifiesta en el impedimento a que fUncionarios de otro estado -

ejerzan actos de jurisdicci6n en el territorio de aquel. Este mismo 
, 

as~cto del derecho fundamental de ·respeto mutuo obliga a que l.as 

ley••• sentencias o decretos de un estado sean también respetados -

.,Y considerados por los demis como acto• oficiales, sin menoscvar -

el derecho de otro estado a aplicar su propia ley cuando el primero 

actúa como persona de derecho privado. 

(3) .- Res99to a la dignidad moral del estado.- Podemos englobar de,n 

tro del respeto a la dignidad moral del::1 estado, lo que .se ha d~do 
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por llamar el respeto al honor na~i.Qall. No debe menospreciarse el-

valor que tiene para un pa!s el·reepeto a su honor nacional; la hi,! 

toria nos eneefta que la violaci6n .a Mta--ambiqua figura ha- llegado-

a provocar gravea problemas entre·.i.a. nacionea. 

LOI mi91110e estados por BU coa4ac:ta; deben hacerse diqnos del--

reapeto de los demie: a ninquna·n-.Um: le e• permitido tratar a --­

otra con dHd6n o de una manera· o~•iva·~·E* 'auficiente, sin embar-

go, que las nacionea se guarden rauta1e1ante en sus relacione• la• -

coneideracionea debidas a su cualidad de.estados iibberanos e inde--

pendientea. S6lo una conducta apeqada al derecho y la juaticia ee -

la que qranjea a una naci6n el respeto y coneideraci6nde lae demls. 

Una de laa forma• m6a :c:oim...: en que eate principio se máni•-­

fieata H el reapeto a loa aimboloe de una naci6n, como lo eon su--

bandera, au eecudo, sus colorea, etc.: ning(in eatado puede uear en-. 

forma _indebida o tratar irrespetuosamente eetos siniboloe. 

La obligaci6n de respetar el honor nacional de otros estados-

corresponde al gobierno, sus 6rganoe y funcionarios que estin suj~· 

tos a Hta materia por deberes imperiosos; debe tambi6n tratar el-

estado que aua ftacionale• se abstenqan de actitudes ofensivas ha--

.cia otros e•tadoa pero no podrin considerarse una violaci6n a este 

principio los hechos de aus nacionales que no haya podido evitar·.­

El estado s6lo esti obligado a castigar aquel~os hechos que real-­

mente atenten contra la dignidad moral de otro estado; -no se podri 

considerar ofensa la mera critica de la pol.itica de otro estado º"" 

·bien los juicios hiat6ricos que de éste se hagan, o expresiones de 
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ltltllci6n por las .actitudes francamente injustas o inmorales que­

t'i. •~tadoafectado tome siempre.que estas opiniones no emanen de --

• pe~8~a~, .que por su po11ici6n .en el gobierno den a estas el carac-­

ter .d• ofiéiale1. 

Si realmente no hubo designio de afrentar l& dignidad moral de 

una nación extranjera,. no se puede coneiderar ninqún hecho como ul-

traje a au honor .nacional: por ejemplo, no es falta de respeto por-

pi'.lt't:!l' del eatado, el hecho de que uno de sus nacionales se mofe de-

loa colorea de la J:>anaera de otro ·estado extranjero. El grado de -

responsabilidad de un Htado depende meramente de las circunstan-­

cia• en que lo•'hechos ae preaenten: muchas veces son turbas incon-

trolables lH que cometen los ultrajes a la naci6n extranjera, por-

lo que obviamente en este caso, la re1ponsabilidad del estado desa-

¡>areca por completo. 

Otra forma de manifestación de ••te derecho fundamental de los 

·estadoa, es el re1peto a la persona de ias ·representantes, ya sea -

de su• órganos de gobierno o bien enviado• diplom6ticos de otra na-

ci6n. 

Cabe agregar que las nacionea, a menos que pretendan vivir ai.! 

ladas, co•a imposible en nuestros tiempos, deben reconocer y respe-

tar mutuamente su condición de miembros de la comunidad internacio-

nal: entre las naciones como entre los hombres el derecho al respe-

to mutuo nace del solo hecho de su existencia f1sica: desconocer ej 

te. principio es desconocer la tarea que a cada estado le correspon-

de de~tro de la comunidad internacional. 
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s.- El llamado derecho a la comunicaci6n y libre comercio. 

El estado, como hemos hecho notar repetidas vece~, no vive ai.!. 

lador cualquier naci6n que prete~diera cerrar sus fronteras con m'lJl 

especie de muralla china, dejar1a desde ese momento de pertenecer -

a la comunidad internacional. La cada vez mayor interdependencia e..n 

tre los estados. obliga a fstos a mantener una muy activa vida de-

relaci6n con las demis. naciones que forman el concierto internacio-

nal. 

Un qran n6mero de tratadistas incluye entre lo• derecho• y ~ 

bere• fundamentales de los estados el llamado derecho de relaci6n,-

o de comunicaci6n dentro del cual van englobados el da libre ~ 

cio, el de relaciones diplom&ticas, po1tale•, telegrlfica•. airea•, 
.. . 

ferroviaria1, etc., ad como el derecho da lo•.extranjero1 a viajar 

y establecer •u relidencia en el territorio de cualquier otro e•ta• 
1 

do. Pero '¿podremo• considerar que realmente 1e trata de un verdad~ 

ro derecho? veamo•: Todo derecho requiere nece•ariamente de un ~ 

ber u obligaci6n correlativar y en e•te caso no creemo• que ui.ta-

tal obligaci6n. Hinqún estado tiene la obli9aci6n de .. ntener rela-

ciones.de ninguna especie con los dem61: se trata •impl ... nte de un 

estado de hecho pues ninguna naci6n podrl sobrevivir •i no mantie--

ne tales relaciones. E• imposible; en loe tiemp0s ·qua corren, que-. 

un estado pueda abastecerse en todos los aspec~os. 

Las consecuencias que según se afirma derivan de ••te derecho, 

no son en realidad consecuencias jur1dicas sino resultantes del he­

cho innegable de que la.relación entre los estados es requisito in-
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dispensable para la existencia del Derecbo Internacional y 6ste, 

por ser la relac16n base esencial de la comunidad internacional, 

trata constantemente de favorecerla: podemos afirmar que entre loe-

estados no existen derechos especiales de relaci6n y la mejor prue-

ba de ello ea que auacriben tratados sobre tel69rafoa, correos, te-

léfonoa y comunicaci6n en general precisamente para crearlos. 

No existe pues, la obliqaci6n legal de mantener estas relacio­

nes can loa demla estados aunque la actitud de n~garae a ellas tie-

ne sus limitacionea: por ejemplo la opoaici6n o restricci6n diacri-

minatoria o arbitraria a eataa relaciones puede traer como .conae--­

cuencia que el eatado afectádo tome repreaalias pues ee trata en -­

realidad de un acto inamistoeo: y eatas repreaalias traen a veces -

graves consecuenciae. 

Por ser de particular importancia noa referiremoa en forma es­

pecial a uno cie loa aipectoa de este principio de relac.i6n: el li--

' bre camercio entre 101 ·estados. Aunque ninguna ley obliga· a loa ea-

tadoa a comerciar con loa demla, ea indudable que el estado requie-

re del comercio para au desarrollo: ningún estado, repetimos, ea --

auto•uficiente pór lo que tiene la necesidad de interca~iar _lo que 

le aobra por lo que le falta. Se dice que un estado que prohiba a--

otro el comercio concedido a 1011 demás, o bien aplique·un boicot·-­

econ6mico contra alguna naci6n, está atentando contra el derecho -­

fundamental de relaci6n1 creemos que realmente contra lo que atenta 

ea contra loa derechos fundamentales de existencia y de mutuo.respi 

to. 
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La libertad de comercio implica tl.mbién, la facultad q•;e el "-'1 

tado tiene para imponer medidas proteccionistas y medidas sanita---

rias sin que por ello se viole ningún derecho de alguna otra nacióni 

siempre, naturalmente, que estas medidas no sean discriminatorias -· 

para algun país. 

L6qicamente, esta libertad debe sufrir algunas restricciQnes -

cuando el objeto del comercio es la trata de blancas, el tdfico de 

dro9a1 estupefacientes, o bi6n de armas para paises que se encuen--

tren an ál~n conflicto interno. 

6.- Deberes de 101 estados. 

Al iqual que en el derecho interno, an Derecho Internacional no 

se puede concebir la existencia de un derecho si no existe el deber 

.correlativo. A cada estado dentro de la comunida~ internacio~al le-

corre1ponda al deber de respetar al derecho establecido. Cada dere­

cho fundamental del estado trae implícita la obliqaci6n por parte -

de 101 demis, de respetarloi 101 debere• fundamentales son. en real! 

dad meras abstenciones. Según Brierly "son mas difíciles de compren 

dar aún los deberes fundamentale• qua los derechos y creadn a lo -

mis una obli9aei6n negativa de abstenci6n, pero jamb una :>bliqa--­

ci6n positiva da intervenci6n'! (57) As1 por ejemplo: los estados ª.! 

tln · obligados . a ·respetar la ·soberanía e independencia (ja los otros-

estados por lo que no se puede admitir la ingerencia de alquno de--

(57) Orúe Ram6n de.- Obra citada. Pág. 216. 
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ellos en los neqocios que corresponden al otro. De aqu1 podemos de-

ducir que la no intervenci6n ea uno de los deberes jur1dicos del e.! 

tado. 

En ciertos casos los estados tienen deberes que no tienen su--

derecho correlativo por lo que hay que distinguir entre deberes ju-
' 

r1dicos y deberes morales: éstos no corresponden a ninqún derecho -

por lo que s6lo ion moralmente obliqatorio1. El principal de estos-

llamado• deberes morale1 e1 el de asistencia mutua que puede mani~-

festarse, ya 1ea dando abriqo en los puertos a buques extranjeros -

averiados o que por el mal tiempo buscan refuqio: o bien adoptando-

medidas sanitaria• para' impedir que·~ propa9uen enfermedades: asi.! 

tencia 1 cooper~ci6n,en la adminiatraci6n de justicia, ayuda en ca-

so de desa1tre a otra naci6n, etc. 

Por 61timo, podemo1 decir que estos derechos y deberes debe---

mó1 con1iderarlo• tomando en cuenta a la comunidad de estados en su 

conjunto y no en t6rmino1 de relaci6n de estado a estado. La Orqan.! 

zaci6n de la1 Naciones Unida• ha considerado el problema en esa for 

ma y ha pue1to de manifie1to la necesidad de considerar loa dere--­

chos ydeberH dés4e eH punto de vista, para establecer las .limita 

cionea que deben imponer1e en interés de la comunidad internacio~--

nal (58) 

(58) Fenwick Charles G• .Obra citada~ Plq. 2a·s. 
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CAPITULO V 

~· derecho~ y deberes fundamental•• del estado 

.· mexicáno ;·· 

1. - conferencias internacionales en qUe M6xico ha -· 

· participado. Tratados y convencionea suscrito•· por nuestro 

p_aie. a). VI. conferencia Internacional Americana. b). VII·· 

conferencia Internacional Americana c). Conferencia.Intera 
' ·~ . - - . -
mericana de conaolidaci6n de la Paz. d). VIII. conferencia 

Internacional Americana. e) conferencia sobre,Problemas de 

la.Guerra y la. Paz. f). IX. confe~encia Internacional AiÍle­

riC:ana •. 2 .- P()etura Mexicana. 
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l.- conferencias internacionales en que México ha participado. Tr! 

tadoa y convenciones suscritos por nuestro pa1a. 

Como ya hemos hecho notar, a61o la ,·comunidad americana :ie na--

ciones ha hecho intento• y esfuerzos serios para establecer una de--

claración general de los derechos y deber•• fundamentales de los es-

tadoa que esti acorde con los derechos del hombre. 

En el atlo de 1916 el:: Instituto Americano de Derecho Interna--

cional elabora una declaración de los derechos y deberes de las na-

ciones qua d~ origen a un proyecto denominado Derechos y Deberes -- · 

Fundamentales de las Repúblicas Americanaa1 este proyecto ea elab~ 

rado con la finalidad de ser sometido a la aprobación de la comisión 

Internacional de Juristas que debla reunir•• en Rio de Janeiro. el --

afto de. 1927. Bata comisión, tOlllando como base dicho proyecto redacta 

una nueva declaración llObre "lo• estados, su igualdad y raconocimieri, 

to" que es remitido a la VI conferencia Internacional Americana, mi.!. 

ma qua se reune en la Habana en enero de 1928. (59) 

a).- VI conferencia Internacional Americana. 

Es en la conferencia.de La Habana donde la comunidad interame-

ricana hace el primar intento oficial de establecer una declaración_ 

de loa derechos y deberes fund1111entales de los estados1 incluao, H_ 

integrada una comisión especial encargadá de considerar los reaulta-

dos de los trabajos de la Junta de Juriac~nsultoa de Rio de Janeiro_ 
. ,:¡¡. 

(59) Fenwick Charlea G. obra citada. pág. 242 
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en materia de Derecho Internacional PÚblico y en especial de sus - -

conclusiones acerca de la existencia, igualdad y reconocimiento de -

loa estados. 

La delegación del ·Perú es la encargada de proponer oficialmen-

te el establecimiento de una declaración de los derechos y deberes -

furidamentale• de los estados por medio de una ponencia que creemos -

aerá interesante reproducir, para conocer cual ha sido el proceso 

que la comunidad :interamericaria". ha seguido en esta cuestión. 

I.- •Todo eatado tiene derecho de existir, de proteger y de 

conaervar au exiatencia, pero este derecho no implica el poder, ni -

juatifica la acción del ••tado, para proteger o conservar au existen, 

cia por medio de procedimiento injuato• contra eatados inocentes o -

inofenaivoa. 

· II.- "Todo e•tado e• independiente en el aentido de que tiene_ 

el derech'o de procurar au propio bienHtar y desenvolver libremente_ 

ain intervención o control de otro• e•tadoa, pero en el ejercicio de 

eate derecho no debe afectar ni violar loa derechos de otros estados. 

III.- "Todo eatado •• por propio derecho y ante la ley igual -

a loa otros miembro• de la comunidad internacional. Todo estado pue­

de consecuencia, a•umir entre las potencia• del mundo la posición 

independiente e igual a que tiene derecho. 

IV.- ,¡Todo ·e.etado tiéne derecho a un territorio determinado -­

por l!mitea preci1oa y a ejercer juriedieción e~clusiva en ~u terri­

Y 111obre todaa 1~• pereonU; nativa1 o extranjeras que en él se en---. 

cuent;ren 0 
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v.- "Todo estado investido de un derecho por la ley da las na-

ciones, puede exigir que le sea respetado y protegido por los otros_ 

estados, porque loa derechos y deberes aon correlativos y la observ~n 

ci~ del derecho da una ea al deber de todoa". {60) 

En las negociaciones extraoficialea del Perú con laa diversas_ 

delegaciones, encaminadas é'stas a la aprobaci6n del proyecto, la de,.. 

legación de México declaró que de ninguna manera podia admitir que -

el principio de la no intervención fuer.a enunciado en forma condici2, 

nal, pues en 1u concepto.debe tener un alcance absoluto y que en ca­

tio de cualquier interpretación desfavorabl;, formarla una reserva -­

para aalvar la actitud de México al resP.cto. 

Da acuerdo con eata posición, la delegación da nuestro pais -

formuló.las ·•iguiantea obaervacioneaa 

. I.- ·"Del articulo primero resulta que si un Htado no as ino-

centá o inofen1ivo, otro puede proceder contra él. como la califi--

cación la hará el interesado, el principio autoriza en el fondo la_ 

intervención. 

II.- •El articulo aec¡undo expresa que la.independencia de un_ 

eatado, y su derecho para que ningún otro intervenga en aua asuntos, 

quedan subordinados a que no afecte o vible:.loa .. derechoa de otros -

eatadoa~ como la calificación puede ser hacha como en el caso ante-

rior, resulta consagrado el derecho de intervención. 

III.- "El articulo quinto dice que un estado investido por la 

(60) ~emoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. De agosto_ 
de 1927 a julio de 1928. Imprenta de la Secretaria de Relaci~ 
nea Exteriores. México, 1928. Pág. 219 
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ley de las n~g~onea de un derecho, puede exigir que le sea protegido 

por lo• o\JOI @Jtado•. Asi .un estado puede solicitar la intervencióni 

y aunque ea~t autorizada por un gobierno, no hay que olvidtir que no_ 

siempre loa gQbiernoa representan la voluntad del pueblo". (61) 

De•pué1 de numerosos debates en lo• que la ponencia 80l0 ea d,! 

fendida por loa !atados unidos que as! tratan de justificar •u poli-

tica inte~vtncioniata @~ Centroamérica, y por Cuba, cuyo delegado se 

muestra abierto parti~~~~o de la intervención, no •• llega a ningún_ 

acuerdo y la re•oluci6n o~~c~~l aprobada •• la siguiente~ 

"La VI. conferencia Internacional re•uelve: recomendar que ae -

incluya en el programa de la VII; conferencia Internacional Americána 
1 

la consideración de la• ba••• fundamentales del Derecho Internacional 

y de loa !atado•"• (62) 

b).- VII. Conferencia Internacional Americana. 

E• en la Convención de MOntevideo, celebrada a fines del ano_ 

de 1933 donde se 10gran 101 primero• re•ultados poáitivo1· en la lu- . 

cha de 101 estado• arMtri~ano1 por establecer definitivamente los d,! 

recho1 y deber•• fun~~~talea de loa estados. Dicha conferencia n.! 

ce con muy bueno~ auf1Yrioa y ae esperan re•ultadoa muy sati1facto-­

rio•' de ella: el mi~ presidente RooHvalt, en un discurso dirigi­

do ai reato de la• n~p,ip~e• del continente el dla panamericano,'~•-
• 1 

table~' el compro~s9, JIC>r parte de 101 Estados Unidos de aplicar -
' I 

a ],.ª Aniérica L~t~na el trato que a loa Eatados Unidos les gustada_ 

recibir si la situación fuere a la inve.rsa (63). 

(61) Ibidem. Pác¡. 219 
(62) Ibidem. Pág. 223.· .. 
(63) · Scott J.B. La 7a. conferencia de la1 Nacionee Americanas.~ Ha­

bana; Imprenta Molina y Cia. la. edición 1935, pág •. 96. 



l 
-1 

1 

77 

Finalmente, después de numerosos debates sobra todo relativo_ 

a la no intervención, as adoptada una convención sobra Derechos y -

deberes de los estados; el articulado de ••te convenio establece -­

importantes definiciones acarea de diversas cuestiones: en primer -

lugar el concepto ·de estado; el reconocimiento· y •u•. efectos; la --

igualdad juridica de los miembros de la comunidad interamericana; -

el principio· de la no' intervenciónr la definición de extranjeros, -

asi como el establecimiento de los intereses fundamentales de los -

estados, y la mejor forma de salvaguardarlos. (64) 

Por lo que se refiere a los derechos y deberes fundamentales_ 

de los estados, éstos son incluidos en.los articulo• .. l. 4, S, 6 y 7 

en los que se trata del recon9cimiento y sus efectos sea de una ma­

nera directa o indirecta; por ejemplo, ei articulo lro. consigna el 

derecho fundamental a la existencia en una sola frase: Nla exi•ten-

cia política del e•tado"es independiente de su reconocimiento por -

loa demás .e•tados". Después de hacer una enumeración de los dere---

chos que el estado detenta por el solo hecho de existir y por tanto, 

incluso ·antes de ser reconocido, el articulo concluye con este pi-­

rrafo: "el .ejerciciode estos derechos no tiene otro• limites que -

el ejercicio de los derechos de otros estados, conforme al Derecho_ 

Internacional", que en cierta forma establece un principio de re•P!. 

to a la integridad de las naciones. (65) 

La iVUaldad jur!dica de los estados es enunciada por el arti- · 

(64) Ibidem. Pág. 96. 
(65) Ibidem. Pág. 97. 
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culo 4o. de la Convención, mismo que declara que siendo los estados 

juridicamente ic¡uales, tienen iguales derechos e ic¡ual capacidad pa-. 
ra ejercitarlos, ain que para ello intervenga en forma alguna el po-

derio fiaico de unas u otras1 el artículo so. establece que los der!_ 

chos fundamentales de· los estados no pueden ser afectados en forma -

alc¡una, lo que significa que.por el simple hecho de ser estados po--

aeen ciertos derechos fundamentales. (66) 

Hasta el articulo so., el problema ;ólo ha sido referido a --

loa derecho•1 pero el articulo 60. .ademáa de decir que el reconoc! 

miento es incondicional e irrevocable, expre-sa que el estado que re­

conoce acepta la 'peraonalidad del otro, con todos los derechos y de­

beres determinados en el Derecho tnternacional1 este precepto ofrece 

el problema de que al hablar de deberes, •• entiendeñ como correlat! 

vos de loa derechos, y ésto• no están·debida111ente definidos en el --

convenio especial.mente los que aon materia de nuestro estudio. (67) 

El articulo 7o. no presta mayores dificultades pues solo se r.!_ 

fiere a las formas que puede revestir el reconocimiento: el articulo 

eo. ea posiblemente, uno de l~• más importantes del convenio, pues -

ae refiere a la muy controvertida figura de la no intervención que-· . . ··. . 

el articulo reauelve en< .una sola y lacónica frase: "ningún estado -

tiene derecho a intervenir.en lO'a asunto• internos ni en los exter--

no1 de otro". Despui• define ei' r~conocimiento y declara- J,legal la -

intervención. En esta materia, ia dele9aci6n de Estado• unidos cona!, 

(66) Ibidem. Pág. 97 
(67) Ibidem. Pág. 98. 
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deró necesarias algunas reservas, que dadas las circunstancias, re-­

aultaria difícil establecer especificamente. Por tanto, la delega.---
~ 

ci6n decide firmar la convención con una reserva al90 curiosa en la_ 

que se llama la atención respecto a las afirmaciones de Roosevelt en 

su mensaje del dia panamericano; se afirma que al apoyar el princi-­

pio ningún qÓbierno necesita abrigar temores de una intervención de_ 

loa Estados unidos durante el gobierno del presidente Rooaevelt. 

También ae insiste en que el breve tiempo de que la conferencia dis-. 

ponla, no era. apar~ntemente bastante para preparar las interpretaci.e, 

nea y definiciones de loa términos fundamentales que están comprendí 

dos en loa informes (68). 

Bl resto de loa articulo• se refieren a cuestiones ajenas a --

nuestro tema, como lo son la jurisdicción de los estados en au terri 

todo, el arreglo pacifico de las controversias, el uo reconocimien-

to de las conquistas territoriales, o ventajas especiales de cual---

quier indole logradas por la fuerza. 

como podemos ver, · aunque no existe en esta Convenc:l.ón una da·· 

aificación especifica,. de. lo "1e son lo• derechos y deberes fundamen, 

tales de loa estados, {!atoa se encuentran comprendidos dentro del­

articuladÓ; no debemos olvidar, que dicha convención se_ refiere a -

loa derechos y deberes de loa estados en qeneral en un afán por n;i-

tablecer las bases de un derecho regional americano. 

·l c).- conferencia Interamericana de consolidación de La Paz. 
1 

\ Reviste particular importancia, la Conferencia InterameriCana_ 

(68) Ibidem. pag. 98. 
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de Consolidación de la Paz celebrada en Buenos Aires' del lo. al 27 -

de diciembre de 1936, pues en ella es establecido de una manera def! 

nitiva el principio de la no intervención: esta cuestión, como hemos 

visto, fuá objeto de numerosos debates en varias conferencias ameri-

canas. En la VI conferencia efectuada en La Habana, no fúe posible -

llegar a una fórmula que fuera aceptada por todas las naciones del 

continente y sólo en Montevideo ea incluida en el articulo eo. del -

convenio sobre Derechos y Debere• de 101 E•tados que declara inadmi­

sible la intervención de un estado en los asuntos internos de otro,-

aunque la eficacia de dicho articulo ea limitada por la reserva pre- · 

aentada-pc)r la delegación de Estados unidos, por lo que era tarea_ 

de esta Conferencia lograr que el principio quedara aceptado sin re-

servas ni. liinitacione1. 

Esto se logra por medio de un protocolo sobre no intervención, 

adicional al Tratado sobre Derechos y Deberes.de los Estados suscri­

'to en l_a VII. conferencia. Méxioo es el encargado de presentarlo des­

pués ·de haber logrado que todas las /delegaciones suscribieran la in! 

ciativa mexicana: con esta actitud, nuestro pa1s no hacia sino mant.!. 

ner la postur~ ~e siempre ha observado en esta materia, procurando_ 

que el principio de la no intervención fuera incorporado categórica-

mente al Derecho Internacional positivo de ~uestro continente. (69) 

El protocolo adicional comprende solo dos artículos: en el pr! 

mero se establece el principio de la no intervención en los. siguien-

tes términos: "Las altas partes contratantes· declaran inadmisible la 

(69) Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. De septiem­
bre de 1936 a agosto de 1937. Tomó I. D.A.A.P. México, 1937 

· pág. ¡e1. 
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intervención de cualesquiera de ellas, directa o indirectamente, y -

aea cual fuere el motivo en los asuntos interiores o exteriores de -

cualquiera otra parte". Además, el mismo articulo 119tipula que la --

violación de las di1poaiciones d~ este protocolo, dará luqar a una -

consulta mutua, a fin de cambiar ideas y buscar procedimientos pací-

f5.co1 para dirimir loa conflictos que se presenten (70) 

El articulo 20. establece que toda incidencia sobre la intepr~ 

tación del protocolo que no haya podido resolverse por la via diplo­

mática· será sometida a la conciliación, al arbitraje o al arre9lo j~ 

dicial. (71) 

En esta conferencia ion reafirmados 1'1\Uchoa de loa principios 

establecidos en el convenio sobre Derechos y Deberes de loa .Estados 

suscrito en Montevideo, pero el mayor logro ea dn duda el eetable­

cimiento del principio de no intervención que ea aceptado ya sin re-

servas por todo• loa miembro• de la comunidad interameric:ana. 

d) .- VIII. Conferencia Internacional Americana. 

Dos aftoa más tarde, se celebra en Lima del 9 al 27 de diciem­

bre de 1938, la VIII conferencia InternacionalAmericana1 en ella -

no encontramos verdaderos cambios estructurales con re•pecto al cr!, 

terio ya ao1,1tenido por la comunidad interamericana en.la VII Confei-

rencia de Montevid.eo acerca de los derechos y deberes de los esta--

dos. 

Esta conferencia tiene la particularidad de que en ella no •e_ 
adoptan tratados ni convenciones, sino que únicamente se emiten res~ 

o • 

luciones y declaraciones. Entre ellas destaca, por ser poaiblemeuta_ 

(70) Ibidem. pág. 188 
(71) Ibidem. pág. 188 
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uno de los instrumentos más importantes qua registra la hiatoria de_ 

las relaciones interamericanaa hasta esa fecha la declaraci6n de lo~ 

Principios ae la SOlidaridád A.~ericana llalllllda también Declaracié~ -

de Lima. 

Al reunirse la VIII conferencia, la· :inestabilidad del mundo ""-

era notoria y la inciación de una hecatombe general pareda inevita-

ble: ante tal situación, los estados americanos reafirmaron su volun, 

tad de mantener la paz y la seguridad del. continente, lo cual ae bi-

zo patente en la mencionada declaración.·En ella los gobiernos 111191',!. 

canoa :aanifeataron su 1olidaridad continental y su propósito de co­

laborar en el mantenimiento de. loa principios en que dicha IOl.idari­

dad •• funda como lo son sus profundos sentimientos de humanidad.y -

tolerancia y su adhesión absoluta á loa principios del 1oerecho Int•.I. 

nacional aa1 como la igualdad y soberan1a de loa estados: que el re!. 

peto a la· personalidad, aoberan1a e independencia de cada estado &111.,!. 

ricano·conatituye la· esencia del orden i~ternacional amparado por la 

solidaridad continental, manifeatada hiatoricamente y sostenida por_ 

tratadOs y declaraciones vigentes. Con vista en loa anterior, 101 9.2. 

biernoa de loa estados americanos manifiestan su propósito de colabg_ 

rar en el mantenimiento de loa principio• en que se basa dicha soli­

daridad y que fieles a estos principios y a su soberan1a absoluta, -

reafirman su decisi6n de defenderlos y mantenerlos contra toda inte!_ 

venci6n o activida.d extrafta que pudiera amenazarlos. 

La 'Declaración sobre ¡Solidaridad Afue1· icana fué el acto que más 

trascendencia revistió en la VIII conferencia ya que estableció un_ 
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propósito de defensa común a la inteqridad territorial de los esta--

dos americanos asi como a su soberania: México, acorde con una actii 

tud que databa de tiempo atrás, presentó una reserva salvaguardando_ 

su 1oberan!a contra cual<¡Uier acción común continental en contra de_ 

cualquier ·estado llJllericano, reafirmando al mismo tiempo el ya adopt!_ 

do principio de la no intervención. (7l) 

De lo· anterior se trasluce, que aunque no hay una referencia -

directa a los derechos·y deberes fundamentales da los estados, éstos, 

c:on el propódto da la paz y •89Uridad del continente, son reafirma- . · 

dos en la Declaración 1obra Solidaridad Alllericana. 

e).- Conferencia sobre Problemas de la Guarra y la Paz. 

Al irse aproximando el final de la II Guarra Mundial, los est!, 

dos amaricimos tiene que. encarar el problema de su exclusión en la -

elaboración de un nuevo orden mundial qua vendria a reemplazar a la~ 

Sociedad de laa Naciones: para el efecto, la• cuatro potencias más 

importantes -Eatadoa Unidos, Gran Bretafta, Unión Soviética y China -

.H reúnen en Dunbarton Oaks, washinqton, y elaboran •u• propios pla­

nea para la reconstrucción de la comunidad internacional sin invitar 

a los paises latinoamericanos: la respuesta a esta situación no se -

hace esperar, y a propuesta de México las naciones latinoamericanas_ 

resuelven realizar una conferencia extraordinaria en la ciudad de Mi 
xic:o con la finalidad de evitar que su qrupo regional sea absorbido_ 

·por otra orqanización ~yor, y mantener al mismo tiempo su propio --

(72) Sierra Manuel J. obra citad. páq. 71. 
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sistema interamericano de seguridad participando al misll\O tiempo in-

dividualm9nte en el nuevo grupo que se proyectaba: ea decir, consid~ 

rar "la participación de América en la futura organización mundial -

y el impulso que deberian darse, tanto al sistema panamericano como_ 

a la seguridad económica del continente"~ (73) 

Esta reunión extraordinaria fué la conferencia sobre Problemas 

de la Guerra y la Paz que se ·reuni~ entre el 21 de febrero y el B de 

marzo de 19451 en ella ae toman c1oa importantes acuerdos: el primero 

ae denominó de Adatencia Reciproca y Solidaridad Americana que de!, 

puia ea conocido como Declaraci6n de México· y como Acta de Chapulte­

pec: el 1egundo ae llainÓ Reorganización, CÓnsolidación y Fortaleci-­

miento del ·sistema Interamericano. 

En el Ac~a de Chapultepec son reafirmados loa principios sobre 

lo• que deacanaa la comunidad interamericana entre loa que figuran -

la iguald&d, la aoberan1a, la independencia y el respeto mutuo entre 

las nacione1 del continente r al mismo tiempo se confiaba«;. a la Unión 

Panamericana la elaboración de una carta que debia proclamar e.1 co!!!. 

promiao de loa estado• americanos de observar las normas ya establ~ 

cidas por la Co~vención sobre \Derechos y Deberes de loa Eatad~a aist 

nada en la·Conferencia de Montevideo, considerados como toda una tra . . -
dición jur1dica en_el derecho regional americano y fijadas con ese -

carácter en una declaración de derechos y deberes internacionales -

del hombre. (74) 

(73) 

(74) 

F~nwick Charlea G. La Organización de los Estados AlllÉ!ricanos_ 
Bibliografia OMEBA. Traducción de Julio A. Juncal. 1967. pág. 
98. . 
Ibidem. pág. 100,~ 
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· Este proyecto es presentado el 17 de julio de 1946 y sirve co-

mo base a la Carta de la Organización de Estados Americanos en sus -

capitulas II y III. 

f).- IX conferencia Internacional Americana. 

De acuerdo con lo dispuesto en la Conferencia de Lima, la IX -

Conferencia Internacional de Estados Americanos debió haberse reuni-

do en el afto de 1943. Pero la situación conflictiva por la que el --

mundo atravezaba a causa de la II Gran Guerra, ev_ita que esta se ll!, 

ve a cabo en el tiempo fijado. POr fin, la conferencia se reune en ~ 

Boc;otá del 30 de Marzo al 2 de Mayo· de 1948. 

Babia de se~ esta conferencia una de las más importantes, pues 

además de abarcar ,toda la gama de actividades de competencia de las 

conferencias re~lare1, es adoptada la Carta de la Organización que_ 

desde entonces se convierte en la máxima expreaión del Derecho Inte,t 

nacional Americano. 

Después de reafirmar la carta, en su capitulo 20. los princi-­

pios y normas fundamentales de conducta ya adoptados en anteriores -

conferencias, se dedica un capitulo especial, el 30., a loa derechos 

y deberes fundamentales de los estados incorporados, tanto diaposi-­

ciones de la convención sobre Derechos y Deberes · de loa Estados· de. 

Montevi4eo, como del Acta de Chapultepec y del Proyecto de la Unión_ 

Panamericana de 1946. La·incorporación de alguno• articulas di ori--

gen a numerosos debates sobre todo en lo relativo a la.norma sobre -

no intervención, cuestión que es defendida con calor por nuestro -

pala. 
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El artículo 60. de la carta, establece el derecho a la igual--

dad jurídica de los estados americanos sin que és.te dependa del po-­

der con que se pueda asequrar su ejercicio, sino del simple hecho de 

la existencia del estado com0 persona del Derecho Internacional: en_ 

el articulo 7o. es incluido 91 deber de respetar los derecho~ de los 

demás Htados. 

con reilpecto al derecho fundamental de· existencia y conser•1a--

ción, el articulo 9o. reafirma que la existencia politica del estado 

ea independiente· de su reconocimiento por los demás estados: incluso 

arite1 de ser reconocido, el estado tiene el derecho de defender su -

inteqridad e independencia,· proveer a su conservación, organizarse y 

legl1lar como mejor lo entendier~ sin tener más limite en el ejerci­

do ·de estos derecho• qlie el ejercicio de los derechos de loa demás_ 

etltado•i ei· hecho de reconocimiento 1010 implica que el estado que - . 

lo.otorga, acepta la peraonalidad.del nuevo eatado con todos los de­

rechos y obÚgacioneii que ótorga el Derecho Inter.nacional (articulo_ 

lof, Por otra parte el derecho del estado a proteger y de.arrollar -

su existencia, no lo autoriza a ejecutar actos injustos contra otro_! 

estado (articulo 11). 

El derecho fundamental.de independencia se vé conformado en la 

carta por la redacción~· los articulos 12, 13, 15 y 16 que abarcan_ 

todo• los aspectos del citado derecho: como potestad exclusiva de su 

independencia o aoberania interna, el estado tiene derecho a legislar 

sin intervención extrafta,. dentro de sus fronteras: productos del -- .. 

mi1t110 principio es. el poder' de jurisdicción ·exclusiva del estado, P! 

! . 

! 
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ra •ometer a su• leye• y tribunales a la• ~•as y la• per•onae que -

•e encuentren en •u territorio sean nacionales o extranjera• en el C!. 

•o de las per•ona•. A ellos se refiere el articulo 12 al establecer_ 

que la juri•dicci6n de los e•tado• en los limites de su territorio -

H ejerce igualmente·sobre todos los habitantes sean nacionales o e!_ 

tranjeros: as! mifJl'llO, cada ·estado tiene el derecho a desenvolver li-
' 

bramente su vida cultural, politica o económica aunque rHpetando 
. ' 

lo• derecho• humanoa.y.la moral universal (articulo 13). 

Por l~ que respecta a la independencia o soberanía externa que 

autoriza al estado a conducir~lua relacione• internacionales como --

.mia le convenc¡a sin intervención de ninc¡una otra nación, aunque lim! 

tada eata acción en lo• caaos en que se lesionen derecho• de otros,-

estado•• el articulo 15 de la k Carta prohibe tajantemente la inter-

vención, directa o indirecta y sea cual fuere el motivo en los asun­

to• externos o internos de cualquier e•tado: tampoco podrá nirigún e!, 

-tado aplicar o eatimular medidas coercitivaa politicas o económicalli 

que fUercen la voluntad soberana de otroeatado.y obtener de éste, -

ventajas de cualquier naturaleza (Art. 16). 

El resto de las disposiciones del citado capitulo 3o •. de la --

Carta, como lo son el respeto a 101 tratados, la inviolabilidad del_ 

territorio de los estados asi como el compromiso a no recurrir al -­

uso de la fuerza salvo el caso de legitima defensa, sirven para ava:... 

lar el libre ejercicio de los derechos fundamentales que la Carta -­

otor9a a los estados.americanos. -
2; ·· Postur~ me.ll'ieana. 

. Nuestro _pais, apoyado y sustentado por una tradición secular.,ha .. 
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1 

1 
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•ido profundamente respetuoso de los principios esenciales en que se 

basa la coexiet1tncia pacifica de la• naciones: se ha sostenido, cua!!. 

tas veces ha sido necesario, que loa problema• que perturban o amen!!. 

zan con perturbar la paz del mundo. •Ólo pieden resolverse con un e!, 

piritu de auténtica colaboración entre toda• las naciones ba•ándose 

en el re•peto mutuo y en la justicia: sólo en la igualdad juridica -

de los estados y en el respeto reciproco a•i como en el respeto a la 

•oberania y existencia de las demás naciones •e encontrarán las ba-­

... d.e una autentica convivencia ambtosa que Hri el mejor camino -

para eliminar o di•minuir la• de•igualdade• económicas que evitan un 

auténtico entendimiento entre las.nacion••• 

La po•ición mexicana con respecto a los derechos y deberes fu!!, 

damentale• de loa ••tado•, alcanza mu lllixima expresión en la cuestión 

relativa a ·la no intervención, que tan directamente concierne, no •.§. 

lo a la convivencia internacional sino a la exi•tencia misma .del es~ 

tado conio entidad •óberana: desde que las naciones latinoamericanas_ 

adquirieron la.titularidad de la soberania en el siglo XIX, la cc:lmu­

nid~d de las entonces llamadas naciones civiliz'adas, se babia arroj!. 

do el derécho de <.intervenir U.citamente · •egún su criterio, en una -

la~9a cantidad de circunstanciH enunciadaa en un catálogo d~ Polib!. 

lidades (75) 

Esta 9ituaci6n ••prolonga hasta " hacer criaie·en la confere!!. 

éia de La Habana en que el principio se discute pasando por las con­

ferencia• de.Montevideo y Bl,lenos Airea: reiterado por la declaración 

l75) Garcia ~oble• A. citado en la Memoria de la Secretaria de Rela 
clones Exteriores, 1965 ~ 1966. Secretaria de Relaciones Exte-­
riorea. 1966. pág. 202. 
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de México adoptada en Chapultepec, el principio alcanza su elabora--

ción más perfecta y la plenitud de una norma constitucional en los ~ 

artículos 15, 16.y 17 de la Carta de la Orqanización de Estados Ame-

r icanos. 

México ha •ido, a lo larqo de la bi•toria, un ardiente defen--

sor del principio de la no intervención y está profundamente conven-

cido de que "el pleno'acatamianto del principio de la no interven---

ción de lo• e•tados en los a•untoa interno• y externo• de otro• --

eatadoa, es condición indiapeneable para el cumplimiento y loa prop~ 

aitos de las Naciones.unida•": de que dicho principio "garantiza la_ 

11>beran!a y la igualdad de derecho• de toda• las nacionea, aaí como -

la convivencia pacifica entre ella•": de que "aon contraria• a dicho 

principio y, por conaiquiente violatoriaa de la Carta de la ONU, ta~ 

to la• formaa directa• o indirectas de intervención": de que "La in-

fracción del principio de no intervenc!\én con•tituye una amenaza pa-

ra la independencia y para el libre y normal deaarrollo pol!tico, --

económico y cultural de loa pa1aes, y puede constituir un •erio pal! 

9ro para el mantenimiento de la .paz": en fin, de que "toda forma de_ 

intervención ea condenable por atentar contra la aoberania: la auto-

nomía. la seguridad o la integridad, aconóm~ca y cultural de loa E•-

tadoa".-: (76) 

(76) Proyecto de Resolución L. 349 ante la Organización de Naciones 
Unidas. Memorias de la Secretada de Relaciones Exteriores.· -
1965 - 1966. Secretaria de Relaciones Exteriores. 1966. pa9. 
202. 
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CONCLUSIONES 

1.- con excepcidn de algunas manifa.tacionH aislada•, no encon-­
tramoa en los afto• precederitee a la Paz de We•tfalia, ninguna 
expoeici~n de lo• derechos y deber•• fundamental•• de los es­
tado•. 

2.- E• haeta· 1648, afio de la Paz de wutfalia, ·euando aparecen -­
loa derechos y deberes fundamentales de los estad08, áe.t:>iáo a 
que por primara vez, las nacione1 existen unas frente a otras 
condici6n indispensable para el da .. nvolvimient.~ de estos de­
recho• y deberes.· 

3.- Al de•arrollo .de 101 derecho• y deberes fundamental•• de los­
••tac!o•, han contribuido, en forma determinante, loa con9resoe 
y conferencias internacion~les. · 

4.- Por raz6n c!e la convivencia y la cada ves mayor interc!ependen­
cia entre lo• mieni>ro• de la comunidad internacional,•• han -­
creac!o .lo• derecho• y deberes func!amentalea e!• lo• e•tadoa, i!! 
diapenaabl.. para la existencia y el cabal cunwUmiento de los 
fine• del eatado. · 

5. - Lo• derecho• fUndameiE alea de los eatados no .on mbaoluto•: es 
tar'~ limj.t•do• por laa exi9encias y neceaidade1 de la convi-= 
vencia entre la• naciones. 

6.- 1n· la idea de aomunic!ac! juridica de aatado8, encontramos la n,! 
·turaleza y eHnc:ia de 101 derechos ydeberea fundamentales. Y­
esta ·comunidad de intere••• y funciones, pasa por IObre el ••­
tado en au inc!ividualidad. 

7.- Los constante• cambios de la realidad .acial donde eatos dere­
chos y deberea me desenvuelven, tendrin que proVocar una tran.!. 
formaci6n en.· cuant_o· al concepto de loa milllllOs. 

e.- La .Ola determinaci6n de los derechos y deber•• fandamental••­
de ·.1os eatadoa~ no ea auficiente '.para el pleno c!••arrollo de -. 
la comunidad internacional organizada: ~· necesaria tambi6n la 
convicci6n de loa estado• de que el respeto a eatos principios 
ea indispensable para ese prop6•ito. 

9.- son cuatro los derechos fundamentales de los estados: (1) el -
derecho a la existencia y conservaci6n, (2) el derecho a la -­
ic¡ualdad, (3) el derecho a la independencia y (4) el derecho-;. 
al respeto mutuo. El llamado derecho fundamental a la eomunic:,! 
ci6n, no tiene la eategoria de tal, por el hecho de c¡ue no exis 
te au deber correlativo• -
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lo.- Para que un derecho adquiera plena eficacia jurídica, e1 ne-
ce•ario •u deber correlativo. De ah! que cada derecho funda­
mental del e•tado, tenga impllcita la obligación de lo• de-- . 
mi• eatado• de re•petarlo; lo• deber•• fundamental•• •on, en 
realidad, mera• ab•tencione•. · 

11.- HUe•tro pal• e•, y ha •ido, por tradici6n, profUndamente re.! 
petuo•o de loll · proncipio• en q11e •e basa la coexistencia pa­
cifica de la• nacione•.• entre ello•, lo• derecho• y deberee­
fundamental•• de lo• estado•· 

12.- 8610 en la igualdad, y el reapeto a la independencia e inte­
gridad fl•ica y moral de lo• ••taac»•, •• encontrarin la• ba­
·•e• d• una aut6ntica convivencia que permita el deaenvolvi-­
miento ~ntegral de la eomunidad internacional. 
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