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By Antecedentel hiltéricOl.
“11 - Edad antigua.2.=' Grecil. 3.- Roma.4.— Edad n-dia.s.- zs- f-;
_‘tado Moderno, 6.- Intentos europeos de. dotctuinlr los dere--
-chos y deberes fundamentales de los entadon.1.- Ineantoa ama

ricanl.B.- Intentos mundiales.




1.~ Edad antigua,

Para sostener la existencia de derechos y deberes fﬁndaﬁenﬁg
les, que forzosamente tienen que darse entre comnnidadéu indepen-
dientes, tenemos gue presuponer la existencia de la idea de Dere-
cho Internacional. Por lo que respscta a la €poca intigua;‘esta -
idea fue casi totalmente desconocida. Ro existfia ningGn respeto -
por parte de los estados, a lg existencia (derecho fundamental) -
‘dé los demfis estados, Y las guerras de conquista eran algo comfn.

Las primeras manifestaciones que podemqn encontrar de los --

¢erecho. Y qebqtel fundamentales de los estados nurgin en el li*-
glo X1v A. C. en algunos tratados celebrados por los faraones ---
dgipcica Yy varios d§ ;un vecinos en los que ya se iﬁordibl el pro
_blema dekll’iguuldnd Y la soberania de lop“eltadon. LOIIIGYQI heQ
‘brocl celeb:nﬁ tratados similares, aunque casi siempre condiciqﬂg‘
' dos a los intereses cou?:cilles de su entidad. En China y la In--
: dii engontrnmon reglas mis elevadas de convivencia univeriai aun-
qué §ircﬁnlciitln,l lo que ellos entendian por 'mundo'f envdeéir,v
l'laq provincias que se encontflban dentrd de';uo iimitel. por»;p‘
Que al no mnnifgstgtse frente a otras comunidades indopendientén-
:pierden su ciractot'de‘anteeedentel dellon derecho; y deberes fun

damentalén'deVlOl estados como actualmente son enténdidos. (1)

(1) Fenwick Charles G. Derecho Internacional.- Editorial Bibliogra .
fica Argentina, S.R.L. Traduccién: Ma. Eugenia A. de Fiachqgn—
3a. Edicién.- 1963. p8g. 7.



| Estas fugaces manifestaciones no pueden considerarse como un
cuorp§ de reglas que obligara a los estados, pues al no existir -
unoi‘fronto a otros, no puede hablarje ni de derechos ni de obli
éncionel entre ellos.
2.~ Grecia,

Aunéuc limitada también a la organizacién polfitica de ciuda-
:a.-é estados existente en Grecia, surge con més fuerza la idea de
que las comunidaéei tienen ciertos derechSI que deben ser respeta
doi. As{., las relaciones entre dichas ciudades- estados se basa--
ban en el reconocimiento mutuo de independencia e igualdad. (2)

" La independencia juega un papel pfimordial y es celosamente-
defendida bor las ciudades-estados que ven en ella Qn'principio -
1nviolﬁ$10)‘dptll mgni!eltacionel son las que m&s‘se aﬁroximnn -
‘haqtliol afio 1648 qué'marca una nueva etapa en el Derecho Inteiqg
'cional, a lo que actualmente se entiende por derechos y déberes-
£§ndamehtnlon de los eitadolz pero no se puodé encontrar en estas
: pr‘gciénllni qiqui;ra algo1que se acerque a la idea de una insti-
‘ tucién,gonéral a todd el mundo de aqéel tiempo. cbrrelpohde a los
‘filblo:OI esbozar algunas de las primeras ideai de lo que después
serian eitou'derechén y deberes. Platén insiste con frecuencia §n
los coﬁcepton de independencia e igualdad. Posiblemente no habla-

de_qoberunia porque era un término desconocido en ese tiempo. Ale

(2) Ibidem.- P4g. 8



‘jandro el Grande destruye el sistema griego y se langza a'la con--
v'quiltt del mundo sin la mis leve nocidm de 1o Que es el respeto -
a los derechos de los demiis estados. (3)

3.~ Roma,

En un principio, Roma no fue sino una ciudad-utado de las mu
chas que existfan en la peninsula itlica, con una drqaniucién' -
similar a la existente en Grecia; reconoci6 a las ot:ru ciudades-
"astados, celebrS tratados y alianzas con ellas, ¥y lcept‘é su inde
pqndencin e igualdad. En ~est:rat:t;:m, ‘Roma es protunduﬁente respe-
tuosa de los dﬁrochon de diéhun entidades. (4)

a “vio'ne una segunda etapa en la que R’oinino s6lo absorbe a las
ciudades~estados de la p’oh!n-uh. sino que impone su éqlnntnd por
fhedio de h" f\i.tz‘l 1a mayor parte del mundo conocido en aquel -
entonces; d-l@u.éen los vconoopton de independencia e igualdad,-
de por sf prqégriou. para ser substituidos por la idea positiva -
- del "imperium ‘mundi" Y la de ';pax romana® © sea la in.t‘ituciénv_de
‘un’ solo estado con Roma como centro. ( 5) Esta siﬁ:aeﬁn ‘excluy'e -
1 idea de 1la cxiotencia do una doct:tinn de los dorechou y debe--
res tundmntalu de lou utadon.

4.- Edad uedin.k

La idea romana de un '115p|'t1‘0 universal, que, como.dijimos, -

(3) 1Ibidem.- P&g. 9.
(5) Wiemeyer.Th. Derecho Internacional piblico.~-Editorial Labor,=
S. A. 2:. !dieién.- 'J.‘raduccibn Dr. raultino Baillvé. 1930 Pig.
40. .



' excluyo'ln idea de lds derochos_.y deberes fundamentales,de los es
’tvado-, es adoptada por el Pontiﬁ.:‘:ado’ al instituirse, con la cofg
nacién de Carlo Magno por el Papa Leén III, el Sacro Imperio Roma
np:Gormini.co. Se kune asf{, la fuerza espiritual a la fuerza de la-
eipada para mantener la paz, frecuentamente disturbada en afios an.
teriores por las inva_sionu‘ barbaras. (6) v
’All mltitu§t el sistema feudal, que identifica a la autori--
digl politica con la tenencia de 1a tierra, a la administraéiGn co
loﬁigl romana, el problema de la oxin;:ancii de los derechos Y de-
‘bovru de los ‘estados se agudiza, .pues si dificil es la aplicacién
- de li ley dentro de una nacién, por la falta de cohesién de sus -
éolt.npononte"s,v ‘con mayor razén 1--;10 hnl ley apiicablo a una commi_
dad de astados de hecho inoxiutqnte. |
- Aungue esta etapa es obscura para todo el Derecho Internacio
nal, surgen algunas ideas aisladas que tratax de sacudir ese ma---
ramoy kfmboilb‘pro’pone, para pacif.:l.car ky unificar Burppa, la ctu—
‘ c’ibﬁ de una comunidad de.sstados soberanos e independientes que -
 actuarfa por medio de un organismo 1n§.gudo por los mismos. Pexo.
ufi idea !rni;an. por la falta de c«l:huidn cxiltentve ent:‘. QI‘OI-,
f.mdon. (n
|  Las ig:uionu entre los eut:a.dm‘ se guceden unas a otras ga;

neralmente por reclamos dindsticos, como la Guerra de los Cien --

’('6') Penwick Charles G.- Obra citada pég. 16.
(7) Niemsyer Th. Obra citada Phg. 4l. |




Afios entre Pr;ncia'e Inglaterra que lo Gnico que logra es diezmar
iql poderio de nﬁba- naciones.
1.0s conceptos de igualdad, indgpendancia o soberania son fre
cuentemente delconocidoi por los estados. Para el establecimiento
de estados en un pie de igualdad era preciso aﬁte? ddhiiitar la -
'fucrza de la Iglesia que sustentaba una pretensién de dominio mun
dial dg origen-divino. Esto sucede con la Reforma y la Guerra de- '
iol Treinta Afios. '
§.f Estado Moderno.
En la historia-de la comunidad internacional cbservamos éue- .
‘concomitantemente a una evoluci6n politica externa de los estados
se efectGa también una evolucién en las ideas del hombre a este -
reipecté que son reflejadas en la literatura. En este périodo po=
demos constatar la caida de 1a soberania papal-imperial, que el.- 
iultituida'por el dltabIecimiehto_de grandei monarquias. Son Ma--
qﬁiavelo con *El Ptinéipe". Y Jean Bodin con "De Repdblique“ los-
portavocel dc este nuevo orden de ideas que con-ideta al estado -
fcomo omnipotonte: y o8 personificada esta idea por Luis X1V, Pe-—
dro 01 Grande y Nlpole6n que llegan a’ identificar las prerrogati- 
) " vas del monarca con el estado mismo. (8)
La Paz dé Welt£a1i§ en 1648 marca el principio de qp§'nuéva;.
.era de las reluciénea entre 16: estados b4 la teotii de 1? pdﬁera-

nia pone fuera del alcance al estado de otros podgren exteriores. .

~ 18) 1bidem,-Phg. 42.




sﬁrge también la doctrina del equiliﬁrio de poder que no iméide -
violaciones tan abiertas a los derechos y deberes fundamentales -
de los estados, mo el reparto de Polonia en el afio de 1772 por-
'que no afectaba seriamente a dicho equilibrio, (9)
Con las conquistas napolebnicas queda completamente traptOg
gado este lis£ema Y el Derecho Internacional quéda a la voluntad-
"del emperndor francés. Pero ya los principios de libertad e igual
‘dag de los qstadoa’han.ginado terreno y la reorganizacién,psiiti-
© ca de Europa ests a la vista. | |
| No obstante, esta elevacibn de la idea de estado hace posi--
'_ble 1a reunién de los estaqéa en una nueva organizacién de caréc-,
i‘ter federativb 8616 ia'igﬁaldad entre las naciones hace pbsible-
B el nacimicnto de un verdadero Derecho Internacional A decir de -‘
_.Niemeyer: “8610 estados fuertes pueden conceder y exigir limita--?'
o gionel ala libertad politica sobre una base Qe recipzocida§. 56-‘
7 16'el;hd6| consolidados y capaces de realizar fines‘soéialea pué-
‘den uhitne_pnra'ld'rellizaéibn de esos fines en'cémth §61o éh -
;"11;- relaciones entre eltadou iguales existe la solidaridad de in--
;tere-es cuya "realidad y conocimiento constituyen el impulso m&s -
,'eficaz para 1a anociacién internacional”. (10) _
6.- Intentos europeos de determinar los derechos Y déberes funda-'l

mentales de los estados.

(9) Fenwick charlel G.- obra citada P&g. 17 .

(10) Niemeyer Th.- Obra citada P&g. 42.
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"-das ‘en La Haya en 10- nﬁoa de 1899 y 1907.

. Son pocas, en realidad, las ocasiones en que el ®ncierto de
las naciones europeas, haya intentado determinar loi derechoi.y -
‘deberes de los estados. El antecedente mis remoto de algin inten-
to en ese sentido es el proyecto de Henry Gregoire (1750-1831) sp
bre una declaracién ‘dc derechos y deberes de los estados presenta
_da‘antn la Asamtlea Constituyente francesa en el gﬂo de 1792 des-
tinada a regular las relaciones de la Repﬁblig:a Francesa con las-~
naciones evxtrvanjern. Dicho proyecto nunca llegb a ser aprobado.~
Ot:b proyecto limilu fuo presentado ante la misma Asamblea por -
vdlnej' con el fin de cmr@ter a Francia a no emprender nin‘q‘\ma;
guerra de mnqpiltﬁ: el ptqycctc cotrié la m'.m juerte gque el an
tericr. (11)

Un siglo mks tarde, en el Congreso Universal de la Paz. cele
brado -en ,nud;ént e aprt\ebu‘\in‘- dag:].luc:.énven 1la que se definen

los principios fundamentales inherentes a la existencia de los es

__tadql, Aimquo no - se aborda .1 problema de lleno se ﬁnce una men--

cibn de &1 en 1os' prefmbulos de las Convenciones de Paz celebra--

7 - Intentos am.ricanoc.

En com::nte con la actitud eurcpea, la camnidad interameri

cana ha hecho numerosos e-yf\‘xe::'zq- pér detemingr los derechos y -

. deberes fundamentilea de los estados. El primer intento de esta--"

blecerlos, lo encontramos en la Declaracién de los. Derechoa y De

beres de ln Nacionel, en el afio de 1916, elaborado por el msti-

(1) Orﬁe Rambn de.-~ Mnual de Derecho Internacional PGblico.- =--
' Primera Edicién.-Editorial Reus, 8. A. 1933.~P&g. 196.



| tuto Americano de Deraecho Internacionai de la cual iurée un pro--
yecto, los Derechos y Debares de las Repﬁb;l.icas Americanas. La Co
misién Internacional de Juristas reunida en Rio de Janeiro en ---
1927 redacta un proyecto de trata.do con base en las mencionadas -
declaraciones, estableciendo npeéif:l.camente los derechos funda--
mentales de oxiutenci& ‘e igualdad, Dicho proyecto es dilcutidb qh
la cﬁnvcncién de la Habana en el aflo 1928 pero es rechazado por: -
. los mtadéa Unidos de Norteamérica que ven en €1 un freno a su pg ‘
‘14tica intervencionista, (12)

La primera. aceptacidn oficial de la oxiétencia de lél derechos
y deberes de los ntados la encontramos en la canvcnciéﬁ sobre De -
:‘cch“o.- Y lilboron de los ﬁltadol celebrada en Monﬁevidco el 26 daf Av
diéiombio'd& 1933 que es admitida por ﬁodos los estadoi lﬁericanoa
aunque con iuorvu por parte de los Estados Unidos de ﬁofgdamiil .
ca. Los Principiou ‘adoptados en dicha convencién, son rdcoqidon -
‘et las Conferencias de Buenos Aires en 1936 y de Lima en 1958. (13)

 Otros intentos de utabloceriou derechos y debsres ‘dt los as
tados los apreciamos en la con.terencia- sobre Problemas de: Guerri.y
Paz en la ciudad de México en 1945 en la que se elabora una D.cla;
.zxacién de los Derechos y Deberes de los Estados que se inserta en-

‘1a Carta del Sistema Panamoz:icano: asi mismo la Uni6n Panamericana

(12) Penwick Charles G. Obra citada, Pag. 19

(13) Fenwick Charles G, Obra citada, Pég. 20



1o

'elabora un proye:to de Declaracidédn de Derechos y D&beres Fundamen-
tales de loa Zstados en 1946. Por Giltimo.en la Carta de 1a organi-
zic,ién de ﬁaeados Americanos, qﬁe data de 1948 expedida en Bogoté-
pod:mos encontrar estipulaciones acerca 'de los derechos y deberu»
de los estados. Sobre todos ellos volveremos con }mayor ampli}:ud -
en capitulo posterior.. »

‘Be=- Int.hgo- mndialol; .

Ante el imperativo de establecer ’parn la t:otalid#d de 1a comu, .
nidu&' intbénacional los derechos y debir:n de los entgdoi se reur‘xe‘r |
cni’af_h o1 de noviembre de ‘1911 La Unidn Juridica .Intyax»-nac:lo-.-'
nal; esta asociacién emite un proyecto de declniacién’ que tijaiéo-I
'm.deg.cho,’ fundamentales: el de existencia, el de ind]epandcnbgi‘a_‘.
1g§xa1dad aht_c ia. ley'internacional; y como dober?u, mantener al -‘-; .
“dafa ‘relacion_“ intéxnacionalbs justas y equitativaa; observar ’. las-
- : leyes: dol. Doreéhc ihtetnacibnal. respetar los ‘t-;rxtadoi', ob_edecar»;
las lnnt;ncian de érbit:ajo. no recurrir a las armas sin aéo.ta;;: - .
‘1701 medids paciticq,q, Y., ®n fin, unirse para crear or:ganinmoi que-
‘_ayudeh ala #olicidad'hmna. ﬁ:l Instituto de Derecho Int‘e:.nac'io--»
.'nlal rouhi_doﬁqn 1921 publica tamlﬁén una deélaracién de derichoa’}_’-
- deberes dé los es't'adoa que sigue 710- mismos pasos. de la antqi:l.or.
'(14) - - v oo

K Doipuéa de la primérq querrab la comunidad internacional orga-

~ (12) Podesta Costa. L.A. Derecho Internicional Pablico I Tomo.- 7L
’ pogréfica Editora Argentina. 4a. Edicibn 1960 P&g. 126. .
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xﬂ.uda en la Sociedad de las Naciones se cémpromete a respetar y-

" ‘mantener, contra toda agresidn extekna, bla integridad territorial

¥ la independencia politica de todos sus miembros ( Pacto de la -

. Sociedad de ial Naciones). Asimismo la Orga_nizaciéhv de las Nacio-

" nes Unidas admite el principio de la igualdad al establecer en el

articulo 20, de la Carta de San Francisco: *La organizacién esta-

" fundada en el principio de igualdad soberana de todos sus miem--=r
L bro-". y el de existencia cuando ‘en su articulo 51 ‘reconoce el de . ’

‘ tccho de logitiu da!onn individual o colectiva, ‘en caso de ata-

qun armado a alqun mimbro, en tanto ‘el conujo de uguridad tome
‘las medidas mcuu-:l.u para la pu 1n!:ernuciona1

Pod.m- conelui: uto capitulo uogurando que, de la Paz de-

1 wgitfalia‘.n 1648, que mrca' 01 principio dol Derecho Intemacio-

nal como nctualnnto se entiendes, 10- dcrocho. fundamentales se -

han venido conloudmtb, gncin a la saludable coatumbre de crear

: nmbhn do alcmco mundial, aunque sin llegu' aiin al grado que- - '
fuere duolbh. - ' ' '



‘]‘_2

CAPITULO 1II
- 'Concepto de dereqhos y deberes fundamentales de losfepﬁadoi;
L e BT B R T
1.-"8ignificacién gramatical.~ Terminologfa. 2.~ Conceptos-
‘doqgrinales; 3.- Concepto que se'propong. 4,- Clasificacién-
de los derechos y debefes'fundamontglesidevloa estadgs.‘s.?

 Naturaleza y esencia de los derechos y deberes fﬁndamenti;e'

" les'de los Estados.
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1.-‘siqnificac16n gramatical.

| Obviamenta, debemos colocar los deberes y derechos tuﬁdamen—
: taloskdoflos estados dentro de una rama del Deiecho pPlblico éue -
trléa'do las obligacicnes amistosas de los estados independisntes
Yy por conaiguicnte de los gobieréo- que los répresentan.'nas obli
gaéioncl reciprocas dg‘los estados y»los derechos que pueden de--
fender,.dobon fundarse en la justicia y la razén. Si dentro de. to
‘da sociedad civil encontramos una coleccién de prccoptos Y reglal
‘a las quo estin nomotidou todos los hombrol, también en el ambito

1ntornac$ona1 podomoc encontrar reglas sancionadas, ya por la cos.

" tumbre, ya por los tratados que obligan a los estados a adoptar -

‘determinadas conductas.

Segtin el Diccionario Enciclopédico Hispano Americano en su -

Tomo IX pégina 851, fundamental significa: “que sirve de fundamen

to, o es lo principal en una cosa®; fqndqméptoi "razén p:#neipal¥'
o_hotivo cﬁn qub.ic protcndi afianzar y asegurar una cona:k:ai:.é
principio y-origcﬁ‘oh.qu; elt:ibl b4 tionc su mayor !u.rin-unauco-z
sa no matorial'. si conjuntlmol estas acnpcion-s ‘con lo que. por -
de:cchol Yy d.bcron ontcndcmon pod.mon aseverar que, gtnnlticnlm.n
V'to. los derechos y deberes tundumcntnlo- de los estados -an aque~
llas roglal Y proeepton,que obligan a los miembron de la connnidad
inteznaeionll. que sirven como razén prineipal o. motivo con quc -

‘se pretende ntignzar y asequrar esa cosa inmaterial que as el ¢g.
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tado.

" Los derechos fundamentales de los estados han sido 1lamados-

" de muchas diqtintal maneras: esenciales, innatos; permanentes; al

migmo tiempo, han sido llamados derechos accidentales (adquiridos
secundarios, derivados) a los que provienen de algfin derecho fun-

damental o bien de un'traﬁado 0 la costumbre, todos subordinados-

‘a los primeros por no ser indispensables para la vida del estado.

Se clasifica en la misma forma a los deberes ;orreiativou de esos
derechos.

. Franz Von Li;zt hace notar que uon’derechos que surgen de la
naturaleza de la comunidad internacional que no nécenitah la for-

ma de un ordenamiento juridico expreso; los llama derechos funda-

mentales internacionales pﬁelilfectan a todos los eataddlk(15)=~*'
.- Heilborn, por ser derechos unidos estrechamente al concepto de ég

lfado en su calidad de sujeto de Derecho Internncioﬁal los 1lama-

derechos de la personalidal internacional. (16)

Segin la escuela naturalista, los estados, al igual que los-

- individuo-, tienen ciertos derechos que considera fundamentalel

';innatos, nacidon de la co-tuﬁbre y oponibles a todo- los estados-.
©dela comunidad 1nternaciona1 Vattel conceptﬁa a los detechos .-
 fundamenta1eq1como perfectoa.;Phillimore observa los derechos es-u

-~ tatales desde dos puntos de vista, segGn se considerenen los esta

(15) Liszt Franz Von. Derecho Internacional PGblico. G.Gili Edi--
' tor. la. Edicién. -1929. P&g. 109.

© 7 (16) Oi'de Ramén de . Obra citada. P4g. 198.
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dos como personas libres o éomo giembros de la Eomunidﬁd interna;
ciﬁnal. (17)

’ Oppenﬁeim habla también de derechos de la personalidad inter
nacional’ y manifiesta que es el término que define adecuadamente
la situacién de los estados dentro ao la comunidad internaéibnglé
puesto que adquieren dicha personalidad al ser reconocidos como -
. micmﬁfos. Y el reconocimiento del estagdo como miembro de la comu-

nidad internacional implica el reconocimiento de la igualdad, in-
‘depéﬂdéncil. dignidad, etc.; pero al ser reconoci&o el estado a -
‘su vez, tiﬁne qu# reconocer ios mismos atributos a los demés  (18)
.zn £in, Heffter los llama derechos generales y mutuos; (19)-
6ttos,autores-niegan la existencia de estos derechos.
| ISOn pues, nuﬁgroual las acepciones dadas a los derechos y’dg‘
beres tundamentilés ée.los estados, pero creemos que estis son -~
lgl mis imbortanﬁes. ' '
- 2.~ conceptos doctrinales.

'La'doctrina, en general, aunque‘s§ ocupa més o menos'qmplia—
menﬁ; de los derechos y»deberés,fundamentales de los estados, ha-
lidé parca cﬁando se tratabde establecer el cdnceﬁto dévlos mismos.
v La ‘escuela naturalista Qe encarga.de equiparar estos deréchos

a los que posee el individuo dentro de la esfera interna del esta-

(17) Ibidem, P&g. 199

(18) Oppenheim L. Tratado de Derecho Internacional piblico. Tra--
duccibn J. Lépez Olivar y cautro-nial J.M. P&g. 276. »

{19) Heffter A. G Derecho Internacional piblico de Europa.nibre-
ria de Victoriano Suérez. 1875. la. Edicién. Traduccién: G:.-
1zi:xlga. P&g. 62.
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do y senula‘ como principales derechos de los estados los de conser
vacibﬁ; independencia, igualdad y respeto: considera esta escuela-
gue no es necesaria la aceptacién, ya -éa tfcita o expresa de es--
tas normas por parte del estado para gue se halle obligado por ---
eliaa; desde el momehto en gue se convierte en sujeto del Dé;echo-
de Gentes se haya ligado por dichas normas. Pero_" se abstiene ve‘sta- :
escuela de dar un concepto preciso de 19 que son ‘los derechos y de-
' bqre- fundamentales de los éstados. {20) | |
) En cambio, la doétrihn"p‘c‘:i’i’.t"iviuta en opinién citada pbr Ver-.

dross, al 'negu la existencia de dichos deberes y derechos héce_‘ —-

b

L  _ una definicién de lo que son estas reglas y hace patente que no =-

son m&-‘ que "una e:iprésibn de la simple 1ibertad para los estados-
de hacer 'todo’lo que no esth prdhibidO' por el ‘orden juriciico" ;'kqu'e
8610 ebn‘ctituyen meros atributos y £uncion;p del estado. (21) |
» vOtira’ parte dé 1a déct:rina, hace aufgir de la-idei tundamentali |
" de la igualdad juridica, un conjunto de normas qu establecen entre

los estados derechos y deberes mutuos, cbligatorios sin que haya -

necesidad de un ;éconocimiehto especial; son el fondo del bereéixo-

Interh@éionai consuetudirario; son, en fin, los derechos y deberes

' fundamentales de. los estados.

En este punto es importante hacer notar que lo mismo que en -

(2D) ‘ortie Ramon de. Obra. Obra citada. Phg. 196

_(21) Ibidem. PAg. 19.
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el derecho interno existen en el &mbito internacinnal Aerechos fun
bdaméntaies que, sin embargo, son muy discutidos en cﬁanto a su na-
turaleza y su nimero. Como diiimos, el positivismo juridico niega-
su exigtencia aduciendo que todos los derechos incluiéos en el am-
bito juridicobinteinacional, t#enen la misma validez, éstén en el-

'miamo plano, por lo qﬁe no hay razén suficiente para aislarlos de-
los demis derechos y constituir un capitulo aparte de lasrrestan~-'

" tes normas de Déﬁecho Internacional. .

| sin emb#rgo, es indudable que existen derechos que surgen de-
la calidad de los gétados como sujetos del Derecho Internacional,-
pues sdlo_en una comunidad internacional organizada son factibles-,
gaos‘derechos Yy deberés fundamentales. Estos dergchos los poseen -

'los estados desde el momento en que son considerados como personas
iﬁternacibnalél ya que son indispensables para la convivenéia paci
fica de la comunidad internacional. |

De élla‘le desprende, que la convivencia de los estados, ha;v'

“‘dado 6iigen‘a esas normas que han llegado a,sek fuhdameﬁtales pa-
‘ra 15 exiétencia y desarrollo del eqt#do. Aunque hay qﬁe aclarar-

. que no se‘éfatg de derechos absolutos, sino limitados por la <---
gbexistencia y el contacto con los Aem&s éstados. No se necesita(‘
para lg eficadia de Qichas normas, ée un orden juridico expfeso -
que las establééca: de esto se ha enga?g;&o la costumbfe y el uso

”internacionai, asi como .la necesidad de‘convivencia y‘aydda mutua .

de los estados.
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Al margen de las discusiones, se ha dicho que los derechos -
son dgrecho- por la simple circunstancia de ser reconocidos como-
tales y que los estados sélo pueéen reclamar ya sea'los estableci
"dos por ;a costﬁnbre,o bien los prescritos por los tratados. Es -
decir, se da al consentimiento de los estados un papel predominan
te en la eficacia de estos derechos.

En fin, las discusiones han sido muchas, pero un concepto ~-
claro y precigo de lo que son los derechos y deberes fundamenta--

les de los estados no ha sido atn elaborado por- la doctrina.

3.~ COnceptobqqé se propone.. ,
Si atendemos tanto a la doctrina, como a la évéiﬁéi&ﬁ'&e las
Hrelacionel de los estados a través de la historia podeﬁos aventu-
rar el siguienté concepto de los derechos fundamentales de los es
tados: "Es el cuerpo de reglas, ya consuetudinarias, ya estableci
das pprvel conienﬁimiento expreso de los estados, que, bajo un -
‘pie de'igualdadiobligan por razéq de la convivencig, a la comﬁni-
dad internacional, a abstenerse de las conductas éué afecten a la
intégridad y a la existencia gue son indispensables para el. cabal
'desaifolib del ;uqodiého eﬁtado". .
 ‘Co:re1ativamente a ‘esos derechos, existe un o&njuntodﬁ debe-‘
;és interhacio@glei qﬁe lou‘estad0s tienen la obligacién de cum4f 
- plir, en el ﬁltim9 d§ los casos, coercitivameﬁte.‘Pero no hay que’
confundif;bs con los llamgdos deberes:morales impuestos por 15 --31

equidad.,cdrtesia o humanidad, sentimientos que, deben siempre es--
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tarrpresentés en las relaciones de los estados. La misma evolucidn
de estas relaciones que cada dia acentiia mis la interdepeﬁdencia -
de‘las naciones, hace que muchos de estog deberes morales sé trang
formen en juridicos.
Podemos hacer el ;nélisis de la anterior definicién propuesta
atendiendo a sus elementos.

En primer lugar hemos dicho que se trata de ;n cuerpo de re--
glas ya consuetudinarias, ya ﬁ:oducto del consentimiénto expreso -
Adevlos astados. Es opinién de algunoﬁ autores quevlos derechos y -
deberes fundamentales son regias que fueron aceptadas durante los-
dltimos trescientos afios como reglas de_cohvivencia.de la comuni~-=-
 dad'interhaciona1 y‘que la costumbre establecié como derechos ég -
los estados. Al irse perfeccionando la forma de organizacidn de la
comunidad internacion;l Yy sus rhlacionas,bel conseﬁtimiento de los
estados, al -ﬁscribir tratados yfconvenciénes,ha sancionado estos-
déiechos Yy deberes, Yy se han convertido algunos de,elloé eh ley ~-
“escrith dirigida a dicha comunidad. La aana‘costumb;e, que con el-
utiempo se>ha pﬁrfeccionado, de reunirse los estados en conferencias
ky'¢onvcncibnes para ﬁratér los pioblemas que los af.ctan,'ha_dado-
‘Vébz‘fenultado que ios distintos puebios sancionen con ;u consenti-‘
- miento reglas qu? antes habian sido una mera costumbre, aunque san -
cionadas estas reglas por su observancia. Es el caso de los derg--
chos y.deberea fun&amentﬁles de los estados que por ejemplo en lo-

’&u. re-pecta ala comunidid intergmezicaha. han sido establecidos-

s

o

NONE Ao Rehs
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y sancionados por los estados americanos, al suscribir todos ellos
la Convencién Sobre Serechoa y Deberes de ios Estados celebrada en
la ciudad de Montevideo el dia veintiseis de dicieﬁbfe de 1933.

En este punto es conveniente hacer una disgresién hacia la -~
afirmacién hecha por algunos tratadistas Ae que estos derechos y =
deberes son inherentes ailq naturaleza misma éel~estado. Esto no -
es mis que una aplicacién de la doctrina del Derecho Natural a las.
relaciones que existen entre los estados, Seg(n eita doctrina e;'-
hombre tiene derechos que le ®on conferidos por ia propig‘naturalg
za; esta ﬁaturaleza es creada por Dios, por lo que en primera'ins;
tancia son conferidos por la divinidad: pero la naturaleza no es -b
‘capaz ni de conferir derechon ni de crear obllgacxones, ésto s6lo-
puede hacerlo o un ordenamiento juridico positivo, o bien la obser

- vancia reiterldl de ciertas cogstumbres.

Esta idea ha ttatado de hacerse extensiva a 1os derechos y de{
 5érea‘fundamenta1e- de los estados que han sido considerados comq—
"Tconferidﬁs por li-nhturaleza, por lo qﬁg resultarfan anteriores a; .

llqu-eétablecidop, ya sea én la costuﬁbre, ya en ia legisldcién o -
J’ioj‘t:gtadbg,~que cpnnti@uyen la leybpouitiva internacional: Perqf‘ ‘
como en él caso de los individuos, tampoco puede acéptﬁrne esta -
,ap;iéaciéh de ¢icha‘doétrin5 er las relaéionel}entrg ;oa estados.-
" El eatadovsblo éxiste]juridicamente desde elvmdménﬁo en que enfra?'

i'formér parte. de la comunidad inte:nacional;.debe entenderse éata.~"
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‘como la entiende el cuerpo de leyes del Derecho Internacional (22)
Por otro lado dicha doctrina egtima estos dereého- como absolutos-
y como la base prime:a del Derecho Internacional PGblico. Pero la-
prictica ha desmentido esta afirmacién pues la misma legislacién -
internacional les ha impuesto limites, sin que por ello pierdan su
.caricé;r'de indispensables para el desarrollo de los estados den--
tro de la comunidad internacional. (23)
| El segundo elemento éue gnéohtramqs en la definicién propues-
ta es Ql refnrentg al pie de igualdad que gebe exintir en la apli-
. cacidén de estas normas. La igualgad a qué nos referimos, es préce—
, déﬂte s6lo en lo que se refiere a la aplicacién de la ley interna-‘
cionai. El'principio fundamental de igualdad ser& tratado en el ca
pitulo correspondiente. -
k éomo ﬁltimo'eleﬁbnto de la definicién encontramos la oblig#--
cién de abstenerse por parte de los estados miembros de la comuni-
 dad'internacioha1. de>las nductaa que afecten a. la integridad y-
a 1a exxstencia del eutado. Esta obligaeién es la que fundamenta -
el derecho correlativo de los estados, de ser respetado en esos asg
pécto- qué son éﬁndamontalen paraAe17¢esar:ollo de las relaciones -
’ internacionélel. él.eséadb n6>exiqte aial;do: forsozaménte tiene -
Que convivir con los dem&s, y, al mismo tiempo que puéde'éxigir -

esa conQiVencia,'esti obligado a otorgarla a los demfs. Un estado-

'(22) Kelsen. Hans.- Principios de Derecho Internacional Piblico, -
Libreria "El1 Ateneo" Editorial. 1965. la. Edicibén. Traduccién
Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida. P&g. 128.

(23) Accioly H, Tratado de Derecho Internacional Piblico. Institu-
to. de Estudios Politicos, la. Edicién. Traduccién. Dr. Jogé =
Luis de Azcﬁrraga. 1958, P&g. 225. o
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’ aislado no es un estado desde el punto de vista dei‘Dereeho Inter
nacional.
4,.- Clasificacién de los derechos y deberes furdamentales de lds—
estados. |

Con el propésito de ubicar a los derechos y los deberes fun-
damentales de los estados dentro del cuerpo de leyes del Derecho-
Internacional, ‘es neéesario mencionar en primer térmzno las clasi
ficaciones que se han intentado de los derechos contenidos en es-
. ta rama del Derecho Internacional pfiblico. Una primera clasifica-
cién, los distingue en fundament?les o basados en la propia exis-
tencia de los estados y secundarios o accesorios que son aqueilos
. que nacen del consentimiento de los mismos: se propone: por Neu---
mann su substitucién por derechos de la personalidad los primeros,
y derechos de la actividad los segundos. En el mismo sentido, ha-
blan ioa'publicistgs de derechos gque exiéten per elvmero hecho de
ia convivéncia'internacio&al, o constituidos en‘virtud de actos -
de los estados. A los unos se les ha llamado esenciales u origina
rios. a los otros relativos, hipotéticos o derivados. Asi, se pue
“de encontrar un: Derecho Internacional absoluto que compx ende aque
" 'llos derechos y deberes que el estado tiene en sus relaciones co
ios otios miembros de la 'comunidad internacional y un Derecho In
_yﬁefnaciﬁnal reigtivo que abarca los derechos y deberes que exis-
_ten sblo entre parteé‘contrataﬁtes.

La doctrina, porimedio dé los publicistas, ha hecho nimero -

 sas clasificaciones de los derechos Yy deberes fundamentales de --
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"los estados. Para el mejor entendimiento del tema en cueitién men-
vcionaremo.'algunasvde ellas. Vvattel .1os ha clasificado en perfec4-

tos e imperfectos, criterio que no puede admitirse., pues solo los-

derechos perfectos gogan de eficacia juridica. Planas Sufirez adop-
ta la misma clasificacién, conliderando como perfectos los derechos
éue derivanydelVOIQen internacional préctico e imperfecto los qhe-v
derivan del tebtico; L;Fur considera que ael derecho a la exiiten-
cia y del derecho‘de'conlervac16n derivan todos los deqﬁs dereého§
fundamentales de l?q,eltadoa; Phillimore observa estos derechos es-
tqtaleavdesde da; pdntoniae vi.é;; segln los estados actfien como -~
personas libres o como'mieﬁbro| de laicomunidad internacional. Heil
born pretende ;educir 11‘"derech9 sobre su propia periona' todos --

los atributos del estado. Strupp asegura que la totalidad de los -~

’dexgcﬁo-'fundamentalel de los estados quedi comprendida en los si-- t
. guientes apartados: l.- Respeto a los tratados y convenciones. 2.-
'Independencia, tanto en el &mbito interior comb en el exterior y -

3.~ La igualdad de los estados.{24)

Diena considera como fundamentales los derechos de conserva--

"¢i6n siendo los primordiales los de autonomfa e independencia de-- -
rivindose de elioa todos los‘demis.(zs)‘nanuel J. Sierra hace no--

gtaf que el derecho a la exibteﬁcia es el origen de los demss de;e-

(24) Orde Rambn de.- Obra citada. Pag. 199.

(25) Ibidem, P&g. 199.
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chos fundamentales; con el se agrupan un buen nimero de tratadistas.

(26)

Si se atiende al caracter de lo que son los derechos propiamen

te dichos en sentido juridico, o sea sélo aquellos que llevan la fa

‘cultad de una persona de exigir a otra un determinado comportamien-
to, hiempre con el derpcho como correiativo de un deber, prﬁponemos
la'qiguiente c1asif1cd§16n de los derécﬁo. y deberes fundamontnleuf
de los estados: 1.~ E1 derecho de existencia o conservacién, 2.- E1

derecho a la iqualdad, 3.= E1 derecho a la independencia identifi--

cando ésta con la soberania tanto interna como externa de los esta--

dos. 4.- El derecho al respeto mutuc entre las naciones 5.~ El lla-.

mado derecho a la comunicacién que incluye entre otros el de libre -
comercio entre los pueblos. Este dltimo como haremos notar en su --

apartado correspondiente no lobconeido:amos como un derecho funda--

‘mental de los estados sino como una necesidad quezli cada ‘dia mayor

interdependencia entre los estados ha impuesto a los.miémbrog'de 1a

} camunidaq internacional.

Ccomo hemos reiterado en Qariaa ocasiones, cada uno de estos de

rechos tiéhé su deber correlativo, situacién que les da eficacia -
- Juifdica en el campo de las relaciones internacionales.
. 5,- Naturaleza yfanencia de los derechos y deberes fundamentales de

'16- estados.

' (26) Sierra Manuel J.- Tratado de Derecho Internacional Publico. -
Y 1947.- pag. 131, :

)
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Por ser los derechos y deberés fundamentales de los estados —-
‘una’ de las partes integrantes del perecho Internacional,la natﬁraig
za juridica de los mismos, estiyintima e ingeparablemente unida a -
la naturaleza jurfdica misma del Derecho Internacional. si se piega
‘0 se acepta el caracter juridico de esta rama dél derecho, se niega
o Be acepta por tanto dicho carficter a los derechos y deberes funda
mentales de los estados, ;or lo que no es del todo esteril t:atar -
en forma somera la naturaleza juridica dell Derecho Internacionnl
En primer término encontramos los negadores absolutos del De;gl
" recho Iﬁternacional. es decir, aquellos que no solamente le ﬁiegan-
categoria jur{dica sino que definitivamente no aceptan ni aiquiefa-
su exiutendil. Aseguran que las relaciones internacionales son un ~
mero producto de 1; fuorza de los estados, Entre los portavocea de-‘
ento criterio encontramos a Tbmau Hobbes y Espinoza en tiempou pasa
_ dos y a Olivecrona en tiempos mas recientes. Podemon aducir en con-
" tra, que aunque es clerto éue algunas veces las rel;cionel iptern#—
. c;oﬁalel han iido Y lﬁn noim;das por la fuerza no podeﬁos’llaggr>a1
extremo de'negar'el_pegeqho Internacional. El hecho de que se viole
la ley @hternacional’no iyplica de ninguna manera qﬁe(eatg no exia;
tani tampqco»qhe pierdg su eficaé;a.‘(27) , :

Un segundo grupo, le niega éliberequ intetnacigﬁgll su caricter.

{27) Sepﬁlveda César.- Derecho Internacional Publico.-Editorial PO-
' rrida , S. A, la, Edicion 1960. Pag. 36 :
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juridico. Aducen que el Dereého Intetﬁacional es solo un conjunto -
de normas morales que la costumbre ha hecho positivas pero que errd
neamente son llamadas leyes. Buckhardt admite que estas normas son-
juridicas perdrho obligatorias pér lo que se trata de derechos im--
perfectos, |

Pero solo en la idea de comunidad internacional soﬁre bases ju
ridicas se puede encontrar la naturaleza d;l Derecho Internacional-
yAl esa idea de comunidad jurfdica que existe por la naturaleza pro

>pia_d§ las cosas, por la solidaridad humana 0 por racones hilﬁéti-- ,
" cas, deSe referirse la idea Jol carécter y la naturaleza del Derecho
Internacionaly no a la voluntad ilimatada de 16; e-ﬁado..

son pocos, en la actualidad, los negadores de la existencia de
lcs derechos y dcheres fundamentales de los estados. La escuela po~
sitiva, que los negd en principio, ha ido ﬁdlptando y cambiando sus
conceptos, N& cabfﬁ para los positivistas hablar de derechos funda-
mentalea, que no eran m&s gue "una expresién de la uimple llbertad-
para los estados de hacer todo lo que no esta prohibido por 01 or--
den juridico". (Verdross: Regles pagina 413). No conltituian mas -~--
>qu9 mé;oﬁ atributos o competencias del estado.

Entré los negadores de los derechﬁl fundamentales de los esta-
dbs, se encuentra L. Oppenheim quién afirméydue "bajo el titulo ----
erréneo de‘dérechos'fundamentales se han hecho muchas declaraciones
exactas durante siglos y existen numerosos derechos y deberes éctug

les, reconocidos por la costumbre e‘inhefentes a la propia condi---
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. eién de miembros de la comunidad internacional. Son derechos que no
‘tienen origen en ﬁ;aeaddg!perd que los estados cbservan consuetudi-
nariamente como pér-onas internacionales y que otorgan y reciben, -
‘eomobmiembr0| de la pomunidid internacional”. Considera pues, qﬁe -
eqtoi atfibuto- son productb de la peruohalidtd internacional de ~-
ibs estados, qﬁe es adquirida por el reconocimiento de parte de‘loé
dem&s estados, como miembros de la comunidad intemnacional. Sin em-

. bargo, Oppenheim. acepta que existen numerosos derechos y deberes -
lgeptados con;u.tudinntiamente que nacen de la circunstancia de las
tolicionqu entre los estados. (28)

En cuinto al fundamento de estos derechonyy deberes de iou es
lﬁadoj exioten dos corrientes: la p:ovaniehte de ia aplicacién del—v
'derecho nutural a’.las relaciones entre los eutados Yy la que cons;-
dera que estos dorecho- y deboreu..tienen su origen en la necesa--
«ria coexiltancil Yy convivencin de la comunidad 1nternacxona1.

s:gﬁn la doctrinu del derecho natural el hombre es destinata-
rid de detechql‘qug provienen de llynaturaleza, en particular de f

';klabcfeldn por bio- por lo que emahan de 'la voluntad divina. Estos-
"dere¢50l ubn ihn;tOI Yy se oponen a lo- conferidoa por el orden ju-

ridico poaxtivo. Se mencionan como derechos. naturalea del indivx--

'f dgo:_la libertad, la igualdad, la‘propigdad y la propla conserva-- -

~ cibn. En la aplicacién de esta doctrina a las relaciones interha-e‘-

(28) Oppenheim L. Obra citada Pég. .276.
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: éionalés, encontramos que ldll estados como los individuos,. giene’n -
;‘Iguncu derechos conferidos por la naturaleza. Estas normas consti-
tﬁyen el ﬁndmor&o del Derecho Internaéienal positivo por lo qué -
tierien mayor fuersza obligatoria qu los demés deraghos de lés esta--
: doa Qa creados por la costumdre, ya por los trata‘dos." si aﬁalizamos .
esta doctrina. llegaumol a h eonclusién de que solo los hombru--

pucden crear nOXmas. quc obliguon u ot:orqucn un dcncho a 1oa seres-
‘humno-. cono asentamos en antorior npu:tudo, la naturalcu no pue=-

: de, ni otorgar derechos ni :I.uponor obligaciones: nblo la vol\mtad -

‘del hombrs es capaz de hacerlo. "Los actos de voluntad de seres so-

brehumanos ogﬁin mis ells de la ciancir juridica®. (29)
La lily_ur rarte de los tratadiscas de 'Da:e'cho‘llngcrnncional 8 »
tén ;n‘eordu en doxiaidora_i Jue la com'i.venctn_ Y las rolacioncq en=--
tre’ loq utldo- generan algunos derechos y abllgacioﬂu #uo 0N ==
f.\.mdmntalcli para la existencia e intogridnd ch los mismol.

' Acciol.y considera que desde el inntanto ‘en que- se conltieuyo-
una_ sociednd internacional, que ht do luboxdi.nuu  normas “juridi
. cu. uta debe :cconocc: dexechos o inpono:vobligaeionn_a sus miem
' bros. Aljuno; de ellos son indispensables a la vida .nim del esta
do,’y o8 la co-tmbn internacional la oncngndn de confirmarlos -
~(30). por su part.. orué atirma que no puodo aceptarse la doetrinn—

'del derccho natural, haciondo duclnnr scbre los llamados doro---

(29) Kelsen Hans. Obra citada. P&g. 129.

_(30) Accioly H.- Obra citada. Phg. 225, /
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xhos innatos toda ia fundaméntacién del ‘Derecho Internacional? ?or
otra parte agrega‘éue los estados son tigulares de ciertos déref--
chos base de su existencia que dan origen a otros secunda;ios; (31)

El hecho de 1la convivenéia, a decir de Podest& Costa, ha géng
rado ciertas reglas que se han convertido en esenciales. La comuni

dad internacional est8 basada en la convivencia de estados indepen

dientes que aungue se rigen por ellos mismos, la coexistencia, que
- . L]

cada dia se hace mis necesaria, los obliga a aceptar en la précti-

ca algunos principios fundamentales. Se trata de ieglas bésicas a-
las que la costumbre ha dado el carfcter de derechos necesarios pa
ra la existencia del estado. (32) .

En este orden de ideas Franz Voﬂ Liszt afirma que la éomuni--
dad internacional se basa enkla convivencia de los estados que se~
reconocen reciproc;mente su autoridad y jurisdiccibn en sus xeapqg’
tivos territorios. De este princibio fundamental de igualdad, bro-;
tan derechos y deberes mutuos que nd.necesitanAéé un recohdcimieh-‘
to expreso. (33)

Aniceto Sela admite también el origen. de los derechos y debe-

res fundamentales de los estados del hecho de la convivencia intexr
L .

‘nacional al afirmar que toda relacién jurfdica internacional presu
pone derechos con sus correlativos deberes de parte de los estados.

Estos derechos y obligaciones pueden existir, bienvpbf el simple -

(31) Orvie Ramdn de. Obra citada. P&g. 197

'(32) Podest& Costa L.A.- Obra citada Pﬁg. 126

(33) Liszt Franz von.- Obra citada. Pag. 109.
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hecho de la coexistencia internacibnal. o constituirse en virtud‘-
de actos de los estados. A los unos se les llama fundamentales u -
originarios; a los otros accidentales o derivados. (34)
* Para &l mejor entendimiento della naturaleza de los derechos -

Y deberesffuﬂaaméhﬁalé{;es necesario mencionar las interesantisimas
opiniones del gran jurista austriaco Hans Xelsen que se avoca al --
problema del fundamento de estos derechos y deberes con brillantez-
Empieza por negar absolutamente la teorfa d&l derecho natural acer-
ca dé‘109 derechos innatos y absolutos del estado. Considera que s§
io el ordeh juridico poaigivo es capaz de crear derechos y obliqa#- _
ciones para los individuos y las naciones. En cuanto a la teorfa --
que considera a log derechos y deberes fundamentales como prenugqu,
.jto- del Derecho Internacional y coﬁo fundamento Gltimo o :u-n£o del
Deiecho Internacional positivo y por lo tanto, con mayor ﬁgozéa ——
obligaforié‘que las normas que lo constituyen, hace constar que nin
'éﬁn orden_juiidiéo puede presuponer sus principios juridicOl que 86
'lo’puedeﬁ Qer creados conforme a dicho orden. Porque finicamente son
‘.juridicoq en cuanto estén creados sobfe la base de un orden juridi-
‘ éo pogitivo. Naturalmente que tantc la legislacién como la costum--

bre;ggtén basadas eh algunos principios genera;ea: ﬁero estos no --
“son juridicos sino morales o politicos por lo que no pueden creér -
ni derechos ni obligaciones. Los derechos’y deberes funéamentales -

de los estados sélo~sqn derechos en la medida en que estén estable-

- (34) Sela Aniceto.~ Derecho Internacional.- Cfa Andnima de Libreria.
pPublicaciones y Ediciones Manuales Gallach.- Pig. 40. .
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cidos por el Defecho Interngcional‘positivo y tieﬁen‘el carfcter gl

de derecho consuetudinario. (35)

Aunque en momentos, la ¢octrina nos parezca dem;aiado abstrac-
ta y apartada de la realidad pr&cﬁica, es indudable que gran parte-
de las ideas expresadas por este gran jurista han dado un impulaq -
importantisimo no Qolo al Derecho Internacional sino‘a muchas otras’
ramas del derecho. |

ICOn 1o nnteriormentq'expuestb, estamos en posibilidad dé lle--
Qar,a una conclusién con respecto a la naturaleza de los dqréchﬁl y
deberes fundamental;l de. los estados. Aunque ;o aceptamos la idea -
de que se trata de derechos absolutos inherentes a la naturaleza ==

del estado, no se puede negar que por razén de la convivencia entre

las naciones lé han ido creando un cﬁmulo de derechos y deberes que

" son iﬁdijpen-ablen pari el desenvolvimiento del estado en sus rela-

ciones con los dem&s.. Estos derechos no son absolutos, pues estén - -

_limitadés por lal‘exiggnciil que trae consigo la convivcnciabentte-f,

.

No se les puede negar pu car&cter jutidi;o por el simple hecho

de que'tepetidamente se les viole, pues.ningtn derecho pierde su ca

: ticter‘por esta circunstancia. Ya sea consuetudinariamente, ya sea-

por el consentimiento deilos estados manifestado- en "tr.atadoa y con- .

‘venciones; los derechos y deberes £undaﬁentales han entrado a for--

(35) Kelsen Hans.- Obra citada. P&é..13o.
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'n.xar parte dellorde‘n‘ jﬁridico positivo ‘ivnternacional.

8610 en la idea de comunidad juridica &e los estados podemos-
enco-ntrar‘ la esencia Yy naturaleza de eatoi derechqs 'y deberes. Y -
esta comunidad de intereses y funciones‘ pasa por_sobre la voluntad
de los estados en su individualidad. Existe ain mucho camino pbr -
recorrer con tespecto al perfeccionamicnto de e‘stcﬁ derechos y de-
beres, principnlmente por la actitud de alguno- estadoa, por des--;
gracia los més fuertes, que se han obutinado en utilizar su pode--

j.o con propésitos evxdentemente egoistas y han pasado genaralmgn-
' te, por encima dé ,eitop princ’:i.pios. |
| Pero espei:emoa. que la e§oluc16n de la comunidad internacio-~
nal haga de este mundo, un lugar en el qua impere la justicia ¥ el

zeupeto al derecho
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1.~ Utilidad de la determinacién de los derechos y deberes fundamen-

tales de los! estados. -
En estos t:ienpél de crisis para el mundo, dividido en dos gran-
des bloques qua 3610 se preocupan por ampliar su zona de influencia—

no solo es importante determinar los derechos y deberes fundamenta--

les de los estados; es importante también su reconccimiento y sobre-

todo su resp'eto‘ por los miembros de la comunidad internacional. No -
olvidamos que la eonviw)encia entre las nacionés es cada vez miAs es--

trecha y necesaria; pero tampoco olvidemos, que esas relaciones de--

1
-

Aunquyek lo deseable serfa el imperio del derecho en las relacio-
nes inte’rnnéionalés, la verdad es que repetidamente se viola la,ley-.

';dc la comunidad internag:_ional. o 1":'101_! se aplica bajo la presién del

" ms fuerte que la interpreta a su manera. Y aunque la jconvivénc’ia‘. -

como dijixhol. es necesaria, no es ficil entre naciones que viven en-

situaciones econémicas radicalmente diltintas. El diferente poderfo-

_ econémico de los estados, es un cbsticulo formidable para que estos-

"'se entiendan. Y es que no pueden hablar el mismo idioma.

Infortunadamente,el bienestar de los pheblo; es una cuestidn pu
Aramente secundaria para las grandes potahcias.'?rimero estén, suﬁ in ‘

tereges econémicos y pbl’iticos ‘en un afén desmedido por aumentar su-

zona de influencia lo que tiene el mundo constantemente al borde de-



e ke B sk i ot B 14 S MBI AR L TS 4 et e R N et e AR 0 1 N R Rt e

35

una guerra que seria, hoy si, definiéiva. Los problemas actualéa del

_mundo 3616 pqdrin resolverse con la buena voluntad de los estadistas

Yy la cooperacién de los pueblos, subordinando todos los intereses a- -
" un supremo interés: la paz y el mejoramientoAde la vida humana.

La intransigencia ideolSgica entre los dos grandes blogues que-
arrastran tras ellog a los palises débiles, ha hecho mks dificil la -
convivencia y elyontenﬁimicnto enfre las naciones que muchas veces -
se ven inmiscuidas en asuntos Qque no son de su incunboneiy directa.
- Un claro ojonﬁ;o de esta situacién lo incontramon en el Pacto de Rlo
| de Jlnciro;.inbuolto‘por‘iu presién econémica y‘polftica Qe IQliEltg'
dos Unidos a io- paises latinoamericanos, en relacién con el Pléto -
dei A:linﬁieo. La verdadera finaiidad de el Tratado de Rio de :Janei-
v :0 10 hcli:i si se relaciénnn sus ciiuiulll con las clfusulas del --
:Pacto del Atléintico Norte. Dbicho Pacto oltiblﬁcc "que unblthuo arma

_do cbntrn'loqltorritbrion de cualquiera de los paises participantes-
conltituyo un atnqﬁe_armndq,co;tru los territorios de todos los de--
més, en Europa, o en Amégiga del Norte o en los depaftamonﬁon»do -
Rrancia y en los territorios de ocupacién en cualquier parte dé Eﬁrg
vpa"; Ahorq\bieh,-.i pbf 51 pacto del Atléntico un atague a eualquio;
ra de los p;iuel lignatario- implica un ataque armado a los Estados-
| Unidos, y por el Pacto de Rio un ataque armado a los Estados Un#douo
" es un ataque a las restantes naciones latinoamericahés, cuando ocu--
vrra alguna agresién a cualquiera de aquelios pa;ses{ nuestros pue~--~

.

blos, atendiendo al Tratado de Rio, tendrén que)intervenir en una---
G . .

guerra que ni pid;ggoni.ni';és corresponde.
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Al tomaf en cuénta lo anterior, se puede captar la .bnecesidad de
’ intablécet los derechos y deﬁéres ée los estados, y una vez eétable-‘
éidd's, procurar su aplicacién sin preuiohes por parte de ninguna po-
tencia, pﬁu solo asi se puede lograr el desenvolvimtento :I..ntegrai -
de las naciones y el restablecimiento econémico y moral del Universo
~del cual itodal las nlc'ione- forman parte.
2.~ Extensién de los derechos y deberes hnémntales de los estados.
Desde el momento en que un estado entra a ser miembro de la co- .
munidad internacicnal, tiene que consentir ciertas restricciones a -
su libertﬁ natural, diého sea de otro modo, a su scberania. Pero és
to siempre, en un plan de reciprocidad, es decir, s6lo a condicién -
- de que 16- d‘ﬂ‘l estados también las consientan. Por. tanto, el alcan .
’éo de los derechos tunc‘!mntnluitondr'i su limite en esa Llibertad na
V‘i::unl., ya restringida, de los demfs estados miembros de la comunidad
kinternaci.‘onll. En este punto, es importante hqcer ﬁotlr que los dorgb
chos fundamentales de los est;adq-, son derachos, e51o en la medida -
) en que se encuentran reconocidos por ei. Derecho Int-macionll,. que'-‘
tiene todas las caracterfsticas de un derecho consuetudinario; tampo
:‘co hay que oividar el iméori:antilixﬁc papel Gue 'deumpaﬂan. tanto la-
fue\rza. como la costumbre, en el consentimiento a las restricciones-
de la soberania antes mencionada.
Los derachos .y deberes fundamentalei de los e-t'ados 5610. urkin-
”aplicvablevs a ioa miembros de la comunidad internacional; las entida-

des que no lo sean son juridicamente inexistentes para e_; De;echo.lg
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- ternacional:; en otras palabras no gon un estado desde el puntoc de =~

vista del antedicho derecho. Por otra parte, loh‘eutad01 forman una-
comunidad porque existen entre ellos~re1aciones conitantei. §o5n pues
estas relaciones, condici6n necesaria para la aplicacién de los de:g.
chos y deberes fundamentales, pues sin ellas la comunidad de nacio~~ .
nes simplemente no existiria, | |

A medida que se intenaifica la interdependéncia entre los miem-
btc; de‘ln comunidad internacional, el alcance de 16. derechos y de-

beres fundamentales varia notablemente; muchos deberel que lntel ———

‘ eran morales se convierten en juridico-.

‘La casi generali dad de la doctrinn. esti acorde en conlidetar‘-ﬂ
que si-bien los dereahpl y deberes fundamentalq-_lon indilppnlablel-
para él desarrollo de‘ion estados dentro de la cpmunidiq ipg;rnacio-v
nal, ests; no pueden‘ler ahaolﬁtos,.dado que en el propio interés de

los miembros de dicha comﬁnidad; la 1.y internacional limita estos ~ :

derechoa y competencial de cada e-tado. .

- La comunidad internacional tiene sus ba-ea en 1a coexiltencia -

de estados independientea; y a medida que élta se: hace mil eltreeha-_

“y necesaria, éstos tienen que admitir re-triccionea~a'su loberania -
-en interés de la comunidad. No son derechos innatoo o preexigtentel,
-8ino normas b&sicaa que la costuﬁbre internacional ha e-tablecido -

~definitivamente, para el desenvolv:miento de la vida de relaci6n,.-f-‘

hasta que han adqulrxdo el carfcter de bases 1ndispenuab1es para el

desarrollo y subsistencia de los estados, tanto en e;‘aspecto-indie

vidual como en el colectivo, ¥ aunque necesarios para la vida de la-
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comunidad internacional,‘ehfningﬁn-momento puede considerarée que --
~ gean absgolutos, pues el mismovcarécter de dicha comunidad no lo per-
mitiria. /
"3.- Caracterfsticas.
ﬁa innegable existencia entre los diversos sujetos de Dgtecho'-
1ntern§cional de relacioms, hace surgir, como repatidamente hémos -
‘;hechofqonatar, la orgaﬁizacién de los esfadog en una comunidad intq;
n;cional: y‘eu precisamente esa agrupacidon ia base social Qn que sg-
lplican los derechos y deberes fundamentales de los estados. .

Es imposible en nuestzos tiempos, neqar la evidencia de esa ca-
da vez mayor intcrdependencia entre los estados, que se traduce png
ticiﬁente en la formacién de numerosas organizaciones iﬁtéznaciona—-

flea ﬁue ae dediéih a gestiona: Y resolver sus asuntos comuneﬁ: iégié
camente, deber§ existiz un ordenamiento juridico que regule toda esa
_ gamn de relacionel entre loa estados.
Pa:a situar a los derechoa Y deberea fundamentales de los esta-
"~ dos dqntra del campo de esta necesaria ordenagién juridica,‘debemos—
Vldisttngﬁir éﬁtxe Derecho Inte:nacion#l particular y Derecho Inteina—
" cional genetal, el primero, que ordinariamente es producta de una ma
nifestacién de voluntad de los estados, aunque algunas raras veces -
también se manifiesta por medio de la costumbre, tiene una vigencia-
;bmﬁy 1imitada, pues,séi9 se aplica a un grupo de sujetos de la comuni
' dadvinternacional. Frénte a este derecho patticuiar se eﬁéuentra ——
‘aQuel que es de aplicacién uniﬁersal, obligatorio para todos los —-

"~ miembros de la sociedad de estados; este ser& un Derecho Ingernacig-
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nal general, que incluso puede tener sus origenes en un De:echo In=-
ternacional particular. En este segundo orden es donde localizamos -
a los derechos y debere_- fundamentales de loa estados; es pues ésta-

una primera caracter{stica esencial de los citados derechos y debe--

 res.

Aunque el derecho de las organizaciones internacionales regiona
lci puede alguna vez ser considerado como derecho purticuhr.' no hgy

il.mpodimm:o ll.guno para que incluyan en su cﬁe:po 'do loyu a los de~

.recho- y deberes fundamentales de los estados que son noml de apli
elcién general: claro oj.mplo dc ntl aitunc:l.bn se conliqnl en h -

'ca;ﬂ do la 0:qnnizac16n de Estados Americanos que z_oglmonta 1°l de

rechos y deberes fundamentales de 16. estados en capftulo upoéhl. .

Otri caracteristica imj:oxtante no solo de los derechos y dobo;'-

. ‘res fundamentales sino de todo el Derecho Internacional, es su cons-'

_ tante tu'nlfpmcibn que resulta como consecuencia de los frecuentes

canbios de la realidad iocinl en que este derecho se dounvuolvc.' '
son muchon y lauy diversos los !lctoru que inﬂuycn en esta di-
nimiel oonst:nnte del derecho; ontre otros, podemol mcncionar el pro=- i

greso de 1a técnica, la miseria de la mayor parte de los hl‘biltnntu-k

" de nuestro planeta que revoluciona el campo de la coopsracién inter-

nacional:; otro factor importante es el cambiante poderfo de las dos-

grandes potencias en p\igna que ocasionan cambios en muchas coneapéig

'xiel del Derecho Inﬁernacional; 1a liberacién de munerosoa'ﬁueblos -

africanos ha hecho deaaparécer viejos conceptos {el de colonizacién-

por ejemplo) para ser sustituidos por otros nuevos, tanto de igual--
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dad, como de respeto. Salta a la vista, que las transformaciones de
la realidad social, tienen gran influencia en los cambios del dere-
- cho, por 1o que le esperan al Dereché Internacional, profundas modi
ticicionel en un futuro no muy lejano. (36)
4.- Ventajas e ine_onvaniontﬁ de la determinacién.
' Es indudable, como repetidamente hemos hecho notar, la urgen--
cia de una doétri;n 1t.|t.qn1 4do los derechos y deberes tundan.mnta--
. les de los estados: as{ lo exige, no qol.'o ‘Ia necesaria convivencia-
entre las naciones, sino también la cada dfa més urgente necesidad .
di‘atoriuar o disminufr las numerosas tensiones internacionales. Son
en este sentido notorias las ventajas de la determinacitn de estos-
: doroeho- Y dnbozu. ' - '

por otn pu-tc. el lentmicm:o de c-l:o- ptincipiol. [ 7] candi-o
cién necesaria para el cabal c\mplinhnto de los ;topbni.toc de la -
comunidad 1nto:nacibml orgmihda- su tnfnce!.éxi pu'd’ofll‘.oq'abr a ~~
mnuu' el lidbre desarrollo politieo. oeonbl:lco Yy cnl.tuul ‘de los-
painl y por tanto comtitufr una seria amenaza pan el mantenimben
to de la paz y ugur:ldnd lnu:mcional. ‘

Poro sl esta dnt-minacién es de grau utuidnd Lo es. taubi&n-
“en el mismo grado, la eonviegién de los mienbros de 1a comunidad in :
ternacional, de que el respsto a estoa prinqiéj.o- c.n iﬁ&iiponlible-;"
‘ para el libre de-afrollo de 1a§ actividades e 1nl§:i£§x§ioma inheren .

tes al estado. Sin esta conviccit_&n. la uo'la.detemina,ciéh no tendria

{ 36) Diez de Velasco M. Curso de Derecho Internacional Pfblico. Edi
torial‘ ’recnol. . ‘A. Tomo I.- Primera edicibén 1963, Pﬁg. 38.

| BEOTICA covel
hesn
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la eficacia necesaria para dicho desarrollo, quiz& ni tan solo para

el mantenimiento de la paz y seguridad de la comunidad internacio--
nal organizada; es necesario, come podemoa'deducir, que Lés estados
actGen de buena fe y cumplan con los compromisos contm fidos a este-
respecto y respeten tanto la soberania como la independencia y de--
mas dgrecho- fundamentales, pues solo as{ se llegar& al cabal cum=-
plimiento de los propésitos de las naciones como miembros de la so-
ci;dad inﬁernacional.

La determinacién de los derechos y deberes fhndameﬁtales trae- ;
otr§a ventajal secundarias: ejemplo palpable es el cada vez més ac-
tivo go@sgci& ggt:e‘}is naciones, el 1ntercaﬁbiorcu1tural entre las
mismas, etc.; sin»embnrgé, creemos que la principal ventaja que'pqg
de reportar dicha determinacién es el mnntenimieﬁfo de la paz y se~
gﬁridad en el mundo. E |

La existencia misma de la orgnnizacibn‘de las Naciones Uhidq;-k
esvuna prueba evidente de la evolucién que‘gl coﬁcepto de_lo; dere- -
chos y deberes fundamentales ha sufrido, pues todo sus miembros ---
aceptan limitaciones a su libertad de accién, linIng por ello se-

vea!nhnoscabadafuu integridad.: hecho que'coﬁtribﬁye grandemente -
r— EP RN . Ll \ N 3 .

~al correcto desenvolvimiento de las relaciones inﬁexnacion&les.‘-—

Por desgracia, cuanto pueda decirse acerca de la efeéfividgd de es

tos:p:incipioa no altera el hecho de que eata.cgndicidnada, en ---

~gran parte, por las diferencias de poderio ffsico que realmente --

‘existen entre las naciones. (37

(37) Fenwick Charleg G. Obra citada Pag. 259.
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La proclamacién de los derechos y deberes fundamentaies de los
isﬁados. les Impone una éréfunda traﬁﬁforﬁacién, pues * dejan de te
ner el aspecto exteriﬁr de bases morales de la comunidad intelec---
tual. Serén también derecho positivo y reflexivo y mAs gque eso, ie-
rén derecho positivo por excelencia, porque gquedaran como el cimien
to en que reposarfi todo el derecho positivo. Este primer paso tiene
ademfs, la ventaja de que los derechos oficialmente definidos déjah
de ser elementos difusos de la subconciencia popular, penetran con-
toda su enQrg%a Yy su lug en 1o m&s hondo y 1o m&s noble del espiri-
iuvde los pueblos, en donde ha fecundado y fecundar§ siempre la ac-
cién inhibitdria_éoﬁtra todo desconocimiento de los derechos huma--
nos de los 1n§ividuo; y de las naciones” (38) |
5.-rruen£ea; '

Al r.feriindl a las fuentes de gue emanan los derechos y debe-
:el'fundimnhtllil; es necesario hgcer‘constar,que dichas fuentes --
bueden »yl'er de dbl ch ses: en primer lugar, las fuentes formales; -
que son aquellil maﬁeran 0 modog externos como se manifiesfan ante~
vIa ﬁ:mmnidad interpacional las normas juridicas que reglarén su cop -
dugta}(brqanos‘que las elaboran, procedimientos, etc.). En segundoQ
lugar laﬁ tuentes-mgteriales que son aquellos valores que motivan a
la norma juridicaérel estudio de estas fuentes es de caractei extra
jutidico.' | |

Nos referiremés‘exclusivaﬁente a las fuentes formales, pé: no-

ser las materiales objeto de nuestro estudio. Son. tres 1as‘fuentes-

(38) MaurtGavictor, C1tado en las Memorias de Relac1ones Exteriores.

Afio 1927 = 1928. Sria. de Relac1ones Exteriores. Talleres Gré-
ficos de 1la Nac16n. Pé&g. 231
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dé que surgen los derechos y deberesrfundamentalesz la costumbre, -~
los tratados y convenciones, y los principios generales de derecho.
a) .- La costumbre.- Es la costumbre, sin lugar a dudas, la fuente--
primera del Déreého Internacional todavia con una gran influencia -
en Ia normacién de la conducta de los miembros de la comunidad inter
nacionil; no se puede soslayar el hecho de que la maydr parte de --
las normas de carictér general que reglan la actividad de los esta-
dos en el &mbito internacional, tienen su origen precisaments en la
costunbre.
' Un gran nimero dé tratadistas admiten que es necesario distin-
lguir enﬁrs la costumbre juridica que es la que constituye el dere--
cho consuetudinario y los simples usos internacionales. N§ es sufi-

ciente la repeticién reiterada de un uso tradicional para que déste-

' se convierta en una norma que obligue a la comunidad 1ntern;eioﬂa1§ o

deben‘forzosamente reuniru§ los elementos esenciales que la costum~
bre Qequiere“para convertirse en derecho consuetudinario; y estos--
-est&n cdntenidoq en la mixima juridica *inveterata consuetudo et --
opinio juris geu hecesitatis'. Dichos elementos son, en primer lu--
gar, la repeticifén reiterada de actos en uha misma direccién (inve-
terata.consuetudd), y.;h seguhdo lugar, la conciencia, por parte de
los eséados, de qug,diéhés.actos constituyen una verdadera norma de
de:echo (opinib juris seu‘necesitatis).

Aunque la costumbre sigue teniendo una vigencia més o menos ig

portante en la cre-cién de normas~interngciona1es, es obvio que su~

campo ‘de influencia dentro del Derecho'znternacionél decrece nota--
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Slemente: y éato se ddbe‘a"que.la transformacién actual de las rela
ciones entre los miembfos de la comunidad internaéional qué exigen-
frecuentes cambios y répidas adaptaciones que la coatumbée por su -
tardado procedimiento de manifestarse no puede seguir. Sin embargo,
la contumbfe es aGn la fuente originaria y un ina§otab1e venero del
‘que puede surgir en cualquier momento la regla jqridica internacio-
nal. (39).

‘pe lo antérioz, pbdemo- deducir que la comgnidad 1nternaci§na1
.actual con su répida transformacién, ﬁo es campo propicio para el-
desarrollo del Derecho Consuetudinario Internacional, pbr lo que se
rf substituido cada vez en mayo; grado por el dereéhp,creado tanto-’
en los tratados como en las convenciones y .acaso en un futuro no --
'vﬁuy'leja;q por il codificacién intotnaciénal cuando esta 1mpe£e en-
; ol“ﬁbito d-l‘DOtocho Internncional.
| El vordldcrlnonte problemttico,diltinguir la frontera entre la
contumbre y 01 doreeho 'y vemos que cada dfa aumenta 1a tendencin an
convergir ciertos actos de cortesia en verdaderos deberes juridicos
internacionales. Pero~puede‘tnmbién la costunmbre, derqqat derechos-
ya eitnbleciddl y convertirlos en mefo--actos de'corteaia. (qo)

El Ejtatuto dél Tiibunil Internacional de Justicia en su Artfi-
culo 38 apartado b, reconoce exprelaménte esta fuente’de Derecho ig

ternacional, y li conpidera “como prueba de una préactica generglmqg

(39) Reuter Paul. Derecho Internacional Pﬁblico Boach Casa Eq;to--
rial. 1962. Pag. 35 '

(40) Liszt Franz Von.- Obra citada.- P&g. 120.
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te aceptada como dergcho“por 10 que se acoge asi d-la opinibn casi-
general existente en la doctrina.

Es indudable la influencia de la costumbre en la formacidén de-

'loi derechos y deberes fundamentales de los estados: es la fuente -

originaria de los mismos, pues cuando estos aparecen, el Derecho In.
ternacional escrito es pr&cticamente inexiséente. Es por medioc de =
actitudes reiteradas en el tiempo Qe parte de los estados, aunadas,

tlﬁtc a 1a necesidad creada pbz la convivencia internacional de la-

‘creacibn de estos derechos y deberes, como a la conciencia do_éuo -

dichas actitudes estfn creando normas juridicas obligatorias; .como-

nacen en primera instancia los do:oéhos y deberes fundamentales de- .

los estados.

La importancia de la costumbre, como fuente de 1on_do:ichoa y-

deberes fundamentales de los estados, como en todos los diferentes~

aspectos del Dg:ccho Internacional, va también en franci~docadonéii.

v en tpdou los posibles canbios qae, d‘bidOl l;1l dinﬁmicﬁ de lai-
relaciones de la comunidad intornacional..e:;&q‘dorochbc y debares~

-u!rnn..acr&n‘otrlu las formas, m&s adaptadas a las condiciones ac-

" tuales, on que &stos sean txlnutormadoc.

b).4 Tratados y cgnvenciqnes;- Aungue por su minﬁu naturaleza, lojf
tratadni y convenciones scﬁ muy 11mitndos como tu‘ﬁtsn de Dircého -
Intérnncibnal, la.costumbre cada vez mis exﬁendida de las naciohec% ’
de reunirse en congresos internacionales, hacen que estas mgnigesig

ciones del!congsentimientode los estados{gdgu}§;§hicada dia mayor im.

portancia.-
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Los tratados y convenciones s6lo obligan en principio a los-
estados que 1los suscriben o bien a los que posteriormente se adhie~
ren a ellos; pero existe la posibilidad de que se conviertan en -—
obligatorios para terceros estados sin neqesidad de que éstos se —-
adhieran previamente por lo gque se transforman en derecho cbnsuefu-
dinario. A pesar de que los tratad&s y convenciones no siempre son-
de aplicicién general, las normas que establecen si son de un catag
é@r.general y . abstracto. .(41)

El ya citado articulo 38 del Estatuto del.fIJ establece en -~

su inciao a estas fuentes del Derecho Internacional Yy les oto:ga —

una categoria excluyente de las demés fuenten del mencionado dere—-
cho. Esto nos d& una idea de la importancia que los tratado: y con~
vencionel han venido cobrando en los Gltimos afios; como ha hemos he
chb'hotar, 1la fuenfe tradiciohal de Derecho Internacional, la cos—

tumbre, ha sido releéada a un segundo término.

En cuanto a la influencia de esta fuente con respecto a los-

~ derechos y deberes fundamentales de los estados, se puede asegurar-
v‘que ha sido de bastante utilidad en la determinacién de los nismos,

‘sobre todo a los-que respecta a la comunidad interamericana. Asi,en

la séptima Conferencia Internacional Americana celebrada en Montevi
deo en el afio de 1933 se gdopté un Convenio sobre Derechos y Debe--
res de los Estados: asi mismo,; el capitulo Tercero de la Carta de ~

la Organizacién de Estadostmericahos. suscrita en Bogot& en 1948, -

es dedicado a los menciohados derechos y deberes. En el &mbito in--

‘(41) Verdross A. Derecho Internacional Pblico. Ediciones Aguilar

3a. E61016n. Traduceibn: Antonio Triyol y ‘Sierra. 1957. P&q.
120. : '



ternacional, la organi;acién de las Naciones Unidas ha hecho varios
intentos para declarar los derechos y deberes fundamentales de los-
estados.

" son los traéados Yy convenciones, las formas mis apropiadas -~

‘en la actualidad para la creacién del Derecho Internacional: las --
condiciones en que serdesarrollan las relaciones internacionales,ha
. cen?que la interdepenéen:ia antre los estados sea cada d4i{a mayor y-
mas estrecha, por lo que estas manifestgciones de la voluntad de --
los astados se amplfan a un mayor nGmero de suscriptores, por 10 --
que adquieran cada vez mayor importancia.

c).- Principiqs generales del derecho.- Tienen los principios gene-
ralés del derecho, singﬁlar importancia como fuentes de los de;e---
»‘§hos Y deberes’fundamentdles de los estidosr quizé en ninguna otra-
faceta del Derecho Internacional, tengan una intervencién tan detég
minante, éomo la tieﬁén con respecto a estos derechos y deberes.

| Acerca de la naturaleza y esencia de los principios genera-- ‘
les de derecho, resalta el hecho de qﬁe-no son normas especificas‘-
'j'aplicables al»caso concreto, sino enunciaciones'generaiés subyacen-
ﬁes a todas las reglas juridicas.

Elvya citado artfculo 38 del estaﬁuto del Tribunal‘Interna--

T_ cionalrdé justicia establece: (1) La Corte, cuya funcidn es decidir
conforme al Derécho Internacional las controversias que le sean so-
metidas, déberé aplicar: c) .- Los principios de derecho reconbcidos

por las naciones civilizadas.
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La inclusibén de los prinéipion génerale' de dereecho como una
teréera fuente del Derecho Internacional, ha creado grandes discu--
siones entre los especialigtas de la materia;aunque estos princie--
pios'ya habian sido utilizados en pasados tiempos, no lo habfan si-
do conforme a la téénica juridica. Nos encontramos hoy frente a una
fuente de grandes posibilidades que alin estén por explorarse. (42)

La discusién no se limita 8610 al hecho de si los principios:
generales de derecho ;on 0 no son una fuente del DQrecho Internacip

nal sino que se nmplia a su naturaleza juridica; por supuesto, los—

. naturalistas los aceptan plenamente. No as{ los positivistas que ~«

los consideran como cuestiones meta~juridicas, més allé del alcance

¢ol derecho; si aéllo. llegan a rcconoéorlolfalguna ingerencia, los

litﬁln-muy por. debajo dl‘ll costumbre y los tratados.

Por ner los principion goneralcl de derocho de lplicacibn s

vpletoriu n flltl de tratndo- e-pecifieoc o de una contumbre interna
'e;onal ;eeonocidl, no puede haber colisién entre estas normas y losk
brineipio- generales de~derecho..Pero "no por ser de aplicacibn'lub
' flidiaria tienen los principion generalou ‘del derecho menos importan
cia. Anten bien; su carfcter uublldiario pone cabalmente de mani--v‘

© fiesto que lirven de pnuta, siemprc que no haya normas convenciona-'

lel o consuetudinnriaa especialel. An&dase a ello que estal fuentel

E ge enraizan en los principios generalel del derecho, no pudiendo, -

- por consxgu;ente, infringir principios generales de carfcter ;nxag;

Ta2) SepGlveda César. Obra citada Phg.35
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vo'. (43)

La comisién encargada de dictaminar gobre la re_sponénbilidgd ‘
de los Estados en la Conferencia de Codificacién de la Haya de ‘1930
establece que el articulo 58 hab;a 8610 de principios de derechb y -
no de reglas de derecho; por lobque resulta que no se refiere a nox-
mas de ioi diversos estados que casualment.e coinciden entre ellas, -
sino a principios fundados en ideas juridicas generaiei, apiicables4

. & las relacionea entre los. e-tado-. Entre ellos menciona la COmi----
8i6n: ‘el principio de la. buena fé y de la prohibicién del abuao del-
derecho; el de cosa \juzg'ada y el principio "lex specialis derogat gg .

' ,neraii" . (44) '

4 ‘Tienen todos estos pzincipioi. gran influencia en la forma-=< |
cién de los dereéhql y deberes fundamentales de los estados: es indu
dabley que lubfncentmnte. llevan eatos derechos Yy deberes vloi fp‘rin?
cipios de la buena £6 y 1a prohibicién del abuso del derecho que im-
: élicl el rqppeto a los derechos de los demés estados. Incluso,r un de
xecho fundmntal de lo-"e;t#dos como 1o es gia igualdad, es ﬁl'mim

d .tiompb uﬁ auténtico principio general del de:':echo.

| En cuanto a 1- doctrina y a la jutisprudenc:l.a internacional, |

; eltol son meros medio- auxiliares para determinarlas norma. de de-v

» recho, por. _lo que no pueden lconaiderarae como verdaderas fuentes de

k/derecho internacional. Y por con-iguiente tampoco pueden considerar,

‘se como fuentes de los derechol y deberes fund_amentales de los esta :

{43) Verdross. Obra citada. P4g. 129.

- {44) -Citado por Verdross.- Obra citada. P&é. 125.
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do:s. ’

Capitulo aparte requiere la lLamad;,coaificaéién ihte’macio-
nal, pﬁes aunque en la actualj.da;i' no revisté gran- impo'rt;ancia,' hay-
fuertes tendencias tanto en la doctrina, ' como anel seno de las or-‘
ganizaciones internaeionilu de instituirla, pues sari; valiosa ayu
. da para astaﬁlece: la,pa; en el mundo . Po_siblerﬁenee', en un futuro-
no muy lejano, sea la 'fom ean que se rijan las relaciones antyrv:e' --

ioi miembros de la _comunidn’d“intithacional.
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CAPITULO IV -

utudio part:l.cull: do los derochos y deberes fundmn—' '
‘ tal.u do los utldo.. .
1 D-r-cho ae’ cxi..toncia y conurvacit‘m 2. Dbrochd a la}-- o

k-igulldld- 3- Derecho a la :|.ndependencil. 4.~ Dorécho‘al te’i'

pcto mutuo. 5.- B llumado derecho a 1a comun:l.cleién Yy libre S

iy comrcio. 6. De'berel dc 1ou eltadon.
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1.- perecho de éxisteﬁcia y c'oﬁietvacién.

Es opinién casi unénime en la doctrina que- el derecho a la exis
tencia y conservacién es sl que constituye la hase de los demfis dere .
‘cho.s y deberes de log estados; y esto parece bagtnn}:b légi.co.t pues -
si el estado no existe o deja de existir el resto de los derechos in .
heuntu a su calidad ‘de estado no tiene aplicacién poniblc. En ==-—

otrn palabras, la intcgridad de la pazlonalidad dcl utndo y su .

‘existencia misma son condicionpn previas necesarias para cualquier -

- otro derecho que se intente ejercitar.

El estado tiene derecho a tomar todas las mndidli que conside--

‘re convénientes para prevenir cualquier amenaza a su subsistencia, o

para contrarrestar cualquier peligro que atente contra su integridad. »

" pero utn actithd debe estar inspirada en sent imientos d.‘ju'-t'icin -

. y leqnlidad. pues el caso s ha dado frecusntemente, do qu. ut. p::l.n

cipi.o se llevo a utremon inadmi;iblu: cuo not:ablo e ol do Alm-,
nin de principios de siglo. que alegando un lupunto estado de nece-
liqiad invade Bélgica lni}n tener en cuenta -éompx:omiso o comidotgcibn—

alguna. Ast cono el derecho interno reconoce el derecho de legitima-"

- defensa ‘que autoriza al individuo a defenderse de una lgrd-ibn real-

e inmi.nento utilizando la fuerza. también en el imb:l.tc internacional-
1a Carta da las !acionel Unidas, en su articulo 51, reconoce el derev
cho de legitima defensa indxvidull. o colectiva, en caso de ataque vag_k
mado‘t, a a.].gfm miembro en tanto el Consejo de Seguridad tém'e 1as medi-

dasg barq el restablecimiento de la paz.
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', 5610 una necesidad extrema puede legitimar la defensa qhe de -
lQi derechos haga una nacibén por medio de la fuerza, lesionando de- -
rechos de otras naciones. Y.afin en ese caso se requiere que no haya
iiéo élll misma guien haya provocado la situacién. Por otra parte,~-
es verdaderamente diffcil distinguir la fronteia entre el derddho.-
Yy ia necesided de una justa defensa. Es interesante en este punto -
éitir la opin16n de Penwick quien asegura gue "cuanto puedan decir-
los juristas con respecto al derecho abstracto a la exiqtencii. no-
_altera el hecho real de que est& condicionando ehkgtuh parte, por -
el ﬁqdcrio fisico del estado atacado. Tiong'pﬁes un carfcter preca-
rio y l>vdco| roﬁrilcnta 8010 una ficcién legal®. (45) |

Problems intimamente ligado con el derecho fundamental de exis-
tgheia.bcg el dal tqeonoeimiehtor es necesario, pues, fijar ii 6lt.;“
:influyc ditorlin-ntcmonte en la exi-tencil.del estado como persona -
“intczalcionnl. B o . S o
“'Son’ dos las trudieionlleu teorias acerca del cnr&eter del reco-
' hécinicnto: 1- conltitutiva, sostenida sobre todo por la e-cuoll aus
.‘tril¢l, Y la dcclarltiva. apoyada por la mqyorla de lo- publiCiltll,
3 1- priuota corrisnte munifieltl qpe e1 reconocimiento confiere al -- 
gpnll quc lo -olicxtl ln categorin, ya sea de estado o de.gobierno le .
 [gﬁn ol caso, otorgindole la cnpacidld de eltablecer relacionel inter:“
~ nnc1onI1c|: 01 nncimiento de un estado es conaiderado como un proce-

”,so juridieo ragulado por el Derecho Internacional.

‘(45) Fenwick Chqtles G. Obra citada.'P&g. 259.
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~ La segunda corriente doctrinaria aéerca de u& problema as la
d’echutoria o evidenciaria que afirma que la categoria de oitado -
q’qghiornb, es comple:amente independiente del reconocimiento que -
de ello se haga por otros utadou coniiden que el nacimiento de -
un estado, es un hecho que se sitla !\;_ot. del alcance de las .nqr_mas'
| jurﬁicn ordinarias. El reconocimiento no es més que la aceptacién
' formal de que ese estado, dc hecho, existe. |
Una toré.ta tendencia, nll,modoknn. sostenida principalmente—
por Kaplan ¥ xntzdﬁbach.-consiﬁ-:a’qu.'cl reconocimiento novcn ns ‘
que-un hqeﬁo‘politieo condicionado a iil prllionclfdil equilibiio -
de poder existente en el mundo por la divisién que del niqmpvhan he
cho las dos grandes potencias .n dos grandes bl.oqﬁu poIitico'l: a8~
te equilibrio no esté sometido al dn:ccho internacional y "dependa-
‘de 1a vcluntgd do los estados siempre que éo esta poaiéién no lo';g
ktvnntv- a.aucu consecuencias inju.tiﬁ.bcada-'. (46)
. Consideramos éuc‘cl reconocimiento no es ni constitutivo, ni -
deelqrativo de la situacién del .-tlgu en la comunidad intirnacio--
;1 ‘en forma absoluta. Si bien es cicrto quc para cxiltir vcl utido
nocuita del reconocimiento de lon dmn. si lo requierse para su
iugruo la comunidld internacional, es decir, necesita el :ccono-v

cimicnto por p&te de los demés estados para ser sujeto de Dorecho-,

Intemacional._.k' t@hs palabras, el estado existe de hecho cuando-

(46) Kaplan-Katzel Fundamentos Polfiticos del Derecho Interna-
cional PGbligo,Wgtorial Limusa-Wiley, S. A. Primera Edicién.
Traduceién do An s M. Mateo. Phg. 117 .
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se reGnen sus elementos constitutivos esenciales. Pero para formar~

parte de la comunidad internacional y adquirir todos los derechos -

 inherentes a dicha categoria, es necesaria la constatacién formal -

de tal situacidn por parte de los demis estados; esta formalidad es

el reconocimiento.

Por Gltimo, el reconocimiento puede ser expreso, ya sea median

te nota 0 declaracibén oficials técito, mediante la conclusién de un

' iratldo. envio de agentes diplomiticos, etc. Puede ser también el -

rccoﬁoc;nicnto incondicional o condicionado; o bien personal o co-=-

ilcfiYO. s.gﬁn ¢l momento en que un estado es reconocido puede ser-

prematuro o tardio.

‘2.; ﬁirccho l'li'igualdld.

aniondo un pequefio esbozo histérico, podemos asegurar que es-

te principio es dctdhlocido a purtir de la Paz de Westfalia en el -

_afio dqvlé4a;>xltn consisti6 en un acuerdo colectivo que fue conderf

tado sin atender a las diferencias de orden politico o religioso. -

‘ SQn‘Vit€01 4 Puf!.ndo:f los que se encargan de arraigar este prinqi
. pio en la doctrina. En la préctica internacional es admitido con el.

"establecimiento de la libertad de los mates. Mediahdo el siglo pasa

do, las normas de;Derecho Internacional, que son p:ineipilﬁenté con
lﬁctudiﬁariil. lélq regi&n en.el>11lmado céncierto europeo. De en--
tonc(q a aé‘ la uitulcibn.havcaﬁbiadd y la : provechosa costumbre dé-
cglébiar asanbleas de.alcgnce mﬁndial‘ha venido a cons§liddr gﬁte--'

principio. (47) :.

(47). Podests Costa. L. A. Obra citada. Pég. 127.
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Varios lutdres h#n emitido su concepto acerca de este princie-

pio; antre otros, Fauchille dice que "éi el derecho que los estados
pdscon de exigir que ningfin otro eltldb, se arrogue, én‘las relacio
nes mutuas, derechos més extensos de los que ellos mismos disfrutan
ni se libere de ninguna de las obligaciones impuestas a todos por--
el derecho de pertenecer a la comunidad internacional". (48)
k Clovis Balvilaqu;-la define diciendo que "todos los estados so
beranos son iguale; ante el derescho internacional, La igualdad juri
dica di las naciones consiste en que todas ellas tienen los mismos- -
Qe:qchcs y deberes en.la comunién internacional® -LeFur afirma que¥
“los estados como ﬁiemthl.de la comunidad internacional todos sdnf
- iguales, todos son igualmente sefiores de su casa 6 indepéndientej -
de ioa denfs cstqdoi“; (49) | |

SiAye\itiendo a las. grandes diferencias de poder!oyoxintontesQ
entre unas y'ottag naciones, se puede constatar que el dgteého fun-
'dam.htal dn'iggaldld no es absoluto. Se trata de una igualdad juri;
dica mas no de hecho; lavdesiqualdad que réqlmentu exite por caus;é
‘ndfefialeu no puede, ya no destruir, ni liquierﬁ menoscabar el prin
‘ciéib de la igualdad jdtidica-do'lql estados.

La igualdad fundamental de los miembros de la comunidad inter-
. naéionai tiene su p;incipal manifestacién en la 1gugldad'de sufra—- -

gio de cada uno de sus miembros. Pero esta igullddd'no excluyq‘el -

(48) Accioly'Hiidebrando.- Obra citada. Pag. 243.

(49) Ibidem.- Obra citada. Pig. 243~ ~
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predominio real de algunos de ellos. Sin embargo, no obstante ese --

. predohinio real, el estatuto juridico de las grandes potencias no --

) phede crear més qué un derecho particular que sélo se generaliza al-

ser reconocido ya en f&rma'expresa, ya.en forma técita por el resto-
de los miembros de la comunidad internacional. (50) |

» La Carta de San Francisco( gusc:itn por los miembros de la Orga
nizaéién de las Nacioqes Unidas el 26 d;‘Junio de 1945, y que ontri—
en vigor.él 24 de octub;o del mismo afio, consagra el principio de la .

igualaad de sus miembros en su artfculo 20. al establecer que "la or

.ganizacibdn e-tﬁ fundada en el pzincipid de la igualdad scberana de -

todos sus miembros*. Pero al hablar de igualdad, la carta de Ins‘pa-
cionas Unidas no“se refiere de ninguna manera a la igualdad absoluta
dq l§l miembros, pues‘qéléucde negarse el hecho de que entre ellos -
oxiltan multitud de désigualdados de toda clase, ya sea do~pob1;c16n.'v
de oxtongibn territorial, de poderfo tanto pconémicoicomo miligaf} -

de ihflu;ncia‘pqlitica ante las demés nlcionei.jotcL Lo finico que la

carta astablece es la ficcién juridica.lactualmentn aceptada por la-.

doctrina, de la igualdad de los estados, no en el aspecto material o

de'hecho._sino de su 1gul1d§§ ante el derecho. Y esto lo podem01;-fi
constatar si Qtendemos a los establecido porvel aktieuio 23:de la --
multicitada Carta que hace referencia a la integracién del,consejo'-i*
de séguiidad formado por los miembros, tanto pezmaneptes gbmo.no per
manentés. otr;‘brueba palmarig; no sélo de la desigualdad de hecho -
exigtente. sino también de su aceptacién'vblqntarié‘por los mienbros

de la Organizacién de ias,Naclones Unidas, la qntraﬂl>cl articulo 27 :*. -

——
- (50) .Liszt Franz Von. Obra citada. P&g. 110.
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t

':de la: Carta que otorga a determinadis potencias el tantas veces, -
aunque infitilmente, combatido privilegio del veto.
como la frase “igualdad soberana” aceptaba buen nimero de in-
: terpretacionou. el comité lo. de la la. Comisibn, que fue el encaxr
.gado de la redaccién del articulo 20. de la Carta en.la Conferen--
cia de San Francisco, jﬁzgé que efa conveniente aclﬁ:urvlo Qﬁe'di—
cha frase queria implicar, A elti respecto hiio la liguiehté de;Lg‘
' t;@ibn: “que habia decidido guardar la torminologi;"iguald;d so§5
rgnn"por@ue ella contiennklol'element011-iguientelz (1) que los ~ B
_estados son iguﬁleu jutid;clmehfe, (§) que ellos gozlnbde todos --
los derechbl ﬁuo lo d¢lprepddn7d| su -obo:uala,(S)vque in peilong;
- lidﬁd'doiwiitndb éiti'rclbetldn,‘lii‘como su integridad ter;it§;4f
>’£1.1 y'uh“indépendnnéil politiél,(4) qud el iltldo-debeii en 01 or |
‘ den intexnacionnl, cumplir £iolmento sus derechos y sva obligacio-  ’
',Unel internacionalcl“ Como vemos, lo asegurado por di"\ comisibn.
_recomiendn ‘el téruino igualdad soberana de los miem! J de 1: Orgaf
‘nizacién para -er incluido en la redlccibn del mult citado lrticu-, 
. | | S
si annlizamou el papel gue el. ptincipio de igualdnd juega en -,’k
Tlal rolacionou internacionale-, oncontrnmo- ‘que esti &n 1nt1ma co--‘

;;nexién con el ro-to del listeml 'de d.x.chos y debeyves 1nternaczona-'_

i_lon. (51) Algunon nutorcl Than tratado de englobar 8t n:incipio -

;kdcntro de la independencxn aunque m&s accrtado seria penaar que re-

(51) Fenwick Chit;§l.er Obra éitada"?tg.'zso.v
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suitl en légica secuencia de este ptincipio, pues una vez que los =
estados son inaependientes entre si, sin que prevalezca ia autori--
dad del uno sobre el otro, no habiendo superior o ipferio: éntre -
elion, 16gicamente se tendr& que admitir gque son igualéa.

Como consideracién final a este tema, es Gtil dejar sentado --
que ll‘iéualdad. aunque s6lo lo sea en el aspecto juriaico, es con-
dicibn indinpenudbie pira que cada estado pueda desarrollar todas -
las actividades inherentes a su categoria sin perturbar las actlvi-‘
: dades de lOl demll. pero con todo el derocho a no verso perturbado- )
en las suyas, Es este principio condici@n indiapensable para el de-
‘senvalvimiento ‘de las relaciones quoitorzosamante el estado debe de
toﬂcr con los demks miembros de la comunidad internacional.’éués;qg;
_lamento con la conciencia por parte de los mismos estados de su =--
.igualdad pod:in llcvar-o esas rolncionca en un plan digno y de res-~
peto de IOl‘unOl hacia los otros. ‘
'v3.--no:adho a la‘indepcndhncin.

| ‘Es el p;incipio fundamental de ;ndopondencij un postulado del-
Derecho Interna;19n§1 que presenta dos diferehtesaapectba: el pri@g ~
'vfo se refiere ala poteatad abloluti del estado pﬁrl.el manéjo de -
.lun asuntos intornos- el segundo se refiere a la libertad que el ea,
tado debe tener en sus relacioneu con 01 rasto de los miumaros de -
la comunidad 1ntornaciona1. En el primer caso se trata de la sobera
'nia interna del eatado, o0 gea la excluaiva jurisdiccién que el esta
-"do tiene tanto- sobre las personaa como sobre los bienes que se en---

cuentran dentro de su territorio; en el segundo de loa casos llama-



‘zemol a tal situacibn independencia o aoberanig exterha due se re--
fiere a la situaci6n de que el estado pueda actuar libremente y sin
interferencias en sus relqcionés internacionales,(52) Este princi-f
pio es inalienable, y su duiparicién traeria la desaparicidn del es

_ tado o bien lo convertirfia en un vasallo o protegido. ksa{

Comc potestad exclusiva de su soberania interna, el estado po--~
’yee,el derecho‘de legislar, sin ninguna intervencién extrafia, dentro
-~ de sus ﬁronteran:vproducto del mismo principio, es el poder dg.jn--
riidiccibn exclusiva dolje.tldo para someter a sus loyoc y tribuna=- °
“,lbl.l lai coslsiy las pcrlqnal'qua se encuentren dentio dg -u.tirri-

tbrio sin atendei,ien‘ol caso de lasmsrsonas, a que sean oitrlnﬁcta;.

| La soberania externa autarizi al estado ﬁ,conduci: sus :;lacio- |

.ne-'intern-cionflen. camo lo crea convenienti, sin 1hterven¢iéﬁ de -
potencia o nacién extrafia, nun&ue limitlnddysn aéci6n‘en los C!lél‘- '
en que se lesionen derechos de?algﬁn,otro estado.

1 mnyérii dé_lo- tratadistas contemporéneos de Derecho Ihtérqg‘
cional‘Pﬁblico. recoriocen la independencia o soberania cémo princi=--
pid‘fundameﬁﬁnl parirla existencia del entado,vaunque.-in:acepfar el .
gllconéepto tradiéional que de soberania tienen los frntidiltas’clif
;iCOl7 es_inndmisib1§ eh‘loQ tiemﬁbu que corren, concqptug:,la'idbe- o

rdniabcomo poder absoluto, ilimitado y supremo del estado. sélb'ie-,:

‘puede aceptar la soberanfa relativa sometida a restricciones mis que

(52) Ibidem. P&g. 283

(53) Sierra Manuel J.- Obra citada. P&g. 143.
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k necésarias para el desarrollo de las relacioﬁes ihternaciénales.

El prinéipio de soberania ha sido tan atacadb, que algunoa‘---
autores incluso, han llegado hasta el extremo de negar su existen~-
ci;. Duguit considera gque lasoberania es “un producto histéricq‘qﬁe,
deberd deﬁap;zeccr con las circunstancias que le dieron nacimientog
En forma semejante se expresa Schuking al decir qﬁe "la soberania -
del estado no es mds que un dogma politico que el progreso de la --
evolucidn debé hacer desaparecer”., EL extremo de esta postura lo en
kcontr;moa en Schelle éuo considera la soberania del oata&o "comn =
grandemente responsable de las insuficicncias dsl do:eché‘de geﬁtgs
¥ de la lentitud de su prog:o-o”; *el derecho sélo es soberano; to-

4o sujeto de derecho que se pretende soberano inﬁcgyidﬁn inmediata~-
menti'cohtra sl dercchd y lo nisga. Es infinitamente preferible ---
,dbanﬁonar una expresidn tih'ilcnt»do equivocos y que corrcspondc‘—-
t(n”péco‘l,ia roalidad de los hechos”. (54) 4

Aunque cstn criterio gana terreno, tanto la Ligabdc las Nacio-
né:. en su tiempo, como la quaniznc161 de las Naciancs Unidan, en--
_ll lctu&lxdldvconsideran 1a soberanfa como un derecho que cada uno
de sus miembroa debe coaservar dentro de la 0:ganizac16n. '

Sin embargo, tiene que reconocerse quo de hecho, los ostados--. 

j aceptaﬁ cada dia/ﬁti limitaciones i su soberania pueﬁ as{ 1o exige-

1a cada:véz mayor inte:dcpindencia que existe entre los miembros de

1(54) Favela Isidro. “cuadernos -Emericanos. Marzo-abril 1950. ub. 2
v61. t.. Pag. 90. - : SR
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la comunidad internacional. A este respecto citaremos a Korowicz =-

quien dice: “el desarrollo del derecho internacional e;ta en propor

‘cibn directa a las restricciones a la soberania de los estados". Ia

misma Organizacién de las Naciones Unidas nos ofrece la prueba del-
cambio sufrido por el ® ncepto de soberania pizeu todos sus miembroa'
han aceptado numerosas limitaciones a su llibre campo de accién sin-
‘que por ello se menoscabe su scberanfa. (55)

Hemos hecho notar que 1ndependenéil o soberania no significa 1i

_bertad ilimitadn o lblol\ltl de un estado. Desde el momento en gue --

acepta formar parte de la _comu_nidad internacional, re-tringe en for-,_

_ma notable su libertad de accién con respecto a los demfs estados. -

v _.Pc'z;o'no 0610 ._.“v l'imit-do” en este upect'o, sino que también éaté -

obliqado ano intotvcnir en lon asuntos que -610 le competen a los -

. otrou utldou como 1ndividuo-. Eu puel. conveniente. tratar en este

gunto el pro!?um do la no intetvencién. principio intimamente lig_n_ E
do al deracho fundamental de independencia. '

En‘ ia déctrina, se hin hecho numerosas especullcibnea acerca -.

“de ll lcgal.idld d. h inte:vencibn. se ha diltinguido entre inter--

vencionoa ncinl . ilicitar la intervencibn 11cita. ‘dxce Rouseau, '

7 se conf:lgur: cuando *el eltado actGa en virtud de un de:echo pro--- ; .

‘jvpio". Elto puede ocurrir en loa siguientu casos: - (l) cuando se in-
o _vocu un ttatado -] alq\mn norma abatracha. {2) cuando hay pcticibn -

formal por partc del gobierno legalmente omtituido del pah inter ‘

veniGO. (3) c'uando el eutado intervantor invoca un. interén legit:lmo

(55) ibidem.- P4g. 92.
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Vs pfopio vg. en dlqun caso de proteccién de»nacionales devdicho‘---
pais (45. Cuando el estado actfia en beneficio de la éoﬁunf;ad intex
ﬁ;cional. Ser& ilfcita la intervencién, cuando el estado que inter-
viene no posea ninguna. justificaién juridica suficiente. (565

La realidad histérica nos ensefia que 1; intervencign no ha te-
nido'otro caricﬁerkque el de un hecho impuesto por la fuerza engen-
drado la mayoria de las veces por hecasidades. tanto politicai como

eeondmical y sociales: se ha olvidado generalmanté todo derecho y -~

creemos quc e- més perjudicial para el desarrollo de las rclaciones )

"intctnncionnlo- la autorizacibén de la intervencién en caso alguno, -

qualla prohibicibn lb;oluta de dicha lituacibn, m&xima‘qﬁe el mundo
tionc ya los ézglnoa aprcpindo- para :caolvar cualquier. ca1trove:--
lil que se prelonto entre los divorlol miembros de la comunidad in-’
tornacional.

" Es 1htercia$to hgcer.notar, que nﬁo-tro pals, debido lcguramqg

te a la- amargas experiencias que ha sufrido a sste respecto; -es un-

‘vordndoro paladin dd principio de la no intervencién.

Por otra parte, es ﬁtil inliltir en que la intorvcncibn no de—

be jultificarse en ningﬁn caso pues esto no solo pravocatiq,viola-- )
“ciones a la soberknia e ihdependencii‘de los estados, sind'que. in?

'sistimoa son mas los perjuicios que los banefxcioa que su jultitica-

ci6n acarrearia ala comunidad internacional.

(56) Rousseau C. Derecho Internacional P@blico. Edicionel'Arielea; 7
Edicién.f_wraduccién: Fernando Gimenea Artigues, 1961, Pag.313.
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k 4.-'Dgredho al re;peto mutuo.

El principio fundamental del respeto mutud es una consecuenciaic
del mismo car&qter de las relaciones entre los miembros de 1a comu~
nidad de naciones. Toda falta de respeto ya sea a la soberanfa, a -

. 1los 8rganos oala integridad moral de un pais es del todo contra--
ria a los postulados del Derecho Internaci;n;I Pﬁblico:

El principio fundamental de re(lato mutuo se puede considerar-
desde tres puntos de vista: (l). El respeto a la integridad fisica-~
del estado (2). E1 respeto a la inﬁegridad tanto juridica como poli
tica del mismo y por Gltimo (3). El respeto a la qignidsa moral, c_g_'
da uno de estos ;gpqctOI los analiziramo. por leparado. |

o (1) Respeto i la ihtegtidad fisica del qnt‘do:- El derecho que elv- -
egtado tiene i que se respete au intégr;dad filici; proviene direc-
ﬁnménte de su cualidad de miembro dé 1a comunidad internacional. --
Por tnn£o, ddbo‘lbltencr-e todn nacién de ihtenﬁgr o prohijar actoa
dirigidbl hacia ll;deltiuécién fl-;cn &e'oﬁra;'; menos que lo exija
"Vimpériégamentc Yy qin duda’aléuna su propia qubsistencig.‘

El a todas luces injusto que un estado aélique bioqueoa econ6~
.miqouii.otro, hbt'r;;onel meramente po11ticas ya sea por la‘ipliéa; ,
cién de cfcérel coﬁplotb- ; la impoitiéién ° eprrtaci6n. o bien -- -
© por la imponicién de dorechou oxo:bitantcu que equivaldrian a una - -
' prdhfbicién, y privur de eutn manera al pain agredido de medios de-
,aubsiatencil de los que carece. _ k I

Otras de 1as formas m&s comun;s de la/apllcacibn de este prln- :

’ ciplq en,lo_tccante a‘la 1ntegridad fisxca, es el respeto de lag =~
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:frontérés que debe ekistir entre los paises limitrofes, y el respe~
to por parte de los dem&s agstados tanto de sus aguas terr1tor1a1es-"
como de su espacio aéreo ‘

{2) .- Respeto a la integridad juridica y politica del estado.- Des-
de el momento en qua‘los,miembros de la comunidad internacional man
tienen relacioﬁes de interdependenc;a, es formula corriente'que‘los
estados taspeten‘lgi instituciones pcliticas de los demés. Este de-
réého ha sido yi plasmado en convenios ¥y tratados. Tanto en la So--
ciedad de ias Naciones coméeen la Organizacién de las Naciones uni-

. das sus miqmbron se comprometen a respetar y mantener contra téda'-
agresién externa, 1; independencia politiéa de sus miembros. Este -

'roibeto‘no.debc limitarse a las instituciones éolitica- de 16:;95-4 '
tadbl,iino que debe abarcar también las posturas politicas:sdsﬁeni-
dln‘pér'un p‘il{:;iempre que éstas no atent?n éontra la ley ihte;qg

’ cional.

“En cuanto al respesto a la integridad juridica del eltado. esta k

se mlnifielta en el impedimento a que funcionarios de otro estado -_;‘

: ejgrzanvlctos de’jurisdiccibn en el tc:ritorxo de aquel. Elte mismo
stécto del deieého fﬁn&aﬁenﬁal de ‘respeto mutuo obliga a queolﬁs -

: leyen. aentencias (] decretos de un estado sean también respetados =

Y considerados por los demés como actos oficiales. sin menoscabar -

| el derecho de otro estado a aplicar su propxa ley cuando el primero :»f

actﬁa como persona de deredho privado.

' (3).- Resveto a la diqnidad moral del estado.- Podemoa engldbar deﬁ i

" tro del ‘respeto a 1a dignidad moral del: estado, lo que.sqzhg{dgdo
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’pér ilamar el respeto al honor nacviamsl. No déSe menospreciarse el-~
'vhlor que tiene para un pafis el respeto a su honor naéional; la his
toria nos ensefia que la violaciénfa axta ambigua figura ha-llegado-
a provocar graves problemas entro:ils naciones.

Los mismos éltgdos por su conducta; deben hacetle‘dignos del=-~
respeto de los demfs: a ninguna namifin le es permitido tratar a ---
otra con desdén o de una manera'6£inlivniwsifluficionte, sin embai-
go, quérlan/nacione. se gﬁarden~mutul:-nt¢ en sus :ql;cionelrilas -
con-iﬁernéionc- debidas a su cualidad de estados ibb‘runo-le inde--
pgndieﬁten.‘sélo una- conducta apagad; al derecho y la jhlticiivéu -
la que grlﬁj‘( a una nacién el rolpnﬁo y consideracién. de las demss.

Una de lii-fbrnil més ‘comunes: en due giﬁe prinéipip se manis--

 £ih-tn’e| el ioupeto a los simboloa dc una naciéh. como lo aoﬁ‘;u--’
i’bandern, su cncudo. sus colores, ctc., ningGn eatldo puede usar en-’, 
forml indebida o trntlr irreapetuo-amente estos limb0105.

' " La obligacién do respetar el honor nncional dg‘otros eitadqa?
l:correlponde il gobierno, sus 6rganos Y fﬁncioﬁarién.que estén auje'
i tos a .ltl matoxia por deberel impexiouou- debe taﬁbién tratar el-v
" entado que sus nacionnlel ‘se abltengan de actitudes ofenlivas ha--14 
:cia otro- eitados pe:o no podrin conliderarse una violnczén a este
Jp:incxpxo los hechos de sus nncionales que no. haya podido evitar.
El estado 5610 estd obligado a castigar aquel}os hgchps que rea;e—
mehte atenten contra la aignidgd morai‘de otro eatadd:-hq se pnga
eonéiderar ofensa la mera critica ée la politica Qe otfo estaqb o~

'bien los juicios histéricos que de éste se hagan, o expresiones de
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nlcibn porulan actitudes francamente injustag o inmorales gue-~
:'o a!octldo tome siempre que estas oplniones no emanen de --
,; quo por su po-icién en el gobierno den a estas el carac--
* ;tor de ot1ciale|. » |

| v_s;-rgalmente‘ﬁo hubo- designio de afrentar la dignidad moral de
dﬁiiﬁlciéﬂ_é#traﬁjéra},nq se puede cohsiderar ningdn hecho como ul-
'§£336 §»qu hdno:‘naciohalg por ejemplo, no es falta de respeto por-

:TTpafta‘delfeltado. el hecho de que uno de lui‘nacionales se mofe de-

‘}f. 10- colorel”de la'bandera de otro ‘estado extranjero. El grado de =

rclponlabilidud de un entndo depande meramente de las circunstan--

”'cial en. quo lo- hcchal se prelenten- muchas vaeces son turbas incon-

trollblen las quc cometen los ultrajes a la naci&q extranjera, por-
o lo que obviamento en este caso, la responsabilidad del estado desa-
5plrcco por completo. ’

B Otra forma de manifestaci6n de este deracho fundamental de los
'estadéa, es el reipetb a la persona de Ias'reprelentantel, ya sea -
k‘de uui.bréandl de gobierno o bien env#adon diplom&ticos de otra na-.
cién. | |

Cabe agregar‘que las naciones, a menos que pretendan vivir aig
‘ 1§das. éona impoiible en nuestros tiempos, deben reconocer y respe-
vvtaz ﬁgtuamehte su condicién dé‘miembros de 1; comunidad intetnacio;
nal} entre las naciones como engre ios_hombrés el derecﬁo al respé—
to mutuo nace del soloﬁhecho de‘su existencia fisica: desconocer eg
‘teiprincipio es desconocer la tarea que a cada estadoile corréspon-

de dertro de la comunidad internacional.
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‘5.= El 1lamado derecho a la comunicacién y libre comercio.

El estado, como ;emOl hecho notar repetidas vece:, no vive ais
lado: cualquier nacién que pretendiera cerrar sus-ffonteras con mna
especie de muraill'éhina. dej&ria desde ese momento de pertenecer —
a la comunidad internacional. La cada vez mayoi interdependencia en
tre los estados, obliga a ‘ltqs‘a mantener una muy letiya vida;Qc-—
relacién con las demés naciones que forman el concierto internmacio-
.
| Un grin hﬁﬁoré de tratadistas incluye enﬁte ldl &eredhbl Y d.#’
beres fundnmentale- de los entadon el 1lamado derecho de :cllciﬁn,—
o de comunicacibn dentro del cull van cnglobadou el de libro eonor*
cio, el de relaciones diplomitical. postales, teleg:ifica-. ‘abreas,
errrovilriln, etc., asi como el derecho de 1os‘extranjctoq a viajar
y euéableéer su ré-idencia en el territorio de cualquier ot:o eltié
}fdo. Pero apodremos considerar quo realmente se trata de un vczdade
ro derecho? Veamos: Todo derecho ‘requiere necelarilmante de un e~
>ber u obligacién cqrrelativa; Y en este caso no creemos gue .'i.t._~
' tal obligacién. Ningln estado tiéne la bbiigacibn de i@ntcﬁer rela-
‘ ci&ngﬁlde ninguna'especie con los deﬁésr se trata .inpleuﬁﬂto.ae,unv"
estad§ de,hecho'pués ninguna pacién podfﬂ_sobrevivii‘li no mlngLQ-;
ne t&;es relﬁqionés{ Es imposiblé; en 1ou‘tiem903fqu. ebrr¢n;‘que-—A
un estédo puedavabastécerse en todos los aspectos. |
Las consecuencias que segﬁn se aflrma derivan de ‘ltﬁ derecho,
. no son en realidad consecuenc1as juridicas sino resultanten del he-

cho 1nnegable de que 1a,re1ac16n entre ‘los estadqa-es requ1s;to in-
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dispensable par; la existencia del Derecho Ihtcrnicional Yy éste; -
pof ger la relaélbn base‘esencial della comunidad internacional,‘--
trata constantemente de favorecerla; podemos afirmar que entre los-
estados no existen dérechos especiales de relacién y la mejor prue-
ba de ello es que suscriben tratados sobre telégrafos, coxreés. te-
1&fonos y comunicacién en general precisamente para crearlos.

No existe pues, la obligacién legal de mantener clt§l~re}acio-
“nes con los demhs entadosIaunque la actitud de nagarse .-.11.. tie- 
ne sus limitaciones; por ejemplo la §poa;c16n ° relgriccibn discri-
minatoria o a;bittarla a estas rellcionei puede traer comducoﬁsg--- i
‘ncuencin‘que el estado afectado tome represalias pugl'ao.tratg eﬁ —
‘Qealidad.do un acto 1nlﬁiltoso; Y Q-taaAreprelaliaa traen a veée- -
‘graves coqlocﬁencial. |

.por ser de pirticular‘iﬁpoétnncil nos réteriremo:'ch fdfmi ed;'
bécial aluhb d@ loalaipectoé_ég.este érincipio de réiicjépé-éi/li-;_.
- bre comercio oﬁtre iou ?ltadés. Aunque;niﬁéunﬁ ley obliga a los es-

‘tados a coﬁgrcinr-con los deﬁ&q, es indudable que el estadd reqﬁié-
re de1 come:cio buri‘uu desarrollo; ningtn enﬁado,‘repetimOl.‘es -
 J;utoluficient¢ por lo que ;iene la necesidad de intotbymbiarllq que
:le idbxa por 1q~que'1; faitn. ég dice que un eﬁtado que-prbhiba a--'b
'cﬁro elkcomerciokcoﬁcedidovl_lqsvdgm&s, © bien apliqﬁe"un_ﬁoic6t5e-'
f-econbmicA contrl'algnﬁi naéibn. esté aientahdo_contr@ el derecho ==
' fundamental a relacibm; creemos gue realmente contra 16Xque atgnta
es cphtra 16h dérechos fupdamentaleévdé‘existehciiyy de*mutuo‘résgg“

to.
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La iibertad de comercio impliba también, la facultad qus el =3
tado tiene para imponer medidas pfoteccibhistas Ve medidas sanita---
rias sin que por ello se viole ningtn derecho de alguna otra nacién;
iiempre. naturalmente, que estas médidas ﬁo gean discriminatdtiaQ -
para ﬁlgun pais. ‘ |

| Légicamehte, esta libettad debe sufrir algunas restricciones - .
cuandd el objeto del comercio es la trata de blancas, el ﬁréfiﬁo”de
' drogas estupefacientes, o bién de armas para paises Que sa encueh;;:
'gren en algGn conflicto interno.’ o .
6.- Deberes de los estados.
‘Al igual que en el derecho interno, cn‘peredho ;ntefnaciona; nov'

aé'puedeAconéebir la existencia de un derecho si no existe el deber .

correlativo, A cada estado dentro de la comunidad internacional le-

éorrdiponde elmdéber de re:petai el derecho establecidé. c;éa dere-
vcﬁoﬂguﬁdamenfhl‘del estado trae impliéita la obligacién por p;rte.-
:.débloi dem&s, de respefarlo: los deberes fundamentales son en reali
‘ dad'mﬁrgi ibltencionesa segﬁnfstierly “son mas diffciles de coméieﬂ -
défigﬁh lo;;deberps fundgmenfalea que los derechos Y crear&n‘; lo -
"ﬁﬁg dﬁi obligaciéﬂ negativa de abstenciéﬁ, pero jamés una obliga--; :
cién §§sitivg de intervéncibﬂ: (Sf) As{ por ejemplo: los estados es
tﬁn«pbliqados,# ?eapeta; 1a gobe:§n1; e independencia‘de‘loé otrés-v

~ estados por lo qﬁe no se puede admitir 1la ingerencia dejalguqo de--

. (57 OrGe Ramén de.- Obra citada. Pig. 216.
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ellos en los negbciosyque co:respondeh ai‘otro; De aqui podemos de~
ducir que la no intervencién es uno de los deberes juridicos del e_g |
tado.

En éiertos casos'103 estados tienen deberes que no tienen su--
derecho correlgtivo por lo que hay que distinguir entre deberes ju-

ridicos y deberes morales; éstos no cortesponden a ningin derecho -

por lo que s6lo son moralmente obligatorios. El ﬁrincipal_de estos-

llamados deberes morales es el de asistencia mutua que puede mani--

‘feutarse. ya sea dando abrigo en los puertoa a buqueu'extranjéros‘-

‘uveriados 0 que por el mal tiempo buscan refugio~ o bien adoptando-

medidau llnitltill para’ impedir que se propaguen enfermedades, asiu'
tencia 14 coopernciﬁn en la adminilttacién de justicia. ayuda en ca-
so de deslltrc a otra nlciOn. etc.

Por Gltimo, podemos decir que éstou dérechéu Yy debereﬁ deie-—Ql

mos éonii&eraflon tomando en cuenta a la comunidad de estados en su

‘éonjunto y no en términos de relpcién de estado a estado. La 6£gaq1
zacién de las Naciones Unidas ha considerado el problema en esa fqg

- may ﬁa'puguto de manifiesto la necesidad de considerar los dere~--

chos y'&eﬁere. desde ese punto de vista, para'eatablécer las liﬁita'
ciones que deben imponerle en interéa de la comunidad 1nternacio---;'

,nal (58)

_(58) Fenwick Charles G. Obra citada. PSg. 285,
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. CAPITULO 'V
lfbpﬁl‘dqrechog y.dcbérca fundumiﬂtaldlvdel estado
moxicano.rl

l.- conferencias 1nte:nac£onnlon en que Héxico ha 5

 kPartic1pldo. Tratadon y convencion.n suscritos: por nuestroff“

dgpain. I) VI»COnfe:cncia~Internacionll Amaricgnl. b). VI;w‘

'vconterencia Intornacional Americana c). coﬁterencia Intéra:

‘_uericana,de can-olidacién de la P:z. d). vIII. conferencia‘ :

’Internacional Americanl. e) confercncia sobre Problemas de‘
]1: Gue:ra Y la Paz ‘£). IX. c0nfo:onc1a Inte:nacional Ame- ,

. ricqna, 2.- 29stg:a M@xlc;nu, o
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To= Confefenciés internacionales en que México ha participado. Tra

—~

tados y convenciones suscritos por nuestro pais.

Como ya hemos hacho notar, s6lo la.comunidad americana e na--
ciones ha hecho intentos y esfuerzos serios para establacer una de-~
claracidn general de los derechos y deberes fundamentaléa de los es-
tados que esté acorde con los derechos del hombre, |

En el afio de 1916 el: Instituto americano de Deracho Intema--

) ci.onal elabora una declaracién de los derechol y desberes de las na-
ctonel que da origen a un proyecto denominado Derecho- y Dobe:eu -
‘Fundamentales ée las Repﬁbucél Americanas; este proyecto "ei‘éiab_o_ f
rado con la finalidad de ser sometido a la aprobac#én de li Comisidn
Internacional de Juriatas que debia reunirse en Ric de Janeiro el —-

“afio de 1927, Esta Comisidn, tomando como base dicho projrectp redacta
una nueva declaracién lcbre “los estados, su igualdad y éoconocimieri‘
to" que es :ami.tido alavi canferencia Intemacionnl mrlcnnl, mi.s

‘ma’ que se reuno ‘en la Habana en enero de ‘1928, (59)

a),~ VI conie_repc:la Internacional Americana,

‘Es‘en la conf\ar'encia‘ de La Habana donde la comunld;d infeerQ-'
ricana haée ol ﬁrimer intento oficiai dé establecedr una declara_cién_

_”de 1§u dere_cth Y daﬁQres fundamentales de los estadoq: Jinclu-o.. es_
,intégra&i una comiilién especial encargada de considerar los ululta-v'b

 dos de los trabajos de la Junta de Jurisconsultos de Rio de Janeiro_

N

(59)  renwick cCharlea G. obra citada. pag. 242
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en.mate;ia de Derecho Internacional Piblico y en especial de sus - -
conclusiones acerca de ;a existencié; igualdad y reconocimiento de -
los estados,

La delegacién del Peri es la encargada de proponer oficialmgy~
te el establecimiento de una declaracién de los derechos y deberes -
furidamentales de los estados por med;o de una ponencia que Creemos -
peri ihterelante‘reproducir, para conocer cual ha sido el proceso --
‘que la comunidad interamericana’. ha seguido en esta cuestién. |

I.- "Todo estado tiene derecho de existir, de pipteger y e - -

conservar su existencia, pero’cate derecho no 1hp11ca el ﬁodgr, ni -
jultifica‘la accién del estado, para proteger o cdnservqr -ﬁ existen
cla ﬁai ﬁoéib-d.'yéoéedimionto injustos contra estados inocentes o -
71no£un§1von. L‘ | - ‘
'11.- "Todo estado es 1ndopondiontc en el sentido de que tiene_
el Qbrocho do_procutar su propio bionoﬁtnr y desenvolver libremente_
sin inﬁgrvencién © control de otros estados, pcrd en el ejercicio de.
' eifi»dorochp hb debe afectar ni violar los derechos de otros estados,
VIII;- "fodo oitﬁdo es por propio éorocho y ante la ley igual -
a 10- otroa miombron do ll comunidad intoxnacional. Todo estndo pue--
)do conlecuencia, l.umir entre las potonciul del mundo la poaicién -
>1ndependiente e 1gua1 a que tieno derocho. '
7 IV.¥ “Todo cstado tienc derecho l un territorio determinado -
por limites procilos ya ejorcer jurildiccion exclusiva en su terri-
Y nobre todas lan perlonal, nativas o extranjeras que en el se en---vl

cuentren.
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V.- "Todo estado investido de un derecho por la ley de las na-

ciones, puede exigir que le sea respetado y protegido por los otros_

estados, porque los derechos y debares son coiralativos y la observan

cia del derecho de una es el deber de todos". (60)

En las negociaciones extraoficiales del Por_ﬁ con las diversas_

delegaciones, encaminadas é’s_tas ala aprobn_cién del proyecto, la de-. .

legacidn de México declard que de ninguna manera podia admitir que =

el principio de la no intervencién fue:.a enunciado en forma conéicio_
nal, pues en iu ‘concepto debe tener un alcance ab;oluﬁo Y que en ca-

80 de cualquier interprotacién';leufavo:iblg, formaria una reserva --’ 

para salvar la actitud de México al respecto.
De acuerdo con elta posicién, la dolegacion do nuestro pa:.s -

: fomulo ‘las -iguiontea obu:vacicneu

i “Dol art:lculo prime:o ruulta quo -1 un oltado no ‘as ino- -

"cento o :lnofcnlivo. otro puode p:ocedo: contra cl. como la califl--‘ :

: 'cac:l.on la. hara al intereudo, el principio autoriza en el fondo la ,
intervencion . |

_:I I1.,- "El ar:ticulo lequndo expresa que la. indapendencia de un_

estado, y su dgrech’o para que ningin otro intervenga en sus asuntos, :

,_ '_quodan suhordinadoa a que no afecte o vidlel .los.derechos de 7o£ros -
X entados. Como la cauﬁ.cac:lon puede ser hecha como en el caso ante-
“:rior, resulta consagrado el derecho de intervencion.

I1I,- “"El articulo quinto dice que un estado :I.myreavt‘ido por la

A(GO) Memoria de la Secretaria de Relaciones Exterior‘es. De agosto_

de 1927 a julio de 1928, Imprenta ‘de la Secretaria de Relacip ' - B

.nes’ Exteriores. México, 1928. Pag. 219
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iey de las naciones de un derecho, puede .exigir que le sea brotegido
" por los otyes estados. Ai\i un estado puede ablici.tar la intervencién;
y aunque esté autorizada pbr un gobierno, no hay que olvidur que no_
) siempre los gobiernos representaﬁ la voluntad del pueblo“, (61)
D‘eapué'g’ de numerosos debates en los que la ponencia solo es de.

fend:l.dn por los Estados Unidos que asi tratan de justificar su poll—
tica intewgnc:l.onista en cantroamerica. y por Cuba, cuyo delegado se
. muestn abierto partidgrio de la 1ntervonc16n, no se 1lega a ningin_
acue:do y 1la resolucién oficial aptobada es la aiguientq:

‘ S "La VI copferenc:l.a Internacional ro-ﬁplve: recomendﬁi que se -
~incluya en ol programa de la VIIf Conferené:la Internacional Americha
:J.a conlideracion de las bases fundmentalu del Deracho Intemacional »
¥ de 1o- Estados®, (62)

b).- ViI. ‘conferencia Internacional Americana, ‘

!:l en h c°nvencion de Montevideo, celebradn a fine- del ano |

de 1933 donde se 1og:an los primeron :uultados pouit:lvon en la lu-,‘. .
: ‘.cha de los entadon m;icano- por entablecor definitivamente los;de
'rechOI y debern fundmntalu de los utadou. Dicha Conferencia na
‘ce con; muy  buenos auggrj.o- - se esperan rouultadou muy satisfacto-- _
rion‘de "el'la; e'l m'imoA presidente Roosevelt, en un discurso d:l.rigi-
do al resto de las- nacionu del continente el d!.a panamericano, ea-.
‘tablega el comprom:l.ao, por parte de los nstados Unidos de aplicar — ~
a la América Latina el trato que a los Eltados Unidos .195 guataria_

recibir si 1a situacién fuere a la inversa (83).

(61) Ibidem, Pag. 219

(62) Ibidem, Pig, 223.° '

" (63) - Scott J.B, La 7a. Conferencia de las Nacionel Americanas. Ha- -
- ‘bana, . Imprenta Molina Y cla. la, edicién 1935, pag. 96,
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finalﬁento, después de numerosos debateé sobre todo relativo_
a la'no intervencién.‘es adoptada una Convencion sobré Derechos y -
deberea de los estados; el articulado de este convenio establece --
importantes definicionas acerca de diversas cuestiones: en primer -
lugar el concepto ‘de estado; el reconocimiento' y sus efectos; 1; -
igualdad juridiga ae los miembros de la comunidad interamericana; -
 .91 principiO‘de la no' intervencién; la definicién de extranjeros, -~
,'aiilcdmo el establecimiento de los intereses fundamentales de los -
’optadOl, y‘la;mejor forma de lalvagu;rdarloi. (64) |

Por 1o que se refiere a los derechos y deberes fundamentales_

' de los estados, astos son 1hc1u1dos en los articulos 3. 4,5, 6y7
en los que se trata del reconécimiento y sus efectos sea de una ma-
‘nera directa o indirecta; por ejemplo, el articulo 3ro. consigni el

'dgrecho fundamental a la existencia en una sola frase: "la existen-

cia politica del estado ‘es independiente de su recdnocimiento por- -
loa démé- eltados". Despuél de hacer una anumeracién de 108 dere---
chos que el estndo detenta por el solo hecho de oxiatir y por tanto.

'incluso antes de ser reconocido. el articulo concluyo con este pa--

rrafo- "el ejercicio de estos derechos no tiene otros. llmitea que -

el ejercicio de los derechos de otros eltados. conforme al Darccho

‘Internacional" que en cierta forma establece un principio de reope

to a la 1ntegridad de las naciones. (65)

La iqualdad juridiea de los estados es enunciada por e1 arti-,

TEZ) Ibidem, Pag. 96.v
(65) : Ibidem. Pag. 97,
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culo 4o, de la Convenciém, miamov que declara que siendo los estados
, juridicamen_te iguales, tienen iguales dereéhos e iqual capacidaj.dy pa-‘
ra ejercitarlos, sin que para ello intervenga en' forma alguna el po~
derio fisico de unas u otras ; el articulo 50, eatablece que los dere
chos fundamentales de los estados no pueden ser afectado: en f&ma -

alguna, lo que significa que por el simple hecho de ser eatadoa po--

seen ciertos derechos fundamentales, (66)

Hasta el articulo 50., el ptoblem 8610 ha aido referido n -
los derechos; pero el articulo 60, .ademas de decir que el reconoci '
miento es incond:lcional e :lrrevocabl.e. expresa: que el eltado que re~v -
_.-conoce acepta la personalidad del otro, com. todou los deuchos y de-’
"vberea determinadoa en el Derecho Internacional: este precepto ofrece»
el problema de que gl hablar de deberes, se entj.endan c‘omi corxglat_i_
; ﬁ:os de los Adeucho’a, y iatcu no estan .debidamente definidos en el --
'Convenio especialmnte los que son mater:l.a de nuestro estudio, (67)

k - El art!.c\;l.o 70. no ;prelta mayore- d!,ficultndel pues solo se re
tiere a ylal' formas ~qﬁe puede reveltig el ;6conoc1miehto: ’el articglb
8o, ‘ei p‘oaiblomehtq} uno de los mas importantes del éénveﬁio, p\ies - :
ylile‘ refieie a la miy controvertidu figuta dc la noint‘ﬁnhcién que -,Q
' 91 artlculo rcsuelva en:’ una lola y lacénica frase: “ni.ngun eatado -
: Etiene derecho a intervenir en 1ou asuntos intemoa ni en los exter-- ‘

"'non de otro", Deupuél deﬂne e1 reconocimiento Yy declu’a‘ J.legal la -

”intervencion. !:n euta materia, la delegacién de Eutadon Unidos conai '

(66) - Ibidem, Pég." 97
© (67) Ibidem. Pag. 98,
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defé hegesarias algunas reservas, que dadas las ciréﬁnstancias, re--

‘ sultaria dificil establecer especificamente, Por tanto, la‘delega---
cién decide firmar la Convencién con una reserva algo curiosa en la_
quefie llama i& atencidn respecto a las afirmacionea?de'Roosevelt en
su meﬁs#je del»dia panamericano; se afirma que al apoyar el princi—-“
pio ningin gdbiernb necesit# abtiéar temores de unablntervencién dé_‘
' ‘Ida zstadoé Uﬁidqs durante el gobierho'dol presidente Roosevelt, 4‘;
A,TSﬁbién.se insiste en quével breQe tiempo‘de quebia Conferencia dis-
) ébnia, hqjdrd'aparentementé baitante para preparar las iéterpretacig.
| nﬁa Y dofiniciohes de los términos fundqmentaies quekestih comprendi“‘
‘ 'dOl en los informes (68). ‘

Bl routo do los articulon se refieren a cuastiones ajenas a -
‘ nueltro tema, como lo son la jurisdiccion de los estados en su terri

" torio, el arreglo pacifico de las controveraias, el uo.reconqcimienfb
to de las conguistas territoriales, o ventajas ebpecialeﬁ dq;éualg-?'
_ qu1gr 1ndole logfadas pox la fuerza. -

. _Como podemoa ver, -aunque no existe en esta COnvencion una c¢a~‘
sificacion especifica, de. lo. que son los derechos y deberes fundamen
talqa de" los' estados, ‘astos se encuentrgn comprendidos dentro delf-{
-articulado; no debemos olvidar, éue dicha Convencién se_refiere‘aA7b‘
vlos'dgfechosvy‘deberes de los eutadoa‘;n general eﬁ un afan per es-

: tablecer iéq bases de un derecho regighallaméricano..

"c).; Confefehcia Inte;american$ ﬁe consolidacién de La Paz.

Reviste particular importancia, la_Conférencia;Intefaheriéahé;

(68) Ibidem, pag, 98,
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de Consolidacién de la Paz‘celebrﬁda en Buenos Aires‘del lo, al 27 -

,de'éiciéﬁbre de 1536, pues en ella es establecido de una ﬁénera defi
‘nitiva el prihcipio de la no intervencidn; esta cuestién, éomo hemos

visto, fué objeto de numerosos debates en varias conferencias ameri-

canas, En la VI Cbnfetencia efectuada en La Habana, no fﬁe posible -
~llegar a una férmula que fuera aceptada por todas las naciones del -

vcontinente y s6lo en Montevideo es incluida en el articulo 8o. del -
: Convenio sobre.Derechos y Deberes de los Estades que declara inadmi-
sible la inteévgncién de un estado en los asuntos internbs de otro,;
;unqﬁo la éficacin‘de dicho articulo ei limitada por la feagzva p;e-'
. lentada‘pdrvla delegacidén de Estados Unidos, por 10 que era tirea_
d@ eltaACOhferaniﬁ 1ograr'qué el principio quédara aceptado sin re-

servas ni 1ih;tac1one|.

Eltévie lpgfh,por medio de un ﬁrotocolo sobre né “intervencién,
adicional'al fritado sobre Derechos y‘Déberesldeklon Estados suscri-
‘ﬁo en la VIIaConféfenéi;. Méxiéb es el encafgadq de presentarlo des-

'puéq-dévhaber 1Qg¥adb que todas lalIdeiegacioneivsuscriﬁieran la'ingi
'ciptiv; mexicana; cﬁm esta actitud, nuestro pais no hacia sino mante
. ner liiponturg ﬁqgvsiempre ha observado en esta,matgr;ﬁ, piocurando_;
que el prinéipib de ia no‘intérvencién fuera incorporédo cateééricaé,
mente al Derecho Internacional positivo de nuestro continente. {69)
El protocolo adicional comprende aolo dos articuloa- en el pri'
‘,lmeré se eatablecg el.principio de 1a no 1ntervencion enxlos.aiguien-

tes términos- "Las altau partes contratantés'declaran inadmisible la

,(69) Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriorea. De septiem-
bre de 1936 a agosto de 1937, Tomo I. DsA.A.P, Mexico, 1937 -=
pag. 187
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intervencidn de cdaleaquiera de ellas, directa o indirectamente, y -

sea cuél fuere ‘el motivo en los asuntos interiores o exteriores de -

cualquiera otra parte”, Ademas, ol mismo articulo estipula que la --
4vioiacién de las dinposicionei de eate protocolo, daré'lugar a una -

consulta mutua, a fin de cambiar ideas y buscar ptocédimientds paci-
. ficos para dirimir los conflictos que se presenten (70) ‘

El articulo 2o. establece que toda 1ncidencia sobre la intepre
tacién del‘protocolo que no haya podido resolverae por la via diplo—
"jmatica lera sometida a la conciliacion, al arbitraje o al arreglo ju .

dicial. (71)
En esta conferencia son reafirmados muchon de los p:incipion -~
~ establecidos en el Convenio sobre Derechos y Deberen de ;on stados
: ;;ﬁicfitd" en‘Montevideo, pero el mayor logro es sin duda el'gntab;e-
"ciﬁiento,del‘ﬁrincipio de no»intervenéién que es acebtado ya sin re-
vlervai por tédon ibl miémbroa dé la'ccmunidadtintgramoricaﬁa;
: d);- VIII. Conferenéia Internacionil Americana.‘

Dos afios mas tarde, se celebra en Lima del 9 al 27 de diciem—
bre de 1938, 1a VIII Conferencia Internacional Americana; en ella —'
-~ no encontramos vardadezoa cambios estructurales con talpecto al’ cri s
-tario ya sostenido por la comunidad 1nteramaricana en. la “VII COnfe- -

. :encia;de Montevidgo acerca de los derechos y debereq de los esta--

-—

© dos.
Esta Conferencia tiene la partléuiaridadkdé que en ella no se_
‘adoptan tratados ni convenciones, sino que ﬁnicaméhté se emiten reso

luciones y declaraciones. Entre ellas destaca, por ser po;ihiemehha_

{70) »Ibidem;ipég.tlaav
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uno de los insﬁrumentos mas import&ntea'que registra la historia Jde_
las reiacionea interamericanas hasta esi fecha la declaracién de los
Principios de la sblida:idié Americana llamada también Declaraci¢- -
de Lima, o
"Al reunirse la VIII Conferencia, la inestabilidad del mundo -~
éra noforia Yy la inciacién de una hecatombe geherai parecia inevita-

. ble; ante tal situacién, lps estados americanos reafirmaron su vdlqg
tnd;di‘mhntener iavpaz y la seguridad del continente, lo cual se hi-
zo patente en la ménciona&a declaraéiéﬁ.'zn ella lba,gobiernéi.ahn:i‘
canol tanifeltaron su lolidaridad continental Y su proponito de co-
laborar en cl mantenimiento de. lo- principios en que dicha -nlidari-

| dld se funda como lo son sus p:ofgndoa sentimientoa de humanidud.y»-

’ toierahctn’y luvadﬂéaién ab-oluta a los principios delinercéhﬁfintar

; nac1onl1 asi como la 1gualdad b4 aoberania de los estado-, que el res

;peto a 1- peraonalidad soberania e independencia de ‘cada estado ame
ricanOfconotituye la-esencia del orden 1nternaciona1 amparado por 1&1
~|olidaridad continental, manifeltada hilto:icamente Yy aoatenida por._

trltudOl Yy declaraciones vigentes, Con vista en los anterior, 10- go‘

bic:nol de los eqtadon americanos manifiestan su proposito de colabg S

',_;rar eﬁlel mahtenimiento de los principios en que se basa dich$~poli—

L daridad Yy que fioles a estos principiol yasu soberania abaoluta, f<1"

"renfirman su decieién de defenderlos y mantenerlou contxa toda inter
._vencién o actividad extraﬂa quevpudil:l amenazarlos.
La Declaracién sobxe|Sol1daridad Amezlcana fue el acto que mas

,trnscendencia revistio en la VIII COnferencia ya que establecio un_



83

propdsito de defensa comin a la integridad territorial de los esta--
dos americanos asi como a su soberania; México, acorde con una acti+
tud que databa de tiempo atris, presentd una reserva salvaguardando_

su soberania contra cualquier accién comin continental en contra de_

‘cualquier estado americano, reafimanda al mismo tiempo el ya adopta

do principio de la ’no intervencién. (72)

| De lo-anterior lb; trasluce, que aunque no hay ﬁna referencia =
directa a los derechos y deberes fundmentales de los estados, estos,
con el propésito de la paz y seguridad del continente, son reafirma- .-
do- en la Declaracién sobre solidaridad Am:icana.

‘@) .;'COhferencii sobre Problemas de la Guerra y la Paz,

Al irse aproximando el final de la II Guerra Mundial, los ‘esta -

dos americanos tiene que encarar el problema de su excluiién_en la -

elaboracién de un nuevo or‘den mundial que vendria a reemplizar a la_

sbclié.dad de las Naciones; para el efecto, las cuatro potencias mas -

"mpor:tantes -Estados Unidos, Gran Bretafia, Unién Soviética y China -
se re\‘men"van mnbaxéon Oaki, Washington, Y elaboran lul' propion pla-
N ‘nen para la reconstruccién de la comun:l.dad internacional sin :lnv:.ta:v’
:a los. pai.aes latinoamericanos, la respuelta a esta situaci.on no se -
‘hace espe:ar, y a-propuesta de Mexicc las naciones 1atinoamer;lcanas_
: ieauelven rea_lizar una conferencia extraordinaria en la é‘iuda'd’»de“ué_
: x’i.‘corconb la finaiidad de evitar que su grupo regional sea abs‘qr.b:i.db_;'k

- por. otra orqanizacién'iu;yor . Y mantener al mismo tiempo su propio --

3   (7}2) " Sierra Manuel J. obra citad. pag. 7L.
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.sistema interamericano de seguridad participando al mismo tiempo in-
~ dividualmgnte en el nuevo grupo que se proyectaba; es decir, conside
rar “la participacién de América en la futura organizacidén mundial -
y el impulso que deberian darse, tanto al sistema panamericano como__

a 1; seguridad economica del continente", (73)

Esta reunién extraordinaria fué la Conferencia sobre Problemag
de la’ aug:;; y la Paz que se reuni8 entre el 21 de febrero Yy e;ye de
marzo de 19455 en ella se toman dos importantes acuerdos: el primero
-gvdoﬁominé de Asistencia Reciproca y solidaridad Amazicana Que aeg
bné- os conocido'como‘ﬁeélnraciéh de uﬁxléb'y como Acta de‘chapulte;

.poc: el legundo se 1lamd Rebiganizacién, génlolidacién 4 Fditaleci-;
uﬂqéto del Sistema Inte:aﬁeripnno{ ‘ |

-En el Acta de Chapultep@c'lon reafirmados los priﬁcipio# sobre
klOl que descansa la comunidad interamericana entre los que figuran -
la iqualdud, 1a soberania, la independencia y el respeto mutuo entre.

"lll nacionel del continente: al mismo tiempo se confiabav-a la Unién
*Plnameticana la elaboracion de una carta que debia proclamar el com
prumiuo do 10- eutadon americanos de obaezvar las normas ya. eatable

vcidan por. la COnNencion sobre berecho- Yy Deberea de los Estados !19,_
nada en la: COnfe:encia de Montevideo, consideradoa como toda una tra
_'dicion juridica en’ el derecho regional americano Y fijadas con ese -
caracter en una declaracibn de derechos y deberes xnternacionalea -

‘del hombre. (74)

' (73) - Fenwick Charles G, La Organizacion de los Estados Americanos'
' Bibliografia OMEBA. Traduccion de- Julio A Juncal. 1967. pag.
- 98,

(74)  Ibidem. pag. 100,
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:‘Este proyecto es presentado el 17 de julio de 1946 y sirve co-

no base a la Carta de la Organizacidn de Bstados Ame:xcanos en sus -

capitulos Il y III.

£f).- :x Cqufe:encia Internacional Americana.

De acuerxdo con 1o dispuesto en la Conferencia de Lima, la 1x -

Confetencia Internacional de Estados Americanos debid haherse reuni-‘

'do en el afio de 1943, Pero la situacién conflictiva por la que el -
o mundc atravezaba a causa ‘de la 1T Gran Guerra, evita que esta se lle

ve a cabo en el tiempo ‘fijado. Por fin, la Conferencia se reune en -

Bogota del 30 de Marzo al 2 de Mayo=de lo948,

Babia Qe ser eata conferancia una de laa mas- importantes, pues»‘

'ademat de sbarcar: toda la gama de actividades de competencia de las

‘biconterenciaa regularel, aes adoptada la Carta de la Organizacion que_

dendo entonces se convie:te en la maxima expresion del Derecho Inter

'nacional Americano.

' Deapuel de reafirmar la carta, en su capitulo 20, los princi-<
pioa y normas fundamentalea de conducta ya adoptados en anteriores -
conferencias, ae dedica un capitulo especial, el 30., a los de:echos

Y dqbe:ea fundamentales de los estados incorporadon, tanto disposi--

cicnes de la Convencién sobre Derechos y Deberes ' de los Estados de.
_'Montevideo, como del Acta de Chapultepec y del Proyecto de la Unién_

' V'Pgﬂamericgna.de 1946, La incorporacién de aigunon articulos di,o:ie-h

genka numerosos debétés sobre todo en lo ralativo 3 la. norma sobrc -
no- intervencion, cuestion quc es defendida con calor por nueltro -

pail.

et g,
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_El ;iticulo 6o. de la Carta, establece el derecho a la igual-~
did'juridiea-de los estados americanos sin que &ste dependa del po--
“der éon que se pueda asegurar su éjercicio, sino del simple hecho de

'ia.existencia del estado como persona dél Derecho Intétnacionai: eﬁ_

el articulo 7o. es incluido 21 deber de respetar los derechos de los |

demis estados, )

Con ieipecto al aerecho fundamentAI de- existencia y conserva--
' cién, el articulo 90, reafirma que la existencia politica del estado
eg ihdebendiente'de su redoﬁocimiento‘pdr los demas estados; iﬁciﬁéo
,‘IQAfél de ser reconocido, el estado tiene el derecho de défehdg: su -

' iﬁtgﬁ#idii é_indépendeﬁcia.fproveor a su conservacién, Q;gaﬁiéar;e,y
1egii1a: como mejor lo éntendtgfé sin tener mas Iimiﬁe en ei ejerci-
cio de estos’d;rochbl que elché;cicio’de loa.defechoq de }oi'démi§;:
.veifédOI; éi‘hocho de rebénbéimiento solo 1mplica qu; el estado qﬁe ;'
/»16'6t§igl, aqépté la personalidad del nuevo estado cqn'todO|;lds de~

rechos & obiigacionei que dtorga el bﬁ:echo Integnaciohaly(azticulq;,

10), Por étralpirtQEQI derecho del estado a proteger y déiar:oila; - o
'éﬁ exiéfaﬁciﬁ, no 1o autoriza a ejecutar dctés injustos contra otro_ '

és:adqvkafﬁicglo,llL" | ' |

El derecho fundamentalfde independencia se vé conformado en'lavii |

Caita porklh feddccién‘de_los‘arﬁiculos 12,13, 15y lé;q;e abarcan_
,todos,lbs'aqéectos del éitadp derecho; como potestad exclusiQa de su

inqépgndendig o soberania intérna. el gltado tiene derecho a‘iéqislaf

sin intervencién gxtrgha,,denﬁro de sus fronteraa; productos del --

‘mismo ptincipio‘e-;el poder’de jurisdiccién exclusiva delyestadb, pa
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} ra iometer a sus leyes y tribunales a las cosas y las personas que -
se encuentren en su territorio sean nacionales oextranjeranen el ca
~ 80 de las personas, A ellos se refiere el articulo 12 al establecer_
Qud 1a jurisdiccién de los estados en los limites de su territorio -
,;e ejeice igualmente sobre todos los habitantes sean nacionales o ex
 JEranjero-} asi mismo, cada estado tiehe el ae:echo a deaenvolvef ii-
brcmente su vida cultural, politica o econémica aunque relpetando -
Alo- derecho- humanol y.-1la moral univerual (articulo 13L
SO Por lo que relpocta a la independencia o soberania extexna que
auto;iza al estado a conducir sus relacicnes internacionaleu como ~-
‘map le copvenga sin intervencién de’ninguna otra nacion,.aunque limii
tada esta acciéq en los casos en.que se ;ejionen'derecho- de ogros;- 
‘ eatadol. el articulo 15 de la % Cgrta’p:bhibe tajant;mente 1a intérf
.véncién; directa o indirecta y sea cual fuere ellﬁotivo en los ﬁsuﬂ-y 5
to- extetno- o internoa de cualquier e-tado tampoco podra ningun es
'ltado aplicar o entimular medidal coercitivas pollticas o economicas‘
que fuercen 1a voluntad ‘soberana de otro eltado Y obtene: de eate. -
L ventajaa de cualquier nntuzaleza (Art, 16),
E El resto de las disposiciones del citado capltulo\3o. &éblé ?-
' Carta, como 1o son el respeto a los tratado-, la 1nviolabilidad de1_ -
territorio de 103 estados asi como el compromiso a no recur:ir al --
"uaO'de la guerzg sqlvorel'caso de legltimp_defensa,”aitven para ava-» 
lar,éivlibre-ejefcicio de. los derechbs fuhdamenfaies‘que la Cartii-f
btdrgava 163 estidossgmegigipoé. | | |

2;;'posturg mexicana.

: .Ngestrokpais,apoyadd y sustentado pofnﬁnafttadicién,secula:,ha;



dido profundaménte respetuoso de los principios esencialés eh.que se ’
bdia la coexistencia pacifica de las nacione-;'se ha sostenido, cuan
‘tas veces ha sido necesario, que los problemas que perturban o amena
- zan con perturbar la paz del mundo. 8610 pueden resolverse con un eé
kpiritu de auténtica colaboracién entre todas las nacibnea baséndose_
en el reupoto mutuo y en la justicia; s6lo en la igualdad jurldica -
dc lo- eltadOI y en el respeto reciproco asi como en el relpeto a 1&
lobe:nnla y existencia de lal demas nacional se encontraran las ba--'

ses de una auténtica convivencia amistosa que serd el mejor cumino -

para eliminar o disminuir las dcligulldadel econémicaa que evitan un .

autgntico ontondimicnto entre lll nacionol.
, La policion mexicana con respecto a 10- derechos y deberes fun
damentalol de 10- outadon, alcanza su maxima expreaion en la cueation
‘relativa a 11 no 1nte:vencion, ‘que tan directamente concierne, no 88
loala convivoncin 1nternacionnl sino a la existencia miama'del es-
'éidO'como ;hﬁidnd'loﬁofanl: énlde ﬁne lal‘ndcioneu'1atinoamer1c$naa
.ndquirioron 1. titulnridad de la ooberan!a en el liglo XIX, la comu-'
~nidqd do 1:- entoncol llamadll naciones civilizada-, se habia arroja.
':do 01 detodho de lintervonir licitlmente legun su criterio, en una -
‘la:ga cantidnd de circunntancian enunciadan en un catalogo ‘de posibi :
1idades (15) | ' |

Esta oituacién se prolonga'hasta " hacer crisis en 1la Conferen
¢1a,de La Habanq en que el principio se discute.paaando por ias coﬁ-'

feréncial‘devuontevidéo y Buenos Aires: reiterado por la decléracién

\

‘I75) Garcia Robles A, citado en la Memoria de la Secretaria de Rela
ciones: Exteriores, 1965 - 1966, Secretaria de Relaciones Exte-
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“de ﬁéxico'adoptada en Chapultepec, el principio alcanza su elaboré-- _
gién mas perfecta y la plenitud de una norma constitucignal en log &
' érticulos 15, 16 .y 17 de la carta de la Organizacién de Estados Ame-
r icanos, |
México ha sido, a lo largo de la hiltoria, un ardiente defen-Q
sor del principio de la no intervencién y egti profundamente éonven-
cido de que "el pleno';cataﬁiento del principio de la no interven---
cién de ;q. estados en los asuntos internos y externos de .otros --
‘.ltadbl. es condicidén indispensable para el cumplimiento y los propg.
sitos de la; Naciones Unidas”; de que dicho principio “garantiza la_‘
nbertnig y la igualdad de derachos de todas 1;3 nacionen, lli Ccmb‘f
‘la convivencia pacifica entre ellas"”; de que "son gontriiin-’a dicho
principio y, por consiguiente violatorias de la Caita'do la ONU, tan
tdilaq‘torman diﬁcctas o 1ndiréctauvdo'1ntervenc16h“r‘do que "La in-
".fracciéh.dél priﬁdipio de no 1n§ervondi6ﬁ'conltitu90 una amenaza pa-
ra la independencia y para el libﬁe y»n&:mal desarrollo politico, --
econémico y cultural de los paises, y puede constituir un letiovpe;iv-”
gf6 para el mantehimianto de la paz"; en fin, de que "tddl‘torma‘de
intervencion es condenable por atentar contra la soberania; la anto—
omia, la seguridad ola integridad, economicn y cultural de 10. Es-

tados®, - (76)

(76) Proyecto de Resolucion L, 349 ante la Orgﬁnizacién de‘ﬁaciones
Unidas, Memorias de la Secretaria de Relaciones Exteriores. -
1965 - 1966, Schetnria de Rglacionea Exteriorea. 1966 pag.
202, ,
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CONCLUSIONES

Con excepcién de algunas manifestaciones aisladas, no encon--
tramos en los afios precedentes a la Paz de Westfalia, ninguna
exnoni.ci&n de los derechos y deberas fundamentales de los es-

. tados.

Es hasta 1648, afio de la Paz de Westfalia, cuando aparecen -~
los derechos y deberss fundamentalas de los estados, debido a -
que por primera vez, las naciones existen unas frente a otras
condicién indispensable para el desenvolvimientn de estos de-
rechos y deberen.

Al desarrollo de los dorechon 'y deberes tundnmenule- de los-

- estados, han contribuido, en forma determinante, los congresos

y conferencias internacionalss.

Por razén de la convivencia y la cada ver mayor interdependen-

" eia entre los miembros de la comunidad internacional,se han --

creado los derechos y deberes fundamentales de los estados, in
dispensables para la existencia y el cabal cunplimicnto de los‘
fines dcl estado.

Los derechos fundamertales de lon ‘estados no son absolutos: es
tar&n limitados por las exigencias y nocolidadeu de 1a convi--

_vencil entre las naciones.

En’ la idea de comunidad juridica de undon. onconttamoo la na
‘turaleza y esencia de los derechos y deberes fundameritales. Y-

esta comunidad de intereses y funciones, pan por sobre el es-
tado en su individualidad. _

Los constantes cambios de la rnlidld social do_ndo.ﬁtos dere-~
chos y deberes se desenvuelven, tendrfn que provocar una trans

. formacién en: cuanto al concepto de los mismos.

La lola deteminacién de los derachos y deberes !undmntalel-
de los estados, no es suficiente'para el pleno desarrollo de -.
la comunidad internacional organizada; es necesaria también la
conviceién de los estados de que el respeto a entol principioa
es i.ndispenaable para ese’ propélito.

Son cuatro los derechos fundamentales de los estados: (l)- el - -~
derecho a la existencia y conservacién, (2) el derecho a la -~
igualdad, (3) el derecho a la independencia y (4) el derecho--
al respeto mutuo. El llamado derecho fundamental a la comunica
cién, no tiene la categorfa de tal, por el hecho de que no exia
te su deber correlati.vo.
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Para que un derecho adquiers plena eficacia juridica, es ne-.
cesario su deber correlativo. De ahi que cada derecho funda-
mentll. del estado, tenga implicita la obligacidn de los de--
mas estados de respetarlo; los deberes fundamentales son, en
realidad, meras abstenciones.

‘Nuestro pais es, y ha sido, por tradicién, protundaxhente res

_petuoso de los proncipios en que se basa la coexistencia pa-

cifica de las naciones, entre ellog, los derechos y deberes-
fundamentales de los estados. ’

8610 en la :lgunld;d. y el respato a la independencia e inte-
- gridad f{sica y moral de los estados, se encontrarfn las ba-
.ses de una auténtica convivenciam que permita el duenvolvl.--

- m:lonto 1ntogr|1 de la comunidad internacional.
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