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CAPITULO I
5L DSLITO,

l.= Dafinicién del dellito y sus caracteristicas, a) De-
sintcidn tradictonal del delito. b) Depinteldn de Ca -
rrara, c) Definicidn del delito natural de Gardfalo, ==
2,~ Bl concepto dogmdtico del delito., 3.~ Kl delito en-
el Derecho Positivo Msxicano, a) K1 Cddigo Penal de ~=
1871, b) E1 Cédigo Penal de 1929, c¢) K1 Cddigo Penal --
de 1931. d) Bl Anteproyecto del Cddigo Penal de 1949,
e) El1 Proyecto de Cédigo Penal de 1958. 4.- Los aspec -
tos Posltivo y negativo del dellto,

1, DEFINICION DEL DELITO Y 3US CARACTSXRISTICAS,

Se ha pretendido a tragvés de todos los tiempos, -
definir al delito desde diversos puntos de vista, esen=
clalmente desde los puntos de vista filosdfico, socio =
16gico y jurfdico, No obdstante, han sido vanos todos =-
los intentos qus se han llevado a cabo para‘elaborar -
una concepcidn amplia y completa de Ia noctdn de deli ~

“to; porgque los actos que han sido catalogados como cong
titutivos del mismo, han variado constantemente a tra -
vés de la historia, de acuerdo con la dpoca en que se -
vive y con el grado de cultura tmperante en el momen ~-
to en que dichos actos delictivos se han producido. '

Basta la fecha, no ertste una definicidn gque pu-
dlera considerarse como exacta y universalmente Vale =-
dera en el dmbito del Derscho Penal; por lo que es ne -
cesario atenerse udnicamente a la valoracidn Jjurfdica --
que del dellto se dcepta mas generalizadamente en la =--
actualidad. Luls Jinénes de 4sia escride al respecto: -
*Refirténdonos ya a las personas sabemos también como -
l1a valoracidn Jurfdica que recaé sodre sus conductas ==
varfa a travds del titempo, Hasta bien entrado el siglo-
IIX se encendieron hogueras en Buropa para quemar @ ==
las bdrujas, 4dcaso fué entonces la hechicer{a el dellto-
mas tremendo. La valoractdn jurfdica de aquellos tiem -
pos as{ lo considerd y por ello infelices mujeres, al -
gunas de ellas enfernus de la mente, pagaron en la pi -
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ra llameante sus excentricidades, en holocausto a la
valoracién de la época”, (1) y Dorado Nontero dice: =
que "no es posible dar ung defirnicidén del delito en-
s{, que lo sea para el mundo y que abarque todos --
los hechos que mereacan la calificacién de delic
tuosos -por su propla naturaleaa”(2). No obdbstante,
vamos en el presente capftulo a tratar de desarro --
llar lo menos prolijamente que nos sea posible, las-
mas importantes (a nuestro juiclo) definiciones que~
del deltto se han intentado, para poder estar en con
diclones de estudiar en los subsecuentes, a los pro=-
tagontstas del mismo, esto e3, a los sujetos activo-
y pastivo del delito, asf como a su objeto, ,

a), - Derinicidn tradicional del deltto.

5n la Era Noderna han sido elaboradas innume
rables definictones del delito, entre ellas destaca-
la definictdén tradicional, que se refiere a que el -
. delito es "el acto penado por la laey™ definicién que
como lo hace notar Jiméneaz de 4sia es une tautologia
(decir dos veces) porque “supone hacer un juicio g -
posteriort, que por eso es exacto, pero gque nada ==
nuevo aflade a lo sabtdo®.(3) Defintcidn que por -=-
otra parte no viene a explicar el concepto del deli=-
to porque no hace referencla en forma alguna a sus -
ceracteristicas esenclales,

b).-Defintcién de Carrara.

Froncesco Carrara, el grén técnico del Dere -
cho Penal, define al delito como “la infraccioén de =-
la ley del Estado promulgada para proteger la seguri
dad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del homdre, positivo o negattvo, moralmente imputa -
ble y politica dafloso”(4) agregando "esta férmula de
biq contener ¢n st misma el germen de todas las ver-

(1) Luis Jiménex de Asia.-"Tratado de Derecho Penal®,
Tomo III,~ Segunda Sdicion,- Bditortal Losasda, S.4. -
Buenos Atres 1958.- Péy. 23,

(2) Pedro Dorado Nontero.,~ "Derecho Protector de los
Criminales”, -Tomo I,~- Pdgs., 536-537,- Nadrid 1915,
(3) Luis Jiménex de Asiua.- "La ley y el Delito®.-5di
torial Hermes,-~Segunda Bdicién,-1954,-Pdg. 218,

(4} Francesco Carrara.-"Programa®, -Parte General,-. -
;8{21.-Edttorta1 DE PALMA.Bgenos Aires.1944.-P:rﬁgng
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dades en que ha llegado a compendiarse la ctencig del
Derecho Criminal, en sus particulares desenvolvimien-
. tos y aplicaciones.”’

‘Fitida y elegantemente ¢l Naestro de Pisa en su
®Programa® nos hadla del delito como un “ente Jjuridi-
co® (5) observando que el delito no ha sido definido-
como una accidn sino como una iyraccidn VY.que su no =
ciSn no se deduce ni del hecho material ni de la pro-
Aidicién de la ley, aisladamente considerados, sino -
del conslicto entre el hecho material y la ley, mani-
Jestando enseguida "Ir congsecuencia la idea de delito

- no es mas gue una idea de relacién: la relacidn con -
tradictoria entre el Recho del homdre y la ley. Solo-
en esto consiste el ente Jurfdico al cual se da el -
nombdre de delito, u otro sinénimo. 83 un ente Jurfdi-

.C0 qQue, para existir, tiene nacesidad de ciertos ¢le~
mentos materiales y de ciertos elementos morales, cu-
yo conjunto constituye su unidad., Pero lo que comple=-
ta su ser es la contradiccidén de esos antecedentes -
con la ley jurf{dica *(6)

81 concepto de delito enunciado por Carrara, no

- @8 ya una mera tautologla, puas al considerarlo como-

' un ente Jur{iico que requiere para sus existencia de-
ciertos elementos materiales- (actos o hechos exter -

" nos) y de ciertos elemantos morales (tmputabtltdad).-
se estdn poniendo ya los cintentos sodre los que la -
doctrina moderna construird la teorf{a tripartits del-
delito; porque indudablemente ya se aencuentran implf-
cttas en la teorfa Corrareana las caracterfsticas de-

. tiptcidad, antijuricidad y culpadtlidad, cuando al hg
blar ezpresamente de tres glementos nos dice:"De la -

Jueraa interna surge, en el delito, el elemento mo -~
ral; de la externa, el elanento naterial, o su escn -
ctia de hechoy de la 'nterna y erxterna juntas, el elg-

(5) Francesco Carrara.-"Programa®.-Vol,I.-Editorial -
DE PALNA, Buenos Aires 1944.- pardgrafo 393.

(6) Francesco Carrara.- *Programa”.~Vol.I,-Editortal
DB PALNA, Buenos Aires 1944.- pardgrafo 35.
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mento polftico, *{?) )

Inutil es que se pretenda opacar la Doctrina dul
eminente discfpulo de Carmignani, pues, si bdién es ~-
cierto, que al aparecer la nocidn de delito natural de
Gardsfalo y las nuevas inmovaciones que giran todas en-
torno & la misma concepcidn Garofaleana (Vaccaro, Fe -
rrt, Colagnint, Durkhein, etc.) se did nuevo giro a la
valoractdn Jurfdico penal ya eladorada; posteriormente
vuelve con mas btyor hadiendo dejado de ser pasado & -
ser nqcvauontc presente y mas que presente, JSfuturo, um
Juturo en el que con mayor brillo destacardn explendo-
rosas las tedeas nitidas y mejor pultdas del dlustre -
Naestro de Plsa,

c).- Degintcidn del "delito natural® de Gardfdlo.

Bl Posttivismo cuenta entre sus rilas con un erf.
mindlogo famoso a quien es imposidle eludir cuando se-
hadla de ]1a nocidén del delito; nos estamos refiriendo-
a Rafael Gardfalo, el que con gran crtgincztdad nog =
traé la nocién de “delito natural®, anticiplndose con-
¢llo a la certera teorfa de "las normas de cultura® de
*"Naxz Ernesto Nayer” de gquien Aadlaremos posteriormente;
Garéfalo, como precursor de dicha teorfs intents defi-
nir al delito como "la lesién de aquella parte del sen
tido moral que consiste en los sentimientoa altruistes
Jundaomentales, es decir, los de pledad y los de prodi-
dad, Bs nocoaarto‘adalﬁs que la violacién no recaigas -
sodbre la parte superier y mas delicada de estos seatt
aientos, sino sobre lo medida media en que son posetl -
dos por una comunidad y que es indispemsadle para ls -
adaptacidén del individuo a la Soctedad® (8)

Bsta concepcidn socioldgica del delito, es crit}
‘cada tnnumeradblenents por los mismos positivistas, deg
tacando las crfticas hechos por 4£limena y otros cComo=we

(?) Francesco Carrara.-"Progrena®,-Vol,I,-Sditorial DX
PALNA, Buenos Aires 1944.- parégrafo 58,

(8) Rafael Garéfalo.- "La Criminologfa®,-Dantel Jorro-
Editor. 1912.- P‘ﬂ. 37. '
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Nanxint, y Flortén; voauoa”al respecto lo que dicen es-
tos autores,

dlimena odserva. que la nocidén del delito natural-
enclierra ung contradiccidn en los términos, diciendo ~-
que esa teorfa ® no solo es arbitrgria porque es dift -
cil dectr en que consiste la medida de ezos sentimien -
tos, sino que es completamente irdtil para el Derecho -
Penal porque darfa solamente la explicacién de una par—
te mfnima de los delitos contenidos en el Cédigo, y es-
Jalsa ante la historia y la psicologfa porque esta teo~
ri{a a 1o mas puede servir para hoy, pues muchos seati =
mientos de épocas pasadas no sor ya nuestros sentimien-
tos, como, probadlemente nuestros sentimientos mo serém
los sentimientos del porvenir®, (9).

Hanzint sostiene "que es un error decir que se -
contravenga @ la moralidad media, ya que esta rcprccdn-
ta soctioldpticamente ¢l minimun del mfnimun ético que, -
en base a criterios poffticos, se considers indispense-
dle y susriciente paras matener ¢l érden Jurfdico genersl,
en un cierto momento Atstérico y en un determinado pug
dlo® (10)

Por su parte Florién sudrsllc que "es relativo -
el concepto de medida media en que s0n poseidos los -
sentimientos de piedad y prodidad®. (11)

La crftica fundamental que puxede hacerse al com~
cepto de “delito matural® concedido por Garéfalo, es=-
en ¢l sentido de que quedan fuora de ella algunas figs
.ras delictivas, ya que existen otros sentimientos gque-~
- pueden ser lesionados por la conducta dcitcttoc, sentt
nientos como el patriotismo, el pudor, la Aonrestidad,~
la religién, ete., y no nada mas esos dos sentimientem
altruistas Qe "probidad” y de "piedad™ a los gue faré-
Jolo se refiere en su profética teorfs,

(9) Bernardino 41imenas.~"Principios de Derecho Penall’-
Tclo I.- 'ol.-f.— p&a. 2?‘. !
(10) Vincenso Nanzini.- *Tratado de Derecho Pemal®, - =
Towo II.- Bditorial Bdiar, Buenos Aires 1948.-Ply.6.
(11) Zugento Florién.-"Parte General del Derecho Penel™
Towo I,- La Hadana, 1929.- pdg. 328,
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&8.= KL CONCEPTO DOGNATICO DEL DELITO. .

Para 1llegar a la esencia del delito, es necesario
‘hacer un estudio dogmético del mismo, estudio que tiene -~
por objcto sistematizar en un todo los elementos de que -
estd constitutdo y al mismo tiempo, proceder al andlisis-
de cada uno de esos elementos caracteri{sticos que lo in--
tegran; al respecto escride Francisco Antolisel “Esté fue
ra de duda que el delito no dede ser estudiado solo sis -
temdticamente, como hemos hecho hasta ahora, es decir, =-
en su unidad y en las notas comunes gue lo caracterizan;-
¢s menester también proceder al andlisis del mismo, esto-
es, a la individualizacidn y al exdmen de los elementos--
que lo componen®, (12)

Kl concepto de delito como accidn tipica, antiju -
ridica y culpable, del cual proceden todas las doctrinas—
modernas, no ka sido la obra de un solo espiritu eminen -
te, o2 ¢l resultado de una larga evolucidn histérica. Las
modernas desiniciones dogmdticas del delito tienen su --
origen en la teorfa de las normas de Binding, “sdegin --
@lla el autor no tnfringe la ley penal, que solo prescri-
be las sanciones, stno los mandatos y las prohidiciones -
gque en abstracto la preceden, vale decir, las normas que-
dependen de una valoracién del leglelador acerca del con-
tenido material representado en forma hipotética y que ~-
Jundamenta, a la vea, por su mera presencia, la exigen ~-
cia del Bstado a la sumisidn.”(13) '

Carlos Binding difunde sus ensefianzas en Alemania-
y posteriormente, uno de sus discipulos, Zrnesto Beling ,
con base en las mismas, al tratar de definir el delito -
nos dice que es, "la accidén tipica antijuridica, culpa --
ble, sometida a una adecuada sancidén penal y que llena --
las condiciones odjetivas de penalidad’ as{ lo escride -~
Jinénes de Asda quien sigve diciendo: "De aquel concep --

(12) Francisco Antoliset.-"Nanuale di Diritto Penale” ,~-
Ntlano, 1955.- Pdg. 143,

(13) Hans~Hetnrich Jescheck.=Conferencia pronunciada en -
Viena el 26 de feb, de 1961.-Cuaderncs de los Insti~-
tutos ¥o.63,~Facultad de Derecho y S.C. Cérdoda 4r-
gantina.- 1962,-Pdg. 33 y sigulentes.
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to se deduce que para ser delito un acto necaesita reu=
nir estos requisttos; accidn descripta odjetivamente -
.en la ley, es decir, tipicidad; contraria al deracho,~
esto es, que exista antijuricidad; dolosa o culposa, -
es decir, que medie culpadilidad; sancionada con una =~
pena, 0 sea que tenga fljada una penalidad; y que se -
den las condiciones objetivas de puntbtlidad®. (14)

Binding tiene el mérito de ser el primero en ha-
ber hecho destacar la ant!juricidad y a 4dolfo Nerkel-
le corresponde hader acufiado en forma decisiva la teo-
rfa de la culpabtlidad centralisando el dolo y la cul=-
pa bajo el concepto general de la determinacién de la-
volunpad contraria al debder. X1 concepto de accidén de-
be su primera extructura, el hegeliano Berner, Inicial
mente List le d16, con las caracterfgticas de corpora-
1idad y de la causactdén del resultado, su perfil clési
co a la nocién de delito. La caracteristica de “tipi-
cidad®, fué concedida tedéricamente como elemento inde-
pendiente del delito en iUltimo término. La separacidn~
entre tipo y accidén se dedealisast, perofué Beling el -
que primeramente 10~cbnftr16 al tipo en el sistema del
delito la tarea especifica de constitutr el punto co=
m¥n de referencia para el Juicto de antijuricidad y .
~ culpadbilidad, agregando un nuevo elemento, “"lag condi-
ciones odjetivas de penalidad®. Nax Srnesto Nayer al -
desinir al delito como “acontecimiento tipico, antiju~
ridico e imputadle "(15) intercala un nuevo caracter -
& las infraccionos pénalcs. la tmputadiiidad. Kdmundo -
Nesger, que en ur principio redujo la desinictdén a se~
fialar en el Delito los elementos de “dccién tf{picamen—
te anttjurfdica y culpable®, (18)posteriormente acepta

(14) Luis Jiménex de Asda.-"La Ley y el delito” Segun—
da Bdicién.~ Ediiortal Hermes, 195¢.- pdg. 222.

(15) Luis Jimenex de Asia.~ "La Ley y el dalito” Segun
da Xdicién,- Zditortial Hermes, 1954.- pdg.222,

(18) Kdmundo WNeszger,- "Tratado de Derecho Penal®.-Tomo
I. Madrtd, 1955.- pdg. 156
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tambien a la penalidad como otro de sus elementos
irntegrantes .
Kugenio Cuello Caldn dice gue el delito es
*La accidén humana antijurfdica, tfpica, culpable-
y punible” ( 17) y Jiménes de dsda escride que el
delito “8s el acto tipicamente antijuridico cul -

. pable, sometido a veces a condiciones odjetivas =~

de penaltdad, imputadle a un homdre y sometido a-
una sancién penal” ,(18)

Fernando Castellanos Tena, al tratar esto,-
nog dice: "Como se ve, en casi todas las defini -
clones se incluyen como elementos del delito: la-
accién, la tipicidad, la antijuricided, la imputa
btlidad, la culpabdilidaed, 1a punidilidad, y las =
condiciones odjetivas de penalidad., Nosotros nos-

'adhortuoa, sin reserva, a quienes niegan caracter

de elementos esenciales a la imputadilidad, a l6~

punidtltdad y a las condiciones odjetivas de peng

1tdad”, (19)

Plensa este digtinguido maestro, que la
tlpdtabtltdad es uno de los presupuestos del de -~
lito, pero no uno de sus elementos, gue la pera
ez algo exterior al mismo porgue es la reaccidn
del poder del Zstado y por elloc no puede formar

 parte del hecho delictivo; agregando:® Una actt -

vidad humana es penada cuando se califica como de
lito; pero no es delictuosa porque se le sancionme
penalmente, 51 acto se tiene pomo {licito penal -
borquo choca con las exigencias !mpnestas por el-
Bstado para la creacién y conservacidén del érden~
social y por ejecutarse culpadlemente, es decir,-

(17)8ugenio Cuello Calén,-"Derecho Penal®.-8a.Bdi
ctén. pdg. 236

(18) Luts Jiménex de 4sda.-"La Ley y el Delito” -
2a, Fdictdn.- Sditorial Hermes, 1654.-pdg.223

(19)Pernando Castellanos Tena,-"Lineamientos Ele-

mentales de Derecho Penagl®,-(Parte Generall.-
Primera Kdicidn.=Bditorial Juridica Nezica~
na, 19590- P 9. 125 .

L ‘“‘5’%’:\2&:, (
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con conocimiento y voluntad, mnds no se puede tildar
de delictuoso por ser punible®, (20)

Bn una conferencta sustentada ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, Celestino Porte-
Petit mantfestd no estar de acuerdo con ese modo de
pensar, expresando que "La penalidad es elemento -
esenclal del delito, puesto que e1 articulo 76. del
Cddigo Penal lo define como el acto u omisidn que -
sanciongn las leyes penales, exigiendo c:pl{citalqg
te 1a pena legal®, (21) MNodiftcande posteriormente
su critertio ya gque actuglmente le niega a la punt -
btlidad el rango de elemento esencial del delito, -~
Porte Petit al respecto externa: “cuendo la ley exi
Jo una condicién objetiva de penalidad, su ausencia
suspende la postdilida de punicidn, lo cual sirve -
para confirmar que la punidilidad no es elemento, ~
sino consecuencia del t1fcito penal® (22) -

Adends dice el maestro Fernando Castellanos~
Tena "la desfintcién de delito proporctonada por nueg
tro Cédtgo, no escaps o la critica y por otra par -~
te el proplo ordenamiento establece delitos no puni
bles, tratandose de las llamadas escusas absoluto -
rias, en las que la calificacién deltctuosa permang
ce y la pena no se aplica; por lo mismo, la punidi-~
lidad es una consecuencia més o menos ordinaria del
delito, pero no un elemento esencial del mismo®, (23)

Por lo gue respecta a las conitdiciones obje~
tivas de penalidad, tampoco estan constituyen, a =~
nuestro modo de ver, elementos esenciales del deli-~

(20) Pernando Castellanos,="Lineamientos Klementa-
2es de Derecho Penal™.~(Farte General).-Prime
rz Ru;§;6n.- Sditortal Juridica Nezicanas, 1959
bag.

" (21) Celestino Porte Petit C,-"Importancia de la -
‘ Dogmética Jurfdico Penal”.~Néxtco, 1954.-pbg.59

(22) Pernando Castellanos.- "Lineamientos elementa-

les de Derecho Penal® (parte generagl.~ 2a,Bdi- .
cton,~ Bdttortal Juridica Nexicanas, 1963.-pdp.175

~ (23) Pernando Castellanos,-Lineantientos Elementa-

les de Derecho Penal®(Parte general.-Primsra

xciwdn.-mtortaz Jurtdica Nericana, 1959.-pdg.
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to, ya que muy excepcionalmente se exigen en la ley
como condicién pare la imposicidn de la perna y, su=
propia naturaleaa " ain no ha sido satisfactoriamen
te precisada®. (2¢)

Tillalobos al respecto dice: "Un error trae-
otros errores y por eso quienes consideran que la -
punibilidad es elemento esenclal y constitutivo del
delito, han sentido la necesidad de encojar en la -
misma extructura las condiciones de punidilidad, no-
odstante convenir en que tales condiclones solo se-~
dan en algunos delitos que por tanto nro pueden re -
Jerirse a la esencia comin a todos ellos”. * ‘

»Esencia es necesidad; es no poder faltar en=
URO 20,0 da‘Ioa‘tndtvtduos de 1a especie sin gque og
te deje de pertenecer a ella; por lo mismo, tener =
como esenciales estss condiciones de ocasibn, que -
con mds frecuencia faltar gue concurren en los delj
tos, solo se explica como un prejuicio arraigado®. (25)

De los conceptos que anteceden se desprende,
que el delito,estd formado por elementos que se di-
-viden en dos cutegorias, “"elementos esenciales * y-
"glementos eventuales o accidentales” y gue pare =
tntegrar la nocién de delito es suficiente la ezts-
tencia de los primeros, ya que los segundos, como =
expresa Cavallo: "son aquellos que pueden existir -

0o no existir, sin recaer sodre la ezistencia del de

l1ito”™ (26) o como dice 4ntolisei ®los elementos
accidentales son aquellos cuya presencia o ausen
cta no influyen sobre 1a existencia del delito o
de un determinado delito, sino sobre su graveded

(24) Pernando Castellanos®=Lineamisntos Xlementa -
les de Derecho Pencl®(Parte General).-Primera
gztcigu}~ﬁuttortal Juri{dica Nexicana, 1959,==

g. 127,

(25) Ignacio Fillalobos.-"Nocidén Juridica del delf
to” Bditorial Jus, 1952.-pdg. 32,

(26) Vinaenso Cavailo .- "Diritto Penale®.-Tomo II.-
Népolt, 1955.~ pdgs.- 130-131, .
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y més en general sobre la entidad de la pena™ .(2?)

No pretendamos entrar al estudio de este te-
ma, que bien puede ser materia para otro trabajo; -
para los fines del nuestro, se estima que es suft =
clente, con 1o que ya ha quedado anotado; por 1o =-
que vamos a pasar, por estimarlo as{ necesario a ~-
considerar al delito desde el punto de vista de nueg
tra Legislactén Penal Nericana.

3.= 8L DELITO BN BL DERKCHO POSITIVO MEXICANO,

Tenemos en nuestra Le-gislacidn Penal Nezica-
na como antecedentes del Cédigo Penal Vigente, a los
Cddigos de 1871 y de 1989; existiendo adémés unr pro -
yccto‘dp Cédigo Penal de 1949 y un proyecto del afio

- de 19583 vamos a ver cncogutda. que @3, lo que es -

tos Ordenamtentos dicen con referencia a la nocién=

del delito,

a) 81 Cédtgo Penal dé 1871 _

Bste Ordenamiento, en au artfculo fo., defi
ne al delito "como la infracctdn voluntaria de una
ley penal, haciendo 1o que ella prohide o dojando-
de hacer lo que manda”, Sste concepto segin la opi
nién de Radl Carrancé y Trujillo, “es mds tmperfec
to que el del artfculo lo. del Cédigo Penal Sspa -
fol, pues el delito no viola la ley penal, sino =
antes al contrario, hace posible su aplicactdén®.(28)
Bn el artfculo 40. del Proyecto de Reformas a este
Cédigo, se estadlece que son delltos las infracclg
nes previstas en el libro tercero del mismo y las-
demnds designadas por la ley dajo esa denominacidn;

explicdndose en la Zzposicién de Notivos de dicho-

Proyecto, que "se constderd necesario cambiar la =
definicidn de delito que se dd en el Cédigo, pues

(2?7) Francisco 4ntolisel.-"Nanuale di Diritto Pe-
nale®.~J3a.8dicién. Nilano, 1955, -pdg. 144.

(28) Rail Carrancd y Prujillo.~"Derecho Penal WNe-
zicano®. Tomo I,-4a, Edicidn.-México, 1955,=
pég. 176. : :
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los defectos de gque adolece son de gravedad tal que
la victan radicalmente” (29) y que "los viclos --
principales son: I.~ 51 delito no es la infraccidn-
de la ley penal, sino de los principtos que infor -
man esa ley, pues la ley penal es la que define y -
castiga los actos u omistones punidles, y no es esa
ley la que el delincuente viola, sino el precepto =
Jurfdico cuya sancidn estadlece ella. Bl rigor, la-
ley penal solo puede ser violada por loe tridunales
encargados de aplicarlae; violacién que estdn desti-
nados a reparar los recursos legales y especlalmen-
te el de casacidn. II.~ X1 término voluntaria hace-
mUy confusa la defintcién., Por voluntario no se =
puede entender tntencional en este caso, puesto gque
hay delitos de culpa, o sea no tnfonctonaloc. y se-
rfa tmplicante definir el delito diciendo que es la
tnfraccién tntencional. X1 unico sentido en gque pa-
rece posidle entender ¢l término voluntaria es el -
de conciente y libre, pero entonces aparece gue s0-
Ra tncurrido por lo menos en inconsecuencia, Pues -
tntroduciendo en la definicién un elemento de impu-
tadilidad, tgualmente dederf{a encontrar lugar sn ==
ella el disernimtento o raazén moral, que e2 el otro
elenento, segin la teorfa clésica seguida por el ==
. Cddigo® (30) agregdndose en la exposicién: "Estos -
dcfbctoc de la defintcidén parecen provenir sobre to
do, de que su autor se colocé en un punto de vista-
rigurosamente doctrinario, como si Audiera guerido-
desinir el delito legal en la cétedra o en un tratg
do Juridico, y el odjeto de la definicién que se Ag
ga en la ley, dede limitarse a facilitar la aplicg~

(29) Trabagog de Revisién del Cddigo Pénal, Tomo IV.-
plg. 26
(30) Trabajos de Revisién del Cédigo Penal, Tomo IV.~
pdﬂl. 865"267 c
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cidén de los preceptos de la misma ley, fijando el
sentido en que se emplea el término delito, y pa-
ra @80 no @3 necesario elevarse a las alturas fi-
losértcas™, (31) '

b).- 81 Cédigo Penal de 1929

Bste Cédigo establece en su artfculo 11 gue
el "deltto es la lesién o un derecho protegido le-
galmente por una sancidn penal®, Carrancé y Truji-
116, considera gue esta definictdn es incompleta,~-
® por cuanto no circungcride el delito dentro del-

‘radio de las acclones humanas y porque mira exclu-
sivamente a sus efectos, asf{ como porque Ro cCompren.
de a los delitos de peligro y porque hay delitos -
que no atacan derechos ni bienes”, (32) 4darcas, -
opina que la deftnicidn del delito en este ordena-
niento es doctrinaria, "arrancando de la teorfa de

- Binding de las normas gue son proteccidn de Dere -
chos y dienes jurfdicos, los cuales lesiona el de-~
1ito; pero es insusiciente, porque, como observan=
los mismos tratadistas alemanes, no todos los dell
tos violan dereckos, pues muchos de ellos piolan -
btenes jurfdicos; ademds, ya la teorfa distingue -
los delitos de daflo de los delitos de peligro; en-
estos no puede decirse Jue exista 2a violacién del

derecho o bien jurf{dico ajeno, sino solamente la -

amenaxa®, (33}

c).~ Bl Cddigo Penal de 1931

' 21 artfculo 70, del Cddigo Penal de 1931 -
para el Distrito y Territorios Federales en mate -
ria de fuero comdn, y para toda 1a Repiblica en mg
teria de fuero federal, estadlece que "Delito eg -

{31) Trabajos de Revisidn del Cdédigo Penal. Tomo -
IV, - pdginas 2652387

(32) Radl Carrancé.y Trujillo.-"Derecho Penal Ne -
zicano”. - Pomo I.- 3a., Sdtcidn,- phg. 160,

(33) Ricardo dbarca,- "51 Derecho Penal en Nézico”

Publicaciones de la Kscuela Lid
Serte B.- Vol. IIl Jus. Mézico, 554'113 33;3‘1’532

5
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el acto u omisidn que sancionan las leyes penales ",
Comentando sste artfculo Carranéd y Trijillo opina-

-que, el Cédigo de 1931, volviendo al de 1871 y to -

mando ejemplo del Adrgentinro, hizo una definicidn =-
del delito “exclusivamente formalista sl bien su =
Jiclente a los fines pndcttcos objetivos de la ley=-
penal® . (34)

d).~ 51 Adnteproyecto del Cddigo Penal de 1949,

Bn este Anteproyecto del Cédigo Penal de 1949,
para el Distrito y Territortos Fedrales, no se inclu
ye la definicién del delito por considerarla irrele-
vante ¢ lnnecesarias, sigulendo el ejemplo de otros =
@6dtgos Penales, que por el mismo motivo, han supri-
mido ya de sus textos esa definicidn.

e).~ 81 Proyecto de Cddigo Penal de 1958,

Por dltimo, en este Proyecto de Cdédigo Penal
de 1958, para el Distrito y Teritortos Federales,se
stgue la misma ortentacién que en el dnteproyecto -
anteriormente mencionado de 1949, problemente por -
que se¢ sostiene la tesis, en nuestra opinién dtefe=
Jundamentada, de que debe erradicarse del Cédigo Pe
nal la costumbre tradicional de definir el delito,~
teniendo en cuenta ademds de las raxones y conside~
ractones anterioraente expuestas, que todas las con
ductas o hechos delictivos, serdn considerados como
tales cuando estén tiptficados as{ en el Ordenamien
to Punitivo, es decir, cuando se encuentrsn previs-
tos y sancionados en el Cédigo Penal,

d.= LOS ASPBCTOS POSITIVO Y NEGATIVO DEL DX
' LITo,

No obdstante, gue hemos estinmado estar aror-

"~ des con que el delito se encuentra integrado por -

elementos esenclales , por elementos que no son -
de su esencia, es necesarto para tener una nocidn

(34) Raxl Carranéa y Trujillo.-"Derscho Penal Nezi-
cano® - Tomo I.- 3a. Bdtcién.- pdg. 160,
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més o menos cabal del mt&mo. hacer un estudio de to-
das y cada una de sus caracterfsticas; tema muy am -
:plio que bidén puede ser tratado en otros trabajos. =
Para los fines gque se persiguen en el nuestro, @8 =-
suftciente con hacer destacar sintéticamente esas =--
caracteri{sticas; valiéndonos para ello del mismo --=
~ ststema que Jiménex de Asda emplea en "La Ley y el =
Delito”, stistema que a su vex, fué tomado de Guiller
mo Sawer; y, que como bién lo hace notar 3l maestro-
Castellanos Tena en sus "lineamiaentos Xlementales --
de Derecho Penal®, adopta el mdtodo Aristotélico de-
Sic et non, contraponiendo lo gque el delito ¢s, a -~
lo que no es, Sste sistema, sigue un plan en el que-
se llustran por un lado cada uno de los caracteres -
positivos del delito, y Junto a ellos su aspecto ne-
gativo; como se vé ¢n el sigulente esquenas™(35)

- ASPECTO POSITIVO ASPECTO NBGATIVO
a) dctividad a) Falta de accidn
b) Pipicidad d) Ausencia de tipo
¢) Antijuricidad ¢) Causas de Justificacidn
'd) Imputadtlidad d) Causas de ininputadilidad
e) Culpabilidad @) Causas de inculpadilidad
J) Condictonalidad obje

ttva, J) Falta de condtcidén objetiva

g) Punidilidad 9/ Bzcusas absolutorias

Kl esquema anterior, posteriormenta es comple-
mentado por Jiménes de Asia con un *Cuadro sindptico
sobre cada uno de los cardcteres del delito en su ag
pecto posittvo y negativo, con especffica enunctacidn
de las causas que eximen de la pena®(36)

 Cuadro que a continuacién transcribimos:

(35) Luts Jinénex de dsia.~-"La Ley y el Delito®. - Sg
gunda Bdicidn,-Zdttorial Hermes, 1954, =Pég, 226,
(36) Luis Jinénes de dsia.- *La Ley y el Delito™.-Se
gunda Edictén.- Sditorial Hermes, 1954, -Pég. 473,
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‘ 1. Faz positiva
(1. 4cro 2, dusencia: Fueraza irresistidle
oo Falta de accidn Sugestidn Ripndtica
1. Fas positive  rpoic0s senerales dertva-
II, TIPICI dos del concepto del de
DAD " lito
2. Adusencia: Verdad de lo imputado
-Awhipicidad en la calumnia

Animus retorquendi en

delitos contra el honor
1, Faa posttivae  royylimtento de un debder,
ejercicio de un derecho,etc.
III., ANTIJURI
CIDAD ' -\ Legitima desensa
2, Ausencia? ‘Sstado de necesidad
Causas de Ju;% Sgtado de necegtdad en el -
tificacion aborto
Omiaién por causa legitinma.
Fin ctent{fico o diddctico
CARACTE on ‘los experimentos con ani
RES ¥ = L F . \males en lugar aproptado
=CAlISAS . . {1, Fax positiva :
srcLy- LV, INPUTA- Infermedad mental y tras -
' YBNTES JEILIDAD 2. dusencia: to'v(no aental tr’-au‘t(torto
DEL coy ‘ ' causgs de -~ < ¥inortdad .
csPrO DIt lﬁtﬂputab”.t Sordomudes .
Iﬂgﬂf’gc;’gf 1. Fax positiva  rp. ... g
N - Sximentes putativas
V. CULPABILL . Obediencia jerdrquica
‘| "DAB, 4 2, Ausencia: Violencia Yoral
de inculpabi ﬁ Onisién tnsuperable
lidad No exigibilidad de otra ~
conducta (suprelegal)
. Encubdrimiento de prdézimos .
. partentes B
’ _ 11, Faa positiva ™
vI. CONDICIO 2, Fax negativa: i
" NALIDAD = Incumplizriento :
.OBJETIVA '} de la condicidn
n : objetiva de pe-
nalidad ‘
. Faz positiva C 51 sublevado que de
b a)irre lnonga las armas a in ,
WIX.PSNALL penti-)timacién de la auto= o
: DA : miento)ridad » &
. 2, Ausencia: i 51 autor de falso ~-
L Ezcusas adsg < testimonio que se re
lutortas tracte
b) Parentesco {ntimo entre-
los autores de delitos -
' contra la propledad
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Con todo lo que ya ha sido erpuesto, hemos
logrado captar una: nocidn completa del delito y =
SUs caracterzstlcas, “as{ como el concepto dogmd -
tico del mismo; agregando ademds, que para su -
existencia, el hecho delictivo requiere de la pre
sencia de estos nuevaos elementos presupuestales:~
1.- De un "Agente del delito, autor o Sujeto dc -
tivo” (37) 2.- De un paciente o Sujeto Pasivo y -
3.= De un ObJeto del mismo.
Vamos a referirncs en los subsecuentes ca=
pitulos a cada uno de estos elementos, comenzan - -
do en el siguiente por ezamtnar al primero dg ==
ellos, es decir al sujoto activo,




- caprrororr.
 EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO. - -




CAPITULO II
BL SUJETO ACTIVO DEL DXLITO,

"1.- Concepto del sujJeto activo del delito.
2.~ Bl sujeto activo del delito y su evolucién Ristd-
rica en el Derecho,

l.=- CONCEPTO DEL SUJETO ACTIVO DFL DELITO.

Si en la estructura del delito, tenemos como -
primer elemento constitutivo del mismo una actividad,
esta forsosamente tiene que estar integrada por la ==~
conducta de un ser inteligente, capax de entender y -
de querer, gque al obrar lo haga con plena conciencla-
de que estd realiszando voluntariamente el acto que --
8¢ ha propuesto llevar a cabdo, y, al habdblar de ung ac
ttvidad se conmprende que esta solo puede efectuarse -
por un agente, o sujeto activo que la realiza, como ~
dice Naggiore: "jgente del delito, autor (Urheder, ta
ter) o sujeto activo, es la persona Jistca que comete

un deltto, como autor principal o como partfcipe®(1),
‘ Bn todo delito, pues, existe un sujeto sctivo,
un autor del mismo al que la Doctrina y Legtslactén -
Italianas frecuentemente degignan con la palabra ’reo’
probadlemente porque esta vos es correlativa a la de-
*reato” (deltito), como escride Antolisei "Se entien -
de por reo al autor de un hecho previsto por la Ley,~-
como delito”,(2) ,

Tandidén es frocuente designar al sujeto activo
de] delito como delincuente, cuando se le considera -
no desde un plano estrictamente jurf{dico sino desde -
un gspecto meramente soctoldégico y natural, o sea, en
‘®sus caracter{sticas orgdnicas y psigatcas”. (3)

De acuerdo con las modernas concepctones Jurf-
dicas solo el hombre puede ser sujeto activo del deli
to, y al decir solo el hombre, nos estamos refiriendo

(1) Giuseppe Naggtore.-"Derecho Penal”,- Tomo I,-Edi-
tortal Temis.-Bogotd, 1950.-Pdg. 310.

(2) Francesco 4ntolisei.~- “Nanual de Derecho Penal”,-
Parte General.- Bditorial UTERA Argentina, 1946,-
Pég. 131.

{3) Francesco Antollisei.- “Nanual de Derecho Penal”.-
Parte General.~- Bditorial UTBHA Argentina, 1946,-
Pég. 131.
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en forma genérica a la persona humana, esto es, al vardn
y a la hembdra; “Solamente la persona natural, entendien-
-dose por tal al individuo nacido de mujer puede ser de -
Itncuente® (4) supuesto que, como dice Carrara, "sujeto -
activo primario del delito no puede serlo stno el hom -~
bre, porque al delito le es esenclal que el hecho proven
ga de una voluntad irteligente, que no existe mas que en
el hombre® (5).

Consultando a varios autores, encontramos que to-~
dos sin excepcidn, reconocen gque solamente el hombre pue~-
de ser sujeto activo del delito, Veamos lo que al respeg
to escriben algunos de ellos.

dntolisel, que como ya hemos vigto, utiliza la -
palabrs ’reo’ para referirse al autor de un hecho pre -
visto por la Ley como delito, dice: “Reo puede serlo =~
énicamente el Aomdre, porque el delito, como ha sido
dicko y repetido es infracctdén de un precepto que el
estado impone a los subditos®.

Por su parte, el maestro Fernando Castellanos
Tena escribe: ® La conducta es comportamiento Aumano
voluntario, positivo o negativo, encaminado a la pro
duccién de un resultadod (?) dgregando: *Solo la con =
ducta Aumana tiene relevancia para el Derecho Penal,. 5l
acto y la omisién deden corresponder al hombre, porque
88lo 61 es postdle sujeto activo de las infracciones-
penales, ya que es el Unico ser capaz de voluntartodad”(e)

(4) J. Raimundo del Rfo.-"Srplicactones de Derecho Pe-
nal®- Tomo I, - Bditorial Nascimento.- Sbnttago de-
Chile, 1945.- Pég., 252,

(5) FPrancesco Carrara.- *Programa®.-Vol, I.-Bditorial-
DB PALNA, Buenos Aires 1944,- parédgrafo 41.

(8) Prancesco dntolisei.- "Nanual de Derecho Penal”, - : o
Pgrta General.- Zdtitorial UTBEA Argentina, 1946.-- N

(7) Fbrnando Castellanos Tena.- "Lineamientos Slemen -
tales de Derecho Penal”.- (Parte General).- Prime-
ra Bdicidén.- Bditorial Juridica Nexicana, 1959.- -

- Phg.- 146

.(8) Fernando Castellanos Tena.- 'Ltneamtentos Klementa
les de Derecho Penal”.-(Parte Genergl).-Primera =
Bdictén,~ Zditorial Jurfdica Nexicana, 1959.- Pég.147.
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Sugenio Cuello Caldén nos hadla de que “"Solamente el hombdre
puede ser sujeto del delito,” de que " solo el hogdre pue-
de ser denominado delincuente ® de que, " Unicamente la ==
persorna individual puede ser responsable criminalmente --
porque solo en ella se da la unidad de conciencia y de vo-
lunted que es la base de la imputabilidad., La volunted -~
comp potencia y como faocultad de querer solo es posibdle on
1a persona fisica®(9)

Juan del Rosal ezterna: "Solo el ser individuel es-
sujotb sctivo del delito, porque goss de las peculiares -~
cualidades que exige la accién humana, Y la base del deli-
to estd constituide por unas accidén voluntaria. 4sf{ es gue-
como el delito requiere por fundamento urs accién raciemsl,
solo el individuo es sujeto del migmo.” Y sigue diciendo:
»X] delito es un comportamiento Aumano. Foy més gue en les
épocas pasadas se ha llegado al extremo -~ discutidle on -
algunos aspectos~ que el delito no ya es acctdn de un ser
tndivtdual, sino més ain, de una persona determinade. Bn-
duena medide, esta conclucién es fruto maduro de la oriex
tacién personaliste que ha experimentado la dogméfice pe-
nal moderna en la ¥ltima época. Por esto, nada de particy
lar tiene que los autores, y de entre ellos Hafter, nos -
diga que "el problema de quien ha cometido el delito esté
situado en primer plano, aiUn cuando su solucidn se remite
a la teoria de leo culpabilidad’ Opinién tamdien corregids,
- despues de la moderna construccién jurfdica de los fine -
l1istes”. (10)

‘ Del Rfo J. Ratmundo manifiesta: "Todo delito tie-
ne dos s jetos: el sujeto activo, agente o Ahechor; y el=-

(9) Bugenio Cuello Calén.- "Derecho Penal™.- Tomo I.,» = -
Phrto General. - lbvcna Kdtctén, 1953.- Pégs. 260 y -

(10) Jhan del Rosal.~ *Derecho Penal®.- Segunda Edicién.
Valladolid, 1954, - Pdgs. 331 y sigts,




- 27 -

sujeto pasivo o victima . Eu.deltncuentc es el sujeto
activo del delito que reune las condiclones adecuadas
para responder de i.” (11)

Buseblo Gémes nos dice que: "La afirmacién de -
que el delito es un hecno humano tiene su fundamento -
en la circunstancia de que, siendo ¢l derecho una re -
lacién de hombre a hombre, aquel, en cuanto es viola -
cién del derecho, solo por el hombre puede ser cometi-
do, Todo delito supone, de manera necesaria, un sujeto
activo, un sujeto pasivo, un objeto,una accién y un re
sultado que es el daflo. Ks sujeto activo del delito no
solo el que lo ejecuta, sino todo aquel que, moral o -
materialmente, en cualquier forma, concurre a su eje -
cuctén, Bn consecuencia, un solo y mismo delito puede-
aer la obra de varios hombres, ya actuen en alguna de-
las formas de la participacién criminal, segin la dis-
ttnctdn cldsica entre autores y complices, ya procedan-
constituyendo una asociacidn para delinquir, que es, -
por si sola, una variedad especifica del delito, ya co
metan el hecho bajo la sujestion de una multitud en tu
multo®, (12)

B1 colombiano 4lfongo Reyes al respecto escribe:
*Sujeto activo o agente del delito es la persona que -~
realiza la figura tf{pica. Zn el pasado, la persona del
autor del delito no tenta mayor relevancia Juridica; -
los clésicos consideraban que 8l reato era gnte todo -
un fenémeno Juridico y por eso dieron poca importancila

a quien lo hadia ocasionado; la sancién se aplicaba en
razén de la infraccién de la ley penal, sin tener ea -
cuenta la personclided de su autor, 4 la escuela posi-
tiva se debe el mérito de haber eraltado a sitio proqi

(11) J. Raimundo del Rfo,= Ehpltcactoncs de Derecho Pe
nal Tomo I.- Editorial Nascimento.-~ Santiago de -
Chile, 1945.- Pbg. 257.

(12) Busebio Gémea.=- *Pratadode Derecho Penal.- Tomo I,-
Buenos Aires, 1939.- Pdgs. 382 y sigts.
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nente el estudio del delircuente: Ferri lo llamé ’el pro
tagonista de la Justicia Penal’ y lo hizo el centro de -
- sus estudlios socio-jurfdicos; y con razén, porque st bien
es clerto, que @l Derecho Penal es una clencia normativa,
no lo es menos gque a la dase de cualquier figura deltctug
sa sg agita el hombrg con su conciencia y personalidad; =
el derecho es valoracidn jurfdica de los hechos humanos;-
no es de una mera Iyraccidén normativa de 1o gque se ocupa-
el Jues cuando se enfrenta al fendmeno delito, sino de -
una conducta; es el misterio del hombre, que se hace mds~
profundo ¢ impenetrable cuando delinque, lo que se plan -
‘tea al juzgador pérpléjo: y a ese misterio dede asormarse
y en é1 debe sumergirse si es gue debe cumplir la sagrada
y dirict]l migibén de hacer justicia entre los hombresr(13)
v Jinénea de Asia asienta que "solo al hombre es co-
.pax de delito, porque solo 61 realiza acciones volunta -
rias®, (14) ‘

Bl sujeto activo (ofensor o agente) del delito, -=-
dice Carranca y Trujillo, es quien lo comete o particlpa-
en su ejecucidn, denominando al que lo comete sujeto ac =~
tivo primario y al que particlpa en su ejecuctdn sujeto -

. activo secundario; agregando que, "Solo la persona Bumana
es posible sujeto activo de la infraccidn, pues solo ella
puede actuar con voluntad y ser imputable® (15) y que deg
de la Revolucién Francesa el espfritu tndividualista que-
ha penatrado en el derecho moderno hace ya indisputadle~-
este principlo por lo que consecuentemente, la responsab}
lidad penal es personal,

Villalobos opina gue sl el delito es un acto humg-
no o extertorizacidn de una voluntad, el sujeto activo =
del atsmo "hade ser siempre un hombre o un representante-
'de lg especie hunang, cualesqulera Jue sea Su sexo y sus-

(13) 41fonso Reyes.-"Derecho Penal Colombdiano”,~Parte Ge-
neral.- Bogotd, 1964.-Phgs, 329 y sigts.

(14) Luis Jiménes de dsia.-"La Ley y el Delito”,~Segunda~-
Bdictdn,~-Bdttorial Hermes, 1954.- Pdg. 228.

(15) Rail Carrancd y Trujillo.-"Derecho Penal Nexicano”.
Parte General ~Tomo I.-Séptina Fdicidn,1965.-Pbg. 185,




-~ 29 -

oondiciones particulares y accidentales, (16)

ferri que ccmu ya hemos visto, ai hacer el estudio
del delincuente, denomind a este *2l protagonista de 1a -
Justicla penal’ nos dice: "Como quiera que el Derecho ec-
une relacidn 'hominis ad hominem’ (Dante), resulta que el
delito qué 95 accidn contra el Derecho, no puede cometer-
se sino por un homdre contra otro,Como individuo, el suje
“to activo del delito es el hombre, sean cualquiera las ~=-
condiciones bto-psfqutcas de normalidad, de falta de ma -
dures o de anormalidad grave (permanente'o transitoria) -
en que se encuentre,’siempre que tenga la posibilidad de-
‘realtzar la aceidn o de concurrir a las acclones de un =~
tercero, y su acto - positivo o negativo- abara:ca como -
la exprestén de su personalidad y no sea forzosamenteo ~-
impuesto por otro,”

"4 consecuencia de ello, y a partir de la revolu -
cidn Jrancesa se afirma de modo incontrovertidle el prin-
'ctpto de que la ley penal se aplicard sélo al autor o =~
- coagutor del delito, no pudiendo castlgarse al gue no haya
sido sujeto activo del hecho criminal®y y sigue dictendo:
*...el hombre es sujeto activo del delito (y no solo en -
el sentido material sino tamdidn jurfdico) por el hecho -
de vivir en sociedad y estar por ello obdligade a un mlﬁt—
mo de goclal disciplina ...” "La Ley penal, tmpuesta por=
la necesidad de la defensa, es obligatoria para todos los
que se hacen sujetos actlivos del delito, cualesquiera que
sean sus condiciones bio-psfquicas, ...” (17)

Gramdtica dice: "5l reo o culpable es preclsamente
@l sujeto activo del delito” (18) agregando, que es obvio
inglstir scbre quien puede ser sujeto activo del delito -
y que su teorfa a ese respecto no contiene imnovacidn al-

(16) Ignacio Villalobos.~- "Derecho Penal Nexicano”.- Par-
te General,~- Segunda .Jdicidn,- Bditorial Porrua. S.4
¥ézxtco- 1960,- Pdg, 147

'(1?) Bnrique Ferri.- "Principlos de Derecho Criminal”,=--
Primera Rdtcitdn,- Hadrid, 1933 .- Pdgs. 371 y Sgts.

(18) Filippo Gramdtica,- "Principios de Derecho Penal -
Subjetivo”.~ Instituto Fditorial Reus.- Nadrid, 1941
pdg. 253,
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" guna; dando con ello a entender que no puede contradecirse
de ningin modo el hecho de que solamente el hombre puede -
" ser sujeto activo del delito,

' Pessina, otro gran técnico del Derecho Penal al =-~
tratar este aspecto escribe: "Para que el dellto 3e veri -
Jilque, no basta, que ocurra elgo contrario a lo que el ==
Darecho ezijge que se realice, sino que es preciso unag vio-
lacldén por parte del hombre, Delito y delincuente son tér-
minos correlativosi §i el hombre no es delincuente sin ==
que haya delito, t&mpoco hay delito sin un hombre que se -
presente como su autor. Adhora blen: sque se neceslta para-
que haya un delincuente? Se nacesita que entre el hombre -
y el delito exista un vinculo de causalidad, y de una cau-

-~ saltldad ho solamente fi{sica, sino tamblen moral. Adquellas-
condiciones que se consideran como objetivamente esencia-
les para la existencla del delito deben praesentarse todas-
ellas raunidas, en la mlisma actlvidad humana, como su cen=-
tro comin, esto es, unidas al homdre como causa inteligen~
te y Ildbre de las mismas, E1 hombre que se propone realil =
aar, .y realisa ¢fecttvamenta, un evento determinado, reco-
nocido por el Derechd como contrario a sus preceptos y pre
visto por la ley como delito, es procisamente aguel sobre-
quien la responsabilidad juridica de tal delito debe re =
casr . K1 atribuir a un hombdre un determinado hecho punt =
ble, considerando a este como efecto y a aquel como sy ==
causa flsica y moral, se llama imputar, esto es, conside -
rar a un hombre como agutor de un delito, como ¢l sujeto =-
activo del mismo, Solo el hombre es imputable como autor -
del delito, solo €1 es sujeto posible del hecho criminoso.
Porque sdélo el homdre, sujfeto de derecho dotado de inteli-
~gencia y de lidbertad, capaz de conocer la ley y con acti -
tud parae ser propta causa de sus actos, puede producir el-
verdadero quebrantamiento de la regla juridica, a no hallap
se en'un perfodo de su desarrollo o en un estado excepcio-

nal que le prive de aquellas condiclones necesarias al ==

efacto; porque solo la persona humana se determina y obra-

con la vida de conclencla jf = - =~ = = = ~ = = = = = = - =
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de voluntad en que el delito, la responsabilidad y la puni-
cidén se hacen posibles® (18)

De todo lo anterior, destaca nftidamente y stn lugar
a dudas, el hecho tmncontrovertible de que en la doctring =-
y legislacliones modernas, solamente al hombre puede conside
rarsele como tnico ente capaz de cometer illcitos penales,-
como uUnico ser cgpacitado para ser el sujeto activo del de-
lito.

Pero esto, que hoy puede considerarse como un princi
pto jurfdico indiscutidle y jeneralisado, no sieapre ha si-
do considerado asf{ por las generaciones pretéritas, las que
por razones hipotéticas atriduyeron responsadbilidad penal, -
a sereg distintos de los humanos, carentes de rasén, de in-
teligencia y de voluntad, como los entes {nanimados.

2.« BL SUJETO ACTIVO DEL DSLITO Y SU EVOLUCION
BISTORI4 BN XL DERECHO,

4dn cuado en 1a actualtdad “nadie discute que el de
recho penal es antropocéntrico, es decir que gira en derre-
dor del hombre® (20); la historta nos drinda tnnumeradles -
eJenplos en los cuales la accién y el procedimionto peng ~-
les ac han dirigido contra los animales y las cosas inani -~
madas. Ksta costumbdre octd difundida a lo largo de la evolyu
cidén del derecho penal., Los penallstas nos hadlan de casos~
curtos{simos que se vienen repitiendo en Nanuales y trata -
doa; en los que se cdvierte que, en la antiguedad, animales
Y cosas eran susceptidles de conctor delitos y de ser san~
cionados por ellos.
En oriente desde muy antigufsimas lpoca:. ezxistia -
la costumbre de aplicar penas a los animales; y Grecla, -
" aquel pueblo gque fuera la cuna de la civilisaéidn y la cul
tura, no se lidra tampoco de esa corriente gue existié en-
su territorio durante siglos o tal ves milenlos; Conastan -

{19) Enrique Pessina .-"Blementos de Dorocho Penal™,~ Cuar
;2 Euégsdn.- Editortal Reus (S.4.).-Nadrid, 1936,- =<

(20) lljbnao kcyec. "Derecho Peral Colombiano”®,-Parte Ge~
nerel.- Bogota, 1964.- Pdgy. 330-331,
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eto Bernando de Quirds nos dice al respecto: "5n las fases
primeras de la evolucidén de la penalidad, todo cuanto pue~
-de daﬁaﬁ. ha sido objeto de castijo: animales, ptedras, =
Juerxzas naturales, nada escapaba a la accidn de l1a pena, -
cuando ésta, como elemental tnstantanea salvaguardia del -
dolor, descargaba su cdlera sin distingos. Hasta los més -
sablos de la antiguedad, aquellos que adn siguen stendo -
los faros de la origentacién de nuestras vidas, hasta éstos,
nRo se exceptuaron de tan apasionada oplnidn, que hoy a to-
dos nos parece un desvarfo, un delirio; y asf el divino =-
Platdn, el anclano de apariencla sobrehumana que en un =
' fresco de Rafael, ’La Sscuela de Atenas’ levanta el fndice
al cielo ol lado del otro sadio, Aristételes, que, en di--
reccién contraria le bdaja hacia la tierra, aquel todo ele-
vactdn, como éste todo profundidad, as{ el divino Platén,~-
on *Las Leyes’ legislando para una Repidlica ideal que, -
atn embdargo, no es una utopia, dice que dede merecer pena-
tbdo cuanto pueda causar daflo a los Aomdres, 'salvo el ra-
yo y los demds meteoros lanszados por las manos de los dio-
“ses’, pbrquo éstos, como bdien se advierte, en vex de deli-
tos contra los hombres, son penas o castigos para ellos”.-
(21). ,
® Las Leyes de Dracén (stglo VII a, de J.C.) dice ==
Gréndtica, nos ensefian realmente que culpadle en Grecia --
podia gserlo indiferentemente el hombre, la bestia, el 4r -
bol, 1ad estatua, la pledra, el madero de viga o el caddver
que Aubteran por accidente, causado la muerte de una perso
na®. o
wps{, PAUSIANAS ezpltca,como si una estatua, un va-
g0 0 una columna, cayendo, matan o hleren a un hombre, de-
bta formarse un proceso inmediatamente a la estatua, la co
lumna o el vaso homicida, parae, condenados, ser destruidos”

(21) Constuncio Bernaldo de Quirds.-"Derecho Penal”.-(Par
te General),- Kdttorial Cajica.- Puedla, Néxico,1948.~
P&g, 1080
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"Se conserva, a propdsito, la historia de la
estatua de/ heroe Tedgenes, erigida en su honor por-
.los lacedemonios, por las continuas victorias obte~
ntdas en los Juegos olf{mpicos. Un gimnasta dotado -
de fuerag extraordinaria, envidioso de la gloria de
Tedgenes, acudf{a todas las noches o la estatua para
abatirla. Y ocurrid que una ves recibid la estatua-
un golpe tan fuerte, que se derrumbé sodre el autor
del atentado. Los jueces, reunidos en Coneejo, cas~-
tigarin al monumento por haber ocasionado la muerte
de un hombre ordenando la disperstén de los escom -
~bros-en el agus del mar”,

“4dn en las leyss de DRACON se encuentra, en
'cjbcto. un precepto que prevé la responsabilidad -
del cadaver en caso de suicidio del culpadle, condg
nando al ludidrio los restos mortoles, previa la -
consiscacién de los bienes poseidos en vida”.{22)

41 respecto Pessina escride lo siguiente:”No
en todas las épocas de la Historia del Derecho se~
ha considerado al homdre como ¥nico sujeto del deli
to; en las leyes de los puedlos antipuos no era ra~
ro encontrar penas conminadas contra los animales®-
..o Bs sabtdo de todos gque en Oriente estaban muy-
~difundidas las penas contra los animales, especial-’
_ mente en Perstia y en Israel, Xn Grecla, el Pritaneo
\Juigaba a los odjetos que hubiesen causado acciden-
talments la muerte de un homdre, como los drdoles,-
~las pledras, ete, Por esto, Bsquines decia: "noso -
 tros arrojamos mds alld de las fronteras animcles,-
piedras, hierros, objetos sin vox y sin mente, si -«
causaren la muerte de un hombre, y st un homdre se-
tutétda, enterramos lejoy de su cuerpo lo mano que-

T722) Mlippo Gmamética.- "Principios de Derecho Pe-
za! SudJettvo .~ 5ditorial Reus.- Nadrid, 1941.-
i, 43,
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. hirté®, Bn Roma, las III Tadlas decretaban que cuando
una bestia hubtese causado un dafio, hadfa que cederlas
o pagar el dafto, Bstas penas resurgieron con toda su-
Juerza en la Zdad Nedia: entonces fueron muy frecuen-
tes los procesos contra los caballos homicidas, cer -
dos tnfanticidas, perros acusados del crimen destid -
litls, contra topos y langostas que infestaban los =-
campos, Tales procesos se desarrolladan con arreglo a
rigidas formas procesales y con asistencia de adoga ~
dos; algunos, como Chassaneé y Gaspar Batlly, llega -
ron a ser famosos. Bntre estos procesos merecen citar
se el entadlado en el siglo IV (1454) por el obtaspo -
de Lausana contra las sanguijuelas que infestadan laes
aguas de Berna, y el entadlado en el siglo XVI (1558)
por los habitantes de Adutun contrg los ratones que $A
vadian los campos; este proceso, en el que el citado-
Chassaneéd abdogd por los ratones, durd dies aflos”,

*5En el antiguo Derecho espafiol existen algy =~
nos; muy escasos, hechos andlogos., Xn el fuero de ra-
varra gse pena al caballo que matase a Aidalgo, Fram -
co, villano, moro o Judio: ‘aquells bestta, dice el ~
Fuero es homiciera y dede el homicidio’. Hasta se co~
noce la imputadilidad de animales en caso de muerte -

. .de uno de ellos por otro animal: ’St una bestia mata~

a otra, aquella es homictera y debe morir’, Este fue-
ro llega Ahasta detallar casos de legftima defensa de-
unos animales contra otrod®,

*Tamdién Aan sido relativamente frecuentes los
~ procesos contra la langosta que aiolaba los campos -
(en el Boletin de la Academia de la Historia, t. 39,-
1901, pbg. 323, se ha publicado un interesante docu -
‘mento relativo a uno de estos procesos contra la lan-
gosta que invadfa las tierras de Puente de Duero y de
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Viannal), Poco a poco perdiése tan irracional constumbrc.
hasta gque desapareci S por completo”.

Juan del Rosal, nos drinda otros ejemplos ocurri-
dos ya en los siglos XX y XX y dice que en Leeds ( In -
glaterra), en 1861, se procedid contra un gallo que por-
herir de un picotazo a un nifflo fué condenado a muerte; -
Yy, que en 1879, un Jurado inglés adsolvié, estimando la-
eximente de legitima defensza, al elefante °*Charlie’, de-
Londres, quo.patranauld @ su palafranero cansado de ser~
victing de sus malos tratos; y, sigue dictendo: “apuran-
do mds ain los ejemplos, vemos en pleno siglo IX algu =-
nos procesos curiosos verificados contra animales, como~
el de 1919, en londres, contra un perro acusado de haber
mordido a otro perro; en 1928 una revista norteamericana
cita casos curiosisimos; en 1929, la prensa norteameri -
cana publica ol procego contra un elefante por habder ﬁc—
do muerte en Texas a una mujer”,(24)

{Que rasones han tmpulsado a todas aguellas ge ~-
neraciones pretéritas para atriduir ro&pouaabtlidad pe -
nal a los seres inanimados? gPor que se ha visto en  ~w
otros tiempos que los animales y las cosas podian po ==
seer capacidad delictiva?f 45n virtud de que supuestos —-
Juridicos penales se llega a extender el dmdito del de -
recho penal al mundo irracional o al tranimado?. Yarias-
han stdo las respuestas a estas preguntas, todas ellas -
como ya lo dijimos anteriormente fundadas en razones —-=
htlpotlttcac, ya que a clencla cierta no se conocen ca -
balmente; pora conocer estas rgasones supuestas vamos a -
transcridir sin entrar en detalle 20 que al respecto es-

cride Juan del Rosal en su tratado de “Derecho Penal®,
' *lo.- La Justificactén de estos castigos en las -
épocas pretéritas odedece, segin nuestro modesto enten -
der, a que la reaccién penal en la sociedad o del grepo-

(2¢) Juan del Rosul.~"Derscho Penal”.-Segunda Xdicién --
Falladoltd, 1954.- Pdg. 331 y siguientes,
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gocial no descriminag sobre las condiciones del suyjeto
destinatario del precepto, sino que la gula un ajéh-
-de venganaa, de eliminacidn de todo cuanto menoscabe-
los intereses. Bn suma, de la existencta de una respon
sabilidad odjetiva o por el resultado, en lag que no =
se exige la participacidn del ser humgno en el resul-
tado acaecido, Todavia perduran por estos afios las =
huellas delatoras de un derscho penal reflejo de ideas
Juridicoprivadas o familiares, Asi{ es que nada tiene-
de extrafio que la responsabilidad recalga sodre ¢l =
odjeto productor del daffio, sin mas”,

v ® 2o, ~ Adlgunos penalistas, como Tissot, lle -
gan a decirnros que esta responsabilidad se explica =~
a causa de influencias religlosas o de falsas creen -
ctas; por el propésito de herir la imaginacién popu -
2ar (legtslactén mosatcal, o bien para porjudicaf al-
dueffo del animal que ha causado el dafio (legislacidn-
romana/), y por otros motivos de naturalesza analoga®.

' ® 30,- Garraud ha expuesto una evolucidn suges
tiva de la esfera de eztensidén de la ley penal en lo-
que coneierne al sujeto activo del delito, Resumida -
mente dice: a) Bn la primera época, (pertodo Jetichig
ta), el aninal o cosa inanimada ¢s considerado como -
. ragonable y tratado como tal. 51 hombre presta a las-
- cosas sus sentimientos y pasiones: las venera, las -
odia o las pune; b) 5n el segundo periodo, el animal-
v 1a cosa inanimada son castigados en forma ctnbdﬁth
para impresionar la imaginacién popular; ¢) Posterior
“mente, el animal o cosa inanimada que ha cgusado al =
gan perjuicio, se abandona a tf{tulo de Indemnizacién,.
X1 abandono nozal, donde hayan gran nimero de legis -
laciones su punto de apoyo, clentificamente ya elabo-
rado por el derecho romaio, insplrado, como se¢ sabe,=-
en la tdea de limitar la responsabilidad del propietg
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rio al valor de las cosas o del animal que hab{a causa-
do el perjuicio”, (25)

’ Adfirmamos pues, que solamente el hombre pusde =
.. ser su)ato activo del delito, mds al afirmar esto, sur-
‘ gen algunos aspectos correlativos que @s necesario des—
tacar, ‘

Bn primer término, diremos que no todo hombre -
puede tener 1la facultad de ser sujeto activo del deli-
to, sino solamente el imputable; si como ya hemos visto
la imputabdilidad por ser un presupuesto de la culpabtii
dad, viene con esta a formar uno de los elenentos esen~
clales del delito, consecuentemente, solo aquel ARombre-
que reuna las caracter{sticas adecuadas para ser imputg
" bdle, puede ser delincuente.

Cuando nos referimos a l1a ininputabilidad como =
uno de los aspectos negativos del delita, soslayadamen-
te Ricimos alusién a que esta puede estar presente, ==
cuando gquien ejecuta un acto tipico, previsto en la ley
como delito, se encuentre,bien enajenado por padecer -~-
una enfermedad mental permanente, o bdien bajo los efec-
. tos de un trastorno mental transitorio, que, ahora agre
gamos , no haya stdo procurado a propdsito, y que por =
ello, "no pueda discriminar la naturalesa $lf{cita de --
sus acciones o inkidir sus impulsos delictivos®,(26) o=
que por su minoria de edad se encuentre Incapacitado ~--

para conocer el deber, o bién, padesca sordouudc:,'ya -
‘ que se consldiera que quien la padece, se encuentra ~-
tambien falto del desarrollo mental. Son causas de inin
putabilidad, dice Vindnes de Asia,"la falta de desarro-
11lo y salud de la mente, asf como los trastornos pasaje.
ros de las fbcultades mentales que privan o perturban =
~en el Jujeto la facultad de conocer el deder; esto es,=-

(25) Juan del Rosal.=- "Derscho Peznal™.-Segunda fiicidn;
Valladolid, 1954.~ Pdgs.331 y stygs.

(26) Luis Jinénes de Asia.- "La Ley y el Delito”.-Segun
da %dicién.- Sditorial Hermes, 1954,- Pdg. 377,
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aquellas causas en las que, si blen el hecho es tipico
Y anttjur{dtco. no se encuentra el agente en condicio-
nes de que se le pueda atribuir el acto que perpatrd®,
(27) -
4s{ pues, a contrario sensuy, diremos gque, no -
" puede ser sujeto activo del delito el ininputadble; o=
sea el psigquicamente incapas como ¢l menor de edad, -
el enajenado mental, el afectado por un trastorno men
tal transitorio no procurado y ademds, todo ente que-
no sea humano por carecer de psique.
 Otro aspecto correlativo al sujeto activo del~
delito, es @l que se refiere,a que los tlfcitos pena~
les en ocasiones, requieren de un autor, o apente de -
~ terminado, y otras, en las que el delito puede ser -
llevado a cabo por cualquier persona. In tlrninoa’oc-
nerales, sujeto activo del delito puede ser cualquier
persona, (con tal de que sea tnputablo). como aconte -
~ce con los llamados delitos de sujeto comin ° indifo~
rente; sin embargo, hay ciertos $lfcitos penales, llg
mados especiales, particulares, exclusivos o proptoc;
) que solo pueden ser cometidos por una determinada ca-
taydria de personas, que poseen ciertas cualidades ng
turales, sociales o jurfdicas, X1 Cédigo se refiere -
a 2as primeras, con la expresién el gque®” y & los sze~
~gundos usando la calificacién personal que correspon-
da @ la naturaleza de las funcilones quclcl agente de-
sempefie an ¢l momento de la conmisién del delito, 0 ==
al empleo o profesién que eJeraa, asl "los funciona -
rios piblicos, empleados, agentes o comisionados del-
godbierno®, "el agente de la autoridad®, * los aboga--
* dos, patrones o litigentes™, ete.

Sxisten, ademds, algunos delitos llamados de -
i

(27) Luis Jiménes de Asda.- ® la Lck y el Delito”, ==
Segunda Edicidn.~ Bditorial Hermes, 1954.-Pdg. .
385, :
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mano propia, cuya caracteristica es la de que no puodcn
ser cometidos por interpésita persona, sino que precisg
mente solo pueden cometerse personalmente por el proplo
agente, como por ejemplo, la falsedad en declaraciones~
Judtétalcc, y otros que.requieren de determinadas condi
clones subdjetivas extrafias al contenido del delito y =-
propias del sujeto activo del mismo, como cuando este -
delingque ocasionalmente o cuando ya s2 encuentra hadi -
tuado a cometer el delito, y hace de é1 su modo de vi -
vir,

Por otra parte, existen tamdidén algunos delitos-
gue s0lo es posible ejecutar con la necesaria interven-
cién de dos o mas personas; son los delitos llamados --
'plurisubettvoa', al lado de l0s cuales podemos contra
poner aquellos en los que bdasta la presencia de un solo
agente y que se denominan “monosudjetivos”, De los pri-
meros son ejemplo. 51 adulterio, la bdigamis, la asocia-
cidn delictuosa; y de los segundos, el homicidio, el =~
rodo, el frauda. '

As{ mismo, s¢ encuentra relacionado con el con--
cepto del sujeto activo del delito, un tema apasionan -
te, que ha dado lugar a que algunos pensadores, apar --
tdndose de la opinién generalisada de que sdlo la per -
sona ff{stca individual .puede tener esa cualidad, opl -~
‘nan que tamdién las personas morales, Jurfdicas, socia-
les, colectivas o ficticias, pueden tener capdctdad de~-
Itcttva, y por lo tanto, considerarse como equiparg ---
bles a las personas humanas, con facultades similares -
a las de éstas para poder delinguir. La mayor parte de-
los tratadistas de Derecho Penal, rechaxan la responsa-
diltdad penal de tales personas; pero hay algunos que -
ge inclinan a aceptarla; vamos a considerar ¢n @l st =-
gulente capitulo este tera de trascendental importan ==
éta, para estar en condiciones de poder adherirnos a --
la tesis que nos parexca mas acertada y nas congruente-
con la realtdad. ‘
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CAPITULG 111

LAS PERSONAS MORALES Y SU RESFONSABILIDAD PENAL.

1.-De la personalidad en general,- 2.-La noctdn
de persona moral. 3.-Diversas teorfas relativas a la
responsabilidad penal de las personas morales. a)Teo
rfa de la Ficcidn, b)Teorf{a de los derechos sin suje
tos, c¢/leorfa del patrimonio al fin. d)Teoria de la-
voluntad legel, Teorfas realistas: al)Teorfa de la ==
personalidad real, b)Teorfa de la Voluntad real, —=--
ae)Peoria del resultado real. 4.-La responsabilidad -
penal de las personas morales en 18 Lagislacidn Nezxi-
cana, a)Cédigo Penal de 1871. b)Cédigo Penal de 1923.
c)Cédigo Penal de 1931, d)Anteproyecto de Cddigo Pe
nal para el Distrito y Territorios Federales. ,

l.- DE L4 PERSONALIDAD BN GSNERAL,

Slempre, desde los primeros albores de la huma--
nidad, la personalidad ha estado inseparablemente --
vinculada al hombre, tal vea éste, durante mucho ---
tiempo lo ignord, y la conciencia de su propio eris-

"titr permanectd aletargada durante siglos, hasta que-

se dié cuenta de que en é1 concurrfan todos aquellos
atridutos necesarios para considerarse como el amo -
y sefior del Unilverso; pero, no obdstante, que su des-
pertar haya sido tardfo, el hombre indudadlemente --
posefa ya ese soplo divino, que sobre los demds se =
res lo cgracteriaan,

Ksos atridutos proplos del hombre gue consti ==
tuyen su personalidad, ese soplo divino que lo carac
teriza y distingue de todos los deamds seres, han he-
cho gue el mismo, buscando afanosamente la satisfac-
cidn de sus miltiples necesidades, esté siempre modi
ficando para su provecho, el mundo exterior que le -
rodea, y, no solo ese mundo exterior, sino también -
dh gran parte, su propto.  mundo interno, es declr, su
voluntad y su conciencia,

‘ Stendo el hombre, el eje y el fundamento de -«

la vida, alrededor de é1 gira constantemente un ==

: c{réulo de dimensiones infinitas, en donde se cir =-
cunscriben todas las condiclones que le son necesa =~

N
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rtas.para su erxistencia; en donde todo hay que cons~
trulrlo por el hombre, para @l hombdre J sobre el hom-
.bre,

" Para lograr la convivencia pac{ffca entre to--
dos, el honmbre ha creado el Derecho y lo ha cimentado
sobre pilares indestructidbles, que son el soporte de
toda su estructura jurfdica; uno de esos soportes, -
estd formado por el concepto de persona. Para tener -~
una clara nocidén de ese concepto, se hace indispensa~-
ble, determinar el significado o acepcidn del vocablo
persona en sentido general, pdr ser la persona, como-
dijera Bonecasse, el centro del sistema nervioso del-
derecho, Los romanos para designar al sujeto de dere-
cho, Aicleron uso del vocablo caput que significa ca-

~ besa; es declr, un hombre que gosaba en su plenitud -
de los tres elementos que integradban su personalidad:
lidertad, ciudadanfa, y famtlia. dquella calidad po -
df{a ser modificada por la mdrima cdépitis deainutio,=-
por la cual perdfa la lidertad y devenf{a en essclavo;-
por la media cépitis deminutio, que ocasionada la pér
dida de la ciudadanfa corservardo la lidertad; y por=-
la minima cépitis deminutio, que aunque permitfa con-
servar la libertad y la ciudadania, modificaba su si-
tuacidn Juridico-familiar. De donde se deduce que, -~
dentro del concepto romano, todo sujeto de Derecho te-
nfa que ser forzosamente un homdre. (1) '
Petit nos dice al rcspcctb que “la paladbra per
:ona-dcstgnaba; en ¢l sentido propio, la méscara de -
la cual se servian en escena los actorss romanos dan-
do amplitud a su vos (PSRSONARE). De aqu{ se empled -
en ¢l sentido flgurado para erpresar el papel que un=

(1) Nanuel Cervantes..- "Historia y Naturalesa de la ~-
Personalidad Juri{dilca®™,- Sditortial Cultura.- Pri-
mera Bdictdn, 1932.- pdps. 11 a 14.
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individuo pueda representar en la sociedad; por eJjemplo,
la persona del jefe de familia, la persona dél tutor, =
Pero éstas personas solo tnteresan o log jurisconsultos
en e] sentido de los derechos que pueden tener y obdliga
ciones que le sean impuestas”™.(3)

Posteriormente, la persona fue concebida por el-
Derecho Candnico como 2a dignidad o cargo eclesidsticos
de un homdre determinado, por lo que ese concepto al =~
{gual que el romgno, proviene de la mdscara que usadan-~
los actores, doctrina gque inspiré la idea de considerar
a la porcbnaltdad Juri{dica, como una abstracctén inper-
sonal desligada del hombre, ,

Kn l1a época mediceval el concepto de persong tu~
vo un aigniftcaqo ético, ya que a consecuencia de las -
profundas discusiones de los Tedlogos, Ftldsofos y Pa -
dres de la Iplesia, se considerd que la persona s¢ ca -
racterizada como un ser racional y conciente.

Kant, el filésofo de la razén-puras, comoctdo -
tanbién como ¢2 filésofo de Koiningsderg, considers a -
la persona desde un aspecto ético y de la raxdn précti-
ca, dice: persomalidad es 1a libertad y la indepsnden~-
cla frente al mecanismo de la naturalesa entera, lo que
eleva al homdre por encima de si mismo, en tanto que --
parte del mundo sensibdle, lo que le liga a un orden de-
cosas gque solo la inteligencia puede pensar y que al - :
mismo tiempo es superior a todo el mundo sensidle, a la
existencla olpfrtéalcntc determinadle del Romdre en e¢l-
tiempo y al conjunto de todos sus fines. (3)

: Nax Scheller ptensa gue ® la esencia de la perso
na congiste en la capacidad que tiene para proponerss -
Jines, y ser una medida de valores” (4)y Xicolds Nartman

(2) Bugenio Petit.-"Tratado Blemental de Derecho Romano®
‘Egttorial Saturnino Calleja S.4.- Primera Bdiciin,--
Phg. 75,

{3) Del Vechlo y Recasens.- “Filosoffa del Derecho™,-To-
mo I,~ Bditorial U.T.B.H.4.- Primera Bdicién.- Pég.-
353,

(4) Del Vechio y Racasens.-"Filososf{a del Derecho™,-To-

uo Io-Ed‘tori 41”.7'.5'.”.‘.- Pr‘tm@"d Edicfdn.-P60o354
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sostiene lo mismo al definir a la persona como un ser
portador de valores, como una entidad arloldgica.(5)
¥o ya desde ¢l aspecto filoséfico sino desde -

" el punto de vista Jurfdico, Leon Duguit y Jellinek -

cohsideran a la persona como sujeto de derecho, y Fe -
rrara sostiene que "la persona en Derecho es una ca=-=-
tejori{a jurfdica, producto de la norma, sin implicar -
8u existencla corporal en donde se unifiquen relacio -
nes jurfdicas, ya se trate de individuos, yac de colec-
tividades, siendo lg sociedad un producto del orden Ju
rfdico, es odbra del Derecho, no de la naturslexa®.(6),
Stguiendo estas ideas Xelsen se pronuncia en el mismo-
sentido, tomando como base la pureasa del método norma-
tivo, considera a la persona "no como realidad, sino -
como un concepto inmanente del orden jurfdico, siendo-
1a conducta Aumana la que constituye el contenido del-
orden jur{dtco, yo como deder o como facultad, y si el
contenido es la conducta de varios homdres que persi -
guen una finalidad comin, tenemos la persona jurfdica-
colectiva o moral®, (7)

La personaltdad Juridica, no es un ente real, =
de existencia material, tangible c todos los sentidos,
sino una mera abstraccidn que solo puede ser itil, en-
tanto que no olvidemos que es eso, una abstraccidn, y-
no'la tengamos por realidad.

Que la idea de personalidad jur{dica sea siempre
una abstraccidn, ain cuando se reflera al hombre, 10 =

prueba la existencia de instituclones jurfdicas como ~
la esclavitud; al esclavo, no se¢ le congideradqg en la-
antiguedad como persona, y es que la idea de personall
dad es propta del conocimiento jur{dth, ya que la =

(5) Del Vechio y Recasens.~ *Filosoffa del Derecho * -
o I.-Editorial U.T.5.8.4.- Primera Sdicidn,-Péy,

(6) Francisco Ferrara.- “Teoris de la Personalidad Ju~-
r{dical~ Kditortal Reus.~ Frimera Zdicién, 1929, =~

(?) Hans Von Xelsen.-"Teorla General del Bstado”.-Im -
prenta Untversitaria.- Primera Sdicidn, 1950,-Pdgs,
?6 a 78 y 95 a 100,
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ciencta Jurfdica no tiene por objeto al hombre, sino en
cuanto a éste se le considera como persona, y como tal,
-un sujeto capax de derechos y odbligaciones, con facul -
tades b dederes juridicos. 4 esa ldea abstracta de per-
sonalidad, se debe que haya colectividades, actuando en
la vida social, como creacidn artificliosa del Derecho =
gue les concede una realidad Jjurfdica, Recasens Siches-
al respecto nog dice: ® Xn el derecho funciona como per
sona no la totalidad del hombre en su ser {ntegro en su
plenaria realidad tndividual, sino una espectal catego-
r{a“Jurtdtca que se adhiere a ¢sa realidad, pero sin ==
‘contenido dentro de st® ,(8)

Bn un artfculo de Turgot, en la Snciclopedta, re
progucido después por Thouret en un discurso a la Adsam-
blea Francesa de 1789, se afirma quoé ®es preciso dis =
tinguir en las personas las particulares o individuos -
reales, de los cuerpos o corporaciones, que unas en re-
lacién con otras y cada una de ellas en. sus relaciones-
con ¢l Zstado, forman personas morales o ficticias.Llos~
tndtviduos y los cuerpos difieren esencialmente por la~
maturalesa de sus derechos y por la oztcnsidu de la au-
toridad que la ley puede ejercer sodre estos derechos,-
Los individuos existiendo independientemente de la ley-
y'antcrtorlcntc a ella, tienen derechos que resultan de
'su naturalesa y de sus facultades proplas, derechos que
le ley no ha creado, que solamente ha reconocido, que -
protege, que no puede destrulr, como no puéde destrulpr-
los individuos mismos. Las corporaciones por el contra-
‘rto, no existen sino por la ley, y,por tal razdén, la --
ley tiene sobre todo lo que a ellos conclerne y sobre -

(8) Del Vechio y Recasens.-"Filosoffa del Derecho”-Tomo
I,- Zditorial U.P.E. £ A.-Prinera %dicidn, -P4g. 386,




sona moral, Jurf{dica, social, ctvil, colectiva o fictt -

- mas dten un signifricado ético, que Jurldtco- ¥ que es mas
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su propia existencia una autoridad limitada. Las corpora-
ciones no tienen ningdn derecho real por su naturalesa, -
porque ni naturaleaa propia tienen no son sino una fic --
cién, una concepcidn abstracta de la ley, que puede hacer
las o construirlas como le plaaca y que despuds de haber-
las hecho, puede modisficarlas a su gusto®. (9)

Tenemos, pues, que por ur acto de voluntad del le-
gislador, en el émbito del Derscho, ademds de la persona-
Jisica individual, existe la que se ha dado en llamar per.

cla. : .
8,- LA NOCION DE PBRSONA NORAL,

~ De los vocadlos anteriormente mencionados, Aacemos
uso del término persona moral, por ser éste el de mayor -
uso y aceptacién en la doctrina juri{dica, no odstante que
Savigni lo objete, diclendo que esa denominactén tiene --

correcto llamarla Persona Jurf{dica, por ser 01 Jin que ==
persigue precisamente Juridico,
~ 81 por persona fi{sica, entendemos al sujeto de De~
recho con capacidad para ejercer sus facultadaa y cumplir
con sus deberes juridicos, la persona woral, es todo su -
Jeto de Derecho, distinta del tndividuo o persona flsica,
capax de derechos y obligaciones. Segin Gierke la perso -
nalidad colectiva es la cualidad de una colectividad Bumg
na considerada como un sujeto de derecho dtfcrdnto de las
personas asociadas. En estos conceptos radica la esencia~
de 1o que és la persona moral, porque contienen una no -
ctén clara y precisa de la misma. 4
Las personas morales pueden pertenecer al Dorccho-’
pédlico, o al Derecho privado segdn las finalidades que -
las mismas persigan. Son personas morales de Derecho Pf -

(9) Revista de Cisncias Sociales.-Organo de la Facultad -
de Derecho y Ciencias Sociales de la U.¥.4.M.-2a, Bpo=
ca.- Noviemdre de 1930.- Tomo I. No.4.- Pdg. 29,
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dlico todas las que estdn investidas del poder soberano
del Kstado, como el propto Estado, y, personas morales-
.de Derecho prtvado todas aguellas que estdn constituf -
das pof particulares, ain cuando la capactdad juridica-
de ambdas, en s{ se encuentre regulada por el Derecho —=
pidlico.
Rcspocio a la responsabilidad de dichas personas
" morales, en lo que se refiere a la responsabdilidad ci -
vil de las mismas nadie hace objeciones, en camblo, sf-
se discute ¢l que puedan o no ser responsables penalmen
te. '

3.~ DIVERSAS TEORIAS RELATIVAS A LA RESPONSABILI -
DAD PBNAL DX LAS PERSONAS MORILES,

Vamos a concretarnos g mencionar aquellas teorias
modernas que consideramos mds importantes desde el pun -
to de vista Jurfdico, y que se relacionan {ntimamente -~
con el tema fundamental de este capftulo,

' a).- Teorfa de la Ftccidn

Bsta teoria se origing en el Derecho Romano, en -
donde se sostiene el principio de que unicamente el hom-
bre es persona, porque solamente él, puede ser sujeto de
derechos y obligaciones, reconociendo que al lado de es-
te, o sea al lado de la persona ff{sica, se encontraban -
otros sujetos de derecho o seres ficticios, que extstian
inicamente para fines juridicos y a los cuales la ley, -
artificialmente les reconocia capacidad Jjuridica, Federi
co Carlos de Savign{, eminente jurista alemén, en su trg
tado de Derecho Romano, haciendo suya esta teorfa la de-
_senvuelve magistralnente causendo verdadera sensacién --
entre los Juristas del siglo XIX, a tal grado que no po-
cos llegaron a cornsiderarlo como su autor original, al -
respecto escride lo sigulente: "Todo derecho es la san -
ctén a la ltbertad moral inherente a cada hombre, 4s{ la
tdea primitiva de persona o sujeto de derecho, se confun
de con la tdec de homdre, y la identidad primitiva de -
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estas dos ideas, puede formularse en estos tdérminos: Tg
do individuo y solamente el individuo, posed la capaci-
dad de derecho. Pero desde el punto de vista jurfdico,-
la situacidn es distinta, pues el legislador puede rehu
sar a ciertos iIndividuos, la capacidad de derecho, como
sucedid con el esclavo, o bien transportarla fuera del-
individuo, concederla a seres distintos del hombre, Yy -
crear artificialmente una persona jurfdica”. Afirmén_--
dose en esta misma teorfa, que las personcs morales so_
lamente poseédn la capacidad de tenencla, como los inca_
pacitados jurfdicamente "alienados, menores, etc.”, ca_
reciendo de capaclidad de ejercicio que 1a ley concede -
al individuo ffsico, supuesto que para poder actuar den
tro del terreno juridico, necesita como aquellas, de re
presentantes que hagan valer sus dcrachos.’Savign{ nlega
categdricamente la responsabiiidad penal de las perso -
nes morales, ¢Como pueden unas ficciones jurfdicas, de-
‘1inquir y ser sancionables?, El Derecho Penal 8¢ refie-
re al homdre natural, @s decir a un ser libre, intell -
: gente‘y sensible;. 2a persona jurfdica estd desprovista-
‘de esw caracter, no siendo mas que un ser abstracto al-
que ¢l Derecho Pgenal no puede afectar; la persona Jur{-
dica no puede cometer delitos, porque ese modo de acti-
vidad es erxtrafo @ la esencia y al destino éspcctal de-
la persona moral; manifestando tamdidn que, por otra =--
parte,"casttgar a la persdna Jurfdica como culpabdle de-
"un delito, serfa violar el principio fundemental del De
recho Penal que exige la identidad del delincuente y --
del condenado.

4 esta teorfa se le ha objetado diclendo entre -
otras cosas que carece de base clent{fica parg explicar
satisfactoriamente la personalidad tanto individual co=
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mo colectiva; porqua confunde un atributo de la psicolo-
gla con un atributo creado en forma exclusiva por la cien
‘cta Jurfdica al constderar solamente a los entes dotados
de voluntad como personas Jurldicas, ya que la personall
dad nada tiene que ver con la realldad fisico=-bioldgica~
del hombre, puesto que en el sistema Jurfdico la persong
lidad se confiers tambien a entidades ideales.
Que puede demostrarse su falsedad, por el hecho -
~dé—-que no todos los hombres han sido siempre personas,--
ni todas las personas son hombres; pugs el esclavo no -
cra constderado como persona no obstante su indiscutidle
raaltdad bio-psfgquica, y al recidn nacido se le reconoce
_personalidad a pesar de gue carece de voluntad,
Se le obJeta tambdlen, diciendo que el considerar-
a la agrupacidn o asociacidén como una ficcidn, es tanto- -
como aseperar que el Astado, no existe, y que 16gtcanon-
te nada puede haber an donde nada existe; concedir unag =
ftécidn creada por otra ficcidn, un ser ficticio depen -
diente de otro tamdlien ficticlo, es tanto como negar el
derecho mismo y que en camdio su realidad queda plenamen
te demostrada -con la influenctia y efectividad que tienen
en la vida jJurldicay Ferrara objetando la teorfa de la =
Piccidn asienta 20 sigulente: "...... cualquiera que sea
el Juicto que Raya de hacerse sobre el contenido y apli-
cacidn de 1a teorfa de la ficcidn, hay algo que no pusde
discutirse, y es que estd demostrada su ineficacia como-
medio de.construccidn, Nos encontramos aquf frente a un-
problema: gue Ahay derechos que no pertengcen tndividuale
mente a los hohbras, ¥y no se resuelve la dtftcultad dt -
ctendo que ostos derechos pertenecen a una persona ficti
cla, esto as, 8 una persona que no existe., £l vacfo de -
subJetividal jurf{dica no se colma por la ficcién, porque
16 ficcidn no crea la verdad®y agrega " .Las Jicclones -~
cientificas son la negacidn del exacto conoci@tento y de
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la verdad, son ung autoilusidn, una verdadera bancarro-
ta de la ciencia, Poda ficecidn es un prodlema no resusl
“to”. (10
'bJ Teorfa de los derschos sin sujetos,
Otros autores, parttdarios de la teorfa que antsg

S R R R R

cade, al descudrir las deficiencias de que la misma ado ]
lecfa, trataron de corregirla diciando que hay derechos g
sin sujatos, as dectir, que no hadla necesidad de asiyg - ) &>
narle a todos los darschos, sujetos daterminados; as{ - %
explican 21 caso de que un patrimonio no pertenssca a - ’ é
nadte, su rarxdén ¢s 21 fin, de donde afirman la eristen~ %
cia de un patrimonio sujeto a un fin,(11) g

AR

¢) Teorta del patrimonio al fin.

Brins, tratando de superar las tsorfas de la fig
eidn y la de derachos sfn sujetos, pensd que era conve-
niante prasctndtr dal sujfeto como elemento esancial pa-
ra-la extastancia del deracho, llagando a la Teorfa del-
patrimonto al fin, sostentendo Qua no ezxisten dos cla -
sas de parsonas, flsicas y moralas, sino que eristen -
dos claszs de patrimonios: #1 personal y al ilnpersonal,
presuponiendo la gxisteacla de un darecho sin la necasa
ria prearistsncia do un sujeto qua lo detente.(12)

Ferrara objeta estas laorfas, dictendo qua 91 dg '
recho, es ung ralacidn de sujetos, sin los cuales no =
puede oxistir, siendo por lo mismo su punto de apoyo. -
Bs tnconcedihrle la existencia de un deraecho sin tttular.
Por otra partg, fenemos guv tndos los patrimonios dstdn
aproptados,por un partizular con fuaraa jurfdica, el -
cual lo deteraina a un fin, adends, la sola finalidad -
no dastz para raemplasar ol titular o 3sujeto de dereacho,
(13) '

(10} Francisco Ferraru.-"Peorfa de la Personalidad Jurf
dtca”, -Fditoriul Reus.-Primera Edicidn 1929.-Pdgs.

EERH

T

~ 140 y 141.
{11) Aquilas Mestre.-"Las porsonas morales y su respon-~ ~ ,
sabilidad penali-5ditorial Gdagera,-Sdicidn Fueva- 5

Biblioteca Univarsal,-Pdg.171. ,

{12) Aqulles Nastrs.~"Las personas moralas y su réespon-~
sabilidad p2nal,-Fditorial Gdngora,-Bdiclién Fueva-
Biblioteca Yniversal.~-Pdgy. 172,

(13) Francisco Feprarg.-"P2orfa de la Personacllidad Jurf
dica”, ~Fditorial Hasws.-Frimera Kdicldn 1929.-Pdg.i47,
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d) Teorfa de la voluntad legal.
La Teoria de la voluntad legal, expuesta por A,

Hichoud, aftrma que el fundamento de toda personalidad,
@8 la voluntad humana y no la ornipotencia de la ley. -~
Y Ihering tampoco acepta la existencia de la pe~sona mo

ral, y afirma que Unicamente los seres reales pu.ilen -

ser sujetos de derecho; los verdaderos titulares de de-
recho son aguellos a quienes estd destinado, y formula-
as{ la teorla de los Destinatarios. (14)

Quienes aceptan la teorfa de la ficcidn, desde-
luego rechazan la existencia real de las personas mora-
les, y consecuentemente, con mayor raxzdén, no pueden de-
ninguna maners, aceptar su responsadilidad penal, ya --
que siendo estas meras ficciones, no téniendo existen -
cia real, no pueden ser sujaetos activos del delito.

Los partidartos de las llamadas Teorfas Realts-
tas, han emitido conceptos diversos, tratando de soste-
ner la tesls contraria, es decir, afirman que las perso
nas morales, existen como seres reales y no como ung --—
mera ficcidn, como entidades con vivencia propia, con =
una estructura diversa a la de cada uno de sus Integran
tesy por lo que pueden de la misma manera que las porqg
nas flsicas tener copacidad para cometer tlfcitos ctlvi-
les y penales. : :
' TEORIAS REALISTAS.

a)_Teorfa de la personalidad real.

Ksta teoria Jué fornulada por el Jurtsta ale -
mén Otto Gierke y con ella se inicia la concepcién -
realista de las personas morales., 83 la obra de Ferra-
ra, la fuente dc_¢ue nos valemos para conocerla, y don
de podemos apreciar que Gierke, empezando por criti --
car el proyecto dsl Cédigo Civil Alemdn influenciado -
por el Berecho Romano, agsienta que éste solo conoce el
nombre, Mo 1@ = = = = = =~ =~ = = = = = « = =~ ~ = = - -

(14) 4quiles Westre.- "Las personas morales y su respon
sabilidad penal®,~ Sditorial Gdéngora.-8dicidn Nue-
va Biblioteca Universal.- Pdgs. 167 a 174,
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esenglia de la corporacidn; solo sabe de los individuos
alslados, pero no de un grupo de personas que vivifica
con sus miembros la personalidad colectiva; tomando en
esta forma para la el'aboracién de su doctrina los con=-
ceptos de corporacién e institucidn. Para los romanos-
la persona es una entidad absoluta, indivtsidble y para
¢l teutén es algo divisidle, relativo,que no implica -
un circulo hermético. La corporacién es algo distinto-
de sus componentes; surge de la tradaxdn de intereses-
y vinculos que se forma al actuar en condn;y,cn busgca-
de un fin la unidn de individuos, tenierndo como carac-
ter{stica: una voluntad general propia,un comportamien
to colectivo propio que exteriorisa la voluntad general
tiene por consiguiente una manera de decidir y una for-
ma de actuarsla Jundacidn e¢s una forma de corporacién -
que toma su origen para constitulrse en un troso de vo-
luntad del fundador, voluntad intctal distinta del cuer

po mismo que Aa sido creado; tomando esto como base, =~

Glerke sostisne que la institucidn es una entidad so -~
clal,: con potestad de querer y capax de ser sujeto de -
derechos y deberes, no asimildndola al hombre, pero .on
los mismos derechos, salvo algunas excepciones y prerro
gativas que concede el Kstado en forma declaratoria g -
las personas colectivas; de ah{ la necesidad de unag ver
‘dadirq reglamentacién soétal, de un derecho corporativo.

La capacidad de actuar y exteriorizar esa volun-
tad como titulares de derechos y deberes, lo hace por <
medio de drganos espectéles, érganos en sentido Jur{di-

co, y con esta cepacidad de cctuar concluye Gierke que-

. la persona colectiva puede violar la ley penal, cometer
delito y convertirse asf{ en sujeto activo de derecko pe
ral; pueden cctuar itnvestidos de todos los derechos y -
obligaciones tmaginables; solo les estdn vedados aque~-
1los que por su naturalexa competen erxclusivamente a -
las personas individuales; por ejemrlo: los derechos de
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Jamilta; asf e2 Bstado, la Universidad, no pueden contraer
matrimonio, (15)
b) Teorta de la voluntad real.

‘ dquiles Nestre, profesor de la Untverstdad de Pa -
ris, siguiendo a Gierke, desenvuelve la Teoric de la vo -
luntad real, tanto del Zstado como de las agrupaciones, =~
teniendo como campo de accién primeramente el Derecho Pi-
blico, trascendiendo despues al Derecho Privado. Para la-
Kscuela Germdnica son los érganos 10s que obran por la ~-
persona moral y Nestre afirma siguiéndola, que el érpano- '
ro puede constituir un ser independiente; si se trata de-
unr drgano de la persona ff{sica como el ceredro, como la =~
mano, etc; no es de 1a persona de la gue se hadla indivi-

. dualmente, 2ino de un drgano de la misma; de igual manera
sucede con las personas morales; ellas aunque no estdn do «
-tas de brganos al tgual que los entes humanos, desempefian
andlogas funciones a la del érgano en relacidén con el in-
dividuo; asf, el ser humano dessmpefia una dodle Juncién ~
‘tanto como drgano de la agrupactdén, como a virtud de ser-
persona independiente. Cuando el homdre realisa un acto =
.en funcién de brgano, estd realiszando la voluntad de la -

' persgona moral, y cuando realiza uno de sus Srgancs el ac-
to, es su voluntad fisica ¢ independiente la que estd en-
Juego, agregando que el fundamente de esta Teorfa radica-
en la untdad corpdrattva. Romogeneidad, cohesién, armonia
‘y voluntad colectiva manisfestada en la exteriorizacidn de
‘sus actos, ella es tan real, que se impone a la voluntad-
tndividual, y es mas eneérgica gue la de los individuos.(16)
- Pogtertormente, dice el autor gque comentamos, que asf co-
RO PrECOROCEMOS y aceptamos como nuestros los actos de vo-
luntad de nuestros érganos, los actos de los drganos de -~
la agrupacidén son sue udntjbatacioncs de voluntad,

(15) Prancisco Ferrara.-"Teortia de la Personclided Juridi
ca® - Zditortal Reus.- Primera Bdtcidn, 1929,-Pégs.-
187 g 188,

(16) 4quiles Nestre.~ "Las Persconas Norales y su Responsag
dilidad Penal®, - Fditorial Géngora.- Sdicién Nueva -~
Bibdlioteca Universal,- Pdgs, 177 a 178,
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St @s manifiesta la voluntad, tjualmente debe
serlo respecto a otras agrupaciones, la realidad de =
-la voluntad colectiva y de la personclidad han sido =
reconocidas sobre todo al Sstado., Nestre con Jrecuen-
cla toma gl Sstado como ejemplo, por ser éste el que-
reconoce y reglamenta la personalidad, porque consti-
tuyb la aptitud de¢ un ser para poseer derechos, agre-
gando, que las personas morales son seres dotados de-
una voluntad, pudiendo ejercitar su accidn en todos =
sentidos y hacia fines prohidbidos inclusive espcctal-'
. mente por la Ley penal. (19)

"~ ¢) Teorfa del resultado real.

Quintiltano Saldaﬁa; profesor de la Universi=-
dad de Xadrid, en su obra "La Capacidad Criminal de =~
las Personas Soclales” dice lo siguiente: “en un plano
objetivo, veamos si Iavpcrsona social es capax précti-
canonton de producir sfectos criminales, y como los =
‘produce. 51 parclelo psiquico-individual va entre pa -
réntesis: Lo asociacién se reune (conciencia social);-

tnscride asuntos en el Srdan del dfa (la atencidn y -

sus objetivos); discute entre sf, encarnados en indivi
duales inteligencias, los motivos sociales (dellbera -
cidn); hdcense ejecutar los acuerdos (sjecuctén), Hay -
“un-delito. Supongamos que no existe todavia la volun -
tad imputable., 4Se negard, ante los resultados criming
les, que hay una causa temidle? 51 punto de vista prag
mético es indiscutidle, St el acuerdo era de Frgude o-
.de Homtcldd, y se ejecutd, ¢ quien se odstinarfa en -
incomprender esa capacidad social criminal? Para opo -
nerlas a 1a doctrina de la ficcidn ya no necssitamos -
férmulas de ’personalidad real®, ni la "voluntad real’
cono'pradtcado coherente de la existencia de personas

——

(17) lqutlaa destre.-"Las Parsonas Norales y su Respon’

sabilidad Penal.”.-Editorial Géngora,- Sdicidn =
Nueva Biblioteca Universal.- Plgs, 182 a 184.
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: -15=
sociales. Nos basta con la teorf{a del resultsdo real”. (18)
 Saldafia, trata de poner de manifiesto que en el -~
acuerdo tomado por la asociacién en el sentido de c]ncu -
tar un acto f{lictto, previsto por la lsy como delito, ge=-
encuentra la causa inictal de un resultado real aprecia -
ble en todos sentidos, por lo que la persona moral al te-
ner aptitud para dirigir su voluntad Aacfa ¢l propésito -
de produgir efectos crimindales, de 1a misma manera que -~
10 hace el homdre, es swcaeptible a2 tgual que éste de -~
ser sujeto activo del delito.
Zrpuestas susclntamente, las teorfas que antcco -~
den, veamos lo que al respebto opinan aslgunos otros de -~
loa mds destecados tratadistas de Derecho Penal, a fin de

estar en condiciones de externar nuestra opinidn con un -

eriterio proplo sufictientemente documentado,

NMestre, ademds de lo que ya se ha expuesto, poste~
riormente manifliesta: ™Las personas morales, se pallan ~
reguladas por el Derecho civil, por el mercantil, el ad -
" ministrativo, por el Derecho fiscal, por el Derecho tndug
trial, Su multiplicacién y el aumento de su potencia, asf
como sus ambiciones les hacen tnquietantes para la autong
mfa tndivtdual. Cual es pues el extrafio aorttlaglo que~
sustrae sus abu:os ¥ sus delitos al Derecho ponal?' {19)

Ligat, sostiene, tambton la responsabdilidad penal -
de las personas uorales a1 afirnar 'Lo: delitos de Jatac,
son jur{dtcanantc poatblcs, pues Zas condiciones de capa
cidad de obrar de las corporaciones en materia de Dere -
cho Civil y en materia de Derecho pidlico son las mismas
que en el Derecho penal®, y afiade: “que quien puede cele
brar contratos, puede celebrar contratos fraudulentos o=
contratos usurarios, o no cumplir los estipulados; recuer
dg tambien que, por olra parte, las corporacionss son P

(18) Quintiltano Saldafda.- “Capacidad Criminal de las -
Pergonas Sociales™, - Ruttortal Reus, S.4.~ Bdicidn
1927,- Pdg. 9.
(19) Enrique Pessina,-"Slementos de Derecho Penal®,~Cuar
2; Kdicién.~ Editorial Reus (S,4) Nadrid, 1936 Pdp,
4.~ Nota,

e
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seedoras de bienes Jurfdicos (derechos patrimoniales, elegc
tivos, honorificos, etc.), los cuales pueden ser restrin -
-gtdos o anulados®. (20)

'Prtns, opina que eés posible y conveniente ezigir -
r03ponsab11idad penal a las personas morales ya que "la -
ciencia actual vuelve a la concepcién antigua y ain sudsig
te la tendencia a reconocer er los grupos una realidad de-
vida orgdnica y una capactdad Juridica que es expresidn de
1o voluntad colectiva® agregando que “Ray culpabilidad --
Rasta en la turba criminal y existe adends una responsa --
btlidad del medio social®.(21)

Perrt nos dice que también la persona Jurfdica pue~
de ser sujeto activo en sentido jurfdico e incluso penal -
y tener, pues, por los delltos que puede cometer, una pro-
pta responsabilidad colectiva independiente de la que le ~-
corresponde a cada individuo de los que hayan concurrido -
particularmente a la deliberacién y eJecuctén del delito -
colectivo. Sin embargo es evidente que una pcﬁsona Jurfdi-
ca, stendo no una ficetdn sino una adstraccidén, no puede -
ser delincuente en el sentido natural, sino en el legal.l,
por consiguiente, st su actividad soclal se concreta en --
cuglquier delito, no porsonal.étno colectivo, dede sarvso-'
metida al derecho penal administrativo, dejando que al de~
recho penal comin sean sometidos unicamente los individuos,
personas fisicas, que realmente y con diversas aptitudes o
actividades personales, hayan deliderado o realizado el de
1ito, st no se trata de una simple infraccidén contravencio
nal. Y por tanto no se meterd en la carcel a una sociedad-
mercantil, sujeto acttvo de delito, pero sf se podrd casti
garla con penas pecuniarias, la suspencién o la disoly ==
cidn. (22)

(20) Bnrique fessina.-"Flementos de Derecho Penal”.-Cuarta
Bdtcién,- Bdttorta! Reus (S.4.,) Nadrid, 1936,-Pdgs. =
324 y 325,- Nota. )
(21) Adolphe Prins.~ “Sience Penale et Droit Positif".-Pa-
ris, 1899,- Pégs, 118 a 123,
(22) Bnrique Ferri,- "Principlos de Derecho Criminal”.-Pri
mera Bdtctdén,~- Bditorial Reus (S.4,)Madrid, 1933, --
- Phgs, 197 y sigts. '
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51 nimerc de pensadores de significactdn que apo~
yan la responsabtlidad pengl de las personas morales, &3
muy reducido, la mayor parte de los tratadistas de alto-
relieve la rechaxan con tnnegable raxdn; la corriente -

tradicional que parte del viejo principio de Derecho Ro- .

mano "Socletas delincuers non potest™, se encuentra for-

‘mada por la mayorfa dominante, rotunda y aplastante de--

quienes niegan la responsabdilidad penal corporativa.
Vamos a hacer destacar solamente algunas de las -

nds autoriwzadas opiniones al respecto, pues de otra mang

ra, serfa prolijo el desarrollo del presente capftulo.
Pesstna nos dice gque la persona juridica no puede

ser capar de derecho penal y no puede tener mas responsu

bilidad gque la clvil; no siendo en conaocuoncta'puutbla;
" ¥» que para no llegar a la injusticta aplicando pena a =
todos los soctoc-tudtvlduazmcntc, 0o dejando sin castigo-~
a alguno; lo Justo es casttgar'ponalmontc a los que re =~
sulten delincuentes y civilmente a Ia.socicdad. 1legando
a disolverla si el caso. io requiers, agregando: "la par;
sona moral no tiene vida mds que para lo zlctto. 1uogo -
esté muerta pars ¢l delito”. (23}
' Flortén sostiene que lg realidad de la persona Jju

r{dtcé os muy diversa de la realidad de l1a persona ffsi-
ca, gque 'Ia persona Jjurfdica no pucdc ser delincuente da

do que la Defensa Soctal contra la delincuencia solo es-
determinable en atencién a la mayor o menor temibilidad-
del autor; el serialamiento de una responsabdilidad colec-

tiva podrfa alcanszar a la tnoccnata. .y prtnctpto de la= -
tndtuldualt:actdn de la rcsponsabilidad y de la pena ds~
vaIIadar tnsuperable en -la aplicacién de penas a 2a per-

sona juridica, en vista de lo cual la defensa social --
contrg la entidad colectiva habrd de llevarse a cado -
amenaxando con penas a los Directorss y ddministradores-

(23) Bnrique Pessina.2Blementos de Deracho Penal®, -Cuar-
;;IEutctdn. Kdttorial Reus (S. l.)ladrtd, 1936. Py,
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castigando asl a las Juentes vivas y reales de la agrupa-
cidn, La pena siempre hade aplicarse a hombres, en tanto-

‘que a la personag colcciiva deben aplicarse solo medidas -

de seguridad administrativas o politicas que puedan afec-
tar la propia esencia de la asoctacidn”, (24)

Hanxinl acepta que la persona moral tenga una Vo ~
luntad propie, pero de diversa {ndole a la de la persona-
ri{stca, que la de dsta, es aguella voluntad presupuestal-
del Derecho penal, al respecto escride: "La voluntad pue~
de considerarse como potencia volitiva,o cono acto voliti
vo; como causa o como efecto., 5n el primer sentido, es de
cir, como capacidad o facultad de querer solo se dé en la
persona fisica, nunca en la jJurfdica en la cual solo se =
dé como acto volitivo™; plensa dste distinguido Jjurista -
ttaltano, con abdsoluta certexa, que el Derecho Penal pre-

.supone en el sujeto activo del delito no solo la capaci =~

dad de obrar, llevando a cado un determinado acto volunta
rio, stno tamdién la facultad de querer, o sea la poten -
cia volitiva, 1a cual no se dé en la persona jurfdica, Que
si bdien la relactdn de Derecho Privado y Administrativo -
se funda principalmente sobre la materialidad erterior, -
sobre el dcto volitivo; la relacidn de Derecho Penal por-
el contrario, implica siempre una relacidn psicoldpica -

'que no as posible en la persona moral; por carecer ésta -

de la compleja potenclalidad volitiva e inhibitoria, y de
egsa conciencia unitaria que la imputabilidad y la respon?
sabilidad penal presupone; por lo que los delltos solo se

cometen por personas flsicas. (25)

Bn efecto, cuando los partidarios de la responsa--

- btlidaed penal corporativa, sostisnen que la persona moral
. obra como 2] individuo, aunque mediante procedimientos di

(24) Zugento Floridn.- "Parte General de Derecho Penal”.-
"Pomo I,- La Hadang, 1929.~ Phg. 384.

(28) Vincenszo Nanzini.- "Pratado de Derecho Penal”.- Pri- -

mera Barte Teorfas Generales.~ Tomo I,- Vol.I.~ Adi-
tortal Bdiar.- Buenos Aires, 1048.- Pdg., 629,
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" ferentes y que por consiguiente, puede odrar mal, delin-
julr y ser castigada. Olvidan, dicho sec con todo respe-
to, que todos los actos gue pueden ser atridbuidos de al-
gin modo a las personas morales, no las realizan estas, -
ni las pueden reclizar, sino sus directores, admtntétra-
dores, gerentes o socios de las mismas, actuando en su =~
nombre, siendo por tanto estos y no agquellas los que de-
linquen, Jue las personas morales carecen de capactdad -
para obrar por si mismas, es tan evidente, que nadie pug
de negarlo. Beling dice: "Solo el hombre es responsable-
tndividualmente. Las personas Jurfdicas y las sociedades
san tncapaces de obrar penalmente, no pueden por ello co
meter delito. y ser punibles”.(26)

Carrancd y Trujillo, no obstante ser partidario-=-
do la responsabilidad penal de las personas morales, co=
mo lo veremos en su oportunidad, al tratar el problema -
de sl solo la persora individual o tambien la moral 0 ==
jurldica puede ser sujeto activo del delito, csienta lo=~
siguiente: “51 cldsico principto Societas delincuere non
. botest, que parte de la base de la existencia ficticla ~
de las personas colectivas (Savigny<)se ve rudamente =—-
comdatido por la consagracién civil de una voluntad pro-
pla y distinta en tales personas, de una existencia real
y no ficticia (Gterke); st independientemente de la con-
ducta particular de cada uno de sus miemdros puede In ==
cumplir sus odligaciones civiles, 4porqué no, tgualmente,
han de poder deztndulr defraudando o calumniando, por ==
- ejemplo? I contra el argumento de la personalidad de la-
pena, que resulta !ncqataniblc tratadfdose de entes morary
les y no flsicos, se contradice que para las personas Ju
ridicas son posibles penas esgpeciales; pecuniarias, con-
tra la reputacibén y hasta contra la vida, como lo ez la-
disolucidn, no entendidas como ezpiactdén moral sino como
defensa tales sanciones, |

(28) Ernesto Von Beling- “Esquema de Derecho Penal”.-Bdj
rial D5 PALNA,- Buenos Aires, 1944.- Plg. 21.
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*La nés certera critica contra la responsabilidad
penul de las personas morales puede resumirse as{: le -

‘imputabilidad de dichas personas llevarfa a prescindir-

de la barsona Jisica o individual que le dié vida, como
sujeto sancionadle; por otra parte, la pena que se apll
case a la corporacién, se reflejarfa sobre todos sus --
miemdros, sobre todos los socios, culpables o inocentes;
tan sumaria Justicia, sobre repugnar al positivismo pe-
nal moderno, repugna tamdien a la equidad y aun al sen-
tido comin (Floridn), & lo que puede agregarse que es -
imposidle considerar como responsadble de un delito al -
miembro de una corporacidén que no ha podido tmpedir el-

.acuerdo tomado o que ni sigqulera lo Aa conoctdo (Bin ==

ding): que el delito de la persona Jurfdica no es, en -
sura, més que el de las individuales que la ocomponen -
'(Banor) y que solo por mnalogfa o por una peligrosa me
tdfora puede hablarse de una voluntad o de una conelen=
cia corporativa capas de delinguir (41imenal.’'(29)
Antolisei al respecto escridbe: "Se pregunta si =
la persona Jurf{dica puede ser sujeto activo de delito.~
Histdricamente se han dado a esta cuestidén soluciones =
opuestas. An tanto que el Derecho romano adoptd resuel-
tamente ¢l principio societas delincuere non potest, ad
mitid el Derecho germdnico que la colectividad (familia,
clan, etcétera), por formar un grupo orgdnico e indivi-
sidle, puede ser solidariamente sujeto de una responsa-
bilidad penaly Bxiste en la doctrina una gran disparti -
dad de opiniones sobre este problemas, gque se conectas -
con el mas general de la naturalesa ficticia o real de-
los entes colectivos. Normalmente, quienes ecogen la =
teorfa de la ficcién, considerando como una abstraccidn

(22) Raidl Carrancd y Trujillo .-"Derecho Penal Meztéano"
Tomo I.- 4a. Bdicidn.- Nérico, 1955.~ Pdgsel86.

ST Y

. . Lo : ;‘"- RN I :
NG - . ) : | b

A T T T A A G N e -
v:;»Smvﬂ",.mﬂéﬁm’aﬁ%ﬂwﬂkﬁi&ﬁ‘éﬁwﬁ?;ﬂl{t‘l‘@‘}?ﬂli&,?&ﬁ%{i{&*;&rvmﬁiwﬁwﬂg —_



- 60 -

a la persona Jurf{dica, niegan la subjetividad Jurfdico
penal ol ente, Por el contrario, gqulenes comparten la-
teorfa de la realidad afirman que, puesto Jue en las -
personas Jurf{dicas existe una voluntad colective dis -
tinta de la tndividual de los particulares, no kay mo-
tivo para excluir una responsabilidad penal, suscepti-
ble de sanciones apropiaedas a la ngturalo:a del ente,~
fpenas pecuniarias, suspensién, disolucidn, etcétera),
Una tercera corriente querrf{a limitar la responsabdili-
dad de las personas jurfdicas a las contravenciones.

"Contra la rasponsabtltdadAantcdtcha se ha od =
servado que la misma es inconciliable con el principtlo
de la tndividualixacidn de la pena fpeccata suos == =-
teneant auctores), affadidéndose que dicha responsabili-
dad es tnitil y, al mismo tiempo, dadosa: i{mitil por -
que los entes colectivos pudden ser sancionados con ==
otras medtda; Jur{dicas y porque en caso de que sean -
violadas las leyes penalqs, siempre es postble casti -
- gar @ los individuos que efectivamente las han infrin-
gido; daflosa porque, como ha sido observado, termina--
por incidir sobre todos los soclos, sobre los tnocen -
tes y los reos igualmente, sobre 20s dirigentes y los=-
gue no lo sdn, sodre los astutos y sobre los tnéonuoa.-
Sea cualguiera como se resuslva en ..abstracto esta ==
cuestidn, es indudable que nuestro Derecho positivo no -
admite la responsabilidad penal de las personas Jurfd}
cas, solo la porsbna individual puede ser sujeto acti-
vo de delito”. (28)

K1 maestro Fernando Cqstcllanos Tena, en rela -
cién con este tema manifiesta: "Bn la actualidad es =~
undnime el pensaniento en el sentido de que solo las -
~ personas f{sicas pueden delinguir, mas estd en pié el
prodlema de si las personas morales o Jjurfdicas son o-
nRo -responsables ante el Derecho Penal, Nientras unos -

{28) Francisco Antolisei.-"4anual de Derecho Penal®,--
: Parte General,- Kditorial UTEHA drgentina, 1946.-
Pdgs. 429 a 430,
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autores estdn convencidos de la responsabilidad de las-
personas morales, otros la niegan de manera catagdrica,
-Nosotros estimamos que las nersonas jurfdicas no pugden
ser su}otos acttvos del delito por caracer de voluntad=-
propia independients de la de sus mienmbros, razén por -
la cual faltarfa el elemento conducta, bdsico parg la -
eristencia del delito”. (29)

51 Dr, Nariano Jiménex Huerta, en una conferen -
¢ta del 8 de abril de 1943, en su Cétedra "Teoria Gene-
ral del Delito®, impartida en el Doctorado de Ciencias-
Penales de la Facultad Juri{dica Veracrusana, titulada -
*La Conducta Humana® dijo lo sigulente:"RBs, pues, para-
nosotros evidente que, en el Derecho Penal moderno, en-
el que tan tnusitada importancia se presta a los prodbls
" mas de culpadbilidad, resulte inadmisible la responsabdi-
l1idad de las personas sociales. La culpadilidad es el-
elemento subjetivo del delito que une al acto con su =
autor y que fundamenta ¢l Juicio de reproche gue se le-
forlula.vlh el hacer colectivo -dejando en ¢l olvido =~
~las viejas doctrinas de la ficcidén y las teorfas orga -
ni:tstac. las que en realidad no son otra cosa que una-
nueva ficcidn suttlmente fundamentads, y contemplando--
el problema desde un campo realista- la conducta delic-
tiva realizada por los dirigentes de una empresa, no =
debe ni puede recaer sobre la misma. La representacién-
que se otorga a los Srganos de la corporactdn, aunqie -
dicha representacipn fuese amplisima y genersl, no pue-
de extenderse en Jorma alguna a los actos delictivos -
que los mismos pudieran realiszar. Zn el caso de que por
las mayorfas se hublere tomado el acuerdo delictuoso, -
. 8us componentes, tndiv{dualmente serdn los responsables;

(29) Fernando Castellancs Tena.-"Lineamientos Zlamenta -
les de Deracho Penal®.~ (Parte General).- Segunda -
Bdicidn,- Editorial Jurfdica Nextcana, 1963,- Pég,
202,
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st el acuerdo delictivo hubiese sido adoptado por unani-
midad, es evidente que todos los componentes de la emprg
sa, a virtud de la doctrina de la codelincuencia serdn -
responsables; pero, st por el contrario, hubiers mino_ -
r{as, que se hubieran dpuesto al delito o que no hubie =~
sen tenido conocimiento ni{ participacidén en el mismo, se
r#f{a inicuo que 1a responsabilidad recayera sobre la empre
sa, pues serfa tanto como por una via indirecta Racer =
responsables a personas en las cuales estd ausente todo-
principio de culpabilidad. La representacién y la capa -
cidad que el Derecho otorga a los érganos de la socie --
dad o corporacidn, y la voluntad colectiva que de los <
mismos surge, es para obrar conforme al Derecho en el -~
éunpltmtento de los fines soctales. 51 delito es un ac -
to culpable que no puede ser cometido por la persona Ju-
ridica. Quien aprovechéndose de sus medios comete un de-
lito, realixa un acto tndividual que a €1 le es imputa -
ble y reprochadle a titulo de culpadilidad ., La tesis --
contraria, nos llevarfas, partiendo de una cuzpabtltdad--
aperentemente social -bien fuera en su realidad mayori -
taria, minoritaria o unipersonal- a extender la respon -
sabilidad indirectamente a personas extrafias al acto de-
lictivo y, por ende, a la admisidn de casos de responsa-
bilidad sin culpadilidad, hipétesis esta que repugna al-
moderno Derecho punttivo”, (30)

51 pensamiento de Jiméneg de: Asda es similar al -
anterior cuando dice: *4 mi Juicto y después de hader -
tenido algunas veletdades en favor de la responsadilidad
de las Asoclaciones, me parece imposidle Racerlas respon
sables en el orden penal. Prescindo de discutir su {ndo-
le, y no quiero entablar polémica sobre si gon ficciones
o sobre si poseén una voluntad real como defendid —_—

(30) "Criminalia®.~ Organo de la-Academia Nexicana de --
Cienclias Penales.- ARo ITII. 1947.- Py, 158.
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'Giefke.'lgualmente renuiicio a emplear el facil argumen-
‘to de yue no pugden ser someticas a prisidn, i crite -
rio se apoya en otras bases”.

gl delito, para la mayor parte de los autores -
‘moderans, es une conducta ti{picamente antijuridica y ==
culpable. Prescindo de otros caracteres sobre los que =
la polémica se ha entablado en dlemania y fuera de ella,
Lo clerto es que las caracteristicas de antijuricidad -
y culpadilidad, nadie las discute., Sin gue ambas concu-
rren, no hay delito., 4dhora bien, la culpabilidad como -
'gdnero ha de encarnar en una de éstas dos especies: dolo
o culpa. E1 dolo exige dos elementos bién estudiados =
por llax Arnesto Mayer'y Kdmundo deager: el elemento in-
telectual y el elemento emocional, 51 primero exige que
el sujeto capte, aunque sea en valoraciones profanas, =~
las circunstancias de hecho-en orden al tipo y el signi
ficado injusto de su conducta, Vadie osard decir que =-
ésta operacidn intelictiva puede hacerse por una perso-
-na morel, como tampoco podrd afirmarse que las socteda-
des son capaces de ejecutar actos imperitos o impruden-
tes. En suma: las rersonas sociales no pueden obrar con
dolo ni con culpa y, por ende, no pueden cometer deli -
tos, Afadase, ademds, que st la pena ha de ser trascen-
dente, es decir, ha de proponerse un frin ittl, tal como
la reforma o la enmiends, la sociedad no es susceptibdle
de ser pengda, salvo en el aspecto elimtnatorio de la -
disolucidn que equivale a la muerte”. (31) Y en otra de
sus obras cumbres, "La Ley y el Delito”, este distin --
guldo y eminente pehalista espariol escribe lo siguiente:
"Harto sabido ¢s que en la actualidad existe crecido nd
mero de autores, con Frans von Lisat a la cabea, parti-
darios de lc responsabilidad dd ias personas soclales.

(31)*Criminalia”.- Organo de la Academia Xexicana de ==
Ciencias Penales.- Ao YIII, 1947.~- Pdg. 159,
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Se fundan los que tal creén en la teoria de la “voluntad
real” de Gierke. Reconozcamos que clerta fuerza han re -
"eibtdo quienes as{ ptensan de la “imputacion® de Kelsen,
con Ia'quo este famoso autor ha querido resolver el de -
bate sodre la personalidad de las sociedades™,

®Nosotros creemos que, sin perjutcio de hacerlas-
objcto de medidas asegurativas, de sagncliones disciplina=-
rias y de responsadiltdad civil,es imposidle castigar —-
las con penas, porque la llamada persona moral no pusde-
cometer delitos”,

®Cuando estudiemos los elementos intelectuales del .
dolo se verd que ellos son el conociniento de los hechos
y de su atyntfidactdn. Bstos elementos intelectuales se-
reputan por muchos penalistas de nombradfa como prodlema
general de la culpabdtlidad. Sea asf, o, como nosotros -
creemos, tan 28lo contenido del dolo, es lo cierto que -
gin tal conocimiento fdctico o antijuridico, la culpadt-
lidad no puede edtficarse al menos no puede’construirse-
on su mas distintiva especie”,

"*Las personas morales no son capaces de ‘tal cono-
cimiento de los hechos y de su significactén injusta, y-
en consecuencia no pueden ser culpables., Si la culpadili
dad es una de las caracteri{sticas bdbdsicas de la infrac -
e¢ién penal, es odvio que las soctedades no pueden perpe-
trar delitos™, .

' ®por 1o demds, si la pena finalista pretende inti
midar o corregir, tampoco la persona social es suscepti-
ble de ser corregida o intimidada®.

®"Por eso decimos, resueltamente que 3sélo el hom -
dre es capas de delito, porque sélo €1 realiaa acclones-
" voluntarias®, (32) '

(38) Luis Jiménes de Asda.-"La Ley y el Delito®.-Segunda
Bdicién.~- Xditorial Aermes.- Buenos Alres, 1954.- -
Pay, 228.
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4.= LA RESPONSABILIDAD PEIAL DZ LAS PERSONAS
_ WORALES BN LA LEGISLACIJN HEXICANA.

', Nuestra legislacidn Mericana, como todas las deg-
uig legislaciones del mundo, ha reconocido personalidad
Jurf{dica a algunas ngrupaciones que han sido formadas -
por la actividad ireesante del homdre. ZSsta personcli -
dad Jurfdilca de las persones morales, les ha sido reco-
nocida, con el proposito de que las mismas puedan pro -
teger sus intereses colectivos, su patrimonlo y su exis
tencia, Solamente de esa manera, 8s como dichas perso -
nras morales pueden manifestarse de algin modo ante los=-
‘tribunales ejercltando. sus derechos, y, al mismo tiempo,
cumplir con todas sus obligactiones civiles y con ¢l fin
llcito para el cual han sido creadas.

Kl Cédigo Ctvil de 1928 en vigor, en su Tftulo-
‘Segundo, al respecto dice:
Art, 25,~ Son personas morales:
I.~ La Nacidn, los Bstados y los Nuniciptos;
1I.=-Las demds corporaciones de caracter piblico recono-
. etdad por la ley, ' '
III,~Las Sociedades Civiles o Hercantilesy ‘
IV.-Los Strdicatos, las asoctaciones profesionales, y =
las demds a que se refiere la praccidén IVI del artfculo
123 de la Constitucidn Federal; :
7.- Las Soctedades cooperativas y mutualistas;
FI.-Las asoctaciones distintas de las enumeradas que s3e
propongan fines politicos, clentificos, artitsticos, de-
'racrco o cualquiera otro fin licito, stompra que no fue
ren desconocidas por la ley.
De] precepto anterior, se deduce que la Ley Hexi
cana reconoce la divisién tradiclional de las personas. -
morales en pddlicas y privadas. Por lo gque se refiere -

a su responsabilidad civil, ésta es undnimemente acep -

tada, no asf{ por lo que se refiere a su resgponsabilidad
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penal; sobre esta cuestidn, tanbidn en nuestra patria, en
la doctrina y en la legislacidn mexicanas, priva la misma
discusidn a que ya hemos hecho referencia; veamos lo que-
3e ha dicho dl respecto: ‘

a) Cddigo Penal de 1871

Bn el Cédigo Penal de 1871, solamente pueden ser -
" sujetos activos del delito, las personas fi{sicas. 5n este
Cdédtgo Penal ¥erxicano, que nacié bajo el Gohierno del Be-
nemérito Benito Judres, en la exposictién de: motivos del -
nismo, el eminente jurista dntonio Nartines de Castro, al
hablar de los responsables de los delitos, se refiere a -
las circunstancias pcﬁsonalos de los delincuentes;por lo-
que solamente aestima como sujetos activos de delito, a =~
las personas fisicas, K1 artfculo 33 de dicho ordenamien-
to, conjirmando de manera absoluta este criterio estadble~
ce lo stgulente: “La responsabilidad criminal no pasa de-
la persona y blenes del dcltncuﬁnta, aun cuando sea miem~
bro de una sociedad o cormporacidn® . Congecuentemente, en
nuestro primer ordenamiento penal mexicano, no se aceptas
la responsabilidad delictiva de las personas loralos.

b) Cédigo Penal de 1929,

Bl Cédigo Penal de 1929, en su artf{culo 33 nos di-
ce lo stguiente: "La responsabdbilidad penal, es individual.
Cuando los miemdros que constituyenuna persona jurfdica -
o forman parte de una sociedad, corporactién o empresa de-
cualquler clase, cometan un delito con los medios que las
mismas entidades les proporcionen, de modo que result? -
cometido a nombre o bdajo el amparo de la repressentacidn-
soclal o en beneficio de ella, los tribunales decretgrén-
en la sentenclia segun proceda: I.- La suspensidén de las ~
funciones de la persona Jurfdica; II.- La disolucién de ~
dicha entidad. Cuando se trate de organismos adainistrati
vos del Kstado el tribunal se limitard a dar cuenta al -
‘eJecutivo y al superior Jerdrquico de la entidad en cues~
tidn» ,
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Los que sostienen la responsabilidad nenal de las -~
personas mordles. han pretendido encontrar en este articulo
el fundamento y la confirmacién de su teorfa, por el solo -
hecho de que dste consigna la disolucidn de la sociedad , -
cuando los miemdros de la misma cometan un delito, pero no-
se dan cuanta o no quieren darse cuenta, que este arffculo,
desde su iniclo fulmina terminantemente su desabellada te-
sts, al afirmar, QUS LA RESPONSABILIDAD PRNAL KS INDIVI --
DUAL, y que aunque hable de disolucidn de socledades, eso-
no quiere decir que se contradiga de algun modo el princi-
plo 18gico e tncontrovertidle de que solamente las perso -
nas ff{sicas pueden ser posibles sujetos activos de dell =-
to. pues, la redaccidn del mismo, claramente establece gque
son los miembros de la persona jurfdica, sociedad, corpora
cién o empresa de cualquier clase, quienes cometen el deljf .
~to, y no la entidad moral., '

&) 81 Cddtgo Penal de 1931.

&1 14 de agosto de 1931, comensé a regir este Cddi
90 Penal para ¢l Distrito y Territorios Federales en mate
. ria de Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia de
Fuero Federal, K1 articulo 11 de este Ordenamiento, refor
ma el artfculo 33 del Cdédigo Penal de 1929 en la forma ~--
siguiente: “Cuando algin miemdro o representante de una =
persona jurfdica, o de una sociedad, corporacidén o empre-
sa de cualquier clase, con excepcidn de las instituciones
del Bstado, cometa un delito con los medios que para tal-
objcto las mismas entidades lep proporcionen, de modo que
~ resulte cometido a nombre o dajo el amparo de la represen
~'tacidn social o en beneficio de ella, el juex podrd en --
. los casos exclusivamente especificados por la ley, decre-
tar en la sentencia la suspensién de la agrupacidn o su -
- disulucidn, cuando lo estime necesario para la seguridad-
-~ pidlica *.
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Como se ve, este artfculo al reformar el precep-
to .anterior, suprime el pdrrafo que establece el prin-
cipio general (que no por eso deja de serlo) de gue la
responsabilidad penal es individual, ZXsta supresidn ha
sido la causa de que al interpretarlo se hayan origing
do las mds diversas opiniones acerca de la responsabdili
dad penal corporativa; los que la afirman piensan que,
st el legislador borrd el pdrrafo que estadlecis la -~
responsabilidad penal tndividual y sélo se hadla de --
las personas morales, puede deducirse gue estas si son
responsables penalzente. ;

81 Licenciado 41maras en relacién con lo antes-
dicho escride: ™21 artfculo 33 del Cédigo de 29 esta -
blecidé que la responsadilidad penal es individual y a-
continuacién sefiald los casos en los que las asociacio
nes podfan estimarse instrumentos del delito o conate-
lacién de factores crimindgenos, casos en los que pho-
cedfa aplicar la suspensién de las funciones de la per
sona Jurfdica o su disolucién ®,

®31 Cédtgo de 31 resormé el precepto anterior -
supriniendo su primer pdrrafo, que ezpresada el prin -
cipto general de la responsadilidad individual, y de -
Jando el resto. BZsta supresién, muy poco afortunada, -
ha originado las mas diversas opiniones al interpretar
el artfculo 11; porque todos dbuscan los motivos de la-
supresién; st el legislador borré e] pérrafo que estao-
Qloc{a la regla general de que la responsadilidad pe -
nal es individual y #6lo hadla de las personas morgs -
les, puede deducirse que son responsadles y, de hecho,
esta e2 la opinidn de dos de sus redactores, (Cenice -

ros y @arrido), si blen la expresan con mucha confusgién.

*Por otra parte =dicen- es tng:acto que el artficulo 11
sea una excepcidn al principio reconocido por el Cédi-
go de 31, de que sélo el Romdre puede ser sujeto acti-

 vo del delito, porque - - - - - I SR -

BRI e S D bt o . e - -

PRt e e =

g




e o o iy o A g AN < At S

- 49 -

la responsabilidad colectiva-a gue se refiere este articulo
no existe sin la existencia previa de una responsabilidad -
.tndividual; porque mientras las personas Que forhan partg=-
de una;pcrsona.moral no iInfrinjan la ley feprestva, valién-
dose de los medios que esta les proporciona, no hay respon-
sabilidad colectiva y, por lo mismo, esta no tiene existen~
cla sin la responsabilidad individual de la cual deriva’,Y-
para basar esta teorfa de que la conditio sine qua non de -
la responsabilidad colectiva es 1a responsadilidad indivi -
dual, transcriben lo que expuso el Presidente del Consejo ~
de Ninistros de Zspaiia al estudiarse el precepto similar --
del Cédigo 2spafiol de 28; a saber, que las sociedades y -~
empresas 'Ittonon una actuacién con cons¢iencta y voluntad-
proplas, distinta de la individual, han creado la necssidad
de definir figuras de delito cuyo autor no e¢g la persona in
dividual gque a veces obra como simple instrumento, sino lg-
misma persona juridica que ided, dirigid y procurd con su = °*
poderosa ayuda los actos penados por la ley'. Como se ve, -
esto no aclara la opinidn de los reformadores de 31, sino -
la posictén contrartia: la persona jurfdica es la responsa -
dle y el individuo es su instrumento”.

*Hubiera stdo prefarible para el legislador dejar - :
sin explicacidn su reformg supresoriac con dicha explica ~-
cidn aumentd las confusiones:- (a).- Si no quedd suprimido
el principto general y se admite la responsabilidad colec=
tiva, nadie porndré en duda que, cuando menos, esta ¥éltima-
@8 una excepcidn., St, como aseguran los redactores citados
no constituye erxcepcidn ¢ Que esP.- (b).~ Afirmar que la--
responsabilidad colectiva no existe sin la previa responsa
bilidad individual, es fornular dogmdticamente una teorfg-
diferente a las conocidas y muy dificil de entender, ---- {
(c).~ 81 se admiten las dos responsabdilidadcs simultareas- {
por un mismo hecho, deben admitirse también sus consecuen-
~cias 16gicasf las penas diversas actuando de modos distin-
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tos en los vartos sujetos diferentes, ¢Que pena re-
siente la persona moral, que no la resientan sus -=-
miemdros?, (d).- En todo caso de delito hadré respon
sabilidades individuales y responscbilidad colectiva:
la persona moral no serd instrumento sino Agente del
hecho delictuoso”.

®"En puridad de verdad, y no padecliendo cegue-
ra al leer el articulo 11, debe concluirse que no --
estabdblece la responsabilidad penal de las personas =--
morales: se refiere a algin mienmbro o representante,
como ‘autor de un delito, que se vale de los medios -
gue para el objeto las mismas entidades le propor --
"clonen, La disoluctdn o la suspensidn de funciones -
de la persona moral es, como dijimos, una medida de-

$tgual naturalesza que el decomiso del instrumento con
que se comete un delito o que la extirpacidédn de una-
constelacidn de Jactores externos crimindgenocs. Pa -
ra establecer lg responsabilidad de las personas Ro-
rales erc inprescindidle, como lo exige un prqcopto-
~completamente nuevo, expresar claramente la imputa -
cidén delictuosa a la colectividad y la pena corres -
pondiente, con absoluta independencia de la poha in-
dividual, cuando esta procediera, Bl fendmeno de ==
coingtidencia -y de coingidencia fatal- es algo nuevo
gue no admiten ni los mlsmos partidarios de la res -
ponsabtlidad de las personas morales®, (33)

Nuy interesante es l1a opinidn del ilustre =-
~ maestro Raul Carrancd y Trijillo, quien al respecto-
étce lo stgutente: *Cabe seralar que 1o mismo el =—=
drt, 44 del c¢.p. espafiol 1928 que el 33 del €.p. me~
zicano de 1929 comensaba asf: °La responsabilidad --
criminal (o penal) es individual’, continuando con -

(33) José Adlmarax Harris.~ *Tratado Teérico.y Préc--
tico de Ciencia Penal”.- Tomo II, "SL DELINCUSN~
TE*; Mézico, 1948.- Pdgs. 385 y sigts.
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el texto del actual art, 11 c.p. No obstante ello, el
comentarista autorizado del c.p. 1929, licenctiado 41-
maras, interpretd dicho articulo 33 diciendo que si =
se estatuyd en é1 la responsabilidad penal de las per
sonas morales, contra el parecer de Cuello Caldn, que,
Jundado en el pdrrafo acabado de transcribdir, ha en =
tendido en relacidn con ¢l cédigo espafiol que el ar.--
ti{culo de que se trata introduce ’una apariencia de -~
responsabilidad colectiva, mas si se fija la atencién-
en el precepto y se penetra en su contenido ge verd -
" claramente que la verdadera responsabilidad crtntnbl.-
la que exigida sobre la base de la intencidén o de la =
culpa determina la imposicidén de penas propianente di+
chas, es individual, mientras que la colectiva mas que
un caracter penal tiene un sentido de medida puramen--
te preventiva, que aJIo_da lugar a la iaposicidn de ~-
una medida de seguridad’ (°X1 nuevo cédigo penal espa-
fol™, Bosch, 1929, pdgs.. 161 a 163). Pero el legisla--

dor penal de 1931, meaicano, suprimié aquel pérrafo == -

consignando tan solo lo restante del precepto eladora-
do por el legislador espafiol, cosa muy significativae -
sin pirjutcto de que el art. 10 haya recogido la regla
de que la responsabdilidad penal no paga de la persona-
v dienes del delincuente, agregando, lo que tambien es
muy significative, excepto en los casos especificados-
poh la ley™.

“En estas dondiciones se sostiene, no obstante,

que el c.p. 1931 hace imputadbles dnicamente a las per- .

sonas ffsicas segdn su art. 13; que corrobora esta in-
terpretacidn el testo del articulado del 1ibdro II, que
reptte las Jérmulas ’el que’, ’al que®, refirténdose -
‘ atdmpr6 a personas fisicas; que ¢l dolo y la ilpruddn-
cia como‘grados de la culpadbilidad consignados én el -
art. 8 sélo pueden darse en personas fisicas también;-

i
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¥ que al referirss a los comerciantes sujetos a concurso
el art, 391 fr. 111 repitié aguellos grados de la culpa-
"bilidad sefialando asf a los comerciantes individuales co
mo dntéos posldbles sujetos de infrccciones penales en -
casos de concurso, siendo muy significativo el stjuien
te texto del precepto: ’cuando en el concurso de un co
merciante colectivo apareciere que se han cometido ac
tos previstos en dete artfculo se aplicardn a los direc-
tores y adminigtradores del mismo comerciante las penas-
que el mismo establece”.
'Hay que advertir que conforme al texto del art.-
- 11 cop. la comisién u orisidn por los miembros o repre =
sentantes de la socledad ha de resultar de los medios --
que para tal objeto la misma entidad les proporcione de-
modo que el delito resulte cometido a nombre o bajo el -
amparo de la representacién social, o bién en benesficio-~
de ella. Y como la persona moral sélo puede e jecutar por
medio de personas flsicas las acciones delictivas, cree-
‘uoavquc'at se reconoce a la persong moral responsadili -
dad penal al par que a las personas ffsicas por medio de
las. cuales actia, siendo as{ como puede hacerse referen—
cla, como lo hace Gonazdles de la Vega, a las reglas de -
la participacidén, toda ves que tambien son regponsables-
en sus respectivos grados de participacidn, Ioé miembros
de la sociedad que hayan tomado parte en el delito”,
' *Debe observarse que el art. 11 c.p. seiiala sancig
nes: suspensién o disolucidn de la agrupacién, Concordan
‘temente, el art. 24 c.p. al enumerar las pencs y medidas
de seguridad incluyd la suspensidn o disolucién de socie
dades. 5n el sistema de Derecho sezicano las sanciones -
penales solo pueden ser aplicadas por sentencila judictal
V o responsables de delitos. ! por iltimo debe agregarse
a lo dicho la innovacidrn adoptada por el legislador de -
1931 con relacidn a los anteriores, por la que sefialé en
el articulado de los delitos en particular las sanclones
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del art. 11 para los casos especificados tf{picamente.
&n efecto, los casos que erxclusivamente sefdla el --
c.p. con relacién a las personas sociales, segin dis-
postcidn de art., 11, son los de. delttos contra el co-
mercio y la industria (arts., 253 y 254, ¢.p.), que ==
son sancionados con la suspensidn o disolucidén de la-
empresa, conjormé al citado art, 11. 4lgunos otres ca
sos( arts. 195 y 198 c.p.) tambien hacen mencién g -~

los estadblecimientos, pero como patrimonio afecto a -

la responsabilidad tndividual de sus propietarios reg
ponsables de delitos, pof lo que no se relacionan con
la cuestidn. E1 licenciado Ricardo Abarca ("5l Dere -
cho Penal en Néxico®,'Jus, 1940, pdgs. 155 y 156) sefig
la que la ley Organica del art. 28 Const. (1931),su -
pletortia del c,p. , confirma ¢l sistema de responsabl
lidad penal de las personas morales; si bidn’ésta no-
puede ser exigtda por imposibilidad del proceso®™.

"8n suma, debemos concluir gue en nuoqtro Cédi=-
go st se considera en casos concretos como sujetos -
activos a las personas jurfdicas, y al hacerlo, en --
preceptos modelo de timides, como por lo demds cumple
a un primer ansbyo legislativo en Nézico sodre tan ==

debatida cuestidn, reprodicese parcialmente el acdor—v

do del Congreso de Bucarest y se sanciona independien
temente la responsabilidad de la persona moral y la =
de sus miembros, adoptdndose.como dnicas sanciones pa
ra la primera las de suspensién y disolucidn, y dese=

"chdndose, sin justificacién bastante, a nuestro enten

der, las pecuniarias y las contra la reputactdén, qui-
a8 por entenderse que éstas repercutirdn sobre los --
;ntombbos inocentes de la corporacidn, stendo lo cier-
tp'qua tambtln las otras repercuten ljualmente, en ==
més. o menos”,

#Sentado lo anterior no hemos de desconocer --
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que el procedimiento para la exigencia de responsabilidad
a las personas moralss no ha sido previsto en el cédigo -
‘respectivo, lo que la hace inoperante, estando, por tanto,
resuelta prdcticamente 1la cuestidén a debate en el sentido
de que e@sa responsabilidad, hoy por hoy, no puede ser exi
gida a las personas morales, aién aceptando que el c.p., =
del Distrito s{ la prevéd en casos concretos®. (34)

Para el profesor Carlos Franco Sodi, de conformidad
con el artfculo 13 del Cédigo Penal, las sociedades resul
tan prestando auxilio o cooperaccidn a sus miembros en la-
comisidn de un delito que, ademds, a e¢llas aprovecha y -
par lo mismo la responsabilidad penal de las personas mo=
rales sin duda existe en nuestro Derecho positivo, pues -
de acuerdo con el mencionado precepto son responsables de

los delitos no solo log autores materiales e intelectua = -

les sino quienes prastan auzilio y cooperacidn de cual --
quier especie®, (35)

' Como opinidn en contrario podemos citar la del pro
Jesor Fillalobdos quien manifiesta: "Se ha llegado a pre =
tender con apartencia 14gica que supuesto que la ley au -
toriza la imposicidén de penas a la persona juridica, es =
claro que considera a esta como responsable. La verdad es
que, tomando en conjunto los términos de la disposicién -
y 8t se admitiera que se impone la sancidn a la sociledad,
lo dnico que resultarfa seria un precepto absurdo y anti-
constituctonal (arts.14, 16, 19 y 20 de la Constitucidn),
pues an resumen se prevendria en é1 que, cuando delinca-
una persona (el miembro o representante de una sociedads
se sancione a otra (la corporacidn) ® (36)

(34) Radl Carrancd.y Trujillo.- *Derecho Penal Hexicano”
Parte General.- Tomo I.- Séptima 5dicidn, 1965,- =
Plgs, 189 y sigts.

(38) Carlos Franco Sodi.- "Nociones de Derecho Penal”,--
Segunda Sdicidn, Botas, 1350,- Pdg. 65,

(38) Ignacio Villalohns,="l2reche Penal .'=r+icano”,= Par-
te General.- Segyundd Bdicidn.- XAItorial Porrua S.4.-
#éxico, 1960,~ Pdg. 236, '
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Ks la opinidn del distinguido penalista Licencilado

" Francisco Gonadles de la Vega, la que sin lugar a dudas =

resulta mas firme desde el punto de vista legal gque la de

quienaes ‘sostlenen le responsabdilidad penal de las perso -

nas morales en nuestro Derecho positivo; este distinguido

maestro, en sus comentarios al Cddigo Penagl sostiene que-

Yexaminando en pura exégesis e integramente las dispost -

clones contenidas en la Ley Nexicana, se puede concluir -

categéricamente que no se acepta ¢l principio de la res -

ponsabilidad pénal de las personas morales” y agrega:*Ss-

clerto que ellart{culo 11 prescride facultad Jjudiclal de-

suspensidén o disolucidn de ciertas personas morales, pero

este precepto apenas contiene una simple apariencia de =

responsabilidad colectiva y no contrarfa la tesis de que-

s6lo las personas fislicas pueden ser en nuestro derecho -

posidles sujetos activos del delito, pues la redaccidén -

del mismo estadlece claramente, que es algin miendro o Lw

representante de la persona Juridica, es decir, un Rombdre,
¢l que comete ¢l delito, ello sin perjuicio de que se apli
quen las reglas de participacidn a los demds colaborado -

res y de que se dacrete la suspensidn o disoluctén de la-

agrupacidn®, (39) 'estas sanciones establecidas, tan solo

tienen el caracter de medidas de seguridad, a simple tftu

lo preventivo de nuevas actividades criminales (368) y las

medidas de seguridad, no son penas, pudiendo dictarse sin

necesidad de .una declaracidn de delincuencia, son de ca -

racter preventivo, no represivoe; no estdn destinadas a

castigar delitos, sino a evitar que se cometan y se¢ fun
dan en la peligrosidad no en la culpabtltdadf

{3?) Francisco Gonxdlex de la Vega.-"Cdéddigo Penal Comen
tado”,- Nérico, 1939.- Pdg. 11

(38) Farnando Castellanos Tena,- "Lineamientos Klementa
les de Derecho Penal”.- (Parte General).-Segunda
Eglcidn.- Fditortal Juridica Nexicana, 1963.~- Pdg.
202,
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La mayorfa de las legislaciones de los Bstados,
concuerdan con el artfculo 11 del Cddigo P@nal del Dis
trito y Territorios Federales, al que mos hemos estado
refirtendo, y, casi todos ellos los reproducen f{ntegra
mente en sus articulos respectivos, tales como el art£
culo 11 del C8digo Penal de Campeche; artfculo 8 del -
Cédigo Penal de Coahuila; artlculo 8 del Cédigo Penal-
de Nuevo Ledn; artfculo 9 del Cédigo de Defensa Social
de Chihuahua; articulo 6 del Cédigo Penal de Querétaro;
artfculo 9 del Cédigo Penal de Jalisco; artfculo ? del
Cédigo Penal del Bstado de Ogzaca; artfculo 10 del Cé-
digo Penal del Bstado de Sonora; artf{culo 10 del Cédi-
go Penal de Durango; artfculo 9 del Cédigo Penal de =-
Tamaulipas; artfculo 14 del Cédigo Penal de San Luis -
Potost; artfculo 9 del Cédigo Penal de Guerrero (que -
es tgual al artfculo 11 del Anteproyecto de Cédigo Pe-
nal para el Distrito y Territorios Federales, del que-
hablaremos posteriormente); artfculo ? del Cédigo Pe -
nal del Sstado de Nézico; artfculo 15 del Cddigo Penal
del Sstado de Chigpas con suspensidn hasta por un afloq
agregando en su pérrafo final. “Quedan ecesptuadas las
tnstituciones gudbernamentales y las organiaagciones =-
obreras y campeginas registradas conforme a la Ley Fe-
deral del Tradajo, sin perjuicio de procederse indivi-
dualmente contra los infractores®; artfculo § del Cédi
go Penal del Astado de Sinaloa, difiriendo en cuanto -
que el Juea al comprobarse el cuerpo del delito,lo de--
clarard asf y decretard la suspensién provicional de -
la agrupacidén, sin perjuicio d¢ que en la sentencia se
declare la suspensidn;doftntttva o su disolucién, por-
lo que toca a su funcionamiento dentro del territorio-
del Fstado, (39) ‘

€(99) Celestino Porte Petit.-"Legislacién Penal Nexica-
na Comparada®.- Jalapa Snrigques, Veracrux.-Pdgs.-

[z



-77 -

e

Podemos decir con absoluta certeza,” que en nues-
tra Legislacidn Penal Nexicana, no existe la responsabi
"lidad penal de las personas morcles, a excepclidén hecha-
de los Cdédigos Penales de Yucatdn, Puebdla, Hidalgo, So-
nora, Tabasco y Veracrus; el primero de ellos, fué obra
del desaparecido jurlsconsulto mexicano Doctor Rafael -
Natos Bsdobedo, quien en una interesante monografia ti-
tulada preclsamente "La Responsabilidad Penal de las -
Personas Norales® se proyecta como autdéntico partidario
de la capacidad criminal de los entes colectivos, los -
otros cinco Cddigos, o sea el de Puedla, Hidalgo, Sono~
ra, Tabasco y Veracrusz, viendén copiando ei de Yucatdn;-
pero el Cédigo de Defensa Social de Veracrus no tuvo vi
de Jurfdica, ¥ los otros no han tenido algunos casos de
aplicacidn que demuestren su practicismo.

d) Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito
y Territorios Fcacraias.

Bn este .Anteproyecto de Cddigo Penal para el -~
Distrito y Territorios Federales el Adrticulo 11 del Cd-
digo de 31 quedd reformado de la stgulente manera: 4r.-
¢fculo 11.~ "Cuando glgﬂn miendro o representante de una
persona Jurfdica sociedad, corporacidn o empresa de cual
quier clase, con excepcidén de las instituciones del &s -
tado, cometa un delito con los medios gue para tal obje-
to las nismas entidades-les proporclionen de modo que re-
sulte cometido @ nombre o bajo el amparo de la represen-
tacidn social o en beneficto de ella, el Juex podrd en -
los casos sefalados exclusivamente por la ley, decretar-
én la sentencla cuando lo estime necesario para la segu=~
ridad pidlica, las medidas correspondientes que la misnma
ley autorice, sin perjuiclo de la responsabilidad de los
que hubleren incurrido en ella”.

B3 notorio que ¢l artfculo anterior no acepta 1a-
responsabilidad penal de las personas morales, ya que no
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obstgnte precederle aquellas controvercias relativas a
las que ya hemos hecho referencia, vuglve a insistir -
categdricamente en que quien comete el delito, s al -
gin miembro o representante del ente colactivo, facul-
tando al Juex discrecionalmente para que en los casos-
exclusivamente sefialados por la ley, decrete en la sen
tencia las medidas correspondientes que la misma ley=--
autorice, cuando lo estime necesario para la seguridad
piblica y hadbla terminantemente en su dltime parte de-
una responsabilidad de los que hubieren incurrido en -
ella, o sea, que estd reconociendo enfdticamente sola-
mente la responsabilidad penal irndividual,

Constancio Bernaldo de Quirds, al comentar este
articulo dice lo siguiente: "51 artfculo 11 es un acter
to. Su puesto, acaso estarfa mejor al tratarse de las -
personas responsables de los delitos. Pero, en mi modes
to juicio, su texto es la mejor actitud que pueda to=-
marse frente al problema de si las personas colectivas
pueden ser sujeto activo de delito y sujeto pasivo de~
pena®™,

®Posible ¢s una contestacién afirmativae a la =
primera parte de la cuestién, pues, en efecto, las =-
reacciones determinadas por la asociacidén de las perso
nas fisicas que componen la corporacién o la socltaliag
cién, la sugestién, el contagio, como quiera decirse,-
pueden desenlasarse facilmente en el delito”,

®Pero, en cambilo, la segundg parte de la cues =
ptdn, merecerf{a slempre discratamente la negativa, de-
Jando limitada lg penalidad a las personas individua -
les, uUnicas sensidles a la ceaccién psfgiica de la pe-
na, sin perjuiclo de alguna simple medidc de Seaurtdad

- con relacién a la entidad Jurfdica de la persona colec
tiva, Lo contrario es algo asf{ como combatir contra --
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los molinos de vienlo, tomando a las personas colecti

vas como gigantaes de carne y hueso cuando en reali -
dad son espectros invulnerables”, (40)
No estamos totalmaente de acuerdo con el pare-

_cer de este erudito maestro hispano ya desaparecido,

R

pues, nuevamente afirmamos, que lc responsabdilidad -
penal solo es propla de las personas filsicas indivi-

. duales, por ser estas las unicas a las que puede atri

bufrse capactdad penal dolosa y culposa, y por ende-
a quienes exclustvamente s¢ les puede considerar co-
mo sujeto activo de delito.

Seguir tratando de sintetizar las miltiples -
opiniones existentes acerca de la irresponsabdilidad-
ponal corporativa, ademds de prolijo mos pareceria -
redundante, incluso hemos pecado de ser asf con lo -
gue ya tenemos expugsto, no obstante creemos conve ~
niente hacer destacar los mas acertados razonamien--
tos de agquellos que sostienen dicha irresponsabill -
déd, con los gue aestamos absolutamente de acuerdo.

‘Bn primer término aceptamos irreservadamente-
que la personalidad del ente colectivo no es Univere
sal, como lo es la personalidad de los individuos ==
que lo integran y la de todas las personas fisicas -
individuales, sino que se halla limitada por el fin-
para el cual ha sido creado. y que el derecho le asiy
na, y como ese fin no puede ser itlicito ya que la =-
propia ley asf lo determina, es oduvio que entre sus-
Junciones no puede caber la de que le esté permitido
cometer delito alguno, a través de sus miemdros o -—-
representantes; y si estos llevan a cabo la comisidn
de alguno o algunos hechos delictivos, se encuentran
SJuera de lo que @ la persona moral le puede ser per-
mitido, y por tal motivo al obrar de esa maneras, no-

(40) Constancio Bernaldo de Quirds.- "Observaciones-
al Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distri-
to y Territorios Federales®. - Criminalfa, afio -

IVII,~ Nézico, 1951.- Plg.46
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lo estén haclendo atendiendo a esa finalidad del ente
colectlvo del cual forman parte, porgue sus actos no=
‘son lfcitos; he aquf uno de los fundamentales motivos
por cl'quv las personas morales no pueden de ningin -
modo ser conslderades como posidbles sujetos activos -
de delito, Kste es en el fondo el argumento de Fewer-
bach cuando dice "La persona moral solo ezxiste para -
su fin peculiar, por tanto sus miemdros no obran como
soctedad cuando despliegan su actividad no para este-
Jin sino para otro diverso”.

Otro argumento bddsico, contundente y desiniti-
vo con el cual puede combatirge a los partidarios de-
la responsadilidad penal de las colectividades, es el
que sostiene Hafter al decir, que las personas mora -
les, carecen de los drganos sensitivos necesarios pa-
ra sufrir la pena, en espectal la pena tipo, que es -~
la de privacidén de libertad.

Por otra parte, nosotros estimamos, gue sf el-~
Jin que persiguen quienes son partidarios de la res -
ponsabilidad penal social, es el de tratar de evitar-
los adusos de muchas personas morales, que so pretez-
to de llevar a cado negoclos de tipo mercantil, amplia
 mente se dedican a obtener lucros il{citos por medio=
del engafio y de actos ilegales; no es dotdndolas 114~
gica e trrazonablemente de capacidad penal, como pu -
dieran evitarse ésos abusos. Puss si se aceptara ese-
"absurdo serfa fdcil para los soctos delincuentes es -
capar a l1a accidn de la justicia, aduciendo siempre -
que siendo la socliedad la responsabdle penalmente, =--
ellos no tienen porqué gser perseguidos ni castigados-
y podrfan ampararse obdtentendo la proteccidn constitu
cional, por estarse atacando sus garantfas individua-
les y asf la mayor parte de las sentencias que dicta-
ren los tribunales penales, se reducirfan a érdenes -
‘de disolucidn, de suspensidn o de simples multas pecy

:
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‘niarias, a una u otra soctedad, o a uno u otro sindi~-
cato, y. tendriamos entonces a los delincuentes direc-
"tos, a los verdaderos responsables penalmente, de -=-
alguno o de muchos delitos, gozando de lidertad y de-
los beneficios obtenidos mediante su proceder ilici -
to, planeando la formacidén de otra nueva soctcdad; -
que mientras subsistiese y no volviera a ser disuel -
ta, les permitiera seguir enriqueciendo indedidamen -~
te su patrimonio, a travésé del fraude y del engafio;-~
todo por culps de unas absurda legiidlacidén, que no in-
terpretase y que no aplicase cadalmente la ley, por =
tener una nocién errones de lo que es el delito, y de
quienes pueden ser considerados como delincuentes,
Por todo lo que hemos expuesto, concluimos fi
nalmente que proclamamos enféticamente el viejo prin-
ciplo romano de Societas delincuere non potest, y nos
adherimos sin ninguna reserva a quienes sostienen que
las personas morales no pueden penalmente ser respon-
sables, considerando por lo tanto, que solamente la -
persona filsica tndividual, es decir,el hombre, puede-
ser sujeto activo de delito y sujeto pasivo de pena.
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CAPITULO IV .
5L SUJETO FASIVO DEL LZLITC

.l,= Concepto del sujeto nasivo del delito, 2.- Quienes
pueden. ser sujetcs pasivos del delito. e) La persona -
fistica individual, b) Las personas morcles, c¢) 51 Ts -
tado. d) La colectividad., 3.~ 4lgunos atros asnectos -
relativos al sujeto nasivo del delito.

lo= QQICTPNC DEL SUJETO PASIVO DEL DELITO,

Todo delito, como ya lo hemos visto, tiene como
elenmentos presupuestales a un sujeto activo o a varios
sujetos activos que lo ejecutar, 4 uno o a mds suje --
tos pasivos que lo resienten y al objeto cel delito ==
que como veremos posteriormente puede ser lc persona o
cosa, & el bien o interds juridicos legalmente prote -
aidos, (1)

~ Habiendo ya expuesto todas aquellas cuestionas=—
que se relacioncn con el sujeto activo del delito, nos
corresponde en el presente capitulo desarrollap, si =
gutendo el mismo sistema empleado en los anteriores, -
lo concerniente al sujeto pasivo.

Se consiuera coto sujeto pasivo del delito @ ==
la persona paclente u ofencdida, que sufre inmediatamen
te las consecuencias del acto delictivo; a la persona-
a quien se le atribuye la titularidad del derecho ¢ =~
tnterds Iesionado o puesto en peligro por el delito,~=~
(2)

Antoltisel, al respecto nos dice: que muchos es-
critores entre ellos Xcnzini consideran sujeto pasivo-
*al que soporta las consecuencias inmedlatas de la ac-
tividad delictiva® y, que ese criterid.ko es satisfac~
torio, bien porque puede llevar a confuncir el sujeto=
pasivo con el objeto izaterial del delito, bien porque-
con frecuencla es dificil establecer que consecuencias
del acto ilfcito son mediatas y cuales innediatas, agre
pando que "Para alcanzar una nocidn -~ ~ - - ~ ~ - - - -

(1) Radl Carrancd y Trujillo.- "Lerechoe fenal iexicano”.-
Parte General,- Tomo I.- Séptima Bdicidn, 1965.,- Pdy.
192,

(2) Radl Carrancd y Trujillo.-"Derecho Penal iezxicano”.-
Parte General,-Tomo I.-3éptima dicidn,=-1965,-Pag,191.
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exacta se hace preciso segulr un camino distinto : Inda-
gar el interés, que es ¢l real objeto de la tutela Ju -
ridica, Szisten intereses gque solo se parjudican even -
tualmente por la accidn delictiva, pero hay'uno de ellos
gque dede ser ofendido para que el delito ezxista. Adsf ,
para gue se dé el delito de violacién es indispensadle-
que s¢ lesione el bién del pudor de una persona y no es
en absoluto preciso que deribe un perjuicio para la fa-
milia de 2a victima. 51 verdadero objeto de la tutela -
penal es el interés gue se encuentra ligado de manera -
tndisoluble con la nocidn de delito, Individualizado =-
tal interds, esté individualiszado el sujeto pasivo, gque
es ¢! titular del interés mismo®, (3) :
4 la definicidén de 4Antolisel se adhiere el clt -
nente jurista espaffol Don Luis Jiménex de dsia, quien -
ademds ptensa gque para dejar definitivamente precisada-
la nocidn del sujeto pasivo del delito, es preferidle -
darle esa denominacién y no la de v{cttua,‘aunquc anbos
conceptos se identifiquen, porque el primero es mbs =-
exacto y superior al segundo, cuya espresidén pertenece-
nds blen al sentido comin, rechasando as{ mismo lag =--
acepciones "parte daefiada” o “parte lesionada®, por esti
mar que dstas pertenecen predominantemente al Derecho -
Procesal, (4) agregando que por otra parte no existe --
ningdn inconvenisnte en llamar pagiente al sujeto pasi-
17X IS

2.~ QUIEYES PUSDBW SEW SUJRTOS PASIVOS DAL
DELITO.

4 Quien puede ser ese titular del interds cuya--
ofensa constituye la esencia del delito?., Contestando -
a esta pregunta, diremos, que pueden ser sujetos pasivos:

{3).- Francisco dntolisel, ;"Manual de Derecho Penal®, --
Parte General,< EUttorial UTBR4 Argentina, 1946.=-
Pég, 136

(4) Luls Jiménea de Asia.~"Tratado de Derecho Penal”, -
Tomo III,-BL DELITO,- Segunda Kdicién, Sditoriel-
tosada S,d4.- Buenos Aires, 1958,- Pdy. 87.
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la persona flsica individual, s decir el‘hombrc, las
. personas morales, 51 Astado y, en tdrminos jenerales-
‘1o mismo gque en cierta clase de delitos la colectivi-
dad. Jiménex de Asia nos ¢ice: sujeto pasivo del de
lito es todo poseedor de un bdien o de un interes Ju =
ri{dicamente protegido, Por consiguiente lo son: gl ==
" hombre, la persona juridica, 51 Sstado o.la colectivi
dad ; agregando, siguiendo a Antollisei, que por 1o ==
que respecta al hombre, ain cuando dste sea un indivi
duo incapax, puede ser considerado como sujeto pasivo.
(s)
a).~ La persona fisica tndividual

~ Como dice el ibigne maestro Rail Carrancd y Try
Jillo, "Bs la persona individual el sujeto pasivo del-
mayor nimero de delitos., La tutela penal la protege —-
a lo largo de su vida, en sl msyor nimero de preceptos
de las leyes penales que tipifican los delitos”,

®Pero tambien lg persona individual es sujeto -

pasivo desde antes de su nacimiento como en el caso .=
del aborto (art, 330. c,p.); y de manera espectal al ~
comensar la viavilidad, apenas se ha independizado del
claustro materno (art, 325.c.p.). Cuando esa vida ha ~
conélutdo, cuando el ser humano ha muerto, ;8s tambien
suJeto pastvo de delito?. Los restos mortales son mo -
tivo de especial tutela penal.(arts,280 fr.III y 281 -
Jre I.cop.); pero undnimemente se admite que las ofen-~ '
sas a los caddveres lo son a los familiares del difun-
to Yy a las personas que sentinmentalmente recienten =-
agravio porklas acciones de que se les haga objeto, o~
bien son ofensas a la Golectividad (41imena)®,(6)

(5) Luis Jimeres de Asia.-"Tratado de Derecho Penal®.-
Tomo III,~ KL DELIrO.~ Segunda Rdicidn, Bditorial-
Loxzada S.A.- Buenos Aires, 1958,- Pdy., 88.

(6) Rail Carrancd y Trugjtillo-Derecho Penal Nexicano”,-
Parte General.- Tomo I,- Séptima Zdicidn, 1965.= -
Pdg. 191,
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Por lo que respecta a que la persona fisica in-
dividual, sea sujeto pasivo desde antes de su nacimien
to, como en el caso del aborto, nuestra legislacidn, -
al incluir este ilicito penal entre los delitos contra
la vida y la integridad corporal, lo esté as{ aceptan-
do , sigulendo el parecer de aquellas viejas ideas pro

pagadas por autores italianos y espafioles, principal -.

mente por Carrara quien considerd como sujeto pasivo -
del delito "gl feto en el claustro materno, al nifio, =
al demente, al hombre dormido” (7)

Bn relacidén con esto, diremos, que si bien la--
mayor parte de los penalistas se encuentran acordes en
conslderar al feto como el sujeto pasivo del delito de
adborto, exriste en Alemania una corriente que niega al~
producto de la concepcidn la calidad de persona, afir-
mando que la vida del mismo es un interes de la colec-
tividad, o
 Para Jiménes de Asia esta opinidn es la dnica -

Cortora; veamos lo que dth en relacidn con 1o que he-
‘'mos erxpuesto: "Los autores que escriben .en i{taliano o=
en ocbaﬁol tanblen consideran sujeto pasivo del delito
de adorto al producto de la concapcién. 5Zn Bspafia lo -
dicen asf. Silvela (II Py, 308), Cuello Calén (I, =-
P4y, 281), Puig Pefia (I, Pég. 214) ete., y en la Argen

tina Gonadlex Roura (D,p. Tomo III, Pdg.3?), Emilio C. .

Diax (Pby, 194), Ramos (Tomo ¥V, Pdg.125), Gémes (T.,t.
II, Pdzs. 130-131) etc.Bn Francia opina de este modo -
Garresd (I, Pig. 550). Bl prodlema eés mucho mas compli
cado y lo que interesa es saber cual es el bien jurf -
dico protegido que se tutela con la penalidad del ador

to, Mo basta con reconocer como ha hecho Rosal, que el

'(7)>Franctsco Carrara.-"Programal- Vol, I,-Kditorial - -

DE PALMA, Buenos Adires 1944,- pardgrafo 48,
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Jeto no es persona, anadiendo que se protege 'la esperan-
2a de vida’: infans conceptus pro nato hadetur, quoties -
-de comodies elud agitur. Hay que eésclaracer el asunto en-
toda su magnitud. 51 sujeto pastvo del delito de= aborto=
estd {ntimamente ligado al objeto juridico del nmismo, co-
mo en toda clase de infracciones. Si el adorto lesionara-
el bien Jurfdico vida del concebdido, es obvio que lg vic-
tima seria el producto de la concepcidn, Pero no puede -
scf_asl porque el feto no es persona y por ende no tiene-
vida legal®. ‘

"fay un grupo de médicos y escritores franceses -
gue ven al feto como parte integrante de la madre; asf, - j«f““'
. por esjemplo, Klota-Forest, Tolouse, Remy de Gourmont, etc.,
seguidos, entre los autores de nuestra Ienguq.»por el =
gran penalista Uruguayo Jose ‘Irureta Goyena, 84 asf{ fue - o
se, el sujeto pasivo del adborto serfa la propia maire Qque
1leva el feto en las entrafias y de la que es parte inte -
grante, Esta tesis, que tiene viejo abolengo, no nos pa - 1
rece corracta®, : g

“Sn Adlemania predomind la opinidn, que a nuestro -
Juicto es la iénica certera, que nieys la calidad de perso
na al feto, proclamando que su vida es un interds de la -
comunidad. Con el {lustre antecedente de Cicerdn, defien-
den este criterio Gmelin, von IAering, Kohler, Nerkel, --
Schultzenstein y tantos mas. Bduardo Ritter von Lisat, re
coge espectalnmente la parte de la bdiditograffa que niega-
que el feto sea pafsona y por tanto capas de ostentar in-
"tereses protegidos por el Estado, Igual(punto de arrch --
que =-para sus consideractiornes favorables a la impunidad-
del adorto- toma Gustavo Raddruch, mds explicito y mejor-
orientado todavla tras de negar que la vida del embridn -
humano constituya *un bien Juridico de la comunidad, en -
el que la vida del feto no representc ciertamente un intg
res dtico y familtar, como se ka querido, sino un inte -~
res demogrdfico’.... En suma, puesto qus el aborto no le-
stona el bien Juridico vida del feto, por no ser este ==
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“'persona ante el derecho penal, sino el interds de la
comunidad a propagarse: es decir, que el objeto ju - -
-rfdico lesionado es el interds demogrdfico, el abor-
to no }tone como sujeto pasivo al emdridn humano, st-
no la comunidad? (8)

51 artfculo 334 del Cddigo Penal para el Diis-
trito y Territorios Federales, refiriendose al aborto-
necesario dice lo sigulente: “No se aplicard sancidn:
cuando de no provocarse el aborto, la mujere gmbara -
#ada corra peligro de muerts, a juclo del nédico que--
la asista, oyendo dste el dictamen de otro médico, -~
sienpre que esto fuere posidle y no sea peligrosa la-
demora, ”® Comentando este art{culo don Nariano Jiménex
Huerta en su interesante libro *La Antijuricidad™(Né~
xico 1958) escride: "Freciso es subrayar como Jiménex
- de Asia ha puesto de relieve recientements, gue el --
aborto necesario ’no debe seguir figurando entre los<
conflictos entre blenes iguales, pues no hay en é1 un
caso de coltsidn entre dos vidas humanas, la del feto
vy la de la madre, porque la del feto no es vida, 41 -
concebido se le tiene. por nacido para lo que le sea =
Javorable, y ello es una ficcidn juridica; pero no es
persona hasta que no haya salido del claustro materno,
X1 aborto no tiene como objeto jurfdico la vida del -
embridén, sino el derecho de la sociedad a propagarse,
Pues bien, este interés demogrdfico es muy inferior =
a 1a vida humana, y por tanto, la colisién la resuel-
"ve el médico salvando la vido de lc madre, que es un=-
bien jur{iico superior, y sacrificando ese bien demo-
grdfico a gae acabamos de aludir’, Sin embarjo, for -
2080 es reconocer que gl Cddigo Penal vtgente{para el

(8) Luts Jiménes de Asua.- "Prctado de Derecho Penal®,~
Tomo III,= EL DSLIFO,~ Segunda Bdiciér, Bditorial -
Lozada S.4.~- Buenos 4ires, 1958.- Pdgs. 91 y 92.
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Distrita y Territorios Federales) contempla el proble-
ma con las luces de las viejas ideas, pues incluye el-
aborto entre los delitos contra la vida y la tantegri -
ded corporal®. (9)

Con referencia al nirio recten racido, sih luger
a dudas podemos decir, que dste es el sujeto pasivo -~
del delito de infanticidio, lo cual se encuentra undni
memente reconocldo asf{ en todas las legislaciones del-
mundo. 4sf mismo nos parece indudable que aquellas per
sonas'f{stcac individuales que se encuentran incapaci-
tadas, pueden ser sujotos pasivas del delito: el an -
fermo mental puede ser sujeto pasivo de vartos ilfci -
tos penales vervigracia el de homicidio (art. 302 del-
Cédigo Penal) y 1o pueden ser as{ mismo, el demente y-
‘@l hombre dormtdo; los menores, por no haber llegado -
a la m@yor{a de edad, o no tener yJ cumplidos determt-
nado numeroc de afos, tambien pueden ser posibles suje-
tos pasivos de clertos delitos, como ¢l abandono de ni
flos ( Art. 335 del Cédlgo Penal), el robo de infante -
(4rt,. 366 franceidn V del Cédiga Penal), el estupro -
(drt. 262 del Cddigo Penal), la corrupcién de menores-
(4rt. 201 del Cédtgo Penal), ya que,mo puede negarse a
dichos menores, la tdtularidad de derechos protegidos-
legalmentes como la vida, la libertad, ete.

' Kn los delitos antes citados, es la odad l1a gque
conftgura la calidad del pactente, para considerarlio -
‘como sujeto pasivo de tales infracciones, pero adondq
de ser la edad la que biene a determinar en ciertos cg
205 1a 12icitud penal del acto delictivo, tambdien el -
. 86x0 y el estado de salud del paclente tionon.rclcbcn-

'(9) Rafael de Pina,- ®Cédigo Peral para el Distrito y-
- Pearrttorios Federales®,- Quinta Kdicidn.- Sditorial
Porrua, S. J.-letco, 1960.~ P4;. 210,
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te importancia para tificar algunos otros delttos,-
cuya existencia, naturaleza y gravedad dependen de-
tales circunstancias,
- Ast por ejemplo, diremos, que la substraccién
o apoderamiento de una mujer, para satisfacer un de-
- ae0 qréttco sezual o con fines de matrimonio, por me
dto de la violencia fisica o moral, de la seduccibn-
-0 del engafio, constituye el delito de rapto (drt, ==
"ft!?’dqz Cédigo Penal), en el que el sujeto pasivo -~
dctd‘dotcrntnado por el gsexo femenino del paciente,-
f;eOlo sucede también en el delito de estupro del quo-
ya hemos hecho mencién,
- Por 1o que se refiere al estado de salud del-
;fpactontc esta circunstancia tandién contriduye para-
»mfdctcrutnar al sujeto pasivo de ciertas infracciones-
. penales, como en el caso del artfculo 266 del Cédt -
 71;30 ﬁbnal que equipara o la violacién, la cépula con-
i f‘pcrcona privada de raxén o de sentido, o que por en-
“'Aiﬁcontrarco enferma no pudiese resistir, :
ool . Y asf como la edad, el sexo y el estado de s
" lud del pactente, son circunstancias gue influyen -
' "fbrido;lncntoncntc para determinar el tipo y la grave
dad de algunos ilf{citos penales, tamdién la postcidn
- del sujeto pasivo es relevante para evaluar algunos-
otros hechos delictivos, como en los casos previstos
por. los artfculos 180, 161 y 189 del Cédigo Penal, -
en los que los pacientes vienen a ser las personas -
que ocupan.o desempefian el cargo de funcionarios o0 =
" agentes de la autoridad.
' Por lo que respecta a que 81 al cadaver de -
una persona, es decir al hombre muerto, se le pueda-
atrtbuir la calidad de sujeto pasivo de algdn delito,
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-‘y6 hemos dicho siguiendo al maestro Carrancd y Truji-
- "1lo que adn cuando los restos mortales sean motivo de
especial tutela penal, se encuentra uninimemente admi
~.¢8do que en las ofensas a los caddveres, los sujetos-
'1'pactvoc lo son: bien los familiares del difunto, bien
i ~1di pergsonas que por motivos sentimentales resienten-
,’;ffcabc agravios, o bien la colectividad; para tener una
‘“1'}hoct6n mas amplia de esto, transcridiremos lo que di-
_ce Jiménes de Asia quien al respecto escribe: "X1 -~
*:hélpro.nuorto no suele considerarse como sujeto pasi-
 vo de delito. La calidad de victima, ezige que el --
,kbnbro eaté vivo. Parece reinar mayoria abrumadora --
' gobre el asunto desde los tiempos de Carrara, y en ==
- Bspafia desde que lo dijo Stlvela. El sujeto pasivo de
1@ profanacidén de caddveres o de injurias a un difun-
to, lo constituye en primer caso, la colectividad en-
sus sentimientos respecto a los muertos, e incluso a-
‘1a proteccidn de la salud piblica, o a la familia, en
el adpundo supuesgto, sobre quien refluye la deshonra-
de la memoria del pariente. Como verdad inconcusa co~
_rren estos asertios, inobjetables con respecto a 1a -~
primera hipétesis, pero harto discutidles en cuantoe-
concierne 3 10s delitos contra el honor de los difun~

~ tos", '
*Xs evidente que no es el caddver sujeto pasi-
vo del delito que define el Cédigo penal espafiol en -
el articulo 345 del de 1932 y 340 del de 1944. Del ==
- propio texto se deduce asf: 'Sl que faltando al res -
peto debdbtdo a la menoria de los muertos violare los -
sepulcros o sepulturas o practicare cualesquiera ac -
tos de profanacién de cadbveres...’. Los sujetos pasi
pos de estos hechos, como ya dijo Stlvela, "son los =
que viven, que tienen facultad de imponer a to - - -
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dos, la obligacidn de que se guarde el repeto y consi-
deracién debidos ¢ los gue fallecieron, y si tal vex -
no hay persona directamente interesada en exigir tal -
respeto, por no haber dejado el difunto parientes, lo-
estdn todos los hombres, cosa, por otra parte, muy co-
min en los delitos pdbltcos, en cuya clase comprende -
el Cddigo el que tratamos’. Nos hayamos, pues, en pfc-
sencia de esos delitos llamados vagos, en que el suje-
to pastvo @s un grupo indeterminado de personas: jant-
lia, osttrpc. colectividad®. o
®Infinitamente mas complicado se presenta el --
caso de injJurias a los muertos. La comunis opinio esti
" ma en este caso como victima a la. fanilia, pero no al-
sallecido, Sin embargo, en directa referencia a los ==
‘textos espafoles, es preciso esclarecer el asunto, In-
vocando el parecer de Alimena, Cuello Calén primero ==
¥ Juan _del Rosal despues e incluso Putg Pefia, aunque -
pare:cd mds dubitativo, se inclinan a creer que las ia
Jurias y calumnias proferidas contra un dtfhnto. més -
bdien parecen ofensas realisadas contra sus ascendien ~
tes, descendientes, conyiges, hermanos y horcdoboc;'
"Para decidir el tema conviene transcridir el -
texto del Cddigo Penal espafiol (Art. 460 del de 1938 y
466 del de 1944): ’Podrfan ejercitar la accidén de ca -
lumnia o tnjuria los ascendientes, descendientes, cén-
yuge y hermanos del difunto agraviado, siempre que la-
calumnia o injuria trascendiese a ellos y en todo ca=--
go al heredero®, No se nos podrfa objetar si nos pro -
nuncidramos en pro de la calidad de vfctima del agre =
viado muerto, que la accidn para perseguir a los cul -
- pables se pone en concretas manos, en vex de correspon
der al acusador fiblico como ocurre en 103 casos estu-
diados de profanacidén de sepulturas o de falta de res-

3
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‘peto a los muertos. Si en estas dltimas hipdtesis la
acusacidn es pdblica gs porgue se trata de delitos =
‘que se perslguen de oficio, en tgnto que las inju —-
rias y.calumntas exigen que medie querella., Puesto -
que esté muerto el agraviado, la accidn conrete ¢ =
las personas interesadas en mantener la buenc memo -
ria que el causahabiente daria,”
®Planteado asf el problema parece que no ha =-
dbria obstdculq vara hacer triunfar 1a,exprest6n lite
ral del Cddlgo esparol, Puesto que habla del difunto
abravtado, as que los muertos_pueden ser sujetos pa-
sivos en los delitos contra el honor, “ero nusvamen-
te la aparisncia no basta y resulta @rronea la in -
terpretacién excesivamente ceitda a las palabras, Cuan
do el Cédigo penal espafiol se refisre al agraviado -
- difunto, no hace otra cosa que deternminar un hecho, -
como referimos un mero hecho al decir muerte del fe-
to; pero del mismo modo que en el aborto, a pesar ==
de que el feticidio es su actividad, no reconocamosé
al embridn como sujeto pasivo, sino a la familia o a
la comunidad, tambien en el aarabio a los difuntos,-
que apreciamos como mero hecho, no decinos que el -
muerto tnjuriado o calumniado es el sujeto pasivo, =
"ya que no tlene derechos quien falleéié, sino la fa-
milia y en touo caso la comunidad, representada pa -
ra poner en marcha la accidn por el causahabientel :
"En la repéblica drgentina el problema no eg
“td resuelto legislativamente, puesto gue el artfculo
?5 del Cédigo de 1922 no se ocupa de este delito en-
relacidn con la acclén cuando el ofendido ha muerto.
Pontan Balestra emplea un téraino sodre manera equi=-
voco: 'Cresemos -dices que ’conceptualnente los muer-
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";ffq§ taubt0n pueden ser objeto de los delitos contra el
;-7;h6nor. pues si bien es clerto que los muertos "nada -
. son®, el Ronor no se 1leva o la tumda y es con macho -

'una de las mas preciadas herencias’. No cade duda de ~
.. que el muerto puede ser objeto de los delitos contra -

el honor, Pero no es este el punto que se discute, i~

-no el de si pueden ser sujetos pasivos. Nos parece que

1a opinidn dominante es negar que podamos ver en ellos
al paciente y as{ debe entenderse tambien en la legis-

‘ b).- Las personas morales.

"~ Podemos afirmar con certesa, que en la mayor ==

" parte de los delitos previstos y sancionados por los -
‘qrt{culq: que componen todo un ordenamiento punitivo,=-

viene a ser la persona ff{sica individual el sujeto pa-
stvo de los mismos; sin emdargo, ezisten casos en los-
que tamdien las personas morales pueden ser considera-
das como sujetos pacientes en algunos t1fcttos penales,
principalmente en aquellos en que se atenta en contra-

~de su patrimonio o su reputacidn.(11) *La persona ju -

ridica, st bien no puede delinquir por ser redicalmen-
te incapcs de culpadilidad, es susceptidle de ser pa -
clente del delito, puesto que tiene patrtionto propio-
@ incluso una Ronoradilidad colectiva®.(12)

En el artfculo 190 de nuestro Cédigo Penal se -
encuentra previsto un caso en el cual se considera a -
la persona moral como sujeto pasivo del delito, su tex

to es el sigutente: “Art, 190,-Los ultrajes hechos a -

(10) Luts Jinénes de Asda.-"Tratado de Derecho Penal”.-
_ Tomo III.-5L DELITO,-Segunda Bdicidn, Zditorial -~
Loaada S.4.-Buenos Aires, 1958 Pags.-94 y Sigts,

- (11) Redl Carrancd y Trujillo.-"Derecho Penal Nexicano®

Partclg;ncral.—fbuo I.-Séptina Bdicidn, 1965,-P§ ~-

gina . ' :

(12) Luis Jiménes de Asda.-"Tratado de Derecho Penal”, -
Tomo III,-EL DELITO -Segunda Edicidn, Xditorial --
Losada S.4,~ Buenos Aires, 1958.-Pég. 89.
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una de las Cdmaras, a un tridunal o a un Jurado, o
8 un cuerpo colegiado de la admintstracién de Jus-
-tietla o a cualquiera instituctén pidlica, se cas -
ttgardh con tres dfas a seis meses de prisién y --
multa de cinco a doscientos pesos®. Y al pie de eg
te artfculo se encuentra trnascrita esta Jurispru-
dencta®: Para que exista el delito de ultrajes a -
un tridunal, es indispensadle que los actos anti =
Juridicos se cometan no contra una persona flsica,
tndividuclmente deterainada, gino de manera imper-
sonal, en contra de un Tridunal colegiado de la -
administracién de justicia, como persona moral off
ctal, «...." (anales de Jurisprudencia, t. FI, Pég.
283), (13) '
c).- B] Bstado.

‘ Bntre las personas morales que pueden ser -
constderadas como sujetos pasivos del delito, se -
- encuentra indudadlemente el Sstado, ¢l cugl segin-
la opinién dominante -como dice Antolisei- junto -
al sujeto pasivo particular de cada delito, viene-
a ser un sujeto pasivo constante para todos los =
delitos; puesto que todo acto delictivo, ademds de
ofender de manera inmediata el interéds legalmente-
protegido de los particulares, ofende tamdién —-
aquel interés de la Sociedad a que mo se realicen-
acciones daflosas o peligrosas constitutivas de de-
Itto:'y. cuando estas se verifican, es precigamen-
te al Xstado, en funcién de la personalidad Jurfdj
ca que ostenta a quien de manera exclusive, ——@ ==
c:copctdn de aquellos casos en gque solo pueden per
segutrse algunos delitos por querella necesaria de
la parte ofendida- le compete la accidén penal para
persegutrlos.(14)

(13) Rafael de Pina,-"Cédigo Penal para el Distri-
to y Territortos Federales”.- Quinta Sdicidn.-
Kditortial Porrua, S.4.-Néxico, 1960,-Pdg.131.

(14) Francisco Antolisei.-"Nanual de Derecho Penal®
;zrtolg;ncral.-ﬂuttortaz UTZ54 4Argentina, 1946~

g . )
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] Estado o la Xacidn.-dtce Jiménes de Asda—
pueden ser sujetos pasivos especf{ficos de ciertos -
delitos, como la traicidn, los que comprometen la =
pax o la independencia del Kstadoylos que van cor =
tra la forma de jodierno, la rebelidn, la sedicidn;
etc, 7n estos delitos como dice MNanzini, el Bstado-
es el sujeto pasivo inmediato, con lo que reconoce-
segin antes vimos que en tode infraccidn es aquel -
sujeto mediato”. (15)

51 Bstado, puede presentarse cosmu. sujeto pa-
sivo génerico o mediato, en los delitos en que se =
lesiona innmediata o directamente un bilen o interés-
propio de un paerticular, por ejemplo el homicidio =
(4rticulo 302 del Cdigo Penal); puede presentarse-
tambien como sujeto'pasivo dnico, en los casos en -
que se quebranta un bien o tntor(s exclusivo del mis
mo, como en Ios'dclttoé contra la Seguridad Sxterior
de la Nacién, entre los que se encuentran la trai ~
cidn a la Patria(articulos 123, 124,125, 126, 127 y
128 del Cddigo Penal), el espionaje (artfculos 129,
130 y. 131 del Cédigo Penal), 1a conspirgeién (ar --
t{culo 132 del Cédigo Penal); y, en los delitos --
contra la Seguridad Interior de la Nacidn, como la-
redelién (articulos 133, 134, 135, 136, 137, 138, -
139.y 140 del Cédigo Penal), la sedicién y otros de
sérdenes piblicos (artfculos 141, 148, 143 y 144 -
del Cédigo Penal) y los delitos de disolucién go ~-
ctal ( artfculos 145 y 145 Big del Cdédigo Penal). -
Adends el Bstado puede concurrir como sujeto pasivo

‘Junto a otro sujeto pasivo en que se personifican -
su autortdad 0 sus. Junclores, como en los delitos -

(15) luis Jindnex de Asia.- "Tratado de Derecho Pe-
‘nal” - Tomo III,- 81 DELITO,- Segunda Edicién,
Edttorial Lozada S.4.~ Buenos Alres, 1958.- -
Pég. 90,
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centra la Autoridad, que se mencionan en el Titulo Sexto
del Libro Segundo del Cddigo Penal, y Jjunto a otro suje-
‘to pasivo cuyos %ntereses se Iesionan en el dmdito de la
lestidn del interds estatal, como por ejemplo en la de --
falsificacidn y clteracidn de moneda (articulos 234, ==
235, 236 y 237 del Cédigo Penal), el cohecho (artfculos-
217 y 218 del Cdiigo Penall.

d).- La colectividad

Por dltimo, como lo asienta el ilustre penalista-
Mspano a quien hemos venido siguiendo, diremos, que =-
®hay delttos a los que en Adlemania se denomina de ’peli-
gro general® y que el Cddigo Argentino ( al tgual que --
nuestro Ordenamiento Penal Xexicano) titula *delitos con
tra la seguridad piblica’, en que el sujeto pasivo, es =
lag sociedad toda, o mejor dicho la comuntdad’, eomo lg -
evacidn de presos a que se refiere el Capltulc I del --
-Titulo Cuarto del citedo Cddigo Penal para el Distrito y
Perritorios Federales, (16) |
, Todo lo que dijimos acerca del Sstado como suje =
to pasivo mediato de todos los delitos, podemos aplicar-
lo con mayor precicidn al referirnos a la colectividad, -
ya que siendo esta la que restente stn duda alguna la == '
ofensa en sus mas nobles y sanos sentimlentos, cuando al
coneterse un delito se ofende algin interés particular;-
es la que se ancuentra intaresada en evitar que se lle -
ven a cabo aguellos actos que atentan en contra de la ==

arnonia social, zue el Derecho prota2je en todos sus as -
' pectos.

£sos sentimisntos sociales a los que @8t~z h@=-
- elendo referencia; se vulneran con la conducta tf{ptcamen
te iI{cita, como en el caso ya ‘visto de las pretendidas—

(16) Lits szénex de Asia.=-"Tratado de Derecho Penal”, --
‘ Tomo III,- EL DELITO,- Segpunda Siictdn, Bditorial -
Lozada S5.A.- Buenos 4ires, 1958.- Pdg, 90,
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ofensas a los muertos; en que a quienes realmente se
ofende es a los parientes vivos, que =como dice Del-
Rosal- obran por cuenta propla, porque de un modo me
diato ha sido violado su derecho, o s! no queda min-
gin parlente, quien resulta ofendida es la colectivi
dad; como en el caso de violacién de sepulturas o -
profacién de cadbveres a que se refieren las fraccio
nes I y II del Cédigo Penal,

Otro tanto podemos decir de aquellas prohtbt-
ciones que existen en algunas legislaciones en que -
8¢ configura. el llamado delito de mal trato @ 108 ==
animales; en ¢l que de ningin modo pueden ser estos-
los sujetos pasivos, ya que por no poder ser titula~

-res de derechos, carecen por ende, de la capacidad -

necesaria para conceptuarlos asf.” Tanto en este de-

"1i1to como en aquelloe otros en que se castigada los-
_.actos contra natura realisados en animales (Sodomial,

1o que se protege son los sentimientos de piedad, de
honestidad sexual del grupo social, a fin de que la-.
pena cumpla una funcidn de uttlidad y de correccién-
educativa sodre los miemdros de la sociedad, No son-
por tanto, los animales sujetos pasivos, sino la co-
munidad, herida en sus sentimientos morales®.(1?) 4-
este respecto Jiménex de dsia nos dice lo sigutente:
*Los animales puesto que no son tutelares de bienes-
Juridicos, no pueden ser sujetos pasivos del delito.
Harto sabido es que en los mas antiguos tiempos la -
muerte de las destias sagradas o de los racionales -

. utiles, se castigada tncluso con las mas severas pe-

nas. Tissot, con evidente desconocimiento de lo que~-

significé el Totem y el Tabd en las épocas primiti -

(1?) Juan del Rosal.- "Derecho Penal EBspafiol®.-(Lec~
cioncs).- Tercera Bdicidn,- Nadrid, 1960,-Pég.-
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vas, condena las viejas leyes y las antiguas prdcticas,
porque tienden *a rebajar al hombre al nivel del ani --
-mal, elevando éste a la altura de aquel’™,

" ®Nucho mas hondo y enratszado en la concepcidén --
del universo y de la vida, fué el motivo en que Zoroas-
tro, el leglslador de Persia, amenaszase con seteclentos
axotes al que olvidase la promésa de recompenszar a un =
animal doméstico que Aublere prestado serviclos, y con-
ochocientos, st no se tiene los cuidados necesarios con
otros animales que hubieran servido largo tiempo, aun -
que nada se les hublese ofrecido. Prohide lgualmente -~
matar a los animales jévenes itiles, maltratarlos, ne -
garles la cama o ¢l abrigo, y con mayor rasén los ali -
mentos. Bs un crimen capital pegar a un perro, herirle-
o matarle. No es correcto interpretar estas viejas pres
cripciones con sentido uttlitario ~consideraciones eco-
némicas, por ejemplo-, nit tampoco con propdsitos de pre
vencidn general moralizadora =inspirar horror al cri --
ren-, reexplazando con nuestras ideas de hoy las prelé-
gtcas de agquellos remotos antepasados. Nas claramente -
se perclbe el error sl pensamos en otros puedlos en que
se castiga, hasta con la uiltima pena al gque matare a --
un animal sagrado, sin tener en cuenta si fud con inten
cidn o tnvoluntartiamente como acontecfa en el antiguo -
Epipto®.

“Sn las legislaciones vigentes, no solo se tute~
l1a Jurfdicamente a los animales como objeto de prople =~
dad contra terceros, sino que, en Rmuchos casos, se les~
protege contra ]Jos abusos del proptctario nismo. Bsto -
acontece con las disposiciones o leyes que castigan los
;alos tratoc a las bestias. La ley francesa psrtenece -
a egta clase, cuyo objetivo no es el de dar derechos —-
a las bestias, y constituirlas como sujetos pasivos del
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‘delito, sino, como dice Garraud (I plgs. 551-552) y repi

te Bernaldo de Quirds, el de castigar los actos de cruel
dad, que por su grave {ndole y su piblica ejecucidn pue-
den ejercer nefasto influjo en las costumbres; *la bru -
talidad nara con los aninales, engendra la bdrutalidad =-
para con el hombre mismo; la vista de los malos tratos -
que se les inflipen, al mismo tienpo que subleba los sen
timlentos de humanidad, desarrolla, en las almas grose -~
ras, los instintos de violencia y de crueldad’. 4 este -
respecto dié Inglateera, hace mucho tiempo, una ley que-
buede conslderarse como la prinera 2n la que se protege-
eflicazmente a las bestias. La ley 4lemana de 29 de no --
viembre de 1933 es aun mas perfecta y detallada, puesto-
que se regula incluso el empgeo de animales para fines -
cinematogrdficos. Se penan los malos tratos aunque sea -
por nmera culpa y la pena en los actos dolosos puede ser-
bastante alta, llegando hasta dos afios de privacidn de -
libertad cuando el culpahle revele un ’sentimiento des -

»Bstéd prohidido en esta ley .alemana cortar las —
orejas o el rabo a los perros, salvo si se procede con -

‘anestesia. Tamdién han de ser anestesiadas las bestias -

que se mqtdn para utillimzar sus pleles, Hasta se regula -
la eutanasia de los animales domésticos, que, por estar-
enfernmos o padecer grapes sufrimientos, ®el continugr -
con vida constituye un tormento®, &n las intervenciomss-
gquirirgicas debe evitarse el dolor, y en cuanto a la cas
gractdn se dan reglas detalladas y pladosas. Se prohAide-
el engorde forszoso de las aves y aazugar los perros con - :
tra los gatos. Los padres y los patronos son responsa --
bles por el hecho de no impedir a los hijos o dependien-
tes la comtsidn de las infracciones seraladas en esta -

‘ ley., Cuando se comprueben negligencias gravgk en al tra-
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to a las bestias, éstas puoden'cor colocadas, por un cier
to tiempo, en custodia de terceros para ser cuidadas o cu
‘radas, a expensas del propietario, Sn las dudas que pue ~
den auratr en materia de nalos tratos o ouplco de los ani
males, sers oido el veterinario”,

*En la Repidlica 4rgentina se ha sancionado 1a ley
de 27 de septiemdre de 195¢ (que fud promulgada al siguien
te meg) titulada de ’proteccidn de los animales contra -
los actos de crueldad’, Desde el articulo primero, en que
se establece la pena de prisidn de quince dfas a un ado,-
se fljan dos clases de tnfrdcctones gque luego no resulta-
Jacil delimitar, ni dtil Racerlo, puesto gque no correspon
de distinta sancién a unas y otras, teniendo el Juex 11 -
bre arditrio para aplicar la‘pcha entre esos dos limtites-
“tan amplios, Son de la primera categorfa: no alimentar a-
los animales domésticos o cautivos en caltdad o cantidad,
‘esusarlos con -instrumentos que les provoquen castigos in
necesariosz o sensaciones dolorogas; hacerles trabajar en
Jornadas excesivas; emplearlios en ¢l tradajo cuando no -
se hayen en estado ffsico adecuado; estimularles con drg
gas con fines terapéuticos y emplear animales de tiro de
vehlculos que excedan notoriamente de sus fuersas. Em la
segunda categorfa se incluyen: la viviseccidn sin fines-
cient{fticos, o practicada en lugares impropios o por per
sonas no autorisadas parg ello; mutilar animales, salvo-
cuando el fin fuera de mejora de la especie, de marca, -
de Atgiene o de ptedad. tntorvcntrlcs quirdrgicanente --
sin anestesia y sin poseer ti{tulo de médico o veterinag--
rio, o sin finalidad terapéetica o de perfeccionamtento-
técnico; experimentar con animales de grado supertior en-
la escala sooldgica, al indispensabdle segin la naturale-
xa de la experiencia; ’adandonar a sus propios medios a-
los animales utiliszados en experimsntaciones’; causer -~
la muerte de animalss grdvidos si, el estado es patente,
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salvo cuando se trata de industrias de explotacidén del
nonato legalmente aestableclidas, lastimar y arrollar -
animales intencionalmente ’causarles tortura o sufri =
mientos innecesarios o maltratarles con solo espiritu-~
de perversidad’; ’'reallzar actos pidblicos o privados -
de animales, corridas de toros, novilladas y parodias,
en que se mate, hiera u hostilice a los animales’, Lo~
curioso de esta ley, cuyo proyecto fué presentado por-
el diputado Antonio J, Benitesz, es que proclama en gu-
prodnbulo que los sujJetos pasivos de tales infraccilo -
nes son los animales mismos, lo que segin hemos dicho,
constituye un error en la doctrina penal imperante.Ne
Jor orientada parecfa la erposisién del autor del prg
yecto que consideraba los delitos sancionados por es-
ta ley como atentatorios *a la cultura y la moralidad
pudlicas®, ’contra sl sentimiento social propio de un

puedlo civilizado®, cuya sancién trate de evitar que-

se despierten o fomenten .'en el hombre instintos o --
impulsos de crueldad hacia sus mismos semejantes’, id
virtamos que e¢sta ley contiene delitos y no meras con
travenciones®. (18)

3.= ALGUNOS OfWOS ASPECTOS RELATIVOS AL SUJBTO
PASIVO DSL DELITO. ,

Pinalmente, entre las circunstancias o modali=-
dades en gue se suele presentar el sujeto pasivo del-
delito, hagamos destacar con Antoliseil que "Una misma
persona no puede ser contemporaneamente sujeto activo
y sujeto ﬁactvo' v que, "En consecuencia, en la muti-
lactén fraudulcnta de la propia persona guien causa =
a s mismo o agrava las consecuencias producidas por-
un tnfortunto @2 solamente. sujeto activo: sujeto pasi
vo es la entidad aseguradorae contra quien se dirigid-
el fraude®. (19)

(18) Luts Jiménex de Asida.-"Tratado de Derecho Pemnal”.-
Tomo IIl.- EL DKLITO,~Segunda Zdicidn,-Bditorial,-

Lozada S.4.-Buenos dires, 1958.-Phgs. 96 y Sigts.

(19) Francisco 4ntolisei.-"Nanual de Derecho Penal®, «=
- Parte General.- Bditorial UTEEA Argentina, 1946,--

mo. 137. )
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4 este respecto, pregunta Jiménez de Asidas "¢Pue-
de la misma persona ser sujeto activo y pasivo del deli-
to? -y contesta- a juestro juiclo es evidente que no.lo-
mismo piensan, examinando el asunto en drden al Cddigo -
penal Italtano, Antolisel y Petrocelli., Si el sujeto se-
nutila con miras fraudulentas, el que se produce a s ==
mismo le lesidn personal es el sugjeto activo; el pasivo-
es el asegurador que exnerimenta el dafio, y en otros ca-
sos, cono la autocclumnia y en la enfermedad o ineidonel
dad procuradas,’puede &érlo el Xstado, Aste es ¢l caso -
de las automutilaciones practicadas 'con el fin doAcfint;
se del servicio militar® de gue hadla el Cddigo penal --
espafiol®. (20) :

Tamblen es necesario, preclisar gue, enr ocasiones,
la accidn delictiva ofende a mas de una persona, como el
caso de un concurso ideal de delitos, en el que exisie -~
una pluralidad de sujetos pasivos, como en el caso de la
injurta, dirigida a un grupo de personas;o en aquellos -
otros en que se ofende a un nimero tndctbrltnddo de in -
dtvtdubs, como sucede en los llamados delitos”vagos” o -
vagantes™ entre los que destacan principalmente: 108 ==
estragos, el incendio, el naufragio, el desastre ferro -
viario, etc. (21) :

*Otras veces -nos dice Juan del Rosal- lg misma -
redaccidn del tipo penal demanda para su ezistencia con-
ceptual la presencta'de dos sujetos pasivos. 81 hecho de
v interceptar la correspondencia, en gque aparecen perjudi-

- cados dos sujetos. 51 remitente y el destinatario®™.(22)
. st mismo, debemos distinguir las nociones de su-
Jeto pqsiuo y perjudicado u ojendido por el deltto; el -
priznero como ya lo hemos visto, ¢s el titular del dere ~

(20) Luis Jiménes de dsia.-"Tratado de Perecho Penal®, —-
Tomo III,~ BL DELITO,- Segunda Kdicidn,-Fditorial -
Loaada S.4.-Buenos 4ires,1958.-Plgs. 88 y 89.

(21) Francisco dntollsei’2danual de Derecho Penal®.-Par-

" te General.,- Kditorial UTEHA., Argentina, 1946,-Pdg, 137

(22) Juan del Rosal.-"Derecho Penal Bspaiiol™.=(Lecciones).-
Tercera FKiicidn.-Nadrid, 1960.- Pdg. 214.
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cho o interes lesionado o puesto en peligro; el se-

gundo, -en cambio, es la persona que recidbe un per-
Juicio directo como consecuencid de la conducta de
lictiva, ’

%l maestro Castellanos Tena, nos preclsa eg
to diclendo:s "%1 sujeto pasivo del delito es el ti
tular del derecho violado y juridicamente protegi-
do por la norma. £l ofendido es la persona que re-
ciente el dafio causado por la infraccién penal,Ge-
neralmente hay coincidencia.entre el sujeto pasivo
y el ofendido, pero a veces se trata de personas -
diferentes; tal ocurre en el delito de homicidio, -
‘en donde ¢l sujeto pasivo o victima es el indivi -
duo a quien se ha privado de la vida, mientras los
ofendidos son los familiares del occiso®. (23)

Tanblen suelen coincidir normalmente en una

- misma persona las calidades de sujeto pasivo del =
delito y objeto material'del delito como lo. vere -
mos al tratar este tema en el desarrollo del st -

‘ guiente capftulo.

T O

(23) Fernando Castellanos. Tena. ”Ltneauientos l@clon

tales de Derecho Penall-(Parte Generalf Segunda-

. Bdicidn.= Editorial Jurfdica leztcana. 1963.- -
,‘Pdgs. 205-206, -
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CAPITULO ¥,
KL 0BJETO DXL DRLITO.

- 1l.= Concepto del objeto del delito.- 2, = K1 objeto mate-
rtal del delito.- 3.- Bl odbjeto juridico del delito,

l.,- CONCZIPTO [FL 0BJ3TO DEL DELITO,

Uno de los conceptos mas importantes Ccon que se-
encuentra nutrida la Ciencia del Derecho Penal, es el re-
lativo e la determinacidn de lo jue debe entenderse como-
objeto del delito,su concepcibn -como dice Del Rosal- no-

~ 8e haya desde el punto de vista tdcnico, suficientemente~
esclarécida, (1) y su figura surge desde el momento en =—
que se preclisa cual es la ofénsa constitufda por el deli-
to; (2) de ah{ que pueda definirsele con propiedad, di ==
ciendo con el maestro Carranca ¥y Trugillo ;ue: "31 objeto
del delito es la persona o cosa, o el blen o el interés - *
Jjuridtcos, penalmente protegidos®. (3) '

‘ Ya desde los tiempos de Carrara se perfilaba esta
nocidn, cuando 2l inmortal maestro de Pisa seiiald que el=-
honbre o la cosa sobre que recaen los actos materiales -
del culpable dirigidos al fin perperso, constitufan el —-
objeto del delito., (4)

3 De los conceptos anteriores puedé colegirse, que

" al objeto del delito debe considerdrsele furndamentalrente

desde dos aspectos diversos: desde un asnecto material y-
desde un'aspecto Jjurfdico; a ello se cebe Jue lu¢ mayor -
~parte de los tratadistas de Derecho Pehal. haian la dis =
tincidn entre objeto material del delito y objeto juridi-
co del misnmo, ' '

" (1) Juan del Rosal.- "erecho Penal kspafriol®,(Lecciones).-
. Percera Fdicidn,- Yadrid, 1960,- Pdgy. 216.

(2) Alfonso Zeyes.- "Lerecho Penal Colomblicno”.- Farte Ge-

- neral.=- Bogotd, 1964.- Pdg. 119. ,

(3) Rail Carrancd y Trujillo.-"Derecho Penal lfexicano”.- =
"~ Purte General.=Towo I,- Sértima Zdictdn, 1965.- Pbg.192

(4) Francesco Carrara,- *Programa”.- Vol., I.- Zditorial --
. DB PAL!A, Buenos dires, 1944.~ Pardgrafo 40, SRS
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&l chjeto matericl del delito "es la persona o
cosa sobre la .ue recaé el delito, la persona muertc-
en el homicidio, la cosa destruida en 21 de dafios™; -
(5) "la coca mueble en el robo y en el hurto; el inmug
ble materia del despojo, e¢n la usurpacidn, etc".(6).-
Por lo tanto pueden ser objeto material del delito, -
las personas tanto f{siqas como colectivas o morales,
los animales y los seres inanimados.(?)

3n algunos casos, el objeto material del deli=-
to puede confundirse con el sujeto pasivo del mismoile
»Cuando el objeto material es una persona, pueden coin.
cidir en ella dos calidades que realmente son diver -
sas: las de sujeto pasivo y obdjeto material; en el de
lito de homicidlo, por ejemplo, el sujeto pastvo es =
tanbién el objeto matericl del tlfcito; no ocurre lo-
prapio en otras figuras delictuosas como en el rapto-
~de menores en la que el sujeto pasivo es el'padra 0 =
tutor de la menor y objeto.material la doncella rapta

(8)

¥n el pasado, como dice Bettiol al no hader =
distin;uido el concepto de sujeto pasivo del de 6bja-
to material condujo a notables equfvocos,(9) Bstos -—-
errores desaparecen actualmente cuando con tdecnica --
mas -avangada se: diferencian y seiprecisan mejor am ==
bos conceplos.

(£) Bugenio Cuello Caldn,-"Derecho Penal”,~(Parte Ges

" neral).-Tomo I. -Undécima Edicidn.-Barcelona, 1953,
Pig. 320,

{6) Zusebto Gdmez,-"Tratado de Derecho Penal®,-Tomo -
"I.= Buenos Aires, 1939,- Pdg, 389, S :

(7) intonio (e P, Horeno.,-"Curso de Derecho Penal ie-
zicano® -Parte SZspecial: Delitos en Particular, -
Rditortal Jus.-ifdx, 1944.-Pds. 27,

(¢) 4lfonso Reyes.-"Derecho Penal Colombianot-(Parte-
teneral),- Bogotd, 1964,-Pdg., 120,

(9) Giusepe Bettiol.-"Derecho Penul”.-Parte General.-
Fditbrial Temls.-Bogotd, 1965.=-Pdg. 608.
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Sujeto pasivo del delito, como ya lo hemos viss
- to, solamente puede serlo una persona (fisica o moral)
en virtud de ser gsta la dnice que puede tener derechos;
en cambio, objeto material atin cuando también puede sepr
lo una persona como antes se dijo (en cuyo caso coinci-
den ambos conceptos), lo mas comin es que casi siempre~
lo sean las cosas (animadas o animales e inanimadas).(10)

Fontdn Balestras, a este respecto nos dice: "Por
objeto material se entlende la cosa o0 'la persona sobre
la que se produce el delito, A diferencia del sujeto -
pastvo, el objeto material puede ser tanto el hombre =
como las cosas,.en cuanto uno o las otras constituyan-
la materia sobre la que recae lac actividad fisica del-
culpadle”, ' '

*Como se ve, en algunos casos, sujeto pasivo y=-
objeto material ruede ser lo misma cosa, nas esto so0lo
es posible cuacndo el objeto matertal del delito es un-
honbre vivo, Por ejemplo,. an el homicidio, en el rapto,,
etc, %n cambio, los muertos, los antmales y las cosas-
pueden ser objetos materiales iénicamente™,

»%1 hecho serfialado de que .en algunos delitos -
puede coinctdt} el objeto material con la victima 0 ==
sujeto pasivo del delito, y la existencia de otras co-
sas materiales alcanzadas nor la cccidh, qué no son ==
'objetq del delito, requiere precisar algo mas el con =
c2pto que hemos dado. La idea de cosa o persona sobre-
‘la que recce la actividad fflsica del.culpdbla, dede =-
ser'conpletada con la erxijgencia de que ese objeto de=-
“be ser siempre parte del tipo penal®.

y "Tomemos un ejemplo que ofreazca todos 1os Su =-
puestés. en el caso de sustraccidn de valores dé una -
caja fuerte, objeto material son los valoras sustral -

: (10) Fusebio Gdmeaz.- "Tratado de Derecho Penal'.-Tomo-
. +I,= Buenos Aires, 1939,- Pdg. 390,
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dos, objeto juriaico el derecho de propleded violado,~
vy 'cosa alcanzada por la accidn®, la caja fuerte®.(11)
' dlpunos autores, entre ellos Giuseppe Magglore,
suelen confundir el objeto matericl del delito con -
el cuerpo del delito (corpus delicti), (12} Ferri ==
mismo hace ese confusidn, cuando expresa que el obje
to material del delito comprende tambidn los instru-
mentos empleados para cometeérlo y hasta lecs huelias-
*réales y personales® de su perpetracidén, (13)

Bn nuestro modesto entender, ho existe rgadn-
alguna parc confundir conceptos de significado tan =
diverso, el -de “objeto material del delito® ha sido-
ya suficientemente precisado y el de “cuerpo del de-
lito” que mas bien pertenece al 4mdito del Derecho =
Procesal FPenal, es un concapto mucho mas amplio, que
"abarca todos los actos y circunstancias en Que ¢l --
delito ha sido llevado a ccdo, y gque tlene por obje-
to dejar plenamente comprobada su comisidn. (14)

Hay delitos que carecen de objeto material, -
lo gue conduce g afirmar que la falta de objeto ma -
terial en el deIttd no supone tambien la ausenciag <=
de este, en aljunas leylslaciones como la argentina,
se@ sanciona la tentativa del delito imposidle, con =
un criterio subjetivo fundado en la peligrosidad del
sujeto activo. (15) ' '

No obstante con criterio diverso la legisla =

_cidn Italiana, excluye la punibiiidad del hecho de -
lictivo por la falta absoluta de objeto materiul, =

(11) Carlos Fontdn Balestra.- "Tratado de Darecho Fe
nal”.- Tomo I,~- Parte Genercl,- Abelsdo-Perrot,=-
Buenos 4ires, 1966.- Pdgs.367. y 368, «

(12) Clugepp taggiore.~ "lLerecho P2nal”.- Volumen I.-

) ggtnta gﬁicién.- Aditorial Temis Bogotd, 1954.-
. . 213, .

(13) Engique Ferri,~"Princtplos de Derecho Criminal®. -
Primera Bdicidén,=¥adrid, 1333.~Pdg. 3°9.

(14) Fisebto Gdémea.~"Tratado de Lerecho Fenal®”,-Tomo

8 I.- Buenos Aires, 1939,-Pég, 390,

(15) Carlos Fontdn Balestra.=-"Tratado de Derecho Pe-
nal”.-Tomo I.-FParte General,-dbeledo Perrot, =--
Buenos 4ires, 1966, Pdg. 369,

4
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omo cuando alguien dispara o apuiala a un cadaver, cre
1éndolo una persona dormida.(16)
Yosotros pensamos con Nanzini (Tratado, Vol.II -
o, 213) y Jiménex de Asia (Tratado, Tomo III 2a, Bd. -
o, 986) que existen delitos de pura actividad,en los -
1ue en ocasiones se revela en ellos la ausencia de obje
‘0 material y que lo que no puede suponerse de ninguna-
tanera ¢s la ausencia de odjeto Jurfdico,(17)
3, - OBJETO JURIDICO DEL DELITO.
De la depinicién que del odjeto del delito Race-
31 maestro Carranca y Trujillo, a la cual ya nos hemos~
~eferido, se desprende que el “odjeto Jurfdico del deli
to -como dice Fontan Balestra- es la norma, el derecho-
violado o el dien o interes Juridicamente protegidos”.-
(18) |
Zste dien o interés Jurfdico que resulta siempre
lesionado o puesto en peligro con la conducta antiso ==
cial del agente, puede ser material o inmaterial, segin
que sea susceptibdle de ser tangidle a los sentidos como
la integridad sflsica, o intangidle como el honor, (19)
dntoliset escride al respecto: "“Se entiende por-
odjeto Jurfdico el dien al que el derecholotorga su pro
teccidn y que, precisamente por ello, se denomina bien-
Juridico: es decir, aquel quid que la norma, mediante -
1a amenasa de 14 pena, pretende tutelar de posidles agre
ciones.(20)

f16) Gtuseppe Naggiors,-"Derecho Penal”.-Folumen I.-5a,-
§dictén.-Bditorial Temis Bogots, 1954.-Pbg. 313.

(1?) Carlos Fontdn Balestra.-"Tratado de Derecho Penal.-
Tomo I,- Parte General.- dbeledo Perrot.- Buenos 4}
"08, 1966.- Pdﬂo 389.

(18) Carlos Fontén Balestra.-"Tratado de Derecho Penal”.
Tomo I.,- Parte General.-dbeledo-Perrot,-Buenos 4§ -
PCJ, 2966.- Pda. 369. .

(19) 41fonso Reyes.-"Derecho Penal Colombiano®,- Parte -
General.- Bogotd 1961.,- Pdp. 119,.

(20) Prancesco dntolisei.-"Fanual de Derecho Penal®,-Far
te General.-&ditorial UT3SHA ARGENTINA, Buenos dires,

‘1960, - Pdg. 133.
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Neszger, -como lo asienta Juan del Rosal=- al referir
se al objeto jurfdico, dice que se trata del ’objato valo-

rativo protegido en el tipo penal, esto es del dien jJurfdi

co nrotegido por el derecho pemal y atacado por el delito’
(21) ‘ ‘ —

Como se ve, todos los tratadistas hacan referencia
al bten o interés jurfdico, protegido por una norma juri-
dico=penal, y violada por la accidn delictuosa del suje -
to activo, ' , '

Pero gen que consiste ese blen o interds? contes--
temos a esta pregunta diciendo que todo sattsfactdr de -
necesidades humanas, todo agquello que de algin modo nos =
puede servir con ese fin, es un bien; y, cuando @stimag --
m0s subjetivamente la utilidad que ese satisfactor nos re
porta, ehtoncessurge de inmediato el concepto de interds,
de ese interés nuestro en conservar el bien gque conside-
ramos apto para satlsfccer alguna de nuestras necesida =

_ des, 4ntolisei, en relactdn con esto nos dice: “din cuan

do en rigor se trate de hos conceptos distintos, puesto=-
que en realidad el blen es el objeto del interds, la ma-
yorfafde los escritores utiliza indiferentemente una y -
otra expresidn, considerando que la distincidn entre --
ellos tiene un valur predominantemente terminoldgico., --
Conforme a 1la doctrina dominante, el concepto de bidn —-=
juridico es uno de los puntos cardinales o piedras angu-
lares del derecho penal. Nos indica el mismo, agdands = --
del objeto de la tutela penal, la verdadera esencia del-
delito, St formalmente el delito es una violacidén de una
norma juridice, sustancialmente consiste en una ofensa -

al bien que la norma misma pretende proteger, Dicha ofen

sa constituye el contentdo sustancial del delito, com ==
pendidndose en ella el denominado daiio criminal®. (22)

(21) Juan del Rosal,-"Deracho Penal Hspafiol®. - (Leccio--
nes).- Pércera Kdicidn,- dadrid, 1960.-Pdg. 217,

(22) Francisco Adntoiisei,-"#anual de Deérecho Penal®.-Per .
te Geoneral.- Sditorial UTHIiA ARGSNTINA, Buenos 41 -
res, 1960,~ Pdg, 134,
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, Segdn Rocco deben cdistinguirse en el delito un og:
Jeto jurfiico formal y un objeto jurfdico sustancial.(23)
'”lifprimero viene siendo la norma del Derecho Penual, con--
la cual le accidn delictiva entrs en oposicidn., Bn tanto=
que sustancialzente, el objeto jur{cico del delito estd =
constitufdo por el interds gue la normc protege, (24) y -
se divide a su ves en genérico y especlfico.

"gpjeto sustancial gendrico ~dice Antolisei~ es =-
el interds del Bstado al aseguramiento ce las condiciones
de existencia de la vida comunitariu, o sea a Ia propic -
conservacidn, Objeto sustarcial especlfico, por el con --
trarto es el bien (o interds) propto del sujeto pasivo -~
del delito, es decir, de la persona o ente ofendido di
‘rectamente por el delito; respecto a cada delito tiene
caricter variable (vida, liberted, honor, patrimonio, ==
etcétera)."@ontra esta divisidn del objeto Jurfdico sus -
tancial del delito en gendrico y especifico -sigue dicien
do Antolisel~ ha objetado Carnelutti que el primero, o ==
sea el interds del estado a la propla corservacidn, no es
un interds protegido por la ley, sino mds bdien la razdn -
por la que se establecen el precepto y la sencidn, 51 §s-
tado protege determinados bienes porque ¢llo resulta ne -

cesario para asegurar las condiciones de la vida en co =-
min: no protege el interds o la observenciz de los cebe =
" res. Sste interds corstituye el prius de toda norma jurf-
dica, pero precisamente y en cuanto prius, no puede ldgi-
canmente considerarse como objeto de la tutela, dado gue—=
‘la norma no ruede tutelar el interds a la tutels, o sea,-
"y.en deginitiva, no puede tutelarse asi misma. De esta . -
réfleztdn,a la que no se ha dado ninguna respuesta convtg

- (23) Francisco Antolisei,-" Jcnual de Derecho Penul”.-Par
te General~Editorial UTSHA ARGEITINA, Buenos Aires, -
1860, ~ Pdg. 133, ’

(£4) Juan del Rosal,- "Lerecho Peral Xspafiol”,- (Laccio -
nes).- fercera fdicidn.- Yadrid, 1860,- Péyg. 217,
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cente, deduce Carnelutti -y nosotros estamos completamen-~
te de acuerdo— que el verdadero odjeto de la tutela Juri-
dico-penal y, por ello, el verdadero objeto del delito, -
dc‘aolalcnto el blen a que ofende particularmente el de -
lito, es decir, lo que Rocco considerc odjeto sustancial-
especifico™.(25) _
Fontén Balestra, concluye el estudio del objeto --
Juridico del delito dictendo: "La modernra cienciac penal -
prefiere denominar odjeto de proteccién al gque Aemos 0 -
tado considerando como objeto jurfdico, a fin de darle ag
pecto Juridico y funcién gqae lo distingan claramente del-

-objeto material®,

®4sf, pues, el odjeto Juridico o de proteccién, eg
ta constitufdo por el bien Juridico que el delito lesiona,.
nRo solo en cuento la victima es titular de €1, sino, tam-
bien, y principalmente, en cuento representa un interds -
general, que es el que decide la proteccién del dien o in
terés en sf nismo, es decir, odjetivamente. No exigtiendo
otra fuente de derechos que el ordenamiento Jurfdico ==
-el dereche positivo-, la violacién de un derecho sudjets
vo supone la del derecho obJetivo determinado por la ley:
'de las normas objetivas se deducen las normas sudjetivas
de determinacién’ (B, Nexger.-Tratado, T.I pardgrafo 19)°-
(26).Y antonio de P, Noreno, en relacién con esto escribde:
*5s odjeto juridico: X1 dten, el interds lestionado o com—
prometido por el hecho delictuoso. X1 bien para cuya tute
la estadblece la ley la conmtnacidén de la pena. Kz a un ==

tiempo el ®obJeto de proteccién’ y el ’objeto de ataque’;

mas todavf{a, es el bdien jurfdico de cuyo deflo o puesta en .
peligro, dertva la antijuricidad de la conducta tf{pica®(27)

" (85) Francisco Antolisei.-"Nanual de Derecho Penal®.-Par-

te General.~Xditorial UTBEA ARGZNTINA, Buenos 4ires,

- (268) Carlos Fontdn Balestra.-*Pratado de Derecho Penal®, -

Tomo I.~Parte General.-Adeledo-Perrot,-Buencs 4dires,
1966, ~Phg. 369,

(27) 4Antonto de P.Noreno,-*Curso de Derecho Penal Nexica-
no®,-Parte KEspecial:Delitos en Particular.~-Editorial
Jus,.-Néxico, 1944,.-Pdgs. 27 y 28.
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thdcntcucnté, con todo 1o expuesto en el desa-

rrollo del presente capftulo, Rhemos logrado obtener -

‘una nocidn amplia y precisa, de lo que dede entender-

se por odjeto del delito, particularmente de los con-

ceptos relativos al odJeto material y al odjeto jurf-

dico. 4mbos tienen una conezidn cohereénte con log ==

principales aspectos tratados.en el presente tradajo,

o sea con los Sujetos del Delito; nuestro propdatto--

ha sido, recopilar unénimemente el pensamiento disper
8o en los diversos manuales y tratados y demds fuen -

tes que nos strvieron de gufa, a frin de que los con -

ceptos de: delito, sujeto activo, sujeto pasivo y od=:
Jjeto del delito, se precisaran lo mas clara y senci -

'—IICIOBt‘, que nuesgtros escasos recursos lo peranitie -

ran; en la ftrnc creencia de que tales conceptos, nos

parecen fundamentalmente de gran importancia e¢ indis-

pensables para la tntorprotactdn de cada uno de los -
~tlf{cttos penales, que componen todo un ordenamiento -

puni tivo.
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CONCLUSIONSKS.

Las conclusiones fundamentales que representan
la sintesis de este trabajo son las siguientes:

Xo es posidle dar una defintctén del delito que pueda
congiderarse como ezxacta y universalmente aceptada, -
debido a que existen sttuaciones diversas. y complica-
das en la produccidén de los actos constitutivos del -
mismo. ’ '

La nocidén mas amplig que existe, es la de considerar-

- al delito como un acto tipicamente ahttjur{dtqo, cul-

30-

4, -

50-

pable, sometido en ocasiones a algunas condiciones od
Jetivae de punidilidad, imputadble a un Aombre y some-
tido a una sancidn penal.

De lo anterior, se deduce que el delito se encuentre-
integrado por elementos “esencicles® y "no esencicles”.
Son elementos esenciales: la accidén, la tipicidad, la
antijuricidad y la culpadilidad; y elementos no esen-
ciales: la imputadilidad (a la que constderamos como- :
un presupuesto de la culpabdilidad), la punidilidad y-
las condiciones odjetivas de penalidad.

Bs conveniente erradicar del Cédigo Pemal la costum -
bre tradictonal de definir al delito, teniendo en con
etderacién que todos los actos delictivos, serdn con-
siderados como tales, cuando se encuentren tiptfica -

dos asf en dicho Ordenamiento Punitivo,

Bn todo diztto existe un sujeto activo (autor o cémplt
ce) que con su comportamiento Aumano voluntario, posi-
tivo o negativo, trae como consecuencia la produccidn-

- de un resultado,

co-.

En tal virtud, solamente al hombre imputadle se le pue
de considerar como agente o sujeto activo del delito,-
por ser este el unico ser inteligente capaz de enten -
der y de querer, que al obrar lo hace siempre con ple-
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na conctencia de que estd realisando voluntariamen-
te el acto que se ha propuesto llevar a cabo.

Por 10 tanto, ni los animales, nt laes cosas, son =-
shaccpttblcs de ser considerados como sujetos acti-
vos del delito y 1o mismo podemos decir respecto a-
las personas morales, proclamando enfdticamente con
el viejo principlo romano de “societas delincuere -
non potest”, que las mismas no pueden penalmente —-

ser responsables.

81 delito, ademds de uno o varios sujetos activos--
que lo ejecutan, tiene siempre g uno o a varios su-
Jetos pasivos que lo resienten, tampoco los anima -
les o las cosas pueden eer considerados como suje -
tos pasivos del dellito, ya que solamente pueden te-~
ner esta calidad: la persona fisica indlvidual, es-
decir el hombre, las personas morales y, en térai -
nos generales, 1o mismo que en cierta clase de de--
litos B1 Rstado y la colocttvtdad.

En algunos casos, el sujeto pasivo del delito pue-
de confundirse con el odjeto material, lo cual acon
tece en todos aquellos ilicitos penales en los que=-
coinciden en una misma persona las dos calidades -
que en reclidad son dtvcrchc; como_en el dellto de
honmtcidio, en el que la victima o sujeto pasivo ==

“es al mismo tiempo el odbjeto material del delito,

100" 4

11.-

diferencia del sujeto pasivo, odjeto material --
del delito pueden serlo tanto las personas, Como =
los animales o las cosas,

No deden confundirse los conceptos de”objeto mate-
‘rial del delito™ y "cuerpo del delito” adn cuando-
algunos autores piensen que son la misgma cosa; e¢l-

" .segundo, €3 un concepto mucho mas amplio que perte

ce al 4mdito del Derecho Procesal Penal, que abar--

R e s
T . i LTy
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ca todos los actos y circunstancias en que ¢l deli=-
to ha sldo llevado a cado y que tiene por objeto de-
Jar plenamente comprobada su comisidn.

Brxisten delitos llamados de pura actividad qué pue—~-
den carecer de objeto material, en cambio no puede -
haber ningién ilicito penal que caresca de objeto Ju-
ridico,

Por lo que respecta a dicho objeto Jurfdico del de--
‘1tto,en dste se distinguen un odjeto juridico formal
y un odjeto Jur{dico sustancial, el primero ostd --
constitufdo por la norma del Derecho Penal que tute-
la los bdienes o intereses jJuri{dicamente por ella pro
tegidos. Bn tanto que sustancialmente el odjeto Jurf
dico se encuentra formado por el dien o el triterés -
que la norma protege. - :

4 su ves, el odjeto Jurfdico sustancial pucdo_cor: -
genérico o especifico, 51 objeto sustancial genérico
es aquel inteérés del Estado a que se respete el Or -
_denamiento Jurfdico, que el sujeto activo rompe con-
su conducta delictiva y, odjeto sustancial especi{fi-
co es el dien o interés propio del sujeto pasivo, el
cual varta‘rucpocto a cada delito. ('tdd. lidertad, -
propledad, honor, etc.).

Finalmente, debemos concluir: gque de 2a nocidén clara
y’prociaa que logremos captar de todos y cada umo de

.los conceptos anteriores, depsnde gque podamos inter-

‘;'prctar cabalmente cada uno de los delitos que se en-
- cuentran previstos y sancionados en el Cédigo Penal.

DR R o
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