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1 R T R O D U e e 1 o R • 

El Derecho l'.aríUmo en l ,~ ,ixieo, se encuentra en tm lac:ente.ble 

atraso y no se le di la importancia qce se ~erece, es más, se lw-­

parte 6nlca~ente COQO ~teria optative y s1n e~argo, en los pocos 

afios de vida que tiene le citada cátedra, su influencia se ha d e j~ 

do sentir en tal rorca, que, hasta la Constitnci6n pclít1ca de los 

Estados Unidos Mexicanos tué reformada el día 6 de enero de 1960 -

en su artículo 27, pirraro cuarto, para incorporar al Territorio -

Racional la plataforma continental. La expresi6n ·plataforma c~n­

tinental- comprende: a) el lecho del mar 1 el subsuelo subcarino -

da las costas hasta la profundidad de 200 metros o ~s, b) el la-­

cho del mar 1 regiones submarinas adyacentes a las costas de las -

islas. (1) 

Lo incorporado representa un 25~ del territorio mexicano y -

ésto rué un verdadero acierto, porque boy, nos permite la explota­

ci6n del petr61eo que se encuentra en esa plataforma; Y en un tntB 

ro no lejano, otros recursos naturales -entendiendo por recursos 

"naturales· los minerales y otros recursos no vivos del lecho del 

mar, y del subsuelo. Comprende as1mismo los organ1smos vivos, per­

tenecientes a especies sedentar1as, es decir, aquellOS que en el 

per!odo de explotac16n están tnm6vlles en el lecho del mar o an su 

subsuelo, o s610 pUeden ~verse en constante contacto con dicho l~ 

cbo y subsuelo-- (2), de los muchos que ah! existen. 

Debemos ser realistas en la apreciaci6n de nuestro país, . que 

t1ene muchos recursos naturales no renovables, 1 otros renovables, 

pero que no se explotan en forma. adecuada y por tanto no se obt1e­

ne el rend1miento esperado. 
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M'Xico no podrá ser un pa1s aa1nentemente agricola, pero sí -

industr1al ., ganadero a Tenemos IIDlcba mater1a prima para la llldus-­

tria co~o h1erro, plomo, cobre, etc., ., en pesca tenemos dos de las 

euatro ~s grandes zonas pesqueras del mundo, que son a saber1 el 

Golfo de Ca11.torn1a y el 0011'0 de Callpecbe a .1dems, tenemos aprox1 

madamente 10,000 kil6metros de litorales, que no eXplotamos como _ 

deb1'ramos, porque careceaos de una marina mercante suficiente pa­

ra ello, ., nuestros puertos no otrecen todas las carecteristicas -

que fueran de desear 1 para I18ntenerlos más o menos en servicio d~ 

ben ser dragados 1 acondicionados cada vez que sea necesar10. 

Quizás, tambtén 1nfluye la falta de una legislaclÓD adecuada 

que impida a los navieros dejar qUe sos buques viejos se hundan en 

el 1Dterlor de los puertos o en lugares en que esos escombros su­

mergidos representan un estorbo o un peligro para la navegaci6n. 

Con mucha frecuencla el navierO DO procede a remover la nava 

hundlda o peclo, tenlendo en este Caso que proceder a ello la ad~ 

nistracl6n, y por lo general DO logra reembolsarse de laa erogaci2 

Des efectuadas 8n el salvamento. 

Existe otro problema. C~ando un buque S8 encuentra en estado 

d8 abandono tisicd, el pr~c8dlmiento para la declaraci6n de aband~ 

no def1Dlt1vo da la nave en raver del EstadO •• a tan lento que 

cuando el procedimiento llega a su tin, la embarcaci6n ya se hun-~ 

d16. Debe regularse en forma sumar1a para que aproveche a la Fede­

raci6n el buque declarado abandonado a su favor 1 pueda ser remat~ 

do antes de que se bunda. 

La Ley de Navegación 1 Comerel0 Marítimo no tu' aprobada tal 

1 como la present6 el señor Dr. Raúl Cervantes Ahumada --autor del 
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citado prolecto-- los señores legiSladores le h1c1eron l:'..:chas :a! .:';' 

ficac10nes, con los resultados que hOl poeden apreciarse, ~es l~ 

mutilaron. 

zn .t opin16n, deben modificarse a1~os artículos de la Ley 

de Vías Generales de Comunicaci6n, as! como otros de la Lel de Na­

?egaci6n '1 Comercio Marítimo para que llenen mejor su tnnci6n. 

Elegí el tema del abandono administrativo del buque en el De­

recho Mexicano, porque supongo que, regulado en torma acertada, __ 

puede infiu1r IIftlcho en la cant1dad de naves que integran la no"a 

marcante mexicana, coco tratar~ de demostrarlo en el desarrollo __ 

del presente trabajo. 

AGUAS MARGJNJI.ES. 

Resulta 1mportante delimitar las aguas nacionales, porque 36-

lo en ellas puede producirse el abandono de hecho qU9 regUla nues_ 

tra ley '1 su especie el abandono admin1strativo. En esta breve de~ 

er1pci6n, no entrar' en los debates doctrinales, pues mi 1dea es _ 

combinar el texto legal con la tendencia de M4x1co en el Darecbo _ 

Internacional. En cuanto a la ancbura del mar territorial se ref1~ 

re, aegán Altonso Garc!a Robles, ~xico tirmé de 1808 a 1908 trece 

tratados respecto al mar territorial de nuestro país, en 7 de anos 
establece 9 millas naét1cas 1 en los 6 restantes 20 k1l6metros, 

por tanto, se deduce que 9 lII1l.las es el .m.!nimo aceptado por nues­

tro país como ~r territorial nuestro. (3) 

~.-Las aguas aarginales son la franja de agua que baña laa -

costas, desde la marea ~s baja o desde la linea de base recta, M_ 
hasts la distancia de 9 millaa nAutlcas (16,668 ata.) en sentido -

perpendicular a la eosta. (It) 
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B.- Las aguas 1nterlores son las que quedan etltra la linea da 

base recta y la costa, las de los ríos, esteros, etc., desda su 

desembocadnra en el mar; lagos inter10res, esteros, etc. (5) Tam-­

b1én quedan comprendidas aquí las bahías h1stór1cas como al Golto 

de Cal1fornia. (') 

c.- ZOna contigUa es el espaC10 marít1mo que se extiende más 

allá del límite e~ter1or del mar territorial en direcci6n a la al­

ta mar y hasta la distancia de 3 millas náuticas y sólo pueden reA 

lizarse en ella actos relativos a la pesca, aduanale" sanitar1os, 

de policía y otros pareo idos. (6) 

La trad1ción ha consagrado el no~bre de -mar territorial" pe_ 

ro resulta más correcto el de -mar marginal- o "aguas marginales", 

en rigor es la designaci6n que corresponde. (7) 

(I) NOTAI El agregadO después del número de la cita bibliográfica 

es nuestro, y se incluye para mayor claridad o para ci­

tar casos posteriores a la edici6n del texto mencionado. 

SISTEHAS PARA DETERMINAR LAS ACUAS !{ARGlI'fALES E INTERIORES. 

ED 'pocas pasadas se emplearon diferentes, sistemas o m6todos 

para determinar las aguas marginales de cada país; por ejemplO el 

de sonda, con la cual se determinaba · la profundidad hasta la cual 

se le raconoc!a jurisdicci6n al país ribereño. Esta medida por lo 

regular se daba en brazas, cada braza equivale a 6 pies. 

Sistema de la vista, qUe consistía en lo siguientel una per­

sona parada en tierra en la costa mirando hacia el mar¡ y, donde 

llegara su vista llegaban las aguas marginales • 
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Otro sistema ccnslstía e~ tgner por aguas aarginales, las que 

pudiera recorrer en buque en una hora navegando en linea perpendi­

cular a la cOsta. (8) 

El sisteca de 3 millas fué idea del holandés Bynkershoek ~ue 

la fund6 en la distancia que recorría UDa bala disparada por un c~ 

ñ6n desde la costa (Terree pote stas fioitur ubi t1nitur armorum 

Vis), 3 mtllas marinas (5,556 mts.), era la =ayor distancia a que 

pocHa llegar 1mB bala disparada por un cañ6n en esa 'poca .. La mayE. 

r!a de los paises sajones la reconocen hasta la techa .. (9) 

COD el proble~ entre Inglaterra)' Noruega por la pesca, nE ~e 

el sisteca noruego de línea de base recta, que consista en trazar 

una línea recta entre los dos puntos ~s sobresalientes de la eo._ 

ta, '1 de ah! hacia el mar son aguas Illarg1ll81es, '1 de la linea ha­

cia tierra se consideran agnas interiores. 

En los Principios de M4xieo sobre el régimen Jur!dico del mar 

territorial, se estableces cada pais está facultado para determi __ 

nar su mar territorial dentro de los límites razonables, 1 por no 

ser norma general lo de las 3 millas, no tiene foerza jur!dica su­

ficiente para obligar a todos los paJses a su estricta observan-­

cia. (lO) 

Aquí, me aJost4 a la práctica .. x1cana -'$ frecuente 8D los -

tratados s~bre el mar territorial, sin prorundi&ar en las contro-­

Versia. doctrinales, Ja que, para el objeto del presente trab.Jo, 

con e80 8. suficlente. 
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CAPIrotO PRIMERO. 

CARACT~ISTICAS DEL DERECEO ~~ITIMO. 

El Derecho Yar!ti~o tiene características especiales que 10 di 

ferenclan de las otras ramas .lur:!dieas:_ -la) estabilidad a través ... 

del tiempo; 2a) cierta uniforoidad en todos los pa:!ses; y 3a) osa­

día en las concepciones Jurídicas. (1) 

la .... Se diee que es estable porque sigue la tradici6a, 1 l os ... 

cambios políticoS de los países no influyen en la técnlea de la nA 

vegaci6n, ejemplar un país con un gobierno ~nárquico puede, por ... 

una revoluei6n o golpe de Estado, pasar al sistema presidencial de 

tendencia capitalista o de 1oclinaci6n al comunismo. Esto, en esea 

cia, no tnt:uye en el Derecho ~~:!timo de ese pa:!s, la técnica de 

navegar será la misma que se aplicaba en el gobierno monárquico. 

Resulta cuy sensible a los adelantos técnicos tales como la ... 

radio, el casco de acero en los buques, la aplicac16n del vapor, _ 

el cotar de cocbusti6n interna as:! como el buque submarino; el em­

pleo de ruerza nuclear etc., esto es justificable porque en caso -

de abordaje entre UD buque de navegaci6n a vela y casco de madera 

1 un buque a vapor o diesel y casco de acero equipado con radar 1 

todos los adelantos en la navegación, es manifiesta la negligencia 

del capitán de este ~timot co~ causa del abordaje, para conside­

rarlo así.nos apoyamos en las presODciones Juris tantum citadas por 

Danj6n -se conSldar6 siempre que, en caso de colisi6n entre UD bu­

que en mareh.e. y otro anclado o entre "lID. buque de vapor y tUl vele­

ro, existe la presunción de culpa eontra al primero, en r~z6n da ... 

ia libertad de movimiantos 1 da las fae111dades da evoluci6n mucho 

mayores de que dispone-. (2) 
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Por otra parte, un buque de propulsión at6m1ca, puede contaml 

nar de radioactiTidad las aguas internacionales por arrojar despeL 

dicios radioactivos al mar, o. bien, en loa puertos que recale CQD4 

vertirse en alguna torma en un pel1!1"O para las persoDas 'J buques 

que ah! se encuentren. Lo mismo puede decirse de cada uno de los _ 

adelantos aplicados a la navegación, en tanto que por un lado la _ 

medirica 7 por otra parta a veca. implica peligro para otros bu_ _ 

qnas. 

2a.- Ka más o menos uniforme porque los comereiantes de todo 

el mundo en sus continuas transaeciones mercantiles, van creando _ 

costumbres que los gobiernos de cada p4is tienen que incluir post~ 

riormente en sus c6digos respectiVOS, pUes esta situaci6n de hecho, 

tiene que ser reconocida por los Estados mis tarde o ~s temprano, 

7a que el no hacerlo, sería cerrar los ojos a la realidad. Como •• 

bemos, el mar cubre el 73~ de la superticie ~errestrej qUizás ello 

indUjo a Pardessus a decirl -tos barcos son seres flotantes consi4 

derados como eiudadanos de una patria universal". (3) 

Las eondiciones propias de la navegaci6n, han inducido a tra_ 

tar de crear UDa legislaci6n unitorme; a ello han tendido las 51-­

gUi~ntes instituciones: Asoeiaci6n de Derecho Marítimo; Instituto 

de Derecho Internacioha"I, Comid Marít imo lnternaciona1 (4) y la -

Ofieina Internaeional del Trabajo. 

Tenemos como muestra de la tenclencia unifieadora en épocas p,l. 

sadas, al CONSULADO DEL KJR; que en tres siglos se aplie6 en el M~ 

d1terr6neo¡ los RoetES DE OLERONI las ORDDARZAS ESpARoLAS. al GUl 

DON DE L4 MER, ete. Y en el presente a las reglas de YORK 7 AMBERES 

en materia de averías 7 las de la HAYA d~ 1921 en materia de tran~ 
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porte marítimo. (5) Los c~nvenios celebrados en Ginebra 1 tA~ién 

podríamos incluir los Principios de pJxico sobre el R~gimen Jurídl 

co del Mar. 

3a.- Osadía en las concepciones jurídicas o ~eJor dicho, pio­

nero en · muchas instlt~ciones que s6lo desp~és de transcurridos ~_ 

chos años otras ramas del derecho se atreven a inclUir en sus cue~ 

pos de leyes, -como ejemplo podemos citar el da la sociedad anónl 

ma con su responsabilidad 1i~itada a la aportaci6n en aceiones del 

socio respectivo que tiene su origen en las Corporas 1 en las socle 
• 

tas-- 1 las otras inst1tuciones como el pr'sta~ a la gruesa, el ~e 

guro marltimo. la copropiedad, etc. (6) 

T~bi&n podemos ver que di6 origen a ciertas prestaciones al 

trabajador, pues el C6digo de Comercio establecla en el artículo _ 

720, del libro 111 derogado , Que s1 la muerte. de un hombre de marl 

~ubiese ocurrido en defensa del buque, el homHre de mar 
será considerado vivo , y se abonará a sus herederos, coa 
clu!dO el Via je, la totalidad de los salarios o la parte 
íntegra de utilidades que le correspondieren, como a los 
demis de .su c1ase~. (7) 

Además, -no debecos perder de vista qUe el Derecho Marítimo -

tiene corno escenario el mar; y ahí, el hombre en contacto con la -

naturaleza se vuelve más humano. Son muchas las pruebas de T8lor ., 

sacrificio en taVClr de un semejante; hechas por hombres de mar, _ 

ofrendando en muchos casos lo más valioso que en el mundo eXiste¡ 

la propi~ vida-. (8) 

Bn materia de indemnizaciones por riesgo profesional, dicen -

algunos literatos que los Hermanos de la Costa __ tripulantes de bE 

que" piratas '1 corsarios- tenían un tal:mlador para calcular la 

indemnización que debla recibir quien perdía un bra~o, un oJo, etc. 

d1ll"ante 81 combate para lograr el botín. 
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Bodolto Bel1ani, en .'0 novela intitUlada -El Pabe116n Negro· 

.arie Los Filibusteros del Caribe, Ed. Tor Buenos Aires 1955,p.9, 

ah! .anciona algunos aspeetos del ·Seguro· que los Hermanos ~e la 

Costa tefan, 

'" bruo derecho 600 JI:lD.edas •• plata de e reales. 

'" brazo izquierdo SOO IDOnedas •• plata de 8 reales. 

Cada pierna '+00 IDOnadas •• plata •• e reales • 

UD • "0 100 monedas •• plata •• e reales • 

UD ojo 200 IOOn8das •• plata de e reales. 

A esta lndettnizaci6n 88 agregaba la parte que le eorrespondi~ 

ra del botín logrado. 

Debe haber contenido eR10r ndmero de incapacidades clasitica~ 

das. CUando el tr1pulante CIOría en combate, 8'0 parte del botín se 

repartia entre sus compafieros que salian con Vid. del encuentro. 

Wotat El real tenia UD valor de doce centavos 1 medio, cada moneda 

de plata de a 8, representaba cien centavos, o se., en la a~ 

tua1idad un peso. 
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a) COl1Ct.PTO DE Drn~RO KARITIHO. 

Xl Derecho KaríUco es una disciplina aut6nom&j pero Tl.nc1lla­

da con otras ramas del derecho, ya que, el orden Jurídico es una _ 

unidad (se elasiriea en distintas rorcas para tiDes estrictaoente 

didáctiCOS) indivisible como tal. Por autonomIa, entiendo una su-­

bOrdinaelón un tanto relativa de una parte cort relaci& al todo, _ 

al cual está ligada nec8sariam=nte. Al respecto, se citan alrunas 

det1Diciones o conceptos sobre el Derecho v~!timo: 

1.- WCoojunto de normas jurídicas que regulan la navegación _ 

por mar". (9) 

2.- El espacio carítlmo ocupa el 73~ de la superficie total -

del globo, está regido por un orden Jurídico integrado 

por diferentes normas que, en conjunto, eODstitu,en el ~ 

recho Marítimo en general. (10) 

3.- ·Conjunto de reglas que gobiernan la navegación desde el 

punto de Tist. jurídico". (11) 

4._ "El Derecho Marítimo, dice ViTante, regido por el C6digo 

de Comercio, es la parte del derecho ·privado· qne tiene 

por objeto someter a reglas las relacionas Jurídicas que 

nacen principalmente del ejercicio de la navegac16n, ya 

sa practiquen como espec1llaci6n, ,a para recreo, descu­

brimientos, instrucci6n, etc." (12) 

.bi,eo torma :interminable podríamos citar otras detiniciones 

1 conceptos de otros autores; pero creo que para al objeto del pr~ 

sente trabaJO, eon lo anteriormente citado sea suficiente. Ahora 

me remito a la Le7 de Navegae16n y Co~ereio Marítimo, que en su a~ 

t!Culo primero dicel 
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Artículo 10.- ·Será objeto de esta ley: la navegación ~ 
rítima portuaria 1 sus maniobras conexas; las empresas -
navieras; los buquesj los actos, hechos 1 bienes re1aci2 
nados con el comercio marítimo". 

Artículo 70._ "A falta de disposici6n especial expresa, 
esta ley ser~ aplicable en lo conducente y por analogía 
a la navegaci6n interior". 

De aquí se deduce que Derecho Hu1timo es el conjunto de nor­

mas que regulan la navegaci6n en alta mar, en los puertos y por 

analogía la navegación interior; así como las canlobras conexas de 

la navegaci6n, a las e~presas navieras, a los buques, a los actos, 

hechos 1 bienes relacionados con el comercio marítimo. 

El conjunto de normas referido no se encuentra agrupadO en un 

8010 cÓdigo, sino que está disperso en distintas leyes que regulan 

la materia. 

b) PARTICULARISMO O AUTOnOMIA. 

El particularismo del Derecho Mar1till\O es 1Ddiscutible. Ya 

desde tiempos remotos se reconoci6 esto y a ello obedece que axis · 

tan leyes 5610 aplicables al conjunto de operaciones relacionadas 

con el mar, desde aquellos tiempos remotos, hasta que NaPole6n in­

cl~e las leyes de navegacién en el CÓdigo de Comercio. 

En le. antigUedad tenemos las LEYES RODIAS que pasan al Pere-­

cho Romano. En la Edad Media las ciudades portuarias tienen leyes 

propias 1 tienden a aislarse del resto del pa!s adquiriendo prerr2 

gativas y autonom!a. Esto se vi6 en Italia con los ESTATUTOS DE 

AMALFI¡ en Francia con los ROOLES DE OLERON, en E!!!pañe con los CO!! 

SOLADOS DE BARCELONA, etc. Como antes se dijo, la Revolución Fran­

cesa aboli6 la jurisdicci6n del almirantazgo y reunió en el CÓdigo 

de Comercio de 180? todo lo relativo a 1, navegación; pero en el -

.. 12 -



fondo 18 mayor!a de los autores está de acuerdo en su autono~!a, _ 

puesto que para ello, basta lo siguiente; 

1) ftque la cienC1a que se pretenda aut6no~, sea 10 suric!e~­

te~ente amplia al gradO que pera1ta un estudio especial; 

2) que contenga doctrinas hocogéneas dominadas por conceptos 

gene~ales, comunes y distintos de los conceptos que intor~ 

~n otra disciplina; 

3) que disponga de ~§todo propiO, o sea, Que emplee procedi-­

mientos especiales para conocer la verdad en el campo de _ 

su estudio u objeto de investigaci6nft • (1) 

En res~en, se puede decir que para que exista una eiencia as 
t6noma bast~ que tenga un método propio, un campo de ~vestigac16n 

especial y esto 10 satisface con mucho el Derecho Mar!timo. 

Debe~s tener presente, que por autonomía no debecos entender 

soberanía, ni tampoco independencia, pues autonomía significa una 

relaciÓn de subordinación de la parte al todo. 

Nuestra materia responde a todas estas condiciones eXigidas, 

bien se torme con ella un sistema aut6no~ o se incluya en el Der~ 

cho Comercial. ·Cualquiera que sea la agrupaci6n exterior dada a _ 

las normas de Derecho Msr!timo, éstas substancialmente, deben ser 

coordinadas y sistematizadas de un modo aut6nomo, que responda a -

las exigen~ias t'cnlc3s de navegaci6n que no pueden desaparecer, • 

aún en el easo de que el legislador 58 empañase en tutelar los in­

tereses de clase de un modo mis equitativo que el que hoy impera-o 

La navegaci6n marítima tiene aspectos ouy especiales por el ~ 

careo en que se desarrolla. Del punto de vista .con6mlco tntluye -
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en la vida de los pueblos 1 la torma de efectuarse se refleja en • 

el Derecho, el buque al zarpar es una comunidad de personas 7 bie~ 

nes aislados y fuera de la autoridad directa del gob1erno del cual 

son s~bdltos. La autor1dad la representa el capltin 1 esta comuni_ 

dad se encuentra expuesta a r1esgos excepcionales 1 propioa de 1_ 

aventura de mar. (15) 

Sintetizando, podemos asegurar que el particularismo se mani­

tiesta: 

10) En la eoonomía cuando reglamenta la copropiedad marítima, 

el seguro 7 el préstamo a l a gruesa, (ya en desuso pero que naci6 

como institución t1picament~ marítima); 

20) En 10 jur!dico, al limitar la responsabilidad del armador 

a la fortuna de mar (existen excepciones en caso de responsabill-­

dad por actos dolosos), en los casos que esta responsabilidad es _ 

por actos del capitán o nacida de los contratos relacionados con _ 

el transporte marítimo; las atribuciones del capit!n de tipo técnl 

cas, p~bllcas y de índole privada; y la determinaci6n en el sistema 

de nacionalidad del buque, copropiedad qUlrataria, registro e hiP2 

teca del buque, etc., que no existe reglamentada en esa Cor~ en _ 

los ordenamientos terrestres; 

30) En lo soclai vimos como se anticipa a las leyes del treb,a 

jo en varios aspectos, pues arig!6 ciertas prestaciones para el __ 

honbre de Dar, en UDa obligaci6n jurídica, que tal vez, cuando mu­

cho podrían ser deber moral en esa 'poca. (16) 

c) CLASIFICACION, 

Resulta cuy diCícil clasificar con propiedad el Derecho t~r!­

timo, pues tiene relaci6n con ~chas r~s del Derecho, por eje~-
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plo: con el De~acho Constltuclo=a1 porque establ~ce requisitos q~e 

deben llennr los =3r!nos ~~~iC~os, deter~ing el ~ t?rritorial , 

agtl<ls interiores, etc., y ece¡¡-ás estableze la Jurisdcción I'ed-::ral 

para el Derecho Har!ti;tO. 

Con el Derecho CiVil, porque establece algunas disposiciones 

respecto a las facul t ades del capitán en xaterla de estado civ!l _ 

de las personas y f~cione9 de notario público que debe dese~peñ~~. 

Con l a Ley Adu2nal, Ley General de Poblaci6n 1 la Ley de V!es 

Generales de Cocunicaci6n , que contiene la re~la~~ntacléQ ad~tñis­

trativa de la Davegaci6n y los actos con ella relacionados. 

Con el Derecho Pecal, por los delitos que se co~gtan a bordo 

de las naves, o en ag~s de jurisdicci6n ~exlcana, o los daños in­

tencionales en instalaciones conectadas en alguna for~ con la na_ 

vegacif.n, etc. 

Con el Derecho Internacional , en cuanto fija los espaci os ~_ 

r!ti~os y el acceso 3 los mJs~s , plataforca continental 1 la pdr­

secuci6n de buques Piratas, o que se dediquen al trá.fico de escla ... 

vos, contrabando de droga&, etc. (17 ) 

Con fines puramente did~cticos se han hecho distintas clasifl 

caciones de l as cuales citaremos algunas: 

1.- "Derecho Marítimo y Derecho de Navegación Interna". (18) 

2._ Der~cho Marítl~ ?abIlco 1 Derecho Y~rf tlmo Privado. 

3.- Derecho Marfti ¡;¡o Internacional PÚ'bl1co y Derecho ~.\ar !t1!!.o 

Internacional Privado. 

Derecho V~r1tiEO Privado. Este comprende las relaciones de O.!!, 

r echo fo{arftimo entre particulares y actos a;arcantlles en ejercicio 
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del comercio marítimo como el fletamento, seguros marítimos, etc. 

(19) 

Derecho ~Arítimo p~blico6 "El Derecho Marítimo dice Bonnecase, 

no es!' constituido en torma integral por el dereeho eomereial ma­

rítimo, pues comprende un gran número de reglas de Dereeho P~blieOr 

entendiendo por tal, "el eonjunto de reglas cuyo doble objeto eSI 

1.- Fijar la estructure, los poderes 1 l as obligaeiones del -

Estado, eonsiderado en sus diversos 6rganos; 

2.- Definir y coordiner las relaciones de estos organismos en 

tre sí, en primer lugar, 1 con los particulares, después" 

(20) 

Derecho Har{timo Administrativo. Aquí quedan eornprendidas las 

relaeiones jurídieas derivadas de la navegaeión que se establecen 

entre el Estado y los particulares. (21) 

El Estado regula la Marina Mereante, el personal del buque, _ 

cónsules, puertos, etc. 

Dereeho Marítimo Penal. En esta rama del Derecho quedan inc1~1 

dos los actos delictivos que se cometan en el ejereieio de la nav~ 

gaci6n J el caráeter profesional de las personas que a ella se de­

dic·an, podria dar lug8.l" a un Código Penal Marítimo adecuado al. te,!. 

tro donde se desarrolla la navegación (22) 1 se evitaría la regla­

mentación en leyes es~clales dispersas. 

Derecho Y~1timo Internacional P~b11CO. Todas las naciones r~ 

conOcen le libertad del mar r el tránsito por el mIsmo, pero exIs­

ten proble~s por el uso o abuso de esa libertad de navegaci6n. p~ 

ra evitarlos se realizan convenciones internacionales o tratados -
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multIlaterales con el fin de establecer cIertas reglas en =atarla 

de armamento, asistencia, abordaje, responsabilIdad de los ar:ado­

res, requisitos para el otorgaCiento de bandera (23). También el 

tránsIto por les aguas terrItoriales del país costero o por las __ 

a~~8s consideradas interiores. Aqu! se encuadra ta$bi~, el dere-­

cbo a perseguir a buques sospechosos de contrabandO, de tráfIco de 

drogas o esclavos en tránsito por alta mar, etc. 

Derecho Y~r!tImo Social. Aquí queda comprendida la condIc16n 

social del ~r1nO, las condiciones en que realiza el trabajo, dprA 

ci60 de la Jornada, salario m!nImo, medidas de higiene y seguridad 

en el buque, las guardias dlurn3S 1 las nocturnas, labores a~tras , 

descansos y licencias, etc. (24) 

Estas son unas cuantas de las clasificaciones que pueden ba __ 

cersa del Derecho Marítimo con finas didácticos o de investigacl6n. 

d) EL DERECHO HARUU:O CO~ERcr.Y.. 

El Derecho ~ar!tico Cocercial (o privado como algunos le lla­

man) debe coeprandarl . "ta explotac16n del buque; los contratos a .. 

que da lugar; la comunidad de riesgos; las precauciones para eVit~r 

los o disminuirlos, y los conflictos de legislaciones distintas· . 

El ámbito internacional en que se desarrolla, puesto que el -

buque opera en puertos de distintas naciones 1 debe observar las -

le1es aduaneras, ~r!timas y las demás relativas de cada una de -­

esas naciones. Por !o tanto, es manifiesto que esta raes del dere­

cho no puede ser circunscrita a ana legislaci6n nacional. (25) 

Al respecto existe una divisi6n detallada de todo lo que debe 

contener el Derecho YBr!ti~ Comercial o Derecho Marítimo Privado 
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como lo llaman otros. 

,'.4 De los Derechos Reales. (El. buque en el Derecho Privado '1 

en el PúblICO; la propIedad 1 sus medIos de adqulsici6nl la publi. 

cldad naval; la copropiedad; los derechos roales de garantía). 

B.- De l os Derechos de las Personas. (Personas principales, _ 

armador, prop1etario, transportIsta de emIgrantes, cargador, etc.) 

personal auxiliar; r epresentantes, capitán, consignatario, etc.); 

personal marítimo (tripulaci6n). 

e.- De las obligaciones. 

al Der1vadas de los contratos: 

1.- Relativas al ejercIcio de la navegaci6n; 

2.- Relativas al transporte marítimo; 

3.- Relativas al trárteo Ira!' í timo; 

... -Relativas al er&dito maríttIW1 

5.- Relativas a la segUridad marítima. 

b) Derivadas de otras ruentesl 

1.- Avería comán¡ 

2._ Asistencia y salva~ento. 

c) Derivados de los delitos y otras fuentes: 

1.- Delitos marítimosj 

2.4 Colisi6n n'utica. 

D.4 De la realizaci6n Juctetal de los derechos en ~terla ~4 

rítlma, (jurisdicci6n; eo~peter.cla; proce~io1entos espeCiales; ~e_ 

dios de prueba, etc.) (26) 

Aquí, Brunettl supone que la ley nacional, puede regir en ~u 

totalidad al tráfico ~rítimo eo~erclalJ .sln to~¿r en cuenta ~~~ -
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el cuque se ~espl=z2 ta~b14n en puertos de países ert~enjeros y 

que ah! ~chas ley~s nacionales son 1nope~a ntes. QU1Z2S 51 ~~dio~a 

ser aplicado a la na~e~aci6D de cabotaje y a 19 1nte:~cr y, po. s~ 

puesto, a la rlUV1al. 

Es ouy d1fíCil, des~e el punto de viste doctrinal, peder de-­

cir si el derecho =arítl~o co~ercial es privado o es p6blico. Ta~­

bién, surge el proble~ doctrinal, de Que s1 teca el Derecho t.erí­

t1~0 es co~ereial aunque talte el intento de lucro por parte de los 

contratantes. Nosotros al respecto no tenewos probleca, porque ~a 

Ley de Navegec16n 1 Co~rcl0 }¿r!tico en su articulo pr1cero dice! 

·Serán obJeto de esta ley: la navegaeién car1tica 
portuaria y sus maniobras conexas; las e~presas n~ 
vieras; los buques, los actos, hechos y bienes re­
lacionados con el comercio ~!timo" 

&sto resuelve el probleDS de la Ley aplicable, puesto que en 

el artIculo serto de dicha ley, para mayor abucdao1ento, establece 

lo siguientel 

· Supletorlaoente e les disposiciones de esta ley se­
rán aplicables los usos ~ítiIDOS, el C6digo de Co __ 
~~rc!o la Ley sobr2 el Contrato del Seguro, la Ley 
Geceral de Instituciones de Seguros, el C6di ~O Civil 
para el Distrito y Territorios Faderales y la Ley de 
Vías Generales de Comunicaei6n en sus respectivas ~ 
tarias. 

Ninguna disposiei6n de esta ley se aplicar! 
en opos1ci6n a los tratados, convenios y convencio __ 
nas ! nternacionsles debidamente ratificados en los -
que México sea parte·. 

e) NATURALEZA JIDJDICA Dn BUQUE, SUS PERTEnENCIAS y ACC3SORIOS. 

Naturaleza jur!dica del buque. El bUGue es ODa cosa mueble 

susceptible de aprop13c16n y de ser hipotecado (27) . Aquí el tér~ 

no cosa en sentido jurídico está supliendo al concepto de ucivers~ 

lidad Jurídica de hecho. 
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La Ley ~e navegaci6n y Comercio ~arítimo, al respec to en su _ 

artículo 106 establece: 

"Se aplicarán a los navios las normas relativas a los bie-­
nes muables" 

Por otra parte la mencionada Ley define la naturaleza jurídi­

ca del Davio, de sus pertenencias y accesorios de la siguiente ma. 

nera; 

Articulo 1071 "El navío y sus pertenencias y accesorios 
constituirá una universalidad de hecho •••• R 

Por tanto, podemos concluir que buque mercante es una cosa 

mueble eo~puesta, que integra una unidad ~e hecho con una finall-­

dad de lucro. 

Concepto de buque.- En sentido general es un cuerpo hueco de 

ciertas di~enslones, que sirve como cedio de 10comoc16n por agua. 

('8) 

La nave es cosa, no solacente en el sentido de un bien cap~z 

de utilidades y produccién econ6micA, sino tembi~n en el sentido -

3urídlco de un derecho patrimonial aut6nomo susceptible ~e relaci2 

nss Jurídicas. (29) 

Definici6n de buque; ftEl buque es una máquina flotante dest1 

nada a la navegac~ónn. (30) 

8Los buques varián mucho en las formas y en las dimensiones; 

entre un transatlántico gigante y un pequeño bote pesquero no hay 

comparación posible¡ sin embargo, jurídicamente, el bote es un na-

YÍo· 10 mismo Que el gran transatlÍDtico". (31) 

Tambl~n tenemos Que los bUQues, se clasifican en la torma sl 

gUlente~ en buquas públicos, aquel los que hacen un servicio de ~~­

rina militar, los buques de guer~8, los que realizan lavanta~iento 
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de planos, QÍslOnes c!ent!tlcas e investigaciones oceanogr~rices, 

etc. 

en buques privadas, a todos los parti"cul.ares dedicados al re­

creo o comercio mar1tlco. 

También se clasifican en buques de "altura, aquellos que pres­

tan servicio en alta car. 

Buques de cabotaje los que realizan la navegaci6n sin aparta~ 

se sensible~ente de las costas. 

Buques de navegac16n interior, son aquellos que navegan por _ 

los ríos, esteros, etc. 

Existe otro punto de vista para clasificar a no buque, partl~n 

do del punto de vista da la naturaleza del servicio que presta. A 

los trans portes de viajeros se les llama paquebotes. 

SI el 3ervlcl0 prestado es de carga y pasaje, se les llama 

mixtosj si es dedicado a la carga dnlcamente, S8 les deno~1na car­

gueros. 

Tomando en cuenta su medio de propulsi6n empleado se clasIfi_ 

can en veleros, vapores 1 navíos a ~otor . 

Por la extensi6n de la travesía, en la navegaci6n de altura -

cuando navegan por alta mar cubriendo largas distancIas. 

En navegac16n de cabotaje cuando se navega siguiendo las cos­

tas, éste a su vez se puede dividir en cabotaje naCional, cuando _ 

esta navegaci6n se realiza exclusivamente en aguas de nuestro 11t2 

ral marítimo Que a su vez se puede subdividir en gran cabotaje 1 -

~queño cabotaje cuando 10 realiza embarcaci6n no mayor de cien t2 

neladas y en un via1e qua no excede de 120 kil6metros de su puerto 

do m:ltrículll. . 

De cabotaje internacional ctlalldo siguiendo su navegeci6n C05.!­

ra pasa el buque el línite de les aguas nacionales internándose en 
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las aguas de tul país ertranjero. 

otra c1asiticaci6n de bUques puede ser la siguiente. en bu-~ 

qnes de gran pesca, de pequeña pesca, embarcaciones de auxUio, _ 

Tates de recreo, etc. 

Tomando en cuenta la bandera del buque podemos clasificarlos 

enl buques nacionales 7 buque. extranjeros. (32) 

Ade='s, el buque por su naturaleza jurídica, debe ser identi_ 

ticado en su individualidad de una manera indubitable, aunque en -

el transcurso del tiempo la nave sufra reparaciones, transformac12 

nes o modificaciones en su estructura, o en sus partes, su indivi­

dualidad permanece jurídicamente 1Ovariable, es decir, sigue sien­

do la misma nave a~ cuando se le llegara a cambiar .1 nombre 10-­

clusive. Salvo el caso de desguace 7 sucesiva reconstrucci6n, aun­

que 'sta se efect6a con los cateria1as antiguos, la identidad des­

aparece. Puesto que la nave desguazada pierde su carácter res con~ 

nexa. Aún aprovechando esos materiales la nueva nave será UDa eosa 

di ter ente. (33) Se entiende equiparado el desguace a la extinci6n 

de la personalidad jurídica o a la ~uerte biológica de la persona 

físjca cuando se cumplen los requisitos legales para que se tenga 

po~tal~ 

Aquí debe tomarse en cuenta que la nave tiene su "nacionali-­

dad", acta de abanderamiento 7 Suprema Patente de Uavegaci6n (34), 

etc. Y por mediO de todos estos docu~ntos se describen todas las 

características principales como sont Dimensiones de la nave, des_ 

plazamiento bruto 1 Deto, arqueo, material de construcci6n, tipo -

de tuerza que la impulsa, estado de navegabilidad de la Dava, etc., 

todo ¿sto sirve para identificar al buque al gradO de ser tnconfun 
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dihle con otro a~ de la misma ~dl~a y características. 

PER'!'::-¡ ::;~~C!AS y ;'CCESO;\!CS. La Ley de frave gac i6n y Coc.9rcia ~.! 

r{tl~o 9n sn articulo 107 en su segUndo párrafo establace lo que -

debeoos entender por pertenencias y accesorios de la nave: 

"Se enteDder~ por pertenencias y accesorios del navío, 
la ~quinariat los instr~ntos, las anclas, ca~enas, -
botes de salva~~nto Y, en general, tedas lss cosas des­
tinadas de ~~era per~nente al servicio de la navega __ 
ci6n y al ornscento de la nave, así como los fletes de­
vengados". 

El CódIgo Argentino reformado en su artículo 856 establece: 

WLa palabra buque co~prende, ade~s del casco y quilla 
los aparejos y de~s accesorios para que pueda navegar. 
Con el nombre de a pa re jos se desl ~nzn las lanerAS , bo. 
tes y canoas correspondientes al auque , municiones y -
prOVisiones, los mástiles, vergas, ~arcias, velacen, _ 
anclas y anclotes, el cordaje, los utiles Y todos los 
demds objetos tijas o sueltos que son necesarios para 
su servicio, maniobras y navegaci6n, aunque se hallen 
separadOS temporal~nte". (35) 

De todo lo anterior debe deducirse, que por perten9ncias deb2 

mo9 entender todo aqu6110 que se le haya incorporado ·al buque y .. -

le sea indispensable para la navegaci6n y maniobras. Por accesorioS 

necesarios, se podrían tomar aquellos qua facilitan a6n más la na­

vegaci6n o maniobras o que proporcionan mayor segUridad o cocodi ... 

dad del buque. Por accesorios de lujo debemos entender todos aqn6-

1los que sirven de simple ornato o comodidad poco común en la maY2 

ría de las embarcaciones de ese tipO. Entre otras cosas pueden ei­

tarse las siguientesl cuadros que adornen las cabinas, eseudos y -

armas antiguas, muebles de lUJo, clima artificial, 7 todo aquello 

que tenga una finalidad parecida. 
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14.~ Asqnlni, citado por Brunetti Ob . Cit. p. 28 nota 2. 

15'.- Y.ezzera Alvarez Rodolfo RCUrso de Derecho Mar!tlmo~ Y~nte7!d~o 

Ed. Gráficas "33" 1946 p. 28- 29. 

16.- Cervantes, Apuntes. 

17.- ldem.. 

lS.- Gierke Julius Von. "Derecho Comereial y de la Nave gaci6n" !r . 

Juan M. Semen. Buenos Aires. !d. Ar gentina 1957 p.ll. 

19.- nameehogoleoeehea Ob.Clt. P.51 sup~a. 
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20.- Ide.ll p.52 snpra. 

21.- Idem p.52 Ro.58. 

22.- Idelll p.52 No.59. 

23.- Idem p.S3 Ro.61. 

2".- Idelll p.~ No. 62. 

25. - Far1ña Ob. C1t. p.12-13. 

26. - Brtmett1 Ob.C1t. p.?? 

27.- Cervantes A. R. Apuntes. 

28.- 01erke Ob.Cit. Tomo II p.225. 

29.- Brnnetti Ob.C1t. Tomo I p.255 No.84. 

30. - R1pert Georges "Compendio de Dereeho Mar1tl~0~ Tr.Pedro O.So . 

Martín. !d. Tip. !rgentina. Buenos Aires 195'4.p.3? suprá. 

31.- Rlpert Ob.Clt.p.37 No.34. 

3~.- Mezzera, Ob.Clt.P.71. 

33.- Brunetti Ob.Cit.p.267 No.89. 

34.- Idem p.268 80.89. 

35.- Mezzara Ob.Clt.p.55-56 80.16. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

-EL .lBANDONO COMO INSTITUCIOR DEL DERECHO lURITIMO COlmlCIAL-

a) CaracterístIcas del abandono y comparaci6n con 

otras figuras del Derecho Ci?il. 

b) DIversas clases de abandono. 

1.- Abandono a los acreedores. 

1.- Definieión doctrinal y legal. 

2.- CaracterístIeas. 

IJ.- Abandono a los aseguradores. 

1.- Definiei6n. 

2.- CaraeterístIcas. 

IIJ.- Abandono de hecho. 

1.- DefinicIón. 

2.- Características. 

IV.- Abandono Administrativo. 

1.- Definici6n. 

2.- Características. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

-EL ABANDONO COMO INSTITUCION DEL DERECHO HARITIHO COMERCIAL-

En la antllUedad tue desconocido el abandono en la navegaci6n. 

B1 Derecho Romano tiene varias acciones contra el transportista ciu 

tico (nantae) an re1acló~ con las cosas antregadas para su trans~­

porte (receptum nautarum). En resumen había tres acciones trente ~ 

al exereitor que son: 

a) La actl0 In taetum de recepto ln s~mplum; aetio rel perse­

cutoria (nlsl restituant). Cualquiera que fuere el autor del daño, 

siendo UD hecho imputable al armador, a la tripulación o al pasa j e. 

b) La actio in tactnm de recepto in duplum, ob damnum 1niulria 

datum, por hechos imputables a personas al servIcio dal exarcitor. 

!sta ara ttna acción de car'eter penal que tend!a a obtener al duplO 

del valor de la cosa. 

e) Actio ·turtis adversus nautae. Aquí el actor pod!a ejercer 

la actio in dnplum contra el ladr6n o la honoris contra el exerci_ 

tor teniendo 's te el beneficio del abandono por la responsabilidad 

del daño causado o por la eosa robada, y pod!a hacer uso del aban­

dono noxal (1), que estUdiaremos más a fondo en el curso del pre __ 

sante trabajo. 

La institución del abandono en general, nace en el Derecho H~ 

r1timo Mercantil, a principio de la Edad Media, para en esta forma 

limitar la responsabilidad del armador a la fortuna de mar que fo~ 

me el buque en explotación. Ro .sa época las tuDcionee 1 atribuciQ 

.e~ del eapitán eran amplísimas y además, eomo la navegaci6n era a 

vel., tentan que aproYeehar la direcci6n en que soplaran los Yien-
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tos, por tanto, un buque no podía navegar hacia puerto contrario de 

la direcci6n de los vientos , eso hacía que los viajes duraran mu­

eho tiempo. En es~as circunstancias, desde que el buque salia del 

puerto el armador perdis contacto con au capitán, quien obraba si~m 

pre siguiendo lineamientos generales del ar~dor cuando ésto tuera 

posible; de no serlo, el capitán debería obrar conforme a su crit~ 

rio, , claro, una desafortunada decisi6n del capittn podía de jar -

en la ruina al naviero por una pérdida superior al valor del buque 

, todo 10 que transportara propiedad del armador. 

En estas circunstancias, era frecuente la Quiebra total de c2 

merciantes navieros que perdían hasta el patri~nl0 de tierra. En 

consideraciÓn a todo lo anterior, desde las legislaciones mar!ti-­

mas medievales se li~t6 la responsabilidad del armador al valor -

del buque 1 sus accesorios, creándose la institución del abandono. 

(2) 
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a) Características del abandono 1 cooparac16n con ('tras (1 fl.l,!"t!$ -

del Derecho C1vil. 

Como sabemos, la propiedad sobre una cosa se encuentra inte-­

grada por el elemento subjetivo ani~ dom1ni, o sea la intenci6n 

de usar, disponer de la easa sin cás lim1taci6n que las estable­

cidas por la ~e,. El otro elemento es de carácter t1sico, que ccn 

5iste en la posesi6n material del Objeto, que en Derecho Ro~o _ 

se le denomina simple~ente corpus. Considerando lo anterior, gen~ 

ralmeote en el abandono de hecho el propietario o armador del bu­

que, ha perdido el corpus, pero conserva el animus :ra que, por lo 

regular, este hecho es de !ndole fortuita, o sea .jeoo & la volua 

tad del armador o dueño del buque. Este género de abandonO t p~ede 

convertirse en un abandono t4cito, cuando la conducta del arEador, 

arrendatario o propietario induce a pensar que r~ perdido el intS 

r's en la cosa. Cuando la persooa autorizada por la le, hace ab~ 

dono expreso da la cosa, estaco. propiamente ante una renuncia al 

derecho de propiedad, o si es el caso del arrendatario o del a:~ 

dor, en esta torma hacen uso de la facultad que la le1 les conce­

de de abandonar el buque. Bsto es independientemente da la respoB 

sabilidad que les reslllte trente alarraDdador. 

dono!" 

1.- Característica; del abandono • 

.l eontinuaci6n se enuncian alsunos de los caracteres del ab~ 

1.- as un acto unilateral del ar~dor o del arrendatario o -

propietario 441 buque; 

2.- Es una torma da aetuall%Ar la l1mitaci6n de la responsa­

bIlidad del naviero o propIetario del buque; 

3.- SÓlo opera en casos que no exista dolo de parte del na-­

vlero, 1 qtte la leJ lo permita; 
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4._ Es una cláusula contractual, en los contrato8 de seguros; 

5.- En el abandono a los aseguradores, que es el más ant1guo 

que se conoce, opera como traslat1vo de dominio; 

6._ En el abandono de hecho el armador está imposib1litado de 

tener la poses16n del buque ; pero conserva el animus, es 

deCIr, se comporta como duefio respecto al buque o sus reA 

tos, 

7.- El abandono a los acreedores, es UDa especIe de entrega -

del buque para su venta, y para que se paguen sus cr'dl-­

tos con el precio de la misma; y lo sobrante, 51 lo hubl~ 

re, queda a disposic16n del armador abandonatario; 

8. - En el abandono adG1nistrativo, la persona facultada para 

ello por la ley, en torma expresa o t!cita transtiere la 

propiedad del buque al Estado, en cuyas aguas territoria­

les se encuentra anclado, varado, hundido, encallado o 

~rrado. 

11.- Cocparac16n con otras figuras del Derecho Civil. 

Como sabemos, el comerc10 marítimo adquiere oayor impulso con 

las soc1etas carls, en la cual nn soc10 aportaba el buque y el 

otro la e~rga y todo ~sto se entregaba al c~pitán que se contrata­

ba, por lo que la obligaei6n de la societas se fUndaba en una doble 

responsabilidad: 

1._ Por elegir mal (Culpa in 111giendo); 

2._ Por no vigilar con diligencia al capitán (culpa in ner1l­

gendo). 

Pero, esta responsebi11ded se 11~lta porque es i~posjble ~te 

el ar~dor Vigile constante~ente al capitán por razones que ~ cn o~ 
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que '1 sns pdrtenen~.!,,~, tot:s..~-:::: o en .:~en';a le pe11g!"oso :; ;:8 rea t.:.lta 

la naTegae16n, ningtn co~erc1ante int~ntaria este ti po de ac~~ ,:--

dad. 

Este abandono tiene se=ej~~=a con la 1nst1tnc16n del abend cno 

noxal del Derecho ?o~~o. A ~s~o se refiere la s1gul~nte c!ta ~~e 

transcribe: "En cuanto 8 los delitos cooetldos por esclavos o ~! __ 

11us ta.d.llas, al r espectivo pater ta.!lll1as respond!a cel da!'1o 1 -

de la culta pr1vada, pero podia sustraerse a esta respcnsab111dad 

entregecdo al tilius familias o el esclavo a la tac!lia de la ~c­

tima (abandono noxal)" ... ~ ca90 de venta o donac16n del esclav(;· 

el nuevo dueño se ex r.c·nia a la recla!:aci6n noxal". Ssto era co=.o -

hipoteca que grava~~ al esclavo erga o~es y pod!a oponerse a c~al 

qu1er nuevo adqcirente. Esto operaba para dueños de barcos 1 hote­

les, 1 cuando el infractor era libre, el patr6n pagaba la multa __ 

privada r el Caño causado con fuDdacento an la Lex Aqu1lia por su 

culpa in eligando. (3) 

Ta~bién creo ~ue pueda eqUipararse, al abandono que real1za • 

el propietario de un ·inmueble a favor d91 ~lU.!:!ic1p10, Estado o Ferlg 

raci6n , por los gravámenes qre .edeUda respecto a ese inltueble. 

Aquí pudiera eo~pararse la reparación del dar.o en materia pe-

na! 1 las cultas en general . Según lo q~e establece la Constitu_ -

ción Pol1tica de l os Estados Unidos Hexicar.os en su artículo 22, • 

párrafO segundo I 

• ••• No se considerará cooo ccntlscac!6n de bienes la 
aplica.ci6n total o parcial de lcs bie!les de una per­
sona, hecha por la autoridad Judicial, para el pago 
de la responsabilidad civil res~tante de la co=1s16n 
de un deli to, o para el pa ~o de 1~t~estos o cUltas~. 
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m. cSe1Jdor pUede hacer abandono de su patrimonio en los casos 

establecidos por el citado p{rralO. 

Ixiste otro caso parecido, en 81 Código Civil para el DistrI­

to 1 Territo?ios Federales, que se refiere a la responsabilidad en 

la copropiedad de las bardas comanes, paredes comunes, etc. 

Artículo 944, ftTodo copropietario tiene derecho para obl! 
gar a l os partícipes a contribuir a los gastos de la cosa 
o derecho común. S6lo puede eximirse de esta obligaci6n _ 
el que rentmcie a la parte que le corres ponde en el dotlli­
n10". 

18! tenemos, que el propietario que no desee "cubrir los gastos 

que le correspondan, puede becer abandono de 8U parte 1 queda libe 

rada de toda obligaci6n. Esto resUlta aplicable en todo tIpo de c~ 

propiedad, SIempre que la le1 no estable~ca otra cosa. 

El abandono, o sea la renuncia de l a propiedad o el derecho, 

tambIén opera en los casos de gravámenes reales, como son los sl-­

guieotes: servidumbres, hipotecas, etc. !l obligada se libera ha-_ 

ciendo abandono a su acreedor hipotecario, o en el caso de la ser­

vidu~bre abandonando el prediO sirviente o sI se tratare del dueño 

del predio dominente abandonando su derecho a la cltsda servldnn-­

bre, En asta forma, tanto el dueBo del predio dominante como el 

del predio sirviente, pueden liberarse de su obllgaci6n respectiTa 

abandonando la eosa a su acreedor o renunciando a su derecho. 

En el caso de hipoteca, podemos citar el siguiente ejemplo: ~ 

una persona constituye una hipoteca sobre UD inmueble de su propl~ 

dad para garantizar la detda de un tercero. Por lo tanto, su res __ 

ponsabl1idad se limitar' al valor total del inmueble hipotecado 

que puede abandonar a favor de su acreedqr hipotecarlo, quedando -
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libre de toda obligación. 

BD Derecho jdm1nlstratlvo, tanacos otro caso ~ogo, como ~~ 

el de una persona qUe ha introducido al pa1s un Teh1culo sin el PI. 

go correspondiente del impuesto. También puede abandonarlo en :4-­

vor del Estado, independientemente del delito cometido por la tntzo 

dllcelón llegal. 

!D Derecho };ercantll, existe el caso que contempla la Ley de 

Quiebras y Suspensi6n de Pagos en sus artí~ulos quinto, sexto 1 

"Ptimo, en euanto sa refieran a una so~ledad an~nima ~tte ?ida ~er 

de~larada en qUiebra siempre que no exIsta culpa, dolo nI otro C~­

lito patrimonial, ete. En aste caso la sociedad aQ6ni~, a trevés 

de su representanta legal, hace entrega de todo su patrl:onio a 

sus acreedores y se procede a su liquidaci6n, pagándose los cr'dl­

tos generalmente en moneda de quiebra. Para todos los socios acei2 

Distas, ah!. ·term1n6 sn obligac16n. 

Ezisten autores que equiparan el abandono de la nave a la 

quiebra del aomereiante terrestre. Como ejemplo eito a Sbt.ldrelch 

Tallada Béctor ¿., que dice lo siguiente, 

-El abandono 1 la qUiebra ••• El abandono es una institución -

an'loga . (procesalmente) a la quiebra. Todos los acreedores del bb_ 

qU8 concurren 7 S8 gradúan los cr~lto3 de acuerdo eon la le7·.{~) 
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b) Diversas clases 4e abaadono. 

El abandono, es una torblll de actualizar la limitaci6n de la -

responsabilidad del naviero, a la fortuna de mar que constituye cA 

da buque, 1 se tunda en los simientes priDcipios: 

1.- El buque es el centro de la industria naviera 1 en los 

viajas que realiza, queda fuera del control directo del -

naviero. 

2.- La nave, es una espeeie de patrimonio afeetado s un tin 1 

cada buque es como una descentralización económica del PA 

trimonio total del armador. ' (5) 

3.- Por equidad, el que responda por actos del capitán 1 de _ 

la tripulación, debe hacerlo hasta cierto límite, puesto 

que de lo contrario, 8U patrimonio total quedaría expues­

to a la buena o mala te de sus empleados por actuar i nde­

bidamente o procurar arruinarlo. 

Para actualizar esta limitaci6n de la responsabilidad, existen 

cuatro sistemas, 

1.- Sistema alemán o sistema de eJecución real. 

Aquí la responsabilidad del naviero, e. ilimitada, pero _ 

tiene derecho a .pedir que la eJecución s e circunscriba 

únicamente al bu~ne 1 flete devengada ; 

2.- Sistema inglls o de la suma responsabilidad. 

Kste sistema des conoce l a distinci6n entre fortuna de ~r 

1 ror~una de tierra. Tampoco existe el abandono, pe ro el 

naviero puede liberar su responsabilidad pa~a ndo 8L libres 

por tonelada de arqueo, y si en el ac c idente hubi e sen re ~ 

sulta~o muertos o lesionados, la suma que debe pagar 85-_ 

ciende & 15L libres por t onelada. 
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3.- Sistema norteamericano. 

AqUí se reconoce al armador un dereeho de opei6u; puesto 

que, puede sbando~r el buque o abonar el importe del miL 

mo, inmediatamente despa's del accidente; r 

"".- El. sistama franc&s. 

En 'ste, el naviero tiene la tacultad de abandonar _1 bu­

que, el flete devengado en el último viaje. Ssto tiene -

sus origenes en. el Consulado del Mar, Ordeaanzas Maríti­

mas de Valencia de 1250, de donde pasa a las cindades BaQ 

se'ticas 1 a tra~s de la· ordenanza trancasa de 1681 w l. 
maJor!a de los códigos marítimos latinos r • Holanda. Las 

1e1as antiguas establecían que no debía priTarse de todo 

lo sQ70 al propietario, qUe ·,a pierde bastante con los -

buques por taltas del capitlÚl, al cual DO puade T1~1lU' 

en. la lejan1a·. BD este Sistema, si el buqua perece total 

mente, desaparece toda responsabilidad para- al naviero .... 

(6) 

Es una limitaci6n a la responsabilidad del armador, ,. 

que, trente a sus acreedores s610 responde con la tortuna 

de mar, tal como se considera a cada buque, 1 no COD todo 

au patrl.anio. · (1) 

1.- Abandono a los acreedores. 

1.- Definlci6n doctr1nal 1 1eKal. 

Concepto Doctrinalt es UD acto unilateral liberatorio que 

no requiere al consentimiento de los acreedores, pesando 

• aer UD. patrilllOnio especial de liquidación destinado al 

pago de loe acreedores abandonatarios pretereDtes. (8) 

Definición legal. La Ler de Nangae16.a. 1 Comercio Mar!t11!1O en 

su art!ettlo 138 •• tableee lo siCUient.1 
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"El abandono de tm buque en favor de los aereedores 
no translada su dOminiOj eonstituye la entrega su3e 
ta a liquidación, de una garantía limitad.". -

2._ Caraeterístteas • 

• ) Es ~ aeta unilateral del naviero al eual no pueda ser 

compelido por sus acreedores, 

b) No impliea transferencia del do~inio, 8ino entrega para ... 

su venta J pago de los er'ditos de los acreedores abando­

natarios; 

c) Para que un propietario o armador puede baeer abandono 

del buque, es neeesario que 'sto est6 permitido por la 

leJí 

d) Cuando la responsabilidad tiene su or1gen en actos dolo-­

sos del armador no opera el abandono 1 responde con todo 

su patrimon1o; 

e) El abandono del buqua, representa para los acreedores 

abandonatartos, una garantía limitada. 

JI.- Abandono a los aseguradores. 

1._ Definici6n. 

El abandono a los .se~adores es una facultad del arma-­

dor., que la ejerce en ciertos casos para cobrar 91 totel de la in ... 

demnizaci6n pactada 1 constttuye un acto traslativo de propie~ad. 

(9) 

Es un medio de adquirir la propiedad de la nave por el 

asegurador en los llamada, s1Diestros mayores. (10) 

2.- Características. 

a) Es un acto unilateral del ' arcador; 

b) Es un acto que transfiere la prop1edad; 
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e) 5610 pUede rea11zarlo el que tanga el interfs ecoaóm1co 1 

juríd1co aseguradol 

d) Opera ea caso de na~tragio total; 

e) En todos aquellos accidentos de =ar protegidos por la pól1 

za, 1 que al rea11zarse el siniestro destl'UJ'an en sus tres 

cuartas partes el ?alor del buqua; 

t) Generalmente,se encuentra establecido en una cllusUla iD-­

serta eft la p61iz& del segUrO. 

g) Debe ser notificado al asegurador da la decisión de ab~d2 

nar el buque, tOllada por el 8.l'mador 7 su acaptac1ón por"' _ 

parte del asegurador. 

La dejación-abandono a los asaguradores es UDa p~ctica M01 

ant1gua. Ya en el Gidon de la Mer, pub11cado en Ruán en el Siglo _ 

XV se establece lo siguiente: La dejación es "una cesión de dere-­

chos·. Esta regla tue recogida por la ordenanza de mil satacientos 

ochenta 7 uno 1 (:lasa despUh a.l C6digo de Comercio de 1801 prolllUl­

gado por orden de lfapoleón. 

tas pólizas d. seguros la moditican, 7 establecan que an la ... 

falta de noticias da un buque 7 en otros casos GU1 rraves, el ase­

gm'ado puede hf¡cer abandono del buque en favor del .se«urador 1 é!. 

te deba pagar la total indelllDlzación convenida. (11) 

111.- AbandOno de hecho. 

l .... Definici6n. 

ibandono de hecho es la DO uti11zación del buque por su ... 

tncosteab111dad, desgaste excesivo o tnnavegabi11dad del mismo. 

(12) 
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También pudiera ser considerado abandono di hecho, cuando la 

tripulaci6n o tripulación y pasaje, por causas ajenas a su volun~ 

tad, se ven en la necesidad de dejar solo el buque porque ~ste cg 

rre peligro de destruirse y el siniestro que se creia inminente 

no suceda. EJI Un buque azotado por un temporal con la máquina 

descompuesta y el tlm6n destruido, es empujado hacia las rocas de 

la costa. Ante esta certidumbre de que la nave se despedazar' en 

la costa, la tripulación la abandona; pudiera suceder que un cam­

bio del viento evitara el temido siniestro sa11ándose el navío, _ 

sin embargo, de hecho estuvo abandonado. 

2.- Características. 

a) Es un acto unilateral de voluntad del dueño o del asegu­

rador del buque, que no necesitan comunicárselo a ningu-

na persona, simple~eDte han perdido el animus dornini; 

b) Al quedar abandonada la nave se convierte en "res nulltos" 

que encon t rándose en aguas nacionales y 51 se llenan los 

requisitos establecidos, p&pa 8 propiedad de le FederacIÓn¡ 

c) Cuando el abandono de hecho es de carácter fortuito, no _ 

tiene relevancia para el derecco, puesto que el due~o se 

encuentra privado del cor9us, pero ccnse~va el enimus do_ 

mlIll . Al respecto la Ley de Navegación,. Comercio HarItl­

mas en su artIculo 80 establece lo sigulentet 

"El duef,o del buque o buaues naurra~ados o de sus 
r es tos, ~eguirá si ér.dolo·Cu8l~ulera que sea el IQ 
gsr donde se encuentren. n (13) 

El artíclllo 81 del mismo ordo!!narnlento dispone: 

"La apropiaci6n de los r e stos de un naUfragio será 
considerada y se sancionará corr.o robo." (14) 
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Existen otras características; pero encuadran mejor ea el 11~ 

mado abandono administrativo, por tanto, ah! 58 tratarán en torsa 

más amplia por ser el tell:8. de la presente tesis. 

TV.- Abandono AdmJnistrativo. 

1.- Detinici6n. 

e) El abandono es un derecho q ~e la ley confiere al dueño 

del buque y que éste puede utilizar con la sola manitestaci6n un1-

lateral de su voluntad, cuando existen los presupuestos de la ins­

tituci6n. (15) 

b) Es una conducta del 8r~ador con relación al buque, a la 

cual la ley atribuye el trensla¿o de dominio en ravor del Estadc. 

"El abandono es una facultad que la ley otorga al naviero P.I 

re eximfrse del cu~pll~lento 1nt~gral de s~s obligaciones". (16) 

"Abandono por salva~ento es UD C950 de dere11cción qne 1~p11 

ca un modo de adqu1rir a tavor del Estado". (17) 

2.- Características. 

a) ~ tIn. acto unilateral; 

b) Es una presunción legal, -no se ha determinado s1 es lur. 

et jure o es jur1s tantum- establecida en la Le, de vías 

Genereles de Comun1cac16n en su articulo 217 fracciones ~ 

IIt !II, ~ fr.<!cc!6n I 8!;' ¡;es!6n de J.a. propiedad 

en !'Eivor del Estado y el art:!.c ul::l 218 d '!! la Cllsna leyes 

autorización I:e d.esguace de ~a na.ve ; 

c) Es una situación de hecho reglaeentada por la ley; 

d) Aquí el silencio del interesado se toma como renuncia tá_ 

cita a su propiedad Q derecbQ~; 

e) S610 opera a favor de la Federeci6n; 
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t) &s un acto traslativo de pro p1edad, aún por quien no la 

tiene, pero que la ley 10 autoriza al abandono. 



CAPITULO SEGUlfIlO. 

B 1 B L 1 O G R i F 1 i • 

1.- Brunetti Ob . Cit.To~o 1 p.159-160. 

2.- Mezzera Ob.Cit. p.155-156. iqu! 1n~1u! Dociooes generales de 

otros autores 1 de los apuntes da clases. 

3.- Flor1s Margadant S. GuUler!110 "31 Derecho Privado Romano· !'.d. 

Esfinge. México 1960 p.436. 

4._ Shuldreich Ta11eda Béctor A. -Derecho de la Navegaci6n Mar!t1 
• 

ma, Fluvial 1 !~reo· !d. Cooperadora de Derecho 1 Cieneias SS 

elales. Buenos Aires. 196). p.421. 

5.- CerTantas. Apuntes de clases. 

6 .- ldem 1 a~Dtados eoo citas de Fariña Oh. Cit. p.l12-ll). 

7.- Cervantes. Apuntes de clases. 

8.- Haazara, Ob.Cit.tomo I •• 166. 

9.- Idem, 0.163. 

10.- Brunetti Ob.Cit.p.)81 Ro.l)O. 

11.- Ripert ob.iat.p .... 51 Bo.709. 

12.- Cervantes. "Apuntes de clases. 

13.- Cervantes A.R.Le1 de Navegae16n 1 Comercio M&r!timos. 

14.- Idem. 

15.- Mezzera Ob.Cit .p.l66. 

16.- Gameehogoicoechea Ob .Clt.Tomo 11 p.193. 

17.- Brtmettl Ob.CU.toaQ 1 p.l$'7-15'8 .. 
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CAPITULO TmCIRO. 

IL ABANDONO ADMIRISTRAnvD. 

1.- Definiciones doctrinales 1 legales. 

2.- Derecho extran.j.ro. 

a) ArgeDt1Da. 

b) Espafia. 

o) FrancIa. 

3.- Su reglamentación adlD1nlstratlva en puestro pata. 

a) Intervención d. la Secretada de Harina. 

b) Intervención de la Secretu-!a del Patrimonio 

Racional. 

o) Intervención de otras Secretarias o Dependes 

ci.a. 
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CAPITULO TERCERO. 

!L U.l1IDOHO J.DMIlfISTRATIVO. 

1.- Definlciones doctrinales. 

El abandono es una aoda11dad Juríd~c. exelusi~. del "Derecho 

Harí~lmo mediante la cual puede el na~lero llmltar su responsabll1 

dad al ~alor del buque con todas sus pertenencIas , de los fletes 

que hublere devengadO ea el Últlmo viaje. (1) 

Abandonar -Derecho Marítlmo. Hacer renuncia de todo derecho 

de dominio sobre un buque o mercancías en benericlo de 10' .se~a 

dores o acreedores- abandono. (2) 

Abandonar -evacuar, UD tuerte, un buque o hacer cesl~n de '1 

o de su cargamento· . (3) 

Abandono. La acclón de abandonar una naTe por naarraglo, por 

huir del enemigo, etc. (~) 

·En la !dad Moderna se reconoee al Estado la p~pl&dad de las 

cosas que quedan del naufragiO. Los despojOS entonces corresponden 

al Bstado·. (5) 

!sta 1nstituei6n, aunque ea conocida desde bace &lcáD tiempo, 

parece que .u, pocos países 1. reglamantan, por ejemplo FranCia, -

",:ricO, España. 

Según DanJon, en Francia, la Ordenanza de 1681 en su artículo 

27 .stablec!a que' 

tado. 

-tos navíos naufragados cerea de la orilla , laa 
mercaDc!as 7 otros efectos pro~nlentes d. restos 
d."naufragios encontrados sobre l.s pla,as pertS 
neceD al Estado si no son reclamados en el afio , 
día por sn propietario·. (6) 

.Aqu! estebleee la usucapion en tm afto , ttn dí. a favor del B:l 



Tamb14D menciona, que si S8 tratara de objetos pertenecientes 

al enemigo, los dos tercios perten~cerán inmediatamente e los sal­

vadores y el tercio restante al Estado. (Ley del 26 Nivoso año VI 

Artículos 1 1 2). (7) 

Aquí, BaS que de un abandono administrativo se encuentra den­

tro del Derecho de Presa. 

En el lugar oportuno tratar' más a fondo el presente tema. 

Definiciones legales mexicanas. La ley no las define en forma 

expresa, pero el articulo 86 de 18 LNCM que dice: 

·SI el naufragio hubiere ocurrido en aguas de jurisdicci6n 
mexicana y el buque o restos constituyen obst'culos para ~ 
la navegaci6n, la autoridad marítima sefialerá el naviero -
un plazo prudente para que los retire. SI el naviero no -­
procediere al retiro, los bienes se considerarán abandona­
dos a ravor del Estado". 

Adem!s teneMOS la Ley de Vías Generales de Comunicaci6n que -

establece: 

"Artículo 2171 Se considerará abandonada una embarcaci6nl 

l. -

I!.-

IlI.-

IV.-

v.-

Cuando as! lo declare el propietario ante la8 
autoridades marítimas; 
Cuando percanezca en puerto sin hecer operaciones 
y sin tripulaci6n durante un plazo de 5 días sin 
que se solicite la autorizaci6n de amarre o de _ 
obBndono respectivo; 
Cuando, fuera de puerto permanezca sln hacer op~ 
raciones y sln tri pulaci6n durante un plazo de -
30 d!as, s1n Que solicite la autorizaci6n res peS 
t1va de amarre o abandono. 
Cuando hubieren transcurrido los pIezas y pr6rro 
gas a que se refiere el articulo 215 sln que 18-
embarcaci6n sea p~es ta en servicioj y 
Cuando dentro .de los limites de un puerto queda­
re varadA o se fuere 8 pique sin Que se lleven 8 
cabo las ~iobr8s necesar1as para su salva~ento, 
dentro del plazo y las condic10nes que deter~ine 
le Capitania de Puerto". 

El artículo 215 del m1smo ordenamiento dices 

~Cuando transcurrido el plazo de amarre y las pr6rro_ 
gas, en su cP.so, nO se pusiere en servicio la eu:.barcA 
ci6n, o cuando entes del venci~i8nto de estos t~rml-­
nos estuviere en peligro de irse e pl~ ue o constituye 
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un estorbo para la neve 1.ac16n o el tr{oslto ~rítlDO, 
a Juicio de . la Capltan1a de PUerto és ta ordecar' su 
re molque al lugar ~ue considere conveniente. 51 00 • 
se cuopllere la orden, la mfs~ Caplt~ía de Pu~rto 
or~enar~ la ~lobra por cuenta de los prop!etarfos 
de la e~barceci6o, haciendo efectiva la fianZ8 1 pr2 
cedIendo al recate de la mIsma., cuando el i mporte de 
aqt:élla no ruere bastante paI"8, pagar el de las can!2 
bras t quedando al re s to a disposición de los propia· 
tarlos" . 

De los citados articulos podemos extraer un concepto que eon_ 

tenga más o I:'.eoos 18s notas esenciales de los .IIlismos, que ~ría _ 

ser el sigUiente: 

El abandono administrativo es la pérdida del interés del que 

puede disponer de la nave que se hundiÓ, naufrag6 t encal16 o esti 

fondeada en puerto o reera de éste o amarrada det1Ditivamente 1 1 

desacato a órdenes de la autoridad marítima respecto a la nave 1 

su sItuaciÓn Jurídica indeCinida. 

El abandono que nosotros llamamos admiDlstI"ativo, en la Dir~ 

ci6n de Marine !-íereante de la 5ecre~ía de Marina, te llaman abas. 

dono legal 1 así figura en los oficios que giran entre sí las aut2 

ridades maríti=as dursnte el procedimiento respectiTO. 

2._ Derecho Extranjero. 

a) Argentina. 

En Argentina, como en todos los países se repamenta en Col:. 

ma más o menos minuciosa al abandono a los aseguradores en el Códi 

10 de ComercIo, artículos 1232 al 125"0 1 el abandono. los acreed.2 

res de los. artículos 778 al 880; pero respecto al abandono de hecho 

que es el género, dispone el artículo 9291 

-Es prohibidO al capitin el abandono del buque, 
sea cual ruere el peligro, a no ser en caso de 
naufragio • • • " (8) . 

Bl. salvamento que ast' relacionado con el abandono de hecho 

10 trata el articulo l30~ que dices 
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-tos casos de salvamento son: •••• pirrafo cuartol 
sI hallándose un buque en peligro inminente o no 
presentando ya seguridad es abandonado por la tr~ 
pulacion, o cuando habiándose ésta ausentado, oe3 
pan el buque los que desean salvarlo y lo condu-­
cen a puerto con toda la carga o parte de ella". 
(9) 

Por los articulos Siguientes puede deducirse que el propieta-

rio del buque o despo,os sigue siéndolo por 10 años. 

"Articulo 12971 Ro mediando reclamaciones , debe -
procederse a la venta en remate públiCO, sin pér_ 
dida de tiempo, de todos los efectos que por su -
mal estedo o por naturaleza están suletos a dete­
riorarse, o cuya conservaciln o dep6sito en espe­
cie fueren evidentemente contrarios a los intere­
ses del propietaria" (10) 

"Articulo 1298, Dentro de los 8 dias sigUientes -
al salvamento se har' anunciar en uno da los pe­
ri6dicos del iugar más proxima, todas las circun~ 
tancias del suceso, número de l os efectos, invi­
tando 8 los interesados a que deduzcan,sus r~spe~ 
tiV6S reclamaciones. Ese anunc io debera ser repe­
tido cuatro veces, una cada mes"; '1 ~as adelante 
dispone que, "al presentarse al dueno, s610 paga­
rá los gastos de salvamento". 

"Articulo 1299: Justificado el derecho del recla­
mante po~ los conocimi entos u otros documen tos le 
galas se le entre gar~n los efectos salvados, pre~ 
vio pago de los gastos de salvamento". (11) 

"Articulo 1300: No apareciendo per~ona alguna a -
reclacar después da los cuatro avisos arriba men­
cionados, y de transcurrido el t~rrn1no da un año 
se procederá a la venta en remate páb11co confor_ 
me a lo dispuesto por el articulo 1292. En tal ce 
so, la aprobaci6n judicial de la cuenta no ~arju~ 
dica al derecho de los intere~ados Que podrán ha­
cer los reparos , las deb i das observac i ones que _ 
crean convenientes" (12) 

De aquí se desprende que es refutable la cuenta de gastos aun 

cuando haya sido aprobada po~ el juez. El artículo 1292 se refiere 

a la deducci6n de los ~8StoS de salvamento del total logrado en la 

venta en subasta pública. 
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"Art iculo 1301: El prcp1etar10 de los objetos $el~ados 
podr' durantr:! lO años reclaJM.r el imperte del prec10 
~e l e vents. Transcurr1do ese plazo, la cantidad deP,2 
sltada pasar' a do~lnlo del flsco". (13) 

Los articulas acterlores, tal parece que se refieren únlc8~en 

te a objetos, s1n ~encionar en forma expresa al buque , así Que no 

sabemos 51 queda o no lncluldo. Pero er articulo s1guiente hace 

pensar que el dueño del buque 10 es eterna~ente , sIn to~r en cuen 

ta e l lugar donde se encuentre la nave o sus restos. 

'"Articulo 1302t No se paga r á derecho a l ltUDo de vara­
~lento, naufr3 ~ 10 , ni otr o semejante del buque o efe~ 
tos naufrs~edos, 1a sea Gua pertenezca a nacionales o 
extranjeros". (ll¡.) • 

b) España . 

En el derecho pos it ivo español, los proplet~rlos de buq~es 

n'ufra~os conservan su derecho de propiedad, pero sI por el lugar 

donde se encuentra sumergido representa un peligro, se puede obli­

gar al due~o a proceder a su extracc16n, y en ciertos casos la ml~ 

ma administración la efect"fa y procede a valorar los restos. (5) 

En España cuan~o un autor habla de abandono a favor del E~ 

tado, es únicamente en los casoS en que al Estado ha contratado 

con un particular para que éste le transporte ciertos efectos por 

mar 1 si l a carga se llegara a dañar , el transportista puede hacer 

uso del der echo de abandono del buque en favor del Estedo. Aquí e~ 

tamos frente al aband ono a los acreedores, que en este caso seria 

el Estado . 

SALVAMENTO Y HALLAZGOS EN EL MAR. TJTULO ADJCIONAL A LA LE! DE BN­

JUJC J Al.flRNTO MILITAR DE MARINA. REAL DECRE'l'O.- LEY OS 10 DE JULIO 

DE 1925. 

"Articulo 23. Para el salvamento que prev6 el artículo 
11 s. observarán las siguientes prevenciones: 
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••• b) Cuando se trate de materiales de un buque sllmerg1do 
o de restos de un naufragj.o, que se hallen fuera del pue~ 
t o y en para je donde no constituyan peligro ni incomcdi-­
da~ para la naver,eci6n, la autoridad de VArins consentirá 
qua por las personas que ten~an legitimo derecho al Apro ­
vecharnicn to de los indicados materiales o r estos se c!'ect 
túen los tra bajos convenientes para la extracci6n y salv~ 
!!lento. 

e) Cuando ocurrido el naufr agio de un bUQue dentro del 
puertc, se presenta r sn la~ personas indicadas en la letra 
ant~rior con la pretens i6n de etectv.8r por si e l s~lvdmcn 
to, le ~utorjdad de Harina, de actlerdo con el ln~cn1(1ro -
Jet'e ~el ¡.;rllpo de puertos correspondiente o del Jnp,eniero 
Director oe la JU!lt2: de Cbras del P1JCrto, 'l previo exar.en 
v eT'rob~c!6n del proyecto ql1e le SOlLetan loa interesados , 
p06Tt receder a ello , safialRndoles un plazo prud~ncia l p~ 
:'! le. t erf!linaci6n óe los trabaJos. Trf..nscurr1d o esta o h~ 
che el LbAn~ono del buque, uno u otro de los citedos In~~ 
niel"os, segun E)'l c::!so, de acuet:do con la an+'o:'i~t!d dQ ~!n ­
rln~ , rroc eóere.n 8 la ey.traccion de l os meteria1es o r~s _ 
tO.3 ~t:; .... ergjdos, q'Jedr.ndo el casco o efectos <1ue ~a se1 ven 
ftectC! ~1 PS&O de los ~e stos que ocasione este servicio, 
e in grese.ndos~ el sobrante del precio que ~e obtenF,s ee -
su venta en publica stlbasta en e! Tesoro PGblico . 

51 el bU~l:e na\!rr",~sdo o sus restos se h~118!"en !1!9ra 
d'Sl pp>rto, rero en psraje de le costa dor,de puC1~l'lIr. 1"-""­
pre~er.ter un pel'~rc pera la se~urlded de le. novegEclón, 
la autoridad de l!~rine podd adoptar por si 1<:5 ¿fsrC\S~. -­
ciones ~ que se refiere el párrafo anterior, solicit ~ r 
de] :!n¡;er:lero a qu'en corre s.!,onda los lnforr~e s y 11'. Fres ­
taci6n de auxilio c~e est1ce convenientes. 

P2re ls f"!jec ! 6n del plazo que se conceda 8 los !!lt<?re 
~I!.do s pHe la ~xt.reec16n , se tenartÍ en cuen ta l e. ~"'$1bil 1 
dF.d ce e~plee.r el r.:at.er1al de sslvarlento q~~ pose~.;i l ¡:¡ 
Jur.t!! de C'br:'os de] Ptle!'tc o la Jetatu.!'a del t;r''''C C." :1'",:­
tos, :. !'1:1 ce q~e la ore r eción se re&lice con le b ·:, s \·~d .úr 
qüe ey.:!ja el servicie comercial del puerta r el p-311'!"ro -
de que, por penetrar en los fondos fan~osos o por ~ t r~ 
circuT":sta.."'1cie, llegue el burn:e a estado que ha~R. ~ss c:!'f'l. 
cHes y penosos los tral:>a'os. 

d) CUI'.ndo un bUC\1e -'aradO , err,barrancroc.o o s\a~er;,Jdl), oos ­
t~~y& 1m;:; ria, cfnl' l o ent!"'edas ce "Uf!. puerto , cerr~r,:io o 
cjf1cültBn·jo su psso en sit i os donde causs ?erjt'j~~C! :;1 
ne>r¡r.&l desen...,ol·:1~1ento del trá!"1co !l".a rftl t:lc , -¡ ~~ ~ ;>:"0-­
p!et~r!os o intercsedos en el buque hag~n f-'HmC0:"1o c' " él , 
no del"": f1n El ~~l,,!;!!:!ento dentro eel plazo sc!'",al r. do o :10 -
hubj'3l'¿>n cotlf-'Jrec1do , la autoridad }l.lIrlnn o el !n·~~·r:í ·]ro 
:.refe del e'rupo d~ Pue rto ,o el Inp.:~niero Jefe ,1"" J.!!. .:~mt!i 
de Ct:I'éS del Yl.:erto oodre n acordar oue se llev~ "" o:::!!b., :oU 
desg~ace , a~~ por ~edio de explo~1oñes . 
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e) Cum-:do un bt:-::v'! se vaya a pique dentro ¿e ll!l ;:'.:erto 
comel"clsl o en .sitiO de sus ln.:ediaclcnas donc~ ;~ ::'Ju­
d1q~le a l e oave "'8clón , el procedimiento j udicial d e~e.t 
:t!1nad c per l<!. [<2: :' :'e ::n j 'Ji= la !!: 1 ~nto ~.ll1tar de ~'j:¡::-!n8 
se !"~:'e l"!l"á ax.:: lus 17acet!te a l as perscn!!s qt:e ha l lan -
OCG i do : ene:- ::- ~ l ~c :én ce~ el r.3~ rra~10. ~es~ctc ;1 ~u 
Que ~'2 1.~ :- .z ido . le jurisdicc i ón se ejercer !: ~xcl~si·.rs -= 
:i:'!nt~ ;<l ? la G~ c: . ., r. ·¿.$; n'.!1e ce Xeor1ne. '! !XH' .¿>1 In~~!!!~:,o 
Dl ::- e·: tc· :- :! o? l ~ u ~:- i; o, en le ro::-: .. !! que det'?!'":::~na :1 ~~al 
Dec r~ to ce 21 ~ e =~!'"zo de 1882 , en lo qce no se OpOn!8 
a l as cispc~ic10n es qt:e es~én vi gentas~. 

Del arti culo s! ~ui~nte se puede extraer un concepto d91 ahan-

dono de hecho pe ra el Derecho 3spanol. 

Sécc16n Sa~a~ca .- De los ~al19zgoS . 

"Ar:;!=c:lo 40: ::l ~a p 1tán o ;.atr6n 1e tn1 bt:q l~e que, ~n­
c~t:t:- ¡;l"! ;::O ~:"l. e l ::::> 1" a ot =-<; buque logre ?one!"lo !I H.lvo 
en 8<>;':'!S es paf.cl~~, te!i:l:- .'l! dare.::ho 3 t:n p!"etio, ::; :.:~ 
con s 1~~! rJ en l a t~ ~ca~e ~ar~e del valor del bt:oue y -
del .:sr ~a~~ntc qt ~ ::o"duz·::a, sin que este p:-e!::io p~eda 
au~ent ~ !'" s e ~t: conSide r ac i ón s gastos o perJuic i os de -
c:':3Iq u i¿~ clase st:!r idos ycr el btque hsllador . 

!st~ ~re ~io S~ r epartiré en la ror~a que detar~ina 
el articulo 21 . 

Se ent i e~d e, para astes erectos, ~~r ouque abaDdon~ 
do el que se enc ~entra en la ~r en cualcuiera d9 los 
casos s i guien t es : 

1.- Sin :cente. 
2. - Con el la, ye ro en .::ond1ciones o circunstancias 

qua les pri ~·an dal pleno dO!:l1nio de 3US f':!.cul ta 
de s i nt el ectuales, y , por ccns1A:uienta de '!tl.a -
r elac ión p.or mel con la dotaci6n 1el ~~Gue salv~ 
do~; "f 

3. - Cen pe r sonas !l:.enoras de 18 años o lCS"fOres de 70".(16) 

De lo anterior se pretenderá extraer UD concepto de buque 

abandonado . 

Buque. abandonad o es aquél eue se encuentra en al mar sin gen_ 

te o COD ella, pero en condlclo~es psieo16g1cas anormales que lmpj 

dan la relaci6n nor~l con la dotaci6n del beque sa1vador , o que -

el buque se e~cuentre t ripulado por menores de 18 años o ~a7ores -

de .70. 
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Como se puede observar resulta demasiado discutible, y& que 

posd'. suceder que la tripuleci6n suf'ra un trastorno transitorio 

por ejemplo una borrachera colectiva y Que el buque est' anclado 

en la al te II;I8r o que se encuentre en un Dl8r profundo en muchas mi--

11as a la re~onda y completamente tranquilo; trattndose de menores 

de 18 años J mayores de 70, puede darse el caso qus los menores sean 

expertos marinos o que estén capitaneados por un viejo lobo de mar 

de mas de 70 años, en este caso es discutible que la nave se ancon 

trase en alglln peligro por falta de experiencia y fuerza fisica P,l 

ra su perfecto manejo . En cuanto a los mayores de 70 puede darse -

el caso siguientes que un buque que necesite una dotación ordin, ' ia 

de diez hombres , en vez de éstos llevara 20 marinos mayores de 70 -

aftos, pero en completa salud y pleno vigor físico Y, sin embargo, s~ 

gún la ley se consideraría abandonado. Ahora un Caso contrario, una 

e~barcaci6n grande navegando en el ~Ar con un solo marino cuya edad 

se encuentre entre los 18 y 70 años no se consideraría abandonada _ 

de acuerdo con la ley. 

c) Francia. 

"Los navíos naUfragadOS cerca de la orilla, y las mercan-­

cías y otros efecto9 provon i entes de restos de naufragios encontr,l 

dos sobre l as playas t pertenecen al Estado si no son reclamados en 

un año y un d!a por sus propietarios (Ordenanza de 1681 Art!culo _ 

27)". "10$ objetos su~ergidos que no dejen vestigios permanentes _ 

en les superficies ~e las aguas, pertenecen en sus 8 déci~as par-­

tes al que las saque y en sus dos décimas restantes al Estaco, si 

sus propietarios no han emprendido su extracci6n en los 6 meses , _ 

que deben contarse a partir de la primera noticia de l naufragio. _ 

(Declaración del 15 da enero de 1735 Art!culo 30)". 

- 50 -



Cuando se trate de anclas, quien las extraiga del toodo debe 

declararlo en la inscripci6n y si no son recla~d8S por su dueño _ 

dentro de dos meses a partir de le declaraci6n, las anclas pert~n~ 

cen por entero al salvador. (17) 

Si un buque se hundiera sin dejar rastros visIbles en el agUa, 

el CapItán de Puerto del departamento en el cual ocurrió el sin1e~ 

tro ioced1atamente publicara un av1so Circunstanciado, y si en dos 

meses, a partir de la pub1icaci6n no comparece~ los interesados a 

manifestar que intentarán el salvamento, o si compareciendo dej~-­

sen transcurrir euatro meses sin emprender las obras, o después de 

iniciadas las abandonen durante cuatro meses a partir de su const1 

tuci6n en mora, las coses sumergidas se eonsiderarin abandcnadas y 

pasan a poder del Estado. (Artieulo 137 C6<'Iigo MaritilGO :{ercante). 

Cuando el hundioiento oeurra en un lugar en que el buque hun­

dido constitU18 peligro o dificulte la navegaCión, los propietarios 

estarán obligados 8 intentar el salvamento 1 despejar el f ondo a _ 

sus expensas, dentro del plazo fijado por la oficina de puerto ~r~ 

vio dietamen pericial; de lo contrario se considerar~ el buque 

abandonado a tavor del Estada, que dispondr' la extracci6n del ob~ 

táenlo. (Articulo 176 C6digo Maritimo Mercante). 

La ~t1ma disposición esti completada por el Articulo B71 del 

Reglamento Maritimo Marcante. (18) 

En Francia ocurre un detalle curioso, cuando un DaV1ero abu­

dona el buque a los aseguradores, ~st03 l1Quidan. totalmente el 

riesgo asegurado pero rechazan el abandono, es decir, rechazan la 
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propiedad. Sl el buque asegUrado pasara a propiedad de los a~egarA 

dores, se considera que son despojos, el buque puede ser abandonA 

do, M3S no as~ sus despojos. Por lo tanto, sl causara algdn acc1-­

danta, como por ejemplo, que otro buque vaye y choque contra 41, -

aón en ese caso, los aseguradores serían responsables del citado ~ 

accldente y deberían pagar los daBes que el otro buque sufriera. -

Esto lo vienen aplicando en tor:tla supletoria porque es una dispos1 

ci6n contenida en el Artículo 216 del CÓdigo Clvil. 

El abandono administrativo en Francia es conoc1do con el nombre 

de abandono por salva~ento y también con el nombre de "dejaei6n". 

La doctrina le ll~ma "dejaci6n" cuando es un abandono en ravor del 

EstadO, , le ll~ma abandono cuando éste es en favor de los~a~egura 

dores o acreedores . 

El abandono por salvamento tiene su origen en la Ordenanza de 

1681, , en la actualidad lo trata el C6dlgo Marítimo Mercante y 

aprovecha únicamente al Estado. 

El citado c6di~o contempla dos poSibles casos distintoSI 

l.- Artículo 1371 Aqu! considera el caso de una nave neufra~ 

da en aguas territoriales sin dejar rastro aparente, ordena que la 

autoridad mari tima local publique inmediatamente un aviso detalla­

do del caso, y dentro de dos meses de la publicación el propleta-­

río o los damás interesados en la nave o cargamento están obliga-­

dos 8 declarar sI intentarán o no l a recuperación. 5i no declaran 

o no extraen los restos, el buque nautragado se reputa abandonado 

., su propiedad adjUdicada al Estado. 

El artículo tiene dos supuestos: 10.- Que el naufragio haya -

ocurrido en aguas t erritorial es y dentro ~el li mite de actividades 

idm1nlstrat1vas de la Capitania de Puerto y 20.- Que la nave sll¡::e!. 
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gida sea recupP.reble, aunque sea en parte. 

2.- ArtIculo 176: Aquí trata el caso de las embarcac1on~~ que 

se hunden en el interior de un puerto u otra estaci6n Qar!ti~~, o 

en canal de acceso. Cuando esto oc~rre, los propietarios d~b~c ~:~c 

tuar la recupgrac16n y dejar libre de estorbos los fendes a sus 

costas dentro del plazo que les fije la oficina del p~erto, previa 

peritación. Dg lo contrario l a nave sa supone abandonsda en favor 

del Estado que procederá a su extracci6n. 

El artículo 722 dll1 Reglamento Marítimo ~ercante dispone ~e 

los propietarios e interesados en la nave, después de haber j~st . • 

ticado su voluntad de proceder a la recuperaci6n, deben suscribir 

en la Capitanla de Puerto , un acto torma1, obligándose a que desde 

el plazo que sean comenzadas las operaciones hasta que estén ter~1 

nadas, t odos los gastos necesarios irán a su exclusivo cargo. El 

plazo señalado puede ser prorro~ado por causa Justificada. 

Los artículos 726, 728 del Reglamento Haritimo Mercante con:·. 

plementan los códigos disponiendo que en caso de abandono de la9 -

operaciones iniciadas . da recuperaci6n, ·sin que hayan sido reempr~u 

didas después de la constitución en cara, transcurridos los térmi_ 

nos señalados se entenderán de pleno derecho abandonadas conjunta_ 

mente las cosas naufragadas y el producto entre~ado al Estado sin 

que sea necesario ningún acto administrativo y no podrán los inte­

resados reclaoar los gastos et'ectuados para la parcial rec'Uperación, 

pero el artículo 278 cont1n6a; el abandono de las cosas naufragadas , 

real o presunto y as! mismo de las cosas parcialmente recobradas. 

cuando sea del caso, el eapitan del Puerto competente, lo bará 

coñster mediante proceso verbal en torma administrativa. 
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Xl articnlo 72l+ del ReglameDto Har1U!DO Mercante dice que DO 

se halla en las racultades de los propietarios o interesados, el -

poder proceder a la recuperación en aquellas partes solamente de _ 

las cosas c,ufragadas de rácil y aocos costosa extracci6n del mar 

1 delar las demás que llenen el tondo 1 constituyan un peligro 1 -

un obs táculo pars la navegaci6n. 

El Reglamento Marítimo Mercante establecel 

"Artículo 871; La oficina del puerto compartimental, 
hará notificar a los propietarios una admonici6n pa­
ra que procedan a sus costas a la recuperaci6n del _ 
naufragio dentro del plazo que será fijado en el re_ 
querimiento visto el inrorme de los ingenieros civi­
les. 

CUando los propietarios no p~ocedan a la extrac 
o16n dentrc del plazo t'1Jad o, el apartaltiento del es 
combro se hará de ofiCio; y en el caso de que el vs~ 
lor de l a recuperación no baste para cubrir ' los gas­
tos originados la oficina del puerto procederá a he­
cer efectiva la ~irerenciaj según la disposici6n coro 
binada de los articulos 17t1 y 2C5 del C&I1~o ~:!ti:: 
mo Mercante y l&s normas estsblecidas por el presen_ 
te reglsllien to". 

Aseali opina que es una disposición insenseta y opresiva que 

destruye los efectos del abandono, imponiendo el reembolso de los 

gastos eXCedentes del valor de las COSES recuperea8S, ~ientres OU€ 

el artículo 176 del Código en cnso de abandono presunt o trssled& -

'stas gestos e car~o del EstedOj y dice que esta disposici6n e ~ j~ 

constitucional y resulta inaplicable e neves extranjeras. 

Buetter ~riri'ndose 8 la Circular 21 de meyo de 1901, n~m~=-o 

3,4~O del MinisterIo de le Marina que dec18~e obligado el p~o~!etE 

rio a ree~bols8r al Estado los gastos adelantados por éstE , cuando 

le sustituya en les opereciones de salvamento y hace notar oue el 

abandono liberatorio del artículo ~9 del CÓdigo de Co~erc1c e~ cn= 

pletamente diferente al abandono regUlad O por el artículo 176 de! 



Códlgo Maritlmo Mercante que no depende de la .allcia o actos d~l 

caplt," 7 tampoco se 11mita a la fortuna del C3r. Por lo cual, sI 

después de la aprehensión de la nave abandonada '1 recuperada por 

parte del E5tado; 51 éste no alcanza a reembolsarse de los gastos 

ocasionados por el procedimiento prescrlptlvo de que habla el ar­

ticulO 56 , 61tlmo párrafO del 205 del C6di!O Mar!tlwo Kercente -

pUede procederse 8 la ejecución del restante patrimonio del pro..­

¡:oletario. Sin embargo, toda responseb1l1dl!d por aliJlentos '1 gas-­

tos de repatriac i6n hachoa por el gstaéc de la tripulaci6n del b~ 

que hundido, 51 se hace abandono de la nave ahí termina la oblfg~ 

c16n. As! lo establece el articulo 56 del C6di~ Marítimo Mercs~­

te y temhi'n la Casación del Beino, 11 de enero de 1927 en la Co~ 

te dl Casa, 1927, c.975 quedando eximido el ~opietarl0 de hacer 

el reembolso al Bstado por g&stos de asistencia 7 repatriaci6n. 

(19) 

3.- Su re~18mentaefón administrat1va en nuestro paíSI 

a) Intervenc1ón de la Secretar!. de Harina. 

Al respecto la Le, de Vías Generales de Comunicación en su ar­

ticulo 217 dice; 

-Se eonsidera abandonada una embarcaci6n: 

l.-

11.-

1II.-

IV.-

V.-

Cnando as1 lo declare el propietario ante las aut2 
r1dades marítimas; . 
Cnando permane%ca en pnerto sin hacer ope~aeiones 
y sin tJ"1pulaeHin, durante un plazo de cinco días, 
sin que se solicite la autorizac1ón de amarre o de 
abandono respeetivo4 
CUando, mera de ptlerto, permanezca sln hacer ope_ 
raciones '1 sin tripulación durante 1m pIno de 30 
dtas, s:1n que solicite la autorizaelón respect1va 
de amarre o abandono; 
Cuando hubieren transcurrido los plazos y pr6rl"O_ 
gas a que se refiere el artícUlo 215 .iD que la em 
bareaei6n sea puesta en serViCiO; y -
CUando dentro de los l!m1tee de un puerto quedare 
Tarqda o se tuere a pique sin que se lleven a cabo 
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las maniobras necesarias para su salvamento, den 
tro del plazo y en las condiciones que determine 
la Capitanía de Puerto". 

En la fracción primera en realidad existe una cesión del der~ 

cho de propiedad: en favor del Estado, qUizás une renuncia a la pr,2. 

piedad convlrtl~ndose la nave en esta forma en res nulllos. 

La LVGC en sn articulo 216 dice: 

"Si una e~barcac16n en estado de amarre se varare 
o se fuere a pique dentro del puerto, en condlcio 
nes t e1es Q~e constituya un obstáculo para la na~ 
vetsci6n, será re~~vida por los propietarios en -
el plazo eue fije la SecretarIa de Co~unlc8ciones; 
51 no 10 hicieren se procederá en los t4rminos del 
articulo anterIor". 

La LVGC en su articulo 215 dice; 

"Cuendo transcnrr ido el plazo de amarre y las DrÓ 
rrogas , en su caso, no se pusiere en servicl0 i8-
ernbarsaci6n, o cuando antes del vencimiento de e~ 
tos terminos estuviere en peli~ro de Irse a pique 
o constituya un estorbo para la neve~aci6n o el -
trKrlco ~~r!tl~, a juicio de la capitania de -­
P~erto ordenaré le rr~n1obr8 por cuenta de los pr2 
pletEr 10s de la e~barcaci6n, haciendo efectiva la 
fl~~za y procecien10 al re~te de la ~Isma , cuan­
co el importe de 8Quella no fuere b~stBnte pare. -
p~F.er las Il'_anlobras quedando el resto B diS~S1-­
ci6n de los propietarios". 

LVGC Articulo 218: 

"Cuar..ao una er:-.barcación hubiere sido abandcnsda -
c('r, autorhs.c16r. de la Capltania de Puerto oue co 
rres pcnda , el propietario de la tlist'.a "tendr é deri 
cho a des!ll2ntelarlsj pero si el abandono se ht'b12, 
r e hecho sjn conter con esa 81:torizac16n, 16 e~-­
barcac16n quedar~ cesde lue~o a beneficio del Go ­
bierno Federal y se dispondrá ce ella en la for~a 
q~e determine la Secretoria de Coounicaciones". 

En este articulo en reslidad lo qt19 sucede es que el p:-opiet.f:, 

rl0 solicita el permiso para desguace de l~ nave, por lo t~n to , nc 

es 2.bacdono y ésto debiere decirlo la ley. En su parte f1n~) el a!. 

tículo anter1or, se refiere a la Secretaria de Cc munl cll:clones que 

en la actualid2d nada tiene C!t'e ver con .l a navegac16n ,Ji ~Ue, teco 
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lo relativo lo controla la Secretaría de Marine por ~edl0 de la PI 
recc16n General de Y~rlna Mercante que a su vez ti en9 ~~a de~n1en 

ela especializada que se denomina: Oficfna de COélunicaclones Y~r!-

tll18.s. 

Existe otr o art!culo aplicable al abandono. Le LV0C en S~ sr-

t1culo 263 dice lo siguiente: 

"En caso rle naurragio de una ecb2rcoc16n dentro del 
puerto o en sus cercan!as c~ando lo af ecte, el pro­
pietario o co~¡:.ar¡!a .!nteress.da -procede!'lÍ a su extr,!!c 
cién e reIDoclén, dentro del ?lazo qu~ fije la Capi­
tanía , sIn ;e ~julcic de aplIcarle lo dispuesto en _ 
el artículo 47 , en caso de que se retuse a hecer 
los trabajos ~~spectlvcs ". 

El citado artícU¡o ~7 dice: 

KCuando le S~cretaría de Comunicaciones -entiéndase 
que en realid~d se r efiere a la Secretaría de ~~ri­
na- en los ~asos del artículo 52, orde~a le 9jecu-­
c16n de obras p.n las V!as Genersles de CO~t_r:!caci6nt 
hs ~l la not1f1c~ci6n por oficio certifieado , en el 
q1..:e sei'ialará ~l pl azo r..e!'a ejecu't .. rl a ~. Si éstas no 
se hic ie ren ~cntro del tér~ino señaladO, la Secret! 
r!a torr:l'.1lará el pr es\: pt:esto roe soect 1vo, que servi­
r á de titulo para cobrar prev1a l:;~m te, el va]:(l r de -
la obr8 , s1~u 1endo el procedimiento 8d~1nistr2tivo 
de ejecuc!6~ establecido oo r el Cédigo ?iscal de la 
Yederac!6n, 7 procederá pOr sí o po r !!!ed10 de ter c.,! 
ras personas a la ejecución de l as obras" . 

Lo que quiere decir el art i cul o 263 al referirse al ~7, es 

que , si el propietario de ne.te Mufra~ada no efectúa la extracci6n 

de la m1slt-3 en el plazo. fijado par la <;apitonia de Puerto, que és­

t a haga el presuptlesto de gastos del selval'lento '1 d1cho presupues­

to hará las veces de titulo ejecutivo, que se her' efectivo por el 

procedimie~to del citado CÓdigo Fiscal de la Federeci6n. 

El citado articulo 263 Ja~s se ha aplicado 1 ~enos aún, el -

arti culo ~7 , en cu~~to se refiere al ~aurra gl0 , ebandono de res-­

tos en el fondo de los puertos, etc. 51 DOS a justáramos al texto -

literal de t odos los artículos mencionados, el abandono adminlstr~ 
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tivo s6lo podria ser declarado, cuando el buq~e se hubiera hundido 

dentro del puerto, en sus cercanías cuando lo afectara. Para reme­

diar la omisi6n que existe en cuanto a los buques hundidos o nau __ 

trftgados en el resto de las Aguas NaCionales, en la Direcci6n de -

~Arina Mercante aplican supletoriamente el articulo 86 de la LNCM 

que establece: 

·SI el nau~ragio hubiere ocurrido en aguas de Juri~ 
dicci6n ~cxicana y el buque o SU9 restos constituyen 
obstsculo pare la nave gaci6n; la autoridad se~alará 
al nevlero un plezo prudente pare que los ret1.re. Si 
el naviero no procediere al r etiro; los bienes se -
cons jderarán abandonados a favor del Estado" . 

Este articulo, en mi concepto , no puede aplicarse a toda n~~e 

que Ilsufrague en ag\12.s tr.exlcanas; 5610 les es aplicable a los que 

se constituyen en un obstáculo pare la nave gación. En mi opini6n -

debe modificarse pare apl icarlo e toda nave que naufrague en aguas 

de jurisdicci6n mexicana, para que esas 6ffibarcAcjones pueden Ser -

selved~s por el ~stedo o particular&s autorizados para ello, pues 

de lo contrario esas naves se pierden total~ente sin producjr n1n-

gún beneficio a nadie y cuando elr,uien l es salve se creen s1tuac12 

nes complicadas. 

Respecto a la ~~terveoci6n de la Secretaria de Merins , en el 

abandono adcln~strat1"o de los buques, éste es deter¡¡¡inf-nte, porque 

es en le citada Secre ~e ria dond~ se efectúa todo el tr6~1te que da 

principio con el inf'ort'.e qlle rinde la Caritenia de Puerto del lu-­

~B r donde se encuer.tre ~a e~berceci6n colocada dentro de los su--

rl'estos establecidos J:or el e.rticulo 217 de 110 LVGC y el 86 <!e la 

lNC!·~; le citada informac i6n le re iüite a la oflcir.e de Co¡:,tmlcecio­

r:es l".ar!t ilL!l.s , para que éste a su vez lo haga del conoc1r.,i ento d~ 

la superioridad. Cuando la neve naufraga , e!lc"lla ? S~ l:l:l'!·, 1 '~:1!:. 7':t -
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abandonada en aguas mexicanas, procede la declaración de ab~~dono 

definitivo en favor de la Federaci6n de la nave de que se trate . 

Existe un proc~diroiento suoamente farragoso para la declarato 

ria del abandono definitivo de los buques que se enc~entran en el 

supuesto de las citadas leyes que regulan el abandono administratl 

va, yeso origina , que por 10 regUlar, cuando se hace la r especti­

va declaratoria de abandono la nave en cuestión ya est' en 81 ron~ 

do del mar tiempo ha. 

Debiera reg1amentarse nna torma, su~ria si se quiere, patR -

que esas naves no se destruyan, ésa es riqueza que se pierde y ad~ 

más, fuentes de trabaja que desaparecen. Hay que evitar todo ese -

papeleo burocrático, que es la causa de muchos males; además, eada 

Secretario que toma posesi6n de su cargo, imprime modalidades per­

sonales e tOdos los trámites que ah! se hacen. Regulada en tor~ -

breve y sencilla se ahorraría tiempo, dinero y se aprovecharla la 

Federaci6n del valor de las naves abandonadas. 

b) IntervenciÓn de la Secretaría del Patrlmonio Nacional. 

Cuando el buque abandonado es grande y su casco es de acero, 

la Secretaría de Marina notifica del abandono al Patrimonio Nacio­

Dal, y 'ste toma a su vez posesión del buque a trav's de un envla~ 

do especial o del Jete de la Oticina Federal da Hacienda del lugar 

mis próximo. El destino que el Patrimonio d' al citado buque es el 

siguiente:" lo vende a las compañías tundidoras como chatarra. S1 -

el buque es chiCO, DO le pone inter's y deja que se hunda. En esa 

torma muchos barcos se han hundido esperando que" el Patrimonio di~ 

ponga de ellos pero como son chicos no le ponen tnter's; o será 

que el negocio qua pudieran realizar los funcionar10s no los inSP1 
ra. 
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Bsto estA mal porque se causan perjuicios, primero porque se 

des trUJe el buque y segundo porque generalmente queda en UD puerto 

y al hundirse ahi, la arena se acumule sobre él y va formando ba-­

jos peligrosos para el tráfico y maniobras del puerto. 

c) Otras Secretarias. 

Interviene la secretaria de Ha c i enda por medio del Jefe de H~ 

cienda Federal del lugar más cercenc, en r epresentación de la Se-­

cretaria del Patrimonio Nacional y en especial del Departamento de 

Bienes Huebles de la misma. Su intervenci6n seria 'Ónicacente pera 

que hiciera un avalúo de la nave y remita la doc~ntaci6n al Pa-­

trlmooio, para q\,e ~hte determine el destino tinal del buque. 

Basta la fecbe no tengo noticia que haya intervenido en 010-_ 

gán caso; ~ue8 en el que se le di6 ingerencia después por motivo _ 

de contraorden dej6 el caso sin realizar en él ninguna gesti6n de 

las que se le habian encocendado. 

En el caso del buque Santiago de ea1imaya, indebidamente io-­

tervlno Puertos Libres Hexlcanos, con el carácter de autor1dad, 

pues su papel debiÓ heber sido únicamente el de dar aviso de le sl 

tuac16n irregular de la neve, sIn tratar de dec1erar el abandono y 

adjUdicársela. Puertos Libres Hexicsnos es una institUción descen­

tralizada y no una parte del Ejecutivo. 

La Secretaria de Relaciones Exteriores interviene a petici 6n 

de la Secretaria de Marina para que ha ga la debida not1ficaei6n de 

los acuerdos que hacen la declaratoria de abandono definitivo de • 

un buque con matricula extranJeraj en esta t orEa, por conductos dl 

plo~t1cos se notifica l a resolución a la embajada del pais en el 
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cual est! ~tr1culad& . la nave que ha quedado ~@ntro de los sup~es­

tos que es~ablecen los artículos y las leyes que reglamentan el -­

abandono ad~lnlstratlvo en el Derecho Mexicano. Esa es toda la 10-

terveoci6n de la Secretaría de Relaciones Exteriores, servir de eu 

lace entre el Ejecutivo y la ~.baJada del país del cual porte ban-

dera la nave. 
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CAPITULO TERCERO 

B 1 B L laG R 4 F 1 A 

1.- y.ari1nez Hidalgo José Ha. "Enciclopedia General del Mar" Ed. 

Gerriga. Madrid Barcelona 1957 Vol. 1 p.19. 

2.- Idem. 

3. - nDlccionarl0 Mar!tlmon Ed. Estado Mayor de la Armada de Méx1-

co . México 1945. 

~.- "Dicclonario Marttimo" Ed. Lltorales. Méxlco 1967 p.l (Se ex~ 

presa en 19oales térm1nos que el anterlor citado). 

5.- 5buldreich Tallada Héetor A. "Derecho de la Navegac16n Martt1 

me, Fluvial y Aérea" Ed. Cooperadora de Derecho y Cienclas 52 

clales Buenos Alres 1963 p.l. 

6.- Danjoa Daniel "Tratado de Derecho Marítimo" Tr. L.de Agulrre 

FanelQue. Ed. Heu! Y~drld 1931 Tomo 1 p.112. 

7.- Don.1on ab.Cit. p.112. 

8.- "C~lgo de Co~ercl0 y Leyes Comp18~ntarlas" Ed. Aray6. Buenos 

Alres 1953. 

9.- Idem. 

10.- Idam. 

11.- Idelll. 

12.- ldemo 

13.- ldem. 

14.- ldemo 

15.- Altin y Delgado Jl'el1pe "El })undo 5ubmtlrino y el Derecho" Ed . 

H1nlsterl0 de Marina. Y~drld 1959 p.lOS 

16.- Polo Antonio "Leyes Mercantiles y Econ6~ices" &d. Revista de 

Derecho Pr1vado. Hadrld 1956. TOll:O IV p.152 a 154 ., la 80. 
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17.- DanJo~ Ob. Clt. ! oco 1 p.112. 

18.- Se1al o3a Anton i o "SlSt 2~ ~e Dereeho de la Kavegae16n~ Tr. D~ 

11a 1. Frl~der . Sd . Boseh. Chile 19;0 p. l?Q-171. 

19.- Srunett1 Ob.C!t. To~o 1 p. 356 a 358. 
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CAPITULO CUARTO. 

ES'J'UDIO DE DIVERSOS CASOS DE ABANDONO ADMINISTRATIVO. 

Primer Caso ••••••••••••• SANTIAGO DE CALIMAYA. 

Segundo Caso •••••••••••• HAUREEN. 

Tercer Caso •• •••• ••• •••• IRANl MARU 10. 

cuarto Caso ••••• •••••••• DOCO. 
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CAPITULO CUARTO. 

ESTUDIO DB D:rvmsOS CAses DE .lBAl'IOON'O ADMINrSTRATIVO. 

Pr1mer Caso.- SANTrAGO DE CALIYAYA (antes Leticia 11). 

AN'rECEDENTFS DEL CASO: 

Coa el nombre de Letieia 11 esta nave motor tiene su pri=er -

Pasavante techado el día 30 de Septiembre de 1955 en el Puerto Li­

bre de salina Cruz, Oaxac8, en el cual se especifica que se dedic! 

r' a la pesca comercial, siendo su primer propietario el Ingeniero 

Roberto Avendaño Crozco. • 

En 1958 se matrieuJ.6 a nombre de Armadores de Sal1.Da. Cruz,S.J.. 

aún con el nombre de Leticla 11 1 sigue como bsrco de pesca comar­

cia!. 

El 2 de Marzo se matricula a nombre de la Sociedad Mercantil 

Pesquéra del Sur 1 c8~bia el nombre de Letlcla TI por el de Santi~ 

go de Calimaya con autorización de Y.arina. 

El día 23 de Septiembre de 1966 el Bufete Jurídico Cruz & AC2s 

ta pide a ~ar1Da le informe el actual nombre del buque Leticia JI 

1 su paradero, pues tiene entablado Juicio en representaci6n de H. 
clonal Financiera 1 de Fiduciaria lolexicana. lo".ar1na le informa que 

se encuentra semi hundido en el muro marginal norte de la dársena 

en el Puerto Libre de Salina Cruz, Oaxaea y el nombre actual es 

Santiago de Calimaya. 

En vista de que ha permanecido abandonada en el Puerto Libre 

de Salina Cruz, Oax., la nave que lleva el nombre de Santiago de -

~allmaya, las autoridades marítimas del Puerto Libre de Salina 
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cruz, Oax., levantan nna acta pera hacerlo constar y ade~s, pedir 

la declaraci6a de abandono en favor de Puertos Libres Mex icanos, -

por encontrarse el citado buque dentro del supuesto Que la le, Be­

fiala para c?DSi derar que una embarcación se encuentra en estado de 

abandono. 

iquf debemos aclarar que, PUertos Libres Mexicanos es un or&l 

nismo descentralizado 1 no es parte del Ejecutivo Federal; por lo 

qne la citada petici6n de declararlo abandonado en beneficio de __ 

esa institución, era improcedente puesto que, ese tipo de abandono 

s610 opera en favor de la Federaci6n. 

CARACTERISTICAS: 

Nombre de la navel 

Propietario: 

• • Santiago de Cal i maYa. 

• • Pesquerfas Cruz del Sur , S.A. 

Fecha de construcc ión, botado: • Agosto de 1955. 

Casco do la Dave:. • Madera. 

Eslora:. • • 17.50 mts. 

Manga, . • 5.20 mts . 

PUntal: • • 2.20 mts. 

Contorno :. • 9.00 mts. 

Capacidad: • .149.00 H3 

Tonelaje Bruto r o • • • 62 .. (,0 Tons . 

Tonel aje Reto: • • • • 36.88 Tons. 

MOtor propulsor: • "Caterpillar" 1 50 HoPo Diesel. 

ClAsificaci6nl • • • • Buque JOOtor de pesca comercial • 

Matríeulas • • • Nacional. 

Procedimiento Administrativo para la deelaratoria de abandono: 
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Por la copia del acta levantada por Puertos Libres Mexicanos) 

Marina Mercante se enter6 que el buque santiago de CalI~ya tenla 

aroo 1 medio de estar a~rrado e inactIvo 1 adeL~s, se supo lo 51-­

gUlente: la nave fué carenada por Última ve~ en novle~re de 1964 

y se acarr6 def1nitiva~eDte en el muelle n~mero uno del Puerto Li­

bre de Salina cruz, 08X., el día 19 de Enero de 1965 quedando al -

euidado de la m1s~ el se~or David Y:arín SaliDas. Después de 5 me­

ses de a~rre e 1n&ctivldad, el capitán de Puerto de Puertos Libres 

Mexicanos indIcÓ & los encargadOS de la e~bBrcaclón que era co~ve-

niente qne la Tararan 1 carenaran, para evlter q~e se fuese a ~ __ 

que Barrada en el :!!Oelle, '1 que, en caso de :lO carenarla 1 si :!. ··.s 

vías de agua aumentaban, debían transladarla al muro marginal nor­

te de la dársena, donde no sería un peligro en caso de hundirse. 

En JUlio de 1966 -al año 1 siete ceses de estar a~rradB e in 

actlval se orden6 el traslado al citado ~o ~rginal norte y no _ 

babiendo a quien dar aviso por enccntrarse en abandono el bu~ue, _ 

la autoridad· IIIlrftill'.a del lugar orden6 su remolque 1 amarre poste .. 

rior con bue en el !lrtículo 215 1 216 de la L<11 de Vias Generales 

de Comunic8ci6n~ 

~Artfculo 215: Cuando transcurrido el plazo de a~rre 
y las prórrogas, en sn caso , no se pusiere en servicio 
la e~barcaeitn, o cuanco antes del vencl~i9nto de es­
tos términos ~stuvier e en peligro de irse 8 pioue o -
constituye un estorbo para la navegaciÓn o el tráfico 
marlt;mo, !l juicio de la Capitanía de Puerto, esta o~ 
denara su re~olque al lugar que cODsidere cODveniente. 
Si· DO se cumpliere la orden, la mjsma Capitan!a de 
Puerto, ordenar' la maniobra por cuenta da los oropie 
tarios de la e~barcaci6n, haciendo efectiva la fIanza 
., procediendo al remate de la misma, cuando el impor­
te de aquella ::la tuere bastante para pagar las ~io­
bras 1 quedando el resto a disposición de los propiet~ 
rios." 

"Artículo 2161 SI una embarcact6n en estado de amarre 
se varare o se fuere a pique dentro del puerto, en 
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condiciones tales q~e constitur8 obstáculo para la 
navegaci6n.ser' removida por los propietarios en 4 

el plazo q~e fije la SecretarIa de comunicaciones, 
-en la actualidad se entiende Secretaría de ~~rina­
si no lo hicieren se procederá en los términos del 
articulo antorior" 

De acuerdo con 10 anterior, el buque rue remolcado y amarrado 

en el muro norte de la d~rsena 1 se le puso vigilancia como 10 es­

tablece el artIculo 96 del Regl~ento de P011cla de los Puertos. 

La citada vigilancia en un mo~nto dadO, reportó a la Capita­

nla de Puerto de Puertos Libres MexIcanos Que el buque Santiago. de 

ealimaya estaba semi hundido, la popa estaba descansando en el en­

roca miento del muro marginal norte de la dársena 7 la proa estaba 

a flete porque el amarre le impedla sumergirse totalmente. 

Haste esa techa ntng6n interesado en la embarcación se había 

presentado 1 Puertos LIbres Mexicanos creyendo obrar de acuerdo 
> 

con el artículo 217 de la citada le7 que establecet . 

"Se considerará abandonada uoa embarcaei6nl •••• 

V.- CUando dentro de los limites de un puerto qeedare 
varada o se tuere a pique sin que se lleven a cabo 
las maniobras para su salvamento, dentro del plazo 7 
en 1a8 eondieiones que determine la capitan!. de Puer 
~.. -

Puertos Libres procedi6 al .al~mento de la nave; las aanio-­

bras para ponerla a flote 7 en lugar seguro empezaron a las 12.00 

J terminaron a las 18.00 horas ~e1 día 3 de agosto de 1967; eu-__ 

briendo todos los gastos Puertos Libres 1 para recuperarlos vendió 

la nave. 

Seg6n Puertos Libres debla declararse el abandono a su favor, 

1. as! lo pldi6 por escrito a la Secretar!. de Marina, pero no por 

al concepto del salvamento efectuadO, sino por el hecho de estar -
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en abandono tís1co dentro del puerto. Ya sabemos que ésto sólo op,! 

ra en tavor del Estado. 

Puertos Libres adjunt6 a la peticiÓn que dirigió a Marina una 

copia del act a levantada el di. 8 de Agosto de 1967, en que se ha­

ce constar el abandono de dicha nave. En oficio posterior pide pe~ 

miso a ~~rjna psra CFmblarle nombre al b~que y ponerle INDEPENDEN­

CIA en lugar de Santiago de CalimsY8 que es el actual, ) además, -

que le haga e l cambio ce dominio para que 1a sea propiedad de pueL 

tos Libres. 

La Sec~e~a~f~ de }~r lna contest6 que, comprobado el abandono ; 

se haría la correspond i ente declaraci6n , pero que el buque pasaría 

a peder de la ~¡&c!6n .1. t r avés de la Secretaria del Patrimonio Na-­

clonal¡ pere ent:-e 1;811to, PUertos Libres ya habia Vendido la nave 

qUe hasta so er.contr aba pescando, despechada por ellos. 

La Secretada de 1<arina gir6 un oflcio al Jefe de la Oficina 

Federal de Rac~~nd a de Coa tzacoalcos, Ver. , parn que hiciera un -

aval~o del buquo y lo ciiera 8 ~onocer a Pue r tos Libres para que -

fuera la base sobre la cual se rematara al ~ejor postor. 

El ac'Jo!"¿o de la declal"ac16n de t.bandcno s e ·pub11c6 en el Di.!, 

r10 Oficial del dia 5 de Enero de 1968. 

La Dirección Gen ~r8 1 de Bienes Ruables del SapaNal habla gir.!, 

do oficio al Jefe ce l a Oficina ?ederal de F.aclenda de Salina Cruz , 

oax., para que en su representac i 6n valua ra al buque y sus par t e-­

nencias y enviara la documentaci6n a l SePaNal para decidir el d'?s ­

tino posterior de la nave. 
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Segón se sabe, HacIenda no intervinO, se aleg6 que no era de 

su competencia, por aeuerdo superIor la Secretaría de Marina sin 

más trámite ad 'udlc6 el buque a PUertos Libres MexIcanos. 

JBALISIS DEi CASO: 

En el proceder de PUertos Libres Mexicanos, me parece que hay 

cierto dolo. En primer lugar por pedir que se declare abandonada -

en su ravor. Siendo que ésto s6lo opera en ravor del Estado; en s~ 

gundo lugar, sI el buque estaba aemlhundldo y asentada la papa en 

el enrocemiento, no se justifica la cantidad tan elevada a que di­

cen que ascendieron los gastos del salvamento que es $39,900.00 

más $4,851.00 por concepto de sueldo a dos veledores; del día 3 de 

Agosto al 8 de Septiembre de 1967. SI el buque se hundIó poco a P.2 

co -seg6n se desprende de todos los datos- eso prueba que los Clt~ 

dos vigilantes no cuidaban de la nave. Rs probeble que, únicamente 

desde lejos veían la nave, yeso de tiempo en tiempo; por 10 que -

no se JustifIca que se les pagara un salario de ~s de 530.00 dia_ 

r10s a cada turno. En resumen, se note demasiado inflada le cuenta. 

QU1zás ese era el motivo por el cual no quería Puertos L1bres que 

se adJud1cara la nave por el concepto de salV8u,ento, pues tema la 

objeción que pudiera hacer elgún interesado a la cuenta. Esto de -

intler las cuentas es un hábito en t~os los que efectúan salva~~n 

to, y como es 16gico suponer, ésto deter~lna que un dueño no t~~te 

de recuperar su nave y pref1era perderla. La autoridad dabiera po­

ner remedio a es ta práctica. Por separado incluyo la cuenta oe ~a~ 

tos, puas me parece ~s elocuente, que Di propia opini6n • 
• 
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El yate ncrteer:::ericllIlo Heureen ar::"ib6 al Puerto de Zihu.a.t811e­

jo, Gro., el día 22 de D1c1e~bre de 1965 al m~~do del capitán 1 

propietario Cuy ~abald6n Sern3 de nac10nalidad nortea~rlcsn3, ~::"2 

cedente de La Paz, E-aJa California en tráfico da turisr:lo no co~er­

~ial. La nave ~~tric~lada en Nevport, Eeach Cal . U.S.A. y de una _ 

~apacidad de 1).00 tone ladas brutas y 12 netas. 

El citado capitán parece qne tuvo dificul tades, debido a q~e 

en combinaci6n con 91 1ueño del Hotel Safar1 que está en ese p~.r­

to, cobraba por pasear a los turistas Que se hos~daban en el C2 .. -

cionado hotel, vloland~ en esta forma la disposici6n que prohibe a 

las navas de t~ismo dedicarse al transporte de pasajeros. la de·­

nuncia de este actividad di6 lugar a que por orden de ~~~ina se hl 

ciara la investi gaci6n del caso, y le fijaron al capitán del yate 

una fianza ~a $1,000.00 que no deposit6 nunca y ade~s, salia d~l 

puerto ,in permiso de la respectiva Capitan1a. Esta "era la sitt::a-­

ci6n del capitán del citado yate, cuando, por Último, sin el deb!­

do permiso de amarre definitivo anc16 la nave en el ya cenclonado 

Puerto de Zihuatanejo, Quedando sin tripulaci6n; pero encarg6 al -

señor José OUadalupe Sinchez Val~!lcia, eClpleado del Hotel Safar1, 

que la cuidara. El encargado del yate, no tenia documentos de mar! 

no, ni loa conocimientos neceserios para el cuidado del mls~, y -

debido a e~lo, lo 6nico que hacia era ir en las tarde, a encender 

la, luees de fondeo y regresaba a su trabajo en el hotel. Con mu-­

cba frecuencia la vigilancia del puerto reportaba a la superiori-­

dad, que esa nave perc:anec{a con lu luces de fondeo apagadas 7 

$iD ninguna persona a bordo, representando un peligro para el movl 

miento nocturno del puerto. 
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La Capitanía de Puerto llam6 al encargado del yat e , par a que 

informara de la situación del mi~mo. El sefior J os& G. Sánchez Va-­

l enc i a expres6 que, desde el día en que se encarg6 del cuidado del 

yate, hasta la tecba en que compareció, no se le había pagado ni un 

centavo por su trabajo , J que él s610 se concretaba e encender l a8 

luces de fondeo. Respecto al capitán 1 dueño de la nave, di jo 00 -

tener notic i as desde que se auseot 6 del l ugar . 

La Capitanía de Puerto tomando en cuenta que la nave est' en 

peligro de hundirse, pi d i ó i nstrucc i ones a Marina Mercante i nfor-­

m{ndole del tiempo que ten í a el ya te fondeado en el puerto. 

CARACTERISTICAS DEL YATE: 

Hombre de la navel. • . Maureen .. 

Pr opietar iot. .. Guy Oabal dón Serna .. 

Cap! tán: . • • • ..La misma per SOna • 

Casco del buque, • • • • • Madera. 

Eslora total: • • • • • .lto pies. 

}(.anga mayor, .. • • .10 pies . 

Puntal: • . · • • • 3 pies • 

Tonelaje bruto, • • • . 13 Tons. 

Tonelaje Netol. • . 12 Tons. 

Hotor pro pulsor: • • • .. Graymar ine 225 H.P. Di esel . 

Ancla: • . . • • • • .Una de 150.00 Kgs. 

Cl asificac i 6n: • • • • .Yate de r ecreo. 

lI.atrícula. : · • • • • • • Ne ..... port Beach,C81 . U.S . A • 

PROCEDH:IENTO ADtnUIST~TIVO PARA LA DECLA!'l.AClotl DE ABANDONO. 

En 1~rina al estudiar el expediente, se d i eron cuenta de que 

ese ,at e se encont r aba en el supuesto que establece e l art í cUlo _ 
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217 de la Lay de Vías Genara1~s de CO~~lcaci6n, girando por tanto . 

un teleg~aTa a la C8?1tanfa C ~ F~arto d~ Zih~taneJo , Gro., orde-_ 

D~n~ole to~ra el barco ~~ureen a su cUidado, por tniciarse el p~ 

cedlciento para la ¿eclarato~i8 de abandono legal de esa nave COD 

apoyo en el articulo 217 da la LVGC. 

Se comunicó a la e~bajad~ no:taamerlcana la tra=ltación de la 

declaraciÓn de aban~ ono en lavor del Estado Hexic:ano del yateo }t.au­

reen de eat~icula =crtea~ericana. La nota se envió a la ~ajada _ 

en :'féxico ;.-or conducto de la Secretaría de Relaciones Exterio:"es, 
• 

la Embajada guardó s11anc:io al respscto 7 el trámite quedó deteni_ 

do mucho tiempo; quizás esper~do conocer la opiniÓn de esa repre_ 

sentac i Ón diplorMtlca¡ lo que no t'1:e posible . 

As! estaban l as cosas CULldo avisó la Capitanía de Puerto del 

Puerto de ZihuataneJo, Gro., que el yate }~nreen se ~~b!a hundido. 

Ya ante esta nueva ,ltuacI6n, se procedió a declarar'abandonado el 

buque, con a~yo en el articulo 86 de la Ley de NavegacIón y Come~ 

cio Mar!timos que dice lo siguientet 

nSi el naufragio bubiere ocurrido en aguas de 
jurisd1cción ~xicana 1 el buque o sus restos 
constituyeren obst'culo para la navegaci6n, -
la autoridad marítima señalará al naviero un 
plazo prudente para que los retire. Si el na­
viero no procediere al retiro, los bienes se 
~onsiderar'n abandonados a lavor del Estado." 

y se aplicó en el caso el artículo 217 de la Ley de V!as Ge-

nerales de Comunicación, que en su parte relativa establece: 

"Se considerará abandonada una e~bare8CiÓn$ ••• 
V.- CUsndo dentro de los límites de un puerto 
quedare vareda o se fuere a pique sin qUe se -
lleven a cabo las maniobras necesarias para su 
salvamento, dentro del plazo y en las eondici~ 
nes que determ1De la Capitanía de Puerto.-
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Cabe aclarar que el buque se hUDd16 el 16 de ~UDio 4e 1967 J 

se declar6 el abandono hasta el día 2? de Noviembre 4el ~ • .a aBo. 

Durante el tiempo que la Capitanía de PUerto tuvo • su carIO 

el cuidado del ,ate, etectn6 gastoa por concepto 49 ~llilancla J -

III8lltanim1ento por un total de I?, 531t.. OO. Los gastos BCD del dí. 31 

de .I.gosto da 1966 al 11 de J.brll de 1967. 

DRISlS DEL CASO. 

Se tuvieron muchas consideraciones con el du.Ao, pues 1& naVe 

estuvo ~s de 8 meses al cuidado de la Capitanía d. PUerto; ad .... , 

debe tenerse en cuenta el poco respeto que el dueño .iempre deDO.~ 

tr6 hacia nuestras le,es. Cuando se declaró el abandono. la na .. -

,a estaba hundida 1 no tue posible aprovechar nada 1 s! en cambio, 

representa un peligro para la navegaci6n 1 trlrlco del puerto • 

.1. pesar de que la cttenta de los gaatos no es EJ1 eleyada, se 

puede apreciar que .stá al~ 1.ntlada, por eJemplo, por poner. tr,. 

bajar el !DOtar para que no se pelUe $100.00, .1 arranque era una 

vez al meS t as! qua, $100.00 cada mes por ese pequeño trabajO es _ 

mucho. También apuntan la compra de UD acumulador usado. Todos .a_ 

bemo. que hacer una compra de es. tipo es como tirar los $100.00 _ 

que tué el precio. Respecto a 10$ Vigilantes, pues, el mismo vicio 

de Siempre, r6cl1mente se deduce que no cumplen como debieran con 

su c.ometido. Creo pertinente aclarar, que la VigilanCia as:( como _ 

otros trabajo~ los realizaban personas que pertenecen al personal 

de la Capitanía de Puerto, no s, 51 dentro de sus horas de servi __ 

cio o tuera de ellas, es decir, 51 la Tigl1aneia y las demás labo­

res tormaban parte de su seryieio, o si por ellas cobraban aparte. 
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Comento lo anterior, porque eso puede t'cilmente despertar sus pIcA 

c1as al tener que cubrir une cuente de gastos un propIetarIo de UD 

buque. ~l final de l presente trabajo puede consultarse la lIsta de 

gastos co~e=t~¿a. 
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Tercer casol IRAft1 H(RU 10. 

ANTF.CRDENTES DEL CASO. 

El día 31 de Agosto de 1965, el buque pesquero trani Har6 10 

de matrícula· japonasa 1 de 399 toneladas brutas 1 181 netas, enea· 

11ó en la eosta entre San ~os4 del Cabo y Cabo San Lucas, eon una 

vIs de agua originada al chocar con las rocas de la costa, quedan­

do en el lugar en situaci6n dificil. 

El buque conducía 170 toneladas de pescado fresco y 28 tripu­

lantes. La tripulación resultó ilesa y llegó a tierra abandonando 

el buque naufragado. l ·a nave tenia dañadas dos bodegas nada mas, -

el agua entró por la cubierta, las vías eran poca coaa. 

, 
La Capitanía de Puerto de San ~osé del Cabo, B.C., por orden 

de marina establ eció vlgilencla del buque para evitar el robo de _ 

los Objetos pertenecientes al mismo. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA ru.CER LA Ds:LARlt.TORlA DE 

ABANDONO. 

La Secretaría de ~Arina se dirigió a la Secretaria de Relacig 

nes Exteriores para que ésta co~icera a la Embajada Japonesa aqui 

en Héxico, el accidente ocurrido a la nave pesquera trani Mar6 10. 

La Embajada contestó el día 17 de Septiembre de 1965, dlrigi!n 

dos e .a la Dirección General de Marine Mercante, que el duefio del _ 

. barco en vista del daño su1'l-ido rentmclaba al derecho de propiedad. 

Se supo despu~s que la Compafiía de Seguros Japonesa indenn1zó 

al dueño el valor total de le nave y le eed ió edemás la propiedad, 

porque el dueño había optado por el abandono & los asaguradores. _ 
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Resultando, que el dtaño abandcn6 en favor del aseguracor, pero é~ 

te pa~6 el total y recha=6 le rropiedad de la nave entcnces el dn~ 

ño renunci6 a ella, deJ6 aband onado el buque en favor del EStado a 

Esto es un abandono expreso del dueño . 8stos casos de abandono ex_ 

preso, son su~~ente raros. Co~o antes se dijO, es propia~ente una 

renuncia a la propiedad del b~q ua o cesi6n de ese darecno a 

Ante esta situaci6n, la Oficina de Co~icacioces ~~!tl~s _ 

pidió a la Dirección Ceneral de Marina Mercante que se dictara el 

acuerdo q ~e declara~a definitivacente abandonado en favor del Est~ 

do el buque pesquero Citado, tO~Ddo en cuenta que se cu~plían los 

requisitos del articulo 217 de la LVGC en su fracci6n l. 

"Articulo 217, Se consideraré abandonada una embarcac i6n: 
la- Cuando así lo declara el propietario ante las autorl 
dades marítimas respectivas." 

ta Direcci6n General de Marina Mercante turn6 el caso al Se-­

cretario del ra~ y acord6 que se procediera a la elaboraci6n del 

proyecto de declaretoria de abandono; la Direcci6n General de r~rl 

na Mercante pidi6 a la Direcci6n Jurídica que elaborara el proye~­

to, lo cual eféctu6 esta dependencia y 10 remiti6 a la Direcci6n ~ 

General de ~arina Mercante que a su vez lo pas6 al Secretario de _ 

ramo para su aprobación y firrra. Qued6 hecha la citada deelarato-­

ria de abandono en favor de la Federación a través de la Secretaría 

de Marina, el día 12 de Febrero ~e 1966 y se gir6 oficio al Diario 

OfiCial para la debida publicaci6n del citado acuerdo. 

CARACTERlSTlCASI 

Nombre de la navel a 

Clas1ticae16n: . . . • 

Matrlculat . . . . . . . . . 

• • 

. . . 
77-
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Tonelaje brutol • • ••••••• 399 toneladas. 

Tonelaje netol. • • • • • • • •• 187 toneladas. 

MOtor propulsor principall. • •• 750 B.P. (Ro se cita marea). 

Equipo de pesca moderno, radar, -

radio eomunieaci6n, etc.: •••• Todo en excelentes condiciones. 

Pecha de construcci6n J botadural Noviembre de 1961 (No dice de -

qu' materlal es el caseo). 

NOTAI- Cuando se trata de naves extranjeras, no ae citan sus medi­

das de eslora, manga, puntal nI contorno. 

ANAtISIS DEL CASO. 

A pesar de haber manifestado el dueño la renuncia o cesi6n 

~el derecho de propiedad apenaS transcurridos 18 días de sucedido 

el siniestro, y de que el buque 5610 tenía da~os en dos bodegas, _ 

quedando en realidad la nave intacta en el resto, y el agua Que 

inundab~ la sala de máquinas entr6 por la cubierta al dejar abier_ 

t~)a puerta la tripulae16n en el ~mento de abandonar el barco, y 

además que se estableci6 vigilancia pEra evitar el robo de perte __ 

nencies y accesorlos da la misma; a pesar de todo estos objetos _. 

desaparecieron y la nave fUe destrozada por el mar contre las ro __ 

cas y se hundi6, no llegando a obtener ningÚn beneficio el Estado 

con la declaratoria de abandono legal citada. 

También quiero señalar, que es muy frecuente el robo de acce­

sor10s y p~rtenencias de los buques abandonados, a~ con vigilan-­

cia. 

Otro detalle que conviene hacer notar, es que en todos los 

gastos que se efectúan por concepto de vig1lancia, salvamento, re­

paraciones, etc., a los buques naufragados, encalladOS, etc., sle~ 
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pre se les inna en fcr=a bastante notable. Este buq,;g ¡:<.r vigilan. 

cia, agua potable para los vi~ilar.tes y ~a301ina ~a ~a ~c~~evigi18~ 

cia, de Septle~bre de 1965 a Febrero de 1966, rue un ~ctal ~e 

&15,713.00 y a pesar de ello todo se perdió. 

Esto hace pensar que los citedos vi~ilantes no per~ecían en 

el buque, sino que de vez en cunndo daban en vistazo pc ~ ~h! 1 s1 

es as!, no se Justifica el salerio de $30.CO dia~ios y los do~ tu~ 

nos que había, es decir, una ~ardla de 12 horas de ceéa uno de 

los vIgilantes. 

'Dl la parte titula:!a Acpliaci6n del Proble:t& lncl :.:yo la lis"': ,;, 

detallada de los gastos ~enc ionados . 

Hago notar 10 de los gastos, porque, como se verá es un vicio 

general que supongo influye en la pretendida rect:peraci6n por el -

propietario de un buque, que un particular por autorizaci6n del E~ 

tado haya salvado y reparado. 
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CUarto caSot DOCO. 

ANT~EDENTES DEL CASO. 

El día 3 de septiembre de 1962, entró al Puerto de Manzanilla, 

Cal., procedente de San Diego, Cal. U.S.A., el buque motor norte-­

americano de nombre "Doco· , matriculado en los Angeles, Cal.U.S.A. 

de 126 toneladas brutas, 85 netas, en lastre, calando 51 6" a proa 

'1 8 1 0 11 a popa, propiedad del sefior Arthur Banks , a la consigna-­

ción del sefior Luis García Sr., con domicilio "en ese puerto. 

Después de su arribo, el capitán, propietario solic1t6 perml 

so para permanecer fondeado en el citado puerto, permiso que $e le 

concedi6 y que venda el día 31 de Julio de 1963. Como transcurri6 

un lapso de 2 afios 7 meses '1 el buque seguía fondea"do sin haber 

solicitado la correspondiente prórroga del permisO, n1 realizar 

operaciones '1 adero's sin tripulaci6n, Marina Mercante orden6 a la 

autoridad del citado puerto practicase una inspecci6n al menciona­

do buque. 

La inspecci6n se efectu6 por dos t'cnicos, cuyo informe estrAc 

tado es el sigUiente, 

1.- El Práctico Mayor del Puerto opin6 que la cubierta debia 

ser reparada por encontrarse en mal estado, eI" casco necesitaba 

ser reparado antes de volver 8 naveg&r, porque el calafate se est~ 

ba soltando, produciendo con ello filtraciones. 

2.- El Ingeniero Mecánico Naval dijOt El sistema de gobierno 

no funciona, las máqujnas por falta de lubricaci6n -no habían sido 

puestas a trabajar desde su amarre- se han pegadO, , por tanto 81 

necesario destaparlas para el arreglo co~respondiente. 
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Rendido ese intortte a ~Ar1na Mercante en el cual se oenc1ona_ 

ba el tie~po que tenia l a nave fondeada sin el correspondiente pe~ 

miso, sin realizar maniobres y sin tripulación . En vista de caer . 

dent~o de uno de los supuestos del articulo 217 de la Ley de V!as 

Generales de Comunicación se inic1ó el procedi~iento para la decl~ 

rac16n de abandono. 

CARACTERISTICAS DEL BUQUE. 

Nombre de la naver 

Claslt1cac16n: • 

Tonela je bruto: • • 

Tonelaje neto: • 

Material del caSCOr. 

MáqUina propulsorar. 

• • Doca. 

Buque mercante carguero. 

• 126 toneladas. 

• • 85 toneladas. 

• Madera • 

• Chraysler Marina 17, R.P. de gasolina. 

Matr1cula: • • • • • Norteamericana • 

Ancla, • • • Una, kilos ? 

Propietario: • • • • • Artbur Banks • 

Capitán: . . • Arthur Banks • 

PROCEDIMIENTO A.Dr.INISTRATIVO PARA HACER LA. DECLARATORIA DEL 

ABANDONO. 

En estos casos, por lo re~ar el procedimiento se i nicia con 

un telegrama que gira la Direcci6n General de Marina Mercante a la 

Capitanía ~el Puerto de que se trate. En 8StQ caso, el telegrama _ 

se girÓ el dia 20 de Abril de 1965, ordenando a la Capitanía de 

Puerto de Y~zanillo, Cal., que no diera curso a ninguna petici6n 

para mover o despachar el buque IDOtor "Doce" de matricula nortaalll.! 

rleana en virtud de estarse tramitando su abandono legal -asl lla­

man en Marina al abandono administrativo en los oticios que se gi-

-111 -



ran entre sI, las diversas dependencias- 7 ordena se tomen laa me­

didas necesarias para evitar 8 la nave cualquier daño posible por 

el mal tiempo, vias de agua, etc. 

Con fe ciha 6 de 1·:ayo de 1965 la Dirección General de Marina M.!%' 

canto pide a la Dirección Jurfd1ca que elabore el correspondiente 

proyecto de abandono legal del buque "Do<:.o" fondeado en Manzanillo 

Col. 

Por extravlo del 8%pediente, el citado proyecto es elaborado 

hasta el die 21 de JunIo del mismo año y r aOlt ido a la Direceión .. 

General de PArina !-!ercante, para que ásta a su vez lo turne al Se ... 

cretarl0 del ramo para su aprobación y firma. 

Este acuerdo de abandono se fundó en la Ley de Navegación y .. 

Colt.ercl0 l·:ar iUmo articulo 86 que estableee: 

"SI el naufrag io hubiere ocurrido en aguas de juriA 
dlcclón mexicana y el buquo O sus restos constitu-.. 
yen obstáculo para la navegación, la autoridad mar! 
tl~ se5alará al nnvl ~ro un plazo prudente para que 
los retire. Si el naviero no procediere al retiro, 
l os bienes se considerarán abandonados a favor de1 
Estado." 

Además en la Ley de Vías Generales de Comunicación articulo ~ 

217- fraee16n JI establecel 

"Se considera ra abandonada una embarcac16nl ••••••• 4 

1!.- Cuando per~~ezca en puerto sin hacer operaci2 
nes y sin tripulaci6n durante un plazo de cinco dias 
s1n que se sol i cite la autorizeci6n de amarre o de 
abandono respectivo." 

Como se ve, llenaba con mucho el presupuesto legal, puesto 

que pe rmanec i ó dos años siete oeses sIn tripUlaci6n, s1n hacer op~ 

rac10nes ni haber solicitado al a marra o abandono. 
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Ya declarado el abandono, la Secretaría de ~~r1na se dirige a 

la Secretaria de Relaciones Exteriores, para que por su conducto ... 

se inror~e a la EllibaJada de los Estados Unidos de Nort8a~er1ca en 

Héx1co de la declarator1a de abandono del buque "Do~o" de ~tricu­

la norteamer1cana por encontrarse en el . supuesto de la Ley de ~av~ 

gac16n y Co~arcio 1~2r1ti~os artículo e6 y Ley de Vias Generales de 

Co.:::nm1caci6n artículo 217 , fracc16n 11. 

Hasta el día 22 de Septlembre de 1965 no babia contestado na­

da la menciona da embajada a la Secretaría de Marina, ante ese sl-­

lencio, Y~r1na pregunt6 a la Secretaria de Relaciones Sxterlores -

sl habia sido cocunicado el acuerdo de declarac16n de abandono del 

buque "Doco" a la ~baJade Norteacericana en MéXiCO, a lo qua res_ 

pond16 la aludida en torma afirmativa. 

En esta situaci6n se encontraba el procedimiento, aunque ha-­

bis sido declarado el abandono y publicado dicbo acuerdo en el Di~ 

rl0 Oficial, no había "aún dispuesto de la nave la Federaci6n a trA 

vás del Patriconio Nacional, cuando un norte hundió el "Doco" an-­

tes de ser re~~tado y hasta la techa ah! está, for~dose por ese 

motivo un bajo de arena alrededor del casco y sobre él. 

ANALISIS DEL CASO. 

Aquí, la excesiva consideraci6n hacia el propietariO, es de-­

c1r, el haber esperado tanto tiempo para hacer la declaratoria de 

abandono, di6 lugar a que el navio se hundiera, no lográndose su _ 

remate e ingreso del importe del Mismo a las arcas de la Rsci6n y 

creando al hundirse el' buque un obstáculo para la navegaci6n 1 mo­

vimiento de barcos en el puerto, por la formación de bajos. 
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e o R e L u S 1 o R B S t 

1.- Resumen de lo eXpUesto. 

11.- Ampliaci6n del problema. 



RESUMEN DB LO g:(pUESTO. 

1.- La cantidad en ki16metros de litorales con que cuenta México, 

reclama la ~odernlzac16n al extremo posible de la Ley de Nav~ 

gaci6n y Comercio ~Ar!tiwo. 

2 .... Dado el particularisoo del Derecho ~·far!t imo deben 1.ntegrarse ... 

en un solo texto, todas las normas aplicables --aunque resulten 

repeticiones-- a la navegaci6n 1 actividades conexas. 

3.- Xl Derecho Marítimo tiene su origen en las costumbres del mar 

y además es pionero en muchas instituciones del Derecho en ge­

neral, t iene gran importancia porque el mar cubre el 73% de la 

superficie del globo terrestre. 

4._ El buque es un objeto mueble que representa ene universalidad 

de hecho con .sus pertenencias y accesorios y cada boque es UDa 

fortuna de mar. 

,.... Xl abandono a los acreedores es una forma de actualizar la 11-

mitac16n de la responsabilidad. No es traslativo de dominiO, _ 

constituye la entrega suJeta a liquidación de una garantia li­

mitada, quedando al sobrante a favor del dueño abandonatario. 

6.- El abandono a los asegUradores transfiere la propiedad del bu­

que o sus restos a los asegUradores y 'stos deben pagar el to­

tal de~ iDterés asegurado. 

7 .... El abandono a los aseguradores es una facultad del armador que 

la ejerce en ciertos casos para cobrar el total de la iDdemni­

zac16n pactada 1 eonstltuye un acto translativo de propiedad. 
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8.- El abandono de hecho es una conducta real o presunta del ns-­

viero a la cual la le1 atribuye consecuencias de derecho, ll~ 

gando a transferir la propiedad de la nave al Estado, . 11amán­

dosele. en este caso abandono administrativo. 

9.- Argentina no reglamenta el abandono administrativo. 

10.- España en el titulo adicional a la tey de Enjuiciamiento Mi11 

tar de Mnrina, menciona el abandono en favor del Estado en 

forma indirecta en su artIcUlo 23 inciso d) que dice en s!nt~ 

sisl 

" • •• d) Cusndo ocurrido el naufragio de un buque den­
tro del puerto y los interesados p~etendan efectuar 
por si el salvamento, la autoridad de Marina les fi­
Jará tc'I. plazo prudente, y transcurr ido éste o hecho 
el abandono d~l buque, la autoridad de marina extrae 
r 6 l os ro s tos sumer gi dos , Quedando el casco y erec-~ 
t03 salvados afectos al pago de los gas tos que orlg! 
r.e este servicIo e lng~esando el sobrante del precio 
obtenido en pública eubesta en el tesoro p6blico." 

Lo mis~o estableca para el caso que el naufragio sea fuera de 

puerto, pero en lugar qua pueda representar un peligro para -

la navegaci6n. 

11.- El abandcno de hecho que establece el Derecho Español, es muy 

discutible en ciertos casos. 

12.- Francia tiene una legislaci6n interesante en el Código Maritl 

~o Mercante, en su artículo 137 establece el abandono adm1nl~ 

trativo, en el 176 un abandono no liberatorio, pues si el Es ­

tado no alcanza a resarcirse de las erogaciones efectuarlas S8 

aplica el articule 871 del Reglamento }la r!Umo Mercante que -

establece que el salvamento o re moclón de la nave seré de or1 

cl0 cuendo estorbe a la navegae16n 1 sl la recuperacl6n no e~ 
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bre los gastos originados, la oficina del puerto proceder' a 

hacer etectiva la diferencia (seg~ la disposición del .rt1c~ 

10 176 Y parte final del 205 dal Código ~2r!ti~o Mercante en 

comb1n3ción con las nor~s del Regla~ento ~~ríti:o ~ercBnte), 

en el restante patrlmonio del nav~ero. 

13.· En ~áx1co , es la Secratar í a de ~~rlna le que hace t eda el tri 

mite de la declaratoria de abandono, con base en el articulo 

86 de la tey de Navegación y Co~ercio Mariticos que se refie_ 

re al naufrag10 en agUas gax1canas cuando la nave o sus res--

t os son obstáculo para la navegación, si no son removldas en 

el plazo establecido se consideran abandonadas en favor del _ 

Estado. 

El artículo 217 de la Ley de Vías Generales de Comuni­

cación considera abandonada una e~barcac1ón cuando su propie­

tario así lo expresa a la autoridad maritl~, cuando la nave 

permanezca en puerto c inco días sln tri pulación, sin hacer ~ 

niobras y sin el permiso da aQarre o abandono, o cuando en 

les condiciones anteriores pero fuera del puerto transcurran 

30 días, cuando venzan los plazos 1 prórrogas de amarre y no 

sea puesta en servicio o cuando se varare o tuere a pique eD 

el puerto y no se efectúe el salvamento en el plazo y condl __ 

clones establecldas por la capitanía de Puerto. 

La legislacl6n aplicable a los casos de nantragio o 

abandono administrativo es la siguiente: Ley de vías Genera-­

l es de Comunicaci6n en sus artículos !.¡.?, 9.15, ~16, 3.17, 318 '1 

263 1 de la Ley de Navegación y Comercio Mar ítimos los artíc2 

los 86, 134 fracción IV y del Reglamento General de Policía -

de los Puertos el articulo 33. 
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14.- Primer caSOI Santiago de Calimaya de 62.60 toneladas brutas 1 

36.88 netas ru, ad3Udieada a PUertos Libres Mexicanos 1 la 

cuenta de gastos de salva.oto de S39,9OO.00 me parece muy in 

tlada dadas las circunstancias de que la nave estaba con la -

popa sobre rocas 1 su proa a flote 1 creo qua el salario de -

los vigi1~tes de mis de $30.00 diarios por turno de 12 horas 

t~mpoco se justifica. 

15.- Segundo Caso: M8ureen de 13.00 toneladas brutas 1 12.00 netas. 

El dueño 1 capitán de este buque demostr6 siempre poco respe­

to hacia las leyes mexicanas, sin embargo, cuando se ausent6 

sin definir la situaci6n de su neve, se le dispens6 gran con­

sideraei6n, pues no se diet6 el ,acuerdo de abandono mientras 

la nave estuvo 8 note. La Capitania de Puerto ' 18 tuvo 9 me­

ses a su cargo, del 31 de Agosto de 1966 al 11 de Abril de 

1967 con un gasto total de $18,678.00 y al hundirse estA for­

mando un bajo de arena. En los casos de naves de ~tricula 

norteamericana, siempre comunican 8 la Emba3ada de ese país -

en Y.éxico el procedimiento de abandono que se hace 1 la cita­

da Embajada por norlll8 guarda silencio, mientras el bu~ue se -

hunde r destruye formando bancos de arena en los puertos. 

La cuenta de gastos de m2ntenimlento 1 vigilancia está al 

go lnrlada. 

16.- Tercer caso: Irani ~8rú 10 ~e 399 toneladas brutas 1 187 na-­

tas. En este caso, el dueño abandonó en for~ expresa la nave 

a los 18 días de sucedido el siniestro. Los daños eran leves, 

tue construído 1 botado en Noviembre de 1961 1 el accidente -

fue el 31 de Agosto de 1965, la nave, equipo de radar, radio, 
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etc., todo ~o~erno y en buenas condiciones y a pesar de tener 

dos turnos diarios de doce horas cada uno de vi~llancia, todo 

el equipo fue robado y la nave, como permanaci6 ~cho tie~po 

en el l ugar del siniestrc, 18S olas la destrozaren centra las 

rocas. La cuenta de gastos de vigilancia, etc., ascendi6 a 

$15,794.00 t aobién al go innada. la nave permaneci6 al cuida­

do de la Capitanía de Puerto desde Septiembre de 1965 a Febr~ 

ro de 1966. 

17.- Cuarto Caso: "Doca" de 126 toneladas brutas y 85 natas. Este 
• 

buque entr6 al puerto de 1·~zan1l10, Col. , en lastre consigno! 

do al señor Luis Garc!a Jr., el d!a 3 de septiembre de l , t :? Y 

el capitán y propietario del mismo pidi6 permiso para fondear 

10, el cual le tué concedido; pero venció el día 31 de Julio 

de 1963. Permaneci6 fondeado sin permiso más de dos años y se 

inici6 el procedimiento para declararlo abandonado. Co~o era 

de ~trfcula norteamericane se di6 aviso 8 la Embajada, la 

cual no contast6 nada al respecto; transcurri6 el tiempo bas­

ta que un norte lo hundi6, ya entonces se declar6 el abandono 

por estar más de. cinco meses hundido y su dueño 00 procedió a 

su salva~ento. En M6xico se tiene excesiva tolerancia para 

10$ buques norteamericanos, no sé si exista reciprocidad. 
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a) El Derecho Marítimo tiene tal importancia que debiera pro­

mulgarse tUl C6digo que agrupe todo lo relativo a la navegaci6n. ED 

la actualidad la legislaci6n marítima está atrasada 1 disper ••• 

b) Debe regularse un procedimiento sumario para la declaracibn 

de abandono, slD distingos de nacionalidad de la nave, para que .e. 

rematada antes de que •• hunda. 

c) De lo expuesto hasta ahora, se desprende que el abandono. 

administrativo en nuestro país es de car'cter liberatoria, segán • 

la Ley de Navegación y Comercio Marítimo artículo l3~ tracci6n IV; 

establece que la responsabilidad del naviero por obligación de re­

moción de un buque Daufragado 8e limitar' a la rortuna de mar que 

'ste constituye. 

Propongo que se suprima la fracción IV del articulo 134 de la 

Ley de Navegación y Comercio Marítimo y se adicioDe el articulo 86 

de la misma en la torma siguientes 

-Artículo 86: Si el naufragiO hubiere ocurrido en aguas 
de jurisdicción mexicana y el buque o sus restos const1 
tuyeren un obstáculo pera la nave gaci6n, la autoridad • 
marftlma señalará al naviero un plazo prudénte para que 
los retire. S1 el naviero no procediere al retira, los 
bienes se considerarán abandonados a favor del Estado • 
-adiclón-, quien proceder' a su remoci6n y sI el impor­
te de los efectos salvados no cubre los gastos origina­
dos por las maniobras, la Capitan1a de Puerto sirvlánd2 
se de la cuenta de gastos como título para cobrar, pro­
cederá a hacer efectiva la diferencia eo el restante Po! 
trimooio del naviero siguiendo el procedimiento de eje­
cución establecido por el C6digo Fiscal de la Federaci6n-

Esto ca~blaría el carácter liberatorio que tiene actualmente 

el abandono administrativa, 1 se Justifica porque las Tías de co~ 

nlcaclones deben estar expédltas para el . tr'flco 1 tiende a evitar 
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que los nayie~os dejen hundir buques viejos en lugares que estor •• 

ban o constituyen un peligro pera la navegación. 

d) Los artículos 215, 216, 217 y 263 de la Ley de Vías GenerA 

les de Comunicación, as! CG~O el ~t!p~o 33 del Reg18~ento Gene __ 

ra} de Policía de los Puertos ceben ser reformados para que est~n 

acordes con la adición propuesta al artículo 86 de la Ley de ~ave_ 

gac ión y Comercio ~~ítimos. 

e) El artIculo 218 de la Ley de vías Generales de Cocunlcación 

debe modificarse, ya que ~enciona el abancono, pero en realid8~ es 

una solicitud para desguace de la nave, podría quedar así: 

"Artículo 2181 Los propietarios que pretenden desguazar 
su nave, decen solicitar la autorizac!6n de la Secreta­
ría de Marine, Y1 a la Capitanía de Puerto que corresR2n 
da , pedir que senale el lugar donde puedan llevarlo a -
cabo. La autoridad al acordar la solicitud mandará abrir 
su expediente al caso y quedará obligado el naviero a -
ejecutar la destrucción del buque sin dejar objetos que 
perjudiquen al lugar o puerto y dentro del ~lazo fijado." 

Si no cumpliere con 10 establecido, la remoción de escombros 

se hará de oficio, siendo aplicable la parte final -adición- del -

articulo 86 de la Le~ de Navegación y Comercio Marít1mo. 

f) Para evitar que· sean infladas las cuentas de gastos de sa! 

vamento, etc., la autoridad sólo debe reconocer los gastos neceS8_ 

rios y comprobables. 

Esto permitirá a los propietarios recuperar sus naves., redll!l 

dar' en beneficio de la Flota Mercante. 

g) Los barcos chicos que sean declarados abandonados en favor 

del Estado -éstos no le interesan al Patrimonio Nacional-, deberá 
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cederlos o venderlos a las cooperat1vas de pescadores, evitando 

así que terminen hundidos como sucede hasta la fecha. 

b) En caso de naUfragio debe notificarse al naviero 1 darle -

UD plazo de dos meses para que 46 princip10 el salvamento, aperel­

bi6ndolo que de no hacerló se tendrá por abandonada la nave en fa­

vor del Estado, lo mismo sucederi sl incurriere en mora 4espu&s de 

1nicjados los trabajos. 
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L~LIACIO~ DEL PROBLS~A. 

El presente trabajo debido a su carácter de tesis, está li=1-

teda al te~ central y por lo tanto, quedaron ~uchas cuestlor.~s r~ 

ls·clonadas con el m1s!r.O que no fueron esttdladas, pero Q'\:e ~enclo­

oaré por creerlo de 1nterés. 

Sería muy interesante hacer un estudio de las leg1slaciones _ 

extranjeras más avanzadas q~e la nuestra, en 10 que se ref1ere al 

Derecho ~~rítlmo, y en especlal lo relativo al abandono edQinistr~ 

tlvo; Y, poder comparar los be~eficios que reporta una IDOderna re-

glamentaci6n del abandono administrativo. • 

otro caso interesante seria deter~1nar si las presunclone~ de 

abandono que DUestra ley establece son jur1s tentum o son jure et 

jure y determinar la s ituación jurídica da terceros -acreedores del 

naviero, etc.- trente a la declaratoria y pUbli~aci6n de abandono 

definitivo de la nave a tavor del Estado. 

Tiene importancia también el estudio del posible conflicto de 

n~estras layes con legislaciones extranjeras. 

Otro punto sería la elaboración de un procedimiento sU48rio _ 

para la declara toria del abandono definitivo del buque, y su inclE 

sl6n dentro del Reglamento Interior de Labores de tarina ~ercante. 

Estudiar la naturaleza Juríd ica de la instituci6n del abando­

no admin1strativo, su origen y evoluci6n históriea y naturaleza J~ 

rídiea de la declaratoria de abandono. 

Todos los temas ~enc1onados tienen aspectos muy 1nteresantes 

que merecerían un estUdio más a tondo. 
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APENDICBt 

1.- Listas de gestos de salvamento, reparaciones 

7 mantenimiento, etc., de las naves que han 

sido declaradas detin1tivamea"te abandonadas. 

Jl.-Acuerdos que declaran abandonadas las naves 

publicados en el Diario OfiCial. 



Septiembre: 2 Vi gilantes a $50.00 c/u por d ía 

Octubre; 2 Vigilantes a $30.00 c/u por día 

Agua potable $150.CO por semana 

Gasolina para la lancha (~or ~s) 

NoViembre l 2 Vigilantes a $30.00 c/u por dia 

Agua potable $150.00 por se~~na 

Gasolina por Ir.8S 

Diciembre: 2 Vigilantes a $30.00 e/u por dia 

A.~a potable S150.CO por S911:ana 

Gasolina 

SUma de gastos del mes de Septle~bre al 31 de 

Diciembre de 1965: . . . • 
Gastos de enero y febrero de 1966: 

$ 3,000. 00 

• 1,860.co 

• 600.('0 

• 125.00 

.. 1,800.00 

• 600.00 
-• 140.(10 

• 1,B60.c(¡ 

• 600.00 

• 129. 00 

•• $10,714.00 

•• $ 4.999.CO 

TOT1.L:. ' , . . . . , ••••••••••••• $15,713. 00 
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LISTAS DE GASTOS DE SALVAMENTO, l'.ANTENIMIENTO, VIGILANCIA, ETC. 

BUQUE SANTIAGO DE CALIMAYA. 

Remolque de1 muelle 111 al muro marginal norte de la 

dársena -'sto fue mucho antes del salvamento-

Maniobras de salvamento hasta dejarlo seguro. 

Pago por asesoría t~cniea en el salvamento. 

Alquiler de equipo para salva~~nto. 

Alquiler de 'llil lanchón. 

sueldos a 2 vigilantes con turnos de 12 hs. e/u del 

día 3 de agosto al 8 de septiembre de 1966. 

Adeudo por concepto de muellaje hasta el 8 de sep­

tiembre de 1966. 

$ 700.00 

"26,800.00 

• 3,500.00 

• 8,100.00 

" 800.00 

• 4,851.00 

" 3,150.00 

T O T A L : • • • . . . . . . . . . . . ." .$1+7,901.00 

BUQUE MAUREEN. 

Salarios del vigilante a $25.00 diarios del 10 de 

junio al 31 de- agosto de 1966. $ 2,075.00 

Diesel 1000 lts. " 500.00 

Aceite para motor. " 60.00 

Por mudar de fondeadero, aclarar cadenas y vigilar 

el_yate 3 días durante el Cicl6n Adela. n 5'0t;. 00 

Reparac16n de vi as de agua. n 500.00 

Reparación de vías de agua, colocación de tapines y 

calafate en el fondo. lf eoo.oc 
Reparación de vias de agua, achique da las sentinas 

colocación de calafate y cemento en el fondo 2 buzos:" 1,200.00 

Reparac16n bomba de achique principal. 

Arranque de la máquina y reparaci6n de la linea del 

aceite. 
StWA: 
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Suma de la hoja anterior: 

Recarga de acmnuladores, llevarles a tierra y re­

gresarlos y revis16n da los miscos. 

Compra batería usada 12/16 volts. 

Reparaci6n planta eléctrica. 

Bujía para av16n -lo usa la planta­

Gasolina planta. 

Petróleo para luz de fondeo. 

Suma hasta el día 31 da agosto de 1966: 

Conservaci6n y Mantenimiento. 

Septiembre de 1966 sueldos velador del lo. al 30. 

Aceite lubricante 6 litros. 

Arranque de la máquina, limpieza de filtros y cone-

xiones comoustible. 

Alquiler y recarga baterías -llevada a tierra y r~ 

gresada a bordo de las m1sna:s-

~,aniobra de cadenas y cabos durante tres d!as por 

patrón motorista debido al mal tiempo. 

Octubre, velador del lo. al 31. Sueldo. 

Arranque máquina, rev1s1on y engrasado. 

Compostura bomba de achique y alineamiento de ca-

denas y cabos. 

Noviembre, salario velador del lo. al 30. 

Reparación de emergencia del fondo del casco 2 bu­

zos y material. 

Arranque máquina y revisión de tubería del combus-

ti ble. 

Diciembre, sueldo velador del lo. al 31. 
StJl':.A: 
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5,835.c'C 

170. co 

lC0.00 

120.CO 

80.00 

90.00 

?0.00 

6,415.00 

750.oc 

39.00 

150.00 

150.00 

200.00 

775.00 

100.00 

100.00 

750.00 

400.00 

100.00 

ZZí·ºº 
$ 4.2e9.oo 



SUma de la boja anterior: 

Arranque máquina y limpieza filtros. 

Total hasta Diciembre de 1966a 

Enero 1967. Sueldos velador del lo. al 31. 

Arranque de máquina y engrasado. 

Compostura planta eléctrica. 

Compra de 4 grilletes y dos cubos. 

Febrero, sueldos del velador del lo. al 28. 

Arranque de máquina y revisión de los conductos del 

combustible. 

Marzo, sueldos velador del lo. al 31. 

Arranque máquina y engrasado (Notas ésto siempre lo 

hacía un empleado del puertq_y que a veces era el -

velador) 

Alineamiento de cadenas y cabos.. \ 

Abril, sueldos del velador del lo. al 11. 

Arranque maquinaria y revisión de la misma. 

Total hasta el 11 de abril de 1967: 

Gastos hasta el día 31 de agosto de 1966: ••• . . 

$ lt-,289.00 

• 100100 

$ 4,389.00 

• 
• 
n 

n 

n 

• 
• 

n 

n 

" 
" 

775.00 

100.00 

50.00 

70.00 

700.00 

100.00 

775.00 

100.00 

50.00 

275.00 

100.00 

$ 3,095.00 

Gastos hasta el dia 31 de diciembre de 1966: •• , •• $ 4,389.00 

Gastos hasta el dia 11 de abril de 1967: •••••• ,J 3,095,00 

TOTAL GENERAL: • . . . . . . . . . . . . . . . 
(TRECE MIL OCHOCJENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS) 
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! C u g R D o que señala definitivameote abandonado en a~as na~­

eionales el buq~e " pesquero Santiago de Calimaya, el cual se encue~ 

tra .arado en el puerto de Saltoa Cruz, 08x. 

Al margen UD sello que dice: Poder BJecutivo Federal.- EStados 

UD1dos Mexicanos.~ ~éxico.~ Secretar1a "de Marina. 

ACUERDO que declara definitivamente abandonado en aguas naci2 

nales el buque pesquero Santiago de Calimaya, el cual se enc~entra 

varado eu el Puerto de Salina Cruz, Oax. 

A.cuerdo a la Direcci6n General de !"1arina He!'"cante. 

P r e s e n te. 

Vistos para r esolver en el expediente 11/242.'/5171, Leg. 1 _ 

en relaci6n con el abandono del buque pesquero ~tricula nacional 

Santiago de Calimaya, que se enc uentra inactivo en el Puerto de SA 

1ina Cru~, Oax., y varado desde el dia 19 de Enero de 1965, 9in h~ 

berse ~egu1arizado su s1tnaci6n; r 

COUSIDE!UNDO.- Que el buque motor pesquero de :natricula nacl2. 

nal Sant18~o de Ca11maya, matriculado a nombre de Pesquer!as Cruz 

del Sur, S.A., "cambi6 a ese nombre, designándose con anterioridad 

Leticia 11, lo cual ru6 definitivamente autorizado por la Dirección 

General de Marina Mercante, Oficina de Comunicaciones Mar!timas, -

mediante el ofic io 1740$ de 19 de mayo de 1963, girado a la CapitA 

nía de Puerto de Salina Cru~, Oax. 

CONSIDERA~.- Que mediante aeta levantada en el Puerto de S. 

lina Cru~, · Oax., con fecha 8 de Septiembre de 1966 en el local que 

ocupa las oficinas de la Capitanía de Puerto del Puerto Libre de -

ese lu!ar, la Autoridad Marítima, hizo constar que el barco pesqu~ 

ro denominado SantIago de Ca1imaya del porte de 62.60 toneladas 
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brutas J 36.88 de arqueo neto, rue earenado por última vez el día 

27 de Roviembre de 1964, quedando definitivamente amarrado en el -

muelle No. 1 del Puerto Libre el 19 de enero de 196$~ 1 eomo enca~ 

gado de esta unidad el aañor David Mario Salinas. 

COllSIDERANDO.- Que en la misma acta citada en el Considerando 

anterior, aparece que en el mes de mayo da 1965, después de cinco 

meses de amarra e inactividad del buque pesquero Santiago de Cali­

ma,a, se manifest6 a su encargada l a conveniencia de subirlo a va­

radero para carenarlo 1 evi tar al mismo tiempo que la entrada de -

agua aumentara, poni4ndolo en peligro de hundirse, con la adverten 

cla de que 51 ésto ocurría, el barco quedaría trasladado al muro _ 

marginal norte de la dársena del puerto , a fin de evitar interrup-

ciones en al muelle. • 
CORSIOERANDO.- ~ue a pesar de astas indicaciones la persona a 

cuyo cargo se encontraba la embarcac i6n, no se di6 por enterada, _ 

permaneciendo en estas condiciones hasta el 15 da julio del presen 

te año (1967), es decir, un aoo y seIs meses de estar amarrada e _ 

inactiva en que hubo necesidad de orcenar su traslado al muro mar­

ginal norte de la d~rsena, lugar donde no estorbaba la navegac i6n 

de l os demás buques pesqueros. 

CONSJOE:U...~DO.- Que por 6ltirno el 3 de agosto del corriente 

año (1967), lp vlg11aneia establec ida para cuidar el buque Santia_ 

go de Calimeya. report6 a la Autoridad Mar!tima del Puerto de Sal! 

na Cruz, Oax. , que dicha nave se encontraba semihundlda desde la _ 

secci6n central del casco hacia popa y el resto del Casco varado _ 

en el enroca~ento del muro marginal norte de la dársena, por lo _ 

que la Capitanía de Puerto procedi6 a su salve Dento con los elemen 

~ntos que dispon!a e inclusive algunos alqUiladOS, verltic{pdose 

- 100 -



dicha caniobra de las doce horas del tres de agosto de este af,o a 

las dieciocho horas cua r enta y cinc~ minutos del mis~o ~9S y e~o , 

quedando la e::bercac16n fuera de pel1 .r: ro de h'.L'l.diDl~nt;o total y _ 

varada en el curo ~encionado . 

CONSJDERM;no.- Que por to~o lo expuesto se esti~2 que el bu­

que cotor pesquero Santiago de Cali~~Y3, c~yas especific~clon~s se 

han anotado , se encuentra en co~pleto abandono material por ~rte 

de su propietario y coe fundam~nto en lo dispuesto en el artículo 

135 1 relat ivos de la Ley de Nevegac 16n y Cocercl0 ~~ar.!ti~os y nS 

de la Ley de vias Generales de Comunicaci6n, en nocbre y repre,en­

tac16n del Comité Ejecutivo Federal, se dicta el siguiente 

ACUERD01 

1.- Se declara abandonado definitivamente el buque motor pes­

quero Santiago de Calimaya, el cual se encuentra en el Fuerto de -

Salina Cruz, Oax., con las características y especificaciones Que 

constan en el expediente 11/242. 8/5171, Leg. 1, con ·todas sus per­

tenencias y que se encuentra inactivo desde ~l 19 de enero de 1965 

por no haberse procedida por parte de los propietarios, arr:adores 

o partes interesadas, a verificar trabajOS y maniobras para ~Vill 

zarlo, nI solicitar su abandono con autorizaci6n de la Autoridad • 

Marítima, a pasar de los requer i mientos hechos a su encargado por 

la Capitanía de Puerto del Puerto Libre ~e Sal ina Cruz, Oax. 

11.- La propia ecbarcaci6n Que ha perll'.anecido sin hacer oper!!: 

ciones y sin tripulac16n desde la fecha mencionada en el punto an­

terior y sin regularizar su situaci6n ~,te las autoridades maríti_ 

mas, Queda a beneficio de la Nac ión, a través del Gob!erno ?aderal, 

a partir de esta fecha y a disposici6n da la Secretaría de Marina, 

-para que disponga 10 qua estime pertinente. 
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~NSITORIO... El presente acuerdo surtir' sus efectos legales 

desde la fecha de su publicaci6n en el "Diario Oficial" de la Fed~ 

rac16n. 

Comuníquese 1 cámplase. 

SUfragio Rfectivo. No Reelecci6n. 

Méxjco, D.r., a di ez de octubre de ~l novecientos sesenta 1 

siete.- El Seeretario de Harina. ANTONIO VAZQUEZ DEL MERCADO.- Ró_ 

briea. 
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A C U ! R O O que declara derInitlva~ente abandonado en a~uas na­

cionales el yate de' catr1 cula a~er icana deno~In~ do ~Aurgec , que se 

encuentra h~~dido c~ el Puerto de ZIhuatanejo, G~o. 

Al ma~g~n un sello q~e dice: Pode~ Ejecntlvo Federal.- Esta~o, 

Unidos Mexicanos .- J~~Xlco .- Secretaría da Marina. 

ACUERDO ~ue declara definitiva~ente a~3ndon8~o en aguas n~c12 

nales el yate de !:latricula a:nerlca.'la denocInado !,:aureeo, que se en 

cuentra hund i do en el Puerto ~e ZihuataneJo, Gr o. 

ACUERDO a la Direcc ión General de Ma r ina Mercante. 

P r e s e n t e o 

Vistos para re sol-Jer en el expediente 1I/27l/125 en r91aci6n 

con el abandono del yate de ma tr!cula nortea!t.e r icana Haureen, que 

se encuent~a hundl~? ,fx;nte al FUerto de Zihnatanejo, ~roo, desde 

el d1a 16 de Junio pasado sin haber regularizado Stl st.tuaci6n el -

propIetar io del mIsma; )' 

COKSIDrnMlDO p:tn~ERO.- que el yate motor de I!!!I.tr1cula norte­

americana ~~ureen de 13 toneladas brutas y 12 netas de matr!cula ~ 

P.ewport Beach, California, Estados Unidos de l:orteal!.erIca, desde -

el 16 de Junio pasado' se hundi6 en l as costas aludIdas qued ando iU 

capacitado para la navegación. 

CONSIDE:\AnDO S!:Gtr.roO.- ~ue han ,transcurrido 5 .a::eses sin que -

la c itada nave haya sido puesta en actividad , ni ejecutado las ma­

niobras necesarias pnra su salvamento; y por otra parte del expe­

diente respectIvo apar ece que se han efectuado d1t'erentes gas tos -

por parta de la Capitanía de Puerto de ZlhuatsDeJo, Grc o, para su 

conservaci6n 1 mantenimiento sIn que so propietario haya cub1erto 

el. importe de 'stas. 

... 103 ... 



CONSIDERANDO TERCERO.- Que esta secretar!a de Marina autorizó 

al C. Oliverio Maciel Diaz para poner a flote la citada embarcaci6n. 

Con fundamento a lo dispuesto en el art!culo 86 de la Ley de -

V1as de Navegaci6n y Comercio ~Ar!timo, 217 fracción V de la Ley de 

Vias de Comunicaci6n sup1etoriamente aplicada en no~bre y represen_ 

tac16n del Ejecutivo Federal se dicta el siguiente 

A C U E R D O: 

PRIHERO.- Se declara abandonado defin1tivatr.ente en agc.as naci,2 

nales el yate de matr!cula norteawericana denominado }~ureen, con -

las caracter!stIcas y especificacIones que constan en el expediente 

respectivo, con todas sus pertan encias y que se encuentre. inactivo 

desde el 16 de Junio pasado, en virtud de haberse hundido dentro de 

los l!mltes del Puerto de Zihuatanejo, Gro., por no haberse proced! 

do por parte del propietario , arc;ac!or o parte interesada a efectuar 

trabajos y ~iobras para ponerlo a flote, ni solicitar su abandono 

con autorizaci6n de la autorIdad 5ar!tI~ correspondiente . 

SEGmiDC.- La Identlflc~da eobarcaci6n queda a beneficio de la 

Naci6n, a través <lel Gobierno Federal sjn ningún graval'l'.en ni parjul 

cl0 de las ¡¡:e.rllntías que se hayan podido otorgar para responder de 

los daños materiales ocaslon~dos y a d!sposici6n de esta Secretar1a 

de Marina, para que deter~ine lo q~e esti~e pertinente en cu~nto a 

su destino y recuperaci6n de las erog, clones efectuadas. 

T~CrnO._ :En vIrtud de qt:e el C. Haciel D!e.z Oliverl0 ha efec_ 

tuado gastos <le snlvataje, déjese a salvo sus derechos yara que en 

su oportunidad los h~ g8 efectivos. 

TRANSITORIO.- El presente aC Uerdo sw-tIrá sus efectos le ~llles 

a partir de la fecha de su publ1c8ci6n en el "Diario Oficial" \:e la 

Federae16n. 
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CO¡::'CJ}! quese y cÚ!!Ipl ase. 

Sufragio Efectivo . 10 Reelecc i 6n . 

México , D.?, a ve l ~tis1ete de noviembre de ~11 ~cvec1entos -

Sesenta "1 siete.- El Secratar10 de Harina, ASTeNIO VAZQij'gZ DEL ~ 

CADO. - Rtlbrlca. 
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A e u E R D o que declara det1nitivamente abandonado en aguas na­

cionales el yate velero de matrícule nacional denominado ·Tintaven 

to JI", y que se encuentra htmdido frente al astillero de Icacos, 

en el Puerto de Aca.pulco, Gro. , 

Al margen un sello que diee: Poder Ejecutivo Federal.- Estados 

unidos Mexicanos.- M~xlco._ Secretaria de Marina. 

ACUERDO que declara definitivamente abandonado en aguas naci2 

nales el yate velero de u~tricula nacional denoalnado "Tintavento 

lI~, y que se enctentra hundido trente al astillero de Icacos en _ 

el Puerto de Acapulco, Gro. 

ACUERDO a la Dirección General de Marina Mercante. 

P r e s e D t • • 

Vistos para resolver en el expediente 11/242.84/1162 en rela­

ci60 con el abandono del yate velero de matricula nacional "Tinta­

vento 11", que se encuentra hundido trente al astillere Icacos en 

el Puerto de Acapulco, Gro., desde el di. 26 de NOViembre de 1966 

sin haber regularizado su situación el propietario del mismo; y 

CONsIDSf~rroo PRIMERO.- Que el yate motor de matricula Dacio-­

na! "Tlntevento 11", de 52.86 toneladas brutas y 49.14 netas, des­

de el 26 de Novieobre de 1966 , se hundió en las costas aludidas -­

quedando incapacitado para la navegación. 

CONSID~3AnDO SEGUNDO.- Que han transcurrido IÚ.S de 13 meses _ 

sin que la citada nave haya sido puesta en actividad, ni ejecutado 

las ~niobras necesarias para su salvamento; y por otra parte del 

expediente relativo aparece que se le han concedido al propietario 

del yate velero nacional "T1ntavento 11ft diterentes prórrogas a 

tin de que procediera al salvau.ento del m1sa~ sin qua 10 hubiera ~ 

hecho. 
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CONSID3R,\NDO T~C!RO.- Que el citado yate velero reprasenta _ 

un peligro para el 'c:o"'imie:'lto :::adtiroo del p1.:erto per estar for=-!! 

do un bajo en el luga r donde 50 encuentra hundido ya que está en • 

completo ah8n~ono ~te~!al po r ?2 ~te ce su p~opietar10. 

COllSI0:<:-:U:lDO -:::LG'!'0. - Qt.:e este. Secretaria de l".arina por condne 

to de su astillero 1.:bieG.~o en la 3aso Na"lal de Icacos de la Juris­

dicciÓn del Puerto de Acapulc~t 0ro ., efectu6 diversas reparaciones 

al yate velero nacional "l'int3.vento 11", sin que el propietario h!. 

ya hecho el importe de éstas. 

Con fundacento en lo dispt:2s to en el articulo 86 de la Le~ de 

Navegaci6n y Coc:erc10 ~·rar:ltiJ::o, 217 fracci6n V de la Ley de V!.r. ' _ 

Generales de Com~~1cn~i6n de aplicaci6n supletoria, en nombre y r~ 

presentaci6n del Ejecut ivo Feceral se dicta el s iguiente 

A e u E R D o I 

PRnrmO.- Se declara abandonado definitivamente en aguas na __ 

cionales el yata velero de matrícula nacional denominado "Tintavea 

to 11", con las caracteristicas 1 especificaciones que constan en 

el expediente respectivo, con todas sus pertenencias 1 que se en __ 

cuentra inac tivo desds el 26 de noviembre de 1966, frente al ast1-

llero de lcac~s 1 dentro de los limites del Puerto de Acapulco, 

Gro., por no haberse procedido por parte del propietario, armador 

o parte i nteresada, a efectuar trabajos y maniobras para ponerlo a 

flote, ni solicitar su abandono con autorizac16n de la Autoridad ~ 

Maritima correspondiente , dentro de l os plazos que se le concedie­

ron, n1 posteriormente a esta fecha a rin de expeditar la navega __ 

ci6n. 

SEGmlDO.- La identificada embarcaci6n queda a beneficio de la 

Na'ción, a tr3vés del Gobierno Federal sIn ningún gravamen ni per­

Juicio de las garantías que se haya otorgado pa~8 responder de los 
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daños materiales oeasionados y a dispos1c16n de esta Secretar!a de 

Y~r1na, para que determine 10 que estime pertinente en cuanto a su 

dest1no y recuperaci6n de las erogaciones efectuadas. 

TRANSITORIO._ Bl aeuerdo surtir' sus efectos legales a partir 

de la techa de su publicación en el nDiario Oticial" de la Federa­

ciOO. 

Comuníquese y c~plase. 

Sufrag10 Efectivo. No Reelecci6n. 

México, D.F., a 24 de octubre de 1967.- El Secretario de Yarl 

na. ANTONIO VAZQUEZ DEL ME8CADO. - Rúbrica. 
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