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INTRODUCOION. 

A1 seleccionar el tema de este trabajo nos pare~ 

ci6 de gran inter~a, ya que centraba nuestra investigacidn en 

uno de los elementos esenciales de la noci6n de impuesto, o -

sea, el !!!.Q.h2. generador y, además, nos llevaba a conectar es­

_te tema con el concepto fuente .!!.!!. rigueza que es. mencionado -

en algunos textos legales, estudiado por la doctrina y anali­

zado en algunas resoluciones ~udiciales. 

Al docwnentarnos para elaborar esta tesiR, y al -

consultar las obras de diversos tratadistas, as! como el Der!_ 

cho Positivo, fu~ motivo de gran preocupeoi6n encontrarnos -­

con lagunas en la doctrina, poca precieidn en la definicidn -

de los conceptos, opiniones contradictorias, diversidad en la 

terminología, falta de unidad en la redaocidn de nuestras le-

7ee fiscales 1, en algunos casos, fallas en los textos lega-­

les 1 en.las resoluciones judiciales. 

Por otra parte, al ir adelantando en este trabajo 

advertimos la importancia de ios temas planteados, no solamea 

te en el campo de la mera especulacidn doctrinal, sino tam--­

bi4n en la trascendencia que tiene la definicidn correcta de­

hecho generador 1 de fUente de riqueza en el Derecho Positivo 

7 en su aplicacidn a las relaciones del sujeto activo (Jeder! 

ci6n, Estados 1 Municipios) 1 del sujeto pasivo {contribuyen­

te), ligados por la obligaoidn tributaria. 

Consideramos que si algdn mlrito puede tener este 



l 
i 

! 
¡ 
¡ 
~ 
~ 
~~ 

~ 
~ 
l 
1 
~ 
l 
1 

\ 
·l 

\ 
.J 

1 
1 

\ 
1 

\ 

\ 

\ 

trabajo, es el de que representa un esfuerzo personal pera -

tratar de definir exactamente los conceptos en juego, natu-­

ralmente con apoyo en la doctrina y en el Derecho Positivo,­

p&ro siempre con e.l deseo da establecer criterios de:f'inidos­

que puedan ser útiles para posteriores investienciones de m~ 

yor hondura y para orientar ia aplicación de las normas tri­

butarias, tanto en la fasa oficiosa cooo· an la fase conten--

ciooa. 

Fn el desarrollo de este trabajo hemos se~uido el 

siguiGnte plan: 

Dado que al concepto hecho generador es pl'1rta in­

tegranta da la clefinici6n del impuesto, hemos iniciado nues-­

tro estudio con el aniílisis de la oblignción tributaria pare­

puntualizar los conce~tos de sujeto activo, sujeto pasivo, o~ 

jeto de la oblir:ación tributaria, hecho genc;.rador ;¡ fuente ·de 

riqueza (capitulo I)_ 

Con estos antececentes se analiza y desarrolla el 

concepto hecho generador (caf!tulo II). 

A oontinusci6n hl'?cemos la exposíci6n relativa al­

concepto fuente de riqueza, tanto en la doctrina como en el -

Derecho Positivo (capitule III). 

Para afirmar mieetros puntos de vista en relaci6n 

con el hecho e;enerador y con la fiumte de riqueza, hacemos Lm 

examen paralelo de estos conceptos a propósito de varios im-­

puastoe. Consideramos tL~ complemento necesario de nuestro e!!. 

,tudio, examinar los casos de tributación múltipla sobre uña -
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misma fuente de riqueza pues nos conducirá a importante con­

clusi6n y, finalmante, haremos referencia al problema de la­

divisi6n ele. com¡ietenciaa entre la Federación y las F11:bidac1es 

locales (capítulo IV). 

Fn formn especial, exarainorGmos rsciente e.jecut_q 

ria.de la·H. Suprema Corte de Justicia de la Uaci6n en q11e -

se hace aplico.ci6n ele los conceptos materia ae nuestra inve.!!!, 

ti{';aci6n, y haremos u.n juicio crítico aobre esta sentencia -

(capítulo V). 

Se da t€rmino al presente trabajo con las concl,!! 

sionea que proponemos • 



CAPITULO I. 

EL · IMPOES'?O. 

ComQ la fiilalidad fundamental del presente trab¡, 

jo es hacer un anil1sis de los conceptos hecho generador del 

impuesto y fuente de riqueza, y estando uno y otro relaciolll. 

dos con la noci~n de impuesto, estimamos indispensable prec1 

sar, en primer lugar, qu' debemos entender por impuesto, --­

cu41 es la definici&n.del mismo y cwt'les son sus elementos. 

El significado y la def1nici6n del t'rmino im--­

puesto, ha sido preocupacidn de economistas y juristas, ya -

que es materia de estudio en ambas disciplinas. Esto ex;plica 

que, en la doctrina sobre el impuesto, en algunos casos pre­

domine el punto de vista econ6mico Yt en otros, el jurídico. 

Un arullisis de las definiciones más connotadas -

del impuesto nos permitbán adoptar una definición acevtable 

que sirva de punto de partida para el planteamiento de los ~ 

diversos problemas que son materia de esta tesis. 

Entre las definiciones más conocidas, podemos'c;I,. 

tar las siguientes• 

F. s. Nitti dioe: "El impuesto es aquella por--­

cidn de la riqueza que los ciudadanos dan obligatoriamente -

al Estado y a los poderes locales de Derecho Administrativo 

para proveer a la satisfaccidn de sus necesidades colectivas~ 

(l) 

(1) Principes de Science des Fin.anees, 1904, ~gilla 300. 
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Por su parte, Adolfo Wagner da la siguiente deti­

nici6n: 11Los impu6stos son contribuciones forzosas de unida­

des econ6micas destinadas ya sea a cubrir los gastos genera-­

les del Fstado,.ya a procurar un cambio en el reparto del in­

greso nacional". (2) 

Carlos T. Von Fheberg indica: "Impu.eatos son exa,g 

ciones del Fstado y dem6s corporaeiones de derecho pdblico -­

. que se perciben de un modo y en una cuentia unilateralmente -

determinada por el poder p~blico con el fin de satisfacer las 

necesidades cole. ctivas". ( 3) 

Viti de Marco, citado por d Doctor Frnesto Flo­

res Zavala, define: "Fl impuesto es una parte de la renta del 

ciudadano, que el Fstaao percibe con el fin de proporcionarse 

los medios necesarios para la producci6n de los servicios pd­

blicos· generales"• (4) 

Fl jurista Carloa M. Giuliani Fonrouge eintetiza­

su concept1:> ds impuestos de la siguiente manera: ºSon impues­

tos las prestaciones an dil:aro o en especie, exigidas por el­

istado en virtud del poder de imperio, a quienes se hallen en 

las situaciones consideradas por la ley como hechos imponi--­

bles". (5) 

Trait4 de la Science des Finances, 1904, p~gina 351. 
Hacienda P~blica, Trad. de la 19a. Fdici6n Alemana, p~gi­
na 185. 
Flementos de Finanzas Ptiblioas lliexicanas, 1968, · páeina 35. 
Derecho Financiero, 1962, Volumen I, página 261. 



- 6 -

Fl análisis da estas definiciones nos permite en­

contrar algunas constantes, a saber: 

Ya ae le denomine exacoi6n, contribuci6n, ren .. a,­

poroi6n de riqueza o prestación, todas las ñetiniciones coin­

ciden en con~iderar al impuesto como una obligación patrimo-­

nial a cargo del particular,. y ya sabemos que las oblitacio-­

nes patrimoniales son nquillas susceptibles de· apreciación P!. 
t 

owiiaria. Fato quiera decir que los particulares tenemos la-

oblieaci6n de aportar al Fstado una parte de nuestro patrimo­

nio, capital, renta, inGre~o, gGnancia, para ayudar a su sos­

te1timiento, daclo que convivimos e.n wia oociedad políticamente 

ora;anizad.a de lo. cual recibimos infinidad de servicios. 

Fn segundo lugar," en l~s definiciones transcl'i tas, 

se hace rsferencia, tácita o s:x:¡ir<rnamenta, a una reli:"ición bil!,. 

teral, en la que existen uos sujetos, el activo o acreedor y -

el pnoivo o deuclor. Fl sujeto activo ea siempre, en nuestro -

país, la Federaci6n, los Fstddos y los Municipios, y está ex-­

prcrnnmente mancio11ado e11 las definiciones de todos los autores 

citados; la co1:.tre.pa1•te, o sea el sujeto pnsivo o deudor, es -

el particular considero.do como persona física c moral, aunque­

algunos auto11es, como Nitti y Viti de. Marco, lo l'estrinjan ex­

clusivamente al ciudadano y, otros, solamente lo suponp.an den­

tro de la propia definición. Fn este aspecto, nusstro darecho 

positivo es mucho m4s amplio po1•que. la oblir:aci6n tributaria -

no se limita.al ciudadano. Fn efecto, la Oonstituoi6n Pol!ti­

oa, en su artículo 31, fracci6n IV establees la obligación a -
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oargo de los mexicanos 611 e;eneral y, el artículo 13 de1 Códi­

go Fiscal üe. la Fec1erncí6n vigente, señala como sujeto pasivo 

del crédito fiscal a las personas físicas o morales, mexica-­

nas 0 e.x·branjeras. así como a cualquiera agrupación que cons­

tituya una unidad económica diversa da la de aus miembros, 

agrupaci6n que se asimiln a las :pel'sonas morales. 

Fl sujeto pasivo normalmente es una persona da D,! 

recho Privaclo, pero 1mede serlo de. Dsra.cho J:ú.blico, en casos 

espe.ciRles. Fn el informe da la Comisi6n Reaaoto1•a del nuevo 

C6digo Fiscal se dice: "Reapecto de la Fe~:era ci6n, se co11sid,! 

r6 que en ennero.l, siendo al su.ji;to activo de la l'elaci6n tr! 

butnria, no tiene a la vez el carácter dG aujeto ~asivo, lo -

que 110 impEdh•á que. las le.yes fincale.s señalen a la misma Fe­

dernci6n o a sus 6rga11os c'omo posibles sujetos }lasivos, para 

fines de nfectnci6n da las asignaciones 1mra p;ostos o inver-­

aiones eatnblecidas en al P11 esupueoto11 • (Comentario a.l artíc.!! 

lo 16}. (6) 

A este re.erecto oonsirleramos qu,e es objetable. que 

en el artícLtlo 16 se hubie.rá eliminado a la Federaci6n dentro 

de la e.xenci6n de impuestos y que no es satisfactoria la jus­

tificaoi6n que da la Cor.iisi6n Redactora. Admitir que la l!'erl,! 

raci6n puacle ser suj'e to r.•riaivo -en los impuostos :t'a1lerales va 

en contra del principio general de que el F.stado no puede ser 

causante de sus propios imp~estos. 

( 6} Inve stigo.ci6n Fiscal, número 43, p~gina 24-. 

' •"' 
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Fste principio tiene una base jurídica, ya que la 

obligaoi6n se extingue por confusi6n cLtando en la misma pel's~ 

na ea reúnen las calidades de acreedor y deudor. Dicho prin­

cipio tambi€n tiene una justificación práctica pues no tiene­

sentido que la Federaci6n p~gue un impuesto con una mano para 

recaudarlo con la otra; esto se traduce en trámites innecesa­

rios Y' gastos inlitiles, ya que p'?.ra hacer el pago dd impues­

to se requiere ejercer el Presttptuisto de Fgresos, y, al recau­

dar el impuesto, hay que contabilizar el inereso. 

Fl art:i'.c1.tlo 60. '3e la Ley del Impuesto sobre Te­

nencia o Uso de Automóviles, publicada en el Diario Oficial -

de 29 de diciembre de 1962, establece: "!as exenciones da im­

puestos concedidas en el Código Fiscal de la Federaci6n o en 

las leyes es1:eciales no son aplicables al impuesto a que se -

refiere esta Ley". Con base en esta dispos1ci6n la Secreta-­

ría de Hacienda y Crédito Público ha girado instrucciones a -

las Secretarías de Fstado para que paguen este 'impuesto¡ v~a­

se el absurdo de que la Tesorería de la Federación entregue -

fondos a las Secretarías de Fstado para que paguen dicho im~ 

puesto por los vehículos propiedad de la Fede~ación y q1..te 

esas canti~ades vuelvan a la propia Tesorería. 

Otro caso similar es el que se refiere al impues­

to de importac16n 'n donñe la disposici6n es más categórica. 

Fl artículo 43 del Código Aduanero vigente, por reforma publi 

cada en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1968. clara 1 

expresamente determin6: "Son sujetos de los impuestos al co-
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marcio exterior, la Federaci6n, el Distrito y los Territorios 

Federales, los Fstados, los Municipios y los Organismos Des-­

centralizados, no obstante las disposiciones que en contrario 

tenean sus Leyes Orgánicas •••• •" Tambidn en este caso todas 

las Secretarias. de Fatado que importen artículos para la atea 

ci6n de los servicios pdblicos, deben pagar los impuestos de 

importaci6n. ~ 

Un dato invariable mds en las clefinioiones del i.!!! 

puesto que ~atamos analizando, es la finalidad primordial que 

debe tener el impuesto: proveer o capacitar econ6micamente a 

la Fntidad PJblica para la atenci6n y aatiafacci6n de las ne­

cesidades colectivas de acmerdo con las funciones y atribu.oi.2 

nes que le señalan la Constituc16n Política y las demás leyes. 

Si de estas definiciones doctrinales pasamos al -

concepto de impuesto en nuestro derecho positivo, hallamos 

los mismos elementos. 

Fl 06digo Fiscal anterior, en su a~lo 20., d,! 

finia los impuestos como· "Las· prestaciones e.n dinero o en es­

pecie que el Fstado fija unilateralmente y con carácter obli­

gatorio a todos aquellos individuos cuya situación coincida -

con la· que la Ley señala como·hecho generador del cr~dito fis . . -
cal11

• Fl 06digo Fiscal vigente a partir del lo. de abril de 

1967, en el mismo articulo 20. define los imp:.i.estos como "Las 

prestaciones en dinero o en tspecie que fija la ley con oará,a 

ter general y oblie-atorio, a cargo de personas físicas y mor~ 
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les, para· éubrir los gastos pdblicos"~ 

Decíamos que tanto las definiciones doctrinales -

como las legales coinciden en considerar los mismos elementos, 

a saber: 

a).- Los impuestos son prestaciones de cará,g, 

te:r patrimonial. 

b).- Los impuestos son el objeto de la obli­

ga~i6n tributaria en la que hay dos sujetos: un sujeto acti­

vo, que. siempre es la Pederaci6n, los Fstaclos y los Munici-­

pios, y un sujeto pasivo que, normalmente, es una persona fí­

sica, moral o una unidad econ6mica y, excepcionalmente, las -

citadas entidades pdblicas. 

e).- La obligación tributaria se orea siem-­

pre por mandato de la Ley. 

Si se compara la definición del C6digo Fiscal vi­

gente con la del Cédigo anterior, se encuentran las siguien~­

tes diferencias: el C6digo Fiscal de 1938 señala al Fstado -

como la intidad P~blica que establece los impuestos unilate-­

ralmenta; en .cambio, en el vigente ya no se habla del Fstado, 

sino de· la Ley, que es la que fija los impuestos en forma ge­

neral; en el Código anterior se menciona como sujetos pasivos 

del impuesto a todos los individuos cuya situaci6n coincida -

con la hipótesis que la Ley sefiala como generadora del cr€di­

to fiscal, concepto este último que ya no conserva el C6digo­

vigenta que solamente hace referencia, co~o sujetos pasivos,­

ª las personas f!sicas y morales y que agrega, como elemento 
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esencial, qtv.i loa impuestos debs.n destiniirse a cubrir los 

gustos . .P~blicos. 

Trat9ndo de encontrar las razones que tom6 en ~ 

cuenta el legislador para suprimir de la definición el con-­

cepto hecho generador, s6lo f'utf ¡:osible lo-·alizar, como ant.! 

osdente, el informa razonado que la Comisión Redactora dal -

nuevo C6digo Fiscal de la Federación rindió al·Secretario de 

Hacienda y Crédito Público. Al comentar la reforma al ar--­

t:foulo 2o. dice textualmente: "Fn la nueva definición que -

se haos de los impuestos se ha suprimido la referencia al F,g, 

tado como la Fntidad que los establece, y se conside~a que -

la me.nei6.n (! la Ley t como fue.nta formal, es u.na f'6rmula mds 

sencilla y clara que la que utiliza el artículo 2o. del C6dj, 

go anterior. Adem~s, so ha agregado como elemento esencial 

de los impuestos el requisito, estableciao en varios precep­

tos constitucionales, de estar destinados a cubrir los pas-­

tos públicos". (7) 

Aunque dicho informe razonado de la Comisi6n Re­

dactora no explica por qu€ raz6n se elimi.n6 el conrepto he-­

ch~ generador, conaideramos qua esto no significa que se ~-­

prescinda de 41, si.no que el legislador estimó que era un -­

elemento demasiado t€cnioo que no se requería mantener den-­

tro de la definic~6n, pero que est~ sobreentendido en sl co.n 

cepto de impuesto~ 

(7) Investigaoi6n Fiscal, ndme~o 43, p~gina 15. 
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Fn efecto, la obliF,aci6n tributaria se oraa por -

la ley y el sujeto pasivo debe cubrir el impuesto si sa en--­

cuentra en la hipótesis sañalada en la Ley y no en otra cir-­

cunstancia; asto es tan obvio que seguramente fui el motivo -

fundamental para eliminar esa concepto de la d.efinici6n legal. 

Del examen de las definiciones anteriores, consi­

deramos que podría intentarsa wia definición m.f s completa en 

los s~guientes.t€rminos: Los impuestos son las preetacionee­

en dinero o en especie qua la ley fija, con cardcter P,eneral 

y obligatorio, a cargo de personas físicas y morales cuya si­

tuaci6n coincida con la señalada como hscho generador del cr,! 

dito fiscal y que se destinan a cubrir los gastos públicoao 

Para los fines de nuestra inveatigaci6n conside7.! 

mos necesario profundizar en alr,unos elame.ntos del impusatoo 

Haremos abatracci6n del sujeto activo y del sujeto pasivo de 

los que ya hemos hecho diversos comentarios, así como da la -

finalidad o deoti.no del impuest~. por no ser materia de esta 

tesis. 

Fn cambio, es necesario destacar de la definición 

los sigt.iientes puntos fundamentales: 

A).- Las prestaciones quet ·en Ginero o en ª1! 

pecie, debe cubrir al sujeto pasivo de la obligaci6n tributa­

ria .. 

B) .. - Fl hacho generador del impuesto. 

A).- Por lo qus se refiere al primer punto, dabe­

precisarse que la prestación, ya sea en dl.nero o en espacie -
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es, precisamsnte, el objeto de la obligaoi6n.tributaria. P.!! 

gliese sostiene que "Por objeto de la obligaoi6n tributaria-
. . ' 

se entiende la prestaci6n Fecu.niaria -ya que no existen hoy­

tributoa en especie- debida por el sujeto pasivo de la obli­

gación misma {el contribuyente) al Fstado, por medio de la -

cual la obligación tributaria se extingue". (8) 

Fl mismo Pugliese precisa que "la expresión obje 

:12. ~ !! obliraci6n tributaria, no deba ser confundida oon -

la habitualmente usada en la ciencia financiera de objeto -­

~ tributo, con la cual se entiende hablar de la riqueza o 

del valor sobre los cuales va a caer el tributo". (9) 

A los anteriores conceptos del distinguido Prof.! 

sor Pugliese, nos permitimos hacer las siguientes observacis 

nes~ en primer luBar, aunque la prestaci6n generalmente es -

pecuniaria, conforme a nuestro derecho positivo tambi€n pue­

de ser en.especie; esta posibilidad está expresamente consi­

derada en la definici6n del 06digo Fiscal, asi como en el ª!. 

t:foulo 12 de la Ley de lmpuest'os y Fomento a la Minería, cle-

30 de diciembre de 1955, en que se dispone que el impuesto -

de producci6n de oro se pagar4 en especie. Fn segundo lu--­

gar, el propio autor sostiene que la expresión "objeto de~ -

tributo" se refiere a la riqueza o al valor sobre los cuales 

va a caer el tributo. Fn este punto tambi€n eotimamos que -

(8
9

) Instituciones de Derecho Financiero, p~gina 102. 
( ) Opus oit. p~gina 103. 
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existe una discrepancia total entre nuestro derecho positivo­

Y la efirm.aci6n del Profe.sor Pugliese; en efecto, cuándo nuea. 

tra legislación h~bla de "objeto del impuesto" invariablemen­

te se refiere al hecho generador, como veremos m's adelante. 

B).- Indicamos que el segundo punto que era convJ. 

niente destacar de la ~efinici6n es el concepto de heohQ genJ. 

rador del or~dito fiscal. Por hecho eenerador del impuesto -

se eniiende la circunstancia en virtud de la cual nace la --­

obligaci6n tributaria de acuerdo con la ley. Queremos insis­

tir en que nuestro derecho positivo se refiere al concepto 

hecho generador cuando menciona el objeto del impuesto; la 

doctrina tambi~n lo acepta as!, como se comprobará sn el cap,! 

tulo II. 

Dejamoa,pues, sentado claramente que, por objeto­

de la obligaci6n tributaria debe entenderse la prestaci6n a -

cargo del sujeto pasivo 1 que, por objeto del impuesto, se e.s 

tiende el hecho generador. 

Finalmente, debemos hacer referencia a un concep­

to íntimamente relacionado con el impuesto y que es tomado en 

cuenta en la doctrina i en el derecho positivo, incluyendo la 

legislaoi6n federal y la local: el de fuente. 

Fl concepto de fuente ha sido ampliamente explor!. 

do, tanto al hablar de fuentes del derecho como al referirse­

ª las fuentes de las obligaciones. Fl :ma1ntro Fcluardo Garc:!a­

t.'.!áynez reproduce la siguiente oi ta: ,.Fl tlrmino '.f'ttente -escri . -
be Olaude Du Pasquier- orea una metáfora bestante feliz, pues 

1 

1 
1 

1 ¡ 
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remontarse a las fuentes de un río es llegar al lugar en que 

sus aguas brotan de la tierra; de manera semejante, inquirir 

la fuente de una ~lisposici6n jurídica, es buscar el sitio en 

que ha salido de las profundidades de la vida social a la S.\:! 

perficie del derecho". (10) 
1 

Fn derecho tributario el tfrmino f~tente se em---

plea para referirse a la fuente de la obligani6n tributaria, 

y a la fuente de riqueza. 

La fuente de la obli~aci6n tributario es la ley. 

PU{1;1iese c1ice textualmente: ttia oblie;aci6n tributaria es u.na 

obli6aci6n !:is leqe de naturnleza pdblica, y por lo tanto la 

fuente exclusiva de la cual deriva es ,!! ley". (ll) No aho,n 

damos sobre este punto porque sale de la finalidad rle esta -

tssis. 

Fl concepto fuente de. riqueza es de nat11raleza -

econ6mica, y de tt! trataremos en 6l car;!tulo III. 

(1
11

0) Introducci6n al Fstudio del Derecho, 1954,. p~gina 52. 
( ) Opus cit. p~gina· 114. 



CAPITULO II. 

EL HECHO GENERADOR. 

El concepto hecho generador es esencial en la -­

detin1c1dn del impuesto. ~anto en la detinicidn del Cddigo­

Piscal anterior, como en la que nosotros proponemos, se con­

sidera que los su3etos pasivos quedan obligados cuando su s1 

tuacidn coincida con la señalada en la ley como hecho generB. 

dor del cr4d1to tisca1. 

~ratando de r13ar el contenido de la expres1&1 -

hecho aneradot podemos afirmar que .u k QLrcunstanda, .o. lllQ. 

il!g, ™ l!. JJ1x ~ .sm suenta m.m. considerru~ sma. !J. su3eto 

oas1Y.o ~ cubt!.t l!. ntestaci&n señals~a. En efecto, el a,¡: 

t!culo 17 del Cddigo Fiscal de la Federac16n establece que -

la obl1gacidn fiscal nace cuando se realizan las situaciones 

3ur!dicas o de hecho previstas en las leyes fiscales, o sea, 

cuando se realiza la hipótesis prevista en la norcia tributa­

ria. 

Para aclarar más esta idea, diremos que el hecho 

generador está previsto y mencionado expresamente en la ley­

que establece el impuesto, y que el hecho generador es la s1 

tuac16n jur!dica o de hecho que sirve para determinar qui~n­

estl obligado dentro de la relación tributaria; el sujeto Pi. 

s1vo ~ueda obligado cuando se coloca en esa situación previ§. 

ta por la ley,. esto es, cuando respecto de ~l se cwnple la • 



17 ... 

hipdtes1a prevista en la norma tributaria. 

La. dootrina coincide con este punto de vista y 9-

al erecto, podemos citar las siguientes opiniones: 

Carlos T. Von Eheberg al tratar de la terminolo­

g!a tributaria dice: ~Base de gravamen u objeto del impuesto 

es el ob~eto, ten&meno o accidn que toma la ley oomo funda-­

mento o motivo de la imposlcidn". (12) 

Por su parte, Mario Pugliese sostiene que ."la ~­

obligaoidn tributaria, por ser obligacidn ex-lege de derecho 

pdblico, no puede nacer sino por la reunid~ de las condicio• 

nes necesarias para que cualquiera obligacidn de ese g&nero­

se origine: la ley y el hecho indicado como condicidn objeti 

va, necesaria y autic!ente para que nazca la obl1gac1dn. 

a) •• Una l!J., o un prove!do que tenga valor tor• 

mal de le7, que vincule la existencia de un hecho detemina· 

do con ei nacimiento de la obligac1dn tributaria para el su­

jeto pasivo. 

b) •• Un ~ P!l'.evisto por la ley como generador, 

en condiciones ob3et1vas r sub3et~vas dadas, de una obliga-­

cidn tributaria. Por ende "un hecho 3ur!dico", o sea un he­

cho que no sea inditerent~ al derecho"• (13) 

En plrrato posterior agrega que "el momento ca•• 

ractertstico para tl nacimiento de la o~ligacidn tributaria-

(12) Opus cit., pig1na 191. 

(13) Op111 cit., ~gin& 135• 

¡ 
! 

1 
1 
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" aqu41 en el que se manifiesta o realiza el hegho 3grtdiqo 

al cual 1a le7 c9Ddio1ona la obl1gac14n del ciydadano da pa­

gar e1 triputo"• (l~) El autor reitera este concepto nuts ads 

lante. (lS) 

Bl Dr. Ernesto Flores Za1'8la sostiene que •ob3•· 

to del impuesto es la situacidn que la ley aeft.ala como hecho 

generador del cr&dito fiscal "• (16) 

Bl propio tratadista 1nct1ca que asta 4et1D1c14n­

coinc1de con los conceptos de Pleiner ., Wagner. Bl pr1lllero-

41ce que el ob3eto del impuesto estriba ms bien. 11C lH c1~ 

cunstanc1a8 en virtud de las cuales una persona se .,. obl1Q. 

4a a pagar un determinado tributo", 7 Wagner define el ob3e• 

to del !lllpuesto como la circunstancia en razcSn de la cual· ha 

lugar al pago del impuesto. 

El Lic. Roberto R!os Elizondo dice: "es cOnTe--­

niente recordar la definici&n de impuesto que contiene el ar. 

t:fculo 20. del CcSdigo Fiscal de la Federacidn, inspirado en­

las enseftanzas de Mario Pugliese y en la doctrina alemana, -

al definir a los impuestos como las prestaciones en dinero o 

en especie que el Estado fija unilateralmente T con car~cter 

opligatorio, a todos aquellos individuos cuya situación ooiQ 

c1da con la que la ley sefiala como hecho generador del cr4d1 

(l~) Opus cit., página 139· 

(lS) Opus cit., p'gina lltO. 

(16) Opus cit. 1 página 10~. 
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~ 

to fiscal. Pues bien, en esta definicidn las situaciones --

previstas por la ley son precisamente el objeto del 1mpues-­

to11. (17) 

La Sala Auxiliar de la H. Suprema Corte de Just1 

cia de la Nacidn, en el amparo en revisidn ndinero 1017/,8, -

tallado el 27 de octubre de 1969 establecid la siguiente te­

sis:"••• El objeto del impuesto es el hecho o las circunstan. 

cias de hecho cuya. real1zac16n o existencia dan nacimiento a 

la obl1gac16n tributaria, en este caso en favor de la Hac1ea 

da Pdblica Federal •••••• 11 (18) 

De lo expuesto queda fuera de discus16n que la 

expresi&n ~ generador del impuesto tiene el mismo s1gn1-

¡ f1cado.doctrinal y legal que opJeto ~ impuest9 y que es la 
J 

r 
~ circunstancia de la cual depende que se establezca la obliga 
~ 

1 cidn a cargo del sujeto pasivo. Le. le1, al establecer un im 
1 puesto, tiene que señalar en forma precisa y expresa cUS:l es 

la situac!~n jur!dica o de hecho que genera, que origina, -­

que da lugar al impuesto. El hecho generador puede consis-­

tir en la real1zac!6n de actos jur!d1cos, actos materiales o 

simplemente en una s1tuació11 prevista por la ley como motivo 

de creac!~n de la obligación tributaria. El sujeto pasivo -

queda obligado a cubrir la prestación cuando su situación en 

(l'l) 

(18) 

A~untes del Primer Curso de Legislac16n Fiscal, 1951, -
pá'gina 192. 
Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, -
1969, página 97. 
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cuadre en la hipótesis legal. 

El Lic. Ríos Elizondo indica que 11los 1mpuestos­

únicamente se fijan y cobran a los individuos cuya situación 

coincida con la que la ley señala como hecho generador del -

orddito fiscal, pues de no existir esta coincidenoia, la fi­

jacidn y cobro resultará indebida, debiendo ser anulada por­

el propio Estado"• (19) 

Por la exposici6n anterior llegamos a la conclu­

sicSn de que li concepto becho generado.!! il l:!D. ~emsmtp wn­
~ m k detinicicSn l&u!1 del !mpuesto y, por lo tanto, il 

un con~eptg 11enc1aimente jur!digo, a diferencia del concep­

to fuente de riqueza que, como veremos en el Capítulo si---­

guiente, es de Índole econdmica. Igualmente conclu!mos que -

el concepto hecho generador jurídica.mente es sindnimo de ob­

jeto del impuesto. 

Para ilustrar el contenido del elemento hecho ~ 

nerador estimamos conveniente examinar diversos impuestos a­

la luz de la Legislaci~n Fiscal, tanto federal como local. 

I M P U E S T O S F E D E R A L E S • 

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. 

Este impuesto est~ regulado por la Ley del mismo 

(19) Opus cit., pd'gina 161. 
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nombre de 30 de diciembre de 1964, publicada en el "Diario -

Oficial" de 31 del mismo mes y año. 

Como es sabido, esta Ley suprimid el anterior -­

sistema que establecía diversas cédulas y, en su lugar, sefia. 

la los siguientes grupos generales de tributac1dn: 

A).- Impuesto al Ingreso Global de las Empresas, 

J&. se trate de causantes mayores o de cau--

santes menores. 

B).- Impuesto al Ingreso de las Personas F!si--­

cas, con separaci&n del ~puesto sobre pro­

ductos del trabajo, del impuesto sobre pro­

ductos o rendimientos del capital y del im­

puesto al ingreso global de las personas f! 
sicas. 

C) •• Impuesto al ingreso de las asociaciones y -

sociedades civiles. 

La Ley del Impuesto sobre la Renta señala expre­

samente, respecto.de cada uno de los grupos mencionados, --­

cud'.l es el hecho generador, o sea~ el objeto del impuesto. 

A) •• Por lo que se refiere al Impuesto al Ingre­

so Global de las Empresas, el artículo 16 dispone: "Son ob3st 

to del impuesto a que este título se refiere los ingresos en 

efectivo, en especie o en crédito que provengan de la reali­

zación de actividades comerciales, industriales, agr!colas,­

ganaderas o de ~, las cuales se definen como sigue, para 

los efectos.de esta Leye 
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1 •• Comerciale!: las que conforme· a las leyes -­

federales tengan ese caráct~r y no estén comprendidas en las 

tracciones siguientes: 

II.- lndustriales: la extracci&n, conservacidn -

o transformaci6n de materias primas, el acabado de produc--­

tos, la elaboraei&n de satisfactores 'Y los servicios pllbl1-­

cosi 

III.- Agrícola§: el conjunto de las encaminadas­

ª la siembra, cultivo y cosecha y la venta de primera mano -

de los productos obtenidos, que no hayan sui'rido transtorma­

o16n industrial; 

IV.- Ganaderas: el conjunto de las desarrolla­

das en la cr!a y engorda de ganado, la cría de animales 1 -

aves de corral y la venta de primera mano de sus produotos,­

que no hayan sufrido transformacidn industrial 7, 

v •• De Pesca: la captura 1 extraocidn de toda -­

clase de peces o mariscos, ya sea en agua dulce o salada, 1• 

la venta de primera mano de esos productos, que no hayan su­

frido transforma016n industrial". 

De esta disposicidn se desprende que el hecho &l. 

nerador del Impuesto sobre la Renta, cuando se trata del Im­
puesto al Ingreso Global de las Empresas, es la obtencidn de 

ingresos que provengan de la real1zaci&n de actividades co-­

merciales, 1ndustrales, agr!colas, ganaderas o de pesca. B1 

hecho generador no estriba en realizar esas actividades eco• 

n&micas, sino en obtener ingresos provenientes de ellas. In 
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consecuencia, el sujeto pasivo queda obligado al pago de es­

te impuesto cuando obtiene dichos ingresos y no en otras o1:, 

cunstancias. 

En este sentido, la d1sposic1&n del art!culo 17· 
de la misma Ley es incompleta; este art:!culo dice: 11Son sujJ. 

tos del Impuesto al Ingreso Global de las Empresas, las per• 

sonas tísicas y las morales que realicen actividades comer-­

ciales, industriales, agr!colas t ganaderas o de pesca"• Es­

timamos que la d1sposici6n es incompleta en dos aspectos: •• 

primero, porque omite el t~rmino ~pasivos", ya que precisa-­

mente se trata de definir a los sujetos pasivos, dado que el 

precepto no es aplicable a los sujetos activos; segundo: po,t 

que, para ser sujeto pasivo de este impuesto, no basta rea11 

zar las actividades económicas que menciona, sino que tam--­

b14n es indispensable obtenai ingreso§ procedentes de la re~ 

11zaci~n de estas actividades. 

El artículo 16 aclara que los ingresos pueden -­

ser en etect1vo 1 en especie o en cr~dito. 

Aun cuando pudiera parecer una redundancia, que­

remos insistir en que la obligaci&n de cubrir el Impuesto al 

Ingreso Global de las Empresas se origina cuando el sujeto -

pasivo se coloca en la hipótesis prevista en el artículo 16-

de la Ley, o sea, cuando obtiene ingresos en efectivo, en e.§. 

pecie o en cr~dito provenientes de la realización de activi­

dades comerciales, industriales, agrícolas, ganaderas o de -
1 

pesca, definidas en la parte final del propio artícu1o. 
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La Ley que com•ntamos establece, en sus art!cu-­

los 18 y ~3, la ba 5 e del impuesto, segdn se trate de causan­

tes mayores o de causantes menores, pero no entramos en la -

exposición de esta materia por sa1ir de la finalidad de nUei,. 

tro trabajo. 

B).- Pasando al Impuesto a1 Ingreso de las Pers2 

nas F!sieas, la Ley estal)lece cu41 es el hecho generador en­

cada uno de los tres subgrupos: 

l.- Impuesto sobre productos del trabajo; 2.-Im­

puesto sobre productos o rendimientos del capital; y 3 •• Im­
puesto al ingreso global de las personas f!sica8 • 

1.- En el primer caso, el artfculo lt8 preci­

sa cu41 es el hecho generador en los siguientes t&rminos: -­

"Son objeto del impuesto a que se refiere este Cap!tulo, los 

ingresos en efectivo o en especie gua se perciban como remu­

neraci&n gel ttabajo persQnal• 

Entre los ingresos mencionados en el pirraro an­

terior quedan comprendidas las contraprestaciones, cua.lqllie­

ra que sea el nombre con que se les designe, ya sean ordina­

rias o ·extraordinarias, incluyendo viá'ticos, gastos de repr!. 

sentacidn, colllisiones a traba~adores, premios, gratificacio­

nes, participaciones de los trabajadores en las ut111dades,­

rend1m1ento, honorarios y otros conceptos. 

Son tamb1&n objeto del impuesto las 1ndemnizaci.2, 

nes por cese o separacidn y los retiros, subsidios y rentas­

vitalicias que tengan su origen en la prestacidn 4e servi--· 
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cios personales." 

El hecho generador en este impuesto sobre produg, 

tos del trabajo es la percepción de ingresos obtenidos como­

remuneración del trabajo personal, as! como los ingresos por 

indemnizaciones a consecuencia de cesa o separación, por re­

tiro, por subsidios o por rentas vitalicias qu~ tengan su -· 

origen en la prestación de servicios personales. 

El precepto aclara qua los ingresos pueden ser • 

en efectivo o en especia, y que los ingresos pueden consis-· 

tir en el cobro de viáticos, gastos de repr~sentación, comi­

siones, premios, gratifica01ones, participaciones de los tr~ 

bajadores en las utilidades, etc. 

El art!culo 49, que se refiere a los sujetos del 

impuesto, y que tanibidn omite el Urmino 11 pasivos11 , reafirma 

el alcance del hecho generador de este impuesto cuando dice-
'I 

que son su~etos del mismo las personas físicas que petcipa.n-

!ngre~Q§. por la prestaci6n de su trabajo personal, en las -· 

circunstancias prevista.9 en las fraccione:; I y II del propio 

artículo lt9. 

2.- Bn el segundo caso, el articulo 60 preo! 

sa cuál es el hecho generador trat~ndose del impuesto sobre­

productos o rendimientos del capital. Este precepto dispo-N 

ne: 11Son objeto del impuesto a que este Cap!tulo se refiere, 

los ingresos, en efectivo o en espoaie, que perciban como -­

productos o rendimientos del capital, por los siguientes con. 

ceptos: 
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1 ... Ingresos procedentesc 

a) De intereses provenientes de toda clase -

de actos, convenios o contratos. 

b) De las prestaciones qua se obtengan con -

motivo del otorgamiento de fianzas, cuando éstas no se pres­

ten por instituciones legalmente autorizadas. 

c) De toda clase de inversiones hechas en -­

compañías extranjeras que no operen en el pa!s. 

d) De actos ~ contratos por medio de los e~ 

les, sin transmitir los derechos respectivos, se permita la­

explotacidn de concesiones, permisos, autorizaciones o con-­

tratos otorgados por la Federación, las Entidades Federati-­

vas y los Municipios, o los derechos amparados por las soli­

cit~des en tr~mite. 

e) De la cesi6n o aportaci6n tot!tl o parcial 

de derechos sobre concesiones, permisos, autorizaciones o -­

contratos, otorgados por las entidades a qua se refiere el -

inciso d) de esta fracción, o los derechos ampa.rados por las 

solicitudes en trámite. 

r) De cualquier acto o contrato celebrado 

con el superficiario para la explotación del subsuelo. 

g) De la participación en los productos obt.!, 
1 

nidos del subsuelo por personu distinta del concesionario, • 

explotador o superficiario. 

h) De la explotación de derechos de autor. 

i) De irlvarsiones u operaciones de cualquier 
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clase siempre que·los mismos no se encuentren gra,,ados con~­

torme a otras disposiciones de esta ley, ni expresamente --­

exceptllfldos por lá misma; 

II.- Intereses procedentes de toda clase de bo-­

nos, certificádos de instituciones de cr~dito, obligaciones, 

c&dulas hipotecarias y certificados de participaci&n no inmg, 

biliaria; 

III •• Ingresos obtenidos por enajenacidn de 1n-­

mueble·s urbanos 9 ~valores mobiliarios: 

IV.- Ingresos procedentes del arrendamiento o 

subarrendamiento de inmuebles urbanos y, 

v.- Ingresos procedentes de las ganancias que -­

distribuyan toda clase de empresas establecidas en el pa!s y 

de los que deban distribuir las sucursales de empresas ex--­

tranjeras establecid'as en la Repdblica, as! como sus agen-·­

cias11. 

Tambidn en este caso ei hecbo generador u objeto 

del. impuesto es la percepción de ingresos por concepto de -­

productos o rendimientos del capital en los diversos casos -

enwnerados en el propio artículo. Tambi~n aqu! se aclara -­

que los ingresos pueden ser en efectivo o en especia, y, en­

el art!oulo 61, se confirma que el hecho generador consiste­

en la percepci~n !l§. los ingresos indicados, pues establece -

que son sujetos de este impuesto quienes perciban ingresos -

de los indicados en ei artículo 60. 

3 •• En cuanto al impuesto al ingreso global de -
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las personas tísicas, el hecho generador esttf integrado por­

las disposiciones de los art!culos 76 T 77 que dicen: 

"Art!culo 76.- Son objeto del impuesto a que 

se contrae este cap!tulo, dnicamente los ingresos en efecti­

vo o en especie provenientes de productos o rend1miento1 del 

trabajo o del capital, comprendidos en los capltulos I y II­

de este título". 

"Art:!culo 77 ... Son causantes del illpuesto •• 

mencionado en el art!culo anterior quienes perciban los in-­

_ gresos indicados en los cap!tulos I o II de este tttulo, --­

cuando en un año de calendario exceda de $1;o,ooo.oo el 1.m-­

porte acwnulado de los ingresos de reterencia; tomados en la 

proporci&n y con las deducéiones en los mismos señaladas pa­

ra calcular los impuestos que los preceptos de los propios -

capítulos indican. 

Los causantes con ingresos hasta de &1;o,ooo.oo, 
pero no inferiores a $72,000.00, en un año de ca1enda.rio, _ .. 

quedan autorizados para optar porque se les considere suje~• 

tos del impuesto a que este cap!tulo se contrae; pero una ...., 

vez ejercitada la opcidn eontinuariín con ese can:Ccter mien-­

tras redna.n el requerimiento del m!nimo indicado en este ar­

t!culo". 

Es curioso observar cómo la ind1ca.cidn de cuál ~ 

.es el hecho generador, trat.indose de este impuesto, se inte­

gra con disposiciones de dos preceptos distintos, uno que se 

refiere al objeto (Art!culo 76) y, otro, que se refiere a 
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ios sujetos pasivos (Art!culo 77). En efecto, para que se -­

origine el impuesto al ingreso de las personas r!sicas no -­

basta que el sujeto pasivo perciba ingresos provenientes de­

productos o rendimientos del trabajo o del capital, como lo­

dispone el artículo ?6, sino que tambi~n es necesario que el 

importe acumulado de esos ingresos exceda de $150,000.00 en­

un año de calendario, o que, si ese importe oscila enitre --­

$ ?2,000.00 y $150,000.00, el propio con·tr1buyentt:e opte por• 

que se le considere como sujeto pasivo del impuesto. 

En consecuencia, quienes no obttengan ingresos 111!. 

yores de $150,000.00 en un año de calendario o que, teniendo 

ingresos entre $72,000.00 y $150,000.00 no opten porque se -

les considere como sujetos del impuesto, no esutn obligados­

al pago de aste impuesto, pues no quedan colocados en la h1-

pdtes1s prevista por la ley. 

C).- Por dltimo, en lo relativo al Impuesto al -

Ingreso de las Asociaciones y Sociedades Civiles, el art!cu­

lo 89, en forma incidental, menciona el hecho generador en -

una breve disposic16n que textualmente dice: "Las asociacio­

nes y sociedades de carttcter civil que perciban productos o­

rendimlentos de capital de los sefialados en el cap!tulo II,­

del t!tulo III, causar~n impuestos sobre las mismas bases, -

tasas 1 tarifas contenidas en.dicho t!tulo. 

Si las misma.8 a8ooiac1ones o sociedades civiles~ 

realizaren actos accidentales de comercio o, de hecho, llev!&, 

ren a cabo habitualmente actividades mercantiles, causar4n -
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impuesto.de acuerdo con lo establecido en el t!tulo II de e& 

ta ley". 

De aqu! puede deducirse que el hecho generador -

de este impuesto es la percepci&n de ingresos por esas persg, 

nas morales, como productos o rendimientos del capital, en -

los tdrminos del ar!!culo 60; o de los ingresos que menciona 

el artículo 161 si dichas asociaciones o sociedades civiles­

llevan a cabo actos accidentales de comercio o de hecho rea­

lizan habitualmente actividades mercantiles. 

IMPUESTO SOBRE INGRESOS MERCANTILES. 

La Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mar-­

cantiles, de 30 de diciembre de 1951, rud publicada en el •• 

Diario Oficial el 31 del mismo mes y año y ha sido objeto de 

diversas reformas posteriores. 

El hecho generador de este impuesto federal se • 

precisa en el art!culo lo. que establece: 11El impuesto sobre 

ingresos mercantiles grava, en los t~rminos de los art!culos 

siguientes, los ingresos que se obtengan: 

I. Por enajenaei6n de bienes; 

Il. Por arrendamiento de bienes; 

III. Por prestaci~n de servicios; 

IV. Por comisiones y mediaciones mercant1les11 • 

Desde luego, debe observarse que este art!culo -

estd inclu!do en el capítulo I de la Ley, que se refiere al• 
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ob3eto. Segdn este artículo, el hecho generador de este im-· 

puesto es la obtención de ingresos por enajenacidn de bie--­

nes, por arrendamiento de bienes, por prestaci&n de servi--­

cios y por comisiones o mediaciones mercantiles. Los art!cJ.l 

los lio., 50., 60., Y 7o. definen, para los fines de este im­

puesto, los términos enajenacidn, arrendamiento, prestacidn­

de servicios, comisi6n mercantil y mediacidn mGrcantil; no -

hacemos el an~lisis de estos conceptos dado que las defini-­

ciones contenidas en dichos preceptos, se ajustan a las a.ce.u 

clones de. esos conceptos jurídicos en Dere~ho Civil y Mercan 

til,. 

Nuev~mente encontramos en este impuesto que los­

elementos integrantes del hecho generador quedan completados 

con una segunda parte que se encuentra en el artículo 10 --­

que, al referirse al sujeto del impuesto, dispone que es la­

persona fisica o moral que habitualmente obtiene el 1ngreso­

con motivo de operaciones gravadas por esta ley. Es decir, .. 

que no basta obtener ingresos por las operaciones menciona-­

das en el articulo lo., sino que, además, se requiere que -~ 

esos ingresos se obtengan hA.bitualmente. El sujeto pasivo -

s6lo queda obligado al pago de este impuesto cuando se colo .. 

ea dentro del marco previsto por los artículos lo. y 10 de la 

Ley; esto quiere decir que, si la persona física o moral en­

forma ocasional obtiena ingresos por las operaciones mencio­

nadas en el art!cuio·10., no es~a obligado al pago de este -

impuesto, pues no se realiza totalmente la hipo~esis previa-
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ta en la ley, ya que ralta el dato de que la pereepei&n de • 

esos ingresos sea habitual. 1 

A propdsito del artículo 10 de la Ley en estudio, 

consideramos que su redaccidn no es del todo exacta. La di1 

posicidn legal habla de que la persona r!sica o moral babi·­

~lmente obtiene el ingreso con motivo de operaciones grav.1, 

das por la ley, seguramente para tratar de limitar la aplic~ 

cidn de este impuesto, como su nombre lo indica, a los ingr!, 

sos de carif cter mercantil. A ese fin, el art!culo 10 debid­

referir el tirmino "habitual" no a la obtencidn de los ingr!, 

sos, sino a la eelebracidn de las operaciones. En efecto, -

para que una persona tenga el car,cter de comerciante se re­

quiere que haga del comercio su ocupacidn ordinaria (art!cu­

lo 30., rraccidn I, del Cddigo de Comercio); las personas .. 

que accidentalmente hacen una operaci6n de comercio no son -

en derecho comerciantes (art!culo l+o. del mismo Cddigo). Por 

tanto, pensamos que la redacci6n correcta del artículo 10 

debiera ser la siguiente: 

Es su3eto pasivo de este impuesto la persona r!­
sica o moral que obtiene ingresos con motivo de la celebra-­

cidn habitual de operaciones gravadas por esta ley, realiza­

das o que surtan sus efectos en térritorio nacional. 

IMPUES~OS DEL ~IMBRE. 

Estos apuestos se regulan por la Ley General 
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del Timbre de 30 de diciembre de 19'3, publicada al d!a si-­

guiente, y que ha sido ob3eto de numerosas retorma8 • 

Los diversos impuestos materia de esta Ley tie-­

nen como hecho generador la9 siguientes circunstanc1ast 

a) •• La celebrac16n de contratos no mercantiles-

1 de actos no mercantiles sefialados en esa Ley. 

b).- La expedicidn de documentos no mercantiles­

precisados en la Ley (art!oulo lo.). 

e).- La celebraci&n de contratos de compraventa, 

arrendamiento, promesa de venta o compraventa de inmuebles -

Cart!culo 20.) •. 

El hecho generador queda completado con la rela­

cidn de contratos, actos y documentos que contiene el art!cs. 

lo 4o. de la propia Ley, y'con la aclaracidn de que el im--­

puesto se causa siempre tratdndose de contratos y actos cel!, 

brados y documentos expedidos en la Repd.blica o bien euando­

se celebren o expidan en el extranjero si surten alg\fn efec­

to en la Repd.blica. 

Los contratos que se toman en cuenta en el art!­

culo t+o., como hecho generador del impuesto, son los siguien 

tes: 

1.-i.rrendamiento y subarrendamiento de muebles-

• inmuebles. (Frac. II). 

2.- Compraventa (Frac. VII). 

3 •• Contrato no espeeiticado (Frac. IX)~ 

lt.- DonacicSn (Frac. XI bis). 



¡ 
1 

1 
1 
·t . 

\ 
l 
\ 

1 

1 
\ 

\ 

1 
¡ 

/ 

- 34 -

, •• Dep6s1tó (Frac. XII). 

6.- Permuta (Frac• XVI). 

7 •• Mandato (Frac. XVII). 

a •• Promesa de venta o compra (Frac. XVIII). 

9 •• Contrato de sociedad civil(Frac. XXIV). 

Los actos qua figuran dentro del hecho generador, 

segdn el art!culo lfo. son: 

VIII). 

XXIII). 

l.- Avaldo (Frac. III). 

2 •• Concesiones, permisos y ~utorisaciones (Frac. 

3 •• Finiquito (Frac. XIII). 

4.- Lega11zac1~n de firmas (Frac• XIV). 

5 •• Protocolizaci&n (Frac. XX). 

6.- Registro de tttulos protesionales (Frac ....... 

7 •• Subroga01&n convenciona1 (Frac.~).· 

Los documentos que se toman en cuenta para dete,t 

miilar el hecho generador dé estos impuestos, segdn el art!c11 

lo lto. son: 

l.- Carta de na.tural1zac1&n (Frac.IV). 

2.- Certificado o certificaoi&n (Frac. V). 

3 •• Copia certificada (Frac. X). 

4.- Minuta de contratos (Frac. XV). 

5 •• Protocolo (Frac. XIX). 

6.- Recibo (Frac. XXI). 

7 •• Planilla de costas (Frac• XXII). 
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8•• ':restimonio (Frac. XXVI). 

Para terminar, diremos que esta relacidn 4• con­

tratos, actos "! docuaentoa, que son parte integrante del h•• 

cho generador del 1apueato 4el timbre, 11tln enumerado• en -

el art:!culo lto., que forma parte 4el capftulo Il que ae den;. 

a1na "OBJETO Y CUO!l:AS". 

IMPUESTOS LOCALES. 

Para. nuestl'o estudio vamos a tomar algunos 111-­

puestos de ca~cter local de apl1cac1dn en el Distrito.Fede­

ral 1 :regl.8.mentados por la Ley dt Hacienda del Departamento• 

4el Distrito Federal de 31 de diciembre de 19~1, publicada -

en el Diario Oficial de la misraa techa. 

IMPtJES'l'O PREDIAL • 

11 art!culo 30 de 41cba Ley dispone: "Ea objeto-

del 1llpuesto predial: 

I.- La propiedad de predios urbanos; 

II.- La propiedad de predios rdatloos; 

III.- La poses1dn d• pre41os urbanos o rdst1 

cos, en los casos aiguientest 

a).- Cuando no exista propietario; 

b) •• Clilando se derive de contratos de prome• 

aa de venta, ·d• venta con reserva de dom1n.1o 1 de promesa de 
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yen.ta o venta 4e cert1t1cados de part1cipacidn 1nlloblliar1a, 

de Tivienda, de 11nlple uso o de cualquier otro t:!tulo simi-­

lar que autorice la ocupacidn llllterial del 1n111ueble y que •• 

origiae algda. derecho po1esorio, aun cuando los menc1onados­

contrato1, certificados o t!tulos, se hayan celebrado u obt1. 

Did.o con llOtiYo de operaciones de fideicomiso. 

e) •• Cuando los predios que menciona tl art1 

culo siguiente se den en explotacidn, por cualquier t:!tulo,­

a personas distintas de la Fedtracidn, Departamento del Dis­

trito Federal, Territorios Federales, Estados o Municipios, 

d).- Cuando exista deS11embracidn de la pro-­

piedad de manera que una persona tenga la nUda propiedad 1 • 

otra el usufructo. 

Bl objeto del illpuesto predial incluye la propi~ 

dad o posesi&n de las construcciones permanentes; pero tra·­

tindose de predios rdsticos s&lo incluye la propiedad o p03A 

aidn de las construcciones permanentes que no sean ~til1za--

4as directamente, por propio destino, en tines agr!colas, a 
naderoa, forestales o de vigilancia de la beredac!"• 

Bste art!culo, que se refiere al.hecho generador 

••1 1.lllpuesto predial, esti inclu:ído, en primer t'rmino en el 

cap!tulo I que lleva el rubro •Objeto del Impuesto". 

En este impuesto el beeho generador es la cir--· 

cunatancia de ser propietario o poseedor de predios rdsticos 

o urbanos, en los casos que menciona el artículo transcrito~ 

Para qua una persona. quede obligada al pago del-
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impuesto predial, se requiere que est& colocada en la hipdt!. 

sis legal, o sea, que tenga la propiedad o la posesi6n de •• 

predios, tanto r~stioos como urbanos. 

IMPUESTO SOBRE TRASLACION DE DOMINIO DE BIENES INMUEBLES. 

En loa drminos del art!culo 4lf.3 de la Ley oita­

~a, as ob3ato de este impuesto la transmisi&n o adquisioidn­

de dominio de bienes inmuebles ubicados en el Distrito Fede­

ral. La propia Ley enumera en el art!culo 44lf. qud transmi-­

siones' o adquisiciones quedan inclu!das dentro del hecho ge­

neradora 

a).- Transmisidn de l~ propiedad de bienes ·1runu~ 

bles o de derechos de copropiedad sobre dstos. Cuando se -­

trata de la divisidn de la copropiedad o de la disolución de 

la sociedad coyugal, se requiere, como elemento del hecho g~ 

nerador, que el valor de la parte adjudicada a alguno de los 

copropietarios o c&nyuges, en su caso, exceda del valor de -

su respectiva porción (fracción I). 

b),~ Transmisión de la propiedad de bienes !nmu~ 

bles en los casos de constitución o rusi6n de sociedades, -­

aumento de capital social, adjttdicacidn por disolución y li· 

quidac16n de sociedades, sean civiles o mercantiles· (frac--­

ci&n II). 

e).- .Adquisición de ·bienes inmuebles en virtud • 

de prescr1pc1dn (fracción III). 

l. 
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d) •• Adjud1cac16n de la propiedad de bienes in.•• 

muebles en virtud de remate judicial o administrativo (trac­

ci&n IV). 

e) •• Readquisici&n de la propiedad de bienes in­

muebles a consecuencia de la revoeacidn o resc1si6n volunta­

ria del contrato translativo de dominio (traccidn V). 

f).- Transmisidn de la propiedad de bienes inmu1, 

bles por herencia, legado o donac16n y cesi&n de derechos h,1 
, 

reditarios sobre inmuebles (traccidn VI). 

g) •• Renuncia o repudiacidn de la herencia cuan­

do se acrezcan las porciones de los coherederos, si se hacen 

despuls de la declaracidn de herederos y antes de la adjUdi· 

caci6n de bienes (tracci6n VII). 

El hecho generador en este impuesto es la trans~ 

misidn o adqu1s1o16n de dominio de bienes inmuebles ubicados 

en el Distrito Federal, en las circunstancias previstas por• 

el art!clllo '441+. En resumen, p~ra que una persona quede --~ 

obligada al pago de este impuesto se requiere que baya tran.a. 

misi6n o adquisicidn de dominio de bienes, que se trate de • 

bienes inmuebles, que 'stos se encuentren ubicados en el D1J,. 
' 

trito Federal y qua se clll'llplan las dem.ifs circunstancias seft¡, 

ladas por la Ley. 

IMPUESTO SOBRE DIVERSIONES Y ESPECTACULOS PUBLICOS.· 

El ~!tulo Sexto de la Ley que reglamenta este i!ll 
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puesto, no menciona expresamente cuil es el objeto del 1m·-· 

puesto, pero el mismo se deduce del art!culo 3ltl+ que dicet -

"Son causantes del impuesto sobre diversiones y espect~culos 

pdblicos, que establece este capítulo, las· personas que los­

organ1cen, exploten o patrocinen, aun cuando no tengan prop2 

sito de lucro11 • 

En este impuesto el hecho generador consiste en­

la presentación de espect~cu.los pdblicos o en la explotación 

de.diversiones pdblicas, aun cuando no tengan propdsito de -

lucro; no basta el acto de organizar o patrocinar una diver­

s1dn o un espect,culo para que nazca el gravamen, sino que -

· es indispensable la efectiva celebracidn o explotación de -­

una diversidn o de un espe.ctáculo público. Si la diversidn­

o el espect4culo no se realizan o la diversi&n no se explo-­

ta, no se origina el impuesto. 
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CAPITULO III. 

FUENTE DE RIQUEZA. 

Como ya apuntamos en el capítulo anterior, la e! 

presi6n fuente de riqueza en Derecho Tributario es un concel!. 

to de naturaleza económica, a diferencia del hecho generador 

que es de !ndole jurídica. 

Cuando el legislador trata de establecer o crear 

un impueeto, tiene que examinar cuál va a ser el origen de -

lós recursos que deban captarse mediante el impuesto o, en -
' 

otras palabras, cudl va a ser la materia imponible, de d6nde 

van a originarse las prestaciones que obligadamente tendrán_ 

que cubrir los sujetos pasivos. Por ello se explica que, -­

tanto en la doctrina como en el Derecho Positivo y en la ju­

rispruoencia, se hable de fuente de riqueza, fuente del im-­

puesto o fuente del gravamen. 

Ahondando en el aspecto econ6mico, consideramos_ 

que el legislador, para determinar de d6nde van a obtenerse_ 

los recursos con los que se ha~' frente a la obligación tri­

butaria, tieneque exa~inar loa elementos del proceso econ6m.!, 

ao que, como sabemos, no son mas que dos: el trabajo y los -

bienes. Dentro de los bienes se incluyen los recursos natu­

rales 1 el capital. Las prestaciones que se establecen a -­

cargo del sujeto pasivo del impuesto no pueden tener otro ~ 

origen o tuente, en sentido económico, que el trabajo o los_ 
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bienes. 

Además, dentro del proceso econ6mico, analizado_ 

en eu aspecto din~mico, el legislador tiene que tomar en ºº!! 
aideraci6n la produoci6n, la circulaci6n y el consumo de los 

bienes. A1 examinar la producci6n de bienes, el legislador -

tiene que considerar las inüustrias extractivas y de trans-­

:tormacicSn. 

Por úl.t.imo, el legislador tambUn tiene que ex-­

plorar el resultado del proceso econ6mico y evaluar el ingr!. 

so o la ganancia. 

Para precisar más el concepto fuente de riqueza, 

diremoe que, al proyectarse el establecimiento de un impues­

to, el legislador necesariamente tiene que ingeniarse para -

localizar la fuente de donde se originarán los recursos para 

el pago· del tributo buscando qud bianea o qu~ actividades -­

(trabajo)· no eat1!n gravadas o puedan ser objeto de un mayor_ 

gravamen. 

Si el legialador concentra su examen en los bie­

nes, tendri que.hacer una revisión de los recursos naturales 

de toda !n~ole, o de las diversas formas que revista el ca-­

pi tal, ya sean bienes muebles, inmueble.a, corp6raos, inoorp,2: 

reos (cr~ditos, títulos de cr~dito o valores), etc. 

Igualmente tendrá que analizar si conviene esta­

blecer el gravamen en la etapa de producción, de circulación 

o de consumo, es decir, ei el gravamen debe tener su fuente_ 

en la industria, en el comercio o en los consumidorea. 
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Por iltimo, el legislador tambUu deberlf consid!, 

rar si es conveniente tomar como fuente del gravamen los in­

gresos o las ganancias. 

De acuerno con esta exposición, tiene que con--­

cluirse qua existe una íntima relación entre los elementos-­

del proceso económico, la din~mica del mismo 1 su resultado, 

con el concepto de fuente del impuesto o fuente de riqueza. 

Para evitar confusiones en el alcance de las ex-

presiones fuente del impuesto. fuente del gravamen ¡·fuente_ 

de riqueza pensamos que sería muy conveniente utilizar excl~ 

sivamente la oxp~~sión fuente· de riqueza. 

Para confirmar nuestra opinión, nos permitimos -

r~currir a la exposición de dietineuidos autorea que hacen -

expresa referencia a aste tema. 

El tratadista Carlos T. Von Eheberh sostienel -­

"Se llama fuente ~ impuesto el fondo de bienes de los cua­

les se satisface efectivamente el.impuesto. o debe satisfa-­

cersa según la intenci6n del legislador••. {20) 

El Licenciado Roberto R!os Elizondo afirmas 

11Por otra parta, loa autoras se ra:fieren a la fuente ~ !!=, 

puesto explicando que ésta es la riqueza a que en ~ltima ins 

tancia se reducen los objetos imponibles o sean los ingresosi 

el patrimonio, el capital, el consumo o sean las adquisicio­

nes de satisfactorea y, por último, la realización da· Óior-­

tos actos o hechos jurídicos, aconsejándose como norma de im, 

(20) Opus cit., página 191. 

1 

1 
1 

¡ 



¡ 

- 43 -

poaici6n, que loa tributos nunca deberán agotar la fuente, -­

es decir, la riqueza". {21) 

Por au parte, el Doctor Ernesto Floree Zavala es­

cribes ''Las fuentes fu!! impuesto son loa bienes o la riqueza_ 

de los que ea saca la cantidad necesaria para pagar el im---­

puesto. Son doa estas fuentes& él Capital y la Renta. ''(22) 

A su vez, el Doctor R. Van Dar Borht, al tratar -

lo relativo a fuentes explica: "La Tributaci6n considerada -­

como instituci6n dotada de utilidad permanente tiene su ~lti-

1 mo origen en loa ingresos de las económiaa individuales a --
í • 
~ 
~ 
~ 

l ,¡ 

i 

que afecta, in{i;reaos ,resul tantea, en esencia, de la valora---

ci6n econ6mica del capital y'-de la energía personal para el .! 

trabajo". (23) Posteriormente agra.gar 11:0e la renta de la eco-

nom:l'.a individual solamente pueda considera.rae como fuente dl-

tima del impuesto aquella parte qua excede a los·gastoa de o~ 

tenci6n de la miema, ea decir, la renta y no la renta en bru-

Como síntesis de esta exposición, podemos definir 

la fuente de riqueza como el negocio, la industria, el comer­

cio, la actividad del hombre (mF.lterial o técnica, científica_ 

artística o prof eaional) o los bienes que el legislador toma_ 

en cuenta para establecer el impuesto. 

Debe hacerse la salvedad expresa de qua la fuente 

da riqueza como la hemos definido, no debe confundirse con la 

fuente de pago del impuesto que se refiere a .los recursos con 

!2ll Opus cit., pdgina 191. 22 Opus cit., página 118. 
23 Hacie11da Pública, II 1934, 
24 Opus cit., página 36. 

página 35. 
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los cuales el sujeto pasivo paga la prestación a qua eat'--­

obligado. 

Un ejemplo nos pormitird precisar exactamente -­

nuestra concepción sobre fuente da riqueza y tuente de Pª€º• 

Cuando el legislador decide establecer un impuesto sobre el_ 

comercio o la industria, est~ partiendo del supuesto de gra­

var a loa comercios o a las industrias que son la fuente de_ 

riqueza. Establecido el gravamen al expedir la Ley Tributa­

ria correspondiente, los sujetos pasivos, que en el fljemplo_ 

serían los comurciantaa o loa industriales, para cubrir el • 

impuaato tomarían sus ingresos o sus utilidades que vienen -

siendo la fuante de pago. 

Otro ejemploa indudablemente que el trabajo '."" -

constituye una fuente de riqueza puesto que toda persona que 

desarrolla una actividad produce bienes u obtiene un pago -­

por sus eervicioa; diversas leyes establecen impuestos sobre 

esa fuente de riqueza y el sujeto pasivo cubre la preatacidn 

con el precio que obtiene de los bienes producidos o con pa¡: 

te de au salario, sueldo, honorario, etc. y ~atoa constitu-­

yen la tuante de pago. 

Un ejemplo más que ilustrará nuestra tesis es el 

impuesto sobre la propiedad ra!z (impuesto predial). Aqu! -

el legislador ·se propuso establecer el gravamen sobre los -­

bienes inmuebles, urbanos o rúatiooa, edificados o no edifi­

cados y 1 'en conaeouencia, esos bienes co.nsti tuyen la fuente_ 

de riqueza. Loa sujetos pasivos obligados al pago de esta -
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tmp\leeto, lo cubren con el producto de las rentas, si al in­

mueble las produce; en caso contrario, lo cubran con fondos_ 

procedentes ~e alguna actividad comercial, industrial, inve!:_ 

eiones o trabajo paraonal que constituyen la fuente de pago. 

Por tanto, consideramos que comi1nmante se incu-­

rre en con.fusionas al referirse a los conceptos fuente de r,!. 

qÚeza 1 tuente de pago. ~a!, la afirmaci6n del Doctor Erne.! 

to Flores Zavala, antes transcrita {cita 22), nos parece, -­

con el debido respeto, que no es correcta; cuando habla de -

fuentes del impuesto, pensamos que quiera referirse .a la --­

fuente de pago, porque afirma que aqu~llas son los bienes o 
. -

le riqueza de los que se aaca la cantidad necesaria para pa-

gar el impuesto. 

Queremos insistir con otro ejemplo porque consi­

deramo~ que este análisis es uno de los puntos básicos de -­

nuestro trabajo que, modestamente, tione mucho de elabora--­

ci6n personal, y porque aspiramos a esclarecer conceptos qua 

en la confronta de tesis doctrinales y disposiciones legales 

aparecen confusos e imprecisos y aun contradictorios. 

Bn loa impuestos sobre la minería, la fuente de_ 

riqueza es el mineral explotado, conscientemente no C.ecírnoa_ 

qua la fuente de rique3a sea el metal que va a extraerse, -­

porque el legislador lo que tomEi en cuenta para establecerª.!!!. 

tos impuestos no es la existencia de minerales qua, mientras 

existen ein explotar, no tienen trascendencia económ.ica. Lo_ 

que el legislador considera básico para establecer al grava--
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man ea el.proceso económico, o sea, la producci6n de bienes 

y, en el caso concreto, la industria extractiva como ea la_ 

explotación minara. La fuente da pago del impuesto eq algo 

d~verso, pues los recursos que la empresa minera destina P!. 

ra el pago del impuesto pueden eer loa minerales mismos {P.!, 

go en espdcie como en el caso del oro, que ¡a hemos citado), 

el precio obtenido por la venta de los minerales, el prodUS, 

to de algún e~pr6atito obtenido, etc. Es frecuente que - -

quien se dedica a la explotac16n da una mina inVi.erte 8Jl -

los trabajos 1 demls gastos, incluyendo el pago de impuea-­

tos 1 recursos procedentes de otros negocios. 

Pasamos ahora a examinar diversas disposiéíonea 

legales, en nuestro Derecho, que hacen referencia expresa -

o t~citamente a loe conceptos !uunte de riqueza, fuente del 

ingreso y fuente ael impuesto. 

La Ley del Impuesto Sobre la Renta dispone en -

su Artículo 3o.t 1'Son sujetos del impuesto, cuando se colo­

quen en alsuna de laa 'situaciones previstas en esta Laya 

I.- Respecto de todos sus ingresos gravables, 

cualquiera que aea la ubicación de la fuente de donde proc!, 

dan1 

a).- Las personas físicas 1 morales de naciona­

lidad mexicana. 

b).- Los extranjeros residentes en M4xico 1 _laa 

perspnaa morales de nacionalidad extranjera establecidas en 

el país. 

1 
1 

\ 
\ 
! 

1 

1 

\ 
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e).- Las agencias o sucursales de empresa ex--­

tranjeraa, establuoidas en la Rep~blica; 

II.- Los extranjeros residentes en el extranje­

ro 7 las personas morales de nacionalidad extranjera no coe 

prendidas en la fracci6n anterior, respecto ne sus ingresos 

gravablea procedentes de fuentes !'.!.!.riqueza situadas en el_ 

territorio nacional, y, 

III.- Las unidades económicas sin personalidad_ 

jur!dica, s&lo en loa casos en que esta Ley prevenga ae gr! 

ve en conjunto el ingreso de las mismas un_idades econ<Smioaa. 

En loa casos de las fracciones anteriores, cuan 

do la fuente ~ incraso s~ encuentre en el extranjero, el_ 

contrib~ente podrá deducir del impuesto qua le correaponda 

pagar en M'xico, el impuesto sobre la renta que haya oubiet 

to en el pa!a en donde sa originó el ingreso, hasta el lími 

te del impuesto que para ese ingreso considerado aialadamea 

te, ae causaría conforme a lr;s disposiciones de esta Ley. -

Las exenciones concedidas en países extranjeros en el Im--­

puesto sobre la Renta, excepto las que cori•aspondan a ingr! 

sos derivados de imposición de capitales, se considerará'n -

como impuestos cubiertos por el contribeyeute en el'país ª! 

tranjero, para los afectos de la deducción a que se refiere 

aeta P4rrafo 1~. 

Si aplicamos al criterio que hemos sentado a -­

las situaciones previstas an el artículo transcrito, estim! 

moa que las expresiones fuente en la fracción I, fuentes de 
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riqueza en la fracción II y fuente del ingreso en el p4rra!o 

final, son utilizadas por el legislador como sinónimos 1 que 

deben entenderse referidas precisamente al concepto tuente -

~-i de riqueza que expresamente se menciona en la !racoi!Sn II. -
! 
! 

.· ¡ 

Es decir, loe ingresos que se gravan por ~ata Ley son los -­

que proceden de fuentes de riqueza situadas en territorio n!, 

cional en el caso de la fracción II, en el extranjero en el_ 

caso del p~rrafo final o en cualquier sitio en el caso de la 

tracción I. Esas fuGntes de riqueza no pueden ser mas que -

las actividades comerciales, industriales, agrícolas, ganad! 

ras o de pesca, el trabajo personal, el capital, o la combi­

naci&n del capital y del trabaio• 

La Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mar-­

cantiles no menciona expresamente el concepto fuente de ri-­

queza, pero hace referencia a 41 en el artículo ll que dices 

11Para los efectos de esta ley se considera percibido el in-­

graso en el luegar donde el contribuyente establezca su nega, 

cío, industria o comercio ••••• 11 • Como se ve la fuente de ri­

queza es el negocio, industria o comercio. 

En materia local, la Ley de Hacienda del Depart! 

mento del Distrito Federal contiene las siguientes disposi--

cioness 

"Artículo 316.- Son causantes del impuesto sobre 

producto de capitales las personas físicas o iur!dicas que -

tengan derecho a obtener en el Distrito Federal o de fuentes 

~ riqueza en el mismo Distrito, ingresos por concepto des .. 11 
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"Artículo 317.- Para loa efectos de este impuea-

to se considerar~• ••••• 

III.- Que se tiene derecho a obtener ingresos de 

fuentes~ rioueza en el Distrito Federal& 

a).- Cuando el deudor reside en l!; 

b).- Vuando el pago de los ingresos grevables es 

t6 garantizado con bienes ubicados en el Distrito Federal, y 

o).- Cuando el capital de que provengan eat& in­

vertido en el Distrito Federal''• 

Loe dos praceptoa transcritos son de los pocos 

casos en que las leyes local'es .hacen referencia expresa al -

concepto fuentes de riqueza. La disposición del artículo --

316 tiene un fundamento econ6mico puesto que establece como_ 

hecho generador del impuesto la percepci6n de ingresos por -

los conceptos enumerados en las diversas fracciones de ese -

artículo y relaciona la procedencia de esos ingresos con --­

fuentes de riqueza ubicadas en el Distrito Federal. Estas -

fuentes de riqueza no pueden áer otras sino las inversiones_ 

que bajo las diversas formas mencionadas en eí artículo 316_ 

se realizan en el Distrito Federal. 

Consideramos que le disposición contenida en la_ 

.tracción III del artículo 317 se expidió exclusivamente para 

evitar la evasión del impuesto pero que técnicamente es ino~ 

rreota pues no es exacto que los dos casos que citan los in­

cisos a) y b) de dicha fracción III mencionen casos de fuen­

tes de riqueza en el Distrito Federal. As! por ejemplo, no_ 
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baata que el deudor resida en el Distrito Pederal para que -

pueda conclu!rse que el sujeto del impuesto obtiene ingresos 

de fuentes de riqueza en el mismo Distrito ya que al pr4sta­

mo otorgado, por ejemplo, puede haberse destinado por el de]! 

dor a crear o promover una industria en el Estado de Vera--­

cruz; la fuente de riqueza qu~ en el impuesto sobre productos 

de capitales es la inversión, est4 ubicada en el Estado de -

Veracruz 1 no en el Distrito Federal donde reside el deudor. 

Lo mismo puede decirse del supuesto mencionado -

en al inciso b) ya que la inversi6n, puede haberse hecho en_ 

el Estado de Mich.oaclfn y, haber quedado garantizada con bie­

nes ubicados en al llistrito Federal; en este impuesto, la -­

fuente de riqueza eet~ ubicada an dicho Bstado 1 jur!dicame::, 

te no puede sostenerse v~lidamente que la fuente de riqueza_ 

est4 en el Dis'tri to Federal por el sólo hecho de que aqíf. es- · 

t~n ubicados loa bienes que constituyen la garantía. 

31 inciso e) de la fraccidn III que comentamos,­

si define el concepto' fuente de riqueza en relaoi6n con el -

impuesto de que venimos hablando al indicar que se considera 

que los ingresos gravables derivan de fuentes de riqueza en_ 

el Distrito Federal, cuando el capital de que provengan est4 

invertido en el propio Distrito. 

El artículo 357 de la mencionada Ley de Hacienda 

dices "Es objeto del irnpuesto que establece este capítulo, -

la venta en al Distrito Federal de boletos y tarjetas de de-

reoho de apartado para diversiones y espectáculos pdblicos -
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que se realicen fuera del propio Distrito". Como se ve, en_ 

este impuesto el hecho generador estriba en la venta de bol~ 

tos para diversiones y eapect~culoa públicos for~neos y la -

fuente de riqueza ea el patrimonio de los compradores de --­

esos boletos. Aquí se comprueba que la fuente de riqueza, -

por lo que se refiere a los compradores que radican en el -­

Distrito Federal, es al patrimonio de esas personas, aun~­

cu.ando el espectáculo o diverei6n se reulioe fuera del Dis-­

trito Federal. En otras palabras, la fuente de riqueza no -

es el eapactéculo o diversi6n que se ofrece fuera del Distri 

to Federal, sino el patrimonio de los adquirentes de boletos 

que, al pagar el importe del boleto, dentro del precio están 

pagando el impuesto. Por aso, el patrimonio de los comprad~ 

res de boletos que viven en el Distrito Federal se considera 

fuente de riqueza del propio Distrito. 

Cuando la venta de boletos para aspect~culos fo­

ráneos se realiza fuera del Distrito Federal, no aa cumpla -

la hipótesis prevista como Lecho generador y seguramente la_ 

justificacicSn estriba precisamente en (!Ue la fuente de riqu.f!. 

za teóricamente está fuera del Distrito, aun cuando en la 

práctica se da el caso de que los habitantes del Distrito F! 

deral, cuyo patrimonio radica en el propio :Distrito, se ---­

trasladan a otras Entidades a fin de comprar sus boletos pa­

ra asistir a espectáculos foráneos. 

Igualmente la Ley Federal de Hacienda del Estado 

de Guerrero, de 27 de diciembre de 1963, hace referencia a -
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\ la fuente de riqueza en su artículo 10 que dices "Loa babi--
' 

tantea del Estado así como las personas que sin estar domio!, 

liadas en 41, tengan propiedades o ejecuten alguna actividad 

industrial, comercial, profesional u otras de car~cter lucr! 

tivo en su territorio, están obligados a contribuir para los 

gastos pdblicos ••••• 11 En esta disposici6n se hace una enum!_ 

raci6n de las fuentes de riqueza que se toman en cuenta para 

establecer loa impuestos. 

1 
1 
1 

1 
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OAPITULO IV. 

HECHO GENEHADOR Y FUENTE DE RIQUEZA. 

En los oap!tuloa II y III del presente trabajo,­

hemos tratado de precisar y definir los conceptos hecho gen.! 

rador y fuente de riqueza. 

Si aceptamos que el hecho generador es la. cir -­

eunstancia que la ley toma en cuenta para establecer la obl.!. 

gación tributaria, ea ineludible que cada uno de los impt.les­

tos existentes tenga como elemento esencial un hecho genera­

dor. Por otra parte, si por fuente de riqueza debe entende,t 

ee el negocio, la industria, el comercio, la actividad del -

hombre o los bienes que el legislador toma en cuenta para ª.!! 

tableeer el im~~esto, se deduce que una misma fuente de ri -

queza puede estar gravada por dos o máa impuestos. 

La tributaci6n mdltiple sobre, una misma fuente 

de riqueza puede presentarse en tres formas diferentes: 

I.- Tributaoidn múltiple establecida por dos Es­

tados soberanos, sobre una misma fuente de riqueza. 

II.- Tributaci6n múltiple consistente en el es -

tablecimiento de dos o más impueatos por la ~ Entidad -­

(Federaci6n, Estados y Municipios}. 

III.- Tributación m~ltiple en virtud de la con -

currencia impositiva de diversas Entidades (Federaci6n, Eet! 

dos 1 Municipios) sobre la misma fuente de riqueza. 
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Estas tres situaciones se estudian por la doctr.!, 

na bajo la denominacidn de dob1e tributacidn, que nosotros -

preferimos llamar tributacidn mdltiple. Examinemos cada una 

de ellas. 

I.- Es muy comi.tn el caso de que sobre una miama­

fuente de riqueza, se establezcan iJllpuestos por dos Estadoa­

soberanos 1 es lo que se denomina doble imposioidn interna-­

c ional. El problema se orea cuando dos Estados eobe:ranoe -­

gravan la misma fuente de riqueza, lo que significa que exi~ 

ten dos hechos generadores que dan lugar a dos impuestos que 

gravan una misma fuente de riqueza. 

Uno de los casos mde frecuentes que se presentan 

en este campo es el que se relaciona con el impuesto sobre -

la renta. En general, cada pa!e trata de considerar como ss 
jeto pasivo a sus nacionales, aun cuando el hecho generador­

esté ligado con la percepoi6n de ~ngresos o ganancias proce­

dentes de fuentes de riqueza ubicadas en pa!e extr1111jero. E!. 

te sistema, en su ayltcaci6n prtfctica, lleva a situaciones -

de injusticia, pues el sujeto pasivo queda sujeto a una do~ 

ble tributaoi6n. 

Un ejemplo puede precisar el ca.so: Supongamos -­

que un mexicano tiene inversiones en loa Estados trnidos de -

Nortea.m~rioa que le producen intereses {si son bonos) o div! 

dendos {si son acciones), por lo que la f'Uente de riqueza se 

encuentra ubicada en aquel pa!s extranjero. Esta persona ª! 

tá sujeta a una doble im,posioi6n que recae sobre la misma --
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fuente de riqueza. Por una parte, en nuestro país es caus~ 

te del impuesto sobre la renta, en los t~rminos del articulo 

3~ de la Le7 respectiva, en cuento que es una persona de na­

cionalidad mexicana 7 percibe ingresos gravables sin impor-­

tar la ubioacidn de l~ :Cuente de donde proceden; estos ingr.!. 

~, aoa se consideran gravabl~s por estar dentro de1 hecho gene­

rador previsto en el articulo 60 de la misma Le~ que se re-­

fiere al impuesto sobre productos o rendimientos del capital •. 

Por otra parte, esa persona debe cubrir el impuesto sobre -­

loe ;ntereses o dividendos que establece el Incomt!)Tax de -­

loe Estados t1nidos de Hortelmerica. • 
Para eviiar esta situaoidn de in·;Justicia, la le­

gislaoidn mexicana establece el siguiente sistema en"materia 
o 

de impues~o sobre la renta. Oomo hemos indicado enteri~rm.e' 

te~ las pe:raonas físicas 7 morales de nacionalidad mexicana, 

loe extranjeros residentes en M~xioo, las personas moralesº-. .. - . de nacionalidad extranjera establecidas en e1 país 1 las ---

agencias o sucursales de empresas extranjeras establecidas -. 

en la Repdblica, son su;Jetoa· del impuesto, cualquiera ~u• -­

!!! l! ubicaci6n ~!!.fuente~~ procedan ,!!2!"ingresos 
o o 

E•vables (artículo 3º fraccidn·I) ~ro, autoriza que, del -. 
o 

monto del impuesto que deben pagar en nuestro país se deduz­

can las cantidades pagadas en el pa!s en donde eat~ ubicada­

la fuente de riqueza. As! lo establece el p~rraro final del 

art!culo 30 que dice: "En los casos de las fracciones ante­

riores, cuando la fuente del ingreso se encuentre en el ex~ 
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tranjero, el contribuyente·podr4 deducir del imP1.4esto que le 

corresponda pagar en M~xico, el impuesto sobre la-renta que­

haya cubierto en el pa!s en donde se origind el ingreso, h8!, 

ta el límite del impuesto que para ese ingreso considerado -

aisladamen·te, se causar:!a conforme a las disposiciones de •!. 

ta Ley. Las exenciones concedidas en pa!ses extranjeros en­

el Impuesto sobre la Renta,' excepto las que correspondB11 a -

ingresos 'derivados de imposician de capitales, se considera­

rl:in como impuestos cubiertos por el contribuyente en el pafa 

extranjero, para los efectos de la deduocidn a que se refie­

re este palrrato". 

II.- Examinemos ahora casos en que una misma En­

tidad impositiva establece dos o ~ impuestos sobre una mi!. 

ma fuente de riqueza. 

A.- Impuestos llllO.tiples federales sobre u.na mis­

ma fuente de riqueza. 

Concentremos nuestro examen al caso de la activ! 

dad comercial, ,a se realice por una persona. f'feioa o moral; 

esa es la fuente de riqueza que el legislador toma en cuenta 

como fuente del impuesto. La Federaci6n tiene estab1ecidos­

sobre esa fuente de riqueza los siguientes impuestos: 

a).- Impuesto ~ ingresos mercB11tiles.- Hemos 

visto en el capítulo II cdmo en este impuesto el hecho gene­

rador consiste, entre otros casos, en la obtencidn de ingre­

sos por ena;jenaoidn de bienes en forma habitual 7 precisames 

te el comerciante est4 dedicado a realizar esas enajenaoio--
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nes de bienes con prop6sito de lucro o con prop6aito de espe 

culaci6n comercial como indica el artículo 75, fracción I, -

del C&digo de Comercio. 

b).- ·Impuesto~ 1! ~·- Este impuesto,c.2_ 

mo ya vimos, también grava la misma fuente de riqueza a tra­

vés del impuesto al ingreso global de las empresas, ya se t:ui 

te de causantes mayores o de causantes menores, puesto que -

el hecho generador consiste en la obtención de ingresos Pl'O­

cedentes de la realizaci6n de actividades oomeroialas, entre 

otras. 

B.- Impuestos múltiples locales sobr~ una mi,!! 

ma fuente de riqueza. 

Seleccionemos la propiedad tnmueble rustica y U! 

bana como fuente de riqueza que el legislador toma en cuenta 

para establecer los siguientes impuestos en el Distrito Fed_!t 

ral: 

a).- Imnueato predia! que, como dijimos en el C! 

p!tulo II, se origina en la propiedad o posesión de esos b.i,t 

nes inmuebles. 

b).- Impuesto ~ara~!!! planificaci6n, que. -

también toma como fuente del imnuesto daos mismos bienes y -

sdlo var:!a el hecho generador al establecer que están oblig!. 

dos al pago del impuesto los propie·ba.rioe o poseedores de "'.'­

predios que est~n ubicados dentro de las áreas de imposioi6n 

fijadas en los t~rminos del t!tulo noveno de la Ley de Ha--­

cienda del Departamento del Distrito Federal. 

c).- Imuuesto ~traslación!!! dominio de.!:!!.! 

!!!! inmuebles: La íuente de riqueza consiste en los mismos -
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bienes inmuebles y el heoho generador es la transmisidn de la 

propiedad de ellos, en las circunstancias previstas por el ª! 

t!culo 444 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distri­

to Federal. 

III.- Veamos, por dltimo, casos en que, sobre una 

misma fuente de riqueza, concurren impuestos federales y loe!. 

les. 

Tomemos las operaciones de venta de inmuebles co­

mo fuente de riqueza. Esta fuente está gravada por los si--­

guientes impuestos: 

a).- Un impuesto federal, el del Timbre, estable­

cido en el art!culo 4º fraocidn VII de la Ley General Q~l Ti!!, 

bre. 

b).- Un impuesto local, el impuesto sobre trasla-
.~ 

cidn de dominio de bienes inmuebles, que se causa en los tlr-

minos del art~culo 444, fraccidn I,de la Ley de Hacienda del­

Departamento del Distrito Federal. 

El problema de la doble tributación o tributaoi6n 

múltiple, como nosotros la denominamos, tiene numerosas face­

ta.e muy interesantes, ti1nto desde el punto de vista econ6mico 

como dentro del campo propiruneute jurídico, pero no profundi­

zamos en esos aspectos porque quedan fuera de nuestro tema. -

Si hemos hecho referencia a esas situaciones, ha sido en for­

ma obligada porque teníamos neoeseriamente que relacionar el­

heoho generador, como elemento esencial del impuesto, con la­

fuente de riqueza, concepto econ6mioo. 
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De la anterior exposicidn llegamos a la conclu-­

sidn de que el hecho generador es un concepto mds limitado -

que el concepto fuente de riqueza porque, insistimos, el he­

cho generador es elemento de un impuegto y tiene como presu­

puesto una fuente de riqueza y, en cambio una misma fuente -

de riqueza puede ser materia para el establecimiento de va-­

rios impuestos, bien sea de dos Estados soberanos, de una -­

misma Entidad dentro de un pa!s o de la Federaci6n, Eatados­

y Municipios on nuestra patria. No debe olvidarse, por otra 

parte, que el hecho generador es un·conoepto jurídico, inte-· 

grante de la definicidn del impuesto, en tanto que la fuente 

de riqueza es un concepto econ6mico que el legislador debe -

tomar en cuenta para la creación de los impuestos. 

En una buena técnica fiscal, el legislador debe­

ouidar de que el hecho generador del impuesto que va a esta­

blecer tenga como base económica una fuente de riqueza p:ro-­

duoti va., y el impuesto será ·tanto más justo en tanto se lo-­

gre fijar una proporción eqi.tita:tiva entre la. carga tributa-­

ria y la productividad de la fue11te de riqueza. IJomo acert_! 

damente se ha servido comentarnos el maestro !liiguel Valdés -

Villarreal, la fuente de riqueza es el fondo subyacente, deu 

tro del l:Ímbito económico que el jurista y legislador tienen­

que analizar y valorar para el establecimiento de loa iinpue.§. 

toa. 

La fuente de riqueza, con el contenido que le d,! 

moa en nuestra tesis, no tiene. relevancia jur!dica hasta en-
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tanto el legislador no la vincula con un hecho generador de­

un tributo. Si en vista de la existencia de una fuente de -

riqueza la Federaoi6n, los Estados o _los Municipios preten-­

dieran exigir el pago de una prestación tributaria sin que -

la ley hubiera establecido el hecho generador del tributo, -

se estar!a en presencia de un cobro ilegal y arbitrario. En 

el momento en que el legislador deja de considerar determin! 

da circunstancia como hecho generador de un impuesto, autom! 

ticamen~e la fuente de riqueza queda desligada del campo de­

tributaci6n. Es el caso de los impuestos federales sobre h~ 

rancias, legados y donaciones; al quedar derogados esos im-­

puestos, deaapareci6 el hecho generQdor de ellos y, como con 

eeouenaia, la fuente de riqueza respectiva quedd fuera del -

campo jurídico tributario. Esa misma fuente de riqueza fu~­

tomada nueva.mente por el legislador como materia imponible,­

oomo fuente imponible, y eso se logrd mediante una reforma -

legal que estableoid la donacidn como hecho generador del i! 

puesto del timbre en materia federal (artículo 4º fraocidn -

XI Bis de la Ley respectiva), y del impuesto sobre trasla--­

cidn de dominio de bienes inmuebles en materia local (art!c~ 

lo 444, fracoidn VI, de la Ley de Hacienda del Departamento­

del Distrito Federal). 

Un punto muy importante de dilucidar es el de si 

hay coincidencia entre loa conceptos heoho generador (objeto 

del impuesto} y fuente de riqueza o fuente del im'!JUesto. 

En vista del resultado de nuestra investigaoi6n-
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consideramos que no existe tal coincidencia entre ellos pu.e!. 

to que se trata de conceptos diferentes, uno jurídico y el -

otro econcSmico. 

Para afirmar nuestra posioi6n y hacer más aooes! 

bles nuestros conceptos y, a riesgo de ser redundantes, que­

remos hacer el siguiente desarrollo. Vamos a suponer que ~l 

legislador considera que es conveniente establecer un impue! 

to sobre el azdoar. El t6onico fiscal tiene que examinar -­

las diversas etapas del proceso eoondmico para definir en -­

qu' momento conviene establecer el hecho generador del im--­

P11eato. Puede ser en la etapa del cultivo de la oafia de az!!_ 

car, de la cosecha de la oaft.a de azúcar (zafra), de la pro-­

duocidn del azdoar, de la venta que el industrial hace del -

azdcar, de la venta del azdcar por el distribuidor, de la -­

venta del azdcar por el mayorista o detallista o por la ad-­

quisici6n del a.zdoar por el consumidor. 

Aun cuando esas actividades que abarcan diversas 

etapas del proceso econ&mico tienen oomo materia el azdoar,­

no puede afirmarse que, en todas ellas, la fuente de riqueza 

sea exclusivamente el azdcar, sino que la fuente de riqueza­

va modificlhldoae seglin sea la etapa del proceso eoon6mioo -­

que el tlonioo fiscal seleccione como fuente del impuesto. -

Si el legislador toma como fuente de riqueza la produooi6n -

de caña de azdcar, el hecho generador tendr~ que aer la ven­

ta de ese producto agrícola; si se toma como fuente de riqu_! 

za el ingenio en que se va a elaborar el azúcar, el hecho g~ 
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nerador será e1 ingreso que se obtenga por la venta de eae-­

sa t iafactor; si el t~onioo elige como fuente de riqueza la -

venta del azdcar por el distribuidor, e1 mayorista o el det.! 

llistat el hecho generador será el i~reso o ganancia que el 

c·omerciante obtenga oon la venta de ese art:!culo con fines -

de espeoulacidn comercial y, por ~ltimo, si se toma como ~­

fuente de riqueza la operaoidn final en virtud de la cual el 

producto llega a manos del e onsumidor, el hecho generador P.2. 

drá ser la adquisioidn que haga el consumidor. Pensamos que 

las discrepancias en la doctrina, la vaguedad en los oollCIP­

toa, la falta de uniformidad en la terrninolog!a e inolusive­

los errores de apreciaoidn, y las fallas en la legislacidn -

obedecen a que no se ha hecho un anilisis completo 7 a fondo 

sobre el concepto fuente de riqueza. En el ejemplo que he~ 

moa propuesto es comdn que la doctrina considere que la fue!_ 

te de riqueza en las diversas etapas del proceso econ6mico -

que mencionamos es solamente una: el azdcar. Este es preci­

samente el meollo del problema porque creemos haber dejado -

sentado que la fuente de riqueza va variando segdn sea el m!! 

mento del proceso econ6mioo que el legislador considera pro­

pio io para derivar de '1 los recursos que permitirdn cubrir­

la preataoi6n o sea el objeto de la obligacidn tributaria. 

Una derivaci6n fundamental de lo anterior consi.e. 

te en que la ubioaoidn de la tuente de riqueza se va despla­

zando correlativamente con la transformaci6n que va sufrien­

do el producto. Volviendo al e~emplo anterior, si el culti-



- 63 -

vo de la cal'ia de azdcar se realiza en el Estado de Moreloa,­

la fuente de riqueza que ea la explotaci6n del cultivo de la 

oaña de azdcar, esti ubicada en esa Entidad Federativa. Si­

la cafia·de azdcar se traslada a un ingenio en el Estado de -

Puebla para su elaboraci6n, la fuente de riqueza es el inge­

nio, empresa de tranaformacidn, 7 no solamente ha habido de!, 

plazamiento de la fuente de riqueza de un Estado a otro sino 

que se ha operado un. cambio en dicha fuente de riqueza, pues 

en el primer caso erá una industria agr!oola y ahora se tra­

ta de una industria de transformaci6a. 

11 azdcar producida se entrega a un distribuidor 

radicado en la Ciudad de M4xioo que. efeotda ventas de ese &!: 

t!culo. Si se establece un impuesto sobre los ingresos que­

obtenga ese distribuidor por la venta de dicha meroanc!a, la 

fuente de riqueza está en las operaciones mercantiles reali­

zadas por el distribuidor y esa fuente de riqueza ahora esti 

ubicada en el Distrito Federal. Y por dltimo, si el azdcar­

se envia por el mayorista a un detallista en la Ciudad de T_g, 

luca 7 ahf se establece un impuesto sobre ventas de azlfcar a 

los consumidores, la fuente de riqueza está ahora ubicada en 

el Estado de M'xioo; es decir que, cuando se establece un 1!. 
puesto sobre venta de azdcar, la fuente de riqueza no es el­

azdcar, sino el patrimonio de quienes pagan el precio por la 

adquisicidn de ese producto. 

Para completar nuestro an~lisie de las relaoio-­

nes entre el hecho generador y la fuente de riqueza, consid,t 
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ramos indispensable examinar, desde el punto de vista de --­

nuestro Derecho Positivo y de nuestra organizacidn constitu­

cional, el problema de la divis16n de oompetenciae entre l&­

Pederaci6n 1 las Entidades locales. 

Las bases fundamentales para este estudio, eatdn 

contenidas en los artículos 73~ fracci6n XXIX, 117 fraccio-­

nes III, IV, V, VII y IX, 118 fraccidn I 1 131 de nuestra -­

Constitucidn Polftica. 

De conformidad con estas disposiciones co1U1titu­

cionales las fuentes de riqueza que pueden oonstitu!r el or! 

gen de grav'°1enes, se pueden clasificar en los siguient .. --

Sl'UPoS: 

I.- Puentes de riqueza privativas de la Pedera-­

cidn, o sea, que solo lata tiene facultad para legislar 1 •.! 

tableoer impuestos sobre ellas. Estas fuentes priTativas de 

la Pederaoidn son las siguientes: 

1.- Comercio exterior. 

2.- Aprovechamiento y explotaoidn de los re­

cursos naturales, comprendidos en los pdrratoe 4• 1 5º del -

articulo 27. 

J.- Instituciones de crldito 7 sociedadee de 

. seguros. 

4.- Servicios pfblioos concesionados o expls_ 

tados directamente por la Pederaci6n. 

5.-.Energfa ellctrica. 

6.- Produccidn 7 'consumo de tabacos labrados. 
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1.- Gasolina 7 otros produotoa derivados del-

8.- Cerillos 7 f6aforoe. 

9.- Aguamiel 7 productos de su termentaoi6n. 

10.- Explotaoidn forestal. 

11.- Producci6n 7 consumo de cerveza. 

La propia Oonetituoi6n dispone que las Entidades 

Federativas partioiparaln en el rendimiento de los impuestos­

mencionados en los puntos 5 a 11. (artículo 73 fraccidn ---­

XXIX). 

La propia Oonstituoidn confirma la e~stenoia de 

fuentes de riqueca como materia exclusiva-de impuestos ~ede!Zf 

les en el arttculo 117 que prohibe a los Estados emitir es-­

tampillas 1 papel sellado, gravar ~1 trlitnaito de personas o-
o 

cosas, gravar la entrada a su territorio 1 la salida de 'l • 

de mercanoíarT'nacionales o extranjeras, expedir dieposicio-7 
o 

nea fiscales que establezcan distingos por raz6n d~ ia pr.oc~ -dencia de mercancías nacionales o extranjeras. 

Tambi«Sn ratifica esa exclusividad en el artículoº . 

131 en que expreeamente dispone que es facultad privativa de 

la Federaci6n gravar las mercancías que se imuorten· o expor-
º • 

ten o que pasen de trllnsito por'' el territorio nJ!lcional. 

II.- Fuentes de riqueza que pueden ser gravadas­

por las Entidades locales con la autorización del Congreso -

de la Uni6n. Estas fuentes de riqueza son las siguientes:. 

1.- La producci6n, el aco~io o la venta del tab!, 

o.o en rama. (articulo 117, fracci6n IX) 
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o 
2.- Derechos de tonelaje, otros dé puertoe~1 

contribuciones sobre importaciones y exportacioneS: (artículo 

116, fraccidn I) 

III.- 1uentes de riqueza que 'PUeden ser materia -

de imposici6n tanto por la Fcderacidn como por los Estados y­

Municipios. 

Con excepoi6n de las fuentes de riqueza reserva--
• 

das exclusivamente a la Federacidn, todas las demds P'leden --

ser materia de tributacidn tanto de la Federacidn como de las 

Entidades locales, preoentiíndose los casos de tributacidn mlfl 

tiple que ya hemos analizado anteriormente. 

Independientemente de que las Entidades Federati­

vas no pueden establecer impuestos sobre las fuentes de riqu! 

za privativas de la Federacidn, porque se contravendrían nor­

mas con~tituoionales, en el Presupuesto de Egresos de la Fed~ 

racidn para el año de 1970, se establecen sanciones de cardc­

ter econdmico para las Entidades Federativas que establezcan­

grav!menes sobre las fuentes de impoeicidn privativas de la -

Federacidn. Estas sanciones son de dos especies: supresidn­

de subsidios a las Entidades Federativas y Municipios infrac­

tores, y prohibicidn para que se inscriban, en el Registro -­

que lleva la Secretaría de Hacienda y Orldito Pdblico, los -­

compromisos que, esas Entidades o Municipios pretendan oon---­

traer para financiar la construocidn de obras pdblicas. (ar­

tículo 20) 



CAPITULO V. 

EL CASO "COFIOO INTERNACIONAL .MEXIOO, S.A." 

En el curso de nuestra. investigaoi6n tratamos em­

peñosamente de localizar antecedentes jurisprudenciales sobre 

nuestro problema, para encontrar si nuestros tribunales ha--­

b!an hecho algdn aniliais para precisar el contenido y alcan­

ce del concepto fuente de riqueza. El dnico caso que hemos -

conocido, gracias a la gentileza del señor Licenciado Miguel­

Valdb Villarreal, es el de "Ootico Internacional Mbico, S.­

A." que tue motivo de resoluciones de la Primera Sala del Tr! 

bunal Fiscal de la Pederaci6n, del Juzgado Segundo de Distri­

to del Distrito l!'ederal an Materia Administrativa 1 de la se­

gunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. 

Hemos considerado de importancia deati.nar este ~ 

timo Oap!tulo de nuestro trabajo al estudio y comentario de -

las consideraciones jur!dioas contenidas an las resoluciones­

de los tres Tribunales mencionados, porque noa da oportunidad 

de á.plicar nuestras propias opiniones a un caso concreto, po,t 

que es una comprobaoi6n de que el tema de· esta tesis no se l! 

mita al campo de la mera especul9=0i6n doctrinal, sino que ti.! 

ne ap11caoi6ri pmtica y, por d.ltimo, porque consideramos, -

con el debido respeto 7 consideraci6n a nueatro9 tribwlales,­

que el oriterio sostenido en sus resoluciones no ea correcto. 

La.ezposioi6n de loa antecedentes del ca.o, las -



1 

! 
i 
i • 'l 

\ 

1 
l 

l 
l 

1 

- 68 -

oonsideraciones de los tres Tribunales que conocieron del --­

asunto, los argumentos de las partes interesadas y las resol:!! 

ciones dictadas se resumen, en forma muy completa y muy clara, 

en. la sentencia dictada por la Segunda Sala de la H. Suprema­

Corte de Justicia de la Naci6n en el amparo en reviai6n ndme­

ro 4347/963/13, dictada el 15 de abril de 1969. 

La sentencia de la Primera Sala del Tribunal Fis­

cal de l• Pederaci6n dictada el 14 de marzo de 1967, en el e: 

pediente ndmero )241/65, se publicó en el ndmero 21 de la Re­

vista Investigaci6n Fiscal (página 211) y la sentencia de la­

H. Suprema Corte en el ndmero 46 de la misma Revista (página-

145).. 

EL PROBLEMA. 

Los antecedentes del caso son los siguientes: 

Cofioo Internacional México, S.A., con domicili• 

en la Ciudad de México, es comisionista o agente de Oontinen~ 

tal Fiber Corp. con domicilio en Texas, Estados Unidos de NoI 

teamflrica. 

La Direoci6n del Impuesto aobre la Renta, en ofi-

· cio de fecha 13 de agosto de 1965, dict6 la siguiente resolu­

oi6n: "Primero.- Continental Fiber Oorp., es causante del Im­

puesto sobre la Renta en México, por lo que se refiere a laa­

operaciones ~e venta que realice en nuestro país a trav~s de­
ustedes, en virtud de lo dispuesto en la fracción IV, del ar-
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tfculo 60., de,la Ley del Impuesto sobre la Renta, derogado -

el 31 de diciembre de 1964, y de acuerdo tambi~n con lo ~a-­

puesto en la fracci6n II, del artículo )o., de la Ley vigen-­

te •••• Segundo.- En vista de lo anterior y con funda.mento en -

el articulo 29 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la 

Renta, Continental Fiber Corporation, tiene la obligaoi6n de­

presentar declaraciones anua.les, por lo que se refiere a los­

ingresos que obtiene y que proceden de fuentes de riqueza si­

tuadas en el territorio nacional •••• Tercero.- Como hasta la­

fecha no ha cumplido con dicha obligacidn Continental Fiber -

Corp., y siendo ustedes solidariamente responsables de dicha-' 

presentaoidn, como lo disponen los art!culos 211 de la Ley X'! 

formada el 31 de diciembre de 1961, el 228 de la Ley derogada 

el 31 de diciembre de 1964, y el art!oulo 60., p4rraf'o segun­

do, de la Ley del Impuesto sobre la Rent~ vigente, (por ser -

ustedes sus representantes y comisionistas en M'xico, como lo 

acredita el contrato de comisión y el dioho de su represent.!!!, 

te legal Sr. Lic. Eduardo Belmar), se procede a formularles -

liquidaci6n de impuestos por las operaciones de ventas cele-­

bradas en México, por su comitente y cuyo monto ustedes mis-­

moa nos proporcionaron y que corresponden a los ejercicios -­

fiscales de 1961, 1962 y 1963, con base en los artículos 189, 

de la Ley reform~da el 31 de diciembre de 1961, el articulo -

210 de la Ley derogada el 31 de diciembre de 1964 y el art!o_!! 

lo 32 de la Ley en vigor•. 
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EL JUICIO ANTE EL.TRIBUNA..L FISCAL DE LA FEDERAOION. 

Oon fecha 8 de septiembre de 1965, Cofico demand6, 

ante este Tribunal, la nulidad de la resoluci6n mencionada, -

con la siguiente argumentaci6n: En mi escrito de demanda al 

que correspondi6 el No. de juicio 3241/965, manifest4 al Tri­

bunal Fiscal de la Federaci6n; que Cofico Internacional (M4x! 

co), S.A., tiene su ~omicilio en esta ciudad y es comisionis­

ta o agente de Continental Fiber Corp.; que como comisionista 

de Continental, Oofioo realiza los tr!mites necesarios para -

que Continental compre fibras duras, raíz de zacat6n, cerda,­

etc,, a diversos productores mexicanos; que las.empresas ven­

dedoras de referencia, ·entregan su mercancía a Continental á­

nicamente libre a bordo barco, con todos los gastos que eata~ 

operación requiere pagados y todos los derechos de exporta--­

ci6n pagados también; que esta entrega no es material sino ~ 

que se entiende hecha por la entrega de conocimiento de em--­

barque marítimo; que esto se hace cuando ha terminado la ope­

ración ~e exportaci6n y la mercancía ha salido de aguas naci.2_ 

nales; que estos productos son vendidos por Continental a em­

presas extranjeras domiciliadas en Italia, Irlanda, Espai1a u­

otros países europeos, afric·anos y asiáticos o Latinoamerica­

nos; que Oofico en algunos casos ha vendido por su óuenta y -

no por Continental este tipo de mercancías en México, pero -­

cuando lo ha hecho su monto no ha excedido de $10,000.00 en -
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un año y que hay a.ffos en los cuales no ha hecho operaci6n al­

guna, que cuando lo ha hecho ha pagado los impuestos mexi.pa-­

nos correspondientes, tanto de Ingresos Mercantiles como de -

Impuesto sobre la Renta. Que como regla general, las empre-­

sas vendedoras, le facturan a Continental, pero tambi&n se da 

el caso de que facturen directamente a la empresa extranjera­

ª la que le vendi6 Continental, si &sta así lo considera con­

veniente; que Oofico percibe por sus servicios a Continental­

wia comisi6n y se le ~gbren los gastos de oficina·1 emplea--­

dos, pues se encarga de todas las operaciones necesarias para 

controlar la calidad y el peso de la merca.nc!a, obtenoi6n de­

permisos, certificados de origen mexicano 1 demd.s trámites ª.! 

cesarios para que la mercanc!a pueda entregarse al comprador­

de los países extr'3lljeros a quienes se remiten~ ~ue los ped!, 

dos de los compradores de pa!ses extranjeros se hacen en tres 

formas: directamente a Oontinental, o por conducto de Oofico­

o por conducto de los agentes que Oontinental tiene en diver­

sos pafaes; que el pago lo hacen los compradores con docwnen­

toa al Republic National Bank of Dallas, o bien por conducto­

de Cofico, que tan pronto como recibe el dinero lo deposita -

en la cuenta de Continental en el Banco de Dallas menciona.do; 

que todos los gastos, tales como seguros, fletes, visaciones­

oonsulares y cualquier otro que demande la operacidn de venta 

y entrega al. extranjero lo paga Oontinental, o el comprador -

en ultramar. Que Oofico se ve precisada a recibir en algunos 

casos el dinero que le envfan los compradores a Continental.,-
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porque en algunos paf ses miembros de la ALALO, y otros que ti!, 

nen control de divisas, cuando la meroanc{a sale de M~xico la­

carta de Crédito.tiene que abrirse para M~xioo y no puede bacei: 

se por un banco norteamericano o de cualquier otro país, que -

por esta raz6n Oofico recibe á veces el dinero mismo que le re 

mite inmedi~tamente a Continental, endosándole loa documentos­

relativos, para su abono en la cuenta de Continental en el B~ 

oo de Dallas_, que Continental no tiene cuenta en banco alguno-

de M&xioo ••• rv.-En ei Capítulo de Derecho de mi demanda, mani­

fest' al Tribunal que el artículo 60. de la Ley del Impuesto -

sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 1964 dec!a: 

"Son sujetos del impuesto los extranjeros residentes en el ex­

tranjero cuando su ingreso proceda de fuentes de riqueza situ_! 

da en M~xico, o de negooioa realizados en t.Uixioo", "Que la Coa 

tinental Fiber Oorp. no percibe ingresos de Máxioo, lo único -

que hace en México, es gastar en el pago de la mercancía que -

adquiere de los proveedores mexicanos, pagarle el. comisionista 

que compra para ella esa mercancía y hacer los demas gastos que 

se deriven de esa oomisi6n, pero el ingrei:io que obtiene se der!, 

va de la venta hecha a diversas empresas domiciliadas fuera de 

México, en Europa, Africa, Asia, Amárica, etc.; que en conse-­

-0uenoia las operaciones de las que se derivan los ineresos que 

percibe Continental se realizan fuera de la República.Mexicana· 

y se trata en consecuencia de una empresa extranjera, domici--

1 liada en el extranjero, que percibe ingresos por negocios rea-l lizados en el extranjero, por lo tanto, no es causante ------
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del Impuesto sobre la Renta en México. Que los actos que en 

&l oficio que menciono se atribuyen a Cofico Internaciona~ -

(México), S. A., para controlar las operaciones de compra y­

entrega de las mercancías son exactos, pero de tales actos -

no se deriva el ingreso que percibe Continental, empresa nor . -
teamericana, domicili~da en los Estados Uninos; que el ingr~ 

so de Continental se deriva de la venta hecha al comprador -

europeo, africano o latinoamericano y que por lo tanto la -­

fuente del ingreso de Continental se encuentra en esos pa!-­

sea y no en México. ~ue los únicos que perciben ingresos en 

México aon los proveedores de Continental pero no Continen-­

tal, que los deriva de países extranjeros, por lo que no -­

puede ser causante del Impuesto sobre la Renta en Máxico y -

Cofioo no puede ser responsable solidario con ella, por im~ 

puestos que no se causan. Que Cofioo no puede estar obliga­

da a retener el Impuasto sobre la Renta de Continental, por­

que Continental no es causante del Impuesto sobre la Renta,­

porque Cofico no le hace pagos a Continental, Cofioo simple­

mente recibe en ocasiones, cantidades del extranjero que le­

envian a Continental sus compradores y Cofico se las remite­

ª Continental. Que el art!cu.lo 201 de la Ley del Impuesto -

sobre la Renta de 1953, que deapues se convirti6 en el 218,­

de la Ley vigente a partir del 1o. de enero de 1962, deroga­

da el 31 de dici9mbre de 1964, impone la obligación de rete­

ner el Impuesto sobre la Renta a quienes hagan pagos por los . 
conceptos que el propio artícu.lo menciona, pero Cofico no h,!: 
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ce ningdn pago a Continental, lo único que hace ee recibir -

algunas de las cantidades que le env!an los compradores ex-­

tranjeros y remitirlas a Continental, pero no le paga, sino­

que por el contrario recibe dinero de ella por concepto de -

su oomiei6n y para cubrir otros gastos. Que si Cofico retu­

viera alguna cantidad de las q_u.a le envian a Continental sus 

compradores extranjeros, seria un empleado infiel e incurri­

ría en un delito, porque su situaci6n es la de un oomisioni~ 

ta de Continental, para hacer compras de los productos que -

Continental necesita y vigilar su envio a los compradores, -

de fu.era de ?4bico, porque en l4áxioo Oontinen~al no vende, -

que por lo tanto la resoluoi6n impu,gnada es ilegal. Negu4 -

que mi representada tuviera responsabilidad solidaria alguna 

en la omisión de las declaraciones del Impuesto sobre la Re!! 

ta en que ae dice incurrió Continental, porque dicha empresa 

ni es ni puede ser causante del Impuesto sobre la Renta en -

M6xioo, porque no percibe ingresos en México; porque además, 

el articulo 211 de la Ley ~el Impuesto sobre la Renta, refo! 

mado el 28 de dici'embre de 1961, no tiene a.plioaoi6n en el -

caso y porque el artículo 228 de la Ley del Impuesto sobre -

la Renta, derogado el 31 de diciembre de 1964, decr:ta.: "Loa -

·representantes sea cual fuere el nombre con que se lea desig 

ne, de empresas extranjeras no domiciliadas en el país, con­

cuya intervención las referidas empresas, desarrol~en en el­

terri torio nacional, actividades que den lugar a ingresos -­

gravablea de acuerdo con esta ley, están obligados a presen-
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tar, por cuenta. de sus representantes, las declaraciones o -

m':Ulifeataciones qua les corresponden y a retener y entera~ -

el impuesto que se cause conforme a los art!oulos 28 y 36".­

Que como he manifestado Continental no percibe ingresos de .2 

peraciones de fuente de riqueza. de ir16xioo, por lo q,ue no ti~ 

ne la obligaci6n de presentar declaraciones, ni de pagar im­

puestos, ni Oofioo está en la posibilidad de presentar tales 

declaraciones, porque ienora el monto de las operaciones ce­

lebradas en el extranjero por Continental, ni puede hacer r! 

tenoi6n alguna, porque las cantidades que recibe del.extran­

jero no las paga ella sino solo las recibe para enviarlas a­

Continental; que la venta la hace Continental do~iciliada en 

los Estados Unidos, a empresas domiciliadas fllera de la. Rep_!! 

blioa Mexicana ~ lo único que se hace en M~xico ea comprar -

la mercano!a, que se recibe libre a bord~ barco es decir, -­

fuera de la jurisdicci6n de la legialaci6n de la Repdblioa -

Mexicana y esa meroano!a. será entregada al comprado.r extran­

jero. Por lo tanto no es aplicable al caso el precepto men­

cionado y ai Oontinental no tiene responsabilidades, Cofico­

tampoco puede ser corresponsable d~ wi crédito inexistente •• 

Tam'bUn manit'est.S en el Capítulo de Derecho de mi eacri to de 

demanda, que es falsa la conclusión a que llega la Direccidn 

del Impuesto sobre la Renta, cuando dice ,que como Cofico en­

algunos casos co-bra las cartas de crédito que expiden loa -

compradores, tal cosa revela que Oontinental es caus~te del 

Impuesto sobre.la Benta en México, porque aquí se modifica -
' 
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el patrimonio de ese causante al vender mercancías de origen 

mexicano a precio superior al de adquisici6n, manif est' que­

esta conolusi6n es falsa porque no es cierto que el patrimo­

nio de Continental Fiber Oorp. se modifique en M~xico, al 

vender mercancía de origen mexicano al precio superior al de 

adquisici6n •••• El artículo 2248 del C6digo Civil para el -­

Distrito y Territorios Federales aplicable en materia fede-­

ral, y que debe aplicarse supletoriamente en los.t,rminos ~ 

del artículo 11, primer párrafo, del C6digo Fiscal. de la Fe­

deraci6n, dice: que habrá compraventa cuando uno de los con­

tratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o­

de un derecho, y el otro a au vez se obliga a pasar por ---­

ellos un precio cierto y en dinero y el articulo 2249, dice: 

que por regla general, u1a venta es perfecta y obligatoria -

para las partes, cuanao han convenido sobre la cosa y su pr.! 

cio, aunqúe la primera no haya sido entrer.ado, ni el segundo 

satisfecho". Igualmente se explio6 que la operaci6n de ven­

ta en el presente caso se hace de, la siguiente manera: Cont!, 

nental recibe pedidos directamente o por conúucto de Cofico­

o por conducto de sus agentes en todo el mundo. Cuando ace2 

ta un pedido, ordena a Cofico se ocupe de revisar la calidad 

·de la mercancía, vigilar su entreea por los productores a 

bordo de los barcos más convenientes. Así pues, la. venta de 

los productos comprados a proveedores mexicanos 1 la hi:i.ce Con 

tinental, que es la propietaria de ellos y la venta se per-­

fecciona cuando los pedidos son aceptados por Continental. -
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Resulta así qu~ la venta se celebra cuando Con~inental acep­

ta los pedidos y esto ocurre en las oficinas de Continental­

en Dallas, Texas, por lo ta.nto no existe operaci6n de comp~ 

venta celebrada en M~xico. Lo dnico que hace Oofico es en -

cumplimiento del contrato de compr~venta, realizar los tr'1n! 

tes para la entrega de 1:1eroancía al comprador, pero desde -

luego Oofico no es el exportador, sino los productores mexi­

canos que la entregan a Continental, libre a bordo, al entr_! 

garle los conocimientos de embarque mar!timo. Si la opera-­

ci6n de venta se realiza en los Estados Unidos y los export! 

dores son los productores mexicanos, no puede hablarse de n! 

eooios celebrados en M6xico o de fuentes de riqueza ubicados 

en Máxico, porque el dinero para pagar el precio no sale de­

México, sino de los países en que está domiciliado el compr! 

dor y la mercancía oon la que opera Continental la recibe a- 1 

trav~s de los conocimientos de embarque cuando se encuentra­

en mar libre •••• v.- Tambi~n se manifeato en mi demanda que -

tampoco es exacto qQe el patrimonio de Continental se modif..! 

ca cuando Cofico hace efectivas las cartas de crédito exped! 

das a su nombre. Estas cartas de crédito a nombre de Cofico 

las exigen algunos pa!ses que tienen con+.rol de divisas o -­

miembros de la ALALO, por el hecho de que la mercanc!a sale­

de México. Las instituciones que pagan esas Cartas, expiden 

documentos que inmediatamente se endosan para ser abonados a 

la cuenta de Continental en el Republic National Bank de Da­

llas, Texas. En. consecuencia estas calltidades· modifican el-



- 78 -

patrimonio de Continental, cuando son abonadas a la cuenta -

que Continental tiene en el Republic National Bank, Tex., y­

es entonces cuanqo pueden hablarse de una percepci6n de Con­

tinental, especialmente en el momento en que loe documentos­

relativos se hacen efectivos. Por lo tanto la opera.ci6n ge­

neradora del ingreso se celebra. en los Estados Unidos, Cont! 

nental recibe la mercancía que vende en mar libre, el ingre­

so proviene de países ajenos a la Republica Mexicana y la mo 

dificaci6n del patrimonio de Continental se re"lliza cuando -

percibe el ingreso en los Estados Unidos, por lo tanto Cont! 

nental no es causante del Impuesto sobre la. Renta en rllbico, 

ni Cofioo puede tener responsabilidad alguna por este conce.1? 

to por las supuestas omisiones en que incurri6 Continental. 

La Primera Sala del Tribunal Fiscal de la Feder_! 

ci6n reconooi6 la validez de la resoluci6n de la Direcci6n -

del Impuesto sobre la Renta en vista de las siguientes cona!_ 

deraciones: 11 ••• PRIMERO.-En esencia, coinciden loe hechos 

que se relatan en la demanda con loe que se resumen en la r_! 

soluci6n impUgnada y con aquellos sobre los que versó la --­

prueba pericial ofrecida por la a.ctora, y a la que esta Sa­

la concede valor probatorio pleno, aunque advierte su estre­

·oha relación oon los contratos de comisión mercantil, no -~ 

exhibidos en autos, mediante loa cuales la prqpia actora qu~ 

d6 instituida como agente exclusivo de Continental Fiber 

Corp., en la República Mexicana, de compras y de ventas; y -

las partes convienen en el contenido y vigencia de las disp~ 
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aiciones legales que asimismo se invocan en dicha resolución. 

Ahora bien, la oposición de la actora se hace consistir e~ -

que ni ella ni su comí tente compran en r.:~xico; y en que el 

incremento del patrimonio de la Continental, se debe a las -

ventas que realizan en Europa, Afrioa y Latinoam~rica;·pero­

en concepto de la Sala, sus argumentaciones son inconsisten­

tes. Lo cierto es que, precisamente a través de la aotora,­

dioha empresa extranjera, domiciliada en Estados Unidos de ! 
m~rica adquiere productos que constituyen una riqueza cuya -

fuente está situada en nuestro país, con el indiscutido pro­

pósito de revenderlos; por tanto, la diferencia entre los i_!! 

gresos brutos que le provinieron de la venta de esos produc­

tos en los años 1961, 1962 y 1963, y el monto de las deducoio 

nes permitidas por la Ley del Impuesto sobre la Renta enton­

ces vigente, constituye una utilidad mercantil claramente -­

eravada por dicho impuesto. Además, si esa misma empresa -­

vende a pa!ses latinoamericanos, como indiferenciada.mente se 

dice en la demanda, no es improbable que en determinadas ci! 

ounstanoiaa, venda en México y obtenga wia utilidad más ple­

namente· lograda en nuestro territorio; y toda vez que el co­

metido de la actora incluye ventas a otros paises congrega-­

dos en la ALALC, según lo explica, su intervenci6n en esas -

ventas ha determinado ingresos y consiguiente utilidad para­

su representada. De estos razonamientos que se ajustan a la 

litis y a las pruebas aportadas por ambas partes, no obstan­

te que la controversia se reduce a cuestiones;de derecho, d!, 

'llLMIT• •rilAL 
U. N. Al M. 
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be concluirse que la Continental es causante del impuesto ª.!? 

bre la renta tal como se determina en la resoluoi6n impugna­

da; que han sido correctamente aplicados los art!culos 60. -

fracción IV, y 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que 

estuvieron vigentes como se precisa en la misma resoluci6n;­

que la actora está obligada solidaria.mente al pago del im--­

puesto correspondiente a los años por los que se liquida; y­

que, no impugnándose la cuantía del crédito, no es de decla­

rarse la nulidad demandada. 

SEGUNDO.-La Sala considera por otra parte, que -

concluir en favor de las pretensiones de la demandante, equ!_ 

valdría. a desconocer la naturaleza jurídica de la comisión -

mercantil; y tambi~n a hacer enteramente nueatorias las nor­

mas tributarias en que se funda la resolución impugnada, mi!! 

mas que no ameritan la supletoriedad de la legislaci6n co--­

mdn, siendo como son, suficientes para entender su franca i!! 

tenci6n de evitar que empresas o personas mexicanas sirvan -

de interpósitas para exonerar del pago del impuesto de que -

se trata~ a empresas extranjeras que de algún modo obtengan­

ganancias provenientes de la economía. n:toional, lo que suce­

de en la especie, puesto que Continental Fiber Corp., extrae 

de México materias primas al comprar o valorea monetarios al 

vender, vali~ntlose ps.ra ello, más a manera de sucursal que -

de comisionista, de Oofioo Internacional (México), s. A. En 

efecto, el mencionado artículo 60. fraooi6n IV de la Ley de­

la. materia, en s.u. texto a.plica.do al caso, habla de ingresos-
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procedentes de. fuentes de riqueza si tuad-9.s en ?4éxico, o de -

negocios realizados en México, por lo que si pudiera esti.ma.r 

se que las operaciones de compraventa de que se trata, se -­

perfeccionan en el extranjero de acuerdo con el art:!culo ---

2249 del C6digo Civil para la Repilblica en Materia Federal,­

que por cierto da Wla regla general pero no absoluta, no por 

eso dejan de conati tuir negocios que se realizan en iiléxico, -

pues de lo contrario aarecer!a de objeto la intervención de-

la actora; pero lo que no puede admitirse es que los ingre-­

sos que la Continental percibe de esos neeocios, están coin-­

prendidos en l~ primera hip6tesis de dich~ fracción IV, es -

decir, proceden en determinada porci6n, de fuentes de rique­

za si tuadaa en M4xioo, sea. indirectamac1te cuando r~venda no­

i~porta a quién los productos que encuentra aquí, o más di-­

rectamente ci.ta.ndo vende en México los productos que adquiere 

aqu! miamo o·de otros pa!ses. Y por lo que hace al art!oulo 

228 de la misma. Ley trib1.ttaria., ea evidente que 110 habJ...:: de­

oompraventa, sino gentSricamente de aoti vida.des deearrollada:3 

en territorio naciona.l por empresas extranjeras, con inter-­

venc16n de representan.tes, actividades que den lugar a ingr! 

sos gravables, ingresos que tratándose do actividades comer­

ciales, representan normalmente una utilidad sujeta al pago­

del impuesto sobre la renta, amén de que pueden ser objeto -

de otros impuestos que no es pertinente examinar. 

EL JUICIO DE A!';IPARO, 
,_ . 
.. . 
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Contra lB sentencia anterior, Oofico promovió -­

juicio de amparo ante el Juzgado Segundo de Distrito del Di!. 

tri to Federal en. Materia Administrativa y el 28 de marzo de-

1968 dict6 sentencia en que concedió a Oofico el amparo y -­

proteoci6n de la Justicia de la Uni6n en contra del acto que 

reclam6 del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Laa considero! 

ciones en ~ue ae fund6 el Juzgado de Di3trito p~ra conceder-

" el amparo, se transcriben a continuaci6n: Loa conceptos de-

violaci6n que la quejosa aduce en su dem:tnda de garantías, -

son funda.dos. En efecto, el artículo 60. fracci6n IV, de la 

Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de di--­

ci ambre de 1964 establece que son sujetos del impuesto cuan­

do se coloquen en a.l5una de las situaciones previstas en esa 

ley, las sociedades extranjeras que se establezcan en México, 

sea cual fuere el país de donde procedan los ingresos grava­

bles; las sociedades extranjeras que tengan en la República­

alguna agencia o sucursal, por lo totalidad de loa ingreaos­

de dicha agencia o sucursal, independientemente de s11 fuente; 

~las sociedades extranjeras establecidas fuera del país, -­

cuando sus ingresos provengan de fuentes de riqueza situadas 

en el Territorio Nacional; y el numeral 228 de la propia ley 

previene ~ue loa representantes, sea éual fuere el nombre -­

con que se lea designe, de empresas extranjeras no domicili!; 

das en el país, oon cuya intervención las referidas empresas 

desarrollen en el territorio nacional, actividades que den -

lu~ar a ingresos gravables de acuerdo con esa Ley, están ---
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obligados a fo~mular por cuenta de sua representadas, las de 

claracionea o mruiifestacionea ~ue correspondan, y, a rete~er 

y enterar el impuesto que ae cause conforme a los art!culos-

28 y 36. Por su parte, estos preceptos señalan que cuando -

en atención a la n~turaleza y a laa características de las -

operaciones que realizan los contribuyentes no sea posible,­

dentr.o de los procedimientos ordinarios, precisar con exacti 

tud el ingreso gravable, la Secretaria de Hacienaa podrá ce­

lebrar convenios para la determinaci6n de la base del imoues . -
to, y i:i.ue los sujetos extran.jeros residentes fuera del país, 

a que alude el a.rt!culo 60., que obtengan ingresos de fuen-­

tes de riqueza situadas en el Territorio Nacional, por con-­

cepto de asistencia técnica., alquiler de carros de ferroca-­

rril o distribuci6n de publicaciones extranjeras, oa.ttsarán -

oomo impuesto sobre las operac~ones que res.licen, el 10% de­

los in,1resos totales que obtengan en Mcbico, que será reten!_ 

do en los términos del articulo 201 por •1uienes les h~gan -

los pagos. Ahora bien, segdn se desprende de los dictámenes 

rendidos en el juicio fiscal, "la. quejosa Cofico Internacio­

nal de liléxioo, S.A., calebr6 con fecha veintisiete de febre­

ro da 1961 un contrato de comisión mercantil con la Empresa­

Oontinental Fiber Corp. de Dallas, Texas, U.S.A., por un pe­

riodo de diez a.~os a partir de es~ fecha, esto es, Cofico Ill 

tern::i.cional de üibioo, S.A., realiza a nombre de Continentsl. 

Fiber Oorporation operaciones Mercantiles de compra de fi--­

bras duras, raiz de zaoat6n, cerda, eto., merca.no!a que las-
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empresas vendedoras (mexicanas) entregan a Continental Fiber 

Oorporation, domiciliada en Dallas, Texas, libre a bordo, lo 

que tambi'n se desprende de loa dictámenes en cuestión. As! 

la.s cosas, la simple intermediaoi6n de Oofioo Internacional­

de M~xico, s. A., no le da el carácter de sujeto obligado a­

la retenci6n del impuesto sobre la renta, por utilidades de­

la expresada Continental Fiber Oorporation, dado que es una­

empresa domiciliada en el extranjero, y como en el juicio 

fiscal no existe prueba al~una de la que se desprenda que la. 

Continental Piber Oorporation tenga capital invertido en r1rtS­

xico por el que obtentia utilidades, ni tampoco ae prob6 que­

la fuente de su ingreso o de sus utilidades esté en el pais­

de com~ra, o sea en México, donde s6lo adquiere los produc-­

tos a que se alude con 9.llteriorida.d en las condioiones deta­

lladas, es válido concluir que la repetida Continental Fiber 

Corporation siendo sociedad extranjera no ea causante del I~ 

puesto sobre la Renta en México por las operaciones que se -

realizan en nuestro país, a t1-~.véa de la Cofico Internacio-­

nal (Mbico}, S. A., quien no es una sucursal de aquella, -­

pues vuelve.a repetirse, tales operaciones, s6lo tienen el -

carácter de interme3iaci6n mercantil o comisi6n y, al no ha­

berlo entendido así la Sala responsable viola en perjuicio -

de la quejosa las garantías de legalidad y seguridad jurídi­

cas con~agradas por los artículos 14 y 16 Constitucionales,­

por lo que debe concederse a la quejosa el amparo que solio,!. 

ta". 
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REVISIQN ANTE LA H. SUPREMA CORTE DE JUsTIOIA 
DE LA NACION. 

Contra la resoluci6n del Juzgado de Distrito, la 

Procuraduría Fiscal de la Federaci6n interpuso el recurso de 

revisi6n del cual conoci6 la Segunda Sala de nuestro máximo­

Tri bunal. 

Dicha Procuraduría hizo valer los siguientes --­

agravios: ''En primer tármino y en lo que se refiere a la afi! 

maci6n del C. Juez de que la quejosa no está obligada a la -

retenci6n del impuesto, resi,uta violatorio de los art!culoa-

200 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 76, 78 y -

80 de la Ley de Amparo, y 228 de la Ley del Impuesto sobre -

la Renta vigente en los ejercicios de que se trata, ya que -

se hace notar que esa cuestión no fue materia de algwlo de -

los conceptos de violación, por lo cual el o. Juez viola el­

artíoulo 76 de la Ley de Amparo, por cuanto implica suplir -

la deficiencia de la quejosa; además se desentiende que en -

el pWlto II del Capítulo de hechos de la demanda de amparo -

se dijo expresamente que la quejosa es representante de "Ce>!! 

tinental Fiber Corp.", y esa oonfesi6n tiene el valor· proba­

torio pleno q~e le d' el artiou.lo 200 del C6digo Pedera.l de­

Procedimientos Civiles, y en tercer t'rmino se hace notar -­

que el articulo 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta a­

lude a los representantes, sea cual fuere el nombre con que­

se les designe, de empresas extranjeras no domiciliada~ en -



... 86 

el pa!s, con cuy& intervenoi6n las referidas· empresas desa-.­

rrollan en el territorio nacional, actividades que den lugar 

a ingresos gravaQles •••• Por tanto el O. Juez viol6 los pre-­

ceptos citados •••• Por otra parte, la considerao16n del o. -­
Juez en el sentido de que no existe prueba aleuna de la que­

se desprenda que .. Continental Piber Oorp. 11 tenga. oap:i tal in­

vertido en Máxico p~r el que obtenga utilidades ni tampoco -

se prob6 que la ruente de aas ingresos o utilidades esté en­

México. en donde sdlo adquiere loa produotos, como ea una ª.2 

ciedad extranjera no es oauaMtte del impuesto sobre la renta 

por las operaciones que realiza en nuestro pa.!s •••• Esas a..fi_:: 

maoionea, dnicas que sirven de base aJ. c. Juez para conceder 

la protección de la justicia federal, son violatoriaa de los 

artículos 76, 77 y 80 de la Ley de Amparo, 79, 80 1 86 1 200,-

202 y 22 del 06digo Federal de Prooedimientos Civiles y 6o.­

fraoci6n IV de l.a. Ley del Impuesto sobre la Renta vigellte -­

hasta el 31 de diciembre de 1964 •••• En efecto, el repetido -

articulo 60. seña.la como sujetos del impuesto a los extranj! 

ros residentes en el extrAnjero, cuando au inereso proceda -

de fuentes da riqueza situadas en México, por lo oual el e.­
Juez debió limitarse a examinar dicha dispoaici6n, sin intr~ 

duair elementos ajenos a los expresados en los conceptos de­

viol~oí6n, .por lo cual violó los art!culos 76 y 78 de la Ley 
' de Amparo,.'por cuanto suplió la deficiencia de la queja •••• -

Por otra parte, ca.be destacar que el fundamente del a.oto re­

clamado no écmsisti6 en que "Continental Fiber Oorpu" :tenga.-
.. 

.. ' ~ . 
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capital invertido en México, por lo que el O. Juez aprecia el 

propio ac·to reclamr:i.do en forma distinta a como se plante6. a.a 
te la autoridad responsable e incurrió en viola.ci6n del art! 

culo 78 de la Ley de Amparo •••• La sentencia recurrida es vi2 

latoria asimismo de los artículos 222 del Código Federal de­

Procedimientos Civiles y 77 de la Ley de Amparo, porque al -

no hacer el análisis da la cuestión controvertida, la propia 

sentencia no está fundada legalmente, ni contiene las consi­

deraciones jurídicas aplicables •••• Además el c. Juez se de­

sentiende de la confesión de la quejosa y de las demás cons­

tancias del juicio 3241/65 tramitado ante la Primera Sala -­

del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, de las que aparece ple 

na.mente comprobado que la quejosa adquirió por ouenta de 

t1Continental Fiber Cor~", de diversos productores naciona-­

les, fibras duras, ra.:!oes de zacat6n, etc •. ; que los vendedo­

res entregaron la merca.ncia libre a bordo paga~os todos los­

gastos que la operación requiere incluidos los impuestos de­

exportaci6n; que los propios vendedores facturan a "Oontine~ 

tal Fiber Oorp ... y en diversas ocasiones a. las empresas ex­

tranjeras a. las que "Continental Fiber Corp." revende los 

productos; que los pedidos de los compradores extranjeros se 

hacen directamente a "Continental Fiber Oorp", o por conduc­

to de la quejosa; que el pago lo efectd.an dichos compradores 

con documentos que a veces recibe la quejosa, la que manife,! 

t6 que los deposita en la cuenta bancaria que "Continental -

:Piber ·corp" tiene en Dallas, Tex. • •• En esas condiciones el-
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o. Juez, ap"lrte de q_ue introduce elementos ajenos a los com- . 
prendidos en los conceptos de 7ioln.ci6n y en el acto realam! 

do, dej6 de valorizar la.s prueba.a de que se trata, y que de­

muestran que "Continental Fiber Oorp. 11 , si rea.liza inversio­

nes de capital en Máxico •••• Por otra parte, la cuesti6n re­

lativa a la determinuci6n de la "fuente", no constitu!a un -

problema de hecho, sino wia cuestión jurídica, por lo que el 

C. Juez viol6 t.a:nbién los art!culos 79, 80 y 86 dal C6die:o -

Federal de Procedimientos Civiles, de lo que se dc:Jprer1de -­

que las pruebas sólo se refieren a los hechos controvertidos • 

• • • Por úl·timo, es importante advertir ql.:te, como se hs. dicho­

antes, el artículo 60. de l~ Ley del Impuesto sobre la Renta 

vigente hasta el 31 de diciembre ele 1964 seí'ialaoa como suje­

tos delJ.mpuesto a. loa extranjeros residentes en el ex,tranje-

ro, oui:miio su ingreso proced.iera de fuentes de rique·~a si tu~ 

das en México, y que oomo se hizo not1J.r en los alegatos que­

formul6 la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, el tex­

to de dicho precepto es explícito, y es irrelevante conforme 

al mismo, tener en cuenta el lugar en donde se percibe el i~ 

greso, sino que lo importante es considerar el lugar en don­

de se origina, esto es de donde pr,:wiene o se encuentra si-­

tuada su fuente, qua no es otra cosa que el 11 principio 11
, --­

"funeaml'.'nto" u "origen" de una cosa como cla.ramente lo con-­

signa el Diccionario de la Real lcademia de la Leneua E3pañE, 

la., por lo que si 110ontinental Fiber Corp." percibe ingresos 

por la venta de art:foulos producidos en México, adquiridi~a -
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en Méxioo, que forman parte de las riquezas forestales de M4 

xioo, no cabe duda que el origen o fuente también se enou~n­

tra en México •••• A este respecto, la c¡uejosa se limitó ah_! 

oer diversas afirmaciones, con el fin de precisar, segdn di­

jo el concepto de fuente en lo que llamó "campo del derecho­

internacional fiscal". 

Finalmente, dicha SegtU'lda Sala revoo6 la senten­

cia del Juzgado de Distrito y neg6 el amparo a Oofioo, oon !!: 

poyo en las siguientes consideraciones: rtA juicio de esta Sa­

la, resultan esenciaJ.mente fundados los conceptos de agravio 

hechos valer por la recurrente consistentes en que: a). El -

Juez de Distrito se abstuvo de examinar jurídicamente .un PU!l 

to básico de la controversia, ya que no determin6 si, en la­

especie, Continental Fiber Oorporation obtiene ingresos gra­

vables de fuentes de riqueza ubicadas en México; b). Q11e el­

Juez de Distrito efectuó una incorrecta interpretaci6n del -

artículo 60. fracción IV de la Ley del Impuesto sobre la Rea 

ta vir,ente h~sta 1964; y, e). Q11e siendo Oontinentat Fiber -

Corpor~tion causante del tributo, y Cofioo Internacional (M! 

xioo), s. A., su representante, ésta se halla obligada a re­

tener el impu~~to de aquélla, en los términos del articulo -

22íl del citado Ordenamiento. 

A.-En efecto, por lo que se refiere al primer --

punto, si sa examina integrslm.ente la der:!1?J.1da de w:i:paro, en­

relaci6n con la sentenoi:t de la. Sala .Fi s1~al que consti tu;re -

el acto recle.m?..d.o, ., co?1 el escrito· lt b. 3tcreta.rta 4• Ha-
·.:. ' ... 
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cienda Y Cr4dito Pdblico en que comparece como tercero perj~ 

dicado (fojas .246-250 del principal), se establece que al -­

Juez de Distrito le fueron planteadas, en el presente nego-­

cio, dos cuestiones funde.mentales a íntimamente relacionadas 

entre a!, a saber& 1.-Determinar si Continental Fiber Corpo­

ration obtiene o n6, ingresos gravables por fuentes de riqU,! 

za situadas en M'xico, ~e acuerdo con lo preceptuado por la­

tracci6n IV, del artículo 60., de la Ley del Impuesto sobre­

la Renta, vigente hasta el 31 de diciembre de 1964; y, 2.-De . -
terminar si Cofico Internacional (M,xico), S.A., está oblig_! 

da o no, a retener el tributo por Continental Fiber Oorpora­

tion, en los t~rminos del articulo 228 de la citada ley. 

Ahora bien, tal como lo sostiene la recurrente,­

el Juez de Distrito no efectuó conaideraci6n alguna tendien­

te a resolver la cuesti6n planteada en el primer punto, pues 

fuera de la transcripción que hace, en su sentencia, al pri~ 

cipio del considerando segwido, de' la fraoc16n IV, del arti­

culo 60. de la Ley del Impuesto sobre la Renta, omite toda ~ 

consideración respecto del alcance del criterio impositivo -

basado en la fuente de la riqueza, as! oomo de su posible -­

aplicación en la especie. Oonaeouentemante 1 esta Sala debe­

examinar esta cuestión planteada en la litis constitucional.­

y que fue omitida por el Juez, como se sostiene en 108 agra­

vios. 

B.-Para ello, debe tenerse en cuenta que confor­

me al articulo 60. fracción IV de la Ley del Impuesto sobre-
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la Renta vie~nh hasta el 31 de diciembre d~ 1964, "Son suje 
; . -

tos del impuesto, cuando se coloquen en alguna de las si~ua-
, 

cionea previ~tu~ en esta Ley: ••• Las sociedades extranjeras­

que se establezcan en México, sea cual fuere el país de don­

de procedan los ingresos gravables; las sociedades extranje­

ras que ten~an en la República alguna agencia o sucursal, ~ 

por la totalidad de los ingresos de dicha sucursal indepen-­

di entement e de su fuente; y las sociedades extranjeras esta­

blecid~s fuera del país, cuando sus ingresos provengan de 

fuentes de riqueza situadas en el territorio nacional ••• " 

El texto mismo de esta norma permite establecer­

que adopta un sistema mediante el cual reserva. al Estado Me­

xicano la potestad fiscal atendiendo a tres distintos crite­

rios: a) La residencia, en la primera parte; b) La sede de -

los negocios, en la segunda; 7, e) La fuente de la riqueza.­

Este 11J.timo criterio adquiere singular relevancia en la vida 

,í!> moderna para todos los Estados que, como el nuestro, son em! 

nentemente importadores de capitales y ouya econom!a desean-
' 

sa. en .e:ran parte, en la produoci6n o explotación de mate-

rias primas. Desde el punto de vista jur!dico 1 econ6mico,­

se fundamenta la potestad tributaria derivada de este. crite­

rio, en la circunstancia de que la obtenci6n de la riqueza -

logra.da me~ed a la vieencia de un determinado ambiente pol! 

tico, eoondmioo 7 jurídico garantizado por W1 Estado, obliga 

al ad·1uirente de utilidades a participar tributa~iamente en­

el aos~enimiento ~ina.nciero de ese Bata.do, ... ... 
' ' ~ 
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Ahora bien, en el presente caso, han quedado prg; 

badoa en autos loe siguientes hechos fundamentales, como lo~ 

aprecia el Juez de Distrito y en los que, incluso, coinciden­

las partea: 

l.- Continental Fiber Oorporation, empresa extras, 

jera domiciliad·a en Dallas, Texas, Estados Unidos de América, 

ae dedica a la comp~aventa de fibras duras, raíz de zacatdn,­

cerda, etc. 

2.- Oofico Inteniacional (M~xico), S.A., empresa­

mexicana domiciliada en M'xioo, celebr6 el 27 de febrero de -

1961, un contrato .de comisi6n mercantil con la extranjera ºº!! 
tinental Piber Oorporation, por el t&rmino de ·diez.afios a pa,t 

tir de esa fecha. 

3.- Por medio de ese contrato de comisidn mercan­

til, Oofico Internacional (M~xioo), S.A., est~ obligada, fun­

damentalmente, a lo siguiente: comprar a no~bre de Continen-­

tal Piber Corporation, en ?IMxico, fibras duras, raíz de zaca­

tdn, cerda, etc.; controlar la calidad y peso de las meroan-­

cíae; obtener de las autoridades mexicanas los permisos co--­

rreapondientee; gestionar loa certificados mexicanos y, en -­

fin, efectuar todos los trámites necesarios para que loa ven­

dedores mexicanos despachen las mercancías "libre a bordo" a-
' loe clientes que Oontine~t~l Fiber Corporation tiene en diveI 

sas partes del mundo. 

Acepta la empresa quejosa que Continental Fibér -· 
. ' 

Corporation atiende los pedidos de tales mercancías a través-

de tres conductos: Directamente a la empresa extranjera en ~ 
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Dallas; por medio de representantes extranjeros que tiene en .. 

diversas par~es del mundo; y a trav~s de la quejosa. Y ~ue­

una vez aceptado el pedido por parte de Continental Fiber -­

Oorporation, ésta ordena a la propia quejosa cumplir con las 

obligaciones que le corresponden, de acuerdo con el contrato 

de comisidn mercantil. 

La mencionada forma de operar, evidentemente, i!, 

plica una compleja realizaoi6n de actos y negocios jurídicos 

a nivel internacional: pedidos de empresarios de un pa!e a -

Continental Piber O~rporation, domiciliada en Estados Unidos . ' 
de América; aceptacidn del pedido por :PQrte de esta empresa; 

orden de la misma a su comisionista en M&xíco para que com-­

pre la mercancía 1 vigile su despacho con destino a los ---­

clientes de Continental Piber Oorporation; pagos efectuados­

por los clientes de Oontinental Piber Oorporation a esta em­

presa, eto4tera. Sin embargo, todas estas diversas operaoia 

nes esttfn referidas, b'eioamente, a los productos o materias 

primas que constituyen su objeto material o sean, las fibras 

duras, la ra!z de zaoatdn o la oerda, que se obtienen en Ml­

xico, como expresamente 1o acepta la empresa quejosa. Así,­

puee, esos productos o materias primas co~stituyen la fuente 

de riqueza de Continental Piber Oorporation, porque en razdn 

de la adquieicidn de ellos, las operaciones mercantiles an-­

tes mencionadas producen ganancias a dicha empresa extranje­

ra, en los t~rminos del artículo 20. de la Le1 del Impuesto­

sobre la Renta. 
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Oomo se advierte, nsulta fundado el conc~pto de 

agravio hecho valer por la recurrente, en el sentido de que­

el Juez da Distrito no interpret6 correctamente el artículo-
l , 

60. fracci6n IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigen-

te hasta el 31 de diciembre de 1964, pues además de que omi­

ti6 efectue.r consideraci6n alguna sobre el criterio imposit! 

vo que atiende a la fuente de la riqueza, establecido en la­

dl. tima parte de la citada dieposici6n, segdn ya ae estable-­

c16 en p'rrafos preéedentes, e6lo hace referencia muy- somera, 

al hecho de que Continental Fiber Corporátion no tiene en M,! 

xico su •fuente de ingresos o utilidades", introduciendo, 

erróneamente, un concepto ajeno a la n,t>l-ma tributa.ria que, -

como ya se puso de manifiesto, no alude a "fuente de ingre-­

sos o utilidades", sino a fuente de riqueza. Además, ñeb~ -

señalarse que· el sentenciador de primera instancia asevera -

que no existen pruebas de que Continental. Fiber Cor,norat:ion­

haya invertido capital en M~xico por el que obtenga utilida-· 

des, af'irmaoi6n totalmente inexacta si se tiene en cuenta -­

que, como ya se observó, la misma quejosa confiesa en su de­

manda que.la multioitada empresa extranjera compra en Máxioo, 

por su conducto, las materias primas necesarias para cumplir 

sus compromisos mercantiles. 

Por otra parte, resulta inaceptable la a.firma.--­

ci6n de la quejosa en el sentido de que el criterio imposit! 

vo que atiende a la fuente de la riqueza permite el absurd.o­

de considerar como gravadas a. todas las compras efectuadas -
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en Máxioo por los extranjeros, residentes en el extranjero,~ 

como sucede en la especie. En efecto, en el caso a eatu~io, 

no se prentende gravar a Continental Fiber Corporation por -

las compras que realiza en México, sino, obviamente, por loa 

ingresos que obtiene derivados de fuentes de riqueza situa-­

da.s en Máxico. 

Por dl.timo, sostiene la quejosa que excepcional­

mente, y s6lo como una tendencia proteccionista de los pa!-­

ses productores de materias primas, se acepta que si una. em­

presa explota directamente materias primas ubicadas en un -­

pa!s extranjero, debe pagar impuestos a este pa!s, agregando 

que Continental Fiber Oorporation no se enouen.tra en este ª.!! 

puesto. Tampoco es aceptable esta objeci6n; en primer lugar, 

porque el art!oulo 60. fraoci6n IV de la Le1 de la. materia -

no alude a las condiciones de las que, segdn la quejosa, de­

pende s11 a.plicaci6n.; Y' en segundo lugar, porque si se admi­

tiera que por f11ente de riqueza debe entenderse la obtención 

de ingresos·gravables por la explotaoidn directa de materias 

primas de un pafa por una empresa extranjera. ;ra no se esta­

ría en el supuesto previsto por la dl.tima parte de la multi­

citada disposici6n, sino en el primer supuesto, es decir, se 

esta.ria en el caso de que se gravara a esta empresa extranj,!. 

ra por tener su residenóia en el territorio nacioniil; o en -

el segundo, por i·ener establecida en el. pa:(s de la explota­

oi6n., sucursales o agencias. 

O) .-l'inaiaeuta, 1nunbiú resulta fundado el. ter-
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car concepto de agra.vio, respecto de que siendo Con.tinental­

Piber Corporation causante del tributo, y Oofico Internacio­

nal (M,xico), S._A., su representante, ésta se halla obliga­

da a retener el impuesto de aqu,lla, en los términos del ar­

ticulo 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta aplicable -

en la 6poca, pues en contra de lo asentado por el a quo, es­

te precepto no se refiere dnicamente a suc11raales de la em~ 

presa extranjera causante, sino a toda clase de representan-

tea. 

En efecto, el citado precepto, vigente hasta el-

31 de diciembre de 1964, estableola lo siguientes "Los repr.!. 

eentantes, sea cual fuere el nombre con que se les designe,­

de .empresas extranjeras no domiciliadas en el país, con CU.Ja 

intervenci6n las referidas empresas desarrollan en el terri­

torio nacional actividades que den lugar a ingresos grava--­

bl.es de acuerdo con esta ley, están obligados a formular por 

cuenta de sus rep~esentadas, las declaraciones o manifesta-­

ciones 'que correspondan, y a retener y enterar el impuesto -
' 

que se cause conforme a los art!oulos 28 y 36". 

Ahora bien, si en la especie está demostrado que 

Oofico ~ternaoional (M~xico), S.A., ea comisionista de Oon­

tinental Fiber Corporation, debe considerarse que la quejosa 

es representante de esta empresa puesto que el contrato de -

comisión mercantil no es más que el mandato aplicado a actos 

concretos de comercio, según previene el articulo 272. del O! 

digo de Comercio; y si por otra parte, con la intervenoi6n -
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de la misma quejosa es como la empresa extranjera desarrolla 

en México la actividad que d~ lugar a loa ingresos gravables, 

de acuerdo con la tíltima parte de la fraoci6n IV del art!ou­

lo 60. de la Ley del Impuesto sobre la Renta, como ya se di­

jo antes, debe concluirse que si está obligada a formular -­

por. cuenta de Continental. Fiber Corp., las declaraciones tr! 
butarias que le corresponden por la obtenci6n de ingresos d!. 

M 
rivados de fuentes de riqueza ubicadas en México. 

Contra nuestros deseos, esta exposici6n del caso 

Oofico ha sido más extensa de lo que nos habíamos propuesto, 

pero hemos preferido reproducir los textos fielmente 1 no ~ 

pretender sintetizarlos con el peligro de cambiar su sentido. 

Para facilitar el análisis y comentario de las -

diversas tesis sostenidas en las tres sentencias que se dic­

taron en la secuela de este interesante caso, seguiremos el­

curso normal del procedimiento. Sin embargo, antes de en--­

trar a ese análisis, consideramos absolutamente necesario --. 

puntualizar'oui!l es el hecho generador del impuesto sobre la 

renta en el caso planteado y cui!l la fuente de riqueza del -

propio 1mpuesto a fin de que, con esas bases, podamos valo-­

rar los criterios sostenidos en las· resoluciones judiciales. 

En el caso Oofico se trata de una sociedad (cor­

poraci6n) norteamericana, residente en Texas, que compra fi­

bras duras, raíz de zacat6n, cerda, etc. en M'xico 1 que ve!;_ 

de esos mismos productos a diversos pafses de Europa, Af'rica 

7 Latinoamárioa& El neeooio de esta Empresa es típicamente-
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comercial, ya que su actividad consiste en comprar dichos 

productos para revenderlos y obtener ganancias que, tanto la 

legislaci6n extranjera, como la mexicana,, toman como fuente­

del impuesto, llámese income tax o impuesto sobre la renta.­

En los Capítulos II'y III de esta tesis se precisaron estos­

puntoa y a ellos nos remitimos, En nuestro pais, tanto la -

Ley del Impuesto sobre la Renta de 30 de diciembre de 1953 -

que establecía el sistema cedular, como la Ley vigente, con­

sideran como hecho génerador del impuesto sobre la renta la­

percepci6n de ingresos por quienes ejecuten, habitual o acc!, 

dent~mente, actos de comercio (artículos 1o. y 22 de la Ley 

de 1953) y, por lo que se refiere a agrupaciones con reside~ 

cia en el extranjero, están sujetas al pago del impuesto, 

ou~do su ingreso provenga de fuentes de riqueza situadas o­

de negocios realizados dentro del pa!a (artículo 60., frac-­

ci6n IV, 20. párrafo de la Ley de 1953), disposici6n análoga 

a la del artículo 30., fracoi6n II de la Ley en v~gor. 

Veamos a.hora en qué situaciones puede encontrar­

se la Empresa extranjera, residente en el extranjero, que -­

realiza operaciones de compraventa sobre productos obtenidos 

en ?.lbico: 

1o.- La Empresa extrgnjera, residente en Estados 

Unidos de Norteamérica, compra, a agricultores o oom~rcian-­

tes radicados en Méx~oo, dichos productos que son embarcados 

al extranjero. La Empresa norteamericana vende esos produc­

tos a países de Europa, Africa, etc., y obtiene ganancias o-
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beneficios que modifican su patrimonio en forma más o menos-

cuantiosa. 

Aqu! vemos con toda claridad que, no obstante 

que el comprador es una Empresa extranjera residente en el -

extranjero, no hay ninguna duda de que no es sujeto del im-­

pueato sobre la. renta en Mh:ioo, aunque la compra haya vera! 

do sobre productos obtenidos en México, dado que esa Empresa 

extranjera, como compradora, no ha obtenido ingresos, sino,­

al contrario, ha hecho erogaciones al pagar el precio. En -

este caso, quienes son sujetos del impuesto sobre la renta -

son los agricultores o los comerciantes mexicanos que, al ve~ 

der loa productos obtenidos en México, percibieron un inere­

so por ese negocio. Volvemos a reiterar nuestra tesis de -­

que el concepto ~uente de riqueza tiene que ligarse necesa-­

riamente con el de hecho generador del impuesto •. En el caso 

que estamos tratando, la fuente de riqueza, desde el punto -

de vista del impuesto sobre la renta, no son los productos -

(fibras duras, raíz de zaoat6n, cerda, etc.) obtenidos en 

Mbico, sino la.s actividades comerciales, ya que el hecho g.2, 

nerador-de ese impuesto es la percepci6n de ingresos por las 

operaciones o negocios realizados sin importar que versen sg 

bre productos agr!oola.s o manufacturados, de procedencia na­

cional o extranjera. 

20.- La Empresa extranjera, residente en el ex-­

tranjero, re':l.J.iza las compras en M~xico, por conducto de un­

. co·misionista; los productos son embarcados al extranjero y -
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la Empresa extranjera loe vende a pafses de Europa, .A.frica, -

etc., obteniendo utilidades. Por las mismas oonaideracionea­

hechas en el caso anterior, la solución ee igual, con la 'dn! 
ca salvedad de que el comisionista mexicano si es sujeto del 

impuesto por los ingresos que haya obtenido en virtud de su­

actuaci6n como comisionista. La situación jurídica y fiscal 

no ee afecta po~ la circunstancia de que el comisionista re-
• ciba en KAxioo, en nombre y por cuenta de su comitente, los-

productos comprados en M4xico, si se limita a recibir esos -

productos 7 a embarcarlos al extranjero, ~a sea áf lugar de­

residencia de la. Empresa comí tente, ya ai. lugar que 'ata se­

fiale, siempre y cuando el comisionista mexicano no venda en-
• M'xlco dichos productos. Tampoco afecta el hecho de que el-

o 

comisionista, al ~dquirir en México los productos objeto dei 

contrato, en~ombre y por cuenta de au comitente, pague el ~ 

precio directamente a loa agricultores o comeroian~~s meAiC!: -nos vendedores. En todos estos casos, se trata de una oom~ 

pra hecha por ei comisionista mexicano, por cuenta de la E~-" 

presa extranjera. residente en el extranjero, operación que -

no origina en si misma un ingreso para dicha Empresa, sino,-
º • 

por el contrario, una erogaci6J:Í. 
" 

Jo.- La Empresa extranjera, residente en el ex-­

tranjero, tiene un comisionista. en hié:x:ico que se encarga, 

por cuenta de aquélla, de comprar los productos mexicanos y­

venderlos en México a paises de Europa, Afrioa·, etc. La oi,:: 

cunstanoia de que el comisionista esté efectuando en México-
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o 

negocios que producen ingresos por operaciones realizadas en 

M'xico, cambia totalmente la eituacidn jurídica y-fiscal,.-~ 

porque en este caso, sí se realiza el hecho generador del i! 

puesto sobre la renta, la'percepcidn de ingresos derivados -

de actividades comerciales en M'xico. Puede advertirse, con 

toda claridad, que la fuente de riqueza se encuentra en Mix,! 

co 1 que esa fuente de riqueza es la operacidn comercial de-
• 

donde derivan los ingresos gravables. No debe confundirnos-

el hecho impresionante de que el negocio se haga con produc­

tos mexicanos, pues el impuesto tambi'n se causaría exacta-­

mente en las mismas circunstancias ei la operaoi6n versara -

sobre artículos italianos, franceses, egipcios, etc. 

!a nuestra conviocidn que esa confusidn en el -­

contenido del concepto fuente de riqueza en materia tributa­

ria es lo que ha motivado dudas, contradicciones 7 errore8 -

en la doctrina 1 en la juriepru.denoia. 

4o.- Examinemos ahora la actividad comercial de­

la Empresa extranjera, radicada en el extranjero. Ella ha -

adquirido productos en M'xioo que ya son de au propiedad 1 -

que vende a paises de Europa, Afrioa, etc. Si esas ventas -

l~ hace en los Estados Unidos de Norteam,rica, o en otroe -

paises extranjeros, 1 de esas operaciones obtiene utilidades 

muy cuantiosas, esas utilidades seguramente serin gravadas -

en los Estados tJ'niclos, o en el pafs extranjer1' en que reali­

ce la venta,· pero en ninguna forma pueden serlo en nuestro -

pafe, aunque esas ventas H refieran. a bienes de origen mex! 
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cano; tratar de gravar en.Mfxico eaoa ingresos seria una~ 

pretensidn abauria e imposible. 

Con base en estas consideraciones 1 supu.estos •!. 

timamoa que ae facilita el comentario 1 crftica de las tesis 

sostenidas en las sentenoiae dictadas en el caso Oofioo. 
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SENTE?iC IA DEL !rB.IBUNAL lISCAL 
DE LA PBDBBAOIOB. 

Esta resoluoidn no entrd a estudiar el tondo del 

problema pues ed'lo aduce que la »npresa extranjera, domici­

liada en Estados Unidos de Norteam,rica adquiere produotoa -

que conetitu1en una riqueza cuya fuente está situada en ---­

nuestro pa!s, con el indiscutido propdsito de reYenderloa 1-

que de esas ventas ee derivan ingresos. Obviamente la teeu 

no tiene base legal, 1a.que el hecho generador del iiap¡eato­

eobre la renta, en el caso, no consiste en que •• adquieran­

produotoa 'que constitu7an una r1que1a cura fuente eatl en lf 

xico, sino en la obtencidn de ingre1oa por la reali1aoidn 4e 

aotividadea comerciales en Ml:dco 1, en el supieeto, la ., ... 

ta de productos mexicanoo se efectda en el extran~ero a J&f­
aea extran~eros; el impuesto que ae causa en eeu operaoio­

nea oomercialea n~ tiene su tu.ente de riquer;a a •lxioo atm­

que, como J& di~imoa,.la operacidn comercial ee etect'de aoa.­

art!culos producidos en Mlxico. Bn el ooneiderando eegundo­

de la sentencia ae vuelve a contundir la fuente de riqueza -

que es la operacicSn comercial (venta en el e:ztran~ero) con -

el hecho generador que el legielador tomcS a cuenta i-ra ee­

tablecer el gravamen, o sea la percepcidn de ingreeoa 4eri'Y! 

dos de esa operacidn. Inaiatimos en el impacto que causa la 

expresidn •ingresos procedftntea de fuentes de riqueza e1"11&­

du en llxioo e de negocios realisadoa en. K4xico• en. la apl! 
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oaoidn del art!culo 60., fracoidn IV de la Le7 de 1953, que-

4' motivo a pensar que la compra de esos productos, por ser-. 
de origen nacional, constituye hecho generador del impuesto-

oitado. Sin justificacidn, .la sentencia afirma que las ope­

raciones de compraventa que se perfeccionan en el extranjero 

no dejan de constituir negocios que se realizan en M~xico; -

esta atirmacidn no tiene base legal ni fundamento econdmico. 

Las ventas que se realizan en el extranjero no pueden consi­

derarse como negocios hechos en M&xioo, aun cuando esas ven-
o 

ta.e se refieran a mercancías producidas en México. 

Rueatra opinidn ea en el sentido de que la.een-­

tenoia del tribunal Piscal de la Federacidn, al re~onocer la 
• 

valides de la resolucidn de la Direccidn General del Impuea-
º 

to sobre la Renta, no estuvo debidamente fundada. 

SEKTBNCIA DEL JUZGADO DE DISTRITO. 

11 Juzgado de Distrito ampar6 a Oofioo contra la . 
sentencia del

0
!ribunal Fiscal de,la Federacidn, sin haber h!, 

~ 

cho ningdn estudio a fondo del problema, pues se limitd a r,t 

producir el texto del artículo 60., fracoi6n IV de la Ley v! 
gente hasta el 31 de diciembre de 1964, y a argumen~ar quo -

"la simple intermediación de Cofico Internacional de M~xioo, 

s. A., ·no le da el cardoter de sujeto obligado a la reten--­

ci~n del impuesto sobre la renta, por.utilidades de la expr,t 

aada Continental Fiber Oorporation, dado que es una empresa-
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o 

domiciliada en el extranjero, y como en el juicio fiscal no -

existe prueba alguna de la que se desprenda que l; Oont~eu-­

tal Fiber Corporation tenga capital invertido en Mlxico por -

el que obtenga utilidades, ni tampoco se probd que la tuente­

de su ingreso o de sus utilidades estd en el pa!a de compra,­

º se.a en Mé'xioo, donde sdlo adquiere loe productos a que se ... 

alude con anterioridad en las condiciones detalladas·, es v2'1! 
• 

do oonolu!r que la repetida Oontinental Piber Oorporation ---

siendo sociedad extranjera no es causante del Impuesto sobre 

la Renta en Mlxico ••••• • 

No obstante la brevedad del considerando relativo 

1 de que no se hizo una ex:posioi6n a fondo del problema, ere! 

moa que la sentencia del Juz4ado de Distrito &atuvo bien ---­

orientada. 

SElfTENOIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUS'.UOIA DE 
LA NAOION. 

Tenemos que reconocer que la revis16n promovida -

por la Proouradur!a Pisoal de la Jederao16n colocaba a nues-­

tro mlib:imo Tribunal en situacidn mur delicada por varias raz,2 

nes: una sentencia del Juzgado de Distrito que conoed!a el -

amparo; el planteamiento de un problema poco explorado y que­

no había sido analizado a fondo ni en la sentencia del Tribu­

·nal Piscal de la Pederaoidn, ni en la sentencia del Juzgado -

de Distrito 7, por lfltimo, la im.porta:noia de un juiaio'en que 
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se versaba un iá:puesto 4e s1.seó,s99.45. ~odo e~to exp1ioa -

q~e est •. oentencia sea mu¡ ex~enaa, quo haYa procurado anali­

zar a fondo los 4tversos tlngulos del problema 1 que la te9i~-

9ustenta·da en eata sentencia estl citada en e1 Informe de la­

Suprema Oorte de Justicia de 1a Nnoidn correspondiente al aao 

de 1969, Segunda Sala, p4gina 1.n. 
Dioha Sala considu•cS fundadoa loa agravios hechos 

valer en. contra do la sentencia del Juzgado de Distrito, en -

~oa puntos quo oe refieren a nuestro tema: a).- El Juez de -­

Distrito no examind si Oontinental Fibor Oorporation obtiene­

ingresos gravables de fuentes de riqueza ubicadas en Méxioo.­

b) .- El propio Juez efectud una incorrecta interpretaoidn del 

arUoulo 60., tracoidn. IV de la Ley del Im.puesto sobre la. Ron 

ta vigente hasta 1964. 

Al entrar la Sala n1 estudio de estos problemas,­

toml\ COillO punto de pe.rtida el texto del r.mltici tado artículo 

60., traccidn IV, y n't'gumenta: 11El texto mismo de esta norma, 

permite establecer que adopta un aiatema mediante el cual ro­

set'Va al Eatado Mexicano la potestad fiaoal atendiendo n tres 

distintos criterios: a).- La resi<ltmcia, en la primera p.;"trto; 

b).- La sede de los negocios, en la segunda; y, e).- L~ fuen­

te de la riqueza. Este dltimo criterio adquiere aingulnr re­

levano ia en la vida moderna para todos loa Eatadoa qua, oomo• 

el.nuestro, son eminentemente L~port~dorea de capitales y ou­

ya economía deooansa, en gran parte, en la producción o expl_g, 

tacidn de materias primaa. Desde el punto de vista jurídico-
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1 económico, se fundamenta la potestad tributaria derivada dt 

este criterio, en la oirounst¡mcis. de que la obtanoicSn d~ la­

riqueze lograda merood a la vigencia de un determinado ambiea 

te político, econ6mioo y jur!dico garantizado por un Estado,­

oblig~. al adquirente de utilidades a participar tributariame!! 

te en el sostenimiento financiero de ese Estado". 

Esta exposición, que en principio es inobjetable, 

no tiene relaoicSn con el problema, pues no analiza el concep.. 

to de fuente de riqueza (falla que la misma Sala tambi'n re-­

procha al Juzgado de Distrito) ya que las consideraciones que 

formula ee refieren al fundamento de la obligaci~n tributaria. 

Posteriormente, la sala hace referencia a 11 for­

ma de operar de la Continental Fiber Oorpcrat:lon·1 de Ootico­

Internaoional de Mt1'xioo, S. A.,. :; dice: "La mencionada forma­

de operar, evidentemente, implica una compleja realizacidn de 

actos 1 negocios jurídicos & nivel inteniac~onaí: pedidoa 4e­
empr~aarios de un pa!s a Continental Piber Oorporation, domi­

ciliada en Eetados Unidos ae Amlrica; aceptaoidn del pedido -

por parte d~ esta empresa; orden de la mism& a su co~iaionis­

ta en M'xiéo para que compre la mercancía y vigile s~ despa-­

oho con destino a los clientes de Continental Piber Oorpora--
' 

tion; pagos efectuados Por los clientes de Oontinental Piber-. 

Corporation e esta empresa, etc •. Sin embargo, todas estas d1 
versas operaciones estén referi~~s; b'sioarnente,. • loe ·pro4u~ 

tos O materias prima.o que constttuyen Stl Ob~eto ~aterial O ... 

sean, las f~bras duras, la.ra!z de zaaat6n o la cer,a, que ee 
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obtiene en Mlxico. ~··•• Asf pues, esos productos o materias 

primas constituyen la fuente de riqueza de Continental Piber 

Oorporation, porque en razc:Sn de la adquisicic:Sn de ellos, 11te 

operaciones mercantiles antes mencionadas produoen ganancias 

a dicha empresa extranjera, en los t&rminos del artículo 20. 

de la Le1 del Impuesto sobre la Renta". 
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Consideramos que la expos1ci~n que hemos hecho -

en este Capttulo, antes de entrar al estudio de las diversas 

resoluciones judiciales, nos eximen de maY'Qr comentario en • 

cuanto a las atirmaciones de la Sala. Sin embargo, no estd­

por demi!s, ins}stir en nuestros puntos de ~ista. Desde lue­

go, el hecho de que la manera de operar de la Empresa extraa 

jera entrañe complicaciones, no tanto en el terreno jur!di--
, . 

co, sino en cuanto a los arreglos econ6micos propios del co­

mercio internacional, no 3ust1f1ca que todas esas operacio-­

nes se mencionen dentro de un bloque informe, como se ha.ce e 

en el p.(rrato transcrito, ya qu~ es posible analizarlas por­

separado y darles un tratamiento y soluc1dn jur!dica segdn -

las variantes de cada operaci&n, tal como nosotros lo hemos­

intentado l!neas arriba. 

Volvemos a ine1stir, si la Empresa extranjera, d.9, 

mic111ads, en el extran~ero, vende tuera de M&xieo, a otros -

pa!ses, productos originarios de M~xico·, el hecho de que es­

t4 obteniendo ganancias mds o menos cuantiosas con esas ope­

raciones, no es motivo para que esa Empresa quede comprendi­

da en la d1spos1c1dn del art!culo 60. de la Ley. Desde un -

punto de vista econdmico es muy lamentable que nuestros pro­

ductos 7 materias primas se vendan a bajos precios y que los 

compradores extranjeros de esas mercancías obtengan cuantio­

sas utilidades con motivo de la reventa de esos art!culos en 

los mercados internacionales; 'ste es un problema al que de­

ben buscarse otras soluciones econ&micas y fiscales, pero no 
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~uede ser argwaento para aplicar inexactamente las d1spos1-­

ciones legales relativas al impuesto sobre la renta y dar un 

alcance incorrecto al concepto fuente de riqueza. 

La 'dl.tima consideraci~n que formula la Sala en • 

su sentencia todav!a es menos consistente, pues dice: "••••• 

resulta inaceptable la afirmac1dn de la quejosa en el senti­

do de que el criterio impositivo que atiende a la fuente de· 

la riqueza permite ~l absurdo de considerar como gravadas a­

todaa las éo11pra1 efectuadas en M4xico por los extran~.eros,­

residentes en el extranjero, como sucede en la especie. En­
efecto, en el caso a estudio, no se pretende gravar a Conti­

nental F1ber Corporation por las compras que realiza en M4x1 

co1 s1Do1 obYiamente, por los ingresos que obtiene derivados 

de fuentes de riqueza situadas en M4x1co". 

Discrepamos de esta corisideracidn que hace la S¡, 

la porque, en nuestra opini~n, si exclusivamente se atendie­

ra a la fuente de riqueza entendida como el conjunto de artí 

culos producidos en M'xico, sí se llegaría al absurdo de con 

liderar gravadas todas las c(:>mpras hechas en M~xico por ex-­

tranjeros, residentes en el ''xtranjero. La. afirmacidn de la 

Sala en el sentido de que no ~le pretende gravar a la Empresa 

extranjera por las compras que realiza en México, sino por -

los ingresos que obtiene derivados de ruantes de riqueza si­

tuadas en M~xico, en vez de ser un argumento para justificar 

la causacidn del impuesto en M'xico, lleva precisamente a la 

conclusidn contraria, dado que lo~ ingresos que ob~iene la -
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Empresa extranjera, se originan en operaciones comerciales -

efectuadas en el extranjero, sin que tenga relevancia jur!d1 

ca e~ hecho de que esos negocios en el extranjero se reali-­

cen con productos mexicanos o de cualquiera otra proceden--­

cia. 

Del análisis que hemos hecho de esta sentencia,• 

llegamos a la conclusión de que Continental Fiber Corpora--­

tion no es sujeto del impuesto sobre la renta en M4xico por­

las operaciones de compra de productos mexicanos, si la re-­

venta de esos productos los hace en el extranjero y no obs-­

tante que se trate de mer_canc!as de origen mexicano y de -­

que esa reventa produzca beneficios a ia Empresa extranjera. 

Reafirmamos que la fuente de riqueza que la ley toma: en cuen, 

ta para gravar los ingresos del'ivados de actividades comer-­

ciales es el comercio mismo y no los artículos o mercaderías 

con que se trafica. 

Sin que implique mod1f1caci6n a nuestra opini&n, 

queremos poner de relieve que la Sala.·no examin6 un punto bi(. 

sico que fud planteado por Cotico y recogido en el conside--
' rando cuarto de la sentencia. Cofico admitid que los pedi--

dos de los compradores de pa!ses extranjeros se hacen en --­

tres formast directamente a Continental, por conducto de Co­

t1co o por conducto de los agentes que Continental tiene en­

en diversos pa.!aes. 

Con relac16n a estos hechos Cofico argumentd --­

que, "la Tenta de los productos comprados a proveedores mox1 
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canos, la hace Continenta.l, que es la propietaria de ellos 7 

la venta se perfecciona cuando l~s pedidos son aceptados por 

Continental. Résulta as! que la venta se celebra cuando Con, 

tinental acepta los pedidos 1 esto ocurre en las oficinas de 

Continental en Dallas, Texas, por lo tanto no existe opera-­

cidn de compraventa celebrada en M&xico. 11 

La Sala se limitd a establecer que Cofico aeept~ 

que los pedidos se hacían a Continental Fiber Corporation en 

la forma indicada, pero sin hacer consideraciones jur!dicas­

sobre este aspecto del problema. Desde luego es claro que en 

los casos en que los pedidos de los compradores de países e~ 

tranjeros se hacen directamente a Continental o por conducto 

de agentes de Continental en diversos países, no se causa el 

impuesto sobre la renta en Mt!xico. En cambio, en el caso en 

que los pedidos se hacen por conducto de Cofico, la Sala de­

bid entrar al estudio del punto jurídico. Se plantea aquí -

el problema de cudndo 1 y en qu~ lugar se entiende perfeccio• 

nado el contrato de compraventa mercantil, en vista de que -

se trata de una operaci~n entre ausentes. 

De conformidad con el artículo 80 del C6d1go de­

Com.ercio 11Los contratos mercantiles que se celebren por co-­

rrespondencia quedarán perfeccionados desde que se conteste­

aceptando la propuesta o las condiciones con que ésta fuere­

modificada .11 Por tanto si como lo afirma Cofico, los pedi­

dos que ella recibía de compradores extranjeros se remit!an­

a Continental 1 tenían que ser aceptados por ~sta, se concll,l 
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·ye que efectivamente el negocio jur!dico se perfeccionaba en 
el momento en que los pedidos eran aceptados por Continental 

1 esto ocurr!a en Estados Unidos de Norteamérica. En conse­

cuencia aun cuando el pedido se recibiera. por Cofioo en MIX!, 

co, la venta se perfeccionaba en el extranjero y siendo esa­

la fuente de riqueza, no estaba ubicada en M~xico y por lo • 

mismo no se causaba el impuesto en nuestro pa!s. Si por el­

contrario Cofico, residente en M'xico, en su caiiícter de co­

misionista de Continental Fiber Corporation hubiera tenido -

facultades para aceptar pedidos de compradores extranjeros,­

el negocio jurídico se habría perfeccionado en M'xico 1, en­

tal supuesto, sí se hubiera causado el impuesto en nuestro -

pa!s. Esta circunstancia ni fu~ aceptada por Cotico n1 tam­

poco qued& comprobada en el juicio. 

Por otra parte, la forma de operar de Continen-­

tal Fiber Corporation entrafia, como dice la Sala "una compl!, 

3a realización de actos y negocios jur!dicos", y es de pen-­

sarse que el mecanismo del negocio fu4 debidamente planeado­

para eludir el pago del impuesto sobre la renta en M~xico. • 
( 

Estas situaciones son muy frecuentes en materia fiscal ~ en­

tra en juego el ingenio de los contribuyentes para colocarse 

en la situacidn fiscal mis favorable a ellos. Esta actitud• 

no es exclusiva de la materia tributaria, sino del derecho •· 

en general y es estudiada·por la doctrina bajo la denomina.-­

ción de fraude a la ley. 

Para cerrar esta exposicidn, queremos bacer aos-
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dltima.s cons1derac1oneaa 

la.- Si la Empresa extranjera, domic111ada­

en el extranjero, por conducto de un comisionista en M'xico, 

compra productos mexicanos y los revende en M4x1co a 11ex1ca­

nos ~ a extran3eros, esa Empresa a! es causante del impuesto 

porque la tuente de riqueza, la operacidn mercantil, se ha -

efectuado en nuestro pafs. 

2a.- El caso concreto que hemos examinado -

se presta a contusidn porque, insistimos, se esf-é confundien 

do la fuente de riqueza que en el caso es la operac16n comei 
• • 

cial que genera ingresos, con la materia prima producida en-

M'xico que es ob3eto del negocio •. Esto puede verse -con ma--

1or claridad si.un extran3ero, radicado en el extranjero, in 
'a 

vierte su dinero en una t4brica en M4xico; esa persona sí es 
= 

sujeto del impuesto en nuestro país.pues sus ingresos (utill ... 
dades) las obtien.,. de una fuente de riqueza. en nuestro pa:Cs, 

o sea.dicha industria. 



CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- Del análisis que hicimos de las diver­

sas definiciones doctrinales y legales del impuesto, noao--­

tros proponemos la siguiente que estimamos comprende loa el! 

mentoa fundamentales de este concepto: Los impuestos son las 

prestaciones en dinero o en especie que la ley fija, con ca-
• 

rácter general y obllgatorio• a cargo de personas f:!sicas o-

morales cuya situaci6n coincida con la señalada como hecbo -

generador del crádito fiscal y que· ae destinan a cubrir los­

gastos públicos. 

SEGUNDA.- Deben distinguirse claramente dos con­

ceptos diversos: objeto de la obliga.ci6n tributa.ria y objeto 

del impuesto, Las prestaciones que, en dinero o en especie, 

debe'aubrir el sujeto pasivo, constituyen el objeto de la -­

obligación tributaria. Por objeto del impuesto se entiende­

el hecho eenerador, cuya definición daremos más adelante. 

TERCERA.- Igualmente hay que establecer una nota 

distinci6n entre fuente de la obligaci6n tributaria y fuente 
( 

de riqueza. La fuente de la obligación tributaria es la ley, 

El concepto fuente de riqueza será precisad9 en oonclusi6n -

posterior. 

ccr~RTA,- El concepto hecho generador ea un ele-­

mento esencial en la definioi6n legal del impuesto y podemos 

afirmar que ea la circunstancia que la ley toma en cuenta P! 

ra considerar que el sujeto pasivo debe cubrir la prestaci6n 

señalada. La expresión hecho generador tiene el mismo sign,!. 
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fioado doctrinal 1 lega1 que objeto del impuesto, y puede ~ 

consistir en la reelizaci6n de actos jur!dicos, actos mate-­

rieles o simplemente en una situaci6n prevista por la Ley --

como motivo de creaci6n de la obligaci6n tributaria. 

capto hech~ generador es esencialmente jurídico. 

El con -
En 81 Capítulo II de nuestro trabajo hacemo~ el_ 

an~lisie del elemento hecho generador en diversos impuestos_ 

tanto federales (impuesto sobre la renta, impuesto sobre in­

sresos mercantiles é impuestos del timbre) como locales (im­

,pueeto predial, impuesto sobre traslación da dom<fnio de bie­

nes inmuebles e impuesto sobre divereion!s y esp•3ctáculos ·p~ 

blicos). 

QUINTA.- La expresión fuente de riqueza, en Der.! 
o 

cho Tributario, ea un concepto de naturaleza acondmica. De!'.! 

nimos la fue'llte de riqueza como el negocio, la industria, ~l 
o 

comercio, la activid~d del homhra (material o t~cn~ca, eien-- . 
tífica, artística o profosional)o los bienes que el legisla-

dor toma en cuenta para establecer el impuesto. La fuente : 

de riqueza no debe confundiraa·con la fuente de pago del im­

puesto· que se refiere a los recursos con los cuales el suje-
º < 

to pasivo paga la prestación a",que está obliga~o. 

En el Capítulo III hemos tratado de esclarecer -

estos conceptos que ~omdrunente se confunden y examinamos di!, 

posiciones legales, federales y locales, que hacen expresa -

menci6n al concepto fuentes de riqueza. 

SEXTA.- Una fuente de riqueza puede estar grava-
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o 
da por dos o au(s impuestos. La tributacidn mÚltiple sobre -

una misma fuente de riqueza puede presentarse en tres fo~mass 

a).- Dos Estados soberanos gravan una misma fuen 

te de riqueza (doble imposición internacional). 

b).- La misma Entidad, ya sea la Federación, los 

Estados o los Municipios, establece dos o má's impuest~s so-­

bre una fuente de riqueza. 
• e).- Diversas 3ntidades, la Federación, los Ss-

tados y los Municipios concurren impositivam~nte sobre la -­

misma fuente de riqueza. 

E!n el Capítulo IV estudiamos estas tres situacig, 

nas que la doctrina denomina doble tribubci&n y qu.e noso-­

tros llamamos tributaci6n m1".tiple. 

5EPTIMA.- El con~apto hecho generador es mls li­

mitado que el de fuente de riqueza. El hecho genarador es -

elemento de un impuesto y tiene como presupuesto una fuente_ 

de riqueza. En cambio, una misma fuente de riqueza puede 

ser materia para el establecimiento de varios impuestos. la 

tu.ente de riqueza 'ilº t.iene relevancia jur!dica hasta en tan .. 
, 

to el legislador no la vincula con un hecho generador de un_ 

tributo. 

OCTAVA.- Como lo indicamos en la Introducci6n, -

no existe uniformidad ni en la doctrina, ni en la legisla-·­

cidn ni en las resoluciones judiciales sobre el contenido y_ 

alc~nce da loa conceptos que son el tema de nuestro trabajo. 

Por el contrario, en algunos casos encontramos vaguedad en -
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loa conceptoe, teeia contradictorias, terminolog!a disímbola, 

lo que tal vez ae explique porque, independientemente de la_ 

dificultad de llegar á conceptos precisos 1 definidos, el -­

campo ha eido explorado por juristas, economistas, financie­

ros 1 pol!ticoe 7, al tratar de definir los conceptos, ee ha 

operado una recíproca influencia de unos sobre otros. 

Unicamente pudimos conocer un caso en que nuee~ 

tros tribunales ae han ocupado de nuestro problema 1 a &1 d.!, 

dicamoa el Capítulo v. La controversia fue materia de sen-­

tenciae de la Primera Sala del fribunal Fiscal de"i.a Pedera­

ci&n, del Juzsado Segundo de Distrito del•Diatrito Federal·­

en Materia Administrativa ~ de la Segunda Sala de la H. su-­
prema Corte de Justicia de la Nacidn, y nincuna de las trea_ 

" reeolucionee coinciüen en· el enfoque del problema. Con to-• 

des las debiáll!'s salvedades para la reconocida competencia y_ 
,., 

se.ntido de justicia de nuestros tri l:iunales, y scSlo en el .·te--rreno estrictamente doctrinal, nosotros nos hemos pernitido_ 

hacer el 9omentario J crítica de dichas resoluciones.Sdlo ª!.º 

piramos a que nuestras opiniones pµedan dar base para el es­

tudio m~s profundo de los temas t;atados. 
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