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INTRODUCCIOR,

Al seleccionar el tema de este trabajo nos parew
cié de gren interés, ya que centraba nuestra investigacién en
unc de los elementos esenciales de la nocidn de impuesto, 0 =

sea, el hecho generador y, sdemds, nos llevaba a conectar es-

te tema con el concepto fuente de riguezm que es mencionado =
en algunos textos legales, estudisdo por la doctrina y anali-
zado en algunas resoluciones judiciales,

Al documentarnos pars elaborar ests tesis, y al -
consultar las obras de diversmos tratadistas, asf como el Dere
cho Positive, fud motivo de gran preccupacidén encontrarnos —-
con lagunas en la doctrina, pocm precisidn en 1a definicién -
de los concéptos, opiniones contradictoriss, diversidad sn la
terminologfa, falta de unidad en la redaccidn de nuestras le-
yes fisceles y, en algunos casos, fallas en los textos lega--
les y en las resoluciones judiciales,

Por otre parte, gl ir adelaentando en este trabajo
advertimos la importancia de los temas planteados, no solamen
te en el 6ampo de la mera especulacidn doctrinal, sino tame—-—
bién en la trascendencia que tiene la definicidn correctia de-
hecho generador & de fuente de riqueza en el Darecho Positivo
y en su aplicacidn a 1as relaciones del sujeto activo (Pedera
cidn, Estados y Municipios) y del sujeto pasive (con%ribuyen—
te), ligados por la obligacidén tributaris,

Consideramos que gi algin mérito puede tener este




trabajo, 63 el de que representa un ssfuerzo personal pera -
tratar de definir exactamente los conceptos en juego, notu-.
ralmente con apoyo en la doctrina y en el Derecho Fositivo,-
pero siempre con el deseo des establacer criterios definidos-
que pusdan ser dtiles para posteriores investigacionss de ma
yor hondura y para orientar la aplicacién de les normas tri-
butarias, tanto en la fase oficiosa como en la fase conten--
cicna,

En el desarrollo de cste trabajo hemos sgeguido gl
siguiente plan:

Dado que &l concepto hecho generador es parta in-
tegrante de la definicién del impuesto, hemos iniciado nueSwa
tro estudio con el andlisis dé la obligocidn tributaria parae
puntualizar los concertos de sujeto activo, sujeto pasivo, ob
jeto de la obligacién tributaria, hecho gencradoer y fuents da
riqueza (capitulo I). ,

Con estos antecadentes se analiza y desarrolla el
concepto hecho generador (capftulo II).

A continuscidn hmcemes la exnosicidn rslativa al~
concsepto fuanits de rigueza, fanio en la docirina como sn el -
Derecho Positive (eapfiulo III).

Para afirmar nuestros puntos de vista en ralacidn
con ¢l hacho gensrador y con la fusnis de riqusza, hacemos un
sxamen paralelo ds sstos conceptos a propdsito de varios ime-
pusstos, Consideramos un complemento necesario de nusstro eg

Jtudio, examinar los casos de tributacidén miltipla sobrs ufa -
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misma fuente de riquaza pues nos conducird a importants con-
clusién y, finalmente, haremos referencia al problema de la-
divisidn de compelencias entre la Federacidn y las Fndidades
localas (eapftule IV).

‘Fn forma egpecial, examinsremos reciente ejecutg
ria.ds la-H, Suprema Corta‘de Justicia de la Hacidn en que -
ge hace aplicocidn de los conceptos materia de nuestra invesg
tipacidn, y baremos un juicio critico sobre esta ssntencia -

(capftulo V),

Se da término al presente trabajo con las conclu
giones que proponsmnos.



CAPITULO I.
EL - IMPUESTO.

Como la finalidad fundamental del presente trabg
Jo es hacer un andlisis de los conceptos hecho genmerador del
impuesto y fuente de riqueza, y estando uno y otro relaciong
dos con la nocidn de impuesto, estimamos indispensable precl
sary en primer lugar, qué debemos entender por impuesto, wee
cufl es la definicidén.del mismo y cufles son sus elementos.

Bl significado y la definicidn del término im~=-
pugsto, ha sido preocupacidén de economistas y juristas, ya =
que eg materia de eatudlo en ambas disciplinas. Esto explica
que, en la doctrina sobre el impuesto, en algunos easos pre-
domine el punto de vista econdmico y, en otros, el jurfdico.

Un andlisis de las definiciones mfs connotadas =
del impuesto nos permitirdn adoptar una definicidn aceptable
que sirva de punto de partida para el planteamiento de los &
diversos problemas que son materia de esta tesis,

Entre las definiciones mds conocidas, podemos ‘ci
tar las sigulentess

F.AS, Nitti dice: V"Bl impuesto es aquella poOre==
cidén de la riqueza que Ioé ciudadanos dan obligatorlamente -
al Estado y a los poderes locales de Derecho Administrativo

para proveer a la satisfaccldn de sus necesidades colectlvas?

(1)

(1) Principes de Science des Finances, 1504, pdgina 300.
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Por su parte, Adolfo Wagner da la siguiente defi~
nicién: "Los impuestos son contribuciones forzosas de unida-;
des econémicas destinadas ya sea a cubrir los gastos genera—
les del Estado,‘ya a procurar un cambio en el reparto del in-
greso nacional®, (2)

’ Carlos T, Von Fheberg indica: "Impuestos son exag
ciones del Fatado y demés corporaciones de derecho publico —-
- que se percibsn de un modo y en una cusntfa unilateralmente -
determinada por el poder pdblico con el fin de satisfacer les
necesidades colectivas', (3)

Viti de Marco, citado por el Doctor Frnesto Flo==
res 2avala, define: "Fl impuesto es une parte de la renta del
ciudadano, que el Fstado percibs con el fin de proporcionarse
los medion necesa;ios para la produccidén de los servicios pi-
blicos gensrales”, (4)

Fl jurista Carlos M. Giuliani Fonrouge sintetiza-
su concepto de impuestos de la siguiente manera: "Son impuesg
tos las prestaciones en direro o en especie, exigidas por el-
Fgtado en virtud del poder de imperio, a guienss se hallen en

las eituaciones consideradas por la ley como hechos imponimee
bleS"Q (5)

S23 Traitd de la Science des Finances, 1904, pégina 351,

3 Haciggda P@blica, Trad. de la 19a. Fdicién Alemena, pdgi-
na

54; Elemen%os de Finasnzas PUblicas Mexicanas, 1968, pdgina 35,

5) Dsrecho Financiero, 1962, Volumen I, pdgina 261,
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Fl andligis de estas definiciones nos permite sn-
contrar algunas conatanteé, a sabaer:

Ya se la denomine exaccidn, contribucién, ren*a,-
porcién de riqueza o prestacién, todas las definiciones coine
ciden en considerax al iﬁpuasto como una obligacidn patrimo—-
nial a cargo del particulsr, y ya sabemos que las obliraciow-
nes patrimoniales son aquéllas susceptibles de-apreciacién pa
cuniaria, TFsto quiera decir que los partgculares tenemos la-
obligacién de aportar al Fstado una parte de nuestro patrimo-
nio, capital, renta, ingreso, ganancia, para ayudar a st SoOS-
tenimiento, dado qus convivimos en una socisdad politicaments
organizada de la cual recibimos infinidad de servicices,

Fn segundo lugar, en las definiciones transeritas,
ge hacs referencia, tfcita o expresaments, a una relacién bila
feral, en la que existen dos sujetos, el nctivo o acresdor y -
el pasivo o deudor, Fl sujeto activo es siempre, en nussiro -
pafs, la Federzcidn, los Fotados y los Municipios, y estd sx—
presamente mencionado en las deTinicionss de todos los autores
eitadoss la contraparte, o sea el sujeto pzsivo o deudor, s -
el particular considerado como yersona fisica o moral, aunque-
algunos autores, como Nitti y Viti de Marco, lo resirinjan ex-
clusivaments al ciudadano y, otros, solamente lo supongan den-
tro de la propia definicidn, Fn ests aspecto, nusstre derscho
pogitivo es mucho mds amplio porque la obligacidn tributaris -
no se limita al ciudadano. Fn efecto, la Congstitueién Politi-

ca, en su articulo 31, fraccién IV sstablace la obligacidn a -
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cargo de los mexicanos en peneral y, el articulo 13 del Cédi-
go Fiseal ds la Tederncidn vigents, sciinla como sujeto rpasivo
del erdditoc Tiscal a lag personas fisicas o morales, mexicg.-—
nas o extranjeras, asi como & cualquiera asgrupacién que conas-
tituya una unidad econdmica diversa de la de sus miembros, ~-
agrupacidn que ss agimils a las personas morales,

Fl sujeto pasivo normzlmente eg una persons da Qi
recho Privado, nero puede serlo ds Dsrscho Fidblico, en casos
especiales, ¥n el inférme da la Comisién Redactora del nuevo
Cédigo Fimcal se dice: "Respsecto de la Federacidn, se considg
ré que en general, siendo el sujecto activo de 1l relacién tri
butaria, no tiene a la vez el cardcter de sujeto pasivo, lo -
gue no impedird que las leyes fiascales sefialen a la misma Few
deracién o a sus Srganos como posibles sujetos pasivos, para
fines de afectaeidn da las asignacioneg vova gastoes o inver--

siones esinblecides en el Presupuesto", (Comentario al artien
lo 16). (6)

’

A este respecto consideramos que es objetable que
en el artfeulo 16 ge hubiera eliminado a la Federacibén dentro
de la exoncién de impuestos y que no es satisfactoria la jus-
tificacién que da la Oomiéiéngﬂe&actora. Admitir gue la Tede
racibn puade ser sujeto FasivO'én los impucstos federales va
en contra del principlo general de que el Fgtado no puede ger

i

causante de sus propios impuestos,

(6) Investigacién Fiscal, nimero 43, pdgina 24,
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Fste principic tiane una base juridiﬁa, ya qus la
obligacidn se extingue por confusidén cuando en la misma persg
pa sa rednen las calidades de acresdor y deudor, Dicho prin-
cipio también tiene una justificacién prdctica pues no tiens-
sentido que la Federacién pagus un impuesto con una mano para
recaudarlo con la otra; esto se traduce sn trémifas innecesa-
rios y gastos indtiles, ya que psra hacer el pago del impues-
10 se requiere ejercer el Presupuesto de Egresos‘y, al recau-
dar sl impuesto, hay que contabilizar el ingreso,

Fl artfculo 6o, de la Ley del Impussto sobre Taw=
nencia o Uso ds Autombviles, publicada en el Diario Oficial =
de 29 de diciembre de 1962, establace: "lag exenciones de im-
puegtos concedidas en al Cédigo Fiscal de la Federacién o en
las leyes espseciales no son aplicables al impussto a que 58 =
refiere asta Iey", Con base en esta disposicién la Secrsia~-
ria de¢ Hacienda y Crédito Pdblico ha girado instruccionss a -
las Secretarias de Fstado para que paguen este impussto; véa-
ae el absurdo de que la Tesorerfa ds la Federacidn sntregus «
fondos a ias Secfetarias da Fatado para que pagusn dicho iMw
puesto por los vshiculos propisdad de la Feda?aci6n ¥ que —-;
esas cantidades vuelvan a 1z propia Tesoraria,

Otro casoe similar es el que se refiers al impues-
to ds importacién dn donde la disposicién es mds categérica,
Fl articulo 43 del Cédigo Aduanero vigente, por reforma publi
cada en sl Diario Oficial de 31 de diciembre de 1968 oclara y

exprasamente determind: "Son sujetos de los impuastos al coww



-9 -

"mercio exterior, la Fedaracibn, sl Distrito y log Territorios
Pederalas, los Fatados, los Nuniciyios y los Organismos Des—-
centralizados, no obstente las Qisposiciones que en contrario
tengan sus Leyes Orgdnicas ....." También en este caso todas
las Secretarfas. de Fstado que importen axrticulos para la aten
cién de los servicios piiblicos, deben pagar los impuestos de
importacién, .

Un dato invariable mds an las definiciones del im
puesto qus estamos anzlizando, es la finalidad primordial que
debe tener el impuesto: provesr o capacitar ecénémicamente a
la Fntidad Pibliea para la atencién y oatisfaccién de les ne-
cesidades colectivas de acuerdo con las funciones y atribucie
nes que le seilalan le Constitucidn Politica y las demds leyss,

5i de emstay definiciones doctrinalss paéamos al
concepto de impuesto_en nusstro derecho positivo, hallamos .;
los mismos elementosa. A

Fl C6dig6 Fiacai anterior, en su‘anxic&lo 204, dg
finfa los impuestos como‘"Las'prestacioneé en dinero o &n 68
pacie qua €l Fsatado fija unilateralmente y con cardcter obli-
gatorio a todos aguellos individuos cuya gitnacidén coincida -
con la que la Iey sefiala como'hecho gensrador del erédito fig
cal“? Fl C8digo Fimcal vigente a partir del lo. de abrii de
1967, en el mismo artfculo 20, define los impuestos como "Ias
prestacionss en dinero o en espacie que fijahla ley~oon cardg

ter general y obligatorio, a cargo de perscnas fisicas y mora
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les, para cubrir los gastos piblicos",

Dacfamos que tanto las definiciones doctrinalss -
como las legales coinciden en considerar los mismos elesmentos,
a sabex: .

a).; Los impuestos son prestacionss ds cardg
ter patrimonial.

b).~ Los impuestos son el objeto de la obli
gacidn tributaria en la que hay dos sujetos: un sujsto acti-
vo, qus siampre'aa la Pederacidén, los Estados y los Municieww
pios, y un sujeto pasivo que, normalmente, es una persona fi=
sica, moral o una unidad econémica y, excepcionalmente, las -
citadas entidades piblicas, '

‘ e)e= la gbligacidn tributaria se crea 9ieme-

pre por mandato de la Lay,.

S3i se compara la definicién del Cédigo Fiscal vie
gents con la del Cédigo anterior, se encusntran las siguien—-
tes diferencias: el Cédigo Figcal ds 1938 sgefiala al Fatado -
como la FEntidad Pdblica que sstablsce los impuestos unilatae
ralmente; en cambio, en el vigente ya no ss habla del Fstado,
sino de la Lsy, qus es la que fija los impuestos en forma ge-
neral; en el Cédigo anterior se menciona como sujetoa pesivos
del impuesto a todos los individuos cuya gituacién coincida -
con la hipétesis que la ey sefiala como gansradora del crddi-
to fiseal, concepto esfa dltimo que ya no consserva el Cédigo-
vigente que solamente hacs referencia, como sujetos pasivos,-

a las personas fisicas y morales y qus asgrega, como alamento
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eseneial, qus los impnestos debsn destinarse & cubrir loas ;-
gastos.pdblicoa.

Tratando de sncontrar las ragones que tomé en -
cuenta el lazislador para suprimir de la definicidn el con--
cepto hecho gensrador, sdélo fud roaible lo~alizar, como ants

cedents, el informe razonado que la Comisidén Redactora dsl -
‘ nueveo C8digo Fisecal de la Federacidédn rindid al -Secretario de
Hacienda y Crédito Péblice, Al comentar la reforma al ar—w-
tfculo 20, dice textualments: "En la nusva definicién que -
se hace de log impdestos se ha suprimido la referencia al Fg
tado como la Entidad que los estoblecs, y se considara que =
la mencién a 1l& Ley, como fuente formal, es una férmula més
sencilla y clara que la que utiliza el artfculo 2o0. del Cédi
go anterior, Ademfs, se ha agregado como slemento esencial
da los impussios el reguisito, estableeido en varios precep-
tos constitucionales, de sstar destinades a cubrir los pas—-
tos piblicoes®, (7)

Aunque dicho informe razonado de la Comisién Re-
dactora no explieca por gué razfn se eliminé sl conrepto he—-
chp ganefaéor, consideramos que esto ne significa que s€¢ ——-—
preseindas deé 41, sino gue el lspislador estimé que era Wi —-
elemaQto demasiado técnico que no se requeria mantener den—-

tro ds la definic@én, pero que estd gsobreentendido en sl con
cepto de impuesto, ’

(7) Investigacién Fiscal, nimero 43, pdgina 15,
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Fn efecto, la obligacidén tributaria zs crsa por -
la ley y el sujeto basivo éebe\cubrir él impuesto gi se Py —
cuentra en la hipétesis sefialada en la ley y no sén otra Cile-
cunstancia; esto es tan obvio qua seguramente fud el motivo -
fundemental para eliminar ese concepto ds la definicidén legal(

~ Del examen de las definiciones anteriores, consiw
deramos gque podrfa intentarse une definicidén mds complsta an
loa siguientes tdrminos: Dos impuestos son lag prestacionss-
en dinero o en especie qus la ley fija, con cardcter general
y obligatorio, & cargo de personas figicas y morales cuya si-

tuacién coincida con la sefialada como hecho generador del crf

dito fiscal y que se destinan a cubrir los gastos piblicos,.

Para los fines de nuestra investipgacidén considera

mos necesario profundizar en alsunos elementos del impuesto.

' Haremos abatraceién del sujeto activo y del sujeto pasivo ds

los que ya hemos hecho diversos comentariocs, asi como des la -
finalidad o destino del impuesto, por no ser materia de esta
tesis,
En cambio, ¢8 necesario destacar de la definicién
los siguientes puntos fundamentales:
4).- las prestaciones que, -en Jinero o en eg

pecie, debe cubrir el sujeto pasivo de la obligecidn tributa-

ria.

B)e~ Fl hacho generador dsl impuesto.
A).~ Por lo que sé refisre al primer punto, debs-

precisarse que la prestacidn, ya sea en dinero o en espsclis -
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es, precisamente, el objeto de la obligacién tributaria, Fu
gliese sostiene que "Por objeto de la obligaéiég tributaria-
se entiende la prestaciéﬁ recuniaria -ya que no exi;ten hoy~
tributos en especie~ debida por el sujeto pasivo de la obli-
gacién misma (el contribuyente) al Fstado, por medio ds la -
cual la oblipacién tributaria se extingue™. (8)

¥l mismo Pugliese precisa que “la expresién objie

4o de la oblipacién tributaria, no debe ser confundida con =

la habitualmente usada en la ciencia finenciera de objeto --
del tributo, con la cual se entiende hablar de la riqueza o
del valor scbre los cuales va a caer el tributo”. (9)

A los anteriores conceptos delvdistinguido Profs
sor Pugliese, nos permitimos hacer las sizuientes observacig
nes: en primer lugar, aunque la prestacién generalmente es -
pecuniaria, conforme a nuestro derecho positivo también Pus-—
de ser en .especis; esta posibilidad eatd expresamente congi-
derada en la definieibn del Cédigo Fisecal, asi como en &l ax
tfeulo 12 de la Iey de Impuestos y Fomento a la Minerfa, de-
30 de diciembre de 1955, en éue g6 digpone qus el impuesto -
de produccidén de oro se pagnrd en especie. Fn segundo luw-—-
gar,.el propio autor sostiens que la exyresién "objeto dal -
tribute" se refiere a la riqueza o al valor sobre los cuales

va a casr el tributo, Fn este punto tembién entimamos que -

iag Instituciones de Derecho Finsnciero, pdgine 102,
g) Opug cit. pdgina 103,
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exiate una discrapancia total entre nuestro deracho positivo-
y la ofirmacién del Profesor Pugliese; en efecto, cuando nueg
tra legislacidén hebla de "objeto del impuesto” invariablemen-
te ss refiere al hecho generador, como veremos mds adelante,

B).; Indicamos que el segundoe punto que era conve
niente destacar de la definicién es el concepto de hacho zens
rador del crddito fiscal. Por hecho generador del impuesto =
se entiende la circunstancia en virtud de la cual nace la wew
obligacién tributaria de acuerdo con la ley., Quersmos insis-
tir en que nuestro derecho positivo se refiera al concepto -
hecho generador cuando menciona el objeto del impussto; la -
doctrina también lo ascepta ag{, como se comprobard en sl capi
tulo II,

De jamos,pues, sentado claramente que, por oﬁjeto-
de la obligacién tributaria debe entenderss la prestacién a -
cargo del sujeto pasivo y que, por objeto del impuesto, ss en
tiende el hecho generador,

Finalments, debemos hacer refarencia a un concep-
to Intima&ente relscionado con el impuesto y qus es tomado en
cuenta an la doetrina § en sl derecho positivo, incluyendo la
legislacién federal y la loecal: el de fuente.

Fl concepto da fuente ha sido ampliamenta explora
do, tanto al hablar de fuentes del darecho como al refarirse-
a las fuentes de las obligaciones. Fl masstro Fduardo Garcia-
Mdynez reproduce la siguiente cita: "F1 término fuents -escri

be Claude Du Pasquier~ crea une metéfora bastante feliz, pues
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remontarse a les fuentes de un rio es llegar al lugar en que
sug aguas brotan de la tisrra; de manera gemejante, inquirir
1a fuents de una,§189031016n juridica, ss buscar el sitio sn
gue ha salido de las profundidades de la vida social a la su
perficis del derecho". (10)

Fn derecho tributario sl té%mino fuente g6 eM-—m—
plea para referirse a la fuente de la obligaciébn tributaria,
v a la fuente de riqueza, )

Ia fuente de la oblisacién tributaris es la lay.
Puzliese dice textuzlmente: "Ia obligacién tributaria es una
obligacidn ex lere de naturaleza pdblica, & por lo tanto la
fuente exclusiva de la cual deriva es la ley", (11) No ahon
damos sobre este punto porque sale ds la finalided de esta -
tesis,

Fl concepto fuente de riqueza‘es e naturaleza ~

eccondmica, y de €I trataremos en el capftulo III,

510; Introduceién al Fgtudio del Derecho, 1954, pdgina 52.
11) Opus cit. pdgina 114,



CAPITULO II.
EL HECHO GENERADOR.

El concepto hecho generador es esencial en la ==
definicidn del impuesto. Tanto en la definicidn del Cédigo-
Fiscal anterior, como en lu que nosotros proponemos, se con=
sidera que los sujetos pasivos quedan obligados cuando su sl
tuacién coincida con la seflalada en la ley como hecho generg
dor del crédito fiscal. ’

Tratando de fijar el contenido de la expresidén =
hecho generador podemos afirmar que a3 la glrcunstaneia o mg
Yivo que ls lev foma en cuenta para gopsiderar gue el suleto
pasivo debe gubyrir la pregtacidn sefialada. En efecto, el ap
tfculo 17 del Cédigo Fiscal de la Federacidn establece que -
la obligacidén fiscal nace cuando se realizan las situaclones
Jurfdicas o de hecho previstas en las leyes flscales, o sea,
cuando se realiza la hipbtesis prevista en la norma tributa~
ria,

Para aclarar mds esta idea, diremos que el hecho
generador estd previsto y menclonado expresamente en la ley=-
que establece el impuesto, y que el hecho generador es la si
tuacién jurfdica o de hecho que sirve para determinar quién-
est{ obligado dentro de la relacidn tributariaj el sujeto pa
sivo queda oblligsdo cuando se coloca en esa situacidn previg

ta por la ley, esto es, cuando respecto de €1 se cumple la =
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hipdtesis prevista en la norma tributaria,
La doctrina coincide con este punto de vista y,-
al efecto, podemos cltar las siguientes opinioness
| Carlos T. Yon Ehebarg al tratar de la terminolo-
gfa tributaria dice: "Base de gravamen u objeto del impuesto
es a8l objeto, fendmeno o aceién que toma la ley como fundaw=
mento o motive de la imposicidén®, (12)

. Por su parte, Marlo Pugliese sostiene que "la =
obligacidn tributaria, por ser obligacién ex-leze de &erecho
piblico, no puede nacer sino por la reunidn de las condiclo=
nes necesarias para qus ocualquiera obligacidn de ese género-
ge origine: la ley y el hecho indicado como condicidén objeti
va, necesaria y suficiente para que nazea la obligacién.

a)e= Uny lsy, o un provef{do que tenga valor for=
mal‘ ds ley, que vincule la existencia de un hacho determina-

do con el nacimiento de la obligacién tributaria para el su-
jeto pasivo. ’

-

b)e= Un heghg previsto por la ley como gensrador,
en condiclones objetivag y subjetivas dadas, de una obliga--
¢ién tributaria. Por ende "un hecho jurfdico", o sea un he-
cho que no sea indiferente al derecho", (13)

En pdrrafo posterior agrega que "el momento gaw=
terfstico para ento 1iga ibutarig-

(12) opus cit., pdgina 191,
(13) Opus cit., pdgina 135,
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&1 er e se manif 2a

ua io ada

gar_el tributo". (14) El autor reitera este concepto mfs adg
lante. (15)

El Dr. Ernesto Flores Zavala sostiene que "obje-
to del impuesto es la situacién que la ley sefiala como hecho
generador del crédito fiscal ". (16)

Bl propio tratadista indica que esta definicidn-
coincide con los conceptos de Fleiner y Wagner. El primero-
dice que el objeto del impuesto estriba mds blen "en las eip
cunstanciag en virtud de las cuales una persona se ve obligg
da a pagar un determinado tributo”, y Wagnor define el obje-
to del impuesto como la circunstancia en razén de la cual ha
lugar al pago del impuesto.

El Lic, Roberto Rfos Elizondo dice: "es conve---
niente recordar la definicidn de impuesto que contiene sl ap
tfeulo 20, del Cédigo Fiscal de la Federacidén, inspirado en-
las ensefianzas de Mario Pugliese y en la doctrina alemans, -
al definir a los impuestos como las prestaciones en dineroc o
en espacie que el Estado fljs unilateralmente y con cardcter
obligatorio, a todos aquellos individuos cuya situacidn coip
eida con la que la ley sefiala como hecho generador del erddi

(14) Opus cit., pdgina 139.
(15) Opus eit., pdgina 140,
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to fiscal:ﬁﬂrues bien, en esta definicién las situaciones we
previstas por la ley son precisamente el objeto del impues=-
o®. (17)

La Bala Auxiliar de 1la H. SBuprema Corte de Justi
cle de la Nacidn, en el amparo en revisién némero 1017/58, =
fallado el 27 de octubre de 1969 establecid la siguiente tew
sis:"..s E1 objeto del impuesto es el hecho o las ecilrcunstap
clas de hecho cuya realizacién o existencia dan nacimiento a
la obligacién tributaria, en este caso en favor de la Haclep
da Pdblica Federaleesess" (18)

De lo expuesto queda fuera de éiscusidn que la =
expresién hecho generador del impuesto tiene el mismo signi=-
ficado doctrinal y legal que objeto del Ampuesto y que es la
eircunstancia de la cual depende que se establezca la obligg
eidn a cargo del sujeto pasive. La 1ey, al establecer un in
puesto, tiene que sefialar en forma preclsa y expresa cudl es
la situacién jurfdica o de hecho que genera, que origina, ==
que da lugar al lmpuesto. E1 hecho generador puede consige-
tir en la realizacidn de actos jurfdicos, actos materiales o
simplemente en una situacidn prevista por la ley como motlvo
de creacidn de la obligacidn tributaria. E1 sujeto pasivo =

queda obligado & cubrir la prestacidén cuando su situacién ep

(17) Apuntes del Primer Cursc de Legislacién Figeal, 1951, -
pégina 920

(18) Informe de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, -
1969, pdeine 97.
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cuadre en la hipdtesis legal.,

El Lic. Rfos Elizondo indica que "los impuestos-
unicamente se fijan y cobran a los individuos cuya situacidn
coincida con la que la ley seflala como hecho generador del =
crédito fiscal, pues de no existir esta coincidencla, la fi=
Jacidn y cobro resultard indebida, deblendo ser anulada por-
el propio Estado". (19)

Por la exposicién anterior llegamos a la conclu-
s1dn de que el goncepto hecho generador es un slemento ssen-
¢ial en la definicidn legal del impuesto y, por lo tanto, es
un concepto egenclalmente jurfdico, a diferencia del concepe
to fuente de riqueza que, como veremos en el Capfiulo si----
gulente, es de fndole econdmica, Igualmente conclufmos que =-
el concepto hecho generador jurfdicamente es sindnimo de ob=
Jeto del impuesto.

Para ilugtrar el contenido del elemento hecho ge
nerador estimamos conveniente examinar diversos impuestos a-

la luz de la Legislacidén Fiscal, tanto federal como local.
IMPUESTOS FEDERALES,
IMPUESTC SOBRE LA RENTA.
| Este impuesto estd regulado por la Ley del mismo

{19) Opus cit., pdgina 161.
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nombre de 30 de diciembre de 1964, publicada en el "Diario -
Oficial® de 31 del mismo mes y afios

Como es sabido, esta Ley suprimié el anterior --
sistema que establecfa diversas cédulas ¥, en su lugar, sefig
1a los siguientes grupos generales de tributacidn:

A) .- Impuesto al Ingreso Global de las Empresas,
ya se trate de causantes mayores o de cal--
santes menores.

B)e- Impuesto al Ingreso de lag Personas Ffsi---
cas, con separacién del impuesto sobre pro-
ductos del trabajo, del lmpuesto sobre pro-
ductos o rendimlentos del capital y del ime
puesto al ingreso global de lag personas f1
sicas.

C) .~ Impuesto al ingreso de las asoclaciones y =

' sociedades clviles.

La Ley del Impuesto sobre la Renta sefiala expre=
samente, respecto .de cada uno de los grupos mencionados, =e-
cudl es el hecho generador, o sez, ol objeto del impuesto.

A).- Por 1o que se reflere al Impuesto al Ingre-
so Global de ias Empresas, el artfculo 16 dispone: "Son obje
to del impuesto a que este t{tulo se refiere los ingresos en
efectivo, en especie o en crédito éue provengan de la reall-
zacidn de actividades comerciales, industriales, agrfcolas,-

ganaderas o de pesca, las cuales se definen como sigue, para
los efectos de esta Ley.
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I.~ Comercialess las que conforme a las leyes ==
federales tengan ese cardcter y no estén comprendidas en las
fracclones siguientest

II.- Industrisles: la extracéidn, conservacién -
o transformacién de materias primas, el acabado de producams
tos, la elsboracidn de satisfactores y los servicios pibli--
cos}

III.~ Agrfcolag: el conjunto de las encaminadag-
8 la siembra, cultivo y cosecha y la venta de¢ primers mano =
de los productos obtenidos, que no hayan sufrido transforma=-
eién industrial;

‘ IV,« Ganaderas: el conjunto de las desarrollaeeme
das en la erfa y engorda de gansdo, la crfa de animales y ==
aves de corral y la venta de primera manc de sus productos,=
que no hayan sufrido transformacién industrial y,

Vo~_De Pegca: la captura y extraceidn de toda ==
clase de pesces o mariscos, ya sea en agua dulce o salada, y=-
la venta de primera mano de esos productos, que no hayan sue-
frido transforma,ién industrial”, ’

De esta disposicidn se desprende que el hecho ge
neragor del Impuesto sobre la Renta, cuando se trata del Im=-
puesto a] Ingreso Global de las Empresas, es la obtencidn de
ingresos que provengan de la realizacién de actividades co--
. merclales, industrales, agrfcolas, ganaderas o de pesca. El
hecho generador no estriba en realizar esas actividades eco~ -

némicas, sino en obtener ingresos provenientes de ellas. En
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consecuencia, el sujeto pasivoe queda obligado al pago de es~
te impuesto cuando obtiene dichos ingresos y no en otras cip
cunstanclas.

En este sentldo, la disposicidn del artfculo 17-
de 1la misma Ley es incompleta; este artfeulo dice: "Son suje
tos del Impuesto al Ingreso Global de lay Empresas, las per=
sonas f{slcas y las morales que realicen actividades comer==
clales, industriales, agrfcolas, ganaderas o de pesca", Ea-
timamos que la disp&sicién es Incompleta en dos aspectoss ==
primero, porgue omite el término "pasivos", ya que precisg=-
mente se trata de definir a los suletos pasivos, dado que el
precepto no e3 aplicable a los sujetos activos; segundo: pop
que, para ser sujeto pasivo de este impuesto, no basta reali
zar las actividades econdmicas que menclona, sino que tamee-~
bién es indispensayle obtener inpresog procedentes de la reg
lizacidén de estas actividades.

El artfculo 16 aclara que los ingresos pueden ==
sér en efectivo, en especie o en crédito.

Aun cuando pudlera parecer una redundapcla, que=
remos insistir en que la obligacidn de cubrir el Impuesto al
Ingreso Global de las Empresas se orligina cuando el sujeto -
pasivo se coloca en la hipétesis prevista en el artfculo 16~
de la Ley, o sea, cuando obtlene ingresos en efectivo, en eg
pecie o en crédito provenientes de la realizacidn de activi-
dades comerciales, industriales, agricolas, ganaderas o de =

pescs, definidas en la parte final del propio articulo.
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La Ley que comentamos establece, en sus artfcue
los 18 y 43, la bage del impuesto, segfn se trate de causan-
tes mayofes o de causantes menores, pero no entramos en la -
exposicién de esta materia por salir de la finalidaq de nues
tro trabajo.

B).- Pasando al Impuesto aj Ingreso de las Persg
nas Fisicas, la Ley estaplece cudl es el hecho generador en-
cada uno de los tres subgrupos:

l.~ Impuesto sobre productos del trabajo; 2.-Im=
puesto sobre productos o rendimientos del capital; y 3.~ Im-
puesto al ingreso global de las personas ffsicag.

1.~ En el primer caso, el artfculo 48 preci-
sa cufl es el hecho generador en los sigulentes términos: ==
"Son gbjeto del impuesto a que se refiere este Capftulo, los
ingresos en efectivo o en especie gue se perciban gomo remy-
peracién del trabajo personal.

Entre los ingresos mencionados en el pdrrafo an-
terlor quedan comprendidas las contraprsstaciones, cualquie-
ra que sea sl nombre con que se les deslgne, ya.sean ordina=-
rlas o extraordinarias, incluyendo vifticos, gastos de repre
sentacidn, comisiones a trabasjadores, premios, gratificacio-
nes, participaciones de los trabajadores en lag utilidades,-
rendimiento, honorarios y otros conceptos.

Son también objeto del impuesto las indemnizacig
nes por cese o separacién y los retiros, subsidios y rentas-

vitalicias que tengan su origen en la prestacidn de SOrvieme
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c¢los personales."

E1l hecho generador en este impussto sobre produg
tos del trabajo es la percepcidn de ingresos obtenidos conmo=-
remuneracién del trabajo personal, asl como los ingresos por
indemnlzaciones a consecuencla de cese o separacién, por re=
tiro, por subsidlos o por rentas vitalieias que tengan su ==
origen en la prestaclén de servicios personales.

El precepto aclara que los ingresos pueden ser -
en efectivo o en especie, y que ios ingresos pueden Conslgw=s
tir en el cobro de vidticos, gastos de representacidn, conmle
siones, premios, gratifica,lones, participaciones de los trg
bajadores en las utilidades, etc.

El artfculo 49, que se refiere a los sujetos del
impuesto, y que también omite el término “pasivos", reafirma
el alecance del hecho generador de cste impuesto cuando dice-
que sin sujetos del mismo las personas fisicag que peycibane-
ingregos por la prestacién de‘su trabajo personal, en 1lag ==
circunstanciag previstagy en las fracclones I y IT del proplo
articulo 49,

2.~ BEn el segundo caso, el articulo 60 preci
sa cudl es el hecho generador tratdndose del impuesto sobree
productos o rendimientos del capltal., Este precepto dispoe-
ne: "Son objeto del impuesto a que este Capftulo se reflerey
los ingresos, en efectivo o en especie, que perclban cono =~
productos o rendimientos del capital, por los sigulentes cop

ceptoss
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I,- Ingresos procedentest

a) De interoses provenientes de toda clase ~
de actos, convenios o contratos.

R b) De las prestaciones que se obtengan con =
motivo del otorgamiento de fianZasg, cuando éstas no se pres-
ten por instituciones lepgalmente autorizadas.

¢) De toda clase de lnversiones hechas en ==
conmpafifas extranjeras que no operen en el pafs.

d) De actos v contratos por medio de los cua
les, sin transmitir los derechos respectivos, ss permita la=
explotacidn de concesiones, permisos, autorizaciones o con--
tratos otorgados por la Federacién, las Entidades Federatie-
vas y los Municliplos, o los derechos amparados por las soli=
citudes en trémite.

e) De la cesidn o aportacidn total o pareial
de derechos sobre conceslones, permisos, antorlzaciones o0 ==
contratos, otorgados por las entidades a que se refiere el -
inciso d) de esta fraccidn, o los derechos amparados por las
solicitudes en trdmite.

f) De cualquier acto o contrato celebrado ==
con el superficiario para la explotacién del subsuelo.

g) De la participacién en los productos obteg
nidos del subsuelo por persona distinta del conceslonario, -
explotador o superficiario.

h) De la explotacidén de derechos de autor.

1) De inversiones u operaciones de cualquier
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clase siempre que los mismes no se encuentren grayados conie
forme a otras disposiclones de esta ley, ni expresaments =--
exceptugdos por ia mlsmas

II.- Interesas procedentes de toda clase de bo==
nos, certificados de instituclones de erédito, obligaciones,
cédulag hipotecarias y certificados de participacién no inmg
biliariay

IIIl.~ Ingresos obtenldos por enajenacidén de in--
muebles urbanos o,valores mobiliarioss

IV.« Ingresos procedentes del arrendamiento ¢ -
subarrendamiento de inmuebles urbapos y,

V.- Ingresos procedentes de lag ga,anclas que --
distribuyan toda clase de empresas establecidas en el pals y
de los que deban distribulr las sucursales de empresas gXe~-~
tranjeras establecidas en la Repiblica, asf como sus agen---
cias",

Tambidn en este caso el hecho generador u objeto
del. impuesto es la percepcldn de inzresos por concepto de ==
productos o rendimientos del capital en los diversos casos =-
enumergdos en el proplo artfculo. También aquf se aclara ==
au® los ingresos pueden ser en efectlvo o en especla, y, en=
el artfeulo 61, se confirma que el hecho generador consiste=-
en la percepeldn de los ingresos indicados, pues establece =
que son sujetos de este lmpueste qulenes perclban ingresos -
de los indicados en el artfculo 60,

3+= En cuanto al impuesto al 1ngréso global de =



- 28 -

lag personas f{sicas, el hecho generador est{ integrado por-
las disposiciones de los artfculos 76 y 77 que dicen:

"Artfculo 76.~ Son objeto del impuesto a que
se contrae este capifulo, Unicemente los ingresos en efecti=-
vo o en especie provenlentes de productos o rendimientos del
trabajo o del capital, comprendidos en los capftulos I y Il=
de eate tftulo".

"Artfeulo 77.« Son causantes del impuesto -
mencionado en el artfculo anterior quienes perciban los in--
_gresos indicados en los capftulos I o II de este tftulo, ---
cuando en un afio de calendario exceda de $150,000.00 el im--
porte acumulado de los ingresos de referencia; tomados en la
proporeidn y con lag deducciones en los mismos sefialadas pae
ra calcular los impuestos que los preceptos de 1los proplos «
cap{tulos indican.

Los causantes con ingresos hasta de $150,000.00,
pero no inferiores a $72,000,00, en un afio de calendario, ==
quéedan autorizados para optar porque ge les consldere sujesa
tos del impuesto a que este capftulo se contras; pero una ==
vez ejercitada la opeldn continuardn con ese cardcter mien-=
tras rednan el requerimiento del mfnimo indicado en este ar-
ticulo",

Es curioso observar cémo la indicacidn de cudl <
.eg el hecho generador, tratindose de este impuesto, se inte~
gra con disposiclones de dos precéptos distintos, unoc que se

refiere al objeto (Artfculo 76) y, otro, que se refiere a =~
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jos sujetos pasivos (Artfeulo 77). En efecto, para que se =
origine el impuesto al ingreso de las personas ffsicas no ==
basta que el sujeto pasivo perciba Iingresos provenientes de-
productos o rendimlentos del trabajo o del capital, como lo~
dispone el artfeculo 76, éino que tambidn es necesario que el
importe acumulado de esos ingresos exceda de $150,000.,00 en~-
un afio de calendario, o que, sl ese importe oscila entrs w--
$ 72,000.00 y $150,000,00, el propio contribuyentte opte por-
que se le cnnsidere‘como suleto pasivo del impuesto.

En consecuencim, quienes no ob#engan ingresos ma
yores de $150,000,00 en un ago de calendario o que, teniendo
ingresos entre $72,000.00 y $150,000,00 no opten porgque se =
lea consldere como sujetos del impuesto, no estdn obligados-
al pago de sste impuesto, pues no quedan colocados en la hi-
pdtesis prevista por la lay.

C).~ Por ditimo, en lo relativo al Impuesto al =
Ingreso de las Asoclaciones y Socledades Civiles, el artfcu-
lo 89, en forma incldental, menclona el hecho generador en =
una breve disposicidn que textualmente dlce: "Las gsoclacio=
nes y socledades de cargcter clvil que perciban productos o=
rendimientos de capital de los sefialados en el capftulo II,-
del tftulo III, causardn impuestos sobre las mismas bases, =
tasas y tarifas contenidag en dicho tftulo.

§1 las mismag agoclaclones o socledades civiles=
realizaren actos accidentales de comercio o, de hecho, llevg

ren a cabo habitualmente actividades mercantiles, causardn
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impuesto de acuerdo con lo establecido en el tftulo II de es
ta ley".

De aquf puede deducirse que el hecho generador -
de este impuesto es la percepcidn de ingresos por esas persg
nags morales, como productos o rendimientos del capital, en -
los términos del arffeulo 60, o de los ingresos que menciona
el artfculo 16, sl dichas asoclaciones o sociedades éiviles~
llevan a cabo actos accidentales de comercio o de hecho rea-

lizan habitualmente actividades mercantiles.
IMPUESTO SOBRE INGRESOS MERCANTILES.

La Ley Federal del Impuesto sobre Ingrasos Merw

cantiles, de 30 de diclembre de 1951, fué publicada en gl ==

Diario Oficial ol 31 del mismo mes y afio y ha sldo objeto de
diversas reformas posteriores.

) El hecho generédor de este impuesto federal se -
precisa en el artfculo lo, que establece: "E1 impuesto sobre
ingresos mercantiles grava, en los términos de los artfeculos
siguientes, los ingresos due se obtengan:

I, Por enajenacién ds bienes;

II. Por arrendamiento de bisnes;

111, Por prestacidn de saerviclos;

Iv. Por comlsiones y mediaciones mercantiles”.
Desde luego, debe observarsa que este articulo -

estd inclufdo en el capftulo I de la Ley, que se refiere al-



ngégg, Segin este artfculo, el hecho generador de este im~=
puesto es la obtencidn de lngresos por enajenacidén de bile===
nes, por arrendamlento de blenes, por prestacién de servie=w
ciosvy por comislones o medlaclones mercantiles., Los artfcu
los Yo., 50., 60.y ¥ 70. definen, para los fines de este inm-
puesto, los términos enajenacidn, arrendamiento, prestacidne
de serviclos, comisidn mercantil y mediacidn mercantil; no -
hacemos el andlisls de estos conceptos dado que las definies

clones contenidas en dichos preceptos, se ajustan a las acep

.ciones de. esos conceptos jurldicos en Derecho Civil y Mercap

ti1,

Nuevamente encontramos en este impuesto que los-
elementos integrantes del hecho generador guedan completados
con una segunda parte que se encuentra en el artfenlo 10 ~w-
que, al referlrse al sujeto del lmpuesto, dispone que es la-
persona fisica o moral que habitualmente obtiené el ingreso~
con motivo de operaclones gravadas por esta ley. IEs decir,-
que no bastz obienar Ingresos por las operaciones wencionpes-
das en el arficulo lo., sino que, ademds, se requiere que ~»
8sos ingresos se obtengan habitualmente, El sujeto pasivo -
sélo queda obligzado al pago de este impuesto cuando se colow
ca dentro del marco previsto por los artfculos lo. ¥ 10 de la
Ley; esto quiasre decir que, sl la persona fisica o moral en-
forma ocaslonal obtiene ingresos por las operaciones menclo=
nadas en el articulo’lo., no esta obligado al pago de este -

impuesto, pues no se realiza totalmente la hipotesis previs-



ta en la ley, ya que falta el dato de que la percepcidn de -
esos Ingresos gea habitual,

A propdsito del artfculo 10 de 1la Ley en estudio,
consideramos que su redaccién no es del todo exacta. La dig
posicidn legal hablg ge que la persona rfsica o moral habi~--
tuglmente obtiene el ingreso con motivo de operaciones gravg
dag por la ley, seguramente para tratar de limitar la aplicg
cién de este impuesto, como su nombre lo indiea, a los ingre
sos de cardcter mercantil. A ese fin, el artfculo 10 debid-
referir el término "habitual™ no a la obtencidn de los ingre
sos, sino a la celebracién de las operaclones. En efecto, =
para que una persona tenga el cardcter de comerclante se re-
guiere que haga del comercio su ocupacidn ordinaria (artfeu-
1o 30., fraceidn I, del Cédigo de Comercio); las personas ==
qye accldentalmente hagen una operacidn de comercio no sen -
en derecho comerclantes (artfeulo Wo. del mismo Cddigo). Por
tanto, pensamos gque la redacceién correcta del artfculo 10 -«
deblera gser la siguiente:

Es sujeto pasivo de este impuesto la persona ff.
sics o ﬁoral que obtlene ingresos con motive de la celebraee
¢idn hapitual de operaciones gravadas por esta ley, realiza-

das o gue surtan sus efectos en térritoric nascional,.
IMPUESTOS DEL TIMBRE.

Estos impuestos se regulan por la Ley General --
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del Timbre de 30 de diclembre de 1953, publicada al dfa si-—
guliente, y‘que ha sido objeto de numerosas reformag.

Los diversos impuestos materia de esta Ley tie-w
nen como hecho generador 1as sigulentes eircunstanciass

a)e~ La celebracién de contratos no mercantiles-
Yy de a,tos no mercantiles sefialados en esa Leye.

b).- La expedicién de documentos no mercantiles=
precisados en la Ley (artfeculo lo.).

¢)e= La celebracidn de contratos de comprayenta,
arrenda dento, promesa de venta o comprayenta de inmuebles -
(aptfculo 20.)..

El hecho generador queda completado con la rela-
cién de contratos, aptos y documentos que contiens el artfcy
1o 4o. de la propia Ley, ¥ con la aclarecidn de gye el ime-=
puesto se causa siempre tratdndose de contratos y actos cele
brados y documentos expedidos en la Repdblica o bien cuando=-

~8e celebren o expldap en el extranjero si surten algdn efec~
to en la Repiblica. ‘ '

Los contratos que se toman en cuenta en el artf-
culo ho., como hecho generagor del impuesto, son los sigulen
tes:

. 1,- ‘Arrendamiento y subarrendamlento de mueblege
e inmuebles. (Frac, II).

2.~ Comprayenta (Frac. VII),

3.~ Contrato no especificado (Frac. IX).

Y.~ Donacién (Frac. XI bis).
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Se= Depdsito (Frac., XII).

6.~ Permuta (Frase XVI),

7+~ Mandato (Frac. XVII),

8+~ Promesa de venta o compra (Frac. XVIII),
9.= Contrato de sociedad civil(Frac. XXIV),

Los actos que figuran dentro del hecho generador,

segdn el artfculo ko. son:

VIII).

XXI11).

l.~ Avaldo (Frac. III),

2.~ Concesiones, permisos y gutorizaciones (Frac.

3.- Finigyito (Frac. XIII),

4.~ Legalizacidn de firmas (Fragse XIV).

5«= Protocolizacidn (Frac. XX).

6.~ Reglstro de tftulos profesionalaes (Frags w--

7+= Subroga,ién convencionay (Frace XAV)e

Los documentos que se toman en cuenta para detep

minar el hecho generador de estos impuestos, segdn el artfcy

lo ho. son:

l.~ Carta de naturalizacién (Frac.IV).
2.~ Certificado o certificacidén (Frac. V).

" 3.=- Copla certificada (Frac. X).

lt,~ Minuta de contratos (Frac. XV),
5.~ Protocolo (Frac, XIX).

64~ Recibo (Frac. XXI),

Tam ?lanilla de costas (Frage. XXII).

1
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8*" Testimonio (Frac. XXVI),

Para terminar, diremos que esta relacidén de con-
tratos, actos y documentos, que son parte integrante del he-
cho generador del impuesto del timbre, sstén enumerados en =

el artfculo 4o., que forma parte del capftulo II gque se deng
mina "OBJETO ¥ CUOTAS".

IMPUESTOS LOCALES.

Pars nuestro estudio vames & tomar algunos imee-
puestos de cardcter local de aplicacién en el Distrito Fede-
ral ¥ reglémentados por la Ley de Haclenda del Departamento-
del Distrito Federal de 31 de diciembre de 1941, publicada -
en el Diario Oficlal de la misma fecha.

IMPUESTO PREDIAL

El artfculo 30 de dicha Ley dispone: "Es objeto-

del impuesto predial:

I,~ la propiedad de predios urbanos;

II.- La propiedad de predios misticoss

III.- La posesidén de predios urbanog o risty
cos, en los casos siguientes:

a).- Cuapdo no sxista propietarios

'b).~- Cuando se derive de contratos de prome-

sa de venta, de venta con reserva de dominio y de promesa de
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venta o venta de certificados de participacién inmobiliaria,
de viviends, de simple uso o de cualquier otro tftulo simi--
lar que sutorice la ocupacién material del {pmueble y que ==
origiae algin derecho posesorio, aun cuando los mencionadose
contratos, certificados o tftulos, se hayan celsbrado u obtg
nido con motivo de operaciones de fideicomiso.

¢)e~ Cuando los predios que menciona el artf
culo siguiente se den en explotacién, por cualguier titulo,-
a personas distintas de la Federacidn, Departamento del Dis-
trito Federal, Territorios Federales, Estados o Municipios;

d) .~ Cuando sxista desmembracién de la prom=e
piedad de manera que una psrsons tenga la nuda propiedad y =
otra el usufructo. '

El objeto del impuesto predial incluye la propls
dad o posesicfn de las construcciones permanentes; pero trae=-
tdndose de prediocs misticos sdlo incluys la propledad o po3g
sién de las congtrucciones permanentes que no sean utiliza--
das directaments, por proplo destino, en fimes agrfcolas, s
naderos, forestalss o de vigilancia de la heredad”.

Este artfculo, que se refisre al hecho generador
del impuesto predial, estf inciufdo, en primer término en el
capftulo I que lleva el rubro "Objeto del Impuesto”.

En este impuesato el hecho generador es la clpe-~-
cunstancia de ser propitetaric o poseedor de predios risticos
o urbanoca, en los casos que menciona el artfculo transcrito.

Para qué una persona quede obligada al pago del~
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impuesto predial, se requisre que estd colocada en la hipdte

sis legal, o sea, que tenga la propiedad o la posesidén de .-

predios, tanto rdsticos como urbanos.
IMPUESTCO SOBRE TRASLACION DE DOMINIO DE BIENES INMUEBLES.

En los términos del articulo 443 de la Ley clita-
da, es objeto de este lmpuesto la transmisidén o adqulsiciéne
de donminio de bienes inmuebles ubicados en el Distrito Fede-
ral. La propla Ley enumera en el artfculo W44 qué transmim-=-
siones o adquisiciones quedan incluidas dentro del hecho ge-
nerador:

8)e- Transmisién de la propledad de blenes inmug
bles o de derechos de copropledad sobre éstos. Cuando s@ ==
trata de la divisidn de la copropledad o de la disolucidn de
la socledad coyugal, se requisre, como elemento del hécho ge
nerador, que el valor de la parte adjudicada a algunc de los
copropletarios o cdnyuges, en su caso, exceda del valor de -
su respectiva porecidn (fraccidn I).

b)e~= Transmisidén de la propiedad de blsnes inmug
bles en los casos de constitueidn o fusidn de socledades, ==
aumento de capital soclal, adjudicacidn por disolucién y 1li-
quidacidén de sociedades, sean clviles o mercantiles'(ff&c—--
cidn II),

¢)e~ Adquisicidn de ‘blenes inmebles on virtud =
de prescripeidn (fraccién III).

%
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d) .= Adjudicacién de la propiedad de bienes inww
muebles en virtud de remate judicial o administrativo (frace
eidn IV), )

e)e= Beadquisici6n de la propledad de bienes ine
muebles & consecuencla de la revocacidn o rescisién volunta-
ria del contrato translativo de dominioc (fraceidn V).

£).= Transmisién de la propledad de bienes inmug
bles por harencia, legado o donacién y cesldn de derechos hg
reditarios sobre inmuebles (fraceién VI).

g) e~ Renuncia o repudiacién de la herencia cuan=
do se acrezcan las porclones de los coherederos, si se hacen
‘ despuds de la declaracidn de herederos y antes de la adjﬁdi-
caclén de bienes (fraceién VII),

El hecho generador en este impuesto es la trans=
misidn o adquisicién de dominio de bienes inmuebles ublcados
en el Distrito Federal, en las circunstanclas previstas por=
el artfeulo Wil4, En resumen, para que una persona quede ==
obllgada al pago de este impuesto se requiere que haya trang
mislén o adquisicién de dominlo de blenes, que se trate de «
blenes inmusbles, que éstos se encuentren ubicados en el Dig
trito Federal y que se cumplan las dends Sireunatanciaa sefig

- ladas por lg Ley,.
IMPUESTO SOBRE DIVERSIONES Y ESPECTACULOS PUBLICOS.-.

El T{ftulo Sexto de la Ley que reglamenta este im
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puesto, no menciona expresamente cudl es el objeto del imww-
puesto, pero el mismo se deduce del artfculo 344 que dice: =
"Son causantes del impuesto sobre diversiones y espectdculos
péblicos, que establece este capftulo, las personas que los-
organicen, exploten o patroecinen, aun cuando no tengan propd
sito de lucro',

En este impuesto el hecho generader conslste en-
1la presentacidn de espectdculos piblicos o en la explotacidn
de.diversiones pﬁblicas, aun cuando no tengan propésito de =
lucro; no basta el acto de organizar o patrocinar una diver-
sién o un espectdculo para que nazea el gravamen, sino que -
" es indispensable la efectiva celebracién o ex#lotacidn 38 ==
una diversidn o de un espectfculo piblico. 81 la diversién~-
o el espectdculo no se realizan o la diversidn no se explo--

ta, no se origlna el impuesto.



CAPITUIO ITXi.

PUENTE DE RIQUEZA.

Como ya apuntémos en el capftulo anterior, la ex
presién fuente de riqueza en Derecho Tributario es un concap
to de naturaleza econdmica, a diferencia del hecho generador
que es de fndole jurfdica.

Cuando el legislador trata de establecer ¢ crear
un impueeto, tiene que examiner cudl va e ser el origen de -
los Tecursos que deban captarse mediante el impuesto o, en -
atras palabres, cufl va a ser la materia imponible, da dénde -
van & originarse las prestaciones que obligadamente tendrdn_
que cubrir los sujetos pasivos, Por sllo se explica qus, -~
tanto en 1la doctrina como en el Derecho Positivo y en la ju-
risprudencia, se hable de fuente de riqueza, fuenta dsal imwe
pussto o fuente del gravamen,

Ahondando en el aspecto econdémico, consideramos_
que el legislador, para determinar de dénde vaﬁ a obtenerse_
los recursos con los que se hard frents a la obligacién tri-
butaria, tieneque examinar los elementos del proceso econémi
co que, como sabemos, no son mes que dos: el trabajo ¥y los =
bienes, Dentro ds los bhienes se¢ incluyen los recursos nafu-
rales y el capital., las prestaciones que se establecen 8 -~
cargo del su;eto pasivo del impuesto no pusden tener oirg «-

origen o fuenta, en sentido econdmico, que el tradajo o los_
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bienes,

Ademds, dentro del proceso econdmico, anelizado_
en su aspecto dindmico, el legislador tiecne que tomar en con
sideracién la produccién, la circulacidn y sl consumo de los
bienes, Al exéminar la produccién de bienes, el legisledor =
tiene que considerar las industrias gxtractivas y 46 tronce-
formacién,

Por 6lfimo, el legislacdor tambidn tiene que OXew
plorar Ql rasultado del proceso econfmico y evaluar el ingre
80 0 la ganancia. )

‘ Para precisar mds el concepto fuente de riqueza,
diremos que, al proysctarsc el establecimiento de un impues-
%0, ol legislador necesarismante tiens que ingeniarse parg -
localizar la fuente de donde se originardn los recursos para
el pago del tributo buscando qué bicnes o qué actividades ==
(trabajo) no estdn gravadas o puedan ser objeto de un mayor_
gravamens

8i el leginlador concentra su examen en los bie-
nes, itendrd que hacer una revisién de los recursos nesturales
de toda In.ole, o de lag diversas formas que revista 6l CQwm
pital, ya sean bienss musbles, inmuebles, corpdreos, incorpd
reos (créditos, tftulos de crédito o valores), etc.

Igualmente tondrd que analizar si convigne agtam-
blecer el gravamen en la etapa de produceidn, de circulaciédn
o da consumo, es decir, si sl gravemen debe tener su fusnte_

en la industria, en sl comercio o en los consumidores.



Por dltimo, el legislador también deberd conside
rar si es conveniente tomar como fuente del gravamen los in-
gresos o las ganancias,

De acuerdo con esta exposicidén, tiene que co —-
cluirse qus existe unas fntima relacidn entire los elementosw
dsl proceso econémico, la dindmica del mismo y su resultade,
con el concepto de fuente del impuesto o fuente de riqueza.

Pars evitar confusiones sn el alcance de las aX=
presiones fuente del impuesto, fusnte del gravamen y fuente_
de riqueza pensamos que serfa muy conveniente utilizar exclu
sivamente la expresién fuente de riqueza.

Para confirmar nuestra opinién, nos permitimos -
rucurrir a la exposicién de distinguidos autores que hacen =
expresa referencia a aste tema,

El tratadista Carlos T. Von Zheberh sostienss -

"Se llema fuente del impuesto el fondo de bienes de los cua=-

les se satisface efectivamente el impuesto, o aebe satisfa-—
cersa segin la intencién del'legislador“. (20)

El Licenciado Roberto Rfos Elizondo afirmag =

_"Por otra parte, los autores se refieren a la fuente del im-
puesto explicando que &sta es la riqueza a que en dltima ins

tancia se reducen los objetos imponibles o saan los ingresost

8l patrimonio, el capital, el consumo o sean las adquisicio-

nes de satisfactores y, por dltimo, 1la real;zacién de cier-—

tos actos o hechos jurfdicos, amconsejdndose como norma de im

{20) Opus cit., pdgina 19l.




poeicidn, que los tributos nunca deberdn agotar la fuente, w=
es decir, la riqueza“. (21)

Por su parte, el Doctor Zruesto Flores Zavala es—
cribes "Las fuentes del impuesto son los bienas o la riqueza_
de los que se saca la cantidsd necesaria para pegar el imeww—
pussto, Uon dos estas fuentess al Capital y la Renta. "(22)

A su vez, el Doctor R. Van Der Borht, &l tratar -
lo relativo a fuentes explicas YIa Tributacidn sonsiderada ~--
como inatitucidn dotada de utilidad permenente tiens su Wit
mo origen en loa ingrasos de las econdmias individuales 8 ==
que afecta, ingresos ;esultantea, en 8sancia, de la valorg—-—
eién acondmica del cepital y~de la energfa personal para sl =
trabajo". (23) Posteriormente agragas™De la renta de la eco=
nomfa individual solamente pueds considerarse como fuente ¥l-
tima del impuesto aguella parte que sexcede a los gastos de ob
tencidn de la misma, es decir, la renta y no la renta en bru-
to".(24)

Como s{ntesis de este exposicidn, podemos definir
la fuente de rigueza como el negocio, la industria, el comar-
cio, la actividad del hombre {material o téenica, cient{fica_
art{stica o profesional) o 1os bienes que el legislador toma_
en cuenta para establecsr @l impuesto.

Debe hacerse la salvedad expresa de qua la fusente
de rigueza como la hemos definido, no debe confundirse con la
fuente de pago del impuesto gqus se rafiere a los recursca con

21) Opus cit., pdgina 191,
22) Opus cit., pdgina 118,

23) Hacienda Pdblica, II 1934, pdgina 35.
24) Opus cit., pdgina 36.
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los cuales el sujeto pasivo page la prestacién a que estdw—-
obligado,

Un ejemplo nos pormitird precisar exactamenta we
nuestra concepcidn sobre fusnte de rigqueza y fuente de pago.
Cuando el legislador decide asstablecer un impussto sobre el
comercio o la industria, estf partiendo del supuasto de grae
var & los comarcios o a las industrias que son la fuente ds_
rigueza, ©Gatablecido el gravamsn a) expedir la Ley Tributge
ria correspondisnte, los sujetos pasivoes, que en el ejemplo_
sarfan los comerciantes o los industriales, para cubrir sl -
impussto tomarfan sus ingrescs o sus utilidades que viensn -
siendo la fuants de pago.

Otro ejemplos indudablemente que el trabajo = =
constituye una fuente de riqueza pussto qus toda persons gue
desarrolla una actividad produce bienes u obtiene un DALY ww
por sus servicios; diversas leyss establacen impuesios sobrs
esa fuents de riquaza y el sujeto pasivo cubre la prestacidén
con el precio que obiiene de los bienas producidos o con pap
te de su salario, susldo, honorario, etc. y éstos constitu~—
yen la fuenie de pago.

Un ajeéplo mds que ilustrard nuestra tesis es sl
impuesto sobre la propiedad rafz (impuesto predial). Aquf =
el legislador se propuso establecer 4l gravamen sobre 108 =
bienes inmuebles, urbanos o rUsticos, edificades o no edifi-
cados y, en consecuencia, esos bienes constituyen la fuente_

de riqueza. Los sujetos pasivos obligadeos al pago de ests -
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impuesto, lo cubren con el producto de las rentas, si el in-
mueble las produce; en caso contrario, lo cubren con fondos_
procedentes de alguna actividad comercial, industrial, inver
siones o trebajo psrsonal que constituyen la fuente de pago.

Por tanto, consideramos que cominmente 86 incu~w
rre en confusiones el referirse & los conceptos fusnte de ri
quega y fuente de pago. As{, la afirmacién del Doctor Ernes
to Flores Zavals, antes transcrita {cita 22), nos pareca, --
con el debido respeto, qus no es correcta; cuando habla de ~
fuentes del impuesto, pensamos que quiers referirss a la —w=
fuente de pago, porque afirmas que aquillas son los biansa o_
le rigueza de los gue se saca la cantidad necesaria para pa-
£ar el impuesto.

Queremos insistir con otro ejehple porque consi-
deramos que este anflisis es uno de los puntos bdsicos d@ ==
nuestro trabajo que, modestamante, tiens mucho de elaborem=
cién personsl, y porgue aspiramos a esclarecer conceptos qus
en la confronta de tesis doctfinales y disposiciones legales
aparacen confusos 6 imprecisos y aun contradictorios.

En los impuestos sobre la minerfa, la fuente de_
riqueza es el mineral explotado, conscientements no decimos
qus la fuente de riqueza sea el mstal que va a extraerss, —-
porque el legislador lo que tom& sn cuenta para sstablecerag
tos impuestos no es la sxistencia de minsrales gus, mientras
existen sin explotar, no tienen trascendencia econdmica. Lo_

que el legislador considera bdsico para establecer 31 grava~-—
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men es el.proceso econdmico, o ser, la produccidn de bienes
¥y, en 8l caso concreto, la indusiria extractiva como es la
explotacién minera. Ila fuente de pago del impuesto eg algo
diverso, puss los recursos que la empress minera destina ra
ra el pago dal impussto pueden ser los minerales mismos (gg
go en aspzcie como en el caso del oro, que ya hemos citado),
el precioc obtenido por la venta de los minsrales, sl produc
1o de algdn empréatito obteniﬁd, atc. Bs frocuonts que = =
quien se dedica a la explotacién de unz mina invierte e; —
los trabajos.y demds gastos, incluyendoc el pago de 1MpUES—w
tos, recursos procedentss de otros negocies,

. Pasemos shora a sxaminar diversas disposicionss
legalss, on nuesiro De;acha. gue hacen refarencia express =
o tdcitamente a lae concaptos fucnte de riqueza, fuente del
ingreso y fuente del impuesto.

Ia Ley del) Impuesto Sobre la Renta dispons sn -
su.Artfculo 3o.s "Son sujatoé dal impueste, cuando 3¢ colo-
gquen en alguna da las situaciones previstas en asta Leys

I;- Respecto de todos sus ingresos gravables, -
cualquiera que sea la ubicacidn de la fuente de donde procs

dang

&).~ Las personas ffsicas y morales de naciona-
lidad mexicana.
b).~ Los extranjeros resideantes en México y las

personas morales de nacionalidad extranjera establecidas an
el pafs,

F—,
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¢).~ Las agenciss 0 sucursales de eMpPress BXee
tranjeras, establecidas en la Repdblica; ‘

II.~ Los extranjeros residentes en el extranje-
ro y las personss morales de nacionalidad extranjera no com

prendidas en la fraceidn anterior, respscto de sus ingrasos

gravables procedentes de fuentes de riqueza situadas en el_

territorio nacional, y,

IIT.- Las unidades scondmicas sin personalidad_
jurfdica, sélo en 1os casos en que egia Tey prevenge ;a gra
ve en conjunto sl ingreso da las mismas unidades econémicas,

En los casos de las fracciones anteriores, cuen
do la fuente del inpreso se encuentre en el sxtranjero, el
contribuyents podrd feducir del impuesto gqus le correaponda
pagar en México, el impuesto sobre la renta gue haya cubier
to en el pafs en donde se origind el ingreso, hasta el 1imi
te dal impuesté que para ess ingreso considerado aisladamen
te, se causarfa conforme a lzs disposicionss de esta Ley, -
Las exenciones concedidas en paises extranjeros en el Iie—-
puesto sobre la Renta, excepto las que correspondan a ingre
Bos derivados de imposicién de capitales, se considerardii -
como impuestos cubisrtos por el contribuyente en el-pals ex
tranjero, pera los sfectos de la deduccidn a gue se refiere
este pérrafol,

Si aplicamos sl criterio que hemos sentado 8 —-
las situaciones previstas on el articulo transcrito, estimag

mos que las expreaionss fusnie an la fraccidn I, fuentes de
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riqueia en la fraccidn IXI y fuente dsl ingreso en al pdrrafo
final, son utilizadas por el legislador como sindnimos y que
deben entenderse referidas precisamente al concepto fuente -
de rigueza que expresamante se menciona en la fraccién II, -
Es decir, los ingresos que se gravan por esta Ley son 10S —
qua proceden de fuentes de riqueza situadas en territorio na
cional en el caso de la fraccién II, en el extranjero em el _
caso del pdrrafo final o en cualguier sitio en el czso de la
fraccidn I, Esas fuentes de riqueza no pueden ser mas que -
las actividades comerciales, industriales, agrfcolas, ganadg
raes o de pesca, al trabajo psrsonal, el capital, o la combiw-
nacidén del capital y del trabajo.

la Lay Federal del Impussto sobre Ingresos er-
cantilas no menciona expresamente al concepto fuente de rie
gueza, pero hacs referencia a 41 en el artfculo 1l que dices
"Para los efectos de esta ley se considera percibido el in~-
greso en el lusgar donde el contribuyente establezca su negg
cio, industria o comerciocssss’s Como se ve la fuenis de ri-
queza es 8l negocio, industris o comercio,

En materia local, la Ley de Hacienda del Departg
mento del Distrito Federal contiene las siguientes dispogiee
cioness

mirtfculo 316.~ Son causantes del impussto éobre
producto de capitmles las personas ffsicas o jurfdicas que -
tengan derscho a obitaner sn el Distrito Federal o de fuentes

de¢ riqueza en el mismo Distrito, ingresos por concepto det.."
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MArt{culo 317.- Para los efectos ds este impues~
t0 m6 considerarit ,.e..
III.~ Que 88 tiene derecho a obitensr ingresos de

fusntes ds ricueza en al Distrito Federalt

Tt P —————

8).~ Cuando el deudor reside en €I

b)e~ Yuendo el pago Ge los ingresos gravebles es
té gerentizado con bienes ubicados en el Distrito Federel, y

¢)e~ Cuando el cepital de que provengan esté in-
vertido en el Distrito Federald,

Los dos preceptos transcritos son de 1los poCoS =
eascs en que las leyes localss hacen raferéncia expresa al -
concepto fuentes de riqueza. La disposicidén del articulo w-
316 tiene un fundamento econdmico pussto que establece como_
hecho generador del impuesto la percepcidn de ingresos por -
los conceptos enumerados en les diversas frescciones de €88 =
artfculo y relecions la proccedencis 4s 6s0S ingresos con ——-
fuentes de riquezs ubicades en el Distrito Fedsral. Estes -
fuentes de rigueza no pueden ser otras sino las inversiones_
que bajo las diversss formas mencionadas en el artfculo 316_
Be realizan en el Pistrito Federal,

Consideramos que le disposicidn contenida en la_

fraccidn III del artfculo 317 ge expidié exclusivamente para

avitar la evasidn del impuesto pero que técnicamente es incg
rrecta pues no es oxacto que los dos casos que citen los in-
cisos &) ¥y b) de dicha fraceidn III mencionen casos de fuen-

tes de riqueza en el Distrito Federal, 4s{ por ejemplo, no_
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basta que el deudor resida en el Distrito Pederal para que -
pueda conclufrse que el sujeto del impuesto obtiens ingresos
de fusntes de riqueza en el mismo Distrito ya que al présta-
mo otorgado, por ejemplo, pusde haberse destinado por el deu
dor a crear o promover una industria en el Estado da Verawe-
cruz; la fuente de riqueza que en el impuesto sobre productos
de capitales es la inversién, estd ubicada en el Bstado de -
Veracruz y no en sl Distrito Federal donde reside al deudor.

Lo miamo puede decirse del supussto mencionado =
en el inciso b) ya que la inversidn, pusde haberse hecho en_
8l Estado de Michoacdn y, haber quedado gerantizada con bie-
nes ubicados en el Vistrito Faderal; en este impuesto, la -
fuente de riqueza estd{ ubicada en dicho Estado y jurf{dicamen
te no puede sostenerse vdlidamente que la fuente de riqueza_
estf en el Distrito Federal por el sflo haecho de que aq es~ -
tén ubicados los bienss que constituyen la garantfa,

%1 inciso ¢) de la fraccién III cue comentamos,-
gi define sl concepto fuente de riqueza en relacién con el -
impussto de que venimos hablando al indicar que se conaidera
que los ingresos gravables derivan ds fusntes de rigueza en_
sl Distrito PFederal, cuando el capital de gque provengan osté
invertido en el propis Disirito.

EL artfculo 357 de la mencionada lLey de Haciendsa
dices "Es objsto del imﬁuesto que establece este capitulo, =
la venta en el Distrito Pederal de boletos y tarjetas de de-

recho de apartado para diversionss y espectdculos piblicos =
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gue se reslicen fuera del propio Distrito", Como se ve, en_
este impuesto el hecho generador estriba en la venta de bolpg
tos para diversiones y espsctéculos piblicos fordneos y la -
fuente de riqueza es el petrimonioc de los compradorss 4e we-
e308 boletos. Aquf se comprueba que la fusnte de riqueza, -
por lo gue se refiere a los compradores que radican en 8l ww
Distrito Pederal, es el patrimonio de esas parsonss, QUA ——-—
cuando el espectdculo o diversidn se realice fuera dsl DiSem
trito Pederal, En otras palabras, la fuente de riqueza no -
es el espoctdeulo o diversién que se ofrece fuera desl Distri
to Federal, sino el patrimonio de los adquirentas de boletos
que, al pager el imports dsl boleto, dentro del precio estdn
pagando el impuesto, Por eso, el patrimonio de los compradg
res de boletos gue viven en el Distrito Federal se¢ considera
fuente de riqueza del propic Distrito.

Cuando la venta de boletos para espsctdculos fo-
réneos ae.realiza fuera del Distrito Federsl, no sg cumple ~
la hipétesis prevista como Locho generader y seguramente la_
justificacién estriba precisamente en gue la fuente de rigue
za tedricaments eatd fuera del Distrito, aun cuando en 18 ==
préctica se da el casoc de gue los habitantes del Distrito Fg
deral, cuyo patrimonio radica en el propio Distrito, 98 —wmm-
trasladan a otras Entidades a fin de comprar sus bolefos pa-
ra asistir a espectdculos fordneos. ‘

Igualmente la Ley Federal de Hacienda del Estado

de Guerreroe, de 27 de diciembre de 1963, hace refersncia a =
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le fuente de rigueza en su artfculo 10 que dice: "Los habi--
tantes del Estado asf como las personas que sin ester domici
liadas en 41, %engan propiedades o ejecuten algunas actividad
industrial, comercial, profesional u otras de cardcter lucra
tivo en su territorio, estdn obligados a contribufr para los
gastos »iblicos...es'" En esta disposicidn se hace una anume
racidn de las fuentes de ringueza que se toman en guenta para

aatablecer los impussaitos,.
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CAPITULO IV,
HECHO GENEEADOR Y FUENTE DE RIQUEZA,

En los capftulos II y III del presente trabajo,-
hemos tratado de precisar y definir los conceptes hecho gene
rador y fuente de riquezs.

Si aceptsmos gue el hecho generador es la cir -
cunstancia que la ley tomg en cuenta pars establecer ls obli
gacidn tributarie, es ineludible que cada uno de los impues-
tos existentes tenge como elemento esenciai un hecho genera-
dor. Por otra parte, si por fuente de riguezas debe éntondeg
se el negocio, la industris, el comercio, la actividad del ~
hombre o los bienes que el legislador toma en cuenta para eg
tablecer el impuesto, se deduce gue una misma fuente de ri -~
queza puade estar gravada por dos o mds impuestos,

La tributacidén mfliiple sobre uns misme fuente -
de riquezea puede presentarse en tres formas diferentes:

I.~ Tribvutecidn miltiple establecida por dos Eg-
tados soberancs, sobre una misma fuente de riguezan.

II,- Tribvutecidén miltiple consistente en el es ~
tablecimiento de dos 0 mds impuesios por la misma Entided --
(Federacién, Estados y Municipios).

II1.~ Pributacidn miltiple en virtud de la con -
currencis impositiva de diversgas Entidades (Federscidn, Esta

dos y Municipios) sobre la misma fuente de riqueze.
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Estas tres situaciones se estudian por la doctri
na bajo le denominacidén de doble tributacidn, que nosotros =
preferimos llemar tributacidn mfltiple, Examinemos cads una
de ellas,

I.~ Es muy comin el caso de que sobre una misma~-
fuente de riqueza, e establezcan impuestos por dos Estados-
soberanos y es lo que se denomina doble impoesicidn interns——
cional, El problema se crea cuando dos Estados soberanos -~
gravan la misme fuente de riqueza, lo que significa que exis
ten dos hechos generadores gque dan lugar a dos impuestos que
gravan una misma fuente de riqueza,

Uno de los casos mde frecuentes que se presentan
en sate campo e3 el que se relacione con el impuesto sobre -
la renta., En genersl, cada pais trata de considerer como su
jetc pasivo & sus naciopales, aun cusndo el hecho genersdor-
eatd ligado con la percepeidn de ingresos o ganancias proce-
dentes de fuentes de riquezs ubicadaé en pafs exiranjero, Es
te sistema, en su aplicmeidn yrdctica, lleva 8 situsciones =
de injusticia, pues &l sujeto pesive queda sujeto & uns do—-
bla tributacidn.

Un ejemplo puede precisar el caso: Supongamos =
que un mexicano tiene inversiones en los Estados Unidos de -
Norteamérics que le producen intereses {mi son bones) o divi
dendos (=i son acciones), por lo que la fuente ds riqueza se
sncuenira ubiceda en aquel pafs extranjero, Esta persona es

t4 sujeta a una doble imposicidn que recee sobrs la misma «e
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fuente de riqueza. Por une parte, en nuestro pafs es causan
te del impuesto sobre 1e renta, en los términos del artfculo
3° de la Ley respectiva, en cuanto que es una persona de na~
cionalidad mexicana y percibe ingresos gravables sin impor-——
tar la ubicacién de la fuente de donde procedan; estos ingre
sos ge consideran gravables por estar dentro del hecho gene-
rador previsto en el articulo 60 de la misma ley que se re——
fiere al impussto sobre productos o rendimientos dél capital,
Por otra parte, esa persons debe cubrir el impuesto sobre e
los intereses o dividendos que establece el Incomes Tax de «w
los Estados Unidos de Nortedmerica.

" Para evitar esta situacién de injusticis, la le~

L4 ’ .

gislacidn mexicana establece el si{;uiente sistema en ‘materia
de impuesto sobr; la renta, Como hemos indicado anterigrme%
te, las persomas fisicas y morales de nacionelidsd mexicana,
los extranjeros residentes en México, las personas mora‘.\.g‘sf’;
de nacionalidad ext?an;jera establecides en el pafs 'y~ lag wem
agencias o sucursales de empresas exiranjeras establecidas -
en la Repdblica, son sujetos del impuesto, cualguieré que == -

sea la ubicacidn de la fuente de donde procedan sus' ingresos

gravables (artficulo 3o fracciéu'f) pero, autoriza que, del =
monto del impuesto que deben pagar en nuestro r;a:[s se deduz=-
cen las centidades pagades en el pafs en donde estd ublcada-
la fuente de riqueza. Asf lo establece el pdrrafo finsl del
artfeulo 3° que dice: "En los casos de las fracciones ante-

riores, cuendo la fuente del ingreso se encuentre en el ex—-
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tranjero, el contribuyehte podrd deducir del impuesto qu; le
corresponds pager en México, el impuesto sobre la renta que-
haya cubierto en el pais en donde se origind el ingreso, has
te el limite del impuesto que para ese ingreso considerado =
aisladamente, se ceusarfa conforme & las disposiciones de eg
ta Ley., Las exenciones concedidas en palses extranjeros en~
el Impuesto sobre la Renta,'excepto las que correspondan & -
ingresos derivados de imposician de capitales, se considers~
rén como impuestos cubiertos por el contribuyente en el pais
extranjero, para los efectos de la deduccidn s que se refie~
re este pdrrafo®,

II.~ Examinemos shora casos en que una miems En-
tidad impositiva establece dos o mds impuestos sobre une mis
ma fuente de riqueza,

A.~ Impuestos mfltiples faderalea.sobra una nig-

ma fuente de riqueza,
’ Concentremos nuestro examen al caso de la actiy;
dad comercisl, ye se realice por una persona fisics o moral;
esa es la fuente de riqueza que el legislador toma en cuenta
como fuente del impuesto, La Federscidn tiene establecidos-
sobre esa fuente de riqueza los siguientes impuestos:

8).~ Impuesto sobre ingresos mercentiles.- Hemos
visto en el capftulo II cémo en este impuesto el hecho gene-
rador consiste, entre otros casos, en la obtencidn de ingre-
808 por enajenacidn de bienes en forma habitual y precisamen

tes el comercisnte estd dedicado & realizar ssas enajenacio~-
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nes de bienes con propésito de lucro o con propbsito de esps
culacidn comercial como indica el artfculo 75, freccidén I, -

del Cddigo de Comercio.

b).~ Impuesto sobre la renta.- Este impuesto,co

mo ya vimos, también grava la misma fuente de riqueza a tra-

vés del impuesto al ingreso global de las empresas, ya se tra
te de causantes mayores o de causantes menores, puesto que -

el hecho generador consiste en la obtencidn de ingresos pro-

cedentes de la reslizacidn de actividades comerciales, entre

otras, ‘ V

B.~ Impuestos miltiples locales sobre una mig

ma fuente de riqueza,

Seleccionemes la propiedad inmueble rdstica y ur
bana como fuente de riqueza que el legislador toma en cuenta
para establecer los siguientes impuestos en el Distrito Fede
ral:

a).~ Impuesto predial que, como dijimos en el ca

pitulo II, se origina en la propiedad o posesidn de esos big

nes inmuebles,

b).- Impuesto para obras de plenificacidn, que ~
tambidn toma como fuente del impuesto £sos mismos bienes f -
88lo verfa el hecho generador al e stablecer que estdn obliga
dos al pago del impuesto los propietarios o posgseedores de %—
predios que estén ubicados dentro de las dreas de imposioidn
fijadas en los términos dal tltulo noveno de la Ley de Howw-
cienda del Departamento del Digtrito Federal,

¢).~ Impuesto sobre traslacidn de dominio de bie

nes inmuebles. La fuente de riqueza consiste en los mismos -
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bienes inmuebles y el hecho generador es 1o transmisidn de la
propiedad de ellos, en las circunstancias previstas por el ar
tIculo 444 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrie
to Federal,

I11.- Veamos, por dltimo, casos en que, sobre una
misma fuente de riqueza, concurren impuestos federales ¥y loca
les,

Tomemos las opersciones de venta de inmuebles co-
mo fuente de riqueza. Esta fuente estd graveda por los gi-—-
guientes impuestoss

2)e= Un impuesto federal, el del Timbre, estable-
cido en el articulo 4° fraceidn VII de la Ley Genersl Gel Tim
bre,

b)e~ Un impuesto locel, el impuesto sobre trasla-
eidn de dominio de bienes inmuebles, que se causa en los t§r~
minos del articulo 444, fraccidn I, de la Ley de Hecienda del-
Departamento del Distrito Federal.

El problema de la doble tributseidn o tributacidn
mfltiple, como nosotros la denominamos, tiene numercses face-
tas muy interesantes, tanto desde el pumito de vista econdmico
como dentro del campo propiemente jurldico, pero no profundi-
zamos en esos aspectos vorque quedan fuera de nuestro tema, ~
Si hemos hecho referencia e esas gitusciones, ha sido en fore
ma obligada porque tenfamos necesariamente que relacionar el-
hecho generador, como elemento esencisl del impuesto, con la-

fuente de rigueza, concepio econdmico,.
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De la anterior exposicidn llegamos a8 la conclu-=
gién de que el hecho generador es un concepto mds limitado -
que el conceplto fuente de riqueza porque, insistimos, el he-
cho generador es elemento de un impuesto y tiene como presu-
puesto una fuenie de riquezs y, en cembio una misma fuente -
de riqueza puede ser materia pars el esiablecimiento de va--
rios impuestos, bien sea de dos Estados soberanos, de ung =-
misma Entidad dentro de un pafs o de la Pederscidn, Estados-
y Municipios en nuestra patria. No debe olvidarse, por otra
parte, que el hecho generador es un concepto jurfdico, inte--
grante de la definieidn del impuesto, en ténto que la fuente
de riqueza es un concepbo econdmico gue el legislador debe =
tomar en cuenta para la crescidn de los impuestos,

En une buena técnica fiscal, el legislador debe-
culdar de que el hecho generador del impuesto gue va & esta-
blecer tenga como bage econdmica una fuente de riqueza pro--
ductiva, y el impuesto serd tanto mds Jjusto en tanto se lom=-
gre fijar una proporcidn equitativa entre la carga tributa--
ria y la productividad de la fuente de riqueza, Como acerta
damente se ha servido comentarnos el maesiro Miguel Valdds -
Villarreal, la fuente de riqueza es el fondo subyacente, den
tro del dmbito ccondmico que el jurisie y legislador tienen-
que analizar y valorar para el establecimiento de los impues
toa,

La fuente de riqueza, con el contenido que le da

mos en nuestrs tesis, no tiene relevancia jurfdica hasta en«
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tanto el legislador no la vincula con un hecho generador de-
un tribute. Si en vista de 1la existencia de una fuente de -
riqueza 1a Federmcidn, los Estados ¢ los Municipios preten--
dieran exigir el pago de wna prestaeién tributaria sin que -
la ley hubiera establecido el hecho generador del tributo, -
se estaria en presencia de un cobro ilegal y arbitrario. En
el momento en que el legislador deja de considerar deterning
da circunstancia como hecho generador de un impuesto, automd
ticamente la fuente de riqueza queda desligada del camvo de=-
tributacidn, Es el caso de los impuestos federales sobre he
renciag, legados y donaciones; al quedar derogados e80s im—-
puestos, desaparecid el hecho generador de ellos y, como con
secuencia, 1la fuente de riqueza respectiva quadé fuera del -
canpo jurfdico tributario.s Esa misma fuente de riqueza fué-
tomada nuevamente por el legislador como materia imponible,-
como fuente imponible, y eso se iogrd mediante una reforma -
lagal que sstablecié la donacién como hecho generador del im
puesto del timbre en materia federal (artfculo 4° fraccién -
XI Bis de la Ley respectiva), y del impuesto sobre trasla---
cidn de dominio de bienes inmuebleé en materia local (artfecu
lo 444, fraceidn VI, de la Ley de Hacienda del Departamento-
del Distrito Federal),

Un punto muy importante de dilucidar es el de i
hay coincidencia entre los conceptos hecho generador (objeto
del impuesto) y fuente de rigueza o fuente del impuesto.

En vista del resultado de nuestra investigacidn-
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consideramos que no existe tal coincidencia entre ellos pues
to que se trata de conceptos diferentes, uno jurfdico y el -
otro econdémico,

Para afirmar nuestra posicién y hacer mds accesi
bles nuesiros conceptos y, & riesgo de ser redundantes, que-
remos hacer el siguiente desarrollo., Vamos a suponer que sl
legislador considera que es conveniente establecer un impues
to sobre el mzdcar. El téenico fiscal tiene gue examinay w=
las diver=zas etapas del proceso eoopdmico para definir en =-
qué momento conviene establecer el hecho gensrador del im==—-
puesto., Puede ser en la etapa del cultivo de la cafla de azd
car, de la coseche de la cafla de azdcar (zafra), de la pro==
duceidn del azdear, de la venta que el industrial hace del =~
azdcar, de la venta del azicar por el distribuidor, de la -
venta del azdcar por el mayorista o detallista o por la ad-—
quigicidn del azdcar por el consuﬁi&or.

Aun cuando esas actividades que abarcan diversas
etapas del proceso econdmico tienen como materias el amicar,-
no puede afirmarse gque, en tédae gllas, 1la fuente de riqueza
sea exclusivamente el azicar, sino gue la fuente de riqueza-
va modificdndose segun sea la etapa del proceso econdmico =
que ol tdenico fiscal seleccione como fuente del impuesto, -
Si el legislador toma como fuente de riqueza la produceidén -
de cafia de agzicar, el hecho generador tendrd que ser la ven-
ta de ese nroducto agricola; si se toma como fuente de rigue

za el ingenio en que se va & elaborar el azdcar, el hecho ge
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nerador serd el ingreso que se obtenga por la venta de ese~-
satisfactor; si el %donico elige como fuente de riqueza la -
venta del azicar por el distribuidor, el mayorista o el deta
1lista, el hecho generador serd el ingreso o ganancia que el
comerciante obtenga con la venta de ese artfeulo con fines -
de especulacidn comercial y, por dltimo, si e toma como ~—-
fuente de riqueza la operacidén final en viritud de la cual el
producto llega a manos del consumidor, el hecho generador pg
drd ser la adquisicidn que haga el consumidor. Pensamos que
les discrepancies en la doctrina, la vaguedad en los concep-
tos, 13 falta de uniformidad en la terminologfa e inclusive-
los errores de apreciacidén, y las fallaa en la legislacidn -
obedecen a que no se ha hecho un andlisis completo y a fondo
sobre el concepto fuente de riqueza, En el e jemplo que hewe
mos propuesio es comin que la doctrine considere que la fuen
te de rigueza en las diversas etapas del proceso econdmico -
que mencionamos es solamente una: el azcar, Este es preci-
samente el meollo del problema porque creemos haber dejado -
gentado que la fuente de riqueza va variendo segdn sea el mo
mento del proceso econdmico que el legislador considera pro-
picio pars derivar de €1 los recursos que permitirdn cubrir-
1la prestacidén o sea el objeto de la obligacidn tributaria,
Una derivacidn fundamenial de lo anterior comsis
te en que la ublcacidén de la fuente de riqueza se ve despla-
zando correlativamente con la transformacidn que va sufrien~

do el producto, Volviendo al ejemplo anterior, si el culti~
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vo de la cefa de azdcar se realiza en el Estado de Morelos,-
la fuente de rigqueza que es la explotacidn del cultivo de 1la
cafia de azdear, eptd ubicada en ese Entidad Fedesrativa. Si-
1la cafia de agdcar se traslada a un ingenio en el Estado de ~
Puebla para su elaboracidn, ls fuente de rigueza es &l inge-
nio, empresa de transformacidén, y no solamente ha habido des
plazamiento de la fuente de rigueza de un Estado a otro sino
que se ha operado un cambio en dicha fuente de riqueza, pues
en el primer caso era una industria esgricola y shora se tra-
ta de una industria de transformacidn,

El azdear producida se entregs a wn distribuidor
radicado en la Ciudad de México que efectda ventas de ese ar
tfeulo, 8i se establece un impuesto sobre los ingresos que=
obtengs eae distribuidor por la venta de dicha mercancis, la
fuente de riqueza estd en las operaciones mercantiles reali-
radas por el distribuidor y esa fuente de rigqueza shora estd
ubicada en el Distrito Federal, Y por ®ltimo, si el agicar-
ge envia por el mayorista a un detallista en la Ciudad de To
luce y ahi se establece un impuesto sobre ventas de azdcar a
los consumidores, la fuente de riqueza estd shora ubicada en
el Estado de México; es decir que, cuando se establece un im
mesto pobre venta de azdcar, la fuenﬂe de riguezs no es elw
azdcar, sino el patrimonio de quienes pagan el precio por la
adquisicidén de ese producto.

Para completar nuestro andlisis de las relacio--

nes entre el hecho generador y la fuente de riqueza, conside



ramos indispensable examinar, desde el punto de vista (s ==
nuestro Derecho Positive y de nuestra organizacidn constitu-
cional, el problema de la divisidn de competencias entre la-
Pederacidn y las Entidades locales,

Las bases fundamentales para este estudio, estdn
contenidas en los articulos 73, fraecién XXIX, 117 fraccio—
nes IIX, IV, V, VII y IX, 118 fraccidn I y 131 de nuestrs --
Constitucién Polftica,

De conformidad con estas disposiciones comstitu-
cionales las fuentes de riqueza que pueden comstituir el ori
gen de gravdmenes, se pueden clasificar en los siguientes —
grupoa: ‘

I.~ Puentea de riqueza yrivativas de la Peders—-
cidn, o sea, que solo ésta tiene facultad para legislar y es.
tablacer impuestos sobre ellas. Estas fuentes privativas de
la Pederacidén son las siguientes: ‘

Tam comercio'oxteriof.

, 2.~ Avrovechamiento y explotacién de los re~-
cursos naturales, comprendidos en los pdrrafos 4° y 5% del -~
articulo 27,

3o~ Instituciones de crddito y sociedades de
seguros,

4o- Servicios piblicos concesionados o explo
tados directamente por la Pederacidn.

Se~ Energfa eldctrica.

6.~ Produccién y consumo de tabacos labrados,



T~ Gasolinm y otros productos derivados del-

petréleo,
8.~ Cerillos y fésforos,
9,~- Aguamiel y productos de su fermentacidn.
10.,~ Explotacién forestal,
11.~ Produccidén y consumo de cerveza,

La propia Constitueidn disvone que las Entidades
Pederativas participardn en el rendimiento de los impuestos~-
mencionados en los puntos 5 a 11, (artfculo 73 fraccidén ~=--
XXIX).

La prépia Constitucién confirma la effstencia de
fuentes de riqueza como materia exclusivesde impuestos federa
les en el artfeulo 117 que prohibe a los Estados em}tir G
tampillas y papel sellado, gravar el trdnsito de peréonas o~
cosas, graver laQentrada a su territorio y la salida de €l w
de mercanciad nacionales o extranjeras, expedir disposicio=—=
nes fiscales que establdezcan distingos por razén dg da pnogg
dencia de mercanc!éz nacionales o extraniera%.

También ratifica esa exclusividad en el artfoulo’
131 en que expresamente dispbne que es fecultad privativa de
la Federaeidn‘gravar las mercancigs que se immorten o expor-
ten o que pasen de trdnsito por el territorio nacional.

IIl.~ Fuentés de rigqueza que pueden ser gravadss-
por las Entidedes locales con la auborizacidn del Congreso ~
de 1s Unidén. Estas fuentes de riqueza son las siguientes:

1.- Ia produccién, el aconio o la venta del teba

6a en rams, (artfoulo 117, fraccién IX)



24~ Be;echos de tonelaje, otros d¢ puertos-y
contribuciones sobre imvportaciones y axportacioneéz (artipulo
118, fraceién I)

II1,~ Fuentes de riqueza que pueden ser mat;ria -
de imposieidn tanto por la Federacidén como por los Estados y-
Municipios,

Con excepeidn de les fuentes de riquezs reserva~e
das exclusivamente 2 la Federaéién, todas las demds pusden ~--
ger materia de tributacidén tanto de la Federacidn como de las
Entidades locales, precentdndose los casos de tributacidén mfl
tiple que ya hemos analizedo anteriormente.

Independientemente dé que les Entidaedes Federsti-
ves no pueden establecer immestos sobre las fuentes de rique
z8. privativas de la Federacidn, vorque se contravendrfen nor-
mnas congtituoionales, en el Presupuesto de Egresos de la Fedg
recidén pare el aifio de 1970, se establecen sanciones de carde-
ter econdmico para les Entidades Federativaes que establezcen-
gravdmenes sobre las fuentes de imposicidn privativas de la -
Federacifn, Estas sanciones son de dos esvecies: supresién-
de subsidiod a las Entidades FPederativas y Municipios infrac-
tores, y prohibicidn para que se inscriban,.en el Registro =
que 1lleve la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, 108 =
compromisos que esas Entidades o Municipios pretendan con~——
traer para financier le construccién de obres pfblices. {ar—
ticulo 20)



CAPITULO VY,
BEL CASO "COFICC INTERNACIONAL MEXICO, S.A."

En el curso de nuestra investigacién tratamos em-
pefiosamente de localizar antecedentes jurisprudencisles sobre
nuestro problema, para encontrar si nuestros tribunales ha——
bfan hecho algin andlisis para precisar el contenido y alcan=-
ce del concepto fuente de riqueza. El dnico csso que hemos -
conocido, gracias a la gentileza del sefior Licenciado Miguele-
Valdés Villarreal, es el de "Cofico Intermacional México, S.-
A." que fue motivo de resoluciones de la Primera Sala del Tri
buﬁal Fiacal de la Pederacién, del Juzgado Segundo de Diatri-
to del Digtrito Pederal en Materia Adminigtrative y de la Se-
gunds Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Hemos considerado de importancia destinar este dl
4imo Capitulo de nuestrs trabajo al eatudio y comentario de -
las consideraciones juridicas contenidas en las resoluciones-
de los tres Tribunales menciocnados, porque nos da oportunidad
de épltear nuestras propias opiniones a un caso concreto, por
que es una comprobacién de que el tema de esta tesis no se 1i
mita al campo de la mera especulacidn doctrinal, sino que tis
ne aplicacién prdectica y, por dltimo, porgue consideramos, —
con el debido respeto y consideracifn & nuestros iribunales,=-
que el oriterio sostenido en sus rasolﬁcionea no es correcto.

La exposicién de los antecedentes del caso, las -
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consideraciones de los tres Tribunales que conocieron del e
asunto, los argumentos de las partes interesadas y las resolu
ciones dictades se resumen, en forma muy completa y muy clara,
en la sentencia dictada por la Segunda Sala de la H, Suprema-
Corte de Justicis de la Nacién en el amparo en revisién ndme-
ro 4347/963/13, dictada el 15 de abril de 1969.

La sentencia de la Primera Sala del Tribunal Fig-
cal de la Federacién dictada el 14 de marzo de 1967, en el ex
pediente nimero 3241/65, se publicé en el nimero 21 de la Re-
vista Investigacidén Fiscal (pdgina 211) y la sentencia de la-
H. Suprema Corte en el nlmero 46 de la misma Revista (pdgina-

145).

EL PROBLEMA, \
Los antecedentes del caso son los sigulentes:
ofico Internaciqnal México, S5.A., oon domioilii

en la Ciudad de México, es comisionista o agente de Continen=

tal Fiber Corp. con domicilio en Texas, Estados Unidos de Nor
téamérica,
La Direccién del Impuesto sobre la Renta, en ofi-

‘cio de fecha 13 de agosto de 1965, dicié la siguiente regsolue

cibn: "Primero.- Continental Fiber Corp., es causante del Imw

puesto sobre la Renta en Méxigo, por lo que se refiere a las-
operaciones de vente que realice en nuestro pals a través de-

ustedes, en virtud de lo dispuesto en la fraceibn IV, del ar-
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ticulo 60., de la Ley del Impuesto sobre la Renta, derogado -
el 31 de diciembre de 1964, y de acuerdo tambidn con 10 dig~—
puesto en la fraceién II, del articulo 3o0., de la Ley vigenw-
te....Jegundo.~ En vista de lo anterior ¥ con fundamento en -
el artfeculo 23 del Reglamenito de la Ley del Impussto sobre la
Renta, Continental Piver Corporation, tisne la obligacidén de-
presentar declaracliones anuales, por 1o que se refiere a los
ingregos que obtiene y que proceden de fuentes de riqueza sie
tuadas en el territorio nacional,.... Tercero.- Como hasta lam=
fecha no ha cumplide con dicha obligacién Continental Fider -
Corp., ¥ siendo ustedes solidariamente responsables de dicha-
presentacién, como lo disponen los articulos 211 de la Ley re
formada el 31 de digiembre de 1961, el 228 de la Ley derogada
ol 31 de diciembre de 1964, y el articulo 60., pirrafo segune
do, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente, (por ser =
ugtedes sus representantes y comisionistas en Néxico, como lo
acredita el contrato de comisién y el dicho de su representan
te legal Sr. Lic., Eduardo Belmar), se procede & formularles -
liquidacién de impuestos por las operagiones de ventas celgww
bradas en México, por su comitente y cuyo monto ustedes mige~
mos nos proporcionaron y que corresponden a los ejercicios =
fiscales de 1961, 1962 y 1963, con base en los artfculos 189,
de la Ley reformada el 31 de diciembre de 1961, el articulo -
210 de la Ley derogada el 31 de diciembre de 1364 y el artfou
lo 32 de la Ley en vigor".



EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

{

Con fecha 8 de septiembre de 1965, Gofico demandd,
ante este Tribunal, la nulidad de la resolucién mencionada, =~
con la siguiente argumentacién: En mi escrito de demanda al =
que correspondid el No, de juicio 3241/965, manifesté al Tri-
bunal Fiscal de 1a Federacién; que Cofico Internacional (Méxi
co), S.A., tiene su domicilio en esta ciudad y es comisionis=-
ta o agente de Continental Fiber Corp.; que como comisionista
de Continental, Cofico realiza los trdnites necesarios para -
que Continental compre fibras duras, rafz de zacatén, cerda,-
ete,, 8 diversos productores mexicanos; que las.empresas ven-
dedoras de referencia, entregan su mercancia a Continental -
nicamente libre a bordo barco, con todos loa gastos que eata~
operacidn requiere pagados y todos los derechos de exportaew-—
cién pagados también; que esta entrega no es material 8ing =
gque se entiende hecha por la entrega de conocimiento de elwwm
barque maritimo} que esto se hace cuando ha terminado la ope~
racién de exportacién y la mercancia ha salido de aguas nacig
nales; que estos productos aon vendidos por Continental 2 eme
pres2s extranjeras domiciliadas ean Italia, Irlanda, Egpafia u-
.otros paiées eufopaos, africanos y asidticos o Latinoamerica-
nos; que Coficoe en algunos casos ha vendido por su duenta y -
no por Continental ests tipo de mercancfas en México, pero —-

cuando lo ha hecho su monto no ha excedido de $10,000.00 en =
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un afio y que hay afios en los cuales no ha hecho operacién ale
guna, que cuando lo ha hecho ha pagado los impuestos mexigawe
nos correspondientes, tanto de Ingresos Hercantiles como de =~
Impuesto sobre la Renta, Que como regla general, las empre—
' sas vendedoras, le facturan a Continental, pero también se da
el caso de que facturen directamente a la empresa extranjera-
a la que le vendid Continental, si ésta asf lo considera cone
vanlente; que Sofico percibe por sus servicios a Continentale
uns comisién y se le cubren los gastos de oficina'y emgleg-—~
dos, pues se encarga de todas lus operaciones necesarias para
controlar la calidad y el peso de la mercancia, obtencién de-
permisos, certificados de origen mexicano y demds trdmites ng
cegarios para que la mercancia pupda entregarse al compradors
de los pafses extranjeros s quienes se remiten; Jue los pedi
dos de los compradores de pafses sxtranjeros se hacen en tres
formass directaments a Continental, o por conducto de Cofico-
o por conducto de los agentes que Continental tieane en diver-
sos pafses; que el pago lo hacen los compradores con documen—
tos al Republic National Bank of Dallas, o bien por conducto-
de Cofico, que tan pronto como recibe el dinero lo deposita -
en la cuenta de Continehtal en el Banco de Dallas mencionado;
que todos los gastos, tales como seguros, flestes, visaciones-
consulares y cualquier otro que demande la operacién de venta
y entrega al extranjero lo paga Continental, o el comprador -
en ultramar, Que Cofico se ve precisada a recibir en algunos

0803 el dinero que le envian los compradores a& Continental,-
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porque en algunos paises miembros de la ALALC, y otroa que tie
nen control de divisas, cuando la mercancia sale de México la=-
carta de Crédito tiene que abrirse para México y no puede hacer
se por un banco norteamericano o de cualquier otro pafs, que =
por esta razén Cofico recibe & veces el dinero mismo que le re
mite inmedintamente a Continentsl, endoséndole los documentos=
relativos, para su abono en la cuenta de Continental en el Ban
co de Dallas, que Continental no tiene cuenta en banco alguno-
de México,..IV.=En el Capitulo de Derecho de mi demanda, mani-
festé al Tribunal que el artficule 60, de la Ley del Impuesto -
gsobre la Renta vigente hasta el 31 de diciemﬁre de 1964 declas
*Son sujetos del impuesto los extranjeros residentes en el eox-
tranjero cuando su ingreso procada de fuentes de riqueza situa
da en NMéxico, o de negocios realizados en Wéxico", "Que la Con
{tinental PFiber Corp, no percibe ingresos de México, lo dnico =
que hace en México, es gastar en el pago de la mercancia que =~
adquiere de los proveedores mexicanos, pagarle al comisionista
gque compra para ella esa mercanc{a y hacer los demas gastos que
gse deriven de esa comisién, pero el ingreso que obtiene se deri
va de la venta hecha a diversas empressas domiciliadas fuera de
México, en Europa, Africa, Asia, América, etc.,; que en conse--
cuencia las operaciones de las que se derivan los ingresos gque
percibe Continenital se realizan fuera de la Repiblica. Hexicana
y se trata en consecuencis de unz empresa exitranjera, domiciw-
liads en el extranjero, que percibe ingresos por negocios rea-

lizados en el extranjero, por lo tanto, no es causante —wm——-
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del Impussto sobre 1a Reata en México. Que los actos que en
el oficio que menciono se atribuyen a Cofico Internacional -
{México). S. A,, para controlar las operacionss de compra y=-
entrega de las mercancias son exactos, pero de tales actos =
no sa der;va al ingreso gque percibe Continental, empresa nor
teamericana, domiciliadz en los Estados Unidos; que el ingre
gso de Continental se deriva de la venta hecha al comprador =-
europeo, africano o latinocamericans y que por lo tanto la ==
fuente del ingreso de Continental se encuentra en esos pale
ges y no en México., Gue los dnicos que perciben ingresos en
¥éxico son los proveedores de Continental pero no Continef—
tal, que los deriva de palsss extranjeros, por lo que no ==
puede 3er causante del Impuesto sobre la Renta en México y ~
Cofico no puede aer responsable golidario con ella, por imw-
puestos que no ze causan., OQue Cofico no puesde estar obligaw-
da a retener el Impussto gobre la Renta de Continental, pore
que Continental no es causante del Impuesto sobre la Renta,-
porque Cofico no le hace pagos a Continental, Cofico simplew
mente recibe en occasiones, cantidades del extranjero que le-
envian i Continental sus compradores y Cofico se las remitew
a Continental. Que el artfculs 201 de la Ley del Impuesio -
sobre la Renta de 1953, que despues 3e convirtié en el 218,=
de la Ley vigente a partir del 1o. de enero de 1362, deroga-
da el 31 de diciembre de 1964, impone la obligacién de retew
ner el Impuesto sobre la Renta a quienss hagan pagos por los

conceptos que el prcpio‘articulo menciona, pero Cofico no ha

. ¥
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ce ningidn pago a Continental, lo dnico que hace es recibir =
algunag de lag cantidades que le envian los compradores oxew
tranjeros y remitirlas a Continental, pero no le parga, sino-
que por el contrarioc recibe dinero de ella por concepto de -
pu comigién y para cubrir otros gastos, Que si Cofico retuw
viera alguna cantidad de lzs ouas le envian a Continental sus
compradores extranjeros, seria un empleado infiel e incurrie
ria en un delito, porque su situacibén es la de un comisionis
ta de Continental, para hacer compras de los productos que =
Continental necesita y vigilar su envio a loa compradores, -
de fuera de México, porque en Néxico Continental no vende, -
que por lo tanto la resolucién impugnada es ilegal. Negué =
que mi representada tuviera responsabilidsd golidaria alguna
en la omigién de las declaraciones del Impuesto sobre la Ren
ta en que se dice incurrid Continental, porque dicha empresa
ni es ni puede gser causante del Impuesio sobre la Henta en =
México, porque no percibe ingresos en México; porque ademds,
el articulo 211 de la Ley @el Impuesto sobre la Renta, refor
mado el 28 de diciembre de 1961, no tiene aplicacién en el =
caso y porque el artfculo 228 de la Ley del Impuesto sobre -
la Renta, derogado el 31 de diciembre de 1964, decfa: "Los =
‘representantes sea cual fuere el nombre con que se les desig
ne, de empresas extiranjeras no domiciliadas en el pgis, con-
cuya intervencidn las referidas empresas, desarrocllen en el=-
territorio nacional, actiividades que den lugar a ingresos -—-

gravables de acuerdo con esta ley, estén obligados a presen-
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tar, por cuanta de sus representantes, lasg declaraciones o =
manifeataciones que les corresponden y a retensr y enterar -
el impussto que se cause conforme a los artfculos 28 y 36".-
Que como he manifestado Continental no percibe ingresos de o
peraciones de fueate de riqueza de Iéxico, por lo que no tie
ne la obligacién de presentar declaraciones, ni de pagar ime
puestos, ni Cofico estd en la posibilidad de presentar tales
declaraciones, porque ignora el monto de las operaciones ce-
. lebradas en el extranjero por Continental, ni puede hacer re
tencibn alguna, porque las cantidades que recibe del extran=
jero no las paga ella sino solo lag recibe para enviarlas g
Continental; que la venta la hace Continental domiciliada en
los BEatados Unidos, a empresas domiciliadas fuera de la Repd
blica Mexicana y 1o unico que se hace en México es comprar -
la mercancia, que se recibe libre 2 bordo barco es decir, -
fuera de la jurisdiccién de la legislacifn de la Repdblica =
HMexicana y esa mercancia serd entregada al comprador extran-
jero., Por lo tanto no es aplicable al caso el precepto men~
cionado y si Continental no tiene responsabiiidades, Cofico=
tampoco pusde ser corresponsable de un crédito inexigstente..
Tambidn manifesté en el Capitulo de Derecho de mi escrito de
demanda, que es falsa la conclusidén a que llega la Direccién
del Impuasto sobre la Renta, cuando dice .que como Cofico en-
algunos casos cobra las cartas de crédito que expiden log =
compradores,  tal cosa revela gue Continenial es causante del

Impuesto sobre la Henta en Méxieco, porque aquf se modifica -

[ -~ a4
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el patrimonio de ese causante al vender mercancfas de origen
mexicano a precio superior al de adquisicidn, manifesté quew-
esta conclusién es falsa porque no es cierto que el patrimo-
nioc de Continental Fiber Corp. se modifidue en México, al —-
vender mercancia de origen mexicano al precio superior al de
adquisicién.... El articulo 2248 del éédigo 0ivil para el =~
Distrito y Territorios Federales aplicable en materia fede~-
ral, y que debe aplicarse supletoriamente en los términos —-
del articulo 11, primer pdrrafo, del (8digo Fiscal de la Fe-
deraciéﬁ, dice: que habré compraventa cuando uno de los cone-
tratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o=
de un derecho, y el otro a su vez se obliga a pagar por ——w-
ellos uﬁ precio cierto y en dinero y el articulo 2249, dice:
que por regla general, "la venta es perfecta y obligatoria -
para las partes, cuando han convenido sobre la cosa y su pre
cio, aunque la primera no haya sido entregado, ni el segundo
satisfecho", Igualmente se explicd que la operacibén de ven-
ta en el presente caso se hace de la sigulente manera: Conti
nental recibe pedidos directémente o por conducto de Cofico=-
o por conducto de sus agentes en todo el mundo. Cuando acep

ta un pedido, ordena a Cofico se ocupe de revisar la calidad

‘de 1la mercancia, vigilar su entrega por los productores 4 ==

bordo de los barcos més convenientes, Asl pues, la venta de
los productos comprados a proveedores mexicanos, la hace Con
tinental, que es la propietaria de ellos y la venta se per--

fecciona cuando los pedidos son aceptados por Gontinental, =
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Regulta asi que la venta se celebra cuando Continental acep~
ta los pedidos y esto ocurre en laa oficinas de Continental~
en Dallasg, Texas, por 1o tznto no existe operacién de comgng
venta celebrada en México., Lo dnico que hace Cofico es en -
cumpliﬁiento del contrato de compraventa, realizar los trdmi
tes para la entrega de mercancia al comprador, pero desde =—
Luego Cinco no es el exportador, sino los productores mexi-
canos que la entregan a Continental, libre a bordo, al entre
garle los conocimientos de embarque mar{timo, Si la operge-
cibn de venta gse realiza en los Estados Unidos y los exporta
dores son los productores mexicanos, no puede hablarse de ng
goclos celebrados en México o de fuentes de riqueza ubicados
en México, porque el dinero para pagar el precio no sale de-
México, sino de los pafses en que estd domiciliado el compra
dor y 1la mercancia con la que opera Continental la recibe a-:
travéds de los conocimientos de embarque cuando gse encuentra=
en mar libre.,..V,- También se manifesto en mi demanda qﬁe -
tampoco es exacto que el patrimonioc des Continental se modifi
ca cuando Cofico hace efectivas las cartas de crédito expedi
das a su nombre, Estas cartas de crédito a nombre de Cofico
las exigen algunos pafsea que tienen control de divisas ¢ ——
miembros de la ALALC, por el hscho de que la mercancia sale-
de México. Las instituciones que pagan esas Cartas, expiden
documentos que immediatamente se endosan para ser abonados a
1la cuenta de Continental en el Republic National Bank de Da-

llas, Texas. En consecuencia estas cantidades modifican el-




patrimonio de Continental, cuando son abonadas & la cuenta =
que Continental tiene en el Republic National Bank, Tex., y-
es entonces cuando pueden hablarse de una percepcidn de Corne
tinental, especialmente en el momento en que los documentose
relativos se hacen efectivos. Por lo tanto la operacién ge-
neradora del ingreso se celebra en los Estados Unides, Conti
nental recibe la mercancia que vehde en mar libre, el ingre-
so proviene de pafses ajenos a la Republicn Hexicana y la mo
dificacién del patrimonio de Continental se realiza cuando -
percibe el ingreso en los Estados Unides, por lo tanto Conti
nental no es causante del Impuesto sobre la Renta en. México,
ni Cofico puede tener responsabilidad alguna por este concep
to por las supuestas omisiones en que incurrid Continental.
La Primers Sala del Tribunal Fiscal de la Federa
ecién reconocié la validez de la resoclucifén de la Direceidn -~
del Impuesto sobre la Renta en vista de las siguientes consi
deraciones: ",.,PRINERO,~En esencia, coinciden los hechos ——
que se relatan en la demanda con los que se resumen en la re
solucién impugn=zda y con aguellos sobre los que versé lag we-
prueba pericial ofrecida por la actora, ¥y a la gque esta Sa=-
la concede valor probatorio plenc, aungue advierte su estiree
cha relacién con los contratos de comisidn mercantil, no —=-
exhibidos en autos, mediante los cuales la propia actora que
d6 instituida como agente exclusivo de Continental Fiber ——-
Corp., en la Repdiblica Mexicana, de compras y de ventas; y -

las partes convienen en el contenido y vigencia de las dispo
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giciones legales que asimismo ge invocan en dicha resolucién.
Ahora bien, la oposicién de la actora ge hace consistir en -
que ni ella ni su comitente compran en ¥éxico; y en que el -
incremento del patrimonio de la Continental, ge debe a las -
ventas que realizan en Europa, Africa y Latincamérica;” pero=
en concepto de la Sala, sus argumentaciones son inconsigsten-
tes. Lo cierto es que, precisamente a través de la actora,-
dicha empresa extranjera, domiciliada en ZEstados Unidoaz de A
mérica adquiers productos que constituyen unz riqueza cuya =
fuente estd situada en nuestro pals, con el indiscutido pro-
pbésito de revenderlos; por tanto, la diferencia entre los in
gresos brubos que le provinisron de la venta de esos produc~
tos en los aflos 1961, 1962 y 1963, y el monto de las deduccio
nes permitidas por la Ley del Impueato sobre la Renta entone
ces vigente, conatituye una utilidad mercantil claramente —-
gravada por dicho impuesto. Ademds, si 992 nmisma empress =
vende a palses latinoamericanos, como indiferenciadamente se
dice en la demanda, no es improbable que en determinadas cir
cunstancias, venda en MNéxico y obtenga una utilidad méds ple-
namente lograda en nuestro territorio; y toda vez que sl oow
metido de la actora incluye ventas a otros paises congregae
dos en la ALALC, segin lo explica, su intervencién en esas -
ventas ha determinado ingresos y consiguiente utilidaé para-
su repregsentada. De estos razonamientos que ge ajustan & la
litis y a las pruebas aportadas por ambas partes, no obgtanw

te que la controversia se reduce a cuestiones .de derecho, da
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be concluirse que la Continental es causante del impuesto sg
bre 1a renta tal como se determina en la resolucién impugna-
da; gque han sido correctamente aplicados los articulos 60, =
fraceién IV, y 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que
estuvieron vigentes como se precisa en la misma resoluciénj=
que la actora estd obligada solidariamente al pago dsl iMe—-
puesto correspondiente a los afios por los que se liquida; y-
que, no impugndndose la cuantia del crédito, no es de declaw
rarse la nulidad demandada,

SEGUNDO.-La Sala considera por otra parte, que =
concluir en favor de las pretensiones de la demandante, equi
valdria a desconocer la naturaleza jurfdica de 12 comisidn =
mercantil; y también a hacer enteramente nugatorias las nor-
mes tributarias en que se funda la resolucién impugnada, mig
mas que no ameritan la supletoriedad de la legislacidn co-—-
min, siendo como son, suficientes para entender su franca in
tencidn de evitar que empresas o personas mexicanas sirvan -
de interpbsitas para exonerar del pago del impuesto de que =
se trata, a empresas extranjeras que de algin modo obtengan-
ganancias provenientes de la economfa nazcional, lo que suce~
de en la eapecie, puesto que Continental Fiber Corp., extrae
de México materias primas al comprar o valores monetarios al
vender, véiiénﬁase para ello, mis a maners de sucursal que -
de comisionista, de Cofico Internacional (México), S. A. En
efecto, el mencionado articulo 6o. fraccién IV de la Ley de-

la materia, en su texto aplicado al caso, habla de ingresos-
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procedentes de fuentes de riqueza situadas en México, o de -
negocios realizados en México, por lo que si oudiera estimar
38 que las operaciones de compraventa de que se trata, se —-
perfeccionan en el extranjero de acuerdo con el artfculo ——-
2249 del Cédigo Civil para la Repdblica en Materia Federal,-
que por cisrto da una regla general pero no absoluta, no por
es0 dejan de consgtituir negocios que se realizan en }éxico,~
pues de lo contrario careceria de objeto la intervencidn de~-
la actoera; pero lo que no puede admitirse es que los ingre—-
gsog que la Continental percibe de esos negocios, éstén G Oiflsem
prendidos en la primera hipdtesis de dicha fraccién IV, es -
decir, proceden en determinada porcién, de fuentes de rigque-
za situadas en México, sea indirectamente cuando rzvenda nom
importa a quién los productos que encuentra agui, o mds di--
rectamente cuando vende en léxico los productos que adquiere
agqul mismo o 'de otros pafses, Y por lo que hace al artfeoulo
228 de 1a misma Ley tributaria, es evidenite que no habl: de-
conpraventa, sino genéricamente de actividades desarroclladas
en territorio nacional por empresas extranjeras, con intere-
vencién de representantes, actividades que den lugar a ingrg
808 gravables, ingresos que tratdndose dc actividades comere
ciales, representan normalmente una utilidad sujeta al pago-
del impuesto sobre la renta, amén de que pueden ser objeto -~

de otros impuestos que no es pertinente exaaminar.

EL JUICIO DE ANPARO,
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Contra la sentencia anterior, Cofico promovié —-
juicio de amparo ante el Juzgado Segundo de Distrito del Dig
trito Federal en Materia Administrativa y el 28 de marzo de-
1968 dicté sentencia en que concedid a Cofico el amparo y ~-
proteccién de la Justicia de la Unién en contra del acto gue
reclamé del Tribunal Fiscal de la Federacién. Las considera
ciones en jue se fundé el Juzgado de Diatrito para conceder-
el amparo, se transcriben a eontinuacién:"Los conceptos dew
violacién que la quejosa aduce en su demanda de garantfas, =
gon fundados, £n efecto, el.artioulo 60, fraceibn IV, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de Qimw—
ciembre de 1964 establece que son sujetos del impuesto cuati
do se cologuen en alguna de las situaciones previstas en esa
ley, las sociedades exiranjeras que se establezecan en Méxieo,
sea cuel fuere el pals de donde procedan los ingresos grava=-
bles; las sociedzdes extranjeras que tengan en la Repdblica-
alguna agencia o sucursal, por lo totalidad de los ingresoge
de dicha agencia o sucursal, independientemente de su fuente;
¥y las sociedades extranjeras establscidas fuera del pals, -
cuando sus ingresos provengan de fuentes de riqueza gsituadas
en el Territorio Nacional; y el numeral 228 de la propia ley
previene gue log representantes, sea ¢ual fuere el nombre --
con que se les designe, de empresas extranjeras no domicilia
das en el pafs, con cuya intervencién las referidas empresas
desarrollen en el territorio nacional, actividades que den -

lugar a ingresos gravables de acuerdo con esa Ley, estédn ——-
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obligados a formular por cuenta de sus representadas, las de
claraciones o manifestaciones que correspondan, y, a retener
v enterar el impuesto que se cauge conforme a los articulos-~
28 y 36, Por su parte, estos preceptos sefialan que cuando -
en atencién a la naturaleza y a las caracterf{sticas de 1as =
operaciones que realizan los contribuyentes no sea posible,=-
dentro de los procedimientos ordinarios, precisar con exacti
tud el ingresoc gravable, la Secretaria de Hacienda podrd ce-
lebrar convenios para la determinacidn de la base del impuesg
to, ¥y que los sujetos extranjeros residentes fuera del pals,
a que alude el articulo 6o., que obtengan ingresos de fuenw-
tes de riqueza situadas en el Territorio Nacional, por conw-
cepto de asistencia técnica, alquiler de carros de ferroca--
rril o distribucidn de publicaciones extranjeras, causardn -
como impuesto sobre las operaciones que realicen, el 10% de-
los ingresos totales que obtengan en México, que serd reteni
do en los términos del articulo 201 por nuisnes les hagan -
los pagos. Ahora bien, segin se desprende de los dictédmenes
rendidos en el juicic fiscal, la nuejosa Cofico Internaciomw
nal de México, S.A., celebréd con fecha veintisiete de febre=-
ro de 1961 un contrato de comisién mercantil con la Empresa-
gontinental Fidber Corp, de Dallas, Texas, U.5.,A., por un pe-
ricdo de diez aflos 8 partir de esa fecha, esto es, Cofico In
ternacional de ii4xico, S5.A., realiza a nombre de Coniinental
Fiber Corporation operaciones Mercantiles de compra de fim—-—

bras duras, raiz de zacatén, cerda, etc., mercancia que las~



empresas vendedoras {(mexicanas) entregan a Continental Fiber
Corporation, domiciliada en Dallas, Texas, libre a bordo, lo
que también se desprende de loa dictdmenes en cuestién, Ast
las cosas, la gimple intermediacién de Cofico Internacional-
de México, S. A., no le da el caricter de sujeto obligado a=-
12 retencién del impuesto sobre la renta, por utilidades de-
la expresada Continental Fiber Corporation, dado jue es ung=-
enpresa domiciliada en el extranjero, y como en el juicio ==
fiscal no existe prueba algzuna de la que se desprenda gue la
Continental Piber Corporation tenga capital invertido en Mé-
xico por el que obtenza utilidades, ni tampoco ae probd gue-
la fuente de su ingreso o de sus utilidades esté en el pals-
de compra, o sea en Néxico, donde sélo adguiere los produc——
tos a que se alude con anterioridad en las condiciones deta-
lladas, es vAlido concluir que la repetida Continental Fiber
Corporation siendo sociedad extranjera no es causante del Im
puesto sobre la Renta en México por las operaciones que se -
realizan en nusaatro pais, a trrvés de la Cofico Internacio—e
nal (México), S. A., quien no es una sucursal de Qquella, —
pues vuelve & repetirse, tales operaciones, sélo tienen el -
cardcter de intermeiiacién mercantil o comisién y, al no ha-
berlo entendido as{ 1a Sala regponsable viola en perjuicio -
de la quejosa las garantfas de legalidad y seguridad jurfdi-
cas consagradas por los artfculos 14 y 16 Constitucionales,—
por lo que debe concederse a la quejosa el amparo que solici

ta",
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REVISION ANTE LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION,

Contra la resolucién del Juzgado de Distrite, la
Procuradurfa Fiscal de la Federacién interpuso el recurso de
revigibn del cual conocié la Segunda Sala de nuestro mdximo-
Tribunal.

Dicha Procuraduria hizo valer los siguientes e
agravios:'%n primer términe y en lo que se refiere a la afir
macidén del C. Juesz de que la quejosa no estd oblizada a la -
retencidén del impuesto, resulta violatorio de los articulos-
200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 76, 78 y -
80 de 1z Ley de Amparo, y 228 de la Ley del Impuesto sobre -
1la Renta vigente en los ejercicios de que se trata, ya que -
se hace notar que esa cuestidn no fue materia de alguno de -
los conceptos de violacién, por lo cual el ¢, Juez viola el-
articulo 76 de la Ley de Amparo, por cuanto implica suplir -
la deficiencia de la quejosa; ademds Se desentiende que en -
el punto II del Capftulo de hechos de la demands de amparo -
se dijo expresamente que la quejosa es representante de "Con
tinental Fiber Corp.", ¥y esa confesién tiene el valor probaw-
torio pleno que le dd el artfculo 200 del Cédigo Pederal de-
Procedimientos Civiles, y en tercer término se hace notar —-
que el artfculo 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta a-
lude a los representantes, sea cual fuere el nombre con que-

se les designe, de empresas extranjeras no domiciliadag en -
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el pafs, com cuya intervencifn las referidas empresas desame
rrollan en el territorio nacionsl, actividades que den lugar
a ingresos gravables....Por tanto el C. Juez viol$ los pre--
peptos citados....Por otra parte, la consideracidén del C, ==
Juez en el sentide de que no existe prueba alguna de la gque=
ge desprenda gque "Continental Piber Corp." teaga capital in-
vertido en México por el que obtenga utilidades ni tampoco -
se probé que la fuente de sus ingresos o utilidades esté en-
Béxico, en donde sélo adquiere los productos, como es una sg
ciedad extranjera no es causante del impuesto sobre la rente
por las operacionss que realiza en nuestro pais....Zsag afip
maciones, Unicas gque sirven de base al ¢, Juez para éonceder
la proteccidén de la justicia federal, son violatorias de log
artfeulos 76, 77 y 80 de la Ley de Amparo, 79, 80, 86, 200,-
202 y 22 del (bédigo Federal de Procedimientos Giviles y 60.-
fraceidn IV de 1z Ley del Impussto mobre la Renta vigente -
hagta el 31 de diciembre de 1964...,.En efecto, el repetido =~
articulo 6o, sefiala como sujetos del impuesto a los extranje
roa reaidentes en el extranjero, cuando su ingreso proceds -
da fuentes de riqueza situadas en México, por lo cual el C.=
Juez debié limiterse a examinar dicha disposicién, sin intrg
ducir elementos ajenos a los expresados en los conceptos de-
violacién, por 1o cual viold los articulos 76 y 78 de la Ley
da Amparo,fpor cuanto suplidé la deficiencia de la queja,...~
Por otra parte, cabe destacar que el fundamente del acto re-

clamado no tonsistié en que "Continental Fiber Corp." tenga-

i
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capital invertido en México, por lo que el ¢, Juez aprecia el
propio acto reclamado en forma distinta a como se planted an
te la autoridad responsable e incurrif en violacién del artf
culo 78 de la Ley de Amparo,...la sentencia recurrida es vio
latoria asimismo de los articulos 222 del Cédigo Federal de-
Procedimientos Civiles y 77 de la Ley de Amparo, porque al =~
no hacer el andlisis de la cuestién controvertida, la propia
sentencia no estd fundada legalmente, ni contiene lag consi-
deraciones juridicas aplicables....Ademds el C, Juez se dew
gentiende de la confesifn de la quejosa y de las demds cons-
tancias del juicio 3241/65 tramitado ante la Primera Sala ~
del Tribunal Fiscal de la Federacién, de las que aparece plg
namente comprobado que la quejosa adquirié por cuentsa de ww-
"Continental Fiber Corp', de diversos productores naciong=e—
les, fibras duras, rafices de zacatén, ete.; que los vendedo-
res entregaron la mercancia libre a bordo pagados todos los-
gastos que la operacidn requiere incluidos los impuestos dew
exportacién; que los propios vendedores facturan a "Continen
tal Fiber Corp." y en diversas ocasiones a lag empresas eXe
tranjerds a las que "Continental Fiber Corp."™ revende 108 ==
productos; que los pedidos de los compradores extranjeros se
hacen directamente a "fontinental Fiber Corp", o por conducw
to de la quejosa; que el pago lo efectdan dichos compradores
con documentos que a veces recibe la quejosa, la que manifeg
t6 que los deposita en la cuenta bancaria gue "Continental -

Piber Corp" tiene en Dallas, Tex. ...En esas condiciones el-
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2. Juez, aparte de que introduce elémentos ajenos 3 los com-
prendidos en los conceptos de violacifn y en el ucto reclama
do, dejé de valorizar las pruebas de que se trata, y que de~
muestran que "Continental Fiber Corp.", sf rezliza inversioe
nes de capital en México. ...Por otra parte, la cuesiidén re-
lativa a la determinacidn de la "fuente”, no constitula un -
problema de hecho, sino una cuestidén jurfdica, por lo que el
C. Juez violé también los articulos 79, 80 y 86 dal Cédigo -
Paderal de Procedimisnitos Civilesa, de lo que se degprende -—
que las pruebas sblo se refieren s los hechos conbrovertidos.
«ssPor Ultimo, es importante advertir que, como se ha dicho-
antes, el articulo 60. de ;a Ley del Tmpuesto sobre la Rents
vigente haata el 3t de diciembre de 1364 gefialaba como sujew
tos delimpuesto a los extranjeros residentes en el extranje~
o, cuanﬁo'su insreso procediers de fuentes de rigueza situa
das en Méxzico, y que como se hizo notar en los alegatos que-
formuld la Secretaria de Hacienda y COrédite Piblico, el tex-
to de dicho precepto es explicito, y es irrelevante conforme
al mismo, tener en cuenta el lugar en donde se percibe el in
gfeso, sino que lo importante es considerar el lugar en don-
de se origina, esto es de donde proviene o se encuentra giw=
tuada su fuente, aue no es oira cosa queiel Yprincipio!, ww-
"funﬁamgnto“ u "origen™ de una cosa come claramente lo con--
signa el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafio
la, por lo que si "Continental Fiber Corp." percibe ingresos

por la venta de articulos producidod en México, adquifidus -
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en México, que forman parte de las riquezas forestales de Hg
xico, no cabe duda que el origen o fuente también se encu§n~
tra en i¥éxico. ...A este respecto, la quejosa se limité a ha
cer diversas afirmaciones, con el fin de precisar, segin di=-
jo el concepto de fuente en lo que llamé "campo del derecho-
internacional fiscal",

Finalmente, dicha Segunda Sala revocd la senten-
cia del Juzgado de Digtrito y negé el amparoc a Cofico, con g
poyo en las sizuientes consideraciones:™A juicio de esta Sa-
la, resultan esencislmente fundados loa conceptos de aszravio
hachos valer por la recurrente consistentes en que: a), El w
Juez de Distrito se abstuvo de examinar jurfdicamente un pun
to bdzico de la controversia, ya que no determiné si, en law
egpecie, Continental Fiber Corporation obtiene ingresos gra=-
vables de fuentes de riqueza ubicadas en México; b). Que el-
Juez de Distrito efectué una incorrecta interpretacién @el -
articulo 60, fraceién IV de la Ley &él Impuesto sobre la Ren
ta vigente hasta 1964; y, c¢). Tue siendo Gontinental Fiber =
Corporation czusante del tributo, y Cofico Internacional (mg
xico), 5. A., su repregsentante, ésta se halla obligzada a re-
tener el impuvsto de squélla, en los términog del articulo -
228 del citado Ordenamiento,

A.~En efecto, por 1o que ge refiere al primer --
punto, si se examina integralmente la demanda de amparo, en—~
relacién con lua sentencia de la Sala Fizeal que conatituys - -
el acto reclamedo, ¥y con el eserito de 1a Secretaria 4¢ Ha—

K

.-



- 90 -

cienda y Orédito Phblico en que compsrece como tercero perju
dicado (fojes 246~250 del principal), se establece que al —
Juez de Distrito le fueron planteadas, en el presente nego=—
cio, dos cuestiones fundamentales e I{ntimamente relacionadas
entre 8i, a saber: 1.~Determinar si Continental Fiber Corpo-
ration obtiene o né, ingresos gravebles por fuentes de rigue
za situades en México, de acuerdo con lo preceptuado por la-
fraccién IV, del artfculo 60., de la Ley del Impuesto sobre-
la Renta, vigente haasta el 31 de diciembre de 1964; y, 2.-De
terminar si Cofico Internacional (Mé&xico), S.A,, estd obliga
da o no, a retener el tributo por Continental Fiber Corpora-
tion, en los términos del artfculo 228 de la citada ley.

Ahora bien, tal como lo sogtiene la recurrente,-
el Juez de Distrito no efectud consideracién alguna tendienw
te a resolver la cuestién planteadz en el primer punto, pues
fuera de la transcripeién que hace, en su sentencia, al prin
cipio del oonsidergndo gsegundo, de la fraccién IY, del arti-
culo 60, de la Ley del Impuesfo gsobre la Renta, omite toda -
consideracidn respecto del aicance dal‘criterio impositivo =~
basado en la fuente de la riqueza, asf como de su posible ~-
aplicacién en la sspecie. Consecuentemente, esta Sala debew
examinar esta cuestidn planteada en la litis constitucional-
Yy que‘fue omitida por el Juez, como se sostiene en ;oa aApro=-
vios.

B.~Para ello, debe tenerse en cuenta que confor-—

me al articulo 69. fraccibn IV de la Ley del Impuesto‘sobre—
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1la Renta vigen?e hasta el 31 de diciembre de 1964, "Son suje
fcs del impuesto, cuando se cologuen sn alguna de lasg siﬁua-
ciones previ§téa en esta Ley: ...DLas sociedades extranjeras-
que se establezcan en MNéxico, sea cual fuere el pafs de don=-
de procedan los ingrescs gravables; las sociedades extranje-
ras que tengan en la Repliblica alguna agencia o sucursal, --
por la totalidad de los ingresos de dicha sucursal indepen—w
dientemente de su fuente; y las sociedades extranjeras esta-
blecidag fuera del pais, cuando sus ingresos provengan de -
fuentes de riqueza situadas en el territorio nacional,..”

El texto mismo de esta norma permite establecer-
que adopta un sistema mediante el cual reserva al Estado ile-
xicano la potestad figcal atendiendo a tres distintos crite
rios: a) La residencia, en la primera parte; b) La sede de -
los negocios, en la segunda; y, ¢) La fuents de la riqueza,-

Este Wltimo criterio adquiere singular relevancia en la vida

., moderna para todos los Estados que, como el nuestro, son emi

nentemente zmportadores de capitales y cuya economfa descen=

sa, en rran parta, en la produccién o explotacidn de matewe—

rias primas. Desde el punto de vista juridico y econémico,~-
se fundaments la potestad tributaria derivada de este orite-
rio, en la circunstancia de que la obtencién de la riqueza -
lograda merced a la vigencia de un determinado ambiente poli
tico, econdmico y jurfdico garantizado por un Estado, obliga
al adtuirente de utilidades a participar tributa:iémente an=-

el sostenimiento financiero dé ess Batado,
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Ahora bien, en el presente caso, han quedado pro-
bados en autos los siguientes hechos fundamentales, como lo=—
aprecia el Juez de Distrito y en los que, incluso, coinciden-
las partes:

1.~ Continental Fiber Corporation, empresa extran
3er§ domicilisde en Dallas, Texas, Estados Unidos de América,
se dedica a la compraventa de fibras duras, raiz.de zacatdon,—
cerdes, etc,

2,~ Cofico Internacional (México), S.A., empresa-
mexicena domicilisda en México, celebrd el 27 de febrero de -
1961, un contrato de comisidn mercsntil con ls extranjers Con
tinental Fiber Corporation, por el término de diez afios 8 par
tir de esa fecha.

3.~ Por medio de ese conirate de comisidn mercen-
+il, Cofico Internacional (México), S.A., estd obligade, fun=
damentalmente, a lo sigulente: comprar a nombre de Continen—-
tal Fiber Corporation, en México, fibras duras, raiz de zaca-
tdén, cerda, etc.; controlaer la calidad y peso de las mercan-—-
clas; obtener de las autoridades mexicanas los permisos co~e-=
rreppondientes; gestionar loa ceftificados mexicenos y, en ~-
fin, efectuar todos los trdmites necesarios para que los ven-
dedores mexicenos despachen las mercanciss *libre a bordo" g=
los clientes que Continental Fiber Corporation tiegé en diver
sas partes del mundo,

Acepta la empresa que josa que Continental Piber -
Corporation atiepde log pedidos de tales mercencias a'través;

de tres conductos: Directamente @ la empresa extranjera en —-
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Dallas; por medio de representantes extranjeros que tiene en -
diversas partes del mundo; y a travds de la quejosa, Y que-
un| vey acep%ado el pedido por parte de Continental Piber —
Corporation, égta ordens a la propia quejosa cumplir con las
obligaciones que le corresponden, de scuerdo con el contrato
de comisidén mercantil,

Ia mencionada forma de operar, evidentemente, im
plica una compleja realizacidn de actos y negocios jurfdicos
& nive; internacional: pedidos de empresarios de un pafs & -
Continental Piber Ggrpora‘bion, domiciliada en Estados Unidos
de América; aceptaéadn del pedido por parte de esta empresa;
orden de la misma @& su comisionista en México para que com--
pré& la mercancia y vigile su despacho con destino a 108 ww=w
clientes de Continental Fiber Corporation; pagos efectuados-
por los clientes de Continental Fiber Corporation a esta em-
presa, etcétera. Sin embargo, todss estas diversas operacio
nes estdn referidas, bdsicamente, & los productos o materias
primas gue constituyen su objeto material o sean, las fibras
duras, la ralz d? zacatén o la cerda, que se obtienen en Mé-
xico, como expresamente lo acepta la empresa quejosa, Asi,-
pues, esos productos o materias primas constituyen la fuente
de riqueza de Continental Fiber Corporation, porque en razén
de la sdquimicidén de ellos, las operaciones mercantiles an—
tag mencionadas producen gananciss & dicha empresa exiranje-
ra, en los términos del articulo 20, de ls Ley del Impuesto-

sobre ls Renta,
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Como se advierte, resulta fundado el concepto de
agravio hecho valer por la recurrente, en el sentido de que-
el Juez de Distrito no interpreté correctaments el artfculo-
60, fraccidén IV de la Le} del Impuesto sobre ia Rente vigen-
te hasta el 31 de diciembre de 1964, pues édemés de que omi-
tié Qfectuar consideracién alguna sobre el criterio impositi
vo que atiende a la fuente de la riqueza, establecido en la-
fltima parte de la citada disposicién, segin ya se estable—-
cié en pérrafos precedentes, sélo hace referencia muy somera,
8l hecho de que Continental Fiber Corporation no tiene en M§
xico su "fuente de ingresos o utilidades®, introduciendo, =
erréneamente, un concepto ajeno a la npéma tributaria gue, =
como ya se puso de manifiesto, no alude a "fuente de ingre—-
808 o utilidades", sino a fuente de riqueza. Ademds, debe -
sefialarse gque el sentencizdor de primera instancia asevera -
que no exigsten pruebas de que Continental Fiber Corporatrion=
haya invertide capital en México por el que obte?ga utilida-"
deg, afirmacién totalmente inexacta i se tiene en cuenta ==
que, como ya se observs, ls misma quejosa confiesa en su de-
manda gue,la multicitaﬁa empress extranjera compra en México,
por su conducto, las materias primas necesarias para cumplir
sus coapromisos mercantiles,

Por otra parte, resulia inaceptable la afirmam—
eién de la quejosa en el sentido ds qﬁe el criterioQimpositi
vo que atiende a la fuente de la riqueza permite el absurdo-

de congiderar como gravadas 8 todas las compras efectuadas -
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en México por los extrénjeros, residentes en sl extranjero,=-
como sucede en la especie. En sfecto, en el caso a egtudio,
no se prentende gravar a Continental Fiber Corporation por =
las compras que realiza en México, sino, obviameate, por los
ingreaos que obtiene derivados de fuentes de riqueza situa—e
das en México. | ‘ '

Por dltimo, sostiena la quejosa que excepcional-
mente, y sélo como una tendencia proteccionista de los paf--
geg productores de materias primas, se acepta que si una em-
presa explota directamente materiag primaé ubicadas en un =
pals extranjero, debe pagar impuestos a ests pafa, agregando
que Continental Fiber Corporation no se encuentra en eate su
puesto, Tampoco ez acaptable esta objecidn; en primer lugar,
porque el ertfculo 60. fraccidn IV de la Ley de la materiz -
no alude a las condiciones de las que, segin la quejosa, de-
pende su aplicacidn; y en segundo lugar, porgue si se admi—
tiera que por fuente de riqueza debe sntenderse la obtencién
de ingreasos gravables por la explotacién directa de materias
primas de un pafas por una empresa extranjera, ya no se esta-
ria en el supuesto previsto por la ltima parte de la multi~
citada disposicidn, sino en el primer supuesto, es decir, gse
estaria en el caso de que se gravara a ests empresa exiranje
ra por tener su regsidendia en el territorio nacional; o en =
el segundo, por hener establecida en el pals de la explota——
‘cidn, sucursales o agencias,

C) .~Finalaenta, también resuliz fundado el ter—



cer concepto de agravio, respecto de que siendo Continental-
PFiver Corporation causante del tributo, y Cofico Internacioc-
nal (México), S. A., su representante, ésta se halla obliga-
da a retener el impuesto de aquélla, en los términos del ar-
ticulo 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta aplicable =
en la época, pues en conira de lo agentado por el a quo, €3=
te prscepto no aevrefiere Gnicamente & sucursales de la sm—
presa exiranjora causante, sino a toda clase de representan—
ten. :
En efecto, el citado precepto, vigente hasta el-
31 de diciembre de 1964, establecia lo siguiente:s "Los repre
sentantes, sea cual fuere el nombre con que se les designe,—
de empresas extranjeras no domiciliadas en el pals, con cuya
intervencién les referidas empresas desarrollan en el terri-
torio nacional actividades que den lugar a ingresos gravae—-—
bles de acuerdo con esta ley, estdn obligados a formular por
cuenta de sus representadas, las declaraciones o manifesta--—
cionea'que corregpondan, y a retener y enterar ei impuesto -
gue se cause conforme a los articulos 28 & 36",

Ahora bien, si en la especie estd demosirado que
Cofico Internacional (Héxice), S.A., es comisionista de Con-
tinental Fiber Corporation, debe considerarse que la guejosa
es representante de esta emnpresa puesto que el contrato de -
comisién mercantil no es mids que el mandato aplicad& a. actos
conereto$ de comeréio, segin previene el artfculo 272 del cé

digo de Comercio; y si por otra parte, con la intervencién -

e



de la misma quejosa es como la empresa extranjera desarrolla
en México la actividad que d4 lugar a los ingresos gravables,
de acuerdo con la {ltima parte de la fraccibn IV del art{cu-
lo 6o. da la Ley del Impuesto’sobra la Renta, como ya se die
jo antes, debe concluirse que si est4 obligada a formular —
por.cuenta de Continental Fiber Corp., las declaraciones tri
butarias que le corresponden por la obtencién de ingresos de
rivados de fuentes de riqueza ubicadas en México.

Contra nuestros deseos, esta exposicién del casge
Cofico ha sido mds extensa de lo que nos habfamos propuesto,
perc hemos preferido reproducir los textos fielmente y ﬁo —
pretender sintetizarlos con el peligro de cambiar su sentido.

Para facilitar el anélisis y comentario de lag -~
diversas tesis sostenidas en las tres sentencias que ge dic-
taron en la secuela de este interesante caso, geguiremes el-
_eurso normal del procedimiento., Sin embargo, antes de enw—-
trar a ese andlisis, consideramos abgsolutamente necesario «.
puntualizar cudl es el hecho generador del impuesto sobre la
renta en el caso planteado y cudl la fuente de riqueza del =
propio impuesto a fin de que, con esas bases, podamos valo—
rar los criterios sgostenidog en lag-resolucionses judigiales,

En el cago Cofico se trata de una sociedad (cor-
poraciéﬂ) norteamericana, residente en Texas, que compra fi-
bras quras, ralz de zacatdén, cerda, ete, en México ¥ que ven
de esos mismos productos a diversos paises de Europa, Africa

y Latinoamérica, El negocio de esta Empresa es tipicamente-
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comercial, ya que su sctividaed consiste en comprar Aichos w
productos para revenderlos y obtener ganencias que, tanto la
legiélaciﬁn extrgnjera, como le mexicana, toman como fuente=
del impuesto, 1lémese income tex o impuesto sobre la rente,=
En los Capituioe II'y III de esta tesis se precisaron estoge
puntos y a ellos nos remitimos., Fn nuestro pafs, tanto la -
Ley del Impuesto sobre 1la Renta de 30 de diciembre de 1953 =
que establecia el sistema cedular, como la Ley vigente, cone-
sideran como hecho generador del imp&esto gobre la renta la=-
percepcién de ingresos por quienes ejecuten, habitual o acci
dentalmente, actos de comercio (articulos 1o. ¥y 22 de la Ley
de 1953) y, por lo que se refiere a agrupaciones con residen
cia en el extranjero, estén sujetas al paéo del impuesto, ==
cuando su ingreso provenga de fuentes de rigqueza situadas o=
de negocios realizados dentro del pals (artfculo 60., fragw-
cién IV, 20. pArrafo de le Ley de 1953), disposicién andloga
a la del artfculo 3o., fraccién II de la Ley en vigor,

Veamos shora en gqué situaciones puede encontrar-
ge lan Empresa extranjera, residente en él extranjero, que -
realiza operaciones de compraventa sobre prqductos ohtenidos
en México?

lo,~ La Empress extranjera, residente en Estados
Unidos de Norteamérica, compra, a agricultores o comercian--
tes radicados en México, dichos productos que son embarcados
al extranjero., La Empresa norteamericana vende esos produc-—

tos a pafses de Europa, Africse, etc., ¥y obtiene ganancias o-
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beneficios que modifican su patrimonio en forma mds o menos-
euantiosa,

Aqui vemos con toda claridad que, no obstante e
que el comprador es una Empresa extranjera residente en el -
extranjero, no hay ninguna duda de gue no es sujeto del im--
puesto sobre la renta en Mécho, auwnque la compra haya versa
do sobre productos obtenidos en México, dado que esa Empresa
extranjera, como compradora, no ha obtenido ingresos, sino,-
al contrario, ha hecho erogaciones al pagar el precic. En =

este caso, quienes son sujetos del impuesto sobre la renta =

son los agricultores o los comerciantes mexicanos que, al ven

der los productos obltenidos en México, percibieron un ingre-
80 por ese negocio, Volvemos a reiterar nuestra tesis de w=
que el concepto fuente de rigueza tiene que ligarse necesaw-
riamente con el de hecho generador del impuesto.. En el caso
que estamos tratando, la fuente de riqueza, desde el punto =~
de vista del impuesto sobre la renta, no son los productos =
(fibras duras, rafz de zacatén, cerda, etc.) obtenidos en ~-
WMéxico, sino las actividades comercizles, ya que el hecho ge
nerador de ese impuesto es la percepcién de ingresos por las
operacionas o negoclos realizados sin importar que versen so
bre productos agricolas o manufacturadog, de procedencia na-
cional o extranjera,

20.~ Le Empresa extranjera, residente en el &Xw-
trenjero, realiza las compras en México, por conducte de un-

" comisionista; los productos son embarcados al sextranjero y =

5



la Empresa extranjera los vende a pafses de Europa, Africa, -
etc., obteniendo utilidades, Por las mismas consideraciones-
hechas en el caso anterior, la solucién es igual, con la dni
ca salvedad de que el comisionista mexicano si es sujeto del
impuesto por los ingresos que haya obtenido en virtud de sue
actuacién como comisionista. La situacibn jur{dica y fiscal
no se afecta por la circunstancia de que el comigionista re-
ciba en México, en nombre y por cuenta de su comitente, loa-
productos comprados en México, si se limita a recibir esos -
productos y & embarcarlos al extranjero, ya sea 8 Jugar de-
residencia de la Empresa comitente, ya als lugar gque é4sta se~-
fiale, siempre y cuando el comisionista mexicano no venda enw
Méxlcc dichos productos. Tampoco afecta €l hecho da.que el-
comisionista, aloadquirir en México loas productos objeto deg
contrato, en“hHombre y por cuenta de su comitente, pague el -
precio directamente a los agricultores o comerciantes mexi%g
nos vendedores. Eéntodos estos casog, se trata de una com--
pra hecha por el comisionista'mexicano, por cuenéa de la Em-
press extranjera residente én el extranjero, operacifén que -
no origina enosi migma un ingresg para dicha Empresa, sino,-
por el contrario, una erogaciéd, .

3o.= Ia Empresa extranjera, residente en el eXw-
tranjero, tiene un comisionista en México que se encarga, ~-
por cuenta de aquélla, de comprar los productos mexicanos R

venderlos en México a pafses de Buropa, Africa; ete, Ia eig

cunstancia de que el comisionista esté efectuando en México-
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negocios que producen £¥greaos por operaciones realizadas en
México, cambia totalmente la situacidén jurfdica y“fiscall -
porque en sste caso, sf se realiza el hecho generador del im
puesto sobre la renta, la percepcidn de ingresos derivados -
de actividades comercisles en México, Puede advertirse, con
toda claridad, que la fuente de riquezsa se encuentra en Méxi
¢o y que esa fuente de riqu?za es la operacién comercisl de-
donds derivan los ingresos gva;ables. No debe confundirnog-
el hecho impresionante de que el negocioc se haga con produg-
tos mexicanos, pues el impuesto tambidn se causaris exacta--
mente en las mismas circunstancias si ls operscidn versara -
gobre artfculos italianos, frenéeses, egipcies, ete,

Es nuestra conviceidn que esa confusién en el -
contenido del concepto fuente de riqueza en materia tributa-
ria &3 10 que ha motivado dudas, contradicciones y errores -
en la doctring y en la jurisprudencia.

40,« Examinemos ahora la asctividad comercisl de-
1z Empresa extiranjera, radicada en sl exiranjero, Ella ha -
adquirido productos en México que ya son de su propiedad y =
que vende a palses de Europa, Africa, etc., Si esas ventas -
las hace en los Estados Unidos de Norteamérica, o en otros -
paises extranjeros, y de esas opersciones obtiene uitilidades
nuy cnantiqaas, esas utilidades seguramente gerdn gravadas -
en los Estados Unidos, o en el pafs extranjers en que reali-
ce la venia, pero en ninguna forma pueden serlo en nuesiro -

pais, sunque esas ventas se refieran & bienes de origen mexi
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oRno; tratar de gravar on México esos ingresos seria ung ==
pretensidén sbsurda e impoeible,

Con base en estas considersciones y supueston es
timamos que se facilita el comenterio y critica de las tesis

soptenides en las sentenciss dictadss en el caso Cofico.
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SENTEKCIA DEL TRIBUNAL PISCAL
DE LA FEDERRACIOR,

Este resolucién no entré a estudiar el fondo del
problens pues s8dlo aduce que la Eunpresa extranjera, domici—
lisda en Estados Unidos de Norteamérica adquiers productos -
que constituyen una rigueza cuya fuente estd situads en ——e-
nuestro pafs, con el indiscutido propésito de revenderlos y-
que de esss venias se derivan ingresos. Obviamente la tesis
no tiene base legal, ys que el hecho generador del impuesto-
sobre la rents, en el caso, no consiste en que se adquieran-
productos que constituyan una riqueza cuyas fuente esté en N¢
xico, sino en ls obtencidn de ingresos por la realizacidn de
'actividados comerciales en México y, en el supuesto, ls ven-
ta de productos mexicenos se efactua en sl extranjero a mi-
ses extranjeros: el impuesto que se causs en esas operscloe—
nes comerciales no tiene su fuente de rigueza em México aun-
que, como ya dijimos, la operacién comercial se efectds con-
srticulos producidos en México. En el considerando segundo-
de la aqntencia as vuelve a confundir la fuente de rigueza -
que es la operacidn comercial {venta en el extranjero) con =~
sl hecho generador que el legislador tomé en cuenta pera es-
tablecer el gravamen, o sea la percepcidén de ingresos derivs
dos de esa operscidn, Insistimos en el impacto que causa la
expresidn "ingresos procedentes de fuentes de riquezs situs~-
des en México o de negocios remlizados en México® en la apli
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caoidn del artfoulo 6o., fracoién IV de 1la Ley de 1953, que-
dé motivo & penmar que la compra de esos productos, por ser—
de origen nacional, constituye hecho generador dal :hnpt:xesto-
citado, 8in justificacién, la sentencia afirma que las ope—
raciones de compraventa que se perfeccionsn en el extranjero
no dejan de constituir negocios que se realizan en México; -
esta afirmacidén no tiene base 1egal ni fundamento econémico,
Las ventss que se realizan en el extranjerc no pueden consi-
deraras como negoeio}a hechos en México, aun cuando esas ven-
tas pe refieran @ mercancias producidas en Méxica

Kuestra opinién es en el senfido de que la sen—
tencia del Tribunal Piscal de la Federecidn, al reconocer la
validez de la reosolucidn ds la Direccidn General del Impues~

to sobre la Renta, no estuvo debidamente fundeda. ° .

<>

SENTENGIA DEL JUZGADO DE DISTRITO.

El Juggado de Distrito ampard a Cofico contra la
sentencis del Tribunsl Fiscal de,la Federacin, sin haber he
cho ningdn estudio a fondo del‘:’problema, pues se limité a re
producir el texto del artfeulo 6o., fraccién IV de la Ley vi
gente hasta el 31 de diciembre de 1964, y a argumentar que -
"la simple intermediacidén de Cofico Internacional de México,
S. A., no 1le da el cardcter de sujeto obligado a la retenw—--
cidén del impuesto sobre la renta, por utilidades de lﬁ expre

sada Continental Fiber Corporation, dado gue es una empresa-



domicilinda en el extrggjero, ¥ como en el juicio Tiscal no -
existe prueba alguna de la que se desprenda que 1z‘contincn-
tal Fiber Corporation tenga capital invertido en Mdxico por -
el que obtenga utilidades, ni tampoco se probd que la fuents-
de su ingreso o de sus utilidades esié en el pafs de compra,-
o sea en México, donde sdlo adquiere los productos a que se -
alude con anterioridad en las condiciones detalladas, es vdli
do concluir que la rspetida Oo;tinental Piber Corporation «w-
siendo socledad extranjera no es causante del Impuesto sobre
la Renta en México .seee”

No obatante la brevedad del considerando relativo
y de que no se hizo una expoaici6n & fondo del problema, cres
mos que la sentencia del Juzgado de Distrito estuvo bien w—w-

orientada,

SENTENGTA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NAGION.

'Teﬁemos que reconocer que la revisidén promovida -
por la Procuraduria Fiscal de la Federacién colocaba a rues--
tro mdximo Tribunal en situacidn muy delicada por varias razg
nes: una sentencia del Juzgado de Distrito que concedfa el -
ampero; el planteasmientc de un problema poco explorado y que-
no habfa sido analigado a fondo ni en la sentencia del Tribu-
nal Fiscal de la Pederacidn, ni en 1la sentencia del Juzgado -~

de Distrito y, por dltimo, la importancia de un juicio en que
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: g8 versaba un impuesto de 31.880,599.45, Todo céto‘éxplica -
que esta. senencia sea muy exiensa, que haya procurado anali-
zar a fondo 1los diversos dngulos del problema ¥ que 1a tesis-
sustentada en eats sentencia estd citada en el Informa de la-
Suprema Corte de Justicia de 1= Nancidn correspondiente al pfo
de 1969, Segunde Sala, pégina 141,

Dioha fala considerd fundades los agravies hechos
vﬁlar en conlira de la ssntencia del Juzgado de Distrito, en -
doa puntos quo se rofieren a nuesiro tema: a)e~ Bl Jusz de -~
Distrito no examiné si Continental Fiber Corporation obtiene~
ingrasos'éranablas ds fuentes de riqueza ubicadas en México,.-
b)e~ El propio Juez efectud una incorrecta interprebacidn del
artfoulo 60., fraceidn IV de la Loy ds) Impuesto sobrs 1a Ren
a2 vigente hasta 1964,

Al entrar la Sala nl esstudio de estos problemas,-
tomn comno punto de partida el texto del multlicitado articule
§0., fraccidén IV, y avgumenta: "Bl texto mismo de esta norma,
permite est#blecer qus adopta un zistema mediants el curl re~
serva a4l Batado Nexicano ls potestad fiscal atendisndo a tres
distintos ecriterios: a).~ la residencia, en la primera parbe;
b).~ La sede de los negocios, en la segundaj y, ¢).~ Da fuen=
te de la rigqueza, Este Wltimo eriterio adguiere singular re-
levancia en la vide moderna para todos los Bstados qua, como-
el nuestre, son eminentemante importndores de ocampitales y on-
ya economfa descansa, en gran parte, en la produscidn o explo

tacidn de materias primas. Deade el punto de visis 3dr£dic0-



- 107 -

y econdmico, se fundamente la potestad tributaris derivada de
easte cx iterlo, en le circunstencis de que la obtancién de la-
rigueza logreda merced g la vigencia de un determinade ambien
te politico, econdmico y jurfdico garantizedo por un Estado,-
oblige &l sdquirente de utilidades a participar tributariamen
te en el sogtenimiento financiero de ese Estado"®.

Egta exposicidn, que en principio es incbjetable,
no tiene relacidn con el problsma, pues no enaliza el concep~ -
to de fuente de rigueza (falla que la misme Sala también re--
procha al Juzgado de Distrito) ya gue las consideraciones que
formula se refieren &l fundamento de la obligacién tributaria.

Posteriormente, la Sala hace referencia a la for-
ma de operar de la Continental Fiber Oorporation y de Cofico-
Internacional de México, S, A., y dice: "Lg mencionsdn forma-
de operar, evidentemente, implice una comple ja reslizacidn de
actos y negocios jurfdicos e nivel internéeionéiz pedidos de-
enpregarios de un pafs a Continental Fiber Corporation, domiw
cilisda en Estados Unidos de América; aceptacién del pedids -
por parte de esta emprcza; orden dec la misma & gu comisionis-
ta en México para que compre la mercanciu y vigile au despa--
cho con destino a8 los clientes de Continental Fiber Corpora~-
tion: pagos efectuados por lds clientes de Continental Fiber-
Gorporatzan 8 aata empresa, ete, Sin embargo, todas estas 4;
versas operaciocnes estén refaridas, bisicamente, a los pra&uc
tos o materias primas que conatituyen su ok jeto material 0 ==

gean, las fibras dursds, ll'raiz de zacatén ¢ la cerca, que se



obtiene en México s...s A8Bf pues, esos productos o materias
primas constituyen la fuente de riqueza de Continental Fiber
Corporation, porque en razén de la adquisicién de ellos, les
operac%ones mercantiles antes mencionadas producen genencias
& diche empresa extranjera, en los t€rminos del articulo 2o.

de la Ley del Impuesto sobrs la Renta",



Consideramos que la exposicidn que hemos hecho -
en este Capftulo, antes de entrar al estudio de 1;; diversas
resoluclones judiclales, nos eximen de mayor comentario en -
cuanto 28 las afirmaciones de la Sala, Sin embargo, no estd-
por demds, insistir en nuestros puntos de vista. Desde lue-
g0y el hecho de que la manera de operar de la Empreca extrap
je;a entrafie complicaciones, no tanto en el terreno jurfdf--
e¢o, sino en cuanto a los arreglos sconémicos propios del co=
merclo internaclonal, no justifica que todas esas operacioe-
nes se menclionen dentro de un blo&ue informe, como se& hace e
en ol pdrrafo transerito, ya que es posible amalizarlas por=
separado y darles un tratamliento y solucidn jurfdica segin -
las varlantes de cada operacidn, tal como nosotros lo hemos=-
intentado 1fneas arriba.

Volvemos a insistir, si la Empresa extranjera, do
miciliads en el extranjero, vende fuera de México, a otros =
pafses, productos originarios de México, el hecho de que es-
té obtenlendo ganancias mfs o menos cuantiosas con esas ope-
racionesg, no es motivo para que esa Empresa quede comprendi-
da en la éisposici&n del artfculo 6o. de la Ley. Desde un =
punto de vista econdmico es muy lamentable qus nuestros proe-
ductos y materias primas se vendan a bajos preclos y que los
compradores extranjeros de esas mercanc{as obtengan cuantio~
sas utilidades con motivo de la reventa de esos articulos en
los mercados internaclonales; éste es un problema al que de~

ben buscarse otras soluclones econdmicas y fiscales, pero no
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puede ser argumento para aplicar inexactamente las disposi--
cliones legales relativas al impuesto sosze la renta y dar un
alecance incorrecto al concepto fuente de riqueza,

La dltima consideracién que formula la Sala en -
su gentencia todavie es menos consistente, pues dice: ".....
resulta inaceptable la afirmacidn de la quejosa en el senti-
.do 'dq que el criterio impositivo que atiende a la fucnte de-
la riqueza permite el absurdo de considerar como gravadas a-
todas las compras efectuadas en México por los extranjeros,=
residentes en el extranjero, como sucede en la especle. En-
ofecto, en sl caso a estudlo, no se pretende gravar a Contie
nental Fiber Corporation por las compras que realiza en Méxi
co, sino, obviamente, por los ingresos que obtiene derivados
de fuentes de riqueza situadas en México®.

‘ Discrepamos de esta consideracién que hace la Sg
la porqué, en nuestra opinidn, si exclusivamente se atendie-
ra a la fuente de riguezs entendida como el conjunto de artl
culos producidos en México, s{ se llegarfa al absurdo de cop
siderar gravadas todas las c¢compras hechas en México por ex=-
tranjeros, residentes en el axtranjero. La afirmacién de la
Sala en el sentido de que no ne pretende gravar a la Empresa
extranjera por las compras que realiza en México, sino por -
los ingresos que obtiene derivadds de fuentes de riqueza si-
tuadas en México, en vez de ser un argumento para justificar
la causacién del impuesto en México, lleva precisamente a la

conclusidn contraria, dado que los ingresos que obtliene la -
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Empresa extranjera, se originan en operaclones cnmerciaies -
efectuadas en el extranjero, sin que tenga relevancia jurfdi
ca e} hecho de que esos negoclos en el extranjerc se reali--
cen con productos mexlcanos o de cualquisra otra procedene—-
ela.

Del andlisis que hemos hecho de esta sentencia,-
llegamos a la conclusidn de que Continental Fiber Corporaw—-
tion no s sujeto del impuesto sobre la renta en México por-
las operacliones de compra da productos mexicanos, si la re-e
venta de esos productos los hace en el extranjerc y no obgee
tante que se trate de mer cancfas de origen mexicano y de ==
que esa reventa produzea bengficios a la Empresa extranjera,
Reafirmamos que la fuente de riqueza que la ley toma en cuep
ta para giavar los ingresos derivados de actividages comeye-
clales es el comercio mismo v no log artfculos o mercaderfas
con que se traflca.

Sin que implicue modificacidén a nuestra opinidn,
queremos poner de relieve que la Sala-no examind un punto bg
sico que fué planteado por Cofico y recogido en el conside=-
rando ¢uarto de la sentencia. Cofico admitid que 1os pedi—
dos de los compradores de pafses extranjeros se hacen en =e-
tres formast directamente a Continental, por conducto de Co=
fico o por conducto de los apentes que Continental tlene en-
en diversos pafses. ‘

Con relacidén a estos hechos Cofico argumentd ~ee

que, "la venta de los productos comprades a proveedores mexj
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canos, la hace Continentei, que es iz propietaria de ellos y
la venta se perfecclona cuando los pedidos son aceptados por
Continentals Resulta asf que la venta se celebra cuande Con
tinental acepta los pedidos y esto ocurre en las oficinas de
Continental en Dallas, ?exas{ ror lo tante no existe oper&~-
cién de compraventa celebrada en México."

La Sala se linitd a establecer que Cofico aceptd
que los pedidos se hacfan a Continental Fiber Corporation en
la forma indicada, pero sin hacer consideraciones jurfdicas-
sobre este aspecto del problema. Desde lusgo es clarc que en
los casos en que los pedidos de los compradores de pafses ex
tranjeros se hacan directamente a Continental o por conducto
de agentes de Continental en diversos pafses, no se causa el
impuesto sobre la renta en México., En cambio, en el caso en
que los pedidos se hacen por conducto de Cofico, la Sala de=-
bid entrar al estudio del punto Jjurfdico. Se plantea aquf =
el problema de cudndo, y en qué lugar se entiende perfecclo=
nado el contrato de compraventa mercantil, en vista de que =~
se trata de una operacidn entre ausentes.,

De conformldag con el artfculo 80 del Cédigo de-
Comercio "Los contratos mercantiles que se celebren por comw
rrespondencia quedardn perfecclonados desde que se conteste-
aceptando la propuesta o las condiciones con que ésta fuere-
modificada."” Por tanto si como lo afirma Cofico, los pedl=-
dos que ella recibfa de compradores extranjeros se remitfan-

a Continental y tenfan que ser aceptados por éstaz, se concly
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'ye que efectivamente el negoclo jurfdico se perfeccionaba en
el momento en que los pedidos eran aceptados por Continental
y esto ocurrfa én Egtados Unidos de Norteamérica. En conse-
cuencia aun cuando el pedido se recibiera por Cofico en Méxi
co, la venta se perfecclonaba en el extranjero y siendo esa-
la fuente de riqueza, no estaba ubicada en México y por lo =
mismo no se causaba el impuesto en nuestro pafs. Si por el-
contrario Cofico, residente en México, en su cardeter de co~
misionista de Continental Fiber Corporation hubiera tenido -
facultades para aceptar pedldos de compradores extranjeros,e
el negoclo jurfdico se habrfa perfecclonado en México y, en-
tal supuesto, s{ se hublera causado el impuesto en nuestro -
pafs. Esta circunstancia ni fud aceptada por Cofico ni tam=-
poco quedd comprobada en el juicto.

Por otra parte, la forma de operar de Continen--
tal Fiber Corporation entrafiz, como dice la Sala "una complg
ja realizacidn de actos y negoeios juridicos", y as de pen--
sarse gue el mecanismo del negoclo fuéd debidamente planeado-
para eludir el pago del impuesto sobre la renta en México. =
BEstas Situ;cicnas son muy frecuentes en materia fiseal y en-
tra en juego el ingenlo de los contribuyentes para colocarse
en la situacidn Tiscal mds favorable a ellos, Esta actitud-
no es exclusiva de la meteria tributaria, sino del derecho ~.
en general y es estudiada por la doctrina bajo la denomina--
cién de fraude a la ley.

Para cerrar esta exposicién, queremos hacer dos-
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-ye que efectivamente el negocio jurfdico se perfeccionaba en
el momento en que los pedldos eran aceptados por Continental
y esto ocurrfa en Estados Unidos de Norteamérica. En conse-
cuencia aun cuando el pedido se reciblera por Cofico en Méxi
co, la venta se perfeccionaba en el extranjero y siendo esa-
la fuente de riqueza, no estaba ublcada en México y por lo -
mismo no se causaba el impuesto en nuestro pafs. S5i por el-
contrario Cofico, residente en México, en su cardcter de co-
misionista de Continental Fiber Corporation hublera tenido -
facultades para aceptar pedidos de compradores extranjeros,-
el negocio jurfdico se habrfa perfeccionado en México y, en-
tal supuesto, s{ se hubiera causado el impuesto en nuestro =
pafs. Esta circunstancia ni fué aceptada por Cofico ni tam~
poco quedd comprobada en el juicio.

Por otra parte, la forma de operar de Continen-=-
tal Fiber Corporation entrafia, como dice la Sala "una comple
Ja realizacién de actos y negocios jurfdicos", y es de pen--
sarse que el mecanismo del negocio fud debidamente planeado-
para eludir el pago del impuesto sobre la renta en México. =
Estas éitu;ciones son muy frecuentes en materia fiscal y en-
tra en juego el ingenio de los contribuyentes para colocarse
en la situacidn fiscal mds favorable a ellos. Esta actitud-
no es exclusiva de la materia tributaria, sinc del derecho -
en gensral y es estudlada por la doctrina bajo la denomina--
cidn de fraude a la ley.

Para cerrar esta exposicién, queremos hacer dos~
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ditimas consideracioness

la.~ 51 la Empresa extranjera, domiciliada-
en el extranjero, por conducto de un comisionista en México,
compra productos mexicanos y los revende en México a mexica=-
nos o a extranjeros, esa Empresa s{ es causante del impuesto
porque la fuente de rigueza, la operacién mercantil, se ha -
efectuado en nuestro pafs.

2a.~ E1 caso concreto que hemos examinado -
se presta a confusién porque, insistimos, se astd confundiep
do la fuente de rigueza que en el caso es la operacién comep
e¢ial que genera ingresos, con la materia. prima producida en-
México que es objeto del negocio. . Esto puede verse <con ma--
‘yor claridad si un extranjero, radicado en el extranjlero, 133
vierte su dinero en una fdbrica en México; esa persona sf es
- sujeto del Tmpuesto en nuestro pafs pues sus ingresos (utily
dades) las obtiene-de una fuente de riqueza,en nuestro 1;{9,
© sea dicha industria. *

+



CONCLUSIONES.

PRIMERA,~ Del anélisis que hicimos de las diver-
éas definicioﬁeé doctrinales y legales del im;uesto, s LELEERN
tros proponemos la siguiente que estimamos comprende los ele
mentos fundamentales de este concepto: Los impuestos son las
prestaciones en dinero o en especie que la ley fija, con ca-
rdcter general y obligatorio, ; cargo de personas fisicas o-
morales cuya situacién coincida con la sefialada como hecho -
generador del erédito fiscal Y que se destinan a cubrir los-
gastos piblicos,

SEGUNDA,- Deben distinguirse claramente dos con-
ceptos diversos: objeto de la obligacién tributaria y objeto
del impuesto., Ias prestacignes que, en dinero o en eapecis,
debe oubrir el sujeto pasivo, constituysn el objeto de la —-
obligacién tributaria, Por objeto del impuesto se entiende=~
el hecho generador, cuya definicién daremos méds adelante,

TERCERA.,~ Igualmente hay que establecer una nota
distincién entre fuente de la obligacién tributaria y fuente
de riqpeza.( La fuente de la obligacién tributaria es la ley.
El concepto fuente de rigueza serd precisado en conclusién -

posterior,

CU&RTA.n Bl concepto hecho generador es un elgw-
mento egencial en la definicifn legal del impuesto y podemos
afirmar que es la circunstancia que la ley toma en cuenta pa
ra congiderar que el sujeto pasive debe cubrir la preafacidn

gefinlada. La expreaidn hacho generador tiene el mismo signi
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fioado doctrinal y legal que objgto del impuesto, y pueds —=
consistir en la realizacién de aétos jurfdicos, actos matew-
rialea o simplemente en una situacidn prevista por la Ley -
como motivo de creacién de la obligacién tributaria. 1 con
cepto hecho genserador es esencizlmente jurfdico.

En el Capftulo II de nuestro trabajo hacemos el_
anélisis del elemento hecho genetador en diversos impuestos_
tanto federales (impuesto sobre 1z renta, impussto sobre in-
gresos mercantiles e impuestos del timbre) como locales (im—
lipueato predial, impuesio sohrs traslscidn de 6o£§hio de bie-
nes inmuebles e impuesto sobre diversionds y aspsctéculos ‘pi
blicos).

QUINTA.~ La expresidn fuente de riqueza: en Derg
cho Tributario,cea un concepto de naturaleza econbmica, De®i
nimos la fuénte de riqueza como el negocio, la industria, gl
comercio, la activi?gd del hombrs (material o téenies, eign-
t{fica, art{stica o profesional)o los bienes gue el legisla-
dor toma en cuenta para establecer el impussto., La fuente -
de riquezé no debe confundifse'con la fuente de pago del ime
puesto- que se refiere a los recursos con los cualeé el suje=
to pasivo paga la prestacidén a que estd obligado.

En el Capftulo IXI hemos tratado de ssclarecer -~
estos conceptos que cominmente se confunden y examinamos dig
posiciones legales, federales y locales, que hacen expresa -
mencién al concepto fuentes de rigueza.

SEXTA.~- Una fuente de riguezs puede estar gravae
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da por dos o més«impue;¥os. Le tributacién miltiple sobre -
una misma fusnte de rigqueza puede presentarse aen E}es formass

a)e- Dos Estados soberanos graven una misma fuen
ta da riqueza (doble imposicidén internacional).

b)e= La misma Entidad, ya sea la Faedaracién, los
Estados o los Municipios, estableca dos o nds impuestos SOwm
bfs una fuente de riqueza,

¢)e= Diversas Bntzdades, la Fedaracién, los Es-
tados y los Municipios concurren impositivamsnte sobrs la =
misma fuente de riqueza,

Zn el Capftulo IV estudiamos estas tres situacip
nes que la doctrina denomina doble tributacidn y que nosOw—w
tros llamemos tributacidn mdltiple.

SEPTIMA.~ El concepto hecho gensrador es nés lie
mitade que el de fuente de ricueza., El hecho genarador es -
slemento de un impuesto y tiens como presupussto una fuente_
de riqueza. 32n cambio, una misma fusnte de riquega pusde ==
ser materia para el estsblecimiento de warios impusstesa., la
fuente de riqueza no tiene relevancia jurfdice hasta en tan-
to el legislador no la ﬁincula con un hecho gsnersdor ds un_
tributo.

OCTAVA.~ Como lo indicamos en la Introduccidn, -
no oxiste uniformided ni en la doctrina, ni en la legislew--
¢idn ni en las resoluciones judiciales sobre el contenido y_
alcance da los conceptos que son el tema de nuaestro trabajo.

Por al contrario, en algunos casos encontramos vagusdad en -
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los conceptos, tesis conxradicto;iaa, terminologf{a disfmbola,
lo que tal vez se explique poroue, independientemente de la_
dificulted de llegar & conceptos precisos y definidos, el -=
campo ha sido explorado por juristes, economistas, financie-
roa y politicos y, al tratar de definir los conceptos, se ha
operado una recf{proca influencis de unos sobre otros.
Unicamente pudimos conocer un caso en QU8 NUBSw-—
tros tribunales se han ocupado de nuestro problema y a 61 de
dicamos el Capftulo V. la controversisa fue meteria de sen-—
tencias de la Primers Sala del Tribunel Fiscal de“la Pedera-
cidn, del Juzgado Segundo de Distrito deleDistrito Federal *-
on Materia Administrativa y de la Segunda Sale de la He Suew
prema Corte de Justicia de la Nucidn, y ninguna de l;s tres_
resoluciones cbi;cidan en- el enfoque del problema, Con to-®
des les debidBs selvedades para la reconocida competencia y_
sentido de justicis de nuestros triltunales, y sélo en ol te-
rreno estrictamenteuhoctrinal, nosotros nos hemos pernitido_
hacer el comentario y crftice de dichas resoluciones.56lo eg’

pirames a que nuestraes opiniones puedan dar hase pars ¢l 6s-

tudio més profundo de los temas tratados,



BIBLIOGRAFIA,

Carlos T, Von Eheberg,- Hacienda Piblica,

Ernesto Flores Zavals,- Elementos de Finsnzas Pdblicas Hexi
canas,

Pduardo Garcfa Wdynez.-Introduccién al Estudio del Derecho,
Carlos M. Giuliani Fonrouge.- Derecho Financiero,
Francisco Nitti,- Traité de laeScience des Finances,

Mario Pugliese,~ Instituciones de Derecho Financiero,

Roberto Rios Elizondo,- Apuntes del Primer Curso de Legisla
ecién Piscal,

R. Van Der Borght.- Hacienda Piblica,
Adolfo Wagner.- Principes de Science des Finances,

Revista Investigacién Fiscal,- Secretarfa de Hacienda y Cré
dito Pdblico, ndmerocs 43 y 46.

Congtitucién Bolitica de los Bstados Unidos Mexicanos,
¢é8digo Fiscal de la Federacién,

Ley de Impuestos y Fomento a la Minerfa,

Ley del Impuesto Sobre la Renta,

Ley Federal del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles,
¢8digo de Comercio,

06digo Aduanero,

Ley General del Timbre.

ley del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Automéviles.

Ley de Ingresos de lsa Federacifén para el Ejercicio Figeal -
de 1970,

Ley de Ingresos del Departamento del D.F. para el Ejercicio
Fiscal de 1970,



]

- 120 =

Ley de Hacienda del Departamento del D.F,
Ley General de Hacienda del Estado de Guerreroc,

Presupuesto de Egresos de la Pederacién para el Ejercicic -
Fiscal de 1970,

Informe de la Suprema Corte de la Nacidn correspondients al
afio de 1969,

SHEE RETVEE s
I " N



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Impuesto
	Capítulo II. El Hecho Generador
	Capítulo III. Fuente de Riqueza
	Capítulo IV. Hecho Generador y Fuente de Riqueza
	Capítulo V. El Caso "COFICO Internacional México, S.A"
	Conclusiones
	Bibliografía



