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DERECHO: ROMANO

na eficacia, llegand

.ée klvéé"v‘c’e_ie’b#a‘dcs‘




aquellos pretendian qu

Y. Sablnlanos

' varlos 51glos

ha,sta: que Ty

: (3) VE ‘pPetit; ‘Tratado Elemental de Derecho ol
120 Edltora ‘Nacional, Mex1co, 1963




f'120",f Edltora Nacional ‘Mexico, 1963,




no podian\éhajenar y menos ‘trasmitir el dominioc (D.26.

'“._ia;iﬁdapacidad de ejercicio en que se encontraban,,hafk’
,‘in’fiééz, invalida cualquier obligacién contraida; un contrato;
e’;e‘b‘r;ado .pc‘»r un impuber con una persona capaz, era vAlido, pero so
f;§ él capaz quedaba obligado al pupilo y éste no se obligaba a aquél} _f

kéino en lo que aumentara su patrimonio (D.19.1,13,29 y D.26.8.5.1),

Estos negocios eran conocidos como claudicantes {(del latin "elaudus? :

qoj6, §esigual), porgue solo una parte quedaba completamente’ligadé

'ya que el pupilo estaba Gnicamente obligado hasta el monto de su

”fiquedimiento (D. 26.8.5.)

Por la 1ncapac1dad, el impuber debia obrar'\lempreycon‘la u-

ofizac16n de,su tutor, por lQ que_gn lqs'

eber que el contrato le imponfa, -Aunque‘s 'atarafde una obli=

gac16n véllda-, 51 ello le empobrecia se le daba la acc16n re1v1nd1,,;;!

‘catorla,'cuando 1o entregado al acreedor aﬁn no era consumido y era-
bldentiflcable, de lo contrario la acc16n de repet1c16n tenia lugar -

D 12 6 29). Nl una ni otra accién procedian, si de buena fle el ——-:f,b

creedor;h bia dlspuesto da lo recibido en pago (D 26.8.9.2). Tamblénf> *

acc1ones, por la excepc16n de dolo 'S el -j :

drialograr que ondenaran a: su adversarlo, sm demos--- g







. Mgdnd 1872,




A'Dlgestot lero -
Bot icenciado-Don- Bartolomé Agustin Rodriguez Fonseca ‘Madr:

 vLa voz;"LeSLQne" Enclclopedla Itallana, Roma, 1949.'




”1 a’astucia comercial, era: v1sto como

cuando

i (9) Dr ,G F. Margadant perecho Romano Pri
Es “concedido naturalmente que lo«
puede vender por menos.




‘en’ favor del comprador engaﬁado dos acclones la actlo redhlolto 1a7

uez Fonseca, Madrld 1872.< Resuelve liberar+al- vendedor PO

: ~vicios 'y defectos manlfleatos.

) Digesto, Libro 21, Titulo 1, Ley 1, Apartado:l.. .

- Pr=J8rs; " W. Kunkel, Derecho Privado Romano, P, 333 nk 144, Ed
torial-Labor;*1937: :




,obrarés més cuerdamente"‘ (16) : ',— - 1,, . : , —wrfff—”

(14). P J8rs W. Kunkel, Derecho Privado Romano, p. 347, n. 152 Edl—
STUmiitterial Labor, 1937. S
“(L5) ‘Ernest Levy, Hermann Bdhlaus Nachfolger (Derecho Vulgar en la -
. Roma Occidental), p. 209, n.88, Weimar 1956. i
(16) Cédigo de Justlnlano, Libro 4, Titulo 44, Ley le, Edicién castg'
llano y Latfn traducido por lcs hermanos Kriegel, Hermann y = =
Osenbriiggen, con notas de referencia de Don Idelfonso L. Garcia :.
del Corral, Barcelona 1892.




“Por la influencia del Cristianismo, afirma Biondi que ya en - .

‘1;¢1a?ép5ca postclasica la Ley pretende introducir elementos de propors= '
cionalidéd déjando a un lado el egoismo; y que la Patristica, desde
el sxglo IV (d de C. ), puso de ' manifiesto la ex1stenc1a del concep—

to de le516n, al dec1r San. Ambrosic (340-397) "No es 1ic1to obtener-

vetaja con%daﬁoyajeno" (de off.2,2,13; PL 16,.157),. v que San Jeréni g

'"VArecuerda que $an Pablo en la Epistola a los habltantes-

Vcallflca,comO'robo "todas aquellas cosas:gue:se busquen~:

(Comm ad Eph 7.3; PL 26, 545) y,adapténdéfla célebre,expre-

516n:de Clcerén exclama: "E1 Derecho llevado an su"ﬁltlmos extremos, '~:~:“w
n»es la max1ma malicia" (ep.l,14; PL 22 330) Ademés, el mlsmo autor — '

c1ta ‘el relato siguiente:

"Los Hlstorladores cuenta .

(Malala, Chron.,Paschale, ad a. 368)" (17)

pular y la préctlca, dieron cabida aqui y alla a la 1dea de la le516n,~f7f

pero el Leglslador estuvo presto a rechazarla (C T '3 1 l 4 y 7)

Aﬁnrsé'héhténia el

haber averlguado el precio (C.4.44. 15)

1952 1954



,jsolvel casos alslados ce notorla desproporc16n delas prestac1ones,
‘como el que relatan los historiadores, es decir,. la lesién ewagera—-

Tff}da.ffr

?Derecho Justlnlaneo.— En el 51910 VI (d de C),. en reso-

c1ones contenldas en dos Constituciones de Dloclec1ano, C.4.44. 2 v




“quier precio de'su cosa" (20). Es probable que los aspectos subjeti-—+7+

ecesidad de dlnero haya lmpulsado al vendedor a deshacerse por cual—f,J'

(19) Cédigo de Justiniano, Edicién Castellano y Latin traducido por -

(20)

los hermanos Kriegel, Hermann y Osenbriiggen, con notas de referen
cia de Don Idelfonso L, Garcia del Corral, Barcelona 1892,

M. Ortolan, Explicacién Histérica de las Instituciones del Empe-
rador Justiniano, Tomo II, p. 320-321, Edicién =n Castellano, '~
Madrid 1884,



~un precxo ajo”ipor lo cual tampoco hay error, (21).

kbenef1c1o se.concedié al vendedor y unlcamente en el contra

té?de’démprafventa de bienes inmuebles, en consideracién a que en esteair*r
f5cbﬂﬁfééé}ﬁofér§ e1Wcbmprado;"el que resentia el perjuicio, pofque -———
aé§ ¢9ﬁ §récioS>a1tds liegaba a resultados satisfactorios aeﬁiéorairléfj:r
aumehﬁé qénétaﬁte'dgl‘valor de la propiedad inmueble: la victima, éra
éIJQéhdeaof, quiénféntregaba bienes reales a cambio de un precio bajé;

que veia desvanecerse hac1endole sentir lo injusto de la operaclé

omprador podia optar, por pagar el suplemento. del prec

. a eptar l resc1516n del contrato, devolviendo la dosa’ y rec1b1 ndo

el precxo que pagé Este ‘trato para el comprador ‘no- er

(21) Dr G.” F, Margadant, Derecho Privado Romano, p, 340, n.+1
*  Bdicifn, Editorial Esfinge, S. A., México. 1965. S s
(22) Ernest Levy, Hermann BShlaus RNachfolger (Derecho Vulgar en la Ro : :
ma Occidental}, p. 209, n. B8, Weimar 1950.




~vlclos de:la

fminoriéj?que especlalmente le fueron concedldas para evmtarle perju"

que hasta ahora hemos - expuesto, podemos conclulr El De}

01551co, solo én proteccién los menores de Velnt1c1nco—jj ,7

»1nexper1enc1a en los unegocios, tomé en cuenta la le516n-

_por-cuanto a las personas mayores capaces de obllgarse, sostuvo un -

fcrlteflo llberal que ‘impidié que la figura tuviera lugar. El prlnéi—'
“;;;o 1oréncontramos hasta el Derecho Justlnlaneo, de. caracter ﬁetamen=xjiz
te Ob]etlvo, ajenora los. vicios del consentimiento; esrla despropof—j
diéq en las prestaciones lo que determina la lesién, por ello, debe-
,ﬁoé,éonsidérarla como” vicio del contrato. Quedé restringido a la ven

ta de inmuebles y en favor del vendedor Gnicamente.




anonistas se han preocupadc vivamen

de' la lesién, La iglesia, en iaiedad'ﬁedia

cha contra -lasusura, -y sus.Doctores p:oclamqpvqge'l

decir que excepcionalmente tenfan como justo el precio superior.

‘vqﬁe_iﬁ~¢bsa reaimente valfa. Esto sucedfa cuando al desprenders

,',ia:épsé:éIVVendedor no estaba interesado en la opefaéiénfylié{¥é5ul<'
- fabaven cierto modo perjudicial esa convencién, la cual 'eréréé1;£i;:jif
7;;li§;§7§§§ggggpteval comprador cuya necesidad de pdseer la cosa era -
“satisfecha, por lo que en éoﬁpensacién del quebranto ocasibhédoﬁéi':'ff4
vendedor, el ‘comprador debia pagar mis del valor de la cosa. Pero --
la fegla generél*que habfa de observarse en la contratacién, estaba-
fijada por ia eqﬁivalencia entre lo dado y lo recibido para determi-
‘ﬁar el precio justo; pues se partia de la base de gque el contrato --

estaba instituido para com@in utilidad de las partes vy, presumiendo—é:

la misma voluntad de no perder en el trato, no debia ser més _gravos
‘para uno que para otro, cuando.asi resultaba la convencién, era por-

haber sido engafiado alguno o inducido a aceptar un contrato que lé -

(23) G. Ripert y J. Boulanger, Tratado de Derecho Civil segln el-Tra
tado de Planiol, -Tomo 1V, p. 172, n, 261, Editorial La Ley, Bue
nos Aires 1963,



(24)

Las 1deas anterlores, fueron desarrolladas.en*relétién

compraventa, pero debemos tenerlas por valldas para tocos jos contra“
tos conmutatlvos (25), en los que por razén de su natu._*eza debe - f>V ‘
ex1st1r 1a'equ1valenc1a en las prestaciones y de ellas se :esprenae—

,que el dolo con que procede uno’ de los contratantes, es 'lo que viéné"*

Iurls Canonlce (26), al 1nst tuirse la lesién, se adopts la corrien-

‘te subjetlva s6lo que la imperfeccién en el consentimientc, se esti
,métp;ovocada pot el error de la victima, quien al contratar pensd ré
cibir prestaciones equivalentes a las que dis. Fundéndose scbre ese-
7VQQfggtémdglwcqn;entimiento, se le.admite hacerse restituir rescindien

‘dg:é; qonﬁrato (27). De ello se ocupa el Canon 1684.2, en estos tér-
minosgikéueée ejercitar esta misma accién dentro de los dos zfics aquel

que'por errorvha sufrldo en algln contrato un dafic grave superior a-

la mltad del valor de ‘1a cosar.

..{24). Santo. Tom4s de Aquino, Suma Teclbébgica, Tomoc VIII, p. 647 a 68— S e s
2-2g  77a. 1, Edicién Castellano y Latin Versién del Fr, Teofi- :
lo Urandoz, La Editorial Cat6élica, S. A., Madrid 1936,
"(25) santo Tom&s de Aquino, Suma Teolégica, Tome VIII, p. 335 a 358,
2-2q 6la.3, de la misma Edicién.
(27) Edicién Latfn-Espaficl, por Lorenzo Miguelez Dominguez, Sabinc -
Alonso Moran y Marcelino Cabreros de Anta, La Editorial Cat6li-
ca, S. A., Madrid 1962.
(27) Pothier, Tratado de las Obligaciones, Tomc I, n. 36, Edicibén en
Espafiocl, Barcelona 1880.



(zéy;pé'esta suerte, la lesién presume la exis—n"

enores y los que gozan del derecho de menores, <i son’

Barcelona 1880,




,;7y'que les eea perjudxcxal porgue aﬁn cuando pueden prevalers

'blen de los otros remedios ordinarios, sin embargo, de acuerdo;¢oh 1
,"Cancn'1687, el perjuicio objetivamente considerado acarrears la solu.

[.cién“del:contrato; pueden existir errores o no, pero'bésta la‘dés—-;fh

‘ proporc:.én ‘para hacer ineficaz el contrato. Los Canonlstas aqui se

5r'apar an,de la corriente Sub38ulva, la cual 51guen smempre que se tra
te de personas mayores, para f;ndamentar la 1e516n.
.En:estrlcto sentido, entre la rescisién y-la feétituciéﬁ;iﬁ;;

/integrum, ‘no existen més diferencias gue la del término de ejercicio;

»para*dna'es de dos afios vy para la otra de cuatro, y la cuantia dely
.perjulclo qpe determina el uso de uno u otro medlo procesal ya que -

cualqulera de ellos deshace el contrato.

Por,qtra parte, dades lecs términcs de las disposicibheﬁ'cita
‘el vicio de la lesién tenfa lugar en todos los contratos conmu=

e1 de donacién y Ios aleatorios por su natu:aleza quedan —5;'

“fuera e su alcance,- se 1nst1tuy6 en beneflclo ‘de cualquiera de-log

'contratantes;fpero solo el que por su debilidad sufria el perjuicio-

- podial éleﬁsé de 61, En este aspecto el Derecho Canénico aventaja al.

i'bereChofRomanb que instituyé el vicio de la lesién ﬁnicamente en‘faA;i
vor.:del vendedor y sb6lo en el contrato de compraventa de lnmuebles,

§contemplado“objetlvamente.

Resumiendo, 1legamos a la conclusi6n de que en el Derecho

sién ‘es un vicio del comsentimiento; determinado-por error; ‘.
xistencia no invalida el contrato pero lo hace rescindible; el =- -

Y

'vtéfmin6 de ejercicio de la accién est4 sujeto a prescripeién; tiene 9



~rtant s que sufra el'perju1c10 tiene aerecho a- resc1nd1r el contrato.

- st leglslac16n la que por prlmera vez dé fundamentacxén subjetl“

wva:a la le516n, apartandose del Derecho Romano y tenléndola como v1-

c1o del consentlmlento. .




rrltor:.al (29, ‘




77;2),5;EL fﬁERO ﬁﬁgi.;,“Nihéﬁn!ﬁémégnoh buéde’desfacer vené;a;;a;;sw
qﬁé%fggaf;por”dééir que Qéndiéumﬁl,sufcésa;,maguér que sea véfdad,;_ Jf""
fﬁeﬁéiende si la cosa valia cuando la vendid més ae dos tantos porr; 
quantbfla"diéi ca por tal razén bien debe desfacer toda la’vendida -

si el comprador no quisiere cumplir el precioc derecho, segfin que va-

lia- ca en: poder es del comprador de desfacer la vendida, .o de dar -

el p;ecxo fecho, & de tener lo que-compré": Ley V,,tlt, X, le. III, ; '
Esrﬁétﬁréquue este ordenamiento se ocupara de la lesién, porque;co—;

mo sabemos, -en -los paises Europeos de Occ1dente, en el sxglo XIII se -
v1n1c1a el fenémeno de recepcidn del. Derecho Romano No fué el Clésx—f'

,co;:51nofel Justinianeo el que dejd sentxr su influencia y no es ex-=':

trafic encontrar la institucién en éste y en los subsecuentes-ordena-..
mieﬁtos Peninsulares, con excepcién del caso que por su propia natu-

: raleza, se. contempla en las Leyes del Estilo.

ﬁ3).—;LEYES DBL ESTILO - Ley CCXX,=- Que la Ley del engaﬁo en.

mxtad del justo pre01o no-ha lugar en las cosas’ Vendldas en: almone—

‘,to por. tanto.— Otr051, es é saber que en las—

;manguer'fasta los nueve dias que pone elffuero qulera dar el compra-;‘

;dor lo que cost6 més qu ndo sacan la cosa n-a oneda tanto por tan”

to, debelo dar anteiel que'la demandé por,aboleng ; Y*(arquisiere sz“:'d‘




por pena ‘que. fuesse vy puesta, non debe valer, Ca después que la ven—

dlda,  1a~compra que es “el prlnc1pal non vale, non deuen valer las~
otras cosas que fuessen puesta por razén della., Otro si dezimos, que

se puede desfacer la vendlda que fué fetha por menos de la meytad -~

del derecho prec1o, que pudiera valer en la sazén que la fizieron. E

ser que fech ,la vendlda, quando de la cosa que vale diez marauedis,
fué fecha por menos ~decinco marauedis. Otrosi ‘dezimos; que:si-el” it

comprador?pudlere prouar, que dié por la cosa mids de ‘la meytad del‘é

L




 .?demandar se desfaga la compra, o que baxe el prec10, tanto auanto es.
,’aqeullo que de més d16 E esto seria, como’ si’ la cosa que valiese -~

dlez marauedls,‘que diese por ella mas de qulnce. Esto dezimos maraug'

f&ié; que diese por ella mas de quince. Esto dezimos que¥puede faéer,;
:e~demahdar'el vendedor, o el comprador, ndh‘seyegao 1a‘cQsa que se -~

,vendié pe;dida, nin muerta, nin mucho empeorada;~§a‘si alguna de es-

. tas cosas le acaesciesse, non podria despuésrfacer_tﬁl demanda, Otro

i,si dezimésl que si el comprador, o el vendedor,rjurare; quando fizié1  V_k
re la compra o la vendida, cue ﬁaguer la cosa valieze mds o menos, -
7qQé'nunCa pu&iese demandar, que fuesse deé;tada la vgndida; si fuera
méyof de 14 éﬁos el que vendié, quando la jﬁra fizo, deue ser guarda
ada lé jﬁra- e non se puede desatar entonce la compra, nin la vendida, =
fpor tal razén Més si fuese menor ‘de 14 anos, non valdria la Jura,vé'
idesatarse ya la compra, © la vendlda tamblér como si ‘non qulesse Ju~xiif

;.rado" Ley LvI, tlt V part v :

5) - ORDENAMIEVTO DE ALCALA

,,debe tornar.al comprador: lc

) preciélléldeitomgrkl ‘cbsa:qu




e dtros ‘contratos semejables y que haua lugar esta Ley en todos los conk'

: tratos sobre dlchos, aunque se haga por almoneda del dia que fueron =

: hechos fasta en quatro afios, y no después, Y méndamos que esta Ley se:"

fuesen compelidos y apremiadosrcompradores*—‘ =

vendidos por apreciadores y ﬁ&biicaménte, ques:

engafio de mis de la mitad del, jus to preékib',-' i

no haya 1ugar esta Ley"; Ley II, tit. I, 1lib. X.

7) - OBSERVACIONES - Asi{ vemos que en un prJ.ncz.pJ.o,»el Derecho :

g:spaﬁol, ‘en el Fuerc Juzgo sostuvo un‘cr;ter:,o llberal‘en la contratg

salvo si la vend:.clén de -los tales bienes se h1c1ere contra e




 ]tinianeo,»pero'c0ncediendo al vendedor la opcién de rescindir el cop *

;trato onedlr el suplemento del precio, es 1nst1tulda la le516n al -

 publ1carse el Fuero Real: vy luegon en las Leyes del Estilo, se decla
:a’qgg noktEndré lugar en las ventas hechas'en almoneda, siquiendo -

hiﬁééfa,équiial Derecho Romano. En las Siete Partidas, se apartan del-
» concepto pﬁramente objetlvo que ‘a la figura didé el Derecho Romano, y,k

“se acogen a la corriente subjetiva iniciada por el Derecho Canénico;

’”tamb1én~con51deran a-la le51én como proveniente de error,,expllcado—'

de la manera sxgulente "Hay también error cuando alguno de los con—

"tratantes es perjudlcado en més de la mitad del justo -precio;: como,h

s;:uno,vende‘por menos de cinco la cosa que luego se vé vale diez -— =

rate:del endedor para quien el perjuicio debe. ser mayor de la.mi=~. .. ,: t;j::;:,¢g-,4

' (30) ‘Pothier, Trat ,
Espaﬁol : arcelona 1880"5,







?aue por Vlrtud del conurwtoﬁ~e Haya Derjudlcado en la clarta parte -

del valor de los blenes. El »édlgg vigente adoptd el anterior s’stema,

repitiendo’ la norma en su articulo 1291, declarando rescindibles los
contratos celebrados por el tutor sin autorizacién del consejo de fa -
milia,ven7105fcuales su representado haya sufrido un perjuicio esti-

 jmado en la cuenta parte del valor de las cosas; y, el celebrado.en —i:;

*representaclén ‘del ausente cuando haya sufrido per3uic1o ‘en 1a pr

'{pqrg;éq‘antes indicada.

IV.- RESUMEN.
fa).—'En el Derecho Romanofclésico se tuvo.en cuénta'la'leSiéh— '
roteger a los menores de los Derju1c105, gue por su 1nexper1en—

“refatel contrato les podia producir. Luego el Derecho Justinianeo, por . ......u

"Trazones‘de humanidad, otorga al vendedor la facultad de rescindir el- |

}cdniréto por lesi6én en més de la mitad del valor real dg”l§$ﬁ29§a§,f

"”dando orlgen a la corriente objetiva clésica.

b) - El Derecho Canénico, considera que. sélo en el fals

puesto de rec1b1r tanto como se d&, una persona puede convenlr en su—‘i}

g precxo menor a la mltad de lo que &l se obllga a dar, por lo que en el7f

6n tlene su orlgen ‘Esta Leglslac16n la hace exten51va-' 

*'ontratos conmutatlvos, cualqulera de 1as partes que la,-

 pa é'denunclarla ante el Juez.‘ﬁr"
1 Derecho Espaﬂol en un principio’ 51gu16 ﬁl Derecho Ro-;t
vw:ﬁéﬁé;dlésiGQJ después al JUStlnlaneo, pero dando 1a opclén al vende;_'rrn
dor para rescindir el contrato o demandar el suplemento del precio. -

Y terminé,ad0ptandd la corriente subjetivakdel‘Derecho Canénico; pero
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onmutatlvos (31), Esas tendenc1as del Derecho ‘An

ticulo 1118 declara. "La les;én

ertos contratos Q respecto de c1erta ‘per

'~ t1a§,cthéhc' nes

 ,:sonas" El campo “de apllcac 6n de este precepto esté llmltado a ca

”'sos expresamente preVLStos.*"
En cuanto alas persona;, s8lo los menores gquedan-a salvo de~

la'1e516n por minlma que esta sea, siempre que se demuestre, lmpllca‘

“(31) G. Ripert y J. Boulanger, Tratado de Derecho Civil, segin el Tra
tado de Planiol, Tome IV, p. 172, n. 262, Editorial La Ley, Bue-:
nos Aires 1963, e

(32) G. Marti, Teorfa General de las Obligaciones, Vol. I, p. 128, -

Editorial José& M. Cajica Jr., Puebla, México 1952,



la rescr'i‘:siénjde'l'cvohtr‘atq cualquiera que este sea, as{i lo dispone el- -

"articuié 12‘30'5:' !‘Lé,éimple lesién dard lugar.a lé rescisién en favor: -
’del menor no ena}xc:.éado, contra toda clase de contratos- ;;lc':' mismo -

) en favor del menor emanc:l.pédo contra todos los convenios que excedan—'i‘
1 e::su,, capac:.dad" . Del benef:.c:.o otorgado por. el precepto-', “

~-§'ant’ 'r:. r ‘quedaron exceptuados los menores que“ e3 rcen el comerc:.o

“1a part:.c:.pac:.én, ‘ vlya soc:.edad




estr cto sen ldo

onarlacon la formac;én del contrato (33), result

ata add'pofiiééién.rArtidulo'887:'“;.. Tambiéh'podfé;‘

a 'ciahsﬁig ndel:é6htra£6 v el acto podrén’ser

(33) Gy Rlpert y J Boulanger, Tratado de Derecho Civil, segﬁn elie= .
‘Tratado de Planiol, Tomo IV, n. 270, Editorial La Ley,. Buenos S
Alres 1963. : v



pugnados ¢uando ostensiblemente se'thieré procedido contra la equi-~ "
o dad {34). Articulo 1854: “Si ‘hubieren convenido. los asociados. en S0=
meterse al parecer de uno cde ellos o de un tercero para la porcién, -

no podri impugnarse este reparto, no siendo evidentemente contrario-

a la equidad. No se adwmitiré ninguna reclamacién, con este objeto, si

hubieren transcurrido més de tres meses después que la parte que se-
considera lesionada haya tenido conocimiento del reparto, y si éste,
hubiere tenido principios de ejecucidén'. De esta suerte, si el lesio

‘nado_ha recibido parte o toda la porcién asignada no tendri lugar la:‘

impugnacién, por ello, Ripert dice lo siguiente: "En materia de socig o

dades, 1a cliusula Leonina, no pucde justificarse por la idea de le-
~'sién, ya que solo hay nulidad cuando un asociado es privado totalmen

" te de su parte de los beneficios®.

;df;ija Compraventa.- La compraventa puede ser impugnada y --

N k:féscisién'del contrato por lesién-en mis de'las siete -=

A'_‘QUQdécihaéipartes del valoxr; asi lo prevee el artficulo 1674: "Si.el-

v" 2vendedof'hubiese sido lesionado en mé&s de las siete duodécimas par-- -
o tes déluprecio de un inmueble, tendri derecho a pedir la rescisibn -

de la venta,vaunque haya renunciado expresamente a ella en el contrglk

\‘li#QL'd déclarado que daba en venta el méximum devsu valor. En este -~ o

precepto se faculta ﬁnlcamente el vendedor para rescindiy el contra—Tf

: to por le516n. La-doctrina (35),~al exponer esta p031c16n del Legls—'

(34) Planlol Ripert y Esmein, Tratado PrActico de Derecho Civil, To"

©%.imo IV, n. 212, Ed. Cultural, S§. A., La Habana 1940.

(35) G, Martl, Teoria General de las Obligaciones, Vol, I, p. 130,
Edltorlal José M, Cajica Jr,, Puebla México 1952,




laddrindS“dicé:

“puede uno estar apremlado a vend'

'51ta protecc;én". El concepto de esta doctrlna esta dado cuando el
'pueblo Francés tuvo que encarar. el problema de escacés -de v1v1endas—

después de 1a prﬂmera guerra mundlal la gran demanda y la necesxdad

de tener donde v1vxr S ole) permltia al comprador ‘discutir el precmo.

.Segun el momento esas oplnlone= han tenldo Just1f1cac16n pero, lo

cierto es que k articulo 1674 Gnlcamente hace reaparecer la

del Derecho Romano,;con la variante de aumentar el valor de la tasa

:en,la que,debe estlmarse 1a le516n mientras que aquella regla ex1——
glda que fuera en mis de la mitad del valor de la cosa, ésta, lo de—

,termlna en més de las siete duodécimas partes objetlvamente conside~

radas.y ¢l7vendedor no tendrd que prokar otra cosa mis para gue se.-
produzca-la rescisién del contrato, a menos de que el comprador para

évitarla pague el suplemento de su justo valor, con la deduccidn de- "5,,?}”

la décima parte del precio total que la autoriza el articulo 1681; -
porque, teniendo la posibilidad de guedar liberado pagando las sie--
te duodécimas del valor de la cosa, el Lagislador estima justo que la
cbnﬁienda sobre'el precio se resuelva pagando las nueve duodécimas.
’ .;2;; La Lesién después del Cédigo Napoledn.- Referente a la le-

éigﬁjidééphés'del'Cédigo'Napoleén, el Legislador Francés ha dictado -

‘varias Leyes que han extendido la aplicacién de la lesién a otres ca-

sos distintos a la aceptacién de la herencia, la participacién, la sgaiv*if~
ciedad y la cbmpraventa de inmuebles, negocios de los cuales ya hemos

tratado. La Ley de 8 de junio de 1907, en caso de lesisn de més de & =



un cuarto en el contrato dc venta de ro*ra)és y sub sia. i§s~desiinaééépk
'%"a‘la allmentac1cn de. animales; conceuekal comprador ~a§ricultoi pdco
.experlmentado en cuestiones quimicas- una accién de reduccién del 2o
»prec1o y de pago de dafios y perjuicios: la Ley de 1C de marzo de - =

'1937 extend16 esa disposicién a las ventas de sewnillias y plantas, -

: tenlendo asi lugar la lesidén en los contratos de compraventa sobre--

, muebles. ‘Otro caso mis de lesién, es contemplado por la Ley del 29 ? :
.1916 en el "contrato de asistencia o de salvamento reall

:zaaq;én'éikmomento y bajo la influencia de peligro (36}, v da 1u§ar37ﬁ

‘13 nhulidad y modificacién de la convencién, si hay viclencia demos -

‘trada, Por otra parte la Jurispruedencia ha facultado a los tribuna-

”ieg para revisar y reducir en su caso, la remuneracibn y honorarios-
'{;égtipulados por los médicos, abogados, procuradores, nctarios, agen-
:ﬁes de negocios, arquitectos, etc., por causa de‘lesién, protegiando
‘ de esa manera-a la clientela contra la valorac161 excesiva de los —;i: jJ

“servicios técnlcos, cuya est1mac16n exacta de ellos les es dlflCl;'— o

‘hacer{?ffkf

':?La~intervénci6n del Legislador y de la Jurisprudencia para 1o

";grar una just1c1a contractual en los casos que no ‘estén comprendidos

g’en el Cédlgo C1v11 Francés, no se agotan en los ejemplos citados, pe

i?ro‘creemosﬂquefen ellos se pone de manifiesto la deficiencia del sis

rr;;»téhéycasuistico, que por otra parte es 'de-orden-puramente objetivo,=-

B qﬁéieé;ei Que adopta el C6digo Napoledn. respecto de la lesifn.

(36) G. Martl, Teoria General .de las Oblxgac1ones, vol. I, p. 132,
" REditorial José M. Cajlca Jr., Puebla Méx1co 1952.




.que la contratacxén se llevé a cabo bajo una coacc16n moral resultan;lf; 

te del'estado de pcllgro en que se hallaba al contratar (37) Ese -

[,crlterlo no se. ha manxfestado nés en el Derecho Positivo Francés, pe’

ro Sl en un proyecto de Ley qLe Fué presentadeo el 20 de juniode 1920 —

‘ipo Gulbal y Dupin, cuyo objeto era agregar al articulo 1118 del Cé- 5

dlgc C1v11 un pérrafo que permitfa anular el contrato en el caso des
quevlé désproporc16n enorme de las obligaciones, haya side determlnafir
da por la explotacidén del apremic, de la ligereza o de la 1nexper1eﬂ
c1é del 1es;onado, pués la adicidn pretendida es del tenor 51guleﬁ—

t

: "La lesibn es una causa de rescisién de las convenciones cuando'la

"desproporc16n entre las obligaciones cue de ellas resulte es enorme,'f~ 

‘;y ha s1do motzvada por la explotacifén de la penuria, de la llgereza—,'

~y}de,la;1nexper1enc1a del lesionado". (38) Desde luego que los térmi
-5inbs:sdﬁ}més extensos que los previstos en el C8digo Napoleén, pero -
“jclarémente se deja sentir la corriente subjetiva y ademés,que ese pro

5?yecto esté lnsplrado en la Legislacitn Alemana y Suiza; asi mlsmo, -

—-ael proyecto de Cédlgo Franco~Italiano de 1942 participa de la- mlsma-

(37)/ Planiol, Ripert y Esmein, Tratado Prdctico de Derecho Civil Fran
cés, Tomo IV, n. 214, E4A. Cultural, §. A,, La Habana 1940. i
(38).Georges Ripert, La régle Morale Dans Les Obligations Civiles, p.
99, n, 66, Edicién en Espafiol, La Gran Colombia Bogota 1946, Tra
duccibn de Carlos Valencia Estrada, :



céfriénté yif£énﬁévde,igSp;jaciéé?(ég).kta~a§ctiinai(4o§ auﬁ@ua gé;
conoéérei‘punﬁé de vista objetive que el Leéisiador‘crancés impﬁiQ;}
'mié 2 la lesi6n, sin ambargo, el vicioc no lo contempla desde el mis
me plano y se pronuncia declarando: ",.. el propietaric de un inmug
ble gue consiente la venta del mismo a bajo precio, o bien se ha en
contrado constrefilido por lz necesidad (vicio de viclencia) o ha si-
do engafiado por el comprador (vicio de error) acerca del valor del-

inmueble vendido: de tal suerte ¢ue, comp contratante cuyo consenti

miento se haya viciado, puede-pedir:la nulidad relativa del contra-

ta", (4ij~

(39) .6, Ripert y J. Boulanger, Tratado de Derecho Civil segln el Tra

<./ tado de Planiol, Tomo IV, p. 173, n. 265, Editorial La Ley, Bug
nos Aires 1963.

(40) "H. Josserand, Los Méviles en los Actos Juridicos de Derecho Pri
vado, n. 104, Editorial José M. Cajica Jr., Puebla México 1946.

{41) Henry, Lebén y Jean Mazeud, Lecciones de Derecho Civil, parte ter
5 cera, Vol, III, "Los Principales Contratos", p. 163, n. 879, --

Ediciones Jurfidicas Buropa-hAmérica B. A, 1960.




* DERECHO ALEMAN

;El Leglslador Alemén en la fundamentacmén del vicio de 1a -

Wile516n, partlé de un punto de vista totalmente diferente al’'que las-
 :otras Leglslac1ones le habfan dado; a continuacién veremos -la dlspo
 51c16n del Cédigo Civil Alemén que de la lesién se ocupa ' la doctr1
‘”na elaboxada en torno al precepto que a ella se refiere.

l) = Cédlgo C1v11 Alemdn.- En el artfculo 138 de este cédlgo

,(42),'se nos dé‘el conceptq de la lesi6n en los términos siguientes

_"Un_negocio jurfdico que atente contra las buenas costumbres, es nu

‘i§;~‘Es én‘ééﬁéciélfndib uﬁ negocio juridico, por el cual alguieﬁJ;
éxplbtandq la neéesidad, la ligereza o la inexperiencia de otro, ééf:
: haga prometer o se’procure para si o para un tercero, a cambio dé~unﬁ}~'
“prestacién, unas ventajas patrimoniales que sobrepasan de tal forma~1 
el valor de la prestacién, que segin las circunastancias estén en ;~‘,"

“manifiesta desproporcién-con dicha prestacidn' .

2) .- La Lesi6n en la Doctrina Alemana.- En la hipbtesis del.ar
ticulo 138 el negocio lesivo, es declarado contrario a las buenas coé_
tumbres v ‘por esa razbdn, es nule. Los negocios de esta clase se pre--
sentan, cuando abusando del estado d=2 necesidad, de la ligereza o de;

la inexperiencia de una de las partes, la otra consigue para si o pa-

ra un tercero un heneficio econdmico que seqgin las c1rcunstanc1as 5@~

(42) Este Cédigo fué promulgades el 13 de agosto de 1896, y entrd en —~
vigor el lo. de ensro de 180G, Bl antocedente de la lesidn 1o . re

cibe de las Leyes sobre usuras, de 24 de mayo <e 1880.y 19 de ju.

nio de 1893, ampliando el concepto, k i




mam.f:.esta en uhé ‘ é{(iéénktebk _d%spro porcién er.t:é Alas | p:asiagicies
: 'V'I:arsi cond;cmones de 1a nulidad son, pubs, de dos especiss: Un Telemeg
't’oléﬁrémerhj‘:e objeiivp? que consiste en la desproporcién de los eqai-f
. ’va;len’tés:;wia‘duél no se fija a priori segdn una desprcporcibn matem§
t:.ca,’ smo que debe ser tal que ofenda las costumbres, lc que es la-
i pllcac16n pura y simple del principio general del artfculc 138; des
vpués un elemento subjetivo, que es-el hecho de una explotacién del -
Vz.ndn.v:.duo que ha sufride la lesifn, Y por ella es precisoc entenner,b-
’no el hecho de parte de la vict:una de la 1e516n de haber sufride una

'preslén a la que su voluntad no ha res:.stldo, lo qL.e serfa un mnw—

ide v:.sta ' uscept:.ble de_ entrar en los v:.c:.os del consentimients, si-- =

10> pa.rr. 30. Vol III, Derecho Civil, Teoria
Civil Alemén Ed1c16n Depalma, Buencs Aires -

15*9266, Editorial Porrua, S. A., M&-
‘o. Vol III Derecho Civil, Teo- i

ria General de' Derecho civil AlemSn, Edici6én Depalma, Buenos —=—- .
.A:.res 1948




eldo insuficiente; el dontrato;de sociédad(

11£c1ta-vlo cual sucedev

 {uuna prestacmén que le ayudaria Yy que él le ‘debe, Con. frecuenc1a, _pe-

’fro no’ 31empre, 1a explotacxén de la lne\perlenCLa, correspondera al-

‘Vfactum de el dolo,‘en ambos casos la 1mpugnanc16n que se basa‘enyelfru:*:f

-articulo l23'es££bexéiﬁida, ya que a raiz de la‘desproporciéh,éﬁtiee,;};1,



ticulo 138 Yy es, por Lanto nulo" ,,




rescinde ‘el contrato'y.reéiama
f_ sidq‘dgperminada;Por, a:explotacién

~de su’inexper

ntereses excesivos, si se’

;inﬁéigniEiéénte,:trA£éthSé

en:las ganancias que no-correspond

si el contrato es de socieda




"‘SituééiGn,fespecto?aI n médlco que puede operarlo Ademés la pe

:;ﬁuriafpuedeiafecta ‘aluééhtratante personalmente o' a una persona de

‘;Su:féﬁiliaf ntlmldad y serle oino 1mputable a él asimismb se =-—

"ijfiehé'engcuenta las 51tuac10ne5u1maglnarlas de penurla; El criterio”

'jffde la 1nexper1enc1a v 11gereza puede ‘regir taMblén con personas que L
“no: carezcan del todo de dlscernlmlento. Pbr explotaclén habré de ‘en
; tenderse el hecho de aprovecharse conSCLentemente de 1a penurla, inex

ancarle un- provecho o

)ﬁdperlenCLa o 11gereza de la otra parte para'“ e

'L;fexce31vo,751endo lndlferente que la“1n1c1at ";de‘ contrato,parta -

’,piétédlén de iafji;i=4

;uﬁ,éaso'de dolo; y'*:i-f

dei. 11bertad del -



a: aéfla’parte 1e510nada, es. deCLr,@al;per

'?(48) A. :Von: TuhrLjTratado de las Obligaciones, Tomo I, P. 227,
; ila: Ed1c16n,'Ed1tor1al Rius, S. A. Madrid 1934.
; (49) X.:Von.Tuhr, Tratado de las Obligaciones, Tomo:-I, p. 227,

la, ‘Edicién, Editorial Rius, S. A., Madrid 1934,



“Derecho rancés;fde ibs?cﬁéles*ﬁemoéﬂhablado aflos Cédigos Civ

les vxgentes de Alemanla y Sulza, no presenta homogeneldad y solo

;:el Derecho Romano encuentra una Pxpre516n orlglnal pero el'

‘;t dbj thO Romano y el subjetlvo del Derecho. Canénlco fund;d

Lido en’ gran parte de las LeglslaCLOnes modernas, sobre todo e] mundo

» Latlno. En Franc1a y Argentlna, para 01tar ejemplos, se han hecho -

proyeqtgs'para inc: us cédlgos v1gentes la lesxén tenlendo— e

preceptos relatlvos del Cédlgo Alemén v

' Por otra parte, con uno u otro sistema; no:podemos: desconocer







dé”vista; ademés, resulta del articu

jica Jr., Puebla México 1946




-lo queﬁno hublese recxbxdo contraprestac16n en el momento de rescz

d;:(el‘contrato;d."* y asimismo, del articulo 149, del citado Orde

!

namiento:‘"En caso de anulacidén del contrato celebrado con fraudef —'1‘

v1olenc1a o amena&a 0 a causa del conclerto fraudulento de una de -

Vlas partes con el represcntante de la otra, asi como del contrato:cux

iotro. contratante hace, elemento subjetlvo, determlnan 1a




tratar

o X

evierte en favor ‘del’




‘1e516n en los térmlnos sxgulentes articulo 144

Derecho de 1las: 0bllgac1ones,'p.
ridlcas Europa—Amérlca, Buenosk




lesién enorme),~ b) .- La;materia en‘due més. frec

a que ahora nos referimos (rescisién

ﬁrétd'eﬁfél‘que[ entre las partéé,,s

de prestaciones de hacer. Pero, por si,

kauédén.ékcluiddside7élm103’Cbntratds

reemos que: el C6di

al establecer la lesién

te delkotro;gontratante_~Aunqge:Vambiénjse alude a nténcién, e



“-lebracién del,cqntratd,auhqué sea'a vil precio

cu ntd'al elemento'objétlyo

21" valor real 'que

de apreciar yicuantificariel perjuicio.

(55) Larvozyﬂlésiénﬂ,gEﬁqi¢1§p¢d1a;'ﬁﬁid;ca meba
L ,gréﬁi:a,g:gentina‘ BﬁenoS“Aireé 196




DERECHO ARGENTINO

e516n en;el derecho Argentlno estuvo‘porfdesapa:ece

gura argumentando 10 51gu1ente- "Para sostenér hoéotros'

n_enorme y enormis1ma no deben v1c1ar los actos, ¥ abste

;tanto de proYectar disposiciones éobre 15 materia, bas; ‘
farilas,d;versas legislaciones, y de las dlferenCLas,entre?:
fé,ﬁitéré qu no han tenido un prinéipio uniforme ai estable—-:
" cé£*esa€£e6fié.{. Finalmente, dejarfamos de ser responsables de nues

1'ktras acc1ones, sifla‘Ley nos -permitiera enmedar todos nuestros erro-f

Y e8 0 todas nuestras 1mprudenc1as. El consentlmlento 11bre, presta~

';do 51n dolo, error,,n1~v1olenc1a y con las solemnidades requerldas -

yebe'hagef°iffévdcéblés los contratos". (56)

fj§ehaewpof k. qué‘fﬁese;su justo precio", (57) A ésto.se debe que ==

pueSto a-considerar como causa de impugnacién del contrato,

(56)7La. voz "Lesién", Enciclopedia Jurfidica Omeba, Editorial Biblio-
gréfica Argentina, Buenos Aires 1963.

{57) Luis Marfia Rezzonico, Estudio de los Contratos en: nuestro Dere=
cho Civil (Argentino), p. 151 y sig, Editorial Roque Depalma,--
Buenos aires 1958. ’



de la Doctrlna 01531ca de la Lesmén, pexo en camblo, bajo una concegﬁ

c16n subjetlva acepté la flgura que estudlamos.
81 blen es c1erto que es manifiesta la op051c1én del Leqlsla-
dér para admltlr que 15 desproporcién en las- prestac10nes v1§1a los— 
contratos, sln embargo, la lesién en el C8digo Civil Argentlno quedd
?fundgmentada bajp una concepcién subjetiva en el articulo 953, que -
"éiéeéffﬁ%iobjéto‘de ios actos juridicos deben sef cosas que estén --
k.gnlei cémetciﬁ;‘o‘qpe por un motivo especial no se hubiese prohibido
 qg§l;§§p”p$j§Fo7de algin acto jurfdico, o hechos que no sean imposi-
fpléé) ilicitoé, contrarios a las buenas céstumbres o prohibidos por-

"l&s'LeYes*o;que se opongan a la libertad de las acciones, de la con-

ciencia, ‘o gue perjudiquen los derechos de un tercero. Los actos ju-

;ridiéos que no sean conformes a esta.disposicién, 'son nulos como si-
77no tuvxesen ‘ohjeto",

La af1rmac16n que h1c1mos en el nﬁmero anterlor, ‘est4 apoyada

Aen la JurlsprudenCLa Va Doctrlna Argentlna, que al referirse a la le-

i 1s16n”sost1enen que su fundamentaclén'es subjetlva,,pueSLO que esta—-
éaiifiégdo ei acto juridico que la-entrafia como contrario a las bue-
ﬁnés;éﬁsfumbrés, con base en el articulo 953. Fundéndose en este pre-
~:¢ep£b; la Cémara Segunda en lo Civil~de la Capital Federal Argentina,
dlcté un: fallo en el que establec16 “que una cesién de derechos he-

:redxtarlos por unos setenta mll pesos en total tenlendo los bienes-. b

en,:uegp, valor de dos mlllones de pesos' debia ser anulada ‘en ra—'ff ;x7

zén de la sproporc;én enorme-de las pres aCIOH_



cho Civil (Argent:.no), p.'15l
Buenos Aires 1958.






l.~Teorias que expllcan 1a naLuralezaA
Jurid:.ca de: la les:.én.-ra) Teorfa Ob~.
jetz.va, b) Teoria Subjetn.va, c) Teo=--
rf.a. mJ.xta. B







algunas de ellas -Derecho Romano~ la establecen como excepcxén y Gnl

r,camenteien favor de una de las mrtes en-el contrato, como sucede en
' la‘comp:aventa en la que sélo al vendedor se faculta para hacerla

(60) dlce "De tenerse en cuenta solo el perjuidio[v'

»dlbl necesidad: dezvender o cualquler precmo My Levy—Ullmann,

((60) Cltado por Rafael Ro;xna Vlllegas, Derecho ClVll “‘Mexicano Tomo
v, Obllgac1ones, Vol, I, p. 466, 2a. Ed1c16n, Antlguo lereria—é
“Robredo, México 1960. :




—'jr;las partes en el contrato para hacer valer.la lesién y entonces se =

oiel lmperlo de la neces;dad[ en'la transacc16nrdésventa*-*a~

ontrato que entraﬁa le516n Como dlce Pothler, hay im-—
Jn §l‘consent1m1ento y esta imperfeccién reposa sea sobre
'~;él ég%qf,fséa>éobre la coacecidn, sea sobre maniobras“ (61). De esta-
 ;ﬁéhé£é;s§ pretende resaltar que la Ley, cuando solo faculta a una de

‘,las‘partes para hacer valér la lesidn, presume debilidad en la vohgly‘

tad‘del'perjudicado provocada por el estado de necesidad, por error;<"“
o por dolo.

Afortun'damenteﬂ los argumentos anterlores no los hacen valer

bjetan esta teoria, cuando la Ley faculta a cualesqulera def'

 ’declara~_"..;*en este caso se puedo decir que hay absolutamente viciojj

‘;}objetivo del contrato, puesto que es solamente la medida de la desa—,;

n de los equlvalentes, respecto de una de las partes cual-uf,_
TSea,‘la que Justlflca la sccibn de rescisién". (62)

Teoria Subjetlva.~ La le516n en su concepc1én subjetiva,

como ‘un’ v1010 de" la voluntad, el cual no tiene diferencia

7,,se expllca
:c16n respecto de, el error, dolo o violencia. Aqui no se valora el -

perjulclo, lo ﬁnlco que lnteresa saber es si el consentlmlento se ha

otorgado librement fal contratar o ha estado influido de error, do--

(61) M.,Borja Sorlano, Teoria General de las Obllgac1ones, P.. 262, . n
. ::369;= 3a; -Bdici6n;~ Tomo-I, "Editorial Porrua S. A., México 1959,

(62) M.,Borja Sorlano, Teoria General de las Ogligaciones, p. 261, n
L 367, Tomo I, 3a. .EDICION, Editorial Porrua S. A., México 1959.




lo-o~violenciaj: porqu

'la que se pone{‘

s'la pura y 51mp1e cuestlén de saber 51 el consentl
: mlento se ha dado vélldamente" (64) ‘ '

lelcllmente podriamos acredltar la 1nef1cac1a de un- contrato
poxrles16n,fcon base en esta doctrina, sxnokse aprec1ara'algﬁp pe:-

Wjﬁiéiagihé;fﬁefA’tél“para hacer “intolerable el contrato yaquéwﬁgya

s1do provocado ese perjulclo, por error, dolo o vxolenc1a. La lesmé

10 por lesmén. De ésto podem s conclulr que cuando 1a —'ﬂ

T(e3): Ernesto” “Gutiérrez vy Gonzélez, Derecho de las Obligaciones,-p. = ..x

7 ‘f"277 ‘n;°379,3a, Edicién,-Editorial Cajica,-Puebla,  México 1968.

(64),Démontes, Citado: por -Manuel Borja Soriano, Teorfia General de las

-, Obligaciones, p. 260, n. 366, Tomo I, 3a. Edicién, Editorial --
"Porrua, S. A. México 1959.



’ﬂ'1eéi6n*eXLéte}‘déntrb-dé'ééta corriente subjetiva “no .deb

f en si mlsma, smno como Leveladora de un VlClO de la vol
concepcxén tlene cablda en-las LeglslaCLQnes domlnada
cipio de la autonomia de la voluntad. (65)

'”'~ Teoria Mlxta que tiene a la le516n como: i

3;side;acién”enrtanto que representa un vicio del consentimiento-en-—

5"elvpéfjﬁdicad0'o una voluntad particular en la otra parte;’carécter-
':'Bﬁjéﬁiédj'éé la indicacién de que se debe tener en cuenta también, -

: pafatédmitir la lesién, cierto grado de desproporcifn.entre las pres

'Triééiones;'yféstbs dos élemeﬁtos,'subjetivo’Y’bbjétin; Son nedesa~w-
krlos para que se pueda anular un contrato poxr- le516n"‘
‘ El estado de necesidad, la llqereza, la 1nexper1enc1a, la ‘pe-

) 'nurla o la lgnoran01a, de que hablan las dlstlntas leglslac1ones,5-—7~

1;1nfluyen de tal manera sobre la voluntad de la victlma que la. hacen‘

Alres. 1963 S B i e
(66) Citado por M, Borja SOrl no,_Teoria General de las Obllgaclones,

Tomo I, p.264, n. 375, 3a. Ed1c16n, Edltorlal Porrua, 8. A., —
México 1959, Ui S : ,



a voluntad o de discernimiento.’de la victima por-

fbgya;al:cont;gtarffes donde se d4 el aspecto.

i ral;Ahofa bien,:el*dtro aspecto que es el objetivo, -

W_pio5ae'este—sistemérson el Cbdigo Alemdn, el Cédigo Fede-
‘r;fallde?lésyobligaciones de Suiza y el Cédigo Civil Mexicano, de este
':ﬁlfimélhablaremos;en la parte sigquiente de este trabajo, respecto aé

tido y alcan-

- los_otros en paginas atrés hemos dejado expuesto el




CAPITULO CUARTO

CODIGO CIVIL DE 1870.- Ll.- La lesién en el
“criterio del Legislador de 1870. 2.- La lesién
“"an"el C6digo Civil de 1870. 3.- Doctring: Cri= 7
~tica del Concepto Objetivo en el Cédigo de -~-
1870, :

II.~ CODIGO CIVIL DE 1884,

U IIL.- CODIGO CIVIL DE 1928.- 1.~ La lesién en~-

el C6digo Civil de 1928.- 2.~ Critica de la --

Doctrina al sistema de la lesién en el C&digo-

Civil de 1928. 3.- Exposicién de motivos sobre

la lesién en el Cédigc de 1928.- 4,- Naturale-

za de la lesién en el C&digo de 1928,

2IV.- La lesi6én en el Cédigo de Comercio.y.en el

C6digo Penal.

1.- Cédigo de Comercio, 2.~ Cédigo Penal Mex1—“""‘
cano. g




- CODIGO: CIVIL DE. 1870

Ia leslén llCédmgo Clvll de »870‘s en uentra admltlda de ‘

fjmanera excepclonal sélo tlene lugar en. el contrato de compxaventa-—

,!;su aprec1ac16n es puramente objetlva, por la desproporc16n en las- ——b 5
'ffprestac1ones 1a compraventa es rescxndlble. La razén de que la figu-
’25;ra36ecla,1e516n se haya adoptado.en su concepcién’ objetiva, encuen=- 7"
i#ﬁéksﬁ explicacién en el hecho de haber tenido como fuente en la- for
i‘'Iklgléié:i'.t;‘,sryxvde:]k.,'Crrédigo de 1870, seg(in lo expresa su exposicién de motivos;
los principios del Derecho Romano, la antfgua Legislacién Espafiola,-
 ‘155 ¢6di§os de Francia, de Cerdefia, de Austria, de Holanda, de Por--
‘§§ggi¥¥ ios Proyectos de Cédigo formados en México y en Espafia; y,—é:
:cémﬁ;iokaejamos dicho en la parte del Derecho Francés, el Céd‘qc'?~;i4;

ﬁrrpoleén no hlZO més que recordar la regla Romana sobre la le516n b4 ——:”L

; ponerla en VLgor con pequeflas variantes., Por otra parte, el Cédlgo -
. Civil Francés influyé de manera determinante en la formacién de los~
ldédigos due también sirvieron de fuente al nuestro, de los paiseé‘ci,;.[

tados, segﬁn nos ‘comunica Manuel Borja Soriano (67) y en consecuen——f

cia la flgura objeto de nuestro estudio no pudo surglr sxno bajo la-ff

7”conce9016n objetlva que la fuente principal -Cédigo Napoleén- -le ha~

”T'bia dado”;pero no sin antes manif estar el Leglslador su:- 09051016n —~‘
'para‘darvqab;‘a la le516n como causa.de resc1516n del contrato. :

;e516n en. el crlterlo del Leglslador de 1870.~ En la—

(67) Teoria General de las Obligaciones, Tomo I; p 19-20, 3a."
c16n, Edltorlal Porrua, México 1959 L



la rescisién.

,ciéré; que las

que establecidas

icular, y debiendo

pués cuando ésta se

e motivpsgquéﬁiﬁfbiman al iituloJQ del~Cédigéréé'ié7b f;?t< .
elatlvcra:iaﬂrggéi;iéﬁVQ nulidad de las:obligaciones; serdicerio sii~" .
ﬁcapiggig I.- Este capitulo contiene algunas reglas genera-
i]'_.as;'fé}:"érgj:encias conducentes; porgue en cada contrato, asf como

kifulos precedentes, se han fijado ya los casos en que tiene-

86lo Se hard observar el Artfculo 1771, en que--
obligaciom:s no se rescinden por causa de lesién:
las reglas de los contratos en general y en par-~

ser conocidos el C6digo por todes los ciudadanos,

- cada.uno- debe cuidar de asegurarse al contratar. Ademés: se han esta
-blecido. las reglas necesarias para la rescisién por dole y por error,

- de donde resulta, que no hay necesidad de las relativas a la lesién,‘

verifica, hay por lo comfn error y no pocas ve-=

ces dolo. Asi se cierra la puerta a cuestiones interminables v de —-

‘muy dificil solucién, Sélo se exceptfia el contrato de compraventa en

‘los términos que establece el Articulo 3023, porque siendo dicho =——-

" contrato el m&s frecuente e imposible en muchos cascs valerse en &l L

R de "la mediacién de peritos, era preciso conservar al perjudicado la~

accién rescisoria por causa de lesién; m&s como debe procurarse, en-

" ‘cuanto sea posible,

la subsistencia en los contratos, se previene en

“<,lfe1'a£tiéulo 1772, que no se repute lesién, el dafio que sufra cualquie

‘e que}enajéﬁaxfééibefddéigéréiaé;partégrménqg del justo precio de

ra de los contratantes sino cuando el que adquiere da dos tantos mas,




tr tos le31vos los declaré‘bélld

*y, por ese motivo, rescindibles. L les;én solo tenia lugaﬁ en el




'to,,el texto ‘de los preceptos que a ella se refleren, a contlnua016n

7lg§:pransc§;bq:”articulo 1770,— ﬂNogpueden rescindirse més que}la;‘
6ﬁiiéé€i&ﬁg;”qﬁé éh’éi mismas spnkQélidas";,articuio 1771.-‘"Niﬁéﬁﬁé

dbliéééién se #escinde Gnicamente por lesidn, salvo.lo:dispuesto pofr
ei articﬁ16"3023";,articulo 1772.-'"5616 hay lesién cuando la parte-k
que adqulere da dos tantos més, o la que enajena recibe dos terceras

partes menos del justo precmo o estlmac16n de la cosa"; artfculo ~-='

':I7jt‘ ’ay 1ugar a la re501516n ;;f3 0.="En los que la” esﬁablece:éxl

presam nte la Ley" articulo 1774 - "La acc16n para pedir la resci--

2-516n'dura cuatro aﬂos"; articulo 3022.~ "El contrato de compraventa-

,}_gontrato"; articulo 3023.- "Si la cosa ha sido valuada:”'iw“

pof7periﬁos cbn posterioridad a la celebracién del contrato, podré -f‘.

resc1ndlrse éste, si- del dlctamen de aquellos resulta que alguna de-

las partes ‘ha sufrido le516n, en los térmlnos que establece el :' 

ticulo 1772%.




'fp@rilg{éﬁé,‘no dejarfamos-de -estar en lo cierto, si nos manifestamés_,,
féh:éi’sentido de considerar a la lesién reglamentada en el CSdigo -
f'éé.1870, como un vicio del contrato, de concepcién plramente cbjeti-
va, cuyo oxigen en ningfn otro lado se encuentra més que.eﬁ la des--.
'éroporcién de las prestaciones fijada matemiticamente por la Ley,’e%‘,i
‘endeS~tantos més para el que adquiere o en dos terceras'parﬁes me;ézx;,f
 no§ para‘el que enajena, del valor de la cosa, cuandé ésta no. fué Qg ;Li;,

:7751uada:previamente a la celebracién del negocio juridico; si fué valua’

f?kda antes “de dontratar; el excedente del precio debe considerarse co- '

imo. una llberalldad (68) de parte de quien hizo la entrega, pues ia'fV

k.{Leyaen e$os casos declara que la lesién no tendr§ lugai. Po:fotté,

‘r;ééfﬁé”{ei’contrato en el que existe lesi6n, es vdlido, lo cual per-~{‘

;jmxt que pueda rescindirse; perc no en todo contrato tlene lugar la— '\

”gre501516n por lesxén,vﬁnlcamente tratédndose de el de compraventa, el

: térmlno de'jercz.c:Lo de la accién. es de cuatro afios, quedando asi su-

l”Derecho para hacerla valer Naturalmente que-




.}minanté paraﬂﬂistingUirla de los icios‘del consentimiento; sin em-=

i’ bargo,.parte de la doctrlna que‘néé’la expllca (69), soStiene; ébﬁ"
‘?ﬁpoyo en los conceptosyrexpreéados por Levy = Ullman y Pothier -—-(
.(70), que en. el fondo el orlgen de la lesién ‘es subjetivo; que la == ﬁ?
'1e516n sélo es el sintoma revelador de la 1mperfecc16n del consentl—t;"r

mlento otorgado, sea por error, sea por coaccmén, sea por manlobras-

o por.la explotac16n de la debilidad esplrltual de la victlma por el,?
.estado . de’ necesxdad en que se encuentra. Por nuestra parte creemos —”
ndamentac16n subjetlva no tlene cabida en el crlterlo del —7'

".Leglslador;de 1870 Yy que las especulaciones doctrlnarlas que bajo -—;.

ncepc;én se. han hecho, resultan. amblélosas y eéxceden a los. térk'"”
:flmlnos que: echédlgo que comentamos concedlé a la le516n, reguléndo—»j?[

Tila exclu51vamente como “un‘vicio objetlvo del contrato, cuya ex1sten-

, 4o, Méx;co 1960: : : » s
(70) M.-BorjavSorlano ~Teoria General de a igaciones; Tomo I,:Pp.-
: 362, n.‘369, Jar Edlclén, Edltorlal orru “’S;~A,;1MéXico 1959,




" han producido’ efecto:

sis apuntada, no.es mi




de. 334,7re§ped£6fa?la-‘_

1 e;;é70} régﬁiandokia{ igu

f:(7l) Luis: Muﬁoz, ‘Comentarios: al, cédmgo;CiVL P : -
rritorios Federales de 30 'de- agosto de’ 1928, p.,l7 Ed1c10ne
Lex, México 1946. . s N



7 : : e ;
(72) Ry Rojlna,VLIIegas, Derecho Clel
. nes, Vol. I, p. 473, n‘ 8,72
do, Méxi 1960 i

Mex1cano,_Tomo V Obllgac1o—-
"EdlClén, Antigua lereria Robra-




fué reformado por la propia

ritica y observaciones de

resultd. depurado y definitivamgnfeks -
1 para el Distritb’y,Tetritorio‘»'s

omin-y en toda la Repiblica en materia Fe- -




Vrpfoyectarseiég las tfansférmac1;ﬁéé dell;uevo Codlgo C1v11, como 1o
exponeUIgnac1o Garcia Téllez (74)[ caracterlzado por la preemlnén—
‘c1a de la solldarldad frente a 1os exageradés e§015mos de 1os antl-
guos cédigos Civiles de 1870 y de 1884 La proteccidn de . las clases

deblléa que la Constitucidn de 1917 did, tenla que plasmarse en el—

:iarticuladorde 1928, exceptuando la universalidad del princip;o;d

la tedrica y ficticia igualdad ante la Ley, que logré aéepﬁandbfia

1a notorla 1nexper1encla 0 la extremada mlserla de otro obtuv ese

(73) Manuel Borja Soriano, Teoria General de las Obllgac10nes, Tomo~
I, p. 21, 3a. Edicidn, Editorial Porrua, S.A., México 1959.

(74} Ignacio Garcia Téllez, Motivos, Colaboracidn y Concordancias -~
del nuevo Cédigo Civil Mexicano, p. 26, 27 y 33, 2a. Ed1c1on,
Editorial Porrua, S.A., México 1965. :




: exteﬁdlé 'tOdQSVlOS CQnggans'ééﬁmuiatiVGS.y751guiehdo a:las legis~

- 1ac10nes modernasklmp m,o a la leSLOn un sentVdo SLb}PthO pero —

no. olv1d0 al elemento tradicional de caracter Ob]ethO que es el -
que;permate‘estlmar el perjuicio dejando su apreciacidn-al juzgador
,ya'que no se det ermind matemdticamente la desproporcidn. de las. pres

-

tac1ones coro lo hicieron nuestros anteriores Cédiges. De~esta suq;i;”

‘té( 1a figura de 1la lesidn para que se produzca,'sé nééeéiﬁa'qué 551!
ya una deséﬁoporc1on manifiesta entre prestac1on y éontraéreétaCLOnif
‘enrlo cual se dd el elemento objetivo; pero‘gdema§,‘q§be darse_unl
,elémgnto—gubjetivo v este‘sg encuentra en el 5ﬁimo:de ekplota£~1a?‘
éﬁma ignorancia, notoria inexperiencia o égtremﬁrmiéefia de la par

te nerjudlcada.

91 artlculo 17 declara al respecto~’"Cuando alguno, explotan'

~do la‘suma ignoranc1e. netorla ;nexperlenc1a 0 extrema miseria de =0
'rotrq,vobtiené'un lucro’ excesivo que sea evidentemente desproporcio-. .-
nAGO'S lo'cﬁe €1 por su parte se obliga, el perjudicado tiene dere-

cho a pedlr la rescisidn del contrato, y de ser ésta lmp051ble la—ﬂ

”reducc1on equltatlva dg su obllgaclon. ~E1 Derecho concedido en-es-:
te:Articulo dura un afio", v el Articulo 2228.— "La falta de forma -

establec1da por la Ley, 51 ‘no:se trata de actos solemnes, asi como-

el error, el dolo, la violéncia;“la 1e51on yyla 1ncapac1dad de- cual

quiera de los autores del acto, produce la.nplidanrelativa del mis

istema de la‘lesidn-en el CG-




n del Artfculo 17: "a).- Estd mal ubicada.-
'pa;afhécér el cémputo’ del plaié para pedir la- -

mplea indebidamente la palabra rescisidn... De no -
del Legislador de 1928 se diria que cometid un .

n el Articulo 17 como se ve, determina la resci-

,;sién,pégViéégéﬁryleh,éiidrﬁiéuio 2228 dice que la lesidn produce la =

(75) Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil Mexicano, Tomo V, Obliga
ciones, Vol. I., p. 47¢, 2a. Edicion, Antigua Libereria Robre-
do, México 19260. ,

.




“viciados.- pueden establecersec estas diferencias entre rescisidn y=
“‘nulidad: a).~ La rescisidn, no nace con el acto; la nulidad, se déd~

désderqué elacto nace. b).— Lz rescisidn procede sdlo pqr incumpli
miento eh‘ias obligacionés; la nulidad no surge del incumplimiento- f
Aaéjellasé c).~ Por lo general; la rescisidn deja plenamente validos
‘IQQVéfectos pasados-del acto; la aulidad, por lo general tambiéni-i
:‘;;qéstruye retroactivamente los efectos-del acto.- Otras difeféﬁéid

‘,7sébpuéden anotar, pero basten éstas para ver_.lo impropio‘de,lafpélﬁ—

] 715 p.,277 y 280 3a. EdlClon, Edltorlal Cajlca, Puebla,
; Mex1co 1968. : S i







a' Comisidn’ procurd suavizar --

mggahdo‘el ejercicio de la,acF-E

e mantener la'estabilidéd’quéz

ciones econdmicas". (77)

lesidn en el CSdigo de 1923"
n del' Legislador de dotar a la lesié

or  un mejor trato para

Concordancia-~- g
2a, Edicidn, BEdi-. - -






'aﬁ£§cedente del

~cidn del acto




yry-nps{aiéégf"éi‘értiéulé 2228"de 1C6&;gq

S r1pc1on, nl'permlte expresamente 1a conf1r~

icio de 1a_voluntad ° del consentlmlento, lo sanclona

,één laranulabilidad >perofhéy‘qq¢ﬂh§¢ér notar que. a1 énumerérlé en; 

-tre-los vicios;nofhacelmencién:al elemento objetivo; sin embargo,,

onsiderarsele presente al-integrarse la 1931on, por las

";siguientES razones: hemosAV1sto gue el legislador se 1nsp1ro,en3ma~5i¥

fteria'de nulldades Y. de 1nef1cac1a, en Bonnecase asi como en la‘——[‘

,Doctrlna que;se afllla al sxstema mixto; por otra parte, el concep~




que'debe con51derarse unitario. dentro del Codlgo, ya

en parte, en la reglamentaclon de la le510n cono vxcxo-‘"“ i

untad o"del”donsentlmlento Por otra parte hay que hacer -

o Edif

fC1tado por-Manuel-Borja: Sorlano n
~ ciones, Tomo.I, N. 71, p. 123'?3 Edlc n, Edltorlal Porrua,
8. A., Mex1co 1959. L . o




1A LESION EN EL CODIGO DE COMERCIO Y wr g_‘

'”CODIGO PENAL.

'l;¢§dig§‘§e Comercio.- Este Cédigo{Jexptesamehte-rechéé, o

ura de 1la 1e51on como mble por el cual pueda lmphgnarsn -

co trato mercantll En el articulo 385 se establece: “Las ventas

Ivk@e;cantlles no se rescinden por causa de lesidn”. La doctrina (83),
y;éi ;éséecto nos informa que el antecedente de este articulo, es el-
;’344 del Cdédigo de Comercio Espaficl v que dice Lorenzo Benito, "gque-

kw;féitxémedio de la lesién lo rechazd constaqtemeﬁte la Legislacidn -=11 .

Mercantil, por la razdn evidente dc¢ que, en la vida civil podian en

©“ tiempos pasados la equidad y la justicia reaccionar en esta forma,-

sin gran peligro, contra el abuso ¢: la mala f£é, en el comercio era
el remedio peor que la enfsrmedad, pues el peligro de la insubsis--
tencia del contrato habria de paralizar las energias comerciales, -

~dificultando su existencia. Por eso, .la rescision por lesidn no es-

f‘"édmiéiblg en 1o mercantil®.

: Eﬁ,ei'cédigo Napoledn, segiin dijimos, cuando el negocio & 1la

- actividad se reputa de naturaleza mercantil, la lesién no tiene lu-

- Codlgo Penal Mex1cano.- La le51on,'en el v1gente Codlgo—

»rla General de laS Obllga*f
Edicidn; Edltorlal Porrua




a la le51on como prlnc1plo de interés general, para lmpedlr, 1a ex-

plota01on del debll' pr1n01plo congruente con la tendencia protec--

77c1onlsta adoptada por el -Legislador. La doctrina elaborada en Mex1-

co sobrekla leslon, estd completamente de acuerdo en el seit ido de-
que cuando el acto lesivo entrafia ademds el delito de fraude por —-

habérlo;deélaradb el Juez de la comportancia, la lesidén producird } '

la nulldad absoluta, porque el acto fué reallzado en contra de una—f“”

Ley de orden publlco. (84)f77_

(84) R. Rojina Vlllegas, Derecho Civil Mexicano, Tomo V, 0b11gac10
nes, Vol. I, p. 478-479, 2a. Edicidn Antigua Libreria Robredo,
México 1960.
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 CAPITULO I

En el Derecho Romano Clasico, la lesidén se tomd en’
consideracién Unicamente para proteger a.los meno-
res de veinticinco afies, para evitarles perjuicios
en la contratacidn por su inexperiencia en los ne-
gocios; la figura no fué definida, pero podemos --
considerar que empieza a tener vida en el campo de
lo juridico. Las personas mayores no gozaron de =—-—
ese beneficio, por-que respecto a ellos en esta- -
época, en materia de contratacidn, se sustentd un-
principic liberal riguroso, que no es otro sino el
de la autonomia de la voluntad.

La lesidn encuentra una expresion propia, hasta el.
Derecho Romano Justinianeo, conocido bajo la con--
cepcidn objetiva, apreciada simplemente en la des-
proporcidn de las preostaciones, previamente tasado
el perjuicio sufrido por el vendedor, cuando el -~
precio no alcanzaba ni la mitad del valor real de-
la cosa al tiempo de la venta., Esta concepcidn ha-
ce presumir a la lesidn como vicio del contrato. -
Se limita a la compraventa de inmuebles, en benefi
cio del vendedor Unicamente.

La lesidn en el Derecho Candnico llega a ser con--.

ceptuada subjetivamente, como vicio de la voluntad
provocado por error sobre el valor de cambio de -
las cosas, a consecuencia del cual se sufre un per
juicio superior a la mitad del valor de la cosa. =~
En este Derecho, quien sufre el perjuicioc estd fa-
cultado para rescindir el negocio 'y tiene lugar en
todos los contratos conmutativos.

“...La. lesidén en el Derecho Espafiol, mientras este es-
" tuvo influido por el Derecho Romano Cldsico, no =--

fué admitida; después, ya recibida la influencia -

_..del Derecho Romano Justinianeo, en iguales térmi—-
nos admitid la lesidn y la mantuvo por varios si-—-

glos, pero después modificd su concepto adhiriendo
.se al establecido por el Derecho candénico. EL - =




CAPITULO II

En el Derecho Francés antiguc, se dejd sentir la -
influencia de los corrientes Romanos y Candnica so
“bre la lesidn. El Derecho intermediarioc abolid - -
esas ideas, ddndo paso a las nuevas Doctrinas eco-
“.némicas del liberalismo individual. Pero el Codigo
 Napoledn restablecid la institucidn de 1& lesidn, -
-en los mismos términos del Derecho Romano Justinia
‘neo, pues apenas modificd la tasa fijada para con-
‘siderar el perjuicio. -

‘Lia “lesidn encuentra un nuevo concepto original hag

ta los CSdigos Civiles vigentes de Alemania y Sui-

‘za. En estos Codigos la lesidn estd integrada con-
dos elementos: uno subjetivo y otro objetivo.
El-elementc subjetivo, estd determinado por la vo-
luntad consciente de explotar la necesidad, ligere

..za 0 inexperiencia de la otra parte.

El elemento objetivo, se encuentra en el beneficioc
obtenido de esa explotacidn, que se aprecia en la-
desproporcidn evidente de las prestaciones, que he
sufrido la parte perjudicada.

“Ta conjuncidn de estos elementos originan la le-—-
sidn; pero mientras que en el Cédigo Alemds se po-
ne de manifiesto la importancia del cardcter sub--
jetivo de la lesidn al calificar de nulo el contra
to que de ella estd afectado; en cambio en el CSdi
go Suizo, el Legislador se limita a conceder la --
rescision del contrato gue entrafia lesidn. La re--
glamentacidn de la lesidn que en estos CSdigos se-
hizo, se ha seguido por varias peglslac1ones inclu
yendo a la nuestra.

CAPITULO III

7 iVbe los criterios diversos que se han adoptado en-

las distintas Legislaciones, para establecer la le

5idn, la doctrina se ha encargado de explicirnosla

, desde tres puntos de vista: Teoria Objetiva, Teo--
- 4 I ) 4 0

winc v ria Subjetiva y Teoria Mixta.
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“La lesién en nuestros Cédigos de 1870 y 1884, que-

dé prevista en el mismo sentido que en el Derecho~

“Romano Justinianeo, objetivamente considerada en -

la desproporcidn de las prestaciones; pero nuestro
¢ddigo Givil de 1928, buscando la proteccidn del ~
débil, abandond el sistema objetivo de los Codigos
anteriores y para establecer la lesidn se adhirid-
a la teoria mixta del Cddigo Civil Alemdn y Suizo:
sin embargo no es uniforme en la sancicdn que esta~
blece para la lesidn, pues llega a darle efectos -
rescisorios y de nulidad del acto.

La antinomia que se aprecia entre los Articulos 17
y 2228 de nuestro Cddigo Civil vigente, por estar-
sancionada la lesidn en el primero de los precep--
tos citados con la rescisidn y en el segundo con -
la nulidad, puede resolverse modificando los dos -
preceptos, para gue el concepto de lesidn en nues-
tro Cddigo siga definido bajo la unidad, pero san-
cionado correctamente con la nulidad, teniendo en-
consideracidén gue el vicic de la lesién se da con-
comitantemente con la celebracidn del acto. :

CONCLUSION

Bl articulo 17 de nuestro actual Cédigo Civil, pa-
. ‘ra sancionar correctamente la lesién debe ser modi
~ficado y quedar la disposicidn como sigue:

"CUANDO ALGUNO, EXPLOTANDC LA IGNORANCIA, INEXPE--~

'RIENCIA O NECESIDAD DE OTRO, OBTIENE UN LUCRO EXCE

SIVO QUE SEA EVIDENTEMENTE DESPROPORCIONADO A LO -
QUE POR SU PARTE SE OBLIGA, EL PERJUDICADO TIENE -
DERECHO A PEDIR LA ANULACION DEL CONTRATO, Y EN SU
CASQO, 1A REDUCCION EQUITATIVA DE SU OBLIGACION O -
UN AUMENTO DE LA OBLIGACION DE LA OTRA PARTE.

EL DERECHO CONCEDIDO EN ESTE ARTICULO DURA UN ARO,
A PARTIR DE IA CONCLUSION DEL CONTRATO",

El articulo 2228 tarbién debe ser modificado, eli~
minando de su texto la palabra "LESION", con lo ~= .
cual se evita la antinomia que ahora se presenta - -
en nuestro Cédigo Civil. S
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