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a) ANTECEDENTES HISTORICOS.

La palabra "Trust” en su origen primero fué asociada con poderosas or-
ganizaciones cuyas pricticas se dirigfan o suprimir la libre concurrencia me-
diante el control de produccién y la fijacisn de precios.

Nosotros vamos a usar el vocablo paro referimos a las relaciones fiducio-
rias, que.como en el sistema anglo-americono se ;:su para gbarcar relaciones
como el depésito, la tutela, el mandato, el albaceazgo, etc, U

El antecedente més remoto del fideicomiso fo podemos encontrar en el
Derecho Romano.

Lo palobra Fideicomiso proviens del lotin "fideicommissum”, de "fides”,
fe, y "commissus”, encargo. El'Fideicommissum” se desarrolla en la Romo an-
tigua como liberalided por couso de muerle; surge como un encargo dado o una
persona para que transmita poarte o la totalided de los bienes que integran lo su-
cesién de quien hace el encargo, o favor de un tercero (fideicomisarius), cuyo
cumplimiento depende Gnicamente de la buena voluntad de la persona que reci-~
be lo sucesién gravada por el fideicomiso (fiduciariuy).

Podemos encontrar como causas que originan esta instifucién del fideico~
miso las siguientes:

1) El rigido formalismo del Dereche Romano, como consecuencia del cual

umsmmimnapos e A e A

M BATIZA, Rodolfo.- El Fideicomiso. Teorla y Préctica. Capltulo preli-

minar. Pag. 20,
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carecion de validez jurldica los actos que no se apegaban estrictamente a la
forma o o la solemnidad requeridas por la ley;

2) Lo ausencia del concepft; de responsabilidad civil como efecto de las
cbligaciones contractuales; y

3) Las moltiples limitaciones que el Derecho Romanc imponla a la capa~

cidad de ciertas personas.

El procedimiento de esta figura era sumamente sencillo: si un romono que~
rla que heredase sus bienes una persona que no podfa ser heredero por las leyes
o por falta de capacidad, los cedla en su testamento a ofra persona de su con~
fianza que pudiese heredar, a quien le pedia que los usaro en provecho del in-
capaz.

Este heredero aparente sélo estaba obligado moralmente a cumplir el en-
cargo del testador. Pero, vistos los problemas que esto originaba, el Empera-~
dor Augusto dicté una ley para proteger al heredero incapaz y se nombré a una
persona, el Pretor Fideicomisario, cuyo fin era obligar al heredero aparente o
cumplir su encargo,

Surge iguaimente la figura del "Pacto Fiduciae®, Esta figura, a diferen-
cia del "Fideicommissum”, es un negocio entre vivos, apoyado en la cmﬁ;nza
y celebrado en interés de una o de las dos partes que en &l intervienen.

Se puede hablar de dos clases de "Pacto Fiduciae":

d) Pactum Fiduciae cum omico y

b) Pactum Fiduciae cum creditore.
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El primero, o el "Pactum Fiduciae cum amico™ es un negocio fiduciario

en cuya virtud una persona fransmite a otro, quien tiene su confianza, o pro-
piedod de una cosa, a fin de que aquella la devuelva al transmitente o la trans-
mita a un tercero al vencerse el término fijado o que la condicién fijoda se cum=
pla, ol primer requerimiento del transmitente. Mediante este pacto, se librc;ba
al propietario de ciertas obligaciones. El perseguido polltico, por ejemplo, cuan
do emigraba y temla que le fueran a confiscor sus bienes, los vendia al amigo,
quien se obligabo o regresérselos a su propiedad en cuanto combiara la situacién
poiltico de su pals.

Lo otra clase de pacto, el "Pactum Fiduciae cum creditore”, es.un nego-
cio juridico celebrado entre un deudor y un acreedor, en virtud del cual el deu~
dor tronsferla ol acreedor lo propiedad de un bien que da en garantla y éste, se
obligaba a retransmitirsela en cuanto fuera saldado la deuda que garantizaba,

Este pacto era utilizado por el deudor, que temeroso o las penas corpora-
les que acarreaban el incumplimiento de sus obligc;cio}zes civiles, las gorantiza-
ba dando en propiedad sus bienes.

Un segundo antecedente lo enconframos en el Mayorazgo feudal de la
Edad Media. El Mayorazgo es una ins’iwci;n juridica en cuyo virtud el primo~
génito tiene derecho de suceder en los bienes del progenitor, con la condicién

de heredar bajo la mim&condicién a su primogénito. @

2
@ HERNIANDEZ, Octlavio A,~ Derecho Bancario Mexicano. Pag. 234,

Tomo H. México, 1954,
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El Moyorazgo se halla en la Edad Media en cuyo regimen de propiedad

feudal se arraiga de la siguiente forma:

1) en esta época, el poder real es relativo, pues fiene como contrape-
so el del sefior feudal que aporta al Monarca hombres y armas para
hacer la guerra Y que, en ocasiones, la hace por su propia cuentq;

2) para conservar la unidad de su seforfo, el varén feudal necesita per-
petuar sus propiedades en su descendencia familiar ya que la distri-
bucién equitafiva de sus riquezas y posiciones entre sus hijos habrfo
ya atomizado sus propiedades, ya aminorando su poder sobre sus va-
sallos y ya debilitado su situacién frente ol Monarca, y

3) para mantener intactos sus bienes se ides el Mayorozgo, en virtud
del cual el senor feudal heredaba sélo al primogénito y le imponta

la obligacién de hacer lo mismo con s descendencia.

As? vemos que la propiedad de fos bienes transmitidos en Mayorazgo es

relativa y limitada ya que el primogénito la recibe con lo obligacién de con-

servarlos y transmitirlos o la vez a su primogénito.

Otro antecedente del “Trust”, y probablemente el més importante lo en-
contramos en 8l Derecho Inglés con los “uses” que consistTan en una transmisién
de tierros radlizado por acto entre vivos o por testamento o favor de uno perso-

na que prestobo su nombre, misma que los posefa en provecho del bomﬂciario.(a)

(3) BATIZA, Rodolfo.- Obra citada. Pag. 25.
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La palobra “use” proviene del vocablo "opus” y no como pudiera creerse
de "usus". La palabra "opus" la encontramos desde tiempos remotos como equi~
valente a "en su reprasentacién' .

Se empiezo a usar el "yse" con diferentes aplicaciones, ya fueran fraudu-
lentas, Ifcitas que el orden jurldico no reconocla o una tercera categorla inter-
media entre esas dos.

Como ejemplo de los relaciones primeramente citadas se puede contar que
el marido no podla transmitir bienes a lo esposa, pero se libroba de esta prohibi-
cién transmitiéndolos a una tercera persona, ajeno, quien o su vez se los trans-
mitla o los esposos, a Favor de ambos para que posseysran para ' y para s he-~
rederos. En la segunda categorio se pueden contar las transmisiones en uso pa~
ra defraudar acreedores. En lo tercera categorla, o seq, una infermedic enive
las froudulentos y las eitas que ol orden jurldico no reconocla, comprendla los
casos de evasién a las leyes de manos muertas que venfan o hacer posible la do-
nacién de tierras a las fundaciones eclesidsticas. Tal es ef coso de las Srdenes
franciscanas, que por s voto de pobreza no podlfon posesr Herras, pero st reci~
bir su provecho econémico.

Sobre el origen del "use” o de los usos no se puede precisar a ciencio
cierta, Existen varias hipStesis que le atribuyen un origen diverso:

1) Romano.~ Lo que més se asemejcha ol uss, expresaba Bacon en el si-
glo XVII, era la "fidei commissic”, pero no pretendla que el uso derivara de
la institucién romana. En cambio, lo posicién prevalecients en el siglo XIX,

antes de que surgiera la moderna escuela de historiadores del derecho, segin lo
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hace notar Keeton, sostenfa' que el uso era la contraportida del usufructo o del
fideicomiso romanos. Siguiendo la convicciédn de Blackstone, autores como
Perry en el Gitimo tercio del siglo pasado, comparten la suposicién de que ol
antiguo fideicomiso habla sido el modelo del uso. Este punto de vista, ofirma
Keeton, puede considerarse definitivamente superado, sobre todo a partir de las
investigaciones de Maitland que han demostrado cémo el término "use” deriva,
no de la expresién "ad usus”, sino de "ad opus”, @

I1) Germénico.~ El antecedente germénico del uso fué postulado por
Holmes: el precursor del “fecffee to uses” encuéntrase en el "trevhand o salman’,
primitivo albacea o quien se transmitlan bienes inmuebles en vida del duefio pa-
ra que a su muerte cumpliera los fines previstos, También pensaba este auter que
habiends pasado a los tribunales eclesidsticos, después de la conquisto normanda,
lo jurisdiccién sobre los bienes del "decujus®, el crigen de los usos podfa en cier-
to grado otribuirse a dichos tribunales. ®

1) Aborigen.- El uso naci6, parc Maitland, de las reglas del "common
law" relativas al mandato, habiendo sido en realidad un mandato carente de for-
malidades, utilizado en un principio para bienes muebles y que vino a cristali-
zor cuando lo préctico fué extendida a los inmuebles. Holdsworth considera que
el uso representaba una caracterlstica del derecho inmobiliario inglés poco des-

pués de la conquista de Guillermo, de manera que, cuando el cancitier concede

(4)  BATIZA, Rodolfo.~ Obra citado. Pég. 27.
(5) BATIZA, Rodolfo.~ Obra citada., Pag. 27.
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s protecci6n al beneficiario de un uso, se limitaba a reconocer y dar efectos
a una relacién antigua, comin y bien extendida. A juicio de Ames, el uso
fue un producto del sistema jurldico inglés, consecuencia l8gica de que la "e-
quidad actia sobre la conciencia”, y estimaba que el conciller al sancionar
exigibilidad jurldica, se guicba en alguno forma por las antiguas acciones de
*account y detinue"” del "common law". ©

Iv) Indeterminado.~ Las opiniones anteriores, en el sentir de Keeton,
nlw; en cuanto corrigen interpretaciones erréneas de hechos histéricos, estén
un poco fuera de lugar. Por ejemplo, el derecho inglés moderno asimila en va-
rios aspectos la posicién del albacea a la del "trustee", pero serla tan falso pre-
tender que ol olbuc;ozgo deriva de! carge de fiduciario como mantensr la pre-
fensién inversa. Para este autor,'la concepcién bésica del uso surge en diver~
s0s sistemas jurldicos aunque la préctica pueda en ciertos detalles mostrar dife~
rencias considerables; cuondo determinadas personas we encusntron en lo absoluta
imposibilidod de gozor de los manifestaciones ssanciales de la propiedad y otras
tropiezan con dificultades o desventajas para ello, el jurista debe encontrar una
wlucisn y ast como el jurista romano de tiempos de Augusto desarrolié sl fidei-
comiso, el jurista inglés de la Edad Media desenvolvié el uso y buscs un funcio-
nario que le protegiera. Oftro tratadista, Potter, estimo que los esfuerzos para
atribuir al uso orfgenes precisos y definidos no toman en cuenta el desconocimien-

to prevaleciente acerca de la primitiva jurisdiccisn del canciller, y que ol acto

(9  BATIZA, Rodolfo.~ Obra citada. ‘Pég. 28,
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de entregar bienes a una persona para que los omplcc en beneficio de otra es
inherente a la naturaleza humana, pudiendo observarse a diario, adn entre ni=-
Ros, inocentes de toda concepcién jurldica, Y

Visto esto, se puede hablar de cuatro perfodos desde la primera aplica-
cién de los usos hasta la aparicién del "irust" o fideicomiso en el Derecho An-
glo-americano.

Al primer perfodo que se pusde hacer mencién lleva desde la aparicién
de los usos hasta principios del siglo XV,

| Los usos, parece ser, empezaron a aparacer en Inglaterra en el siglo Xiii,
como rewltado de que los frailes y las Srdenes religiowas, en especial la de los
francisconos, no podl’cr; poseer terras ya fuera en lo individual, yo comunal-
mente,

Durante este perfodo, los usos consistfan en obligaciones de carbcter mo-
ral cuyo cumplimiento quedoba a la buena fe del presta-nombre. El beneficia-
rio carocl’r; de derechas proteglidos por el derecho positivo a cambio de lo cual
estaba libre de los tributos que pesaban sobre la propiedad.

Los tribunales permanectan ol margen de estas relaciones, pero el Parla- -
mento, por el contrario, se vi6 en la necesidad de legislar para impedir que los
vsos sirvieron para fines contrarios ol orden pdblico. Asl, en 1376 dicta una ley

on la que prohibe las transmisiones en froude de acreedores; ol afo siguiente, en

@ BATIZA, Rodolfo.~ Obra citada. Pag. 28.
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1377 promulga otra ley en la que se sancionaba con nulidad los actos en que el
despojante de tierras transferfa los Lords u ofros magnotes para su propio uso,
imposibilitando ast la restitucién al verdadero dueiio.

Una segunda etapo corre de principios del siglo XV a la promulgacién de
la Ley de los Usos. .

En esta época, empiezan a llegar a la Cancillerfa y al Consejo del Rey
varlas quejas contra prestanombres infieles que, como no implicaban incumpli-~
miento o violoc'ién a obligaciones jurtdicas, los tribunales del "common law" no
tenlan conocimiento de ellas y es cuando el Canciller, alto dignatario eclesis-
fico, interviene con un deseo de hacer justicia poara obligar a los prestanombres
a la observancia de sus obligaciones morales. Si fos jueces del "common law",
sefiala Scott, hubisran ejercido la jurisdiccién sobre l0s usos en lugar de los can-
cilleres, quizé los habrlan asimilado o pactos o condiciones declarendo invélidos
como contrarios ol esplritu de lo ley, muchos de sus propésites, pero por fortu=
na, durante esa critica etapa de su desarrollo, los usos fueron de ta exclusiva
competencia de la equidad y vistos con actitud liberal. ® |

Aunque los usos eran tratados como “derechos de equidad”, no se aplica-
ba de manero sistemética el principio de que "la equidad sigue ol derecho”, si-

no que por o contrario tendlan o eludir fa aplicacién de las normas del “common

law",

@)
SCOTT.; Awtor citado por Rodolfo Batiza, Obra citada, Pég. 31.
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La tercera época de las que venimos haciendo referencia, la encontra=~
mos de 1535 a finales del siglo XVIil.

Durante esta época se suscitaron fuerfes oposiciones contro los usos porque
las ventajas que podlan tener para unos, se tornaban en desventajas para ofros.
Ast, por ejemplo, para el primogénito a quien se desheredaba para favorecer o
hermanos menores; para el sefior a quien se privaba de sus derechos feudoles,
etc. , hosta que Enrique VilI instigara la supresién de los usos, lo cual viene o
culminar en la promulgacisn de fa "Ley de Usos" en 1535,

Holdsworth sefiala que esta ley representa la contribucién més trascenden~
tal realizada por el legislador al derecho privado inglés. ®

Esta ley no decreté la ilegalidad de lcs usos ni privé al "cestui que use”
(beneficiario) de su derecho de equidad, sinc que adjudics a su favor el ulo
legol del bien puesto en uso.

Més adelante, con Carlos | se noté que la Ley de Usos no comprandfa
ciertas situaciones por el nuevo estfmulo que este Emperador y sus sobditos pro-
vocaron a los usos. A pesar de esta ley era posible la separaciéen enire el de-
recho legal y el derecho del beneficiario y los jueces del "common law" y los
cancilleres coincidlan en que la aplicacién de la misma no deberla extenderse

més alls de w texto literal .

Lo cuarta y Gltima etapa la situamos en el perfodo que va de fines del si~

@
HOLDSWORTH.- Autor citado por Rodolfo Batiza, El Fideicomiso, Teo-
iTa y Practica, Pé4g, 33.
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glo XVIH a la época contemporéinea.

Lo Ley de Usos, como vimos antes, no correspondié o las necesidades de
aquel tiempo ya que a los pocos afios de promulgado se sostuvo que era inapli=
cable a los usos "actives”. Cuando el “feoffes” (prestanombre) tenta instruc-
ciones de permitir ol "cestui que use" (beneficiario) el cobra de frutos y rentas,
caso del uso "pasive), st quedaba ejecutado; pero cuando correspondia al "feo-
fee" la obligacién de hacer los cobros y entregar los productos de la cosa al
"cestui", resolvliase que el titulo legal subsistha en oquél. (10)

Asi como éste y otros muchos casos que la Ley de Usos no regulaba, die-
ron lugor a que el Canciller viniera o dar efectos juridicos a negocios semejan=-
tes a los usos, conocidos por el nombre de "frusts”.

Considera Scott que la antigua filosofTa de los usos desarrollada por los
concilleres vino a dar paso a otra nueva filosoffa del "trust" basada sobre con-
cepciones mas claros del orden piblico y de la naturaleza y los fines del dere-
cho y es hasta Lord Nottingham quien portiendo de principios simples y de cier-

ta colaboracién del legislador se construy6 un sistema jurfdico uniforme, racio-

nol y noble,

1
(10) SCOTT.- Autor citado por Rodolto Batiza. Pég. 35.
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b) DERECHO COMPARADO.

Conviene hacer, antes de entrar ol estudio comparativo que nos hemos
propuesto entre ol "trust" y el fideicomiso, un estudio analltico del primero e

igualmente hacer mencién a las teorfas de Lepoulle y de Franceschelli.

Estudio Analltico del Trust,

No ha podido elocborarse o pesar de su antigledad una definicisn de
“trust" que satisfaga en forma unénime aGn cuando se han hecho muchos esfusr~
208 para sncerrar este concepto dentro de |Imites precisos. a

Una de los primeras definiciones que, segin se ha afirmado, sigue gozan-
do de autoridad, es la propuesta por Coke, para quien sl Trust de fierros consis~
Ho en "la conflanza depasitada en otro, que no emana de la Herra sino como
una cosa accesoria ligado por un vinculo privative de derecho sobre elia exis-
tente, y a lo persona en powsién, por la cual ol beneficiario no dispone de
otra via que lo orden de comparecencia ante la conciilerlo, (12)

PodrTamos hacer una listo interminable de definiciones que se han dado
de! trust, pero nos servirfa de muy poco o de nada, por o que sélo transcribiré
unas cuontas definiciones de autores conocidos, para darmos cuenta de la natu=
raleza del trust,

Para Stair, es una obligacién sobre una persona, nacida de la confianza

depositada en etlo, para aplicar bienes fielmente y de acuerdo con la confianza,

(n BATIZA, Rodolfo.- El Fideicomiso. Teorlo y Practica. Péag. 38, 1958,
(12 KEETON.- Citado por Rodolfo Batiza. Obra citada. Pég. 38, 1958.
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Underhill opina que s unc obligacién de equidad que obliga a una persono
Hamada "frustee” o manejar bienes sobre los que tiene el control, que se Haman
"tryst property” (bienes en trust) para beneficio de personas llamadas “cestul que
trust” de los que puede formar parfe, cualquiera de los cuales puede hacer efec~
tiva la obligocién.

Smith: Es un deber estimado en equidad que descansa en la conciencia de
un propietario 13gal ("legal owner").

Spence: Es un inferés beneficiario, es decir, una propiedad beneficiaria
sobre bienes muebles e inmuebles, indiferentes a su posesién o propiedad legal .

Ahora bien, la definicién que o mi parecer es la més acertada es la de
Walter G. Hart 3), que reza en la siguiente forma: “El trust es una obligacién
impuesta ya sea expresamente o por implicacién de la ley, en virtud de la cudl
el cbligado debe m'cmiar bienes scbre los que tiene el cuidado y control para
beneficio de ciertas personas que indistintamente pusden exigir la obligacién”.

Las notas fundamentales de esta definicién son:

a) Una obligacién que puede ser impuesta expresamente o por implica~

cibn de fa ley,
b} La restriccién de la obligacién ol manejo de bienes sobre los cuales
el obligado Hene control .

¢} Lo separacién entre el control de los bienes y la integridad del de-

(%) HART, Walter G.- Citado por Rodolfo Botiza. Obra citada, Pdg. 41.
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recho del beneficiario sobre éstos en el concepto de que el obligado
puede ser una de las personas que gocen de tal derecho,
d) Lo capacidad de cualquiera de las personas interesadas beneficiaria-

mente pora exigir la ebligacién,

Teorfas de Lepaulle y Franceschelli.

Hacla el afto de 1932 es cuando por primera vez se ensaya, aunque tardia~-
mente y no con una absoluta fidelidad, lo interpretacién sistemética del trust con
vistas o explicarlo al poblico jurldico no sajén. Es Pierre Lepaulle quien con s
tratado, chro extensa y bien documentada enfoca el problema desde un pt'mlo de
vista distinte ol de los anglosajones, y de mejor comprensién para nosotros. Po-
co después se publica fa dbra de otro autor latine, ol igual que Lepaulle, italia-
no de nocimiento: Franceschelli, de gron vigor, metbdico y de mayor autentici=
dad im;rpmoﬁva. (14)

Explicande la naturaleza del trust, nos dice Lepaulle, se han propuesto
dos teorlas que son radicalmente opuestas entre sty tienen en comin la coracte-
tTstica de reducir el problema o la determinacién de la naturaleza de los dere-
chos del beneficiorio, 9

En la primera posicitn, el trust consistirfa en un derecho personal del "ces-

tui que trust” frente ol "trustee". El "cestui" es acreedor del "trustee”, que se-

(4 BATIZA, Rodolfo.~ Obra citada. Pég. 80,
(15 BATIZA, Rodolfo.~ Obia citada. Pég, 81,
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1Ta el Onico propietario y actGa frente a los terceros; adquiere derechos, estd
wjeto a obligaciones y administra los bienes. El beneficiario tiene frente ol
"ustee”, en GlHimo andlisis, un derecho de crédito conforme al acto consti~
tutivo del trust,

Para Lepaulle, el trust es una institucién jurtdica que consiste en un pa-
trimonio independiente de todo sujeto de derecho y cuya unidad ests comstitul-
da por una afectacién que es libre dentro de los ITmites de las layes en vigor y
del orden piblico. (18

Para Franceschelli, los bienes del trust forman una unidad, pero ésta no
se deriva de su destino o afactacisn a un fin. Tampoco son independientes de
todo sujeto, o sea que no forman parte del patrimonio de ninguno, puesto que
todo potrimonio debe pertenecer o alguna persona. Las facultades de disposi-
cidn y administracién del "frustee”, estdn vaciadas de todo contenido econé-
mico, se encuentran, jurfdicamente hoblando, dentro de su patrimonio ¥ como

tales derechos, puede hacerlos valer,

Ahora bien, visto esto, toca hocer una comparacion propiamente dicha
entre ol trust y el fideicomiso en nuestro derecho.

De la misma manera que en el frust, por regla general, las portes inte-
grantes de la relacién son tres: "settlor”, "trustee” y "cestui que trust” o bene-

fictario, ast también en sl fideicomiso intervienan ol fideicomitents, el fidu-

(16) LEPAULLE, Pierre.~ Cltado por Lizardi Alborrén. Pag. 64,
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ciario y el fideicomisario o beneficiario. Observa Bogert que es habitual pensar
acerca de las personas involucradas en el trust como si fueran tres; pero conside-
rando que el "settlor", puede declararse "trustee” a si mismo, "settlor” y “trus-

tes" son una y la mismo persona.

Con referencia o nuestro derecho, desde la primera tentativa de adopcisn
del trust representada por el proyecto Limontour, se ha exigido que el fiduciarlo
sea persona moral. Tanto los proyectos de Creel y Vera Estofiol, como las diver-
sas leyes que han estado en vigor, han impuesto el requisito de que el fiduciario
sea una institucién bancaria autorizada especialmente ol efecto.

Prescribe la ley (ort. 350) que s8lo pueden ser fiduciarias las instituciones
expresamente outorizadas pora ello conforme o lo Ley General de Instituciones
de Crédito {aludiendo a la de 1932); derogada ésta, la vigente dispone qus para
dedicarse ol ejercicio de la banca y del crédito se requeriré concesién del Go-
bierno Federal que compete otorgar discrecionalmente a la Secretarla de Haclen-
da, oyendo la opinién de lo Comisién Naclonal Boncaric y del Bonco de Méxi-
co, S.A.

En el derecho angloamericano, las formas més usuales que se emplean po-~
ra la creocidn del trust consistan en la transferencio de bienes por octo entre vi~
vos o por disposicién testamentaria. Se reconccen otras formas ya que es posible
constituir un trust sin necesidad de hacer una transmisién de bienes, cuando el
“settler", por decloracién manifiesta que, como "trustee”, retendré en adelon-

te ciertos bienes en beneficio de un tercero. Esta forma requiere nada més la
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.
expresién o monifestaci6n de voluntad y, en caso de tratarse de bienes inmuebles,
la Ley de Fraudes exige que conste por escrifo.

En nuestro derecho, la ley sustantiva en vigor dispone que el fideicomiso
puede ser constituldo por acto entre vivos o por testamento. (art. 352).,

Los requisitos de existencia en el derecho angloamericano parten del su-
puesto necesario de que la persono que constituye un trust goza de plena copaci-
dod jurldica. Conforme a nuestro derscho, yo sea que el fideicomiso se otorgue en
un testamento o por acto entre vivos, la capacidad es requisito esencial; el consen
timiento solo puede prestarse por una persona capaz.

Por cuanto al objeto, tanto en el derecho angiosajén como en el nuestro,
constituye un requisito sin el cua! no se podrfa redlizor ninguna de estas opera-
ciones.

Segin el derecho angloomericano, la intencién dal "settlor” debe manifes-
torse en forma apropiada. En qusencia de reglas legales al respecio, ello puede
serlo no sélo mediante expresiones verbales o por escrito sino, también, por ac-
tos de conducta.

Por 1o que se refiere a nuestro derecho, la ley vigente, prescribe que la
constitucion del fideicomiso debers siempre constar por escrito y ajustarse o tos
términos de la legislocién comon sobre transmisién de los derechos o de las cosas
que se den en fideicomiso. Por cuanto al fideicomiso testamentario, debers otor~

garse con las formalidades que le son caracterlsticas, segin se trate de testamen-

to ordinario o especiol.
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Senala Scott que la extensién de las obligaciones y facultades del "trustes”

depende principalmente de los rminos del trust. En casos de folta de disposi~
ciones expresa o implicita, las obligaciones y facultades del "trustee” se deter-
minan por los principios y reglas que los tribunales de equidad han eleborado po-
ra gobierno de su conducta. 7

Refiriéndonos a nuestro derecho, ni la legislacién ni los proyectos que pre=
cedieron a los leyes vigentes, prascriblan reglas de conducta para el fiduciario.
El principio que en la ley sustantiva actual preside su actividad, es de que debe
reclizar el fin Ilcito que le ha sido encomendado en virtud del fideicomiso (art.
344); para ello, cumpliré el fideicomiso conforme al acto constitutivo y debers
actuar siempre como un buen padre de familio.

Con respecto a lo aceptacién del fideicomiso, nuestro derecho sefala que
esa aceptacién por parte de la fiduciaria, es obligatoria y que s8lo puede excu-
sarse del desempefo de su cargo por cousa grave que calificard el juez civil.

La Declaracién de Principios norteamericana confirma enféticamente que
las instituciones del trust no se hallan bajo ninguna obligacién legal o moral de
aceptar todos los negocios que se les ofrezcan. En varios estados de la Unién,
la ley establece que dichas instituciones no pueden ser obligatorias a aceptar
trusts, Adn a falta de ley, la legislacién general, les otorgo el derecho de re-

(18)

chazorlos.

(7) SCOTT.~ Autor citado por Rodolfo Batiza. Pag. 201.
(18) scOTT.- Citado por Rodolfo Botiza, Péag. 203.
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En nuestra legislacién especial falton normas concretas que regulen lo
conducta del fiduciario por lo que se refiere a su obligacién de conservar los
bienes. Tal situacién obliga o recurrir a la legislacién mercantil generdl y al
derecho comin, que proporcionan algunas reglas que son de aplicacion suple-
toria. Es asl como traténdose de las obligaciones del depositario, el Cédigo
Civil establece que en la conservacién del depésito responders de los menos-
cobos, daffos y perjuicios que las cosas depositados sufrieron por su malicic o
negligencia. (art. 2522 Il pérrafo).

En Inglaterra no tiene el "frystee” derecho a compensocién alguna por
s servicios, 0 menos que ofra cosa se disponga en el instrumento del trust,

Las instituciones inglesas especializadas, siguen la practica de publicar un o=
rancel que, generalmente, seiiala cualro conceptos para cuantificar honororios:
aceptacisn del trusy; extinci6n; ingresos percibidos y manejo de inversionss. 9

En los Estados Unidos, la regla es opuesta, pues el "trustes”, ya seo fI-
sico o institucional, tiene derecho a retribucion por sus servicios, adn cuando
nada se hayo expresado en el instrumento de trust,

En México, la Ley Bancaria establece en el art. 45 bis., introducido por
decreto de 29 de diciembre de 1956, que el Banco de México estars facultedo
para fijar el méximo de las percepciones que las instituciones reciban como fidu-

clarias, comisionistas, mandatarias, ast como el de los interesss y otros cargos

a9) SCOTT.~ Citado por Rodolfo Batiza. Pag. 271.
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en las op'qmciones de crédito a que se reflere el segundo pérrofo de lo fraccidn
Vi del art. 45.

Conforme al derecho angloamericano, extinguido un trust, por haberse
cumplido su fin, surge un trust rewltante o favor del "settior”.

En Mexico, la ley sustantiva en vigor, establece que extinguido el fidei-
comiso, los bienes a 6l destinados que queden en poder de la institucién fiducia=
ria serén devueltos por ella ol fideicomitente o a sus herederos. (20
Es asT, con todas estos cbsarvaciones que se aprecio una gran anclogla

existente entre las dos instituciones y el porqué se considera al trust anglo-ame-

ticano como el antecedente préximo anterior del fideicomiso,

@0} gATZA, Rodolfo.- El Fideicomiso. Teorfa y Préctica. Pag. 271.
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c) ANTECEDENTES DE LA LEY MEXICANA.

Al iniciorse el presente siglo, con una onticipacién de alrededor de vein-
ticinco afios a la adopcion legisiativa en México del fideicomiso, hablase utili=
zado para nuestro pal's una variedad del "trust" de importancia reconccida en el
desarrollo econdmico de los Estodos Unides, o sea, como instrumento de goran-
tfa en emisiones de bonos destinados a financior la construccién de ferrocarriles.
E! entonces vigente Cédigo de 1884, y la ley sobre Ferrocarriles de 29 de abril
de 1899, permitieron que el "trust desd”, aGn cuando otorgado en el exiranje-
ro, pudiera surtir efectos jurfdicos conforme a las leyes mexicanas. Consideré-
base que esto variedad del “trust”, descompuesta en sus varios elementos, corres
pondfa a los contratos de préstamo, mandato e hipoteca. @)

El primer paso que se do para tratar de regular en nuestro pals el fideico~
miso es en 1905. En efecto, el 21 de noviembre de 1905 el entonces Secreturio
de Hacienda, Sr. José Y. Limantour, envis a la Cémara de Diputados del Con=
greso de la Uni6n uno "Iniciativa que facults al Ejecutivo para que expida la
ley por cuyo virtud puedan constituirse en la Repdblica, Instituciones Comercia«
les encargadas de desempefiar las funciones de agentes fideicomisarios”, inicia~
fiva que se conocié por el nombre de "PROYECTO LIMANTOUR",

En este proyecto que venla precedido de una especie de Exposicién de

Motivos se decla que la funcibn genuina de estas instituciones ero siempre la de

el VELASCO, Emilio. "Los instrumentos de trust y los Ferrocarriles Naciona=

les". Revista Generol de Derecho y Jurisprudencia. México 1932, Tomo .
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interponer su mediacién para asegurar el cumplimiento futuro, de buena fe, en
condiciones eficaces y en Mrminos convenientes, de las obligociones creadas of
amparo de un contrato o de un acto. Esta funcién se podla desempefiar por indi-~
viduos particulares, pero paso respecto de ellos lo que acontece respecto de la
funcién de crédito, que aln cuando pueda ser desempefiada por individuos par-
ticulares, desde of momento en que se trata de organizor instituciones especia-
les que sirvan de intermediarios, se hace necesaria una reglamentacisn especiol
cuyo fin es la garantla y proteccidn de fos interases confiados a esas institucio-
nes.

Conclula esta introduccién diciendo que 1o ley que se trata de expedir
consignard los princt‘pios fundamentales del fideicomiso en su més amplia acep~
cién, pero respetando los principlos de derecho pdblico tendientes a impedir el
estancam lento de la riqueza general, que es el dnico peligro que pusds tener
el fideicomiso en algunas de ws aplicaciones.

Este proyacto constaba de 8 artfevlos y disponla que el fideicomiso para
ol cual se autorizard la creacisn de dichas instituciones podré consistir:

Art, 1o, En el encargo hecho ol fideicomisario, por virtud de contrato
entre dos o més personas, de ejecutar cualesquiera actos, ope-
raclones o contratos IIcitos respecto de bienes determinados,
para bensficio de alguno o de todas las partes en ese contrato,
o de un tercero, o para hacer efectivos los derechos o cumplir

las obligaciones creadas expresamente en el contrato o que



PO S

eyt

Art. 20.

Art, Jo.

Art. 4o,

Art. 5o,

Art, bo.

-2 -

sean consecuencia legal del mismo.

En el encargo hecho al fideicomisario, por parte interesada o
mandamiento judicial, de ejecutar cualesquiera actos, opera-
ciones o contratos Ilcitos respecto de bienes determinados, en
beneficio de un tercero que tenga o a quien se confiera dere-
cho o una parte o a lo totalidad de dichos bienes o de sus prc-
d;Jctos, o a cualquier ventaja o aprovechamiento sobre dichos
bienes o en relacién con ellos.

El fideicomiso importard un derecho recl respecto de los bie-
nes sobre los que se constituya. La ley definirs la noturaleza
y efectos de ese derecho y los requisitos para hacerlo valer.
Para que una institucién fideicomisaria puedo considerarse le-
golmente constitulda, deberé |lenar previamente los requisi-
tos que sefola la ley y ser autorizada por la Secretarla de Ha-
cienda al comenzar sus operaciones.

En los concesiones que se otorguen para ¢l estoblecimiento de
instituciones fidecomisarios, se podré autorizar o éstas o eje-
cutar todos aquellos actos u operaciones que no sean legalmen-
te incompatibles con sus funciones fundamentales.

La ley fijard los términos en que las compahlas fideicomisarias
deban garontizar el fiel cumplimiento de sus obligaciones, ast

como los principlos conforme a los cuales habrén de ser inspec-
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cionadas por la Secrefarfa de Hacienda, para asegurar los
intereses del publico. -

Art. 70. Podrén concederse exenciones y privilegios especicles en ma-
teria de Impuestos a las companlos o instituciones fideicomi~
sarios y a las operaciones que éstas ejecuten, con los requisi-
tos que establezca la fey.

Art, 80, Se faculta iguaimente al Ejecutivo para que modifique la le-
gidlacidn civil, mercantil y de procedimientos, en los éun?os
en que ello sea estrictaments necesario para assguror la fun=
cién de las instituciones fideicomisarias y la firmeza de los
contratos y actos que eshin autorizadas a ejecutar.

Esta proyecto, aunque se dié cuenta en la sesidn en la Cémaro de Dipu-
tados el mismo dla en que fué enviado, nunca llegé a discutirse, Las Comisio~
nes unidas primera de Justicia y segunda de Hacienda no parecen haber cumpli-
do con s on;:crgo y los acontecimientos de affos posteriores, que reservabon el
tremendo sacudimiento de la Revolucién 3;\ﬂuyefon para que el Proyecto queda-
ra en el olvido (22) ‘

El Lic. Trinidad Garcla express asimismo que el proyecto no llegé o dis-
cutirse por la oposicisn con que amenazé el Lic. Rosendo Pineda, aduciendo

que revivirTa los problemas de las sustituciones fideicomisarias, argumento in-

@) ATiZA, Rodolfo.- Obra citad. Pég. 97.
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fundado que de antemano estaba contestado en la Exposicién de Motivos.,
Transcurrida la agitada &poca revolucimaric-, el Sr, Enrique C. Creel
en la Convencién Bancaria celebrada en febrero de 1924, revive el movimien-
to iniciado por el Proyecto Limantour algo més de dieciocho aios antes. En
este proyecto se expuso que en la Repiblica se habla iniciado lo creacién de
compahitas bancarias de fideicomiso y ahorro y que como creador del proyecto
di6 algunos informe.s de cémo funcionan estos. compafifas en los Estados Unidos,
més que con base en lo ley, con base en el procedimiento que siguen en la préc-
tica esas in;tilucimes (Trust and Saving Banks). Indicé que la principal de las
operaciones consiste en la aceptacién de hipotecas, y més que de hipotecos, de
contratos de fideicomiso de toda clase de prqpiedades, bonos de compafilos,
efc., y que ofras operaciones consisten en recibir en fideicomiso los bienes de
los viudas, de los huérfanos y nifos y que as ast como los bienes muebles e in-
muebles, quedan asegurados y administrados por una institucién de crédito y
prestigio., (23)
En el Proyecto Creel se proponfan diez y siete bases conforme a las cua-
les el Ejecutivo de la Unién pudiera expedir la ley general, a saber:
? Las compafitas bancarias de fideicomiso y chorro contarfan con un capi=

tal de $500, 000 en el Distrito Federal y de $250,000 en los Estados y Territo-

rios (base 1); dichas compaflos podfan: recibir hipotecas en garantia de los bo-

o t—

239 ONVENCION BANCARIA DE 1924.- Publicaciones de la Secretarte
de_Haciendo y Crédito Piblico. Editorial Cultura, México, 1924, pp. 135
y sigs.




-27-
nos que emitieran en nombre de sociedades, corporaciones ov particulams; en-
cargarse del pago de cupones, de la amorfizacién de bonos y de celebrar todo
clase de contratos de fideicomiso (base 11); ejecutar las funciones de albacea,
administrador, tutor y sindico en los concursas (base |1 y IV); servir como pe~
ritos valuadores de toda clase de bienes (base V); conservar en depésito y ad-
ministracién los bienes de incapacitados (base V1); recibir en guarda los contro-
tos condicionales celebrados por empresas o particulares, para su eventual cum=
plimiento (base VI1); pagar los impuestos y mesadas de gastos de su clientela
{base V1HI); llevar libros de registro para la transmisién de acciones y bonos no-
minativos de toda clase de sociedades (base 1X); expedir certificados sobre lo
validez de toda clase de ttulos de propiedad (base X); llevor registros de capi-
tales y notas del curso de los negocios para dar informes confidenciales o su
clientela y al comercio en general (base XI); hacer todo clase de operaciones
bancarias de depésito y descuemos‘ y establecer cajos de chorros (base XIl y
Xii1), Concedianse a las compaiifas durante un lapso de veinticinco aios las
franquicias fiscales sefaladas en la Ley de Instituciones de Crédito de 1897 (ba~
se XVII).

_ Se puede seralar que el Proyecto pecaba de heterogeneidad en cuanto a
las funciones que encomendaba o las compafilas bancarias de fideicomiso y aho-~
rro y aunque jomds fue sancionado como ley no se hizo un esfuerzo inGtil sino

que sentd precedente y algunas de sus disposiciones influyeron en lo legislacién

posterior,
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Un antecedente més que podemos sefalar es el de la Ley de Instituciones
" de Crédito y Establecimientos Bancarios de 1924. Esta ley ha sido fechada el 24

de diciembre de 1924 y publicada en el Diario Oficial el 16 de enero de 1925.

Esta ley disponfa en su arifculo 50. que las instituciones que reglamenta~
ba tenfan en comin la funcién de facilitar el uso del crédito, diferenciéndose

entre st por la naturaleza de los tiulos especiales que ponen en circulacién o

LR R TR S

por la naturaleza de los servicios que prestan al poblico. En s artfculo éo.
frac. VI quedaban comprendidos los bancos de fideicomiso; en s artlculo 70,
{os sometla a un regimen de "concesién estatal”,

Decla, igualmente, que estos bancos deblan contar con un capital mini-
mo de $1.000,000.00 en el Distrito Federal y de $500,000.00 en los Estados y
Territorios Federales; que las condesiones tenfan una duracién méxima de trein-
ta afios a partir de la fecha de la ley; que su carécter era el de meras autoriza-
cianes para establecer y explotar instituciones de crédito. Las funciones de es-
tos bancos de fidelcomiso consistfan en que servion los intereses del pablico de
diferentes formas y, principalmente, administrando los capitales que se les con-
flaban. En el artfculo 74 de esta Ley General de Instituciones de Crédito y Es~
tablecimientos Bancorios se decla que los bancos de fideicomiso se regirfon por
la ley especial que habla de expedirse,

Toca analizar ahora el Proyecto Vera Estanol, probablemente el antece-
dente més importante en materia de leyes sobre fideicomiso en nuestro pals.

El Lic. Jorge Vera Estaitol prepord un proyecto de Ley de Compadlas Fi-
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deicomisarias y de Ahorro que, aunque presentado en la Secretarfa de Hacien-
da en marzo de 1926, estaba redactado con mgchos afos de anterioridad,

El Copitulo 1l de este Proyecto se referfa a los "operaciones fideicomisa-
rias” que consistfan: | .- en el encorgo que por virtud de un contrato hicieran
dos o més personas a la compaiifa, de ejecutar cualesquiera actos, operaciones
o contratos Ifcitos, respecto de bienes determinados para el Leneficio de algu-
no de los contratantes o de todos ellos, o en el de hacer efectivos los derechos
o cumplir los obligaciones creadas en dicho contrato o que sean consecuencia
legal del mismo; 11.- en el encarge que, yo fuera por parte interesada o por
maondato iuéiciol ' w‘hicierc a -lo companla de ejecutor cualesquiera actos, o-
peraciones o contratos ITcitos respecto de bienes determinados en beneficio de
un tercero que tenga, o a quien e confiera derecho a una parte o o la totali~
dad de aquellos bienes o de sus productos, oo cualquier otra ventaja o apro-
vechamiento sobre dichos bienes o en relacién con ellos. (29

Encontramos ya al Fideicomiso un poco més depurado y acords al estipu-
lado en la Ley de Trulos y Operaciones de Crédito, aunque todavla estd en
los principios de s desarrollo,

Siguiendo el orden cronolégico que nos hemos trazado nos encontramos
con la Ley de Bancos de Fideicomiso de 1926, emitida un afo y medio despuss

de promulgada la Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos

@3 gATIZg:;, Rodolfo.- El Fideicomiso. Teorlo y Préctica. Capltulo I1.
6g. 99.
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Bancarios de 1924. Constaba de 5 caplivlos y ochento y seis artfculos. Esos
copitulos eran: objeto y constitucién de los bancos de fideicomiso, operacio=-
nes de fideicomiso; departamento de chorros; operaciones bancarias de deﬁési-
to y descuento; y disposiciones generales.

El objeto principal de los bancos de Fideicomiso era la celebracién de
las operaciones por cuenta ajena en favor de un tercero, autorizadas por la
ley cuya ejecucién se confioba a su honradez y buena fe; el establecimiento
de departamento de chorros y la préctica de los operaciones de la banca de de-
pésito y descuento, con ciertas limitaciones.

Senalaba la ley que el Fideicomiso es un mandato irrevocable en virtud
del cual se entregan al banco, con carbeter de fiduciario determinados bie-
nes para que disponga de ellos o de sus prc;ductos segin la voluntad del que los
entrega llamado fideicomitente, o beneficio de un tercero llamado fideicomisa~
rio o beneficiario.

Esta ey es criticable porque la concepcién del fideicomiso como mandato
irrevocable es errénea, dado que ombas figuras jurldicas son diferentes y no son
identificables entre st, ademés porque la ley considera como fideicomisos todas
las operaciones que un banco de fideicomiso puede realizar, desde la ejecucién
de contratos condicionales, hasta la emisidén de ttulos con gorantta, cuya nat-
raleza es distinta a la de las operaciones fiduciarias.

La Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios

de 1926, abrogé a la Ley de Bancos de Fideicomiso y se limité a incorporar como
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parte de su texto el articulado Tnfegro de ésta.

Por dltimo, y ya que la Ley General de Thulos y Operaciones de Crédito
de 1932 y la de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares de 1941,
las estudiaremos en el inciso siguients, analizaremos la Ley Generol de Institu-
ciones de Crédito de 1932.

Aporecis publicada esto ley el 29 de junio de 1932 y definta a las institu-
" ciones de crédito como: "lasSociedades Mexicanas que tuvisran por objeto exclu-
sivo lo préctica de operaciones activas de crédito y la celebracién de ciertas o-
peraciones entre las cuales se contoba la de actuar como fiduciarias (ort. To.
frac. Il, inciso 8)", imponiéndoles (o las fiduciarias) un capital mthimo de
5200:000.00 en lo capital y $100,000.00 en cualquier otro lugar del pals. Prohi~
bla que las sucursales de bancos o de instituciones de crédito del extranjero ac-

tuaran como fiduciarias (art. 50.).
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" clones de crédito como: "lasSocledades Mexicanas que tuviaran por objeto exclu-
sivo la préctica de operaciones activas de crédito y la celebracién de ciertas o-
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S200: 000.00 en la capital y $100,000.00 en cualquier otro lugor del pafs. Prohi-
bfa que las sucursales de bancos o de instituciones de crédito del extronjero ac-

fuaran como flduciarias (art. 50.).
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d) SU REGULACION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO,

Toca ahora onalizar la regulacién del fideicomiso en ¢l derecho patitivo
mexicano como tltimo §aciso del Capltulo I; andlisis que vamos o hacer refirién=
donos a la Ley de TNulos y Operaciones de Crédito y o la Ley General de Ins-
tituciones de Crédito y Orgonizaciones Auxiliares,

Hc)f que seficlar que la concepcién que dentro del actuol regimen legal
Mexicano se fiene del fideicomiso, es que constituye una institucién sui-gene~
tis y no derivada directamente del trust anglosajén. En efecto, el Lic. Rodolfo
Batiza en un estudio titulado "Realidades del Fideicomiso en México"”, estudlo
publicado en la Reviste Bancaria de la Asociacién de Banqueros de México, vol.
1, pag. 262 de 1965, expresa: "De los colorce praceptos que an nuesiro ders-
cho vigents reglamentan la institucién sustontiva (346 a 359 L.7.0.C.), no hay
uno solo que en forma directa se inspire en principios o doctrinas onglosajonas,
El articulo 346 que consagra el concepto de fideicomiso, sigue en lo esenclal
la idea de una "ofectacién” patrimonial a un fin preconizado por el Dr. Pierre
Lepaulie.

Las disposiciones restantes, sufren otra clase de influsncias como lo del
jurista ponometio Ricardo J. Alfaro, la de nuestras leyes anteriores como las de
1926 y ol influjo del Proyecto de Vera Estofol, ol que hicimos mencién an of
inciso anterior, presentodo ante la Secratarla de Hacienda en marzo de 1926",

Ahora bien, el artlculo 346 de laL.T.0.C. dispone que "en virtud del

fideicomiso, el fideicomitente destina clertos bienes a un fin Ifcito determinado,
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encomendondo la realizacién de ese fin a una Institucién fiduciaria; "de acuer-
do con este artfculo observamos los siguientes elementos:

o) Personales

b) Objetivos y

c) Formales.

Hablaremos ahora de los slementos personales.  Son elementos persona-
los:

1.~ Fideicomitente

Il.- Fiduclario y
Iil.~ Fideicomisario.

El fideicomitents es la persona que crea el fideicomiso, la que destina
bienes o derechos a un fin itcito.

Sélo puaden ser fideicomitentes: o) las personas fliicas o jurfdicas que ten-
gon la capacidad necesaria para hacer la afectacisn de bienes que el fideico-
miso implico; b) los autoridades judicicles o ;dmlnhmﬁm competentes, cuon=
do se trate de bienes cuya guarda, conservacién, administracién, liquidacién,
reparto o enajenacién corresponda a dichas autoridades o a las personas que és~
tos designen. (Art. U9 1.7.0.C.).

El ﬂdoicomihnn,‘al creor el fidelcomiso, plerde gron parte de sus dere~
chos que originaimente tiene sobre el objsto, pero es posible que guarde pora

sT clertos derachos, tales como:

1.~ 'Reservar para st, para el fideicomisario o para un tercero, segdn
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su voluntad, derechos scbre el cbjeto del fideicomiso. (Art, 35!
L.T.0.C.).
2.- Losque pﬁl;l 61 sa deriven del propio fideicomiso. (Art. 351 L.T,
0.C.).
| 3.~ Cléusula de revocacisn. (Art, 357 frace. VIL.T.0.C.).
4.~ Pedir lo remocién de la institucién fiduciario. (Art. 138, pérrafo
2. LICOA).
5.~ Nombrar nueva fiduciaria en los casos de renuncia o remocién de
la misma. (Art. 350L.7.0.C.).
6.~ Obtener la devolucisn de los bienes objeto del fideicomiso al ex-
tinguirse 6ste. (Art. 358 L.T.0.C.).
7.~ Obtener los beneficios del fideicomiso §i se designd o s mismo co~
mo fideicomisario.
8.~ Exigir rendicién de cuentas o la fiduciaria. (Art, 138 LICOA),
9.~ Ejercitar accidn de responsabilidad contra la fiduciaria, (Art, 138
LICOA).
10.~ Designar un comité técnico para la distribucién de los fondos del
fideicomiso. (Art. 45, frac, IV, pérrafo 3o, LICOA).
.~ Los demds que expresamente 18 quiero reservar y no sean incompati-
bles con el minimo de derechos que corresponden al fidelcomisario
y a lo institucién fiduciaria,

Sus obligaciones gravitan correlativaments o los derechos que hacia §l tie~



-35-
ne lo fiduciaria.

El otro elemento personal es el fiduciario. Este es toda institucién de
crédito legalmente autorizada para practicar operaciones fiduciorias, titular de
los derechos sobre el objeto del fideicomiso durante la vigencia de ésts, (26)

S6lo pueden ser fiduciarias las instituciones expresamente autorizadas pora
ello conforme a la Ley General de Instituciones de Crédito (art.350 L.7.0.C.).

Esta exigencia legal de que sélo iﬁsﬁmcicnes de crédito pusden ser fidu~-
clarias, tiene, enire otras ventajos, las siguientes:

1.= Asegurar que sea uno institucién de reconocida solvencia;

2,- Asegurar la permanencia y la continuidad de la lobor de la fiducia-

rla, ya que los corporaciones tienen, practicomente, vida limitada;
3.~ Asegurar que ol trabajo de la fiduciaria sea realizado por institucio~
nes técnicamente especializaday; y
4.- Asgurar el control y vigiloncia de la institucién por parte de lo Co-
misién Naoclonal Bancaria que controlo y vigila a los instituciones de
crédito.

La designacién de la imtitucién fiduciaria, ol constituirse el fidelicomiso,
deberé ser hecha por el fideicomitents, o en su defecto por e! fideicomisario, o
n su defecto por ¢l Juez de primera instancia del lugar en que sstuvieren ublca-
dos los bienes, de entre los expresamente autorizadas conforme a la ley. (Art.

350, pérrafo 20., L.T.0.C)).

(26) HERNANDEZ, Octavio A.~ Derecho Bancario Mexicano. Tomo Il Pag.
254, México, 1956,
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En caso de que el fideicomiso se constituyera sobre bienes inmateriales,
ser6 Juez competente para hacer lo designacién de la fiduciaria, el del lugar
de ejecucién del fideicomiso.

E! fideicomitente podrs designar varias instituciones fiduciarias paro que
conjunta o sucesivamente desempeiien el fideicomiso, estableciendo, en esta
segunda hipétesis, el orden y las condiciones en lus que hayan de substituirse.
Salvo lo dispussto en el acto constitutivo del fideicomiso, cuando Vo instity-
cién fiduciaria no acepte, o por renuncio o remocién use en el dasempaio de
su cargo, deberé nombrarse otra que lo substituya, pero si no fuere posibl; es-
ta substitucibn, cesars el fideicomiso. (Art. 350 L.T.0.C.).

La aceptacién del cargo no es obligatoria y puede declinarlo con o sin
expresién de causa, pero uno vez aceptado sélo podré excusarse o renunciar
@ Su encargo por causas graves o juicio de un juez de primera instancia del
lugoar de su domicilio (Art. 356 L.T.0.C.); si las personas obligados a hacer~
lo, no le cubren compensaciones estipuladas a su fovor y el patrimonio del fi-
deicomisno no rinde los productos suficientss para cubrirlas o que el fideicomi-
sario no puedo recibir o se niegue a recibir las prestaciones o los bienes objeto
del Fideicomiso.

La ramocidn de la institucién fiducioria procede cuando al ser requerida
no rinda cuentas de su gestién dentro del plazo de quince dfas o cuondo sea de-

clarada por sentencia ejecutoria, culpable de las pérdidas o de los menoscabos

que sufran los bienes dados en fideicomiso.
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La instituci6n fiduciaria responde, entre otras responsibilidades, directa
o ilimitadamente de Jos actos de sus funci onarios por cuyo conducto desempefie
su cometido y ejercite sus funciones, sin perjuicio de los responsabilidades ci-
viles o penales en las que tales funcionarios incurron (Art, 45, fraccién IV, Li-
COA). Responde civilmente con su capital, reservas y beneficios no distribui=

" dos por los dafios y perjuicios que se causen por la falta de cumplimiento de las
condiciones o trminos del fideicomiso, ast como por la malversacién de los bie-
nes dados en éste o de sus frutos o productos, o por los demés hechos que impli-
quen culpa en el cumplimiento de los cometidos aceptados por ella, ya que de-
be achuar como un buen padre de familio.

Aunque pueden estipularse fideicomisos gratuitos, dado el carbcter mer-
cantil c;el fideicomiso, lo l8gico es que se estipule que la fiduciario recibirs
una remuneracién por el sercicio que presta, remuneracién que debers ser pa-
gada, segin el caso:

1.~ El fideicomitente

2.- Los causchabientes del fideicomitente; o

3.- El fideicomisario.

A lo institucién fiducioria le estard prohibido ser beneficiaria o fideico-
misaria del fideicomiso (Art. 348 ~ parte final L.7.0.C.); excusorse o renun=~
ciar a su encargo una vez aceptado, si no es por causas graves apreciadas confor-
me a la ley (Art. 356 L.T.0.C.); celebrar fideicomisos prohibidos y asumir o-
bligacién directa sobre los resul;odos del fideicomiso o gerantizor interés fijo

sobre las inversiones que efectde en cumplimiento del fideicomiso.
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Tiene, entre otros derechos, el de ejercitar las facultades que expreso-
mente se le hayan conferido por lo ley, por el acto constitutivo o por sus refor-
mas {Art. 351, pérrafo 20. L.T.0.C.); renuncicr al cargo en los casos y térmi-
nos previstos por la ley; cobrar la remuneracisn estipulada y los demés derechos
que se deriven de tu propia naturaleza o de la del fideicomiso, Ademés, la ins~
titucién fiduciaria deberé cumplir el fideicomiso conforme a 16 estipulado en el
acto consti tu‘ﬁvo del mismo, obrar siempre como un buen padrs de familia, res-
ponder de las pérdidas o menoscabos que los bienes sufron por su culpo, etc,

El Gltimo elemento personal es el fideicomisario que es toda persona desig~
nada en el acto constitutivo del fideicomiso o en el de sus reformas, para reci-
bir los beneficios de éste. El fideicomisario no es un elemento esencial del fi-
deicomiso. (Art, 347 L.T.0.C.).

Pueden ser fideicomisarios de acuerdo con el artlculo 348 de la Ley de
‘Tftulm y Operaciones de Crédito, las personas flsicas o jurfdicas que tengan la
capacidad necesaria para recibir el provecho que el fideicomiso implica.

Cuando sean 2 o mds, y debo consultarse su voluntad en cuanto no esté
previsto en el fideicomiso, las decisiones se fomarén a mayorfa de votos compu-
tados por representaciones y en caso de empate, decidiré el juez de primera ins-
tancia del lugar del domicilio del fiduciario. (Art, 348 L.T.0.C.).

El fideicomisario, ademds de los derechos que se le concedan en el acto
constitutivo del fideicomiso tendré el de exigir su cumplimiento a la fiduciaria,

el de atacar la validez de los actos que ésta cometa en su perjuicio, de mala fe
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o en exceso de sus facultades, el de reivindicar los bienes que o consecuencia
de esos actos hayan salido del patrimonio fideicomitido (Art. 355, ler. pérrafo
L.7.0.C.). '

Cuando no exista fideicomisario, o sea incapaz, los derechos del pérrafo
anterior serén ejercitados por el que tenga lo patria potestad, el tutor o el Mi-
nisterio Pablico, segin el caso.

No nos extendemos més en este estudio del elemento personal del fidei~
comiso, en virtud de que en el capltulo (Il de este trabojo, lo estudiaremos més
a fondo.

Toca chora estudiar el elemento objetivo que es el patrimonio Fideicomi~
tido.

El patrimonio es un atributo de lo persona, consistente en el conjunto de
sus obligaciones y derechos, apreciables en dinero. @7

Este patrimonio, cuya titularidad se transmite a la institucién fiduciaria,
se caracteriza por:

a)  Su integracién;

b)  Su autonomlo; .

¢} Su ofectacién; y

d)  Sutinlarided.

El patrimonio puede estar integrado por bienes materiales, muebles o

inmuebles; por derechos y derechos sobre bienes o sobre derechos.

(27) HERNANDEZ, Octavio A.- Obro citoda. Péag, 274,
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La inica limitacién fegol o lo integracién del patrimonio fiduciario
(Art, 351 L.T.0.C.) es que los derechos no sean estrictamente personales de
su fitular, Estos derechos personales son los que han de ser gozados o ejerci-
tados precisamente por su fitular debido a su naturaleza o o disposici6n expre-
so de lo ley, tales como los de voto, uso, etc.

El patrimonio del fidsicomiso es, en efecto, auténomo, por ser distinto
¢ independiente de. fos patrimonios del fideicomitente, de la institucién fidu-
ciaria y del fideicomisario. Su sitvacién jurldica, octual y futura, es ajeng,
en tonto dure el fideicomiso, a la de los patrimonios de los personas menciona~
dos.

El patrimonio esté destinado o ofecto o la oblencién de un fin, por eso
dice el segundo pérrafo del articulo 351 de la Ley de THtulos y Operaciones de
Crédito, que los bienes que se den en fideicomiso se considerartn afectos al fin
a que se destinan y, en consecuencia, sélo podrin ejercitarse respecto a ellos
los derechos y acciones que al mencionado fin se refieran, salvo los que expre-~
samente se reserve ol fideicomitente, los que para ¢l derivan del fideicomiso
mismo o los adquiridos legalmente respecto de tales bienes, con onterioridad o
la constituci6n del fidaico?ruiso, por el fideicomisario o por terceros.

Ahora bien, titularidad es cualidad jurfdica que determina el modo de ser
y el alcance del poder de una persona sobre un derecho o pluralidad de derschos

dentro de una relacién jurldica. (28)

————

(28)  HERNANDEZ, Octavio A.- Obra citada. Pdg. 276.
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Quien constituye el fideicomiso, transmite su tftulo sobre el patrimonio
por fideicomitir a la institucién fiduciaria, que adquiere su titularidad. El
alcance de lo titularidad de la institucién fiduciaria sobre ese patrimonio fidel-
comitido estd limitado por:

1} Elfin a cuyo consecucién tienda el fideicomiso; y

2)  Lanaturaleza de la tituloridad que tuvo el fideicomitente s?bm el

patrimonio fideicomitido,

Por Oitimo, los elementos formales del fideicomiso son:

o)  El escrito en que debe constor

b}  Su inscripcién el el Registro PGblico.

Segdn el artlculo 352 de la Ley de Ttulos deberd ol fideicomiso de cons~
tar siempre por escrito y ajustarse a los términos de lo legislacién comdn sobre
tranimision de fos derechos o la transmisién de propiedad de las cosas que se den
on fideicomiso.

El segundo elemento formal indicado consisten en la obligacién de inscri-
bir en la seccién de la Propiedad del Registre Péblico del lugar en que los bienes
fideicomitidos estén ubicados, el fideicomiso cuyo objeto recaiga sobre bienes

inmuebles, El fideicomiso wrtird efectos conira tercero desde 1o fecha de su

*

inscripcion. (Arr. 353L.7.0.C)).
Segin el artfculo 357 de la Ley de TTtulos, el fideicomiso se extingue:

I, Por la realizacién del fin pare el cual fue constituide;

.  Por hacerse ste imposible;




nt.

Vi,

VH.
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Por hacerse imposible el cumplimiento de la condicién suspensive
de que dependa o no haberse verificado dentro del término senolo~
do al constituirse el fideicomiso o, en su defecto, dentro del plo-
zo de veinte afas siguientes o su constitucibn;

Por haberse cumplido lo condicién resolutoria a que hoya qn:edudo
sjeto;

Por convenio expreso entre el fideicomitente y el fideicomisario;
Por revocacién hecha por ¢l fideicomitente cuando éste sa haya re-
servado expresamente ese derecho ol constituir el fideicomiso; y

En el caso dal pérrafo final del artleulo 350.

Articulo 358 .- Extinguido el fideicomiso, los bienes o 61 destinados que

queden en poder de la institucién fiduciaria serGn devueltos por ello ol fideico=

mitente o a sus herederos, Para que esta devolucién surto efectos tratdndose de

inmusbles o de derechos reales impuestos sobre ellos, bastaré que lo institucién

* fiduciaria ast lo asiente en el documento constitutivo del fidelcomiso y que esto

declaracién se inscriba en el Registro de la Propiedad en que aquél hubiere sido

inscrito.

Articulo 359 .- Quedan prohibidos:

-
I,

"t-

Los fideicomisos secretos;
Aquéllos en los cuales el beneficio se conceda o diversas personas
sucesivamente que deban substituirie por muerte de lo anterior, sal~

vo ¢l caso de que la substitucién por muerte de la anterior se reali-
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ce en favor de personas que estén vivas o concebidas ya, a lo muer~
te del fideicomitente; y

Il.- Aquéllos cuya duracién sea mayor de treinta afos, cuando se desig-
ne como beneficiario a una persona jurldica que no sea de orden pi-
b!ico o institucién de beneficiencia. Sin embargo, pueden consti-
tuirse con duracién mayor de treinta afios cuando el fin del fideico-
miso sea ol mantenimiento de musecs de cardcter cientfico o artls~
tico que no tengan fines de lucro.

Hasta aqul lo que se refiere o los antecedentes histéricos y mexicanos del
fideicomiso, asl como su regulacién en el derecho positivo mexicano.

Pasaremos a estudiar ahora lo que se refiere a partes en los contrates.



CAPITULO Il.- LAS PARTES EN LOS CONTRATOS

a) Concepto de parte,
b) Concepto de tercero.
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a) CONCEPTO DE PARTE.

Desde el punto de vista exclusivamente filolégico, el vocablo parte nos
evoca la fraccién necesaria para integrar un todo.

Ahora bien, para poder comprender el concepto porte desde sl punto de
vista jurtdico, mismo que nos interesa, se requiere analizar los slementos que
la integran, y asl, nos encontramos con tres elementos:

lo.~ Ser sujeto de derecho;

20.- Monifestar w voluntad; y

3o.- Actuar de manera fal que se produzcan consecuencias de derecho.

En el supuesto de que no intervengon estos elementos, podrd tratarse de
parte en cualquier aspecto, pero no de parte en un negocio jurldico.

Ast, analizaremos primero qué es sujeto de derecho. Si tradicionalmente
se ha entendido como tal todo ente susceplible de cbhtener derechos y controer
obligaciones, podemos desprander qus el sujeto de derecho en realidad no es si-
no el titulor de un interés jurldico, en un momento dado, dentro de una relacién
determinada,

Dentro de la formacién del negacio jurfdico, nos encontramos con que la
manifestacién de voluntad es decisiva, es decir, el momento en que el negocio
nace, depends de lo clase de efecto jurfdico que se pretenda producir. Nicolés

Covisllo 1) sencla que "el negocio jurfdico se forma cuando lo voluntad se ma=

) COVIELLO, Nicolés.- Doctrino General del Derechs Civil .- Pag. 375
4a. Edicién.



.‘6-

nifiesto; pero ast como el negocio jurldico es bilateral, unilatera y unilateral
con o sin necesidad de dor a conocer a otros lo determinacién tomada, asl es de
distinguir los varias hip6tesis para determinar el momento en gue el negocio que-
. da concluldo. Respecto a los contratos, lo regla general es que no sélo la mani-~
festacién de voluntad del proponente debe comunicarse a la parte a quien va di~
rigida, sino que ademds, la aceptacién debe llegar a conocimiento del proponen~
te; es asl que el mto de la conclusi6n del negocio es aquél en que la acep~
taci6n ha Hegado o noticia del que hizo la propuesta. Por lo que mira a los ac-
tos unilaterales, no hay en la ley ninguna regla pero es evidente que, siendo ne~
cesaria hacer lo declaracién o una persona determinada, el negocio no puede con
siderarse formado si la parte a quien E;: declaracién va dirigida, no ho tenido no-
ficia de la misma; si no es necesario el conocimiento de alguno, el mgoci: que~
da formado con lo simple manifestacidn de voluntad.

Ast pues, para que lo intervencién de un snte en un acto jurldico pusda
ser eficaz, debe tenar como slemento insludible, la decloracién de voluntad,

Pero esa manifestacion de voluntad hecha por un ents en un negocio jurldi=
co, no justifica por sT sola la intervancién de aquél dentro de la idea de parte,
ya que en el Derecho toda actuacién debe producir sfectos creadores, extintores,
transmisores o modificadores de situaciones jurldicas concbm, pero tltﬁpn co~
mo resultantes de la actividad de la parte, es decir, de s octuacién para produ=

cir consecuencias de derecho.

Después de este breve anélisis de los elementos qus consideromos integron
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la idea o el concepto de parte, proponemos considerar a la parte como: el suje-
to de derecho que, en un negocio jurldico, manifiesta su voluntad para producir
consocucr;cios de derecho.

Toca ahora hacer mencién a lo que entendemos por contrato. El Cédigo
Civil, al efecto senalo que los convenios que producen o transfieren las obliga-
ciones y derechos, toman el nombre de contratos (Art. 1793).

E! art. 1794 sefiala que para la existencia del contrato se requiere:

a)  Consentimiento; y

b)  Objeto que pueda ser materia del contrato.

Entre los elementos de existencia del controto, hemos citado en primer
término al consentimiento, Este consentimiento o expresién de voluntad, tiene
que ser emitido por-alguien, por algin sujeto de derecho. De oqul debemos de-
rivar como consecuencia la existencia indispensable de la parte como slemento
esancial o whstancial del contrato, Si ese sujeto de derecho que expresa su con=
sentimiento o manifiesto s voluntad, es un sujeto de derecho que ha manifestado
su voluntad y actia para producir consecuencias de derecho, estamos dentro de
los slementos del concepto parte e, inclusive, dentro de la definicién que de
parte sefialamos anteriorments.

Consscusntemente al haber encontro&o éomo primer slemento esencial del
contrato la manifestacién de voluntad y hober derivado de ella la necesidad de
que ésta s emita por un sujeto de derecho, vemos que sl conceplo parte deviens
elemento esencial y de primer orden del contrato; pero, ademds, lo manifestacion

de voluntad implica necesariamente la referencia ol objeto en el contrato, dado
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" que sélo puede haber sefialamiento de un dbjeto en tanto haya manifestacién de
voluntad. Derivamos que el concepto de parte dentro de la relacién contractual
viene a ocupar un lugar muy impartante ya que es un concepto prevalente para
la definicién de contrato, toda vez que la existencia de la parte posibilita, tan-
to la expresién o manifestacién de voluntad como el sefialamiento de un objeto
sea directo o indirecto, o que da lugar, al nocimiento de unc obligacién al tra-
vés del negocio iuri’&ico o de la relacién contractual ,

Ahora bien, no obstante la pvofusién de su empleo, sélo hemos encontrado
elaboraciones relativas a este concepto en el campo del Derecho Procesal y ast
haremos un breve estudio de parte en ¢l campo de ese derecho adjetivo.

Escriche ) dice que es parte cualquiera de los litigantes, sec el demon-
dante o el demandado. Mostrarse parte es pr;seniar una persona pedimento al
tribunal para que se le entregue el expediente y pedir en su vista fo que conven=
ga.

Chiovenda @ dice que es parte 8l que demanda en nombre propio (o en
cuyo nombre es demandada) una actuacién de la ley, y oquél frente a lo cual &sta
es demandado.  Agrego que lamamos parte o aquél frente al cuol es dama;;icdo
la actuacion de la ley no contra quien es demandada,

Por lo tanto, cualquiera que solicite al érgano jurisdiccional, o a cuyo”

nombre se pida o actuacién de la ley, es parte, y lo mismo debe decirse respec-

2 ES‘CSI('E"}{E. Citado por Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Proce~
sal Civil,

(3) CHIOVENDA., - Diccionario Derecho Pracesal Civil, Eduardo Pallares.
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to de la persona frente a lo que se pide dicha aplicacién.

Una demanda en el proceso supone, por lo menos dos partes: la que la ha-
ce y aquélla frente a la cual se hace (actor y demandado). Entiende Chiovenda
que no puede darse un proceso sin lo existencia de dos partes. Afirmo que el
pleito mismo, por su naturaleza y estructura, nos sugiere la idea més sencilla y
asequible de parte, ya que como lucha por el derecho, no puede concebirse sin
estos dos personas, de las cuales una pide contro la otra una declaracién de de-
recho. Partes son - dice - estas dos personas necesarias para {o existencia del
pleito; son aquélias entre quienes tiene lugar el pleito, o como seficlamos antes,
es parte todo oquél que pide o contra el cual se pide en juicio una declaracién
de derecho.

Un concepto claro y sencillo de parte puede formlarse diciendo que lo
es la persona que defiende en el proceso un interés propio. Los sujetos que in-
tervienen en el procesc en defensa de un interés que no es propio o privativo de
ollos, pusden defender el interés de otro o el interés general y publico (el Pro-
curador, el Gestor Judicial, el Ministeris Poblico).

Este concepto establece una distincién precisa entre sujeto procesal y par-
te; las partes son sujetos procesales pero no todos los sujetos procesales son par-

tes. (4

El Cédigo de Pracedimientos Civiles, no define el concepto de parte y

{4)
DE PINA, Rafael .- Principios de Derecho Procesal Civil. 11a, Edicién,
Pég. 159.
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usa diversas palobras para referirse o las partes. Las llama interesados, litigon-
tes, portes interesadas y promoventes.
El artfculo 41 considcra como partes ol actor y demandado. El art. 53 da
a entender que quienes litigon son los representados y no los representantes:
“Siempre que dos o més personas ejerciten una misma accién, u opongan la misma
excepcién, deberdn litigar unidas y bajo una misma representacién”. Sin embor-
go, al final del artfeulo se wpone que el representonte conmin es quien litiga:
"€l representante comin tendré las mismas facul tades que si litigara exclusivamen
te por su propio derecho”. El art, 68 habla de litigontes y promoventes. Los
arts. 69, 72 y 75 hacen referencio a las partes. El artfculo 95 considera como
litigantes a los representantes |'aguhs de las partes. Los arts, 96, 97 y 98 usan
la palobra interesados paro referirse a las portes.
Estas disposiciones y otras muchas que pudieran tomarse del Cédigo demues-
tran:
a)  Que nuestra ley positiva sélo considera como partes a las personas
cuyos derechos se discuten en el pleito;
b}  Que no son parte para ella los apoderados o representantes legal..
de dichas peisonay;
c)  Que tampoco lo son quienes estéin unidos a la relacién jurlidica sus-
tancial que se discute por lozos de solidarided, indivisibilidad, su-

cesién jurfdica v otros andlogos, si de hecho no han sido citodos o

juicio.
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Respecto de los apoderados y representontes legales, no hay que olvidar
que pueden ser parte en los incidentes relativos a su personerfa, lo mismo que
el Juez lo es en los de recusacién y excusa. Los abogados ﬁnicth son par=
tes en los recursos que personalmente interponen contra una correccién discipli=
noria o una medida de apremio.

Por Gltimo, debemos concluir que son partes las personas que directamen=
te o por medio de representante piden la aplicacién de la ley; el juez en los ia-;~
cidentes de recusacisn o excusa; los representantes o apoderados en los inciden
tes en que se discuta su representacién o poder; el Ministerio Pdblico cuando pro-
cede por via de accién, No siempre que la ley lo tlama a intervenir tiene el

caréeter de parte. El concepto de parte es procesal y no de orden sustantivo.
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b) CONCEPTO DE TERCERO.

Visto el concepto de parte tanto en derecho sustantivo como en derecho
adjetivo, toca ahora analizar el concepto de tercero. De igual monera que a-
nalizamos el concepto de parte, analizaremos chora el de tercero, es decir,
tercero en derecho sustantivo y tercero en el derecho Procesal Civil.

Ortolén ) afirma que "es un axioma general recibido en la doctrina: "res
inter alios acta, aliis neque nocere neque prodesse potest”, sin embargo, fue por
induccién sacado de los fragmentos del Derecho Romano” .

Esta méxima significa que lo hecho entre unos no puede perjudicar ni apro-
vechor a ofros, de dande obtenemos el principio general de que los contratos sé-
lo aprovechan o afectan a los que lo celebran, pero no o terceras personas que no
intervinieron en su celebracisn. (Art. 1796 Cédigo Civil). Ahora bien, por ter= -
cero para los efectos del contrato podemos entender que es toda persona que no

Intervino en la celebracién del contrato.

Podemos sefialar como terceros para los efectos del contrato o las siguientes
personas:

a)  El que no fué representado;

b)  El sucesor a thulo particular; y

¢}  El representante.

o)
ORTOLAN. - Autor citado por Gutiérrez y Gonzélez. Derecho de las
Obligaciones. P&g. 325,
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De igual manera, no son terceras para los efectos del contrato o sélo son
terceros aparenfes:

a)  El representado; y

b)  El sucesor a tltulo universal.

Procederemos a estudiar ahora quiénes son terceros y t;ulérm no,

Dejamos asentado que ¢l que no fue representado, es un tercero. En efec-
tc;, si una persona celebra o nombre de ofra un contrato sin tener su representa-
cién, no puede legalmente obligarla, a menos que la persona a cuyo nombre fue
celebrado ese contrato, ratifique la operacién antes de que se retracten por la
otra parte. |

Sefalamos en segundo lugar como tercero al sucesor a tulo particular.
Este viene a ser el adquirente de un derecho determinado o de una cosa espect=
fica del patrimonio de su cousante, y no existe una relacién de parte alfcuota en
¢l derecho o goce material del bion. adquirido y lo totalidad de los bienes de a-
quél ) . Es decir, el couschobiente a tftulo particular, o sucesor de un derecho
o cosa determinada, no sustituye al causante en la relacién éurl’dica en virlud de
la cual éste hubiere adquirido el derecho o la cosa, pero'st adquiers ese bien tal
y como se encontraba en el patrimonic del cousante. Ejemplo: A celebra un con-
trato con B, pora que éste, mediante una remuneracidn, le Fap on su case cier-

tas obras. Posteriormente, A vende la casa a C. Este no adquiere el derecho ni

©
GUTIERREZ Y GONZALEZ .- Derecho de las Obligaciones. Pag. 326,
11a. Edicién.
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.Iq obligacién que A tiene respecto de B. Unc excepcién la encontramos en el
contrato de arrendamiento (art. 2409 Cédigo Civil).

Podemos mencicnar un segundo ejemplo sefialando que A oforgo un man=-
dato a B para que le administre su casg; més adelante, A vende la casaaCy
éste no estaré obligado con B por el mandato que le otrogd A, pues fué tercero
para los efectos del contrato de mandato.

Pero dijimos que el causahabiente odquiere el bien tal y como se encon-
traba en el ;:ohimonio de su causante, es decir, si se vende una caso con uno
servidumbre de paso, el que lo recibe, la recibiré con eso limitacién, por eso,
al decir del Doctor Manuel Borja Soriano ) s recibe un derecho ya disminui-
do o modificado.

Como Gltimo tercero sefialamos ol representante. Este actic con su pre~
sencia flsica, pero no contra w voluntad jurfdico que comprometa su persona o
su patrimonio en el contrato y, por ello, los efectos del acto que celebra no le
paran perjuicio, con la Gnica excepcisn en oquellos casos del mandato sin re-
presentacién en donde actia como si el negocio fuera suyo ( )‘

Sefalamos igualmente ol representado y al sucesor a ttulo universal como

aparentes terceros y que no lo son para el contrato. En efecto, los efectos del

b ——

:g)RJ§2§ORlANO, Monuel.- TeorTa General de las Obligaciones. Tomo 1.
9. a

Art, 2560 del Csdigo Civil senala: "El mandatario, salvo convenic celebra-
do entre &l y el mandante, podré desempenar el mandato tratondo en su pro~

pio nombre o en el del mandante”. Aqul el contrato es celebrado realmente
entre el mandatario y otra persona.
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contrato surgen en la persona y paarimonio del representado pues se estima que
su voluntad jurfdica estuvo presente en la realizacién del contrato. Es por eso
que el represéntado no es tercero sino parte ligada directamente en el contram..

- Por Gltimo, el sucesor o tiiulo universal tompoco es tercero. Este sucesor
a tTulo universal s el que recibe una parte alfcuota o la totalidad de los bienes
que forman el patrimonio de su causante, y por lo mismo se le considera como
parte en los actos que el mismo causonte hubiere realizado. )

Recibiendo estas personas el patrimonio entero de su autor, se encuentran,
Qan principlo, en la misma sitvacién que 8l; lo suceden o la vez en sus obligacio=
nes y en sus créditos, El efecto de un contrato celebrado por una persona que
muere es, pues, el mismo para sus herederos que para el difunto. (10)

Ahora bien, visto lo anteriormente sefalado en el sentido de que los con-
tratos s6lo aprovechan o afectan a las partes que intervienen en 6, podemos se-
nalar tres excepciones a asa regla.

La primera esté consignada en el art. 2409 del Cédigo Civil que sefala:

"$i durente la vigencia del contrato de arrendamiento, por cualquier mo-

tivo se verificare lo transmisi6n de lo propiedad del predio arrendado,. el

arrendamiento subsistiré en los términos del contrato. Respecto ol pags de

las rentas el arrendatario tendré obligacién de pagor al nuevo propietario

@) GUTIERREZ Y GONZALEZ. - Derecho deles Obligacionss. I Edicien,
g. 327.

(10) PLANIOL.- Citado por Borja Soriano en su obra Teorfa Genera! de las O-
bligaciones. T.l. Pag. 332,
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la renta estipulada en el contrato desde la fecha en que se le notifique

judicial o extrajudicialmente ante notario o ante dos testigos haberse o-

torgado el correspondiente titulo de propiedad, adn cuando alegue haber

pagado al primer propietario, a no ser que el udelonto de rentas aparezco

expresamente estipulado en el mismo contrato de arrendamiento” .

Esta excepcién obedece a razones de orden publico féciles de comprender:
alos propietarios les serfa facil simular uno venta a efecto de obtener la desocu~
pacién de lo finca, aduciendo que el comprador no ha sido parte en el contrato
de arrendamiento. De esta forma se sortearfa el problema de los propietarios de
fincas el problema de aumentar la rente de los inmuebles o lograr su desocupacién,

Una segunda excepcién a la mencionada méxima "res inter alios acta" es
la consignada en el art. 1868 del Cédigo Civil,

Este articulo sefalo que "en los contratos se pueden hacer estipulaciones
en favor de tercero de acuerdo con los siguientes artfculos” .

Esta es la llamada estipulacién a favor de ofro y establece, como dijimos,
una excepcidn més al principio en estudio pero no en su perjuicio, . sino en bene-
ficio de la persona considerada como tercero.

La Gltima excepcidn a esta regla es la consignada en el artfculo 35 de la
Ley Federal del Trabajo. Dispone esta norma que “la sustitucién del patrén no
afectard los contratos de trabajo existentes. El patrsn susti tuldo seré solidario-
mente responsable con el nuevo patrén por las obligaciones derivadas de los con-

tratos o de lo ley, nacidas antes de la fecha de la sustitucién, hasta por el térmi-

*
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no de seis meses, y concluldo ese plazo subsistiré Gnicamente lo responsabili-
dod del nueve patrén® .

Son' también faciles de comprender las razones que guiaron al legistador
en materio laboral porque si, por ejemplo, un potrén debe bastante cantidad de
dinero por concepto de salarios, le serfa fécil simular una venta y el nuevo pa-
trén, podria decir que no les pago nada, en virtud de que no fue parte en ol
contrato laboral celebrado entre los trabajadores y el antiguo patrén.

Asentado el problema de quiénes son tercero y quiénes no en los contratos,
asf como las excepciones indicadas toca chora el estudio del tercero en el Dere-
cho Procesal Civil,

Traténdose de! ejercicio de la accién procesal, la ley considera como ter-
ceros y los faculta a cbrar como tales en el proceso, o todos las personas que no
seun ni el actor ni el demandads.

Para que un tercero esté legitimado en un proceso, o sea, pare que pueda
intervenir legalmente en #l, es indispensoble que tenga interés procesal en ho-
cerlo, en cuyo caso rigen las disposiciones de los arts. 1, 21, 22 y 23 del Cédi~
go de Procedimientos Civiles.

La intervenci&n de terceros puede ser esponténea o voluntaria y provocade
v obligada. La intervencién de terceros proporciona la posibilidod de la defen~
sa o quienes pueden quedar sujetos a las consecuencios adversas del rewltado del

proceso, aunque no hayan actuado en 61,

Lo primera clase de intervencion que sedalamos, o sea, la intervencién es-



pont&ﬁeo, reviste dos formfzs:

a) Adhesivag; y

b) Principol,

La intervencién adhesiva se produce cuando un tercero comparece en un
proceso pendiente con el propésito de auxiliar a cudlquiera dt las partes, coad-
yuvando a la defensa de s pretensién o pretensiones.

Segin De"&lkoccu, UL intervenciéy adhesiva supone una legitimo~
cién refleja, no auténoma; legitimacién que el tercero posee en cuanto existe
ya el juicio entre las partes, pero que en un proceso separado no la tendrfa pa-
ra proceder contra o parte adversa a oquélla en cuya ayuda acude en el juicio.

La infervencién principal o excluyente tiene distinta finalidod que la
adhesiva, En la principal, el tercerc se presenta en el proceso para enfrentar-
se con las partes entre las cuales se encuentira entablado el debate judicial .

Segin Kisch (12), la intervencién principal aparece cuando las cosas se
presentan del modo siguiente: dos personas siguen un proceso a propésito de un
objeto o de un derecho, y un tercero aprovecha la ocosién de estarse discutien=
do sobre ello. Por ejemplo: durante el curso de un proceso entre A y B, donde

s ventilo o quidn de ellos pertenece una coso determinada, interviens C con-

tra los dos, alegondo que el propietaric es &l

(m

0 DELLA ROCCA.~ Instituciones de Derecho Procesal Conénico. Pag. 149,

KISCH .- Citado por Rafoel de Pina. Principios de Derecho Procesal Ci-
vil, M Edicién, pag. 116,
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La intervencién provocada, segunda close de infervencién sefalada por
nosotros, puede producirse de oficio o a instancia de parte.,

La intervencién se hace posible mediante la "litis-denuntiation”. La "li-
tisdenuntiation” es la participacién de la incoacién de un proceso a un tercero
que puede ser afectodo por ld decision que en el mismo recaiga (19,

La procedencia de esta figura se justifica en los casos en que el comprador
de una cosa sea demandado sobre la propiedad de ella, llaméndose al que se le
haya vendido, aff como en el caso de que el fiador sea demandado para el pago
del crédito de qus, como tal, debe responder, en cuyo caso el Hamamiento se
hace ol deudor principal.

La “lendatio auctoris" es una forma especial de la "litisdenuntiotion”, Sig
nifica esta forma la Indicacién por quien siendo possedor inmediato en calidad de
arrendatario, depositario, usfructuario, etc. es demandado sobre la cosa cbjeto
de la posesién de la persono del posedor mediato, al efecto de que se le ponga
en conocimiento de la incoacién del juicio, déndole la opertunidad de defender-
s, y para eludir las consecuencias desfavorables que fa misién de esta diligen-
cia podrfa tener para él.

En la ley de la materio, el art. 5o, se refiers a la "landatio cuctoris al
disponer que el tenedor de la cosa pusde declinar la responsabilidad del juicio
designando ol possedor que lo sea a tivlo de duefio.

(13)
DE PINA, Rafoel.- Obra citada, p. 167,




- 60 -

Esta forma pone, pues, al demandado poseedor de cosa ajena a cubierto
de las consecuencias desfavorables de un eventual vencimiento y garontiza el
derecho de defensa que corresponde al propietario de la cosa objeto de la pre-
hr;sién formulada por el actor.
| Finalmente, otra manifestacién de lo intervencién de ferceros se produ-
ce por la llomado en garantfa.

La 1lamada en garantla, como la citacién de eviccitn, “representa la
intervencién forzosa del tercero en ol mismo juicio seguido entre ofros, con el
fin de que suministre los madios de defensa ol demandado y que quede obliga-
do en favor de éste mediante la sentencia que recaiga sin necesidad de un nue~

vo litigio y sin que en 61 pueda invocarse la méxima "litls inter alios facta nec

nocet nec prodes”. (14

(1) MIGUEL Y ROMERO, Mauro.- "La Tntervencién de tercero en juicio”

Revista General de Derecho, Jurisprudencia. México, afio IV. Enero~
marzo 1933, ndm. |.
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CAPITULO lll.- LAS PARTES EN EL FIDEICOMISO

o) ¢Quidnes son? Explicacién de cada una de ellas.
b) Dsrechos

¢) Obligaciones

d) Naturaleza jurfdice de las partes en el Fideicomiso.

o) Justificacién en et Derecho Mexicano de que el fidu-
ciario deba ser siempre Institucién de Crédito.
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o) ¢QUIENES PUEDEN SER? EXPLICACION DE CADA UNA DE ELLAS.

Procederemos a estudiar en este capliulo lus partes en el fidelcomiso.
Como dijimos anteriormente, y de una manera mis general al hacer referen-
cia al elemento personal del fideicomiso, que los partes dentro de! mismo son
tres, @ sober: Fideicomitente, Fiduciario y Fideicomisario. '

Pasaremas chora a astudiar cada unc de sllas,

FIDEICOMITENTE.

Segon el derecho angloamericano, por implicar la creacién del trust un
cambio en la propisdad, puede establecerse la regla general de que todo ef
que sea capoz de disponer de derechos lsgales o de "equidad” es libre, i ool
lo desea, de transmitirlos a un “trustes” para la realizacién de sus propSsitos.
.

Nuestros layes de 1926 y ef Proyecto Varo Estofiol, analizades anterior-
mente, no especificaban las condiciones que debla satisfacer el fideicomiten-
te. Lo ley sustontiva en vigor en w artfculo 349 prescribe que sélo pusden ser
fidelcomitentes los personas flsicas o jurldicas que tengon la copoacidad necesa-
tia para hacer la afectocion de bienes que ol fldeicomiso implica y las uuto;'i-
dades judiciales o adminisirativas compatentes, cuando se irate de bienes cuya
guorda, conservacién, administrocidn, liguidecidn, reparto o snajenacibn co~
rrespondan a dichas autoridodes o a las personcs que éstos designen. Como po-
m

LEWIN .- Autor citodo por Rodalfo Batiza, = El Fideicomiso. Teorfa y Préc-
tica,
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demos observar, este artfculo no tiene antecedentes en las leyss que precedie-

ron a la actual y serla Innecesario buscarle un origen determinodo, ya que se |i
n;i_!u a reconocer principios admitidos con respecto a la capacidad de las perso~
nas flsicas y morales,

Visto lo anterior, se pusden establecer varios categorfas de fideicomiten-
tes: personas flslcas y jurfdices, outoridades judiciales y administratives. Cree-
mos que el artfculo enunciodo anteriormente incurre en un error téenico ol o~
| nunciar los propésitos para los cucles dichas autoridades pueden detentor bienes
que, como fideicomitentes, te les autoriza paro afector en fidelcomiso, Solvo
la enajenccidn, todos los demés propsaitos son jurtdicamente insuficientes para
permitir fa constitucion del fidelcomiso, si se Hene en cuenta que parc la cons~
titucién de un fidelcomiso es condicién indispensoble que el fideicomitente go-
ce de la facultad de disposicién sobre la cota, por producir ol fideicomiso una

transmisién de bienes a favor del fiduclario. Esto crftica no tiene un clcance
total, puesto que el Estado y las corporaciones pdblicas pueden tener ¢l carse-
ter de fideicomitentes con respecto a oquellos bisnet cuya disposicién les co-
rresponde conforme o las leyes. (Arts. 764, 765, 767, 768 y sigs. del Cédigo
Civil),

Fideicomitente es, entonces, la persona que creo un fideicomiso por una
manifestacién expresa de voluntad. El Proyecto de la Asociacién de Banqueros
conservo los lineamientos anteriores diclendo que pueden ser fideicomitentes
quienss puedan transmitir los derechos materia del fidelcomiso y los autoridades

legalmente capacitadas cuando se trate de bienes cuya guarda, administrocién,
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liquidacién, reparto o enajenacién les corresponda. (Art, 350).

FIDUCIARIO,

En nuestra legislacion, desde la primera tentativa de adopcisn del trust
hecho por el Proyecto Limantour, se ha exigido que el fiduciario seo persona
moral . La Exposici6n de Motivos de la ley de la materia de 1932 indicaba que
siguiendo en ello el precedente establecido en la ey entonces vigents, ia nve-
va sélo wtorizoﬁ ia constih;cién de fideicomisos cuando el fiduciario era una
institucién especialmente wieta a la vigiloncia del Estado. Lo Exposicién de
Motivos de lo ley sustontiva en vigor, concrétase o decir que se circqnscri!n
a ciertas personas la capacidad paro actuar como fiduciarios. Esta limitacién
de nuestra ley es una caracteristica que la distingue del derscho angloameri-
cano.

Prescribe la ley que s6lo pueden ser fiduciarias los instituciones expresc-
mente outorizadas para ello conforme o la Ley General de Instiluciones de Cré-
dito. Derogada la ley de 1932, lo vigente dispone que para dedicarse ol ejer~
cicio de la banca y del crédito se requeriré concesién del Gobisrno Federal que
compete otorgor discrecionalmente a la Sucretarfo de Hacienda oysndo la opi-
nisn de la Comisién Nacional Bancaria y del Banco de México. Dichas conce-
siones son por su propio naturaleza intransmisibles. Solamente podedn disfrutar
de su concesién las sociedades constituldas en forma de sociedad anénimo de ca-
pital fijo o variable, con arreglo o la Ley de Socisdades Mercantiles y entrs o-

tras, o las siguientes reglos: debers estor totalmente suscrito y pagado el capi~
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tal minimo prescrito por la ley y cuando el copital social exceda del minimo,
deber6 estar pagado cuando menos ¢l 50% del capital uscﬂi;:; la duracién de
la sociedad podrd ser indefinida y las demés que sefiale el Art, Bo. de la Ley
General de Instituciones de Crédits. Ademds, las instituciones fiduciarias de~
berén contar con un capital mfnimo que determinaré la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Pdblico al otorgar la autorizacién correspondients, segdn las circuns-
tancios de cada caso, dentro de los ITmites de $200,000.00 o $1.000,000.00
cualquiera que sea la localidad donde se propongan operar (Art. 45, fraccién |,
L.1.C.O.A).

€l Proyscto de la Asociacién de Banqueros y ol del Cédigo de Comercio,
st\guon un sistema igual. Establece el primero que sélo pueden ser fidiciarias
las instituciones expresamente autorizadas para ello conforme o la Ley General
de Instituciones de Crédito (Art. 350), y dispone el Proyecto del Cédigo de Co-
mercio que s8lo podrén ser fiduciarios las ingtituciones de crédito expresamente
autorizudas.poru ello (Art, 812).

Una restriccién de importancia con respecto al fiduciario, prevista desde
ol Proyecto Vera Estafiol y que ha venido reproduciéndose en las leyes sucesivas
o3 la prohibicién de que las agencias o sucursales de bancos extranjeros practi-
quen operaciones fiduciarios en México. En la ley actual esta prohibicién es
{mpifcita y no como en las leyes anteriores que era de una manera expresa, al
decir que los bancos € instituciones de crédito del extranjero podrén tener en
la Republica establecimientos u oficinas con corbcter de sucursoles o agencias,

Gnicamente para efectuar las operaciones de banca de depésito.




- 66 -

Ahora bien, por lo que hace al nimero de fiduciarios que puede desig-
narse, la ley actual establece que el fideicomitente podré designar varias ins-
tituciones fiduciarios para que conjunta o sucesivamente desempedien el fideico-
miso, estableciendo el orden y las condiciones en que hoyan de substituirse. Es-
ta posibilidad, més apropiada en relacién con fiduciarios personas flsicas y que
resulto inGtil traténdose de fiduciarios institucionales vista la supervisién ofi-
cial o que estén sometidos y a su duracién indefinida, hasta donde llega nuestro
conacimiento no se ha utilizado en lo préctica. @

La fiduciario desempefic su cometido por conducto de:

1.~ Delegados fiduciorioy

2.~ Comités técnicoy y

3.~ Personal auxilior.

Los delegados fiduciarios son funcionarios que la fiduciario designa espe-
cialmente para atender los fideicomisos. Son libremente designados por la Tns=
titucidn fiduciaria, pero w nombramiento debe ser confirmado por la Comisién
Nociona! Bancaria, organismo que tisne facultad de vetarlo o de remover a los
delegados designados. Para ese efecto, lo Comisién ha dispuesto (circular 274
de 26 de junio de 1944) que las instituciones tan pronto como nombren a sus de-
legados fiduciarios deberén dar aviso a la propia Comisitn para que ésta resvel-

va sl sjercita o no el derecho de veto que la ley le conceds, y que, a fin de que

(2

BATIZA, Rodolfo.- Obra citads. Pag. 162.
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cuente con los elementas necesarios para ello, se le informen los siguientes da-

tos scbre la persona designada:

“-

30"

4.~

Nacionalidad. Con indicacién de si lo es por nacimiento o por na~

turalizacisn y, en este Gltimo caso, cudnto tiempo lleva de radicar

en el pals.

" Edod.

Si es bien conocida y reputada en los clrculos finonciercs y si tiens

la experiencia y aptitud pora administrar empresas.

Sus ontscedentes personales.

Sus ingresos aproximados y si pusde considerarse como persona con

la independencia econémica necesaria pare gorantizar ef cumplimien-

to eficoz de las comisiones que se le confieran.

Los demds dotos complementarios a la informacién solicitada en loa
puntos anteriores. &

La personalidad de los delegados fiduciarios se acredito mediante protoco-

lizacion del acta del consejo de administracion de la institucién en la que conste

el nombromiento, o por ¢! testimonic del poder genaral otorgado por la fiducia=

rig.

Por Gltimo, los delegados fiduciarios, sin perjuicio de la responsabilidad

que compete a'la fiduciaria, son civil o penalments responsables de las faltas que

comston,

)

HERNANDEZ, Octavio A.~ Darecho Bancario Mexicano. Tomo Ii. p.259.
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El segundo elemento personal de la fiduciaria son los Comités técnicos
que son los érganos colcéiudos de lo fiduciario designados en el acto constitu~
tivo del fideicomiso o en el de sus reformas, cuyo ol:;ia?o es coadyuvar con la
fiduciaria ol desempefio de su cometido en la distribucién de fondos, conforme
a las reglas y a las facultades que para el caso se estipulen, M) Estos comités
técnicos asumen para st la responsabilidad que originalmente corresponde a la
fiduciaria, de tal monera que ésta se libera de esa responwbilidad cuando obra
con apego a los dictdmenes de tales comités.

El personal auxiliar, Gltimo elemento personal de la fiduciaria, es el en-
cargado de coadyuvar con la fiduclaria, con los delegados fiduciarios y con los
comités técnicos en su trabajo, relativo o funciones sspecificaments determina-
das.

£l personal cuxilior de un fideicomiso determinade, no queda sujeto al mis~
mo regimen jurfdico que los trabojadores bancarios. En efecto, la Comisién Na-
cional Bancaria an of Acta 724 de 23 de septiembre de 1942, ha aclarado que los
empleados y los funcionarios dependientes de una institucisn fiduciaria que atien-
dan lo totalidad de los fideicomiscs mane adas por ésta, st pertenecen ol pensonal
de lo institucién y que, en tal virtud, exclusivamente oquellos individsos que tra«
bajon al servicio de un solo negacio o empresa dados en fideicomiso, quedan ex-
clutdos de la }:anaorfa de empleados bancarios ¢ imputada w relacién de trabajo

a dichos negocios 6 empresas ajenos al basco. Esta interpretacién de la ley tiene

(4 HERNANDEZ, Octavio.- Obra citada. Pag. 260.
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importoncia en virtud de que los trabajadores bancarios estén sujetos a un regi-

men jurfdico especial .

FIDEICOMISARIO.

Es la personc designada en e acto constitutivo del fideicomiso o en i de
sus modificaciones para recibir fos beneficios de éste. 3

Los leyas y proysctos que precedieron o la vigente no hoctan referencic o
la capacidod requerida en relacién con los beneficiarios. Lo ey wustontiva ac-
fual sstoblece que pusden ser fideicomisarios las personas ficos o jurfdicas que
tengan la copacidad necesaria para recibir el provecho que el fideicomiso impli- .
ca. Este articulo debe interpretarse en el sentido de no aludir a la copacidod ac-
tiva pora ser fideicomitente sino més bien o la ousencia de alguna incapacidad es-
pecial derivada de la ley, puesto que of fideicomiso pusde constitvirse a favor de
incapacitadoes y ain de no nacidos.

El fideicomisario no es un elemento esencial a la constitucién del fideico-
miso ya que ol fideicomiso puede ser vélido sin sefalor fideicomisario siempre que
w fin sea Ifcito y determinado, hipStesis dentro de la cual podrTamos citor los fi-
deicomisos cuyo patrimonio se destine a eregir un monumento conmemorativo o u~
na persona o para la manutencién y cuidado de animales, etc. El problema préc-
tico de hacer efectiva estas especies de fideicomiso se resolverla de conformidad

con el artfculo 355 llo. pérrafo de la Ley de Trulos, que confiere ol Ministerio

-

(5)

»

HERNANDEZ, Octavio A.- Obra citada. Pég. 268.
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pablico el ejercicio de los derechos correspondientes cuando no existe fideicomi-

sario determinado.

Se pueden confundir en una sola parsona los de fideicomitente y fideicomi-
sorio, sobre todo en los fideicomisos de inversisn.

La institucién fiduciaria no podré ser a la vez fideicomisaria del fideico-
miso. Al igsal no podrén ser fidsicomisarias las iglesias, asociaciones religio-
sas, en virtud de lo que sobre el particular dispone el artfeulo 130 de la Consti-
‘tucién, o los entes abstractes, como el alma de una persona. Sélo existe una
excepcidn en el cuso del BNOSP, que en su ley orgénica, art. 55 lo autoriza a

ser fidsciario y fideicomisario ol mismo tiempo.
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b) DERECHOS.

La constitucisn del fideicomiso da arigen a una relacién jurldica de la més
variada complejidad, como resultado de la coordinacién de los diversos elementos:
la pluralidad de partes que la integran, el contenido y la duracién cambiantes de
los derechos y obligaciones que se les atribuyan; la diferente naturalezo de los
bienes que puedan constituir el objeto; etc, Los derechos y obligaciones que en-
tran en juego en la relacién fiduciaria, mantienen en actividad el busn funciona-
miento de este mecanismo jurfdico con vistos o la realizacién de un propésito pre-
establecids. ©

_Hobiéndose examinado las partes itgteg'mntu de la relacién fiduciaria toca
ohora estudior los derechos y obligaciones que corresponds ¢ cada una de esas

partes. En esta parte del estudic haremos referencia a los derechos que tiens co-

da una de esas partes.

l.- Dcrlihos del fideicomitente.

Los leyes de 1926, no contemplaban de un modo expreso la posibilidad de
que ol fideicomitente se reservara derech os al crear el fideicomiso. Laley de
Instituciones de Crédito de 1932 concedla al fideicomitents la posibilidad de re-
servarse, en el acto constitutivo del fideicomiso la accién para pedir cusntas y
exigir la responsabitidad de la institucién fiduciaria, precepto que pasé con un
cambio a la ley bancaria en vigor, misma que dispone en su arttculo 138, pérra-
fo sagundo, que: las acciones para pedir cuentas para exigir la responsabilidad

© BATIZA, Rodalfo.- El fideicomiso. Tesrfa y Préctica. Pég. 282.
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a los instituciones fiduciarias pare pedir la rcmocitzn corresponderdn al fideico-
misario 0 @ sus representantes legales y, a folta de éstos, al Ministerio Pdblico,
sin perjuicio de poder el fideicomitente reservarse en el acto constitutive del fi-
deicomiso o en las modificaciones de~l mismo, el derecho para ejercitar esta ac~
cién,

La ley de Trtulos y Operaciones de Crédito, aludiendo a los bienes fidei~
comitidos, estdblece que sélo podrén ejercitarse respecto o elios los derschos y
acciones que se refieran al fin o que se destinen y hace la solvedad de los dere-
chos que expresamente s reserve el fideicomitente o los que para éi deriven del
fideicomiso mismo, '

Puede el fideicomitente, designar a varios fideicomisarios. Lo ley sustan-
tiva en vigor prescribe que el fideicomitente puede designar a varios fideicomisa-
rios para que reciban simulténea o sucesivamente el provecho del fideicomiso, pe~
ro prohibe que la sustitucién sea por muerte del anterior, salvo el caso de que s
realice o favor de personas que esin vivos o concebidas a la muerte del fideico-
mitente,

Igucimente, puede designar varios fiduciarios para que conjunta o sucesiva «
mente desempefien o! fideicomiso, establaciendo el orden y las condiciones en que
hayan de substituirse.

También puede el fideicomitente reservarse el derecho de supsrvisar la admi-
nistracién de! fideicomiso ol constituirse el ﬁdn%comisc;, deracho que resulta implf-

cito cuando se ha resarvado el derecho de requerir del fiduciario la rendicién de
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cuentas, el de exigirle responsabilidad y el de pedir su remocién.

Sobre la rendicién de cuentas, la ley boncaria en vigor, establece que el
fideicomitente podré reservarse esta accién en el acto constitutivo del fideicomi~
s00en las modificaciones del mismo.

Referente a la remocién del fiduciario, la ley bancaria vigente, siguiendo
a la de 1932 dispone que cuando la fiduciaria, al ser requerida, no rinda las
cuentas de su gestién dentro de un plazo de quince dias o cuond) seo declarada,
por sentencia sjecutoria, culpable de las pérdidos o mensscabos que sufran los
bienes dados en fideicomiso, proceders a su remoci6n. El fideicomitente pueds
reservarse este derecho en el acto constitutivo del fideicomiso o en el de sus mo-
dificaciones.

No existe en nuestro derecho una disposicién que en forma expresa estoblez~
ca que los derechos de! fideicomitente (los que se reserve o los que para 6l deri-
ven del fideicomiso) se transmiten a sus herederos. Sin emborgo, podemos decir
que si los derechos no son de oquéilos que se extingan por lo musrte, pason & sus
herederos en los Mrminos del art. 1281 del Cédigo Civil . Aparte, estimamos tam-
bién que es aplicable la norma de derscho comin en el sentids de que el acreedor
sin el consentimiento del deudor, puade ceder su derecho o un tercero, a menos
que la cesién esté prohibida por la ley, se haya convenido en no hacerla o no la
permita la naturcleza del derecho. (art. 2030 ler. pérrafe, Cédigo Civil).

No preves igualmente la ley la posibilidad de modificar el fideicomiso, pe-

ro podrfa ser materio de reserva del fideicomitente. Esti mamos que el regimen de



libertad contactual, por st mismo, permite la modificacién o la novacién del fi-
deicomiso otorgado por acto entre vivos, si con ello no se lesionan los derechos
de los beneficiarios.

Tiene el fideicomitente, en el acto de constitucitn del fideicomiso, el
derecho de revocacion. Los bienss destinadas al fideicomiso, extingulds dste,
que queden en poder de la fiduciario, serén devueltos al fideicomitente o a sus
herederos y ast encontramos en el fideicomitente el derecho a la reversién de

{os bienes.

ll.-Derechos del fiduciario.

La institucién fiduciaric debe siempre aspirar en todo tiempo a rendir un
ssrvicio Inobjetable, tanto en el terrenc de los negocios como en el financlero.
La Gnica razén de ser de las facultades que corresponden al fiduciario consiste
on hacer pasible el cumplimiento de & obligacién fundamental, o sea, lo reali=
zacién del fin del fideicomiso que se le encomienda, Lejos de existir en forma
lnd;pondicnh, s facultades estén Integramente subordinadas ol cumplimlento
de ws obligaciones y dstas son en nimero mayor y de noturalezo més variada que

aquélles.

" La ley sustantiva en vigor seficlo que lo institucién fiduciaria tendrs todos |

+

los derechos y acciones que se requieran paro el cumplimiento del fideicomiso,

salvo las normas y limitaciones que se establezcan ol efecto al constituirse of mis-

mo.

Vemos que la ley no precisa los actos que el fidiclario estd autorizado po~
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ra realizar en el cumplimiento de su encargs, ni tompoco detatla restricciones
o sv actividad. De esta manera, no podemos hacer cualquier afirmacién o prieri
acerca de las facultades legales del fidsciario y creemos que para estar en apti-
tud de determinarias sers indispensable, en cada caso, los términos del fideico-
miso y asl saber qué facultades se concedieron al flduciario.

En principio, y habida cusnta del efecto transiativo de dominio que la ins-
titucién produce, tendrd el fiduciario focultades dominicales, tal vez restringidas
por el fideicomitente y, desde luags, condicionadas del fin del fideicomiso. 7)

Sobre la facultad del fiduciario de enajenar, 'permum y donar, la ley sus-

‘tantlve vigente no especifica los actos o facultades que el fiduciario pusde cele-
brar o ejercer y que la ley bancario ordena que en las operaciones que Impliquen
adquisicién o substitucién de bienes o derechos, o inversién de dinero o fondos IT-
quidos, la institucién debers ajustorse a las instrucciones del fideicomitente y,
cuando los mismas no fueren suficientements precisas o cuando s hublers dejado
la determinacién de la inversién a la 'dhcroctbn del fiduciario, ésto s reclizord
en valores aprobados po- la Comisién Naclonal de valores o en valores emitidos

o gatantizadss por ¢ Gobierno Federal o las instituciones naclonales de créd'to.

Tomanda en cuenta el silenclo de la ley wstantiva y para el case de falta
de disposicién expresa del acto constitutivo, estimamos que e semejanza de si-
tvaciones justifica la aplicacién analéglca del artfculo 561 de! Cédiga Civil al

disponer: los blenes inmusbles, los derachos anexos o ellos y los musbles preciosas

@ BATIZA, Rodolfo.~ Obra citada. P&g. 256.
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no pueden ser enajenados y gravadas por el tutor, sino por causas de absoluta +
necesidad o evidente utilidad del menor, debidamente i;:s’iﬂcadns y previas la
conformidad del curador y la autorizacién judicial .

Dentro de las operacionss de adquisicién de b'enes o derechos, cuando se
ho dejado la determinacisn de la inversién ol fiduciario, no creemos que haya in-
conveniente que se realicen mediante permuta si al hacerlo ast se cumple con los
limitaciones impuestas por la propia ley. Por supuesto que hay que tener en cuen
ta sobre este particular el criterio yo expuesto en el sentido de examinar los fo-
cultades conferidas en cada caso concreto, lo mismo que ¢! fin del fideicomiso.

Ahora bien, por las razones indicadas ol tratar de la facultad de encjenor,
consideramos que podria aplicarse por anclogla, como regla gensral, la prohibi«
cién de! Cod'go Civil en el sentido de que el tutornopuedehacer donaclones o
nombre del incapacitado (art. 576).

Nusstra legislacién especial no prevé solucionss sobre la faculted de :b-
tener créd tos y gravar por parte del fiduciario, motivo por el cual cresmos que
el vaclo s puede llenar con oiro precepto del deracho comdn al establecer que
sin outorizacién judiciol no puede el tutor recibir dinero prestado en nombre del
incapacitado, ya sea que se constiduya o no hipoteca en el contrato. (Art, 575
del Cédigo Clvil),

Podrfamos ofirmar, y volviends al derecho comdn a falta de disposicién ex-
preso en nuestra legislacién especial, la facultod del fidsciario para transiglr,
comprometer en drbitros y desistirse. En efecto, el artlculo 564 del Cédigs Civil

sefiala que se requiere licencia judicial pora que el tutor transija, cuads el ob-
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jeto de la reclomaci6n comista en bienss inmusbles, muebles preciosos o bien
e valores mercantiles o industriales cuyo cuantfa exceda de mil pesos, dispone
ol arffculo 568 que se necesita del consentimiento del curador y de la aprobacisn
judicial otorgada con aud'encia ds éste.

Sobre lo facultad de orrendar de! fidsciario, nuestro derecho es igualmen=
te omiso, por lo cual, podrfa ser de aplicacion supletoria el tantas veces citado
Céd go Civil, mismo que dispone en sus articulos 573 y 574 que el tutor no pusde
dor en arrendaniento los bienes del incopacitods por mds de cinco a%os, sino en
caso de necesidad o utilidad, previos el consentimiento del curador y lo eutoriza-
cién judicial.

Sobre este punto, ! Proyscto de la Asoclacién de Bawqueros, proboblemen-
te insplrado e el derecho ongloomoriecno; sefiala que a falta de estipulaciones
expresos, lo tnstitucidn fiduclario se someterd o los sigulentes reglas: para arren-
dar Inmuebles y celebrar otros actos de administracién anélogo, se ojustord a las
practicos usuales en el lugar de lo ubicacién de los bienes, ademds de que el
plazo de los contratos relativos no debers excedsr al del. fideicomiso.

Nuestra ey no prevé ea forma expresa la facultad del fiduciario para pro-
movur pleitos y cobravzas, por lo cual habré necesidod de examinar en cada caso
concreto si el acto constitutivo las otorga. Estimomos que normalmente el fidu-

clario tendré tal focultad, que en algunos casos revestiré incluso el carécter de

obligacién.

*

Referente ol pag> de honorarios correspondientes o los bancos de fideico-
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miso, las leyes de 1926 no lu prevenfan de manera expresa. El Proyacto Vera Es~
tanol lo hacfa ol refe:irse a ios cousales de renuncia, de donde pass a lo ley baa-
caria ds 1932 y de ohl’ a la vigente. En efecto, dispone ésta que sélo se estimardn
como causas graves para admitir la renuncia de la fiduciaria que el fideicomitente,
sus cousahablientes’o el fideicomisario, en su caso, se nieguen o pagar las compen-
sacionss estipuladas a favor de la institucién fidaciaria; y que los bienes o derechos
dadas en fideicomiso, en w caso, no rindan productos suficientes para cubrir estas
compansaciones (art, 137, incs. by ¢, L.1.C.0.A)).

La ley bancaria establece en el art, 45 bis, introdicido por decreto de 29
de diciembre de 1955, que e! Banco de México estors facultado para fijor ol méxi-
m2 de las psrcepcionas que las instituciones recibon come fidsciarias, comisionis-
#as o mandatorios, ast como el de los infereses y olvos cargas, en las operaciones
de crédito a gue se refisre ol segundo pérrafo de la frac. VI del art, 45.

Existe considerable anarqula con respecto a los honorarios de las institucio=
nes fiduciarias, Lo sitvacién no es ds aquélias que pusdan arreglarse por decreto,
sino o través de la eloboracién cuidodosa de un arancel en funcién de una edecya-
do contabilidad de costos de los servicios fidsclarios, asf como de las respomsablii~
dodes que le son inherentes. ®

Cc;n referencic a la renuncia, la ley witontiva en vigor dispone que lo Ins-
tituci8n fiduciorio no poded excusarse o renunciar o su encarg sino par causas gra-

vos a juicio de un juez de primara instancla del lugar de sy domicilic; la ley ban-

®  gATIZA, Rodolfo. Obra citada. Pag. 275.
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caria establece que sélo se estimarén como causas graves pora admitir la renuncia
de la institucién fiduciaria ol desempeno de su encargo en un fideicomiso que el
fideicomisario no pueda recibir o se niegue a recibir las prestaciones o bienes de
acuerdo con el acto constitutivo, ademés de la negativa para pagor las compensa~
ciones al fiducioric y el no rendimiento de productos suficiantes ;nrucubrtr!as.

En realidad, la enumeracién limitativo anterior, restringe indebidamente el
arbitrio judicial autorizado por el art, 356 de lo Ley de Thules. Hay muchas otras
situaciones de fanta o mayor gravedad que las tres enuncicdas por el art, de la ley
bancoria que, hasta podrfan constitulr motivo de excusa o rc;wncio obligatoria al
fiduciorio. ® A manera de sjemplo, podemos citar los actos delictuosos cometi=-
dos por ¢l fideicomitente o por el fideicomisario contra la institucién o lo designa~

cién simulténea o posterior del fiduciario con el cardcter de fidelcomisario .

Ill.- Derechos del fideicomisario.

La naturaleza jurtdica de los derechos del beneficiario representa uno de los
problemas técnicos més arduos para lo adecuada adaptacién del trust dentro de fos
sistemas romanistas, pussto que ella deriva de lo dualidad de jurisdicciones que dis
a la figura originol caracterlsticas peculiares, de reproduccién difteil en regimenes
que no la han conocido. Ast lo demuestra el incompleto tratamiento que recibe en
of Proyecto Alfaro y la desmesurada sxpresidn en Lepaulle que, ¢on poca fortuna,

fus seguida por nuestro derecho pasitivo. (1)

(9) BATIZA, Rodolfo.~ Obra citada. Pég. 278.
(1) BATIZA, Rodolfo.- Obra citada. Pég. 298.
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Ahora bian, la Ley establece que ol fideicomisario tendr, ademds de los

derechos que se fe concedan por virtud del acto constitutivo del fideicomiso, ol
de exigir su cumpﬁmlen‘to a la Institucién fiduciarla. Esto disposicién armoniza
con naturalidad dentro del concepto general de las obligaciones y del carbcter
contractual del fideicomiso, a pasar de que el fideicomisario pueda no haber sido
porte original . Las obligaciones asumidas, por el fiduciario, en relacién con el
fin del fideicomiso, serdn los elementos que sirvan para determinar en cada caso
lo que constituya el cumplimiento por parte del fiduciario.

Scbre este primer derecho, el Proyecto de Cédigo de Comercio airibuye este
derecho indistintomente al fideicomitente y ol fideicomisario.

La lay an vigor omite conceder ol fideicomisario el derecho de promover ju-
diclalmente las providencios que fueren necesarias para lo seguridad de los bisnes,
derecho establecido en los leyes de 1926, yo que el sjercicio de este do;ccho lo
consideromos procedente como un aspecto, del derecho mds general de exigir el
cumplimiento del fideicomiso, La proteccién que la ley bancaria otorga al fidei-
comisarlo, o sea, la remocidn del fiduciario, representa un recurso Impréctico
por lento ¢ inwficiente, ya que sblo procede una vez que la institucion fiduciorio
ha sido declarada por sentencia ejecutoria, culpoble de las pérdidos 0 menoscabos
wiridos por los bienes,

Otro derecho que tiene ¢! fideicomisaric es ol de atacar 1 validez de los
actos que la imstitucin fiduciaria cometa en w perjuicio, de mala fe o con exce-
so de las focultades que por virtud del acto constitutive o de la ley le correspon-

don. Estimomos, junto con el Lic, Rodollo Batiza que la ley introduce una accién
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de nulidad especial, diversa de las que consagra el derecho comin y que puede
asimilarse, por sus efectos, a la accién pauliana, llamada también revocatoria.

Otro derecho més del fideicomisario y que ha suscitado opiniones contra-
rias en nuestra doctring es el de la reivindicacién de los bienes, mismo que ten-
drd el fidelcomisario cuando ello sea procedente que a cor;ucuonc!o de actos que
la institucién fiduciario haya cometido en su perjuicio de mt.;lc fe 0 en exceso de
sus facultades, hayan salido del patrimonio del fideicomiso.

Er; efscto, sefalaba Lepaulle que si el trustes valiéndose de s tiulo de
propietario vende fraudulentamente la "res” a-un tercero de mala fe, ol cestui
que frust puede ejercitor o una accién reivindicatoria contra el tercero o un pri~
vilcgio de retencién sobre el precio que conserve el trustes. A pesar de el 16, ol
C.Q.T. plerds su accidn reivindicatoria contra el tercero cuando éste ha cbrade
de buena fe. 0

Es lamentable que nt;ostfo legisiador haya tomado ton al pie de la letra una
descripcién de fol modo errSnea del derecho del beneficiario conforme al sistema
angloamericano,

Este derecho a1 excesivo cuando se concede a quien notariamente no es pro-
pletario, sino sélo acresdor y el recto alcance de su ejercicio es nada més para el
ofecto de restituir la cose al patrimonio del fideicomiso.

Consideramos, junto con Lizardi Albarrén que la Gltima caracterlstica ditin-

tiva del derecho del fideicomisario esté en los efectos reales o que da lugor. Nor-

(M) |EPAULLE.- Autor citado por Rodolfo Batiza.
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malmente, sigue diciendo, es el fiduciario el que ejerce el dominio directamen-

te sobre los bienes objeto de lo relacién y, sin embargo, puede el fideicomisario,
en los casos sefialados por la ley, perseguirio y adn reivindicarlos dentro de los
Imites de su regimen especial segin suan inmuebles, muebles o tTtulos valores ‘

- para restitulrios ol fondo del fideicomiso - . Es por esto que el derecho del
fideicomisario adquiere la configuracién de un derecho real, aunque de tipo es-
pecial, diferente de los demés que conoce nuesiro ordenamiento positivo. 02)

Por Gltimo, dispone el Proyecto de la Asociacién de Banqueros, que ef fi-
deicomisario tendré el derecho, en su caso, de obtener la restitucion ol patrimo=
nio del mismo fideicomiso de los bienes que hayan salido de dicho patrimonio co-
mo consecuencia de los actos que cometa la institucién fiduciaria en su perjuicio,
con infraccién del fideicomiso o de mala fe. (Art, 366 par, segundo).

Prescribe el Proyecto de Cédigo de Comercio que ol fideicomisario tendrd,
ademds de los derechos que le conceda el acto constitutivo, el de perseguir los bie
nes fideicomitidos para reintegrarlos al potrimonio del fidelcomiso, cuando hayan
salldo indabidamente dsl mismo (art. 819, frac. 1),

Tiene, ademis de los derechos antes sefalades, los de requerimiento de
cuentas, exigencio de responsobilidad y remocién del fiduciario. Sobre dstos dis-
pone la ley bancoria que cuande la Institucién fiduclaria, al ser requerida, no rin=
da cuentas de w gestion dentro de un plazo de quince dfas, o cuando por sentencia

ejecutoria, sea declarada culpable de los pérdidas o menoscabos que swfran los bie-

(12) L1zarDI ALBARRAN, Manusl.~- Ensayo sobre la Naturaleza Jurldica del
Fideicomiso. Tesis. Péag. 201,
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nes dados en fideicomiso o responsable de estas pérdidas o menoscobos, procede-~
vé su remocién. :

Estas acciones corresponderdn al fideicomisario o a sus representantes laga-
les y, a falta de éstos, al Ministerio Pdblico. (Art. 138L.1.C.0.A)).

Podemos considerar como un derecho mds del fideicomisario, aunque no lo
whale lo ley, el de la libertad pora aceptar o rechazar los ventojos que se deri-
ven o su favor, Esﬁmcr;;os que es un principio que no necesita de consagracién
legal.

Hemos visto hasto aqul’ los derechos que tienen cada una de las partes en
ol fideicomiso. Toca chora analizar los obligociones paro, después, proceder a

hablor de la naturaleza jurldica de las mismos.
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¢} OBLIGACIONES.

1.-Obligaciones del fideicomitente.

Una primera obligacién del fideicomitente es la de pager los honorarios y
gastos erogados a lo institucién fiduciaria ya que sagin lo dispone la ley de Insti-
tuciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, la falta de pago de las compen~
saciones estipuladas, se estimard como cousa grave para admitir la renuncia de e«
sa institucién al desempefio de su cargo en un fideicomiso.

Una segunda obligacién y que depende de que lo constitucién del fideicomi~
so implica un acto traslativo de dominio, es incuestionable que el fideicomitente
o318 obligado o responder del saneamiento para el caso de eviccion.

Ahora bien, si el fideicomiso es gratuito, siguiendo la regla paralela de la
donacién, el fideicomitente s8lo serfa responsable si expresamente se hubiera obli~-
godo a prestaria.

.- Obligociones del fiduciario.

Ni la legislacién ni los proyectos que precedieron a las leyes vigentes pres-
criblan reglas de conducta para el fiduclario. El principio que en la ley sustonti-
va actval preside s octivided, es el de que debe realizar el fin Ilcito que le ha
sido sncomendado. Para ello, cumplira el fidelicomiso conforme al acto comstitu=~
tivo y, deberé cbrar siempre como un buen padre de fomilla. Observamos que
nuesira ley sustontiva es tan incompleto a este respecto como el modelo en que se

inpirs, Algunos reglas concretas para la administracién y ejecucién del fideico-
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miso, se encuenttan en la Ley de Instituciones de Crédito y en Circulares de la
Comisién Nacional Bancoria.

Las obligaciones del fiduciario existen en primer término frente al fideico~
misario y frente al fideicomitente y, de manera subsidiaria, frente a los herederos
de éste; pero tiene, ademds, la mayorfa de las veces como una derivacién de las que
debe o las otras partes en la relocién, clertas obligaciones frente o determinadas
autoridades, sobre todo, la Comistén Naclonal Bancaria.

Segdn nuestra ley, la aceptacisn del fideicomiso por parte de los institucio-
nes fiduciarias es obligotoria y sslo pueden excusarse del desempetio del cargo por
cousa grave que calificard el juez civil. Este precepto, 356 de la Ley de Thulos
_ y Operaciones de Crédito contradice principlos de nuestro regimen constituclonal,
yo que nadie podré ser abligado o prestar trabajos personales sin la justa retribu-
cién y sin s pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la ou-
toridad judicial, el cual se ajustard o lo dispuesto en las fracciones | y Il del ari-
culo 123 comstitucional {art. 50. Constitucién).

En consecuencia, se debe reconocer a las instituciones fiduciarias lo plena
libertad para aceptar o rechazor, segdn lo estimen conveniente, los negocios de
fideicomiso que se les propongon.

Cuando el objeto de fideicomiso recaiga en inmuebles, el fiduciorio Hene
la obligacién de inscribirlo en el Registro Pdblico de la Propledaddel fugor de la
ublcacién del referido inmueble.

Asl, ol Proyecto de la Asociacin de Banqueros dispone que lo institucién
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fiduciania, a portir de la aceptdcién de su cargo, seré responsable del regisiro del

fideicomiso y de sus reformas, si no se hubieren inscrito,

La obligacién que tiene el fiduciario del control y conservacién de los bie-
nes no esté prevista de un modo explicito ni en la ley sustantiva ni en la bancaria,
Sélo el Proyecto de la Asociacién de Banqueros dispone en su arffculo 358, frac~
cién tercera que la lnsﬁtuci&n fiduciaria esté obligada o tomar posesién de los bie-
nes fideicomitidos en los términos del acto constitutivo y cuidar de su conservacién
y seguridad,

Ademés, el fiduciario tiene la obligacitn de regisirar en s contobilidad los
fidelcomisos que celebre. La ley boncaria en vigor, en w artfculo 45, fraccién Il
modificodo por decreto de 29 de diciembre de 1956, sefala que las instituciones
fiduciarias registrardn en s contabilidad y en una contabilidad especial que deben
aarir para cada contrato de fideicomiso, mandato, comisién, odministracion o cus-
todia, el dinero y demés blenes, valores o derechos que se les confTen, asl’ como
los incrementos o disminucién por fos productos o gastos, debiendo coincidir, inva-
riablemente, los saldos de las cuentas controlodoras de la contabilidad de la Insti-
tucidn con los de las contabilidades especiales. -

El fiduciario debe cuidar de los blenes, ol decir del artfculo 356 de la ley
wstantiva, como un buen padre de familia.

Esta obligacion es reproducida por el Proyecto de lo Asociacién de Banque-
ros y el Proyecto del Cédigo de Comercio consagra como causa de remocién del
fiduciario la folta de desempefo del fideicomiso con los cuidados de un buen pa-
dre de familia.
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Con referencia a la cbligacién de conservar los bienes 'por parte del fiducia-
rio, faltan en nuestra legislacién especial normas concretos que regulen la conduc-
to del fiduciario por lo que a tal obligacién se refiere. Esta situacién nos cbliga
a recurrir al derecho comin mismo que nos proporciona algunas reglas que serfan
de aplicacién supletoria. En ifac:lo, tratando de las obligaciones del d-bosltcrio,
en el Cédigo Civil establece en s artfculo 2522, pérrafo segundo, que en la con-
servacién del depésito responders el depositario de h;s mencscabos, dafios y perjul-
cios que las cosas depositadas sufrieren por s malicia y negligencia.

La obligacién del fiduciario de promover y defender acciones judiciales,
no prevista en lo legislacién especial, debe sin embargo considerarse existente
desde el momento sn que se le transmite el dominic de los bienes.

El Proyecto de la Asociacién de Banqueros enumera sntre las obligaciones
del fiduciario la de ejercitar los derachos y acciones necesarios para la defensa de
los bienes Fideicomitidos (art. 358, froc. NI).

En toda clase de operaciones que impliquen adquisicién o wstitucién de ble-
nes o derechos, o inversién de dinero o fondos ilquidos, deberé lo institucién fidu~
ciaria ajustarse estrictamente a las Instrucciones del fideicomitente; cuondo ews
instrucciones no fuesen suficientemente precisas, o cuando se hublere dejado lo
determinacién de lo inversién a la discrecién de la fiducioria, la Invenién s rea-
lizars, necesariamente, en valores aprobados para este fin por lo Comisién Nacio-
nal de Valores o por las instituciones nacionales de crédito, debiendo procederse

a lo inversién en el menor plazo posible (art. 45L.1.C.0.A,, froc. IV, pér.lo.),
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Sefala igualmente la ley que en toda clase de operaciones que signifiquen

percepcién o disposicién de fondos Ilquidos que no hayan de ser aplicados inme-
diatamente a un fin determinado y respecto a los cuales ni la ley ni el contrato de
fideicomiso hayan determinado la aplicacién que deban recibir, la institucion de-
berd invertirlos en los valores mencionados y en tanto que no se efectde la inver-
sién, dichos fondos deberdn mantenerse en caja o depositados en cuenta especial
en &l Banco de México (mismo art, frac. VII).

La ley de Tltulos y Operaciones de Crédito prescribe que lo institucién fidu~
ciaria estaré obligada o cumplir el fideicomiso conforme al acto constitutivo y la
ley bancaria reitera la obligacién de que el fiduciario deberd ajustarse a las ins-
trucciones del fideicomitente,

La ley bancaria establece que de toda percepcién de rentas, frutes o produc~
tos de liquidacién que realice la instituci6n en cumplimiento de sus cometidos, da-
ré aviso al beneficiario en el Mrmino de las 48 horas siguientes a 3 cobro. lgual-
mente notificard toda operacién de inversidn, adquisicisn o sustitucién de bienes,
dentro del mismo plazo, comunicando el detalle necesario para la identificacién
de los bienes adquiridos. En caso de que por 1o noturaleza del fidelcomiso o por
disposicisn expresa del fideicomitente deba suprimirse esta notificocién, la institu-
ci6n deberd, dentro de dicho plazo, inscribir la operacién con el detalle anterior-
mente indicado en un registro especial, foliado y sellado, que Hevard con carbe-
ter rigurosamente secreto, Con respecto a las operaciones de pogo que realice por

cuenta ajena, se proceders del mismo modo. (Art. 45, froc. IX).
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La ley bancaria dispone en su art, 45, frac. X que, con la salvedad de to-

da clase de informacién que sea solicitada por la Comisién Nacional Bancaria, fa
violacisn del secreto propio de las opomcimsado fideicomiso, incluso ante las
autoridades o tribunales en juicios o reclamaciones que no sean oquéllas entobla-
das por el fideicomitente o fideicomisario contra lo institucién o viceversa, cons—
tituirs o ésto en responsabilidad civil por los dafios y perjuicios ocasionades, sin
perjuicio de las responscbilidades penales procedentes.

Lo Institucién fiduciaria esté obligada o Hevar y rendir cuentos, ya que si
al ser requerida, no rinde las cuentas de su gestion, dentro de un plozo de 15 dios,
procederé su remocion (art, 138 L.1.C.O.A.),

A este respecto, el Proyscto de la Asociacién de Banqueros prescribe que fa
Institucién fiduciaria ests obligada a levar cusntes detalladas de s gestisn y
rendirlas pariddicaments a quien corresponda (art, 358, frac. V).

Estoblece la lay bancaria que en los cosos en que proceda, de acuerdo con
lo que dispone la lay del Impuesto sobre la Renta y s Reglamento y demds leyes
aplicables, las instituciones fiduciarias estardn obligadas o retener y pagar los im=
puestos correspondientes o a verificar la cancelacisn de timbres en los recibos que
se expidan cuando el impuesto 18 couse en esa forma (art, 45, frac. S(V, reforma~

do por decreto de 29 de diciembre de 1956},

fH.- Obligaciones del fideicomisarlo,
Podemos conslderar como dnica obligocion del fidelicomisarlo, aunque de

una manera swhsidiaria, el pago de honorarios y gastos a la institucién fiduciaria,
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ya que en primer término y, atento a lo dispuesto en la ley bancaria en s art,
137, inciso b, corresponde esta obligacién al fideicomitente 0 a sus causasha-
bientes.

El Proyecto de la Asociacién de Banqueros, sobre el particular dispone que
los honorarios de lo institucién fiduciaria podrén ser a cargo del fideicomitente,

del fideicomisario o de ambos,
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d) LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS PARTES EN EL FIDEICOMISO.

La novedad del fideicomiso en México, originé que los primeros esfuerzos
jurisprudenciales y doctrinarios fueran orientados a fljar su naturoleza jurfdica.

Es por esta que haremos, primero, un breve anélisis de la naturaleza jurl-
dica del fidelcomiso y, en seguida, pasaremos a observar la naturalezo jurldica
de las partes en el fideicomiso, |

Dentro de un sentido genérico se ha sostenido que el fidelcomiso es un ne-
goclo jurldico.

Ast RodiTguez y Rodrguez (13) que afirma que el fideicomiso debe consi-
derarse como una variedad de los negoclos fiduciarios... De este modo, s ad-
vierte que en los negocios fiduciarios existe un aspecto real, traslativo de domi-
nlo, que operc frente a ferceros y un aspecto interno, de naturaleza obligatoria,
que restringe los alcances de lo transmisién anterior pero sélo con efectos inter«
partes. Por 810 @3 evidente que ! fideicomiso debe considerarse como un nego~
clo fiduciario. ‘

De igual manera, Jorge Barrera Grof L ‘), dice: Es, pues, imposible la co-
dificacién del negoclo fiduciario, pero no lo et la de negocios fiduciarios espect=
ficos y concretos. Respecto a estas formas que hobrén de llenar los requisitos e-
sencicles del gnero al que pertenecen, es posible y desecble fo reglamentacion;

s conveniente que el Derecho las reconozea y que respecto a ellas la lay ﬂi.' ws

13 RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jooquin.- EI Fideicomiso. Esquema sobre .
naturaleza, estructura y funcionamiento". Revista Jus No. 94, mayo 1946.
(14)

BARRERA GRAF, Jorge.- "Los Negocios Fiduciarios", Revista de la Escuela
de Estudios Contables. |.T.E.5.M., 1951, pp. 20 y sigs.
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Itmites, precisando los derechos y las obligaciones de las partes. La razén de

esta codificacién estard en la préctica generalizada de una institucién o en el
deseo del legislador de introducir una figura benéfica y Gtil, como en el caso
del fideicomiso en México.

La construccién doctrinal del negocio fiduciario, a pesar del atractivo in-
telectual que pueda tener, no es idénea para explicar la naturcleza jurldica del
fideicomiso que es una figura regulada por el derecho positivo, El fideicomiso
no representa una especie dentro del género de los negocios fiduciarios, desde
el momento en que no consiste en un negocio formado por dos elementos cuyos e«
fectos son contradictorios entre sI' y en que el primero es real, exteriorizado, jurl-
dicamente obligatorio en tanto qus el segundo sélo tiene eficacia interna entre las
partes. Tiene con el negocio fiduciario una diferencia radical de estructuro: el
fideicomiso es un acto jurldico reglamentado por ¢l derecho pasitivo, un vincule
Unlco con validez y eficacia idéntica entre las partes y frenta o terceros (IS).

Cerventes Ahumada (M), sostiene que si el negocio fiduciario es atfpizo
por definicién y el fideicomiso es un negocio tipico, por principio queda exclul~
da la equiparacién. En el negocio fiduciario, como vimos, los efectos del nego-
cio aparente se destruyen por el negocio oculto: el fideicomiso es un negocio Gni-~
co, no compuesto de dos negocios y cuyos efectos derivan del acto constitutivo o
de la ley, no de las relaciones internas y secretas, que en el fideicomiso deben :

considerarse prohibidas (art. 359, frac. 1, L.T.0.C)).

(15) BATIZA, Rodotfo.- Obra citada. Pég. 124.
(16)  CERVANTES AHUMADA, Radl. - Thulos y Operacionesde Crddito, Pp. 312y sigs.
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Ahora bien, si ni el art. 346 ni el 352 de la ley sustantiva precisan la
naturaleza jurtdica de la institucidn, tal circunstoncia no sélo autoriza, sino
que obliga a recurrir a ofros preceptos legales que tienen relevancia para la
solucién del problema.

El art, 352 es copia del art. 18 del Proyscto Alfaro, que disponta: el
Fidelcomiso puede ser constituldo por testamento para que tenga efectos después
de la muerte del fideicomitente o por acto entre vivos. Manifestaba Alfaro (17),
que el fideicomiso, segin el esplritu del proyecto, es ni més ni menos un contra~
fo fripartito cuya consumacién depende del consentimiento que, a su debido tiem-
po, deba dar cada una de las portes. Reconoclo que se frata de un convenio i
géneris que tiene diferencias notobles con la mayorfa de los contratos sinalagmé-
ticos definidos por el Cédigo Civil. Mas si la coracterlstica esencial de los con-
tratos, agregaba, es producir entre las portes derechos y cbligaciones reclprocos,
esa caracterlstica no falta en el fideicomiso, constituldo el cual surgen tales de-
rechos y obligaciones entre el fiduciario y el fideicomisario o el fideicomitents
o ombos.

Més cdelante, ol comentar Alfaro el art, 36, inc. 50. de su proyscto, a-
firmaba: Todo fideicomiso Hiene que recaer forzosamente sobre un bien. La cown
fideicomitida es el cbjsto del fideicomiso. Si la cosa se destruye, queda un con-
trato que carece de objeto, El contrato en semejantes condiciones no puede exis-
tir por faltarle uno de sus slementos esenciales y, por tanto, el fideicomiso se ex-

tingue,

(17)  ALFARO. Citado por Rodolfo Batiza. Pp. 125y sigs.
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La naturaleza contractual del fideicomiso mexicano, incluso su categoria
especifica dentro del género como un contrato bilateral, sinalagmético parfecto,
se confirma todavlio més por la existencia de la condicion resolutoria Mcita segin
la cual, conforme al art, 1949 del Cédigo Civil:

"La facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las recl-

procas, pard el cuso de gue uno de los obligados no cumpliere lo que le

incumbe.,

El perjudicado podré escoger entrs exigir el cumplimiento o la resolucién

de la obligacién, con el rescrcimiento de dafios y perjuicios en ambos co~

503, Tombién podré pedir la resolucién adn después de haber optado por el

cumplimiento cuando éste resultare imposible” .

La "exceptio non adimpleti contractus”, que do derecho o cada contratan~
te o rehusar su propia prestacién si el otro la reclama sin hober cumplide la suya,
a1 s8lo aplicable a esta close de contratos (i9)

Nuestra reglomentacion positiva consagra esos derechos reclprocos, con lo
cual se confirma la posicién que sostenemos. El art, 138 de la Ley Boncaria dispo-
ne que si la institucién fiduciario no rinde las cuentos de w gestién ol ser requeri-
da, o si es judicialmente declorada culpable de los pérdidas o el mencscabo que w-
fran los bienes fidel comitidos, el fideicomisario, sus represantantes legoles o el fi-

deicomitente, si s8 reservé ese derecho, podrdn pedir su remocidn, sin perjuicio de

(18) RUGGIERD, Roberto de.~ Instituciones de Derecho Civil, Tomo lll. Trq-
duccién por Ramén Serrafto y José Santa Cruz. Madrid 1944, Pp. 264 y sigs.
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la opcién que les concede el art. 355 de la ley de TTtulos para exigir al fiduciario
el cumplimiento del fideicomiso. Conforme al art. 137, incs. by c de la Ley Ban-
caria, el fiduciario puede renunciar ol desempeno de su cargo si el fideicomitente,
sus causahabientes o el fideicomisario se niegan a pagor los compensaciones estipu=
ladas a s favor o si los bienes dados en fideicomiso no rinden productos wiicientes
para cubrirlas.

Ahora bien, se ha tratado de comparer al fideicomiso con otros contratos, ta-
les como el mandato, el depésito y la estipulacién a favor de tercero.

Con referencia al mandato, surgié un problema en las leyes de 1926 que lo
definfan como un mandato irrevocable, pero superada esa dpoca, la doctrina que
los interpreta y diversas ejecutorios de la Suprema Corte coinciden en cuanto o que
el criterio de distincion radlca en la transmision de dominio que produce ol fidei-
comiso.

Igual distincién existe con respacto al depésito, yo que en tanto en el deps~
sito s6lo hay un camblo de posesién, en el fideicomiso se produce un cambio en la
propiedad.

Con respecto o la estipulacién a favor de tercero, surgen diferencias consi-
derables, tales como: en el fideicomiso lo revocacién del fideicomitents no esté
condicionada a lo aceptacién del beneficiario; la fuente de la obligacién en la es-
tipulacién a favor de tercero es la voluntad unilateral del prminente, en tanto que

ol fideicomiso es de naturcleza contractual ,



Naturaleza jurfdico del fideicomitente,

Vista la naturaleza jurtdica del fideicomiso, analizaremos ahora, como se-
Aalamos al principio, la naturaleza jurfdica de los partes en ;l fideicomiso,
Ha quedado plenamente establecido que las partes en el fideicomiso son:
fideicomitente, fideicomisario y fiduciario.
De igual manera, sedalomos que sélo pueden ser fideicomitentes las perso-
nas fisicas o jurldicas que tengan lo capacidad ae'cescria para hocer la afectacion
de bienes que el fideicomiso implica.
Es ast que al hablor de capacidad, surge la interrogacién de qué clase de
capacidad debe tener 8! fideicomitente,
Puede definirse a la capacidad como "la aptitud jurfdico paro ser sujsto de
derechos y obligaciones y hacerlos valer” a9, .
De este concepto se deduce que hay dos tipos de copacidad:
l.= De Goce: aptitud jurldica para ser sujeto de derechos y obligaciones;
Y

1.~ De Ejercicio: aptitud jurldica de ejercitor o hacer valer los derechos
que se tengan y para contraer obligaciones.

La capacidad de goce, todo sujeto, por el hecho 'do serlo, debe tenerla, Si

se suprime, desaparece la personolidad por cuanto que impide al ente la posibili=

dad jurldica de octuar.

{19 pLANIOL, Marcel.~ Tratado Elemental. Traduccisn Cajica. Tomo VII.
Pag. 65,



Lo capacidad de goce se atribuye, también, antes de la existencia orgéni-
ca independiente del ser humano ya concebido quedando su personalidad destrulda
si no nace vivoy viable,

Ast como el nacimiento o la concepcién del ser determinan el origen de lo
capacidad y, por lo tanto, de la personalidad, la muerte constituye el fin.

Podemos hablar de ciertos grados de esta capacidad de goce. En efecto, el
grado minimo de capacidad de goce existe, en ol ser concebido pero no nacido, ba-
jo la condicién impuesta en nuestro Cédigo Civil de que nazca ivo y sea presenta=-
do al Registro Civil o viva 24 horos, Esta forma minima permite ol embrién humano
tener derechos subjetivos patri;nonialos, es decir, deracho de haredar, de recibir
en lagodos o de recibir donacién.

Una segunda manifestacién de la copacidad de goce, se refiere a los meno= '
res de edod,

Por Gltimo, el tercer grado esté representado por los mayores de eded. En
este punto, debemos hacer la siguiente distinci6n: si estén en pleno uso y goce de
sus facultades mentales o, si estén sujetos o interdiccién por locura, idiokismo,
imbecilidad o uso constante de drogos enervantes. Estasdiferentes formas que per-
turbon fa inteligencia no ofectan la capacidad de goce desde el punto de vista pa-
trimonicl, pero evidentements que T afecton la capacidad de goce en cvanto a
las relaciones de familia. Es decir, se puede ser titular de derechos y obligacio-
nes de oiden pecunario, pero no se puede desempefiar la funcién educativa, ni la

representativa inherente a la patria potestad o a la tutela en su caso (20),

(20) ROJINA VILLEGAS, Rafacl. - Compendiode Derecho Civil. Tomol. Pp, 163164,
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Ahora bien, la incapocidad de goce se da, en el Derecho Mexicano, en
los siguientes casos: @

a)  Corporaciones religiosas y ministros de los culto; (ort. 27, inc. Hy

art, 130 pér. 15 Constitucional);

b}  Instituciones de Beneficiencia {art, 27 inc. 1l Const.);

¢}  Sociedades comercioles por acciones (mismo art. inc. IV);

d)  Los exiranjeros (art, 27, inc. | Const.); y

e) Incapacidad por sentencia judicial civil o penal.

Lo capacidad de ejercicio es, como dijimos anteriormente, lo aptitud jurl-
dica de ejercitar o para hacer valer los derechos que se tengan y para controer
obligaciones. Es decir, esta capacidad supone la posibilidad jurfdica en el sujeto
de hacer valer directamente sus derechos, d: celebrar en nombre propio actos ju-~
ridicos, de contraer obligaciones y cumplirlas y de ejercitar las acciones conducen~
tes ante los tribunales,

Asl como existe lo incapacidad de goce, existe la incopacidad de ejercicio
que implica el ser Hitular de derechos pero no poder ejercitarlos.

Siguiendo las ideas de Gutiérrez v Gonzélez ‘22), podemos decir que en
Derecho Mexicano existen dos grados en lo incapacidad de ejercicio, a saber:

a)  General, y

b)  Especial.

@) GUTIERREZ Y GONZALEZ. -~ Derecho de los Obligaciones. Pp. 278 y sigs.
@ Obro citada. Pp, 282y sig,
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La incapacidad de ejercicio general la establece el art. 450 del Cédigo Ci-~
vil cuando determina:

"Tienen incapacidad natural y legal: |.= Los menores de edad; 1i.~ Los ma-

yores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad,

aln cuando tengan intervalos locidos; 1l1.- Los sordo-mudos que no saben

leer ni escribir; IV.- Los ebrios consustudinarios y los que hobitualmente

hacen uso inmoderado de drogus enervantes”. ‘

Esta disposicién sufre excepciones, y entre ellas se tienen las establecidas
en materia sucesoria en los arts, 1306 y 1307 del Cédigo Civil,

Como excepcitn también a la regla enunciada se tiene el caso de los meno-
res de 21 afios emancipados, bien por ¢l matrimonio, bien por seguir los procedi-

~mientos que la ley establece de acuerdo con los artlculos 641 y 642 del Cédigo Ci-

vil,

En segundo lugar, sefialomos la incopacidad de ejercicio especial ,

Asf como la ley establece la incapacidad general de ejercicio, también a
las personas con plena capacidad de goce y de ejercicio les crea clertas Incopaci-
dades especiales respecto de la Gltima. Tal es lo situacién de la nujer casode que
conforme a las normas contenidas en los arts. 174, 175y 176 del mismo Cédigo( i~
vil, no puede celebrar con su esposo ningin contrato, excepcién hecha del monda-
to, el de fianza para que w esposo salga en libertad o el de compraventa, cuando
estuvieren casados bajo el regimen de separacién de bienes.

Estudiados de una manera general las reglas sobre la capacidad, tanto de go-

ce como de ejercicio, debemos concluir que el fideicomitente debe: de tener la ca-
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capacidad de ejercicio sin limitacién de ninguna especie, pero ademés de esta ca-
pacidad de ejercicio sin limitacién, debe tener lo copacidad especial que requiere
la ley para llevar a cabo actos de dominio. Es decir, en la ejecucién de actos de
dominio, como lo es ef fideicomiso por la transferencia de la titularidad del bien
al fiduciario hecha por el fideicomitente, no basta tener la capacidad general por
ser mayor de edad, sino la posibilidad jurfdica de disponer de los bienes de que se
trate.

La copacidad para celebrar actos de dominio supone la propiedad, la autori«
zacién legal o 1a del propietario para realizarlos, es decir, estos actos de dominio,
como el de afectar un bien en fideicomiso, pueden celebrarse: primero, por el pro~
pietario; segundo, por aquél que, sin ser el propietario, tiene autorizacién de lo
ley para realizarlo (serd el caso de los que ejerzan la patria potestad y la tutelq,
previa lo autorizacién judicial), y tercero, por aquélios que tisnen un mandoto

especial o uno representacién voluntaria, facultades para celebrarlos.

Naturaleza jurldica del fideicomisario.

Ahoro bien, ast como el fideicomitente necesita de la copacidad de sjercicio
y de la capocidad para actos de dominio, asf el ‘fidoicomisario sélo necesitars de
la copacidad de goce para recibir los beneficios del fidsicomiso.

En efecto, la ley sustantiva seniala en s artfculo 348 que pueden ser fidei-
comisarios las personas flsicas o jurldicas que tengan la capacidad necesario para

recibir ol provecho que sl fideicomiso implica.

Con respecto a este punto, la ley sefala que estard prohibido al fideicomiso
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cuya duracién sea mayor de treinta afios, cuando se designe como beneficiario a
una persona jurldica que no sea de orden pﬁbli'co o institucién de beneficiencia.
Sin embargo, continda lo ley, pueden constituirse con duracién mayor de treinta
afos cuando el fin del fideicomiso seo el mantenimiento de museos de carécter
cientifico o artfstico que no tangan fines de lucro (art, 359, frac. liI).

Estimamos conveniente la salvedad que establece lo ley en el artleulo an-
tes citado por lo siguients;

Cuando una persono desea beneficior o instituciones de carcter cientlfico
o artlstico por medio de un fideicomiso, el Estado no tiene por qué limitor esa ac~
tuacién en virtud de que se est§ actuando en beneficio de la colectividad, en be-
neficio de un interés poblico que debe sobreponerse a cualquier interés de carde~
ter personal .

Consideramos que esta razén fue la que indujo al legislador a crear esa sal-

vedad en virtud de que s& actGa, como senalamos, en beneficio de lo colectividad.

Naturalezo jurldica del fiduciario.

Hemos sefalado anteriorments, que s6lo las instituciones expresomente auto-
rizados por lo Ley General de Instituciones de Crédito, pueden ser fiduciarias. En
efecto, la ley bancaria dispone en su artfeulo 20., fraccisn VI, que:

"Para dedicarse al ejercicio de la banca y del crédito se requeriré concesién

del Gobierno Federal que compete otorgar discresionalmente o la Secretarla

de Hacienda y Crédito Pablico, oyendo la opinién de la Comisién Nacional

Bancaria y del Banco de México.
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Las concesiones que otorgue el Gobierno Federal se referirén o alguno de

los siguientes grupos de operaciones de banca y crédito: ...

VI.- Los operaciones fiduciarias”.

Es os como sélo las instituciones de crédito que disfruten de concesién, po-
drén dedicarse o las operaciones fiduciarias.

Anferiorments, la ley habloba de autorizacion pero, por decreto de fecha
29 de diciembre de 1962 publicado en el Diario Oficial de 31 del mismo mes, en
vigor J dfas después, se cambi6 el trmino de "autorizacién" por el de “conce-
sibn",

Consideramos acertado esta medida del legisiodor en virtud de que ef térmi-
no "concesitn” es més amplio que el de "autorizacién”, En efecto, el Dicciono-
tio Enciclopédico Abreviado, nos dice que "autorizar es dar a uno autoridad o fa-
cultad para hacer alguna cosa" y "concesitn es el otorgamiente gubsrnativo a fa~
vor de particulares o de empresas, bien sea para apropiaciones, disfrutes o aprove-
chamientos privodos en el dominio pdblico, segin acontece en minas, aguas o mon-
tes, bien para construir obras pdblicas, o bien para ordenar, sustentor o aprovechar
servicios de la administracifn general o locol",

Ademés de la distincién gramaticol, también cobe distinguirlos desde el
punto de visto jurldico. Andrés Serra Rojas en su libro Derecho Administrativo
(p4g. 373), nos dice: "La concesién es un acto por medio del cuol se confiere o
un particular un nuevo deracho wbijetivo, por medio del cual el Poder Pablico le

transfiere derechos o facultades adminisirativas, mediante determinadas cléusulas,
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derivadas del interés piblico. La autorizacién, licencia o permiso se difarencia
de lu‘ concesién que 8s un acto constitutivo por madio del cual la Administracién
confiere derechos a un particular en lo que determina el nacimiento de un nuevo
derecho a favor de una persona, sino la eliminacitn de un requisito jurldico para
poder ejercitar un derecho conferido por el propio poder.

Ademés de los seiialados anteriormente en el sentido de que el término con~
cesién @s ms amplio que el de autorizacién, la bonca, traténdose de un servicio
piblico, necesita de una concesién poro dedicarse a ese ejercicio, ya que si no
fuera un servicio poblico, bastarfa que gozara de uno outorizacisn, pero traténdo-
se como lo es de un servicio piblico, se requiere una concesién.

Hobiendo dejado osentado lo anterior, pasaremos a estudior los instituciones
de crédits.

De acuerdo con el artleulo 8o, de la ley bancaria, solomente podrén disfru~
tar de concesibn para ejercer habitualmente lo bonea y el crédito dentro del terri-
torio de o Repiblica, los sociedades constituldas en forma de sociedad anénima de
copital fijo o variable, La ley que ngleynnto genéricamente la constitucién y el
funcionamiento de las instituciones de crédito es, por lo que hace a w aspecto ge-
neral, la Ley General de Sociedades Mercantiles, publicada el 4 de aposto de
1934, Sin embargo, los sociedades andnimas autorizadas para el ejercicio de lo
banca y'el crédito, estén sujetas a regimen de excepcidn contenido en la Ley Ge-
neral de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliores, cuyo artfculo Bo.

prescribe que las reglas que el mismo contiene son de aplicacisn especiol para las
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sociedades antes mencionadas, Las disposiciones del ya citedo artfeulo 8o. son

aplicables en general a todas las instituciones de crédito y a las organizaciones
auxiliores.

Ahora bien, toda sociedad persigue un fin comin a los socios que la{integrcn.
La especificacién en el acta constitutive de la sociedad, de diche fin comin es,
propiamente hablando, el objeto de la sociedad, El objeto de las sociedades que
operan como instituciones de crédito o como organizaciones auxiliores es of ejor-
cicio de la banca y del crédito dentro del territorio de la Repdblica.

El objeto de la institucidn de crédito es la realizacibn de la operacisn ban-
caria que se distingue de lo simple operacién de crédito porque:

1) Es realizada en masa, habitual o profesionalmente;

2)  Es realizado por persona legal y goza de uno concesién pora ello; y

3  Quien lo realiza opera con dinero ajenc (en lo que se distingue del

capitalist que maneja dinsro propio) @y,

Dicho objeto estd determinado por el artfculo 20. de loLey y puede consis-
tir en ol ejercicio de lo banca de depésito, en la préctica de operaciones de deps-
sito de ahorro, financieras, de crédito hipotecario, de capitatizacién, fiduciarios
o de ahorro y préstamo paro la vivienda familiar.

Lo sociedad andnima tiene que operar bajo una denominacién que debers ser
distinta de lo de cualquiera otro sociedad e iré seguida siempre de las palabras so-

ciedad anbnimo o de sus siglos S.A, (arts. 87 y 88 L.G.S.M.).

(23} HERNANDEZ, Octovio A.- Obra citada. Pp. 73 y sigs.
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Traténdose de las sociedades anénimas comunes y corrientes, lo denomina-
¢i6én puede formarse fibremente, es decir, los socios pueden determinar sin restric~
ci6n el nombre de la sociedad. Ahora bien, por lo que hace a las instituciones
de crédito, si se frota de los términos banco, banca, banquero, financiera, cré-
dito, copitalizacisn, crédito inmobi liério o hipotecario, crédito mobiliario & in-
dustriol, chorro, cajas de ahorro, fiduclario o de fideicomise, o cualquier otro
trmino sinénimo, su uso queda prohibido a aquellas sociedades qus no cuenten
con o concesién para actuar como instituciones de crédito,

El uso de las palobras que el art, 50. reserva a las instituciones de crédito,
por quienes no disfruten de la concesién correspondiente, se castigard por o Se-
cretarla de Hacienda con multa hasta de $1,000.00 a cada uno de los gerentes,
directores, administradores o miembros del consejo de administracién y la nego-
clacién seré clousurada administrativamente por la Comisién Nacional Bancarla,
hasta que su denominocion seo cambiada (art. 147, L.1.C.0.A.).

Toda sociedad necesita, para su funcionamiento, de patrimonio inicial oiuc
se integra con las aportaciones que hacen los socios 3nhnwdo? on la consecucion
del objeto de ia sociedad. Dicho patrimonio es el capital. Lo Ley de Sociedades
fija, paro la sociedod anénima, un copital no menor de $25, 000,00 cuyo 20% al
menos, debe estar Integramente suscrito y pagado.

Lo Ley de Instituciones de Crédito senala el capitol minimo para cada una
de las instituciones que ella reglamenta, .el cual, al constituirse la sociedad, de-
bers estar totalmente suscrito y pagado. Cuando el capital social axceda del mf-

nimo, deberd estar pagado cuando menos el 50% del capital suscrito.
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El érgono oficial de inspeccidn y vigilancia de las instituciones de crédi~

:o es la Comisién Nacional Bancoria, cuya reglamentacién se halla comprendida
en los artfculos 160 al 171 inclusive de la Ley Bancaria, en el Reglamento Inte~ _
tior de la propic Comisién, de 31 de diciembre de 1938, publicado el 14 de ene-
ro de 1937, y en el Reglamento de Inspeccisn, Vigilancia y Contabilidad, expe-
dido el 28 de enero de 1935 y publicado el 9 de febrero det mismo afio,

Por dltimo, podemos conclulr que lo fiduciaria sars siempre una institucién
de crédito que goc; de una concesitn que le otorgue la Secretarla de Haciendo

y Crédito Péblico oyendo lo opinién de la Comisién Naclonal Bancaric y del Bon-
co de México.
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e) JUSTIFICACION EN EL DERECHO MEXICANO DE QUE EL FIDUCIARIO

DEBA SER SIEMPRE INSTITUCION DE CREDITO.

Es muy diffcil estoblecer una clasificacién sistemdtica de las épocas de de-
sarrotlo de las instituciones bancarias en México, especialmente por la folta de da-
to1 suficientes para hacer la historla econémica del pals.

Antes de la Independencia no existfan instituciones bancarias, como tampo-
co existtan en Espofia ni en lo mayor parte de los pal'ses europeos @9,

Sin embargo, es evidente, que debieron existir quienes se dedicaron profe-
sionalmente a hacer operacionss de las que después se han considerado como bon-
carias, especialmente cambios de dinero, giros, depSsitos y diversas modolidades
del préstamo, todas ellos exigidas por el desarrollo del comercio y de la industria
exiractiva,

En esta época coloniol, no obitarte, existieron algunas organizociones ban-
carias tlpicas, tales como el Banco de Avlo de Minas y el Banco del Monte de Ple-
dod.

La primera institucin de crédito proplaments dicha fundada durante el colo-
niaje espafiol, es el Banco de Avlo de Minas, cuya gestacién fus, a grandes rasgos,
la siguiente:

1) E;x 1743, Domingo Reborato y Salas propuso al Real y Supremo Conssjo

de Indias la creacién de una compaila de aviadores con un capital de
$2.000,000.00, compohla que estarla outorizada pora efectuar opera=

(29 RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jooquln. Derecho Bancarlo Mexicano. 2a. Edi.
México, 1964, Pag, 22,
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ciones de comercio, como otro cualquiera, dentro y fuera del Reino,
sin asumir ri'esgo algunc y sin prestar sus propios fondos.

Esta proposicién de Reborato fue rechazada, pues la compoitla que
pretendla fundar era, més que instihicién de crédito, empresa explo~
tadora de minas.

2)  Unnuevo proyecto fue redactado por una comisién en 1750, proyec~
to formulaglo para la creacién de una compaiila que aviara la exploto-
cibn de las minas,

J)  Finalments, fue la Ordenonzo de Minas de 1783, la que en su Thulo
XV se ocupa del Fondo y Banco de Avlos de Minas y crea la estuctu-
ra de un verdadero banco refoccionario y que, al decir de Cervantes
(25) sus caracterlsticas principales eran:

a) Recibe la plata o bajo precio;

b} No parcibe interéy;

¢) Yiene como garantla los frutos de las minas, no la mina mismg;

d) Dejo la administracién de la mina ol minero; y

o) Se limita a vigilor 1a inversisn de los fondos, nombrande al

efecto un interventor.
Junto al Banco de Avlo de Minas, merece mencisn espscial el Banco del Mon-
te de Pledad.
Surgi6 este Banco como una fundacién privada de don Pedro Romero de Terre-

ros, Conde de Regla, aprobada por Real Cédula de 2 de junio de 1774, Su capital

(25 CERVANTES, Manuel.- Naturaleza Jurfdica del Contrato de Refaccisn y Avlo.
México 1936, Pag, 102,
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de $300,000.00 debla dedi :um a la concesién de préstamos pequefios, con

garantfa prendoria, o personas necesitadas.

Hacla el afto de 1789 este banco empez6 a operar como institucién de emi-
sién, emitiendo certificados por los depbsitos confidenciales que recibla, Los cer~
tificados eran documentos al portador pagaderos a la vista, Esto institucién sufrié
diversas vicisltudes y, en 1879, transfirié su faculted de smisién ol Banco de Fo-
mento que fracasd répidamente,

Ya iniciado el proceso de independencia, surgieron diversos intentos para
lo organizacién de instituciones de crédito, De éstos, debe mencionarse ol Banco
de Avlo, que se debla dedicar ol fomento de la industria nacional (16 de octubre
de 1830) y que fue disuelto en 1842,

De la mismo época e o Banco de amortizacién, creado el 17 de enero de
1837, que debla amortizar diversas clases de monedas y emitir cédulas; pero tom=
poco debi6é tener gron éxito sn cuanto que fue suprimido por lo ley de 6 de diciem«
bre de 1841,

Bajo la vigencia del Cédigo de Comercioc de 1854, se constituyd el primer
hanco de caracterTsticas modernas, ol obtener don Guillerme Newbold, ¢l 22 de
junio de 1864, el establecimiento y la matrlcula del Banco de Londres, México y
Sudomérico que, origincimente, se encontroba establecido en Londres pero con ou-
torizocién para fundar sucursales en México y en otros pales sudamericanos. Este
banco funcioné como de emisién, desde su principio hosto que se constituyé el Ban-

co de México, con &l monopollo de la emision de billetes.
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El Banco de Londres sufrié una grave crisis, suscitada por la concesién del
monopolio de emisién de billetes del Banco Nacional de México, hecha de acuer-
do con las disposiciones del nuevo Cédigo de Comercio de 1884, Esta cuestién se
resolvié précticamente por una fransaccién, auspiciada por el Gobierno, que con-
sisti6 en esencia en la adquisicién de una concesién para la emisién de billetes que
tenla el fracasado Banco de Ehplecdos. El 27 de agosto de 1886, de acuerdo con
el nuevo contrato celebrado con el Gobierno, queds autorizado para continuar co-
mo banco de emisién (26) .

El Boncc: Nacional Mexicano surgié en virtud del Contrato celelrado entre
el Gobierno Mexicano y el representante del Banco Franco Egipcio como banco de
emisién, descuento y depésito y empezb sus oporociones. en marzo de 1882,

Nace, en oposicién al Banco Nacional Mexicano, el Banco Merconti! habién-
dose suscrito su copital casi Tntegramente por espafioles. Sus estatutos se publica-
ron el 6 de octubre de 1881 e inmediatamente comenzé a funcionar como banco li-
bre.

La competencia entre ambos bancos provocs una diftcil situacién para el Na- .
cional Mexicano, que fue salvado gracias a la actuacién del Banco Mercantil que
admitié los billetes de aquél y éste fué el primcr;poso dado para una futura fusién,
Los hombres pensadores de ambos bancos comprendieron que era imposible la marcha
de los dos bojo la fase de competencia y hostilidad, "y que uno tenfa lo que al otro |
le faltaba y los dos se complementaban. El Banco Nacional tenfa la facultad legr-

tima de su emisién, garantizada por una ley, y el Banco Mercantil la representa-~

(2)  RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Joaquin .- Obra citada. Pag. 25.
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cién del capital mexicano y del comercio de lo Repablica” 27)

Estas razones indujeron a ambos bancos a una fusién total, cuyo convenio
fue aprobado por la ley de 31 de mayo de 1884, surgiendo desde entonces el Ban-
co Nacional de México, que continda funcionuﬁdo en la aclualidad.

En 1882 es fundado el Banco Hipotecario, dedicado o hacer préstamos sobre
propiedades situadas en el Distrito y Territorios Federales y a ciertos bancos hipo=
tecarios y de caja. En 1888 se le autorizé para ampliar su campo de operaciones,
teansforméndose la institucion en el Banco Internacional e Hipotecario.

De lo anterior se deduce que todo el capital de los tres bancos més importan-
tes, luego dos, era casi exclusivamente e:;froniaroz inglés, en el Banco de Londres;
francés, en el Banco Nacional de México y espafiol, en el Banco Af’&orcanﬂl. ’

El movimiento revolucionario de 1910 culminé con la Constitucién de 1917
qus establecié el privilegio de emisién o favor de un banco de Estado, que fue el
Banco de México, cuya primera ey orgénica es de 25 de agosto de 1925 y que em=
pezé a operar el primero de septiembre de ese mismo afto (28)

Ahora bien, desde el punto de vista legislativo, el proceso de la evolucién
de las instituciones de crédito esté marcado por los siguientes puntos:

lo.~ Leyes de la Novlsima Recopilacisn relativas a cambios y banqueros ta=

les como las que expone Juon de Hevia Bolafios ),

(27} MACEDO, Pablo y SANCHEZ GAVITO, Indalecio.~ La cuestién de los ban-
cos. México, 1885 y 1890, Pdg. 50.

(28) RODRIGLEZ Y RODRIGUEZ, Joaquin,- Obra citada, pég. 26.
(29)  Autor citado por Joaquin Rodrfguez y Rodriguez. Obra citada. Péag, 27.
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Los principios generales sobre esta materia eran: “los bancos son un género
de cambios a quien se da la moneda‘en guarda para que disponga y segin les orde~
naren los que la dieren”; "todos los que quisieren pueden ser Cambios y Bancos
sin pena ni impedimento alguno”; "en las Indias, en el lugar que residiere el Vi-
rrey, &l los puede nombrar, y en los deméds pueblso dar la licencia que el Consejo
Real puede dar, pues el Virrey tiene el mismo poder que el Rey en lo que no le fue-
re especialmente prohibido”; "ninguno por sf solo puede tener Cambio, ni Banco
poblico, sino que han de ser dos al menos, obligados in solidum a ello, ni puede
hober en sl Reino un Cambio o Banco piblico solo, sino dos o més" (30).

La vigencia de estas disposiciones ha sido definida por Mocedo @y Y por
si fuere poco, podifa reforzarse con las palabras de Pallares @2) que, con referen-
cia a la Curia Filfpico, afirma que "“adquiris la reputacién de una obra verdadera-
mente clasica, llegé a ser un libro de consulta de los Tribunales y en la Curia, ton-
to en Espafia como en México y sus doctrinas tenfan cosi el prestiglo de verdaderas
leayes*".

Podemos observar que estaba prohibido el monopolio de un bonco, ol exigirse
que siempre hubiese dos o més, sin que pudiese haber un Combio o Banco piblico

solamente .,

20.~ En un segundo punto, podemos situar al Cédigo de Comercio de los

(30) Citado por J. Rodrfguez y Rodrfguez. Pég. 27. Obro citada,

@h Obra citada, Pég. 57.
2 pALLARES.- Derecho Mercantil, México, 1891, Pag. 259,
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Estados Unidos Mexicanos de 1884,

Entre las disposiciones més importantes de este Cédigo, podemos sefialar los

siguientes:

a)  El establecimiento de los bancos de emisién, circulacidn, descuento,

depésito, hipotecarios, agrlcolas, de minerfa o de cualquiera otra clase,

sélo puede hacerse con autorizacién de la Secretarla de Hacienda;

b)  Los bancos hon de adoptar precisamente lo forma de sociedades anb~

nimas o de responsabilidad limitado;

¢)  Los estatutos han de ser aprobados por dicha Secretarla de Hociends;

d)  Los bancos de emisién deblan constituir un depéaito o dar determina-

da flanza y cx:mplir ofros requisitos especiales de manera que la emisién de

billetes estaba minuciosaments reglamom:dc.

Estas disposiciones, como otras muchas, provocarcn un amplio desarrollo de

los bancos.

30.- Un tercer momento, lo representa el Cédigo de Comercio de 1889,
Este Cédigo, teniendo en consideracién la viejo pugna por el monopo-
lio de emisién entre el Banco de Londres y el Nacional de México, cu~
ya situacién podrta resultar incompatible con una reglamentacisn ban-
caria apropieada, dispuso que las instituciones de crédito se regirfan
por una ley especial y que mientras &sta se expidiers, ninguna de di-
chas instituciones podrla establecerse en lo Repdblico sin previa auto-

rizacién de la Secretarla de Hacienda y sin que el contrato respectivo
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fuera aprobado por el Congreso de la Unién (33). Esta disposicion
cred una situacisn de obsoluta libertad bancaria inadecuada para el
establecimiento de un sistema de crédito homogéneo,
Para remediar esto, en 1896 se facults al Secretario de Hacienda para for=
mular una ley Bancoria. En dicha autorizacién:
1) Se fijoron las bases a las que deberfa sujetarse el Ejecutivo para dic-
tar la Ley;
2)  Se facults al Ejecutivo para celebrar un convenio con el Banco Nacio-
nal de México a fin de eliminar cualquier posible incompatibilidad entve la
concesisn de que disfrutoba dicho banco y las dtswici&os de la ley proysc-
fada; y
3)  Se facults al Ejecutivo para negociar convenios con ofras instituciones
nacidas bajo la libertad buncaria del regimen legal anterior (34).
En efecto, eso ley de que hablaba el Cédigo de Comercio de 1889 aparece
hasto el 19 de morzo de 1897,
En esta ley, junto o la reglomentacitn de los bancos de emisidn y de los ban-
cos hipotecarios, se hablo con una consideracion especial de los bancos refacciona-
rios, diclendo que éstos tenfan como finalidad bésico la distribucién del crédito o=

grlcola y del crédito minero.

El 31 de agosto de 1926 se expidi6 nueva Ley General de Instituciones de

Crédito y Establecimientos Bancarios.

@3 HERNANDEZ, Octavio A.~ Derecho Bancaric Mexicano. Tomo 1. Péag. 49,
@4 Obro citada. Pég. 49.
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Al decir de Rodrlguez y Rodriguez (‘35), esta ley es la més importante que
se ha publicado sobre esta materia hasta el presente, ya que no sélo vino a con=
solidar todo un largo proceso legislativo de acuerdo con las nuevas necesidades
del pals, sino que, al mismo tiempo, establece las bases generales que hon sido
comervadas en las reformas posteriores,

En esta Ley se consignan los mismos tres grupos de instituciones crediticios
de que habla la Ley de diciembre de 1924, es decir, los instituciones de crédito,
propiamente dichas; establecimientos que tenfan por dbjeto exclusivo o, por lo
menos, principal, practicar operaciones bancarias; y establecimientos asimilados
a los boncarios por practicar operaciones que ofectaban ol pdblico en general, re-
cibiendo depésitos o emitiendo tulos pogaderos en abonos y destinados a ser colo-
cados en poblico. Se agrega a dicho clasificacisn los boncos de fideicomiso, on=
tes reglamentados por Ley especial, También se regula en dicha Ley el estobleci-
miento y funcionamiento de los bancos o cojos de ahorro, de los almacenes gene-
roles de depésito y de las companlos de fianzas que, hasta esa fecha, se rigieron
por las leyes particulares,

40.~ El cuarto momento lo representa la Ley General de Instituciones de

Crédito de 1932 en la que se subraya adn més el pape! Interventor
del Estado y se regulon las diversas operaciones bancarias.

"Su técnico fué adecuoda ol lopso de su vigencia y sirvié para modernizar

y completar el sistema de crédito mexicano” @34),

(3% Obra citoda. Pég. 29.
(36)  Felix F. PALAVICINI. - Citado por Octavio A, Herndndez. Pdg. 58.
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50.~ Finalmente, la Ley General de Instituciones de Crédito de 3! de ma-
yo de 1941, morca lo Gltima etapa legislativa. Fue modificada por
decreto de 11 de febrero de 1949 y por decreto de 27 de diciembre de
1954,

Esta ley en el Thulo 11, en los siete Capliulos que lo integran, se refiere a ‘
los instituciones de crédito que la propia ley reconoce: bancos de depésito, bancos
de depésito de ahorro, sociedades financieras, sociedades de crédito hipotecarlo,
sociedades de capitalizacién, sociedades fiduciarias y bancos de ahorro y préstamo
pora lo vivienda familiar,

Vistos los anfecedentes en México de la Banca, lo que nos interesa chora es
sl Caplivio §I, Thulo VI de la Ley de 1941 que habla de las sociedades fiduciarios.

En ofecto, para que pusdan operar como fiduciorias, necesitan de una conce-
sién otorgada por lo Secretarla de Hacienda y Crédito PGblico (ort, 44 L.1.C.0.A.).

Esta exigencia legal, tanto de lo Ley de Tltulos (art. 350 primer pérrafo), co-
mo de la Ley de Instituciones de Crédito, representa varias ventajos para las perso=
nas que dessen celsbrar un fideicomiso,

Uno de estas ventajas es la de asegurar que quien desempeda e cargo de f;du-
ciario sea institucién de reconocida solvencia. Los instituciones fiduciarios deber6n
contar con un capital minimo dentro de los 1Tmites de $200, 000.00 a un $1.000, 000.00
cualquiera que ssa la localidad donde se propongan operar.

El art. 92 de la ley Boncaria estoblece en favor de las instituciones de Crédito

y Orgonizaciones Auxiliares la presuncién de que se consideren de acreditada solven~
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cia mientras no sean puestas en liquidacién o docluradug en quiebra, El efecto in-
mediato de esta presuncién es que las instituciones y las organizaciones auxiliares
estén exentos de la obligacién de constituir depésitos o fianzas legoles.

La presuncién establecida por la ley es &gica y congruente con la propia na-
turaleza de las instituciones de crédito que operan sobre la sélida base de la con-
flanza que el Estado y la sociedad depositan en ellas.

Una ventaja més es la de asegurar la permanencia y la continuidad de lobor
de lo fiduclaria, yo que las corporaciones tienen, practicaments, vida ilimitada.

Otra ventaja més es lo de asegurar que el trabajo de lo fiduciaria sea realiza-
do por instituciones técnicamente especializadas.

En efecto, el auge que ha cobrado el fideicomiso en México y sl que sigue
cobrando dfa a dfa es tal, que la fiduciaria se necesita rodear de personal Mcnico-
mente especializado para poder resolver los problemas que puede presentar el clien~
te para la elaboracion del fideicomiso.

Es por eso que las instituciones fiduciarias exigen profesionistas, es decir,
Licenciados en Derecho para el mejor desempeiio de su cargo, ya que por los estu=
dios que |levan esas personas en iu escuela, tienen mas clora visién sobre el fideicomi-
10 y los problemas que pueda presentar.

Como dltima ventaja, podemos senalar la de asegurar el control y vigilancio
de la fiduciaria, por parte de la Comisién Nacional Bancaria que controla y vigila
a las instituciones de crédito,

Siguiendo a Octavio A, Hernéndez (37’, podemos decir que "la inspeccién

(37) Obra citada. Pag. 111,
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bancoria es actividad de la Comisién Nocional Bancario llevada a cobo por me-
dio de visitas o inspecciones practicodas a las instituciones de crédito y a las or«
gonizaciones auxiliares, en las que se aplican procedimientos jurfdicos y técnicos
contables, cuya finalidad es comprobar que la constitucitn y el funcionamiento de
fas mencionadas instituciones y organizaciones se ajustan a lo dispuesto por las nor~
mos legales, reglamentarias o administratives que las rigen o, en caso contrario,
indicor las medidas necesarias que deben ser tomadas para que dicho fin se redlice”.
y que "la vigilancia boncario es tombién uno actividad de lo Comisién Hevade a
cobo mediante lo obtencisn jurfdica de datos consistentes en informes, estados con-
tables, documentos, nimeros estadlsticos, registros administrativos y ofros semejan-
fes, cuyo fin es el mismo que el perseguido por la inspeccién bonearia”.

Ton la Comisién Nacional Bancaric vigila a las fiduciarios que los delegados
fiduclarios, aunque son libremente designados por la institucién, su nombramiento
debe ser confirmado por la Comisién quien tiene el derecho de vetorlo o removerlo

(art. 45, frac. VI, L.1.C.O.A,).
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CAPITULO V.-
CONCLUSIONES.
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1.~ Podemos citar, como antecedentes histéricos del fideicomiso, el Fi-
deicommissum romano que se dividla en Pactum Fiduciae cum amico y Pactum Fi-
ducice cum creditore; el Mayorazgo Feudal de la Edad Medic; y, por Glitimo, y
probablemente el més importante, el Trust, que o la vez lo encontromos en el de-

recho inglés con los "Uses".

2.~ El fideicomiso en México estd regulado por fa Ley de Thulos y Opera~
ciones de Crédito y por lo Ley Ganeral de Instituciones de Crédito y Organizacio-

nes Auxiliares.

3.- Desde el punto de vista jurldico, integran el concepto de parte, los
siguientes elementos:
a) Ser sujeto de derecho;
b) Manifestar su voluntad; y
¢} Actuor de manera fol que se produzcon conucwn;:ius de de-

recho.

4.- Parte en ol contrato es el sujsto de derecho que, en un negocio jurldi=-

co, monifiesta su voluntad para producir consecuencias de derecho.

5.- Parte en el proceso es el que demanda en nombre propio (o en cuyo
nombre a3 demandoda) una actuacién de la ley y oquél frents o la cual ésta es de-
mandada, Tambidn son partes: el juez en los incidentes en que se discuta su repre~

sentacibn; el Ministerio Pdblico cuando procede por via de accién,
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6.- El concepto de parte es procesal y no de orden sustantivo.

7.- Tercero para los efectos del contrato es toda persona que no intervi-

no en el mismo,

" B.= Son tercercs, para los efectos del contrato: .
a) El que no fue representade;
b) El weesor o tivlo particular;

¢) El representonte,

9.~ Troténdose del ejercicio de la accién procesa, la ley considers como
terceros y los faculto a cbrar como fales en el proceso o todas las personas que no

sean ni el actor ni ol demandado.

10.- Son partes en ol fideicomiso:
a) Fideicomitente;
b) Fiduciarie; y

¢) Fidetcomisario.

11.~ Fideicomitente as la persona que crec el fideicomiso por una monifesta=
clén expresa de voluntad, Necesita gozar de copacidad de goce y de ejercicio y
de un poder de disporicion sobre los blenes.

12.- El Fideicomisario e lo persono que recibe los beneficios del fideicomiso

y podré serlo con s8lo tener copacidad de goce,

oy
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13.~ Fiduclario sélo podrd ser cualquier institucién de crédito que goce

de una concesitn que le otrogus La Secretarfa de Haciendo y Crédito Pdblico,
situacién que se justifica por las siguientes razones:
a) Porque son instituciones de acreditada solvencic;
b) Porque su intervencisn asegura la permanencia y lo continuidad
de fa labor fiduciarie;
c) Porque la labor de la fiduciaria es realizoda por personal Mcnica-
'monh aspacializado;
d) Porque w funcionamiento se encuentra controlado por la Comisién
Nacional Bancaria; y
8) Porque la funclén la reclizan a través de Delegodos Ftduciavia,
que deben llenar ciertos requisitos de honrodez y capacidod pa~
ra que s nombramiento sea oprobado por la Comisién Nacional

Bancaria,

14.~ El fideicomiso es un contrato que presta una gran ayuda para la vide
moderna y qus, en México, 1M crecisndo en una forma sorprendente por las gran-

des ventajas que ofrece.
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