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La propiedad tema trascendental, cuya categoria econémica, po-
litica y social ha sido debatida a lo largo de los siglos por todas las
corrientes filoséficas en aras de la emancipacién y progreso de la
humanidad.

Desde la aparicién del esclavismo hasta nuestros dias en la trans-
formacién de su cardcter y funcién social han girado los mds grandes
pensadores y la accién de las Revoluciones Sociales.

Ella ha determinado las relaciones de los hombres y caracteri-
zado estadios histéricos mostrando el drama de la humanidad que se
aprecia a lo largo de la lucha entre poseedores y desposeidos. De
ella y sus relaciones econémicas han surgido super estructuras religio-
sas, politicas, juridicas y sociales, que sélo se han negado cuando ha
cambiado el caridcter de la Propiedad.

Respecto a la pequeiia propiedad y su funcion social, ésta man-
tiene todos los rasgos de la propiedad privada y se rige por sus leyes
generales, mas por la magnitud econémica que representa, por los
frutos que el trabajo en ella produce, cuando no es una simulacién
sino una realidad dentro del cuadro social de un pais, como Meéxico,
es posible acercarla a la funcién social que desea reducir carencias,
injusticias y sinsabores para bien de hombres y mujeres que viven den-
tro de las fronteras de éste bien amado pais.

T.os mas altos exponentes filos6fos cualquiera que sea la filoso-
fia que postulen, idealistas o materialistas han vertido doctrinaria-
mente sus ideas, negindola o justificindola, y en éstas councepciones,
como corolario ha figurado la pequefia propiledad con su {funcién so-
cial sirviendo a veces como aspiracién mdxima para quienes carecen de
lo estricto y de rémora para la gran propiedad que casi siempre termina
por absorverla en el proceso de la produccién.

En el andlisis doctrinario el cristianismo y en especial la Igle-
sia Catélica ha hecho lo propio, amén de sus verdades dogmas de la
Edad Media.

Otras doctrinas sociales como el liberalismo francés han hecho
también lo propio, renovando viejas concepciones y aportando nuevas
luces al respecto. Asi lo demuestran los fenémenos sociales que van
de la Revolucién Francesa hasta la revolucién socialistas de 1917

9

—————— o o e



en Rusxa. Y de entonces al presenle, la funcién social de la ‘propiedad
privada.y la’ pequefia propiedad, polarizan la accién de millones de
seres humanos de Europa, Asia, Africa y América Latina.

-« Por:lo.que- a México respecta y en particular acerca-de-la-fun-
¢ién- social de la pequefiaa propiedad puede afirmarse que la Car-
ta Magna de 1917 en su Articulo 27 expresa categéricamente cual es
su 'misién y sus alcances, y si se ha multiplicado y tiene un poder
econémico encomiable en el campo de la produccién del agro nacio-
nal, ello implica que es 1til,"a condicién de que no se transforme en
minifundio ni simule y niegue su concurso al progreso independien-
te del pais. X

Es pues la pequefia propiedad objeto de éste trabajo en el cual
hago un estudio aunque breve pero visto desde diferentes dngulos so-
bre todo juridico y el cual tiene como finalidad llegar a la conclu-
sién de que la pequefia propiedad como institucién creada por nues-
tro derecho estd perfectamente delimitada pero no lo suficientemen-
te protegida. Y por otra parte consideramos que la funcién social que
gue sc¢ le ha seiialado partiendo de lo establecido por el Articulo 27
Constitucional, en el sentido de que para ser respetada debe estar cen
explotacién, consideramos que ésta es una funcién social realmente
incipiente y que la misma mirando hacia el futuro debe consistir en
que esa pequeiia propiedad no se pulverice, que el pequeiio propie-
tario trabaje la tierra en forma racional y técnica bajo los auspicios
de una técnica planificada y que como corolario se expida a todos
los pequeiios propietarios que son en su mayoria los correspondien-
tes certificados de inafectabilidad que estd ordenado por nuestra
Constitucién; trabajo que pongo a consideracién dcl honorable Ju-
rado que ha de calificar al mismo, claro estd con la benevolencia que
el caso requicre.
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A.—CONCEPTO DE PROPIEDAD

Desde el inicio de su acontecer histérico, el hombre ha estado y
estd ligado indisolublemente a un pedazo de tierra, en funcién de la
cual creard sus mds grandes ideales, en virtud de la cual vivira, provee-
rd a su subsistencia, se desarrollara, luchara, sufrird . . . hasta que
en un momento dado se funda eternamente a ella convertido en polvo.

De lo dicho se deriva el innato afecto del hombre hacia la tie-
rra, su necesidad de ella y su interés por posecrla; en su entraifia, en
su historia y en su vida, nada tan intimamente ligado a él como el
problema ancestral de la tierra en que vive, que ha regado con su
sangre, con su sudor o con las ldgrimas por ellas padecidos.

Es por esto que el hombre luchard denodadamente contra todo
aquél que intente privarlo del don de poseer un pedazo de tierra y
sin embargo, a pesar de ello, la tierra es acaparada por unos cuantos
hombres en detrimento de las mayorias, problema que surge con el
hombre mismo y que desde las mis remotas épocas se ha pretendido so-
lucionar y se ha intentado hacerlo. De la solucién dada a éste proble-
blema depende el tipo de cultura, moral, politica o derecho de¢ una
determinada época.

Hcemos afirmado que son las necesidades humanas las que han
propiciado el surgimiento de los mis notables logros del hombre, en-
tre los que, como ya hemos apuntado, se encuentra el Derecho.

Es la necesidad dec¢ ordenar y regular la vida del hombre en so-
ciedad la que provoca la aparicién del derecho, como ordenacién
tendiente a dar a cada uno lo que le corresponde.

Con base en lo expuesto anteriormente, podemos afirmar que
los derechos de dominio territorial van evolucionando paralelamen-
te con los grados de desarrollo social de un agregado humano. Exis-
tiendo los siguientes estados de desarrollo y periodos de dominio te-
rritorial.

lo.—Las Sociedades Nomadas, no tenian la mas minima no-
cién de Derecho Territorial.
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20.—Las Sociedades de Ocupacién comiin no definida a socie-
dades de ocupacién comiin limitada. Tenian la nocién
de la ocupacion, pero no de la posesién.
30.—Las Sociedades de¢ posesion comunal, sin posesién indivi-
dual o las Sociedades de posesién comunal con posesién in-
dividual. Comprendian la posesién, pero no la propiedad.

40.—Las Sociedades de propiedad comunal y las Sociedades de
propiedad individual tienen ya Ja nocién de propiedad. Y
por iltimo.

50.—Las Sociedades de Crédito Territorial, como las Socieda-

des de titulacién territorial fiduciaria, comprenden perfec-
tamente ¢l Derccho de Propiedad territorial desligados de
la porcidn territorial misma.

Econémicamente, el hombre esti ubicado en un mundo donde la
propiedad de la tierra va a determinar su estado de pobreza o bien-
estar; la cual utiliza en ¢l cultivo para satisfacer sus necesidades ali-
menticias, construir su refugio contra las inclemencias del medio am-
biente y para fomentar la célula principal de toda sociedad que es
la familia.

A través del devenir histérico nos podemos dar cuenta que los
primeros pobladores del planeta, después que dejaron atrds la etapa
de la caza, y se decidieron a establecerse en un lugar fijo, empezaron
a disputarse la tenencia de la tierra en luchas sangrientas de individuo
a individuo, o de un grupo a otro grupo para que sus ganados pastaran
o ellos sembraran los productos necesarios para poder subsistir.

Posteriormente al aumentar la poblacién del planeta, las comu-
nidades organizadas, los pueblos, se disputan la posesion de una de-
terminada porcién de tierra, originando consecuentemente, las guerras.
los éxodos, y cl sometimicento de los vencidos a los vencedores para
trabajar a su favor la ticrra. Con esto podemos chservar que la ténica
o matiz que se ha imprimido a la posesién y propiedad de la Lierra en
un determinado lugar o momento histérico ha engendrado las diferen-
tes ctapas socio-econémicas con sus correspondientes super cstructuras
juridicas y culturales por las cuales ha atravesado la Humanidad.

El Derecho estudia a la propiedad como el mas importante de los
Derechos reales, como el que da nacimiento con sus desmembramientos,
a todos los derechos reales principales; a la propiedad se le ha llenado
de garantias y privilegios, de tal manera que cuando una riqueza se
le quiere proteger de la manera mis completa. se le asimila al dere-

cho de propiedad.
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La justificacién o reprobacién de la propiedad ha ocupado con
sus discusiones, varios siglos de la Historia de la Humanidad, y en la
actualidad este problema todavia estdi en completa ebullicién.

La institucién de la propiedad reglamentada e¢n una época deter-
minada del desarrollo social, no satisface las necesidades de otra época,
y tiene que cambiar, segin las nuevas necesidades que aparecen; esto

pasa con todas las instituciones juridicas.

La institucion de la propiedad, nace después de la institucién de
la posesion. Y la posesion nace concomitantemente con la sociedad, es
decir, la nécesidad biolégica del contacto entre el satisfactor y la per-

sona gue lo va a aprovechar.
Cuando la Sociedad llega a distinguir euntre el hecho y el derecho,
es cntonces cunando nace la institucion juridica de la propiedad.
La propicdad es una realidad social, una institucion juridica, y
el derecho de propiedad el conjunto de normas aplicables a ella. La
actividad del jurista debe recaer principalmente sobre ¢l derecho apli-

cable a esta realidad social que es la propicdad.
La palabra propiedad se ha considerado como sintoma de domi-

nio. Se ha hecho notar, sin embargo, que el término propiedad es mds
extenso, porque denota no solamente el dominio, sino también la cosa

sobre la que recae.

Clemente de Diego, aclara este punto diciendo que no es lo mismo
propicdad que dominio, aunque en el lenguaje usual y en el de las
leyes se tomen como términos sinénimos, pues aquélla representa el
ménero o sea la relacidon total gue el hombre mantiene con la naturaleza
para satisfacer las ncecesidades corporales, en tauto que el dominio re-
presenta la especic, es decir, una de esas velaciones interiores y, por lo
tunfo, lu mis extensa y compleja, la que mds amplio poder atribuye

a su titular'
Ovriginariamcente la propiedad tuvo por objeto exclusivamente las
cosas corporales. La extensién de este objeto a las cosas llamadas in-
materiales, pertencee a un concepto moderno de la propiedad, que le-
galiza la propicdad intelectual y la industrial, creando los Derechos
de Autor e Industrial, que algunos autorecs denominan derechos sobre

biencs o cosas inmateriales.

Para algunos autores, la propicdad es un derecho absoluto sobre
bienes en general, entre los que se comprenden, no sélo las cosas cor-
porales, sino también las incorporales o inmateriales; para otros, es
sélo un derecho general sobre cosas corporales. excluvéndose de él.

! Clemente de Diego, “Instituciones de Derecho Civil Espainiol”, tomo I, pag. 324,
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por tanto, las relaciones del hombre con las cosas que no tienen este
caricter; y, por ultimo, para otros es un derecho absoluto sobre cosas
corporales, en el que se comprenden, no todas las relaciones de la per-
sona con las cosas materiales, sino sélo las que dan lugar al derecho
pleno o dominio y a los demads derechos reales.

B.—DEFINICION DE PROFPIEDAD

Hemos dado hasta el momento un concepto acerca de la propie-
dad, sin embargo, es conveniente dar ahora una definicién acerca
de ello.

La palabra propicdad deriva de la voz latina proprietas, que a
su vez viene de proprium y que significa lo que es de una persona o
pertenece a ella.

En este primer sentido, que es el mads amplio, la propiedad signi-
fica lo que a una persona pertenece. Pero este significado va variando
conforme al punto de vista que se adopte desde el punto de vista de las
ramas del saber humano.

Desde el punto de vista econ6mico, representa la apropiacién o
aprovechamiento que realiza el hombre respecto a los bienes de la
naturaleza.

Desde el punto de vista filos6fico, implica la cualidad distintiva
de una cosa.

En realidad, la acepcidon cambia conforme el punto de vista que
se ndopte. Para los fines concretos de este estudio, nos interesa particu-
larmente la definicion de la propiedad desde el punto de vista del
derccho.

En scntido juridico, significa la facultad o poder juridico que
tiene una persona sobre una cosa, para aprovecharla total o parcial-
mente, siendo este poder juridico, oponible a todo el mundo.

Los jurisconsultos romanos, no definen al derecho de propiedad,
que cn efecto escapa a toda definicién por su sencillez y extensién,
pues cs ¢l derecho mds concreto que se pueda tener sobre una cosa cor-
poral, por eso, s6lo se limitan a estudiar los diversos beneficios que
procura la propiedad.

El maestro Sabino Ventura Silva, define a la propiedad de la si-
guiente forma:

“La facultad que corresponde a una persona (el propietario) de
obtencr directamente de una cosa determinada toda la utilidad juri-
dica que es susceptible de proporcionar; o como el seiiorio del hombre
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sobre la cosa, garantizarlo por el derecho objetivo mediante la exclu-
sion de toda ingerencia extrafia®.?

La escuela clésica, representada por Aubry et Rau y Baudry La-
cantincrie, define cl derecho de propicdad de la siguiente forma:

. El primero de los autores dice que: “Es el poder juridico que
eferce dirccta o inmediatamente una persona sobre una cosa, para’ su
aprovechamiento total o parcial, cuyo poder juridico es oponible a
cualquier otro™.

Por su parte Baudry Lacantinerie define ¢l derccho real como
una relacion juridica directa ¢ inmediata que se establece entre una
persona y una cosa.

Esta definicién fue criticada por Marcel Planiol, en su tratado
clemental de Derecho Civil, al afirmar que no puede concebirse que
haya rclaciones de orden juridico entre una persona y una cosa, ya
quc¢ Gnicamente las relaciones juridicas se establecen entre personas,
pues en el orden juridico svlamente es regulada la conducta humana,
v consccuentemente seria absurdo que el referido orden estableciera
obligaciones a cargo de las cosas.

Ruggicro, define la propiedad siguiendo los conceptos de la doc-
trina clidsica, al decir que son derechos reales: ““Aqucllos que atribu-
yen al titular un seforio, que es unas veces pleno e ilimitado, ejerci-
tindose en toda su extension sobre la cosa sujeta al poder de la per-
sona, y da lugar a la propicdad que es el derecho rcal mds completo,
y otros es menos pleno, ejercitindose de modo limitado, sobre alguna
utilidad cconémica de ella, en cuyo caso da lugar a los derechos rea-

les menores o sobre cosa ajena”.®
La definicion miais completa del derecho de propiedad desde el

punto de vista teérico es la que da el doctor Rafael Rojina Villegas:
“La propicdad es un derecho real, por el cual una cosa se encuentra
sometida al poder juridico de una persona, en forma directa, exclusiva
v perpclua, para que ésta pueda retirar todas las ventajas econdmicas
que la cosa sea susceptible de prestarlo, siendo este derecho, como
todo derecho real, oponible a todo mundo™.*

El Cédigo de Napoledn, en su articulo 544, define la propiedad
en los siguientes términos: “*La propiedad es el derecho de gozar y de
disponcer de las cosas del modo mis absoluto™.”

? Ventura Silva, Sabino, “Derecho Romano®”, México 1962, pig. 143.

* Ruggiero, “Instituciones del Derecho Civil”, Vol. I, pag. 532,

* Rojina Villegas, Rafael, “Derecho Civil Mexicano™, tomo III, Vol. I, pig. 150.

* ‘Pranscripeién, citada por el Lic. Leopoldo Aguilar Carbajal, segundo curso de Dere-

cho Civil, pig. 120, Edit. Juridica Mexicana, 1960.
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Esta definicién ha sido criticada por la doctrina, bajo diversos

aspectos:

Consagra la definicion romana olvidando la evolucién posterior,
ademds de que es incompleta, pucsto que olvida las caracteristicas
esenciales de exclusividad y perpetuidad. Por otra parte, no define el

aspecto interno del derecho de propiedad, es decir, su contenido, y
olvida la evolucion posterior al derecho romano, de la que se deduce

que el derecho de propiedad no es absoluto.
Las definiciones dadas anteriocrmente, nos permiten precisar las

caracteristicas fundamentales del derecho de propiedad:
a).—Es un derecho real.

b).—Comeo tal, es oponible a todo el mundo.
¢).—Es el poder juridico que tiene una persona para disponer

de las cosas.

C.—CLASIFICACION DE LA PROPIEDAD

Conforme al derecho positivo mexicano,’ los bienes, considera-
dos segiin a las personas a quienes pertenecen, pueden ser del dominio

del poder ptiblico o de propicdad de los particulares.
Son bienes de dominio del poder piblico los que pertenecen a la

Federacién, a los Estados o a los Municipios, dividiéndose en bienes
de uso comiin, bienes destinados a un servicio piblico y bienes propios.

Son bienes de propiedad de los particulares todas las cosas cuyo
dominio les pertenece legalmente.

Sin embargo, cabe citar el texto del articulo 27 de la Constitu-
cién, por ser indispensable parva referirnos a la propiedad agraria:

““I.a propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional, corresponde originalmente a la nacién,
Ia cual ha tenido y tiene derecho de transmitir el dominio de ellas a

*

los particulares, constituyendo la propiedad privada. ..
. ..La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la
*”

(£
propiedad privada las modalidades que dicte el interés piiblico. ..
De lo expuesto, podemos distinguir varios tipos de propiedad:

a).—Propiedad privada.
b).—Propiedad publica.
c).—Propiedad originaria, y
d).—Propicdad derivada.
* Cédigo civil vigente, libro segundo, capitulo III, Art. 764, pdg. 182.
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Esta clasificacién no necesita mayor explicacién, dada su senci-
Nez y claridad y dados los antecedentes expuestos previamente. Podria
pensarsc en sujetar a la propiedad bajo algunos otros criterios de cla-
sificacién, pero consideramos gue por ser la expuesta, la de mayor
importancia y dados los fines del presente estudio, no es necesario
hacer alguna referencia mds amplia, debiendo solamente hacer alu-
sién a la clasificacién de la propiedad desde el punto de vista del
derecho agrario, que ¢s fundamentalmente la que nos interesa para
los fines del presente trabajo.

En los términos del Derecho Agrario, la propiedad estd estable-
cida en la forma siguiente:

La Pequeiia Propiedad que es aquella que tiene una superficie
de 100 hectireas de ricgo o su equivalente en 200 de temporal, 400

de monte y 800 de agostadero.

Adcemadd, existen otros tipos de propiedad agricola como la des-
tinada al cultivo dcl algodén con una superficie de 150 hectireas si
reciben riego de avenida fluvial o por bombeo.

La Pequefia Propiedad de 300 hectireas dedicadas a la explota-
cién del plitano, caiia de azicar, calé, henequén, hule, cocotero, olivo,
quing, vainilla, cacao, o drboles frutales.

La Pequeiia Propiedad Ganadera, es aguella superficie necesaria
para mantener hasta 500 cabezas de ganado mayor o su equivalente
en ganado menor, cuya clasificacién de tierras y capacidad forrajera
estid prevista en el Reglamento de Inafectabilidad Ganadera.

Los pequeiios propietarios tienen el dominio de las mismas por
fo que ejerce en un derecho absoluto directo y perpetuo, siempre que
cumplan con la Ley de no tener mads tierras que las sefialadas o de
tenerlas en explotacién o cultivo como lo dispone el propio Cédigo

Agrario.

La Propicdad Ejidal es la que lienen los pueblos sobre las tie-
rras, aguas y montes a partir de la ejecucién de la resolucién presi-
dencial que ordena restituir sus bienes, dotar de ejidos o ampliacién
de los mismos. Y el Niicleo de Poblacién es titular de las tierras
para el efccto de conservarlas integramente y proteger todo lo que
pertenece al Niclco de poblacién cuyo titulo o documento de pro-

piedad es la propia resolucién presidencial.
Cuando ¢l ejido se trabaja en parcelas porque ha sido fraccio-

nado, el Niicleco de poblacién sobre estas tierras parceladas ejidales
conserva la nuda propiedad y cada uno de los ejidatarios con res-
pecto de su parcela tiene el dominio itil. Pero el pueblo sigue te-
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niendo el dominio itil de aquéllas tierras que no han sido frae-

cionadas.

Las comunidades que poseen bienes comunales, tanto de hecho
como de derecho, son propietarios de sus bienes y conservan el do-
minio 1itil de los mismos, los cuales no pueden o legalmente no son
fraccionables porque precisamente son de la comunidad. Cada uno
de los comuneros tiene derecho a la explotacién de esos bienes sin
mds limitacién que el de no perjudicar el derecho de los demas co-
muneros. La resolucién presidencial que confirma y titula derechos
sobre los bienes de la comunidad, es el titulo de propiedad de esos
bienes. Pero aquéllos pueblos que tienen bienes comunales sin una
resolucién presidencial, en los términos de la Frac. VII del Articulo
27 Constitucional, tienen los mismos derechos que las comunidades
que tienen una resolucién presidencial para disfrutar en comiin las

tierras, bosques y aguas que les pertenezcan.
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FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DEL DERECHO
DE PROPIEDAD

A—INTRODUCCION

Antes de comenzar el andlisis dc este capitulo, es conveniente
hacer el estudio previo de diversos conceptos, asi como el debido
plantcamiento del tema gue nos ocupa.

En este orden de ideas, cabe distinguir entre los fundamentos
filos6ficos de la propiedad en abstracto y los fundamentos filoséfi-
co-juridicos del derecho de propiedad; y para estar en condiciones
de diferenciar cabalmente las dos ideas y desarrollarlas debida-
mente, e€s necesario hacer una breve referencia a la filosofia en ge-
neral y a la filosofia juridica, todeo ello ¢n relacion directa con la
propiedad en abstracto y especialmente con el derecho de propiedad.

La filosofia ha sido entendida como el grado supremo del
saber, como: ‘“El conocimiento cientifico de las cosas por las pri-
meras causas, en cuanto éstas conciernen al! orden natural®!

Eu este sentido, la filosofia podrd ocuparse cntre otras muchas
cosas, del estudio de los fundamentos filos6ficos de la propicdad,
utilizando este término en sentido abstracto y gencral, es decir, la
filosofia puede ocuparsc del estudio de la posibilidad de que las
cosas puedan ser apropiadas por los hombres, sea cual fucre su na-
turaleza o condicidn.

Sin embargo, dcbe reconocerse que la propiedad es un concep-
to esencialmente juridico. En el inicio de los tiempos, en que el
hombre no habia desarrollado su conciencia juridica, podria ha-
blarse de distinguir lo mio de lo de los demas, pero no como un de-
recho, sino mecramente como un hecho, hecho gue desde el punto de
vista juridico no es propiedad. sino exclusivamentie posc:ién.

De la propia naturaleza humana surge la ineludible necesidad
de usar y disponer de las cosas para sus propios fines, por ello y
en un sentido genérico, consideramos que uno de los principales
fundamentos filoséficos de la propiedad lo constituyc la propia na-
turaleza del hombre y sus necesidades peculiares, su condicién de

! Jacques Maritain, “Introduccién General a la Filosofia”, Trad. de F. Leandro Sesma.
Capitulo I, Buenos Aires, 1943. Pag. 36.
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ser superior de la naturaleza y ‘su inteligencia ‘que le permite do-
minar a los demds seres y utilizar las cosas en su provecho. Debe-’
mos insistir que en este momento nos referimos a una propiedad ge-
nérica, sin pretender hacer ninguna distincién de tipo juridico.

. Entre las nccesidades humanas y la inteligencia del hombre
hay una relacién directa, las primeras son el estimulo para la in-
tegracién de la sociedad y la segunda construye la cultura. Las cosas
materiales no son de ningtin modo parte de la cultura, sino que son
productos o adjuntos de la conducta cultural. La cultura es esen-

¢ otente camaterial, es conducta socialmente adquirida por medio
de simbolos y se transmite por medio de conceptos y juicios: cada
cultura tiende a ordenar la posicidén del individuo en el mundo gue
le rodea, cosmos, sociedad, grupo, familia, naturaleza . ..

La cultura pucde servirle al hombre de tres modos: lo adapta
como especie biolégica a su medio ambiente, ambiente natural, a
sus semejantes y a sus propias necesidades ¢ impulsos biolégicos y
psicoldgicos, y asegura la unidad y supervivencia del grupo social.
Son estas expresiones de la cultura las que construyen el derecho,
cn tanto que la vida se desenvuclve en una variedad infinita de ma-
nifestaciones dominadas por el sentido juridico.

En otras palabras. el hombre, obviamente, no nacié para vivir
aislado en este mundo, es sociable por naturaleza y los biencs que
pueden ser utilizados como satisfactores al servicio de la humani-
dad son limitados, debiendo toda vida humana satisfacer con ellos
sus nccesidades y desarrollar su personalidad en la convivencia con
los demis. Esencialmente iguales los miembros de la sociedad, tienen
necesidades anidlogas y los mismos derechos esenciales, por eso el
derecho de propiedad de cada individuo debe limitarse forzosamente
por los derechos de los demas.

El derecho, recordando a Ulpiane, tiene como precepto funda-
mental el de dar a cada quien lo suyo, y es en funcién de este prin-
cipio medular, ¢l de determinar lo suyo de cada uno, que se ha de
desarrollar y regular la vida social del hombre. Asi pues, debe des-
tacarse ampliamente la importancia de determinar el suum de cada
uno, es decir, el derecho de los individuos de tener algo para si y la
medida de ese derecho.

La regulacién del problema es competencia de la ciencia juri-
dica, ¢n tanto que la fundamentacién de las soluciones que puedan
dirsele y, en general, de la regulacién del problema, es de la in-
cumbencia de la filosofia juridica. En efecto: .. .La filosofia del
derecho es la disciplina que define el derecho en su universalidad
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l6gica, investiga los fundamentos y los caracteres generales de su
desarrollo histérico, ¥y lo valora segin el ideal de la justicia tra-
zado por la pura razén”.®

Del Vecchio ® divide a la filosofia del dcerecho en tres partes:
Investigacién 16gica, investigacién fenomenolégica e investigacién
deontolégica. La primera se propone la definicién del derecho in
génere, la segunda ticne como objeto comprender al derecho como fené-
meno universal humano y por idltimo, la investigaciéon deontolégica
se desarrolla de un modo auténomo, y comprende la indagacion del
ideal y la critica de la racionalidad y legitimidad del derccho exis-
tente, contraponiendo una verdad ideal a una realidad empirica.

Esta cuestion ha ocupado la atencién de los mads ilustres pen-
sudores de todos los tiempos y ha creado las mids enconadas discu-
sionecs en el afin por fundamentar el derecho de propiedad o, en
algunos casos, de desconocerlo o tratar de destruirlo por considerarlo
dafiino al buen desarrollo de las relaciones sociales.

Un gran nimero de teorias han sido claboradas al respecto y

su estudio pormenorizado ocuparia y

requeriria una extensiéon y
unu capacidad por ¢l momento ajenas a nuestras posibilidades y a
Ia finalidad del presente trabajo; sin embargo, procuraremos men-
cionar los lineamientos generales de las mds importantes.

B.—LA PROPIEDAD SEGUN EL DERECHO NATURAL

Una tesis de gran importancia se basa en el fundamento dado al
derccho de propiedad por la escuela del derecho natural, cuyo and-
lisis procedercmos a hacer a continuacién:

El derecho natural, nos dice Preciado Hernandez,* no es “‘sino
un conjunto de criterios racionales supremos que rigen la vida social
y que constituyen los [ines propios de toda ordenacién juridica de la
sociedad, asi como de principios y normas implicados en ellos o
quc se deducen légicamente de tales criterios, v que representan la
estructura permanecntc y necesaria de toda construccién juridica po-
sitiva™.

“A propésito del contenido del derecho natural, hay que evitar
dos extremos: aquel en que incurren quienes lo amplian exagerada-
mente haciendo entrar en él cualquiera regla razonable de la activi-
dad social, atin cuando no constituya un principio necesario para or-
ganizar de acuerdo con la razén la convivencia humana; y el error
no menos peligroso de quiencs lo reducen, como Renard, a un mi-

? Giorgio del Vecchio. *“Filosofia del Derecho™, 3a. edicién, tomo I, piag. 5.
3 Ob. Cit., pag.

* Preciado Hernandez Rafael, “Estudios de Filosofia del Derecho”, pag. 257.

6.
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nimo de normas tan generales que sélo representan ua orientacién.
La verdad es que ¢l derecho natural no es un cédigo ideal de normas
deducidas de una nocién abstracta de la naturaleza humana, que se
apliquen siempre d¢ modo idéntico a todos los pueblos y en todos
los lugares; pero tampoco es la sola idea de justicia o de finalidad
en ¢l derecho. El derecho natural comprende los criterios supremos
rectores de la vida social, asi como todos los principios necesarios
para la organizacion de ]'1 convivencia humana, fundados en la na-
turaleza racional, libre y sociable del hombre”.?

Para Garcxa Maynez,® la expresién Derecho natural es un tér
mino que se presta a multitud de confusiones, y propone denominar
al derecho que es en si y por si justo y valioso derecho intrinseca-
mente vilido, que ha ido considerado de diversas maneras, por unos
como un conjunto de normas eternas ¢ inmutables que se dan en
lodo tiempo y lugar, y para Garcia Maynez el derecho natural, in-
trinsccamente vilido como lo llama, es la regulacién justa de cual-
quier situacién concreta, pr(,sente o venidera, y admite por ende,
la variedad de contenidos del mismo derecho, en relacién con 1las
condiciones y exigencias, siempre nuevas, de cada situacién especial;
sin que lo dicho implique la negacién de¢ una serie de principios su-
premos, universales y eternos, que valen por si mismos y deben servir
de inspiracién o pauta para la solucion de los casos singulurcs y la
formulacion de las normas a éstos aplicables.

Con base en las ideas expuestas por los autores seitalados an-
teriormente, podemos expresar que conforme a los principios del de-
decho natural, o intrinsecamente vilido, la propiedad deberi tener
una regulacién justa y adecuada a las nccesidades de la humanidad,
y llmltada slcmpr(, por los derechos de los demu:s, es decir, el poder
dar a cada quien algo que pucda ser suyo, pero rcsp(.tando lo que deba
corresponderles a los demiis, procurando el bien comin con base en
un criterio apegado cstrictamiente a los principios de la cquidad y la
justicia social.

C.—LA PROPIEDAD COMO FRUTO DEIL TRABAJO

Esta ¢s fundamentalmente la tcoria marxista, que tiene como
antecedentes a la teria de Locke y Guelfi, fundada en la teoria de
Adam Smith, segin la cual el trabajo es el tnico que crea riqueza,
siendo cicrto que el trabajo no crea riqueza sino que incorpora utilidad.

s ITbidem, pdgs. 247 y 248.
¢ Garcia Mdiynez Eduardo, *Introduccién al Estudio del Derecho”, Edit. Porriia, Mé-
xico, pig. 2.

o
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Sin embargo, es convenicente hacer referencia a la teria del ce-
lebre Heinrich Karl Marx, nacido el 5 de mayo de 1818 en tréveris,

en la Renania Alemana:

IFascinado por el friuo racionalismo de Hegel, quicn sostenia
que la razén no solé coincibe las cosas, sino que da ourigén a las mis-
mas, provocando la accién; que no existe linea divisora entre el co-
nocimicnto {iloséfico y la aplicacién del mismo para la compren-
sién del hecho cientifico; que la vida cambia constantemente como
resultado de una lucha dialéctica de ideas opuestas en las que los
conlrarios se resuelven en una sintesis, solamente para engendrar
sus propias contradicciones. Marx desarrollé la filosofia Hegelia-
na todavia mads.

El materialismo dialéctico marxista, haciendo hincapié en el as-
pecto racional de la realidad, afirmé que el sistema de ideas exis-
tente no era racional y que, por lo tanto, debia transformarse en
un sistema que lo fuese. En el mundo Hegeliano, de flujo incesante,
toda forma de vida contiene dentro de si mismo su propia muerte.

Marx concibié esto como aplicable a las instituciones econémi-
cas tanto como a las idcas filos6ficas, y creia, incluso, que las mads
sacrosantas morian, victimas de sus propios excesos, y que serian
substituidas por una sociedad que no estaria sometida a las contra-
dicciones del capitalismo. No subestimé la importancia de las ideas,
ni los efectos de las mismas, sino que las consideré como resultado
de la socicdad econémica ue entonces tendia a cambiar.

En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx aplicé la dialéc-
tica de Hegel a la Historia y a la Economia Politica. Resumido en
forma sintética, el Manifiesto sostenia que la propiedad de los me-
dios o instrumentos de produccién cs la clave para una comprensién
del materialismo histérico. La diferencia bdsica entre las clases es
la distincién entre el grupo de los que poseen los medios de produc-
cién y ¢l grupo de los que no los poseen. Por la misma naturaleza
de su posicidn, la clase que posee los instrumentos de produccién ex-
plota a la clase que aquclla emplea para utilizar los instrumentos
mencionados. La clase explotada se ve obligada a luchar en la opo-
sicién. Toda la historia, desde el principio del comunismo primitivo,
pasando por el feudalismo, hasta el capitalismo y el desarrollo de
éste, es el resultado de esta lucha de clases. La clase que controla
los medios de produccién provoca una acerba oposicién, cada vez
madis fuerte, hasta que, por las contradicciones inherentes a su natu-
raleza, sucumbe derrotada.
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Esto es lo que Marx quiso decir cuando se refirié a la ine-
vitabilidad del advenimiento del socialismo: no quiere esto decir que
el socialismo llegara sin que nadie haga nada por ello, sino que la
injusticia que representa el sistema capitalista obliga al proletariado
a derrotarlo. El Socialismo es un intento de poner fin a este ciclo
eliminando a explotadores y explotados, creando unan sociedad sin
clases. Asi, el capitalismo, por su verdadero cardcter, mediante la
produccién en masa, agrupando a los trabajadores, socializando la
produccién, ete., pone los fundamentos del socialismo y lleva en su
seno su propia muerte.

Después del colapso del capitalismo se produciria, segin Marx,
una ““dictadura del proletariado’, pero ésta seria una fase de transi-
cién, finalmente el mundo ya no estaria dividido entre explotadores
y explotados y, por lo tanto, el antagonismo dc clases desapareceria.
El gobierno controlaria los medios de produccién y la propiedad
mds que las personas, y el Estado, tal como ahora se le conoce, como
personificacién de las rivalidades nacionales, de la politica del poder
y de las agresiones militares, desapareceria. Seguiria una era de
paz constructiva, no la utopia de la tierra de nadie de un sofiador,
y aparcceria un mundo basado en una hermandad fecunda.

Estos son los lineamientos gencrales de una de las teorias mas
importantes de todos los tiempos, que han sido elaboradas respecto
del tema que nos ocupa, y que ha conmovido hasta sus cimientos a
un gran sector de la humanidad y que ha sido el pivote y motor prin-
cipal de los grandes movimientos sociales del mundo contemporaneo.
Por su importancia y su indiscutible interés, merece ser tomada en
consideracién por todos los estudiosos dc nuestra época.

D.—OTRAS TEORIAS

Entre las diversas teorfas que han sido elaboradas respecto de
nuestro tema, podemos citar aquella que fundamenta el derecho de
propiedad en la ocupacién, esto es, se requiere un bien sin duefio y
una apropiacién hecha con el dnimo de convertirse un sujeto en pro-
pietario. Entre sus exponentes cabe citar a Hugo Grocio y a Puffen-
dorf, entre otros.

Como comentario, diremos que consideramos que no es conve-
niente aceptar esta teoria, toda vez que siélo podria aplicarse a la
propiedad originaria y no serviria para explicar los demads tipos de
propiedad; por otra parte, seria un fundamento que no estaria acor-
de con el estado actual de la propiedad en el mundo contemporéineo.
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LA PROPIEDAD EN EL DERECHO ROMANO

A~—EVOLUCION HISTORICA DE LA PROPIEDAD EN EL
DERECHO ROMANO

La propiedad romana, posteriormente al caricter colectivo pri-
mitivo de los primeros tiempos, adquirié diferentes matices durante
la monarquia, la aristocracia y la etapa individualista.

Durante la monarquia, las adjudicaciones que se hicieron, en
base al ‘“‘ager privatus®, no fueron individuales; recordemos que la
unidad social en ese tiempo era la gens, por eso las adjudicaciones
tenian como base las curias. El rey, el Senado y la colectividad de
ios gentiles integraban la gens: sélo tenia derecho a la ciudadania
quien formaba parte de ¢sos estados. La curia se componia de varios
ciudadanos, y diez curias constituian la tribu.

El pueblo que estaba dividido en curias. era el propietario del
suclo, quedando reservado un espacio de territorio al dominio del
Estado. Estas tierras se denominaron “‘ager publicus”, y no perte-
necian a ninguna curia.

En las transmisiones se¢ atendia al rito solemne, siendo el sa-
cerdote, como gran propietario que era, el encargado de vigilar los
limites de la propiedad, inspirado en el espiritu divino.

Con la aristocracia se transforma la monarquia, apareciendo el
tipo de propiedad aristocritica, como consecuencia de las conquistas
romanas. Los patricios pudieron concentrar grandes extensiones de
tierra; no se respeté el ‘“‘ager publicus’; fueron del dominio patri-
cio las tierra conquistadas y los esclavos para su explotacidn.

En estas condiciones, 'los pequefios propietarios, abrumados por
normas crediticias severas y de un interés elevado, se vieron obli-
gados a vender sus tierras a los grandes propietarios.

Una de las formas ma&ds antiguas de testamento fue la ‘‘calatis
comitis”, que era practicada estando presente la gens para que no
fueran lesionados los derechos de agnacién, que significaba el pa-
rentesco por consanguinidad y orden de suceder en ciertos mayoraz-
gos, cuando ¢l fundador llamaba a sus descendientes de varén en varén.
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La propiedad de la familia en estas circunstancias, no podia ser ena-
jenada sino dentro de la comunidad familiar. Esto trajo como con-
secuencia que el patricio quedara unido a la tierra.

Cuando ¢l pater familias proyectaba enajenar sus bienes con-

vocaba a comicos, para que con la aprobacién de éstos se le diera
validez al acto, con lo que los bienes de los agnados se veian pro-
tegidos.
La precaria situacién de los plebeyos frente a los patricios, mo-
tivé que fucran dictadas las leyes Licineas; en virtud de dicha legis-
laciéon nadie podria tener muids de 500 yugadas (16,000 hectdareas
aproximadamente) ; los potreros piiblicos podian ser utilizados por
los ciudadanos, bajo condicion de no enviar a pastar mas de qui-
nientos carneros y cicn bueyes; estas disposiciones tenderian a dis-
minuir las deudas de los plcbeyos, quicnes tendrian derecho a par-
ticipar en la reparticién de tierras conquistadas y nombrar a uno
de los consules. Habria comisarios interventores para hacer cumplir
la Ley. Sin embargo, poco fue aplicada la norma Licinea.

Tiberio Graco, hijo de Tiberio Sempronio Graco, sobrino de
Escipién el Africano, vino a restablecer y modificar las leyes Li-
cineas, otorgando 250 yugadas por cada hijo de ciudadano, inde-
pendientecmente de las 500 yugadas que ¢l ciudadano debian co-
rresponder. El paso dado por Tiberio significaba el repartir tierras
al campesino libre que trabajaba la tierra y otorgarle una vida mais
digna: “Hasta las bestias salvajes que viven en el suelo de Italia
tienen sus guaridas, por lo menos. Sélo no pueden contar mds que
con el aire y la luz los hombres que por Italia combaten y mueren.
Sin hogar, sin morada, errabundean a través del pais con sus muje-
res y sus hjos. Mienten nuestros generales cuando animan a sus sol-
dados para que se batan, bien representindoles que defienden contra
el enemigo sus hogares y las tumbas de sus antepasados. En reali-
dad, es por defender las riquezas ajenas por las que se les pide que
viertan su sangre y mueran. Se les llama amos del mundo; pero nin-
guno de ellos posee siquiera un terrén de tierra donde apoyar la
cabeza™.!

Cayo Graco, hermano de Tiberio, promotor de diversas leyes,
crea una Ley, “lex agraria”, para distribuir la tierra de dominio
piiblico entre la ciudadania pobre, quien recibiria todos los meses,
a expensas del Estado, cierta cantidad de trigo, y organizar una co-

* Max Beer, “Historia General del Socialismo y de las Luchas Sociales”, Ediciones
Ercilla, 1935, Transcripciéon de lo dicho por Tiberio Graco, pig. 65.
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lonizacién interior. El castigo para Cayo y su hermano por preten-
Jer condiciones perjudiciales a los patricios fue la muerte.

Es interesante mencionar lo que Marco Tulio Cicerén contesté
a Catilinia, quien siempre pretendié ser cénsul y fue muerto por la
insurreccién que preparé: ‘““Los que quieren ser amigos del pueblo
v desposer a los ricos, suprimir las deudas ..., quebrantan los ci-
mientos del Estado ... Porque la tarea de éste consiste en defender
la propiedad ... ;Cabe atreverse a proponer quitar un bien a su
propietario legitimo para darselo a otro? Por haber hecho semejan-
te proposicién, lo cual no sec ha visto jamas en los anales de la histo-
ria, ejecutaron los lacedemonios al rey Agis... ¢Y por qué fueron
muertos asimismo nuestros Gracos, sino a causa de todos esos con-
flictos y esus repartos de tierra? *

La propiedad individualista atendié sé6lo fines particulares. Fue
concedido el uso particular de los inmuebles de las provincias, me-
diante pago de tributo, convirtiéndose su uso y disfrute en dominio
individual. La usucapion es declarada forma legitima de adquisi-
cién de la propicdad. Es entonces cuando la propiedad se considera
como el derecho del individuo para usar, disfrutar y disponer (jus
uteni, fruendi ct abutendi) libremente de la cosa; las prohibiciones
y formalidades, protectoras de la propiedad inmueble familiar, fue-
ron desconocidas, ya que el propietario podia disponer de sus bienes
en forma exclusiva, sin restricciéon alguna.

A).—-La Propiedad Quiritaria.

““En los primeros siglos de Roma la propiedad se encontraba tni-
camente organizada y reglamentada por el derecho Civil. Este derecho
s6lo reconocia y sancionaba el dominium ex iure quiritium sujeto a
éstos requisitos fundamentales:

1.— El titular del derecho de propiedad, siempre era ciudadano
romano.

2.—Fl objcto de e¢sc derecho, necesariamente deberia ser una
res mancipii, cosa romana por excelencia.

3.— El modo de constituir y establecer el derecho de propiedad,
deberia ser también tipicamente romano, como la mancipatio

o la in iure cessio”.®

2 Ibidem, pdgs. 67 y 68.
7 Lemus Garcia Rail, “Derecho Romano’” (Personas-Bienes-Sucesiones) Ed. Limsa, Mé-

xico 1964, pag. 178.
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En ésta forma, el cardcter atribuido a la propiedad Quiritaria,
consistia en que el propietario tenia sobre la cosa un derecho absoluto.
La propiedad quiritaria, constituida por cl jus utendi fruendi y abu-
tendi, sélo podia ser ejercida por quienes tuviesen capacidad personal;
ademads, era preciso que hubiera idoneidad en la cosa y legitimidad en
la adquisicién. La capacidad, derivada del .us comereii, sélo tenian
derecho a gozarla los ciudadanos romanos, los peregrinos y los latinos
que pudieran comprar y vender bienes. La idoneida de las cosas, exi-
gia que éstas pudieran ser susceptibles de dominio individual. La
legitimidad era adqurida a través de dos formas: ex jure gentium
(modo natural) o ex jure civile (en virtud de formalidades.

B).—La Propiedad Bonitaria.

“Esta forma de propiedad es posterior a la creacién de la pretura,
ya que es el pretor quien la reglamenté y protegié a través de su edicto,
sin que pueda sefialarse una fecha exacta. Di6 origen a éste desdobla-
miento en la propiedad romana, la regla en virtud de la cual, las
res mancipii solamente podian enajenarse a través de los procedi-
mientos instituidos por c¢l IDerecho Civil, la ma cipatio y la in iure
cessio. Cuando se transmitia la propiedad de una res mancipii por
simple tradicion, el adquirente no tenia el dominium ex iure quiritium,
es decir, no era propietario conforme al Derecho Civil.

El propietario bonitario era el que tenia la posesién de la cosa y
podia ejercitar todos los derechos derivados de la propiedad.

Para que la propiedad bonitaria se transformara en propiedad
quiritaria, era necesario que se operase la usucapion mediante el
transcurso de un aiio para los muebles y dos para los inmuebles en las
condiciones fijadas por la ley.

La propiedad bonitaria, siendo una posesién de hecho cjercida
por los peregrinos, para la cual bastaba que la cosa fuera idénea y la
persona tuvicse el comercio, sin ser exigida la legitimidad en la adqui-
sicién, no podia ser negada por el pretor, en atencién a principios de

justicia™.”

Imperante el sentide individualista en la propiedad romana, los
latifundios prosperaron mads, creciendo en forma alarmante la escla-
vitud. Todo esto trajo como consecuencia el relajamiento de las cos-
tumbres y la corrupcion de la administracién priblica. De ahi que las
palabras de Plinio sean condcnatorias: ‘““Latifundia perdidere Italiam™.

*Ibidem, pag. 180,
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C).—~—La Propiedad de los Peregrinos.

Los peregrinos tenian el dgrecho de vivir en Roma y podian acu-
dir al practor peregrinus, magistrado romano, para dirimir sus con-
troversias. Estc funcionario aplicaba entonces el eldstico y equitativo
sistemma formulario, muy superior al sistema de las Legis Actiones.

En términos generales podemos decir que los peregrinos no dis-
frutaban del commercium por lo rnal, no podian adquirir la propiedad
quiritaria reservada Yinicamente para los ciudadanos romanos, estan-
doles prohibidos los modos civiles para adquirir la propiedad, pero si
podian hacer uso de los modos establecidos por el derecho de gentes,
como la traditio y la occupatio.

Sin embargo, las cosas que formaba su hacienda privada, aunque
no se le llame propiedad por los juristas, en esencia lo era y tuve que
ser amparada por el poder publico romane (El Pretor peregrino y
gobernador de provincia, dieron protchcidén a la sefioria de los peregri-
nos sobre sus cosas).

D).—La Propiedad en el Derecho Justinianeo

Por el mismo cardcter perpetuo del derecho de propiedad, los
romanos consideraron que no podia ser transmitida temporalmente.
Esto c¢s, cuando sc transferia la propiedad de una cosa, no se podia
imponer al adquirente una clausula en virtud de la cual se le compro-
metiera a devolver la cosa al cabo de cierto tiempo, pasando la pro-
piedad de pleno derecho al antiguo propietario; la insercién de tal
clausula volveria nula la operacion. Pero como en realidad no habia

nada ilicito en tal situacién, acabé por admitirse definitivamente bajo
Justiniano la transmisién temporal de la propiedad.®

* Bravo Gonzilez Agustin, “Derecho Romano Privado”, Bay Grifica y Ediciones, Mé-
xico 1963, pag. 205.
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LA PROPIEDAD EN LA EDAD MEDIA

A).—El Derecho de Propiedad Feudal.

El Imperio Romano ejercié una profunda influencia en el desarro-
llo cultural del mundo antiguo, asecguré la paz y extendié los benefi-
cios de la civilizacién hasta las fronteras del Rhin y del Danubio.
A fines del Siglo IV y durante todo el Siglo V, los germanos que habi-
taban al Norte del Danubio invadieron el Territorio Romano, alte-
rando con sus conquistas la situacién politica y cultural del mundo
antiguo.

Las invasiones germinicas produjeron la caida del Imperio Ro-
mano de Occidente, provocando la ruina de la civilizacién romana.
El establecimiento de los conquistadores en tierras imperiales, es
considerado el suceso que cierra ¢l ciclo de la civilizacién antigua e
inicia un nuevo periodo histérico llamado la Edad Media.

Después de transcurridos uinientos afnos de invasiones y de lu-
chas constantes renacieron la paz y el orden, necesarias para el pro-
greso del hombre, y es a partir de entonces que empieza a perfilarse
en Occidente, un nuevo tipo de cultura y de organizacién politica y
social llamada feudalismo, que serd objeto de anilisis por las conse-
cuencias que produjo en el campo econémico.

En este periodo, todas las tierras pertenecen directa o indirecta-
mente al rey, es un poderoso terrateniente cuyos dominios se hallan
esparcidos por toda la extension del reino, el monarca se encuentra
rodeado de grandes terratenientes, abarcando desde el poder ecle-
sidstico, hasta la nobleza, estd intimamente vinculado a la propiedad
de la tierra. De acuerdo con las ideas imperantes de aquélla época,
la tierra ennoblecia.

Considerando en su aspecto econdmico, ¢l feudo es un centro de
explotacién agricola, y constituian unos verdaderos latifundios, se con-
sidera que ‘el promedio de su extensién haya sido 300 MANSI, es

decir., aproximadamente 4,000 hectiareas, y muchos de ellos tenian de
seguro una superficie muy superior”.?

* Pirenne Henri, “Historia Econédmica y Social de la Edad Media™, México 1966, Fondo
de Cultura Econémica, pag.
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L.a Edad Media transcurre bajo el feudalismo, en el (ue obser-
el vasallo y sefior, dependencia en virtud de
a

vamos un vinculo entre
I caeal, aquél tenc la obligacidn de prestar servicios militares.
cambio de los beneficios recxbzdo: por el feudo.

Los feudos se constituian con las tierras que el monarca daba
a quienes se habfan distinguido como servidores de su administracién
et ol servicio de las armas.

Al desaparccer la exclavitud nace la servidumbre de la gleba;
los encargados del feudo cuidaron que los siervos no abandonasen la
tierva, para asegurar la confianza de quien se los. concedia. El siervo

staba obligado a trabajar la tierra del sefior feudal y a entregarle

[} 2 &
una parte del producto de su trabajo.

fos feudos se en ser dados en usufructo por los
servicios militares prestados; también por ser temporales o vitali-
cios y revocables. Con el tiempo fueron perpetuos. Otras caracteris-
ticas [ueron su inalienabilidad e indivisibilidad. En caso de que el
encargado del feudo —feudatario— no cumpliera con las condiciones
establecidas, de inmediato le eran retiradas las tierras por el monarca.

“*Junto a lu propiedad fcudal desarrsllase la propiedad alodial,
propiedad libre de gravamen, disfrutada por los que no cran nobles™.”
Con la guerra ésta forma se gravé. Originalmente el alodio gozé de
los tributos clasicos de la propiedad, mads tarde ésta cae en manos del
scitior feudal, quien otorgdé proteccién a los propietarios alodiales,
brinddndose a éstos sélo el uso y disfrute de la tierra. Es asi como na-
cen la nropiedad beneficiavia, consiste en el derecho de disfrutar del
feudo mediante prestacién anual, y la propiedad censal, que tuvo atri-

carachrizaron

butos de bheneficiaria y servil
Convenimos en la idea de que la organizacién feudal sc¢ asemeja

o una pirdmide, cuya ciispide es ocupada por el Rey y la base es cons-
mayoria de siervos, inicuamente explotados,
teyreno, como  con-

titufda por la inmensa
La iglesia obtuvo inmensas extensiones de
secuencia dec las donaciones por las cuales resultaba notoriamente be-
neficiada. Estas donaciones, careciendo de formalidad, se transmi-
tian alodialmente, es decir, libre de todo gravamen, por lo que el
feudo eclesidstico se distinguia de los otros feudos, de manera que
los particulares aseguraban el usufructo de los bienes que entrega-

ban a la iglesia y evadian el impuesto.
Con ¢l tiempo, los siervos pudiendo unirse en comunidades que
les pcrmitia defenderse del sefior Feudal, quien ahora sélo podia

* Tesis profesional: José R. Mijares Gémez. Mdxico 1964, pdg. 33
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heredar los bienes del siervo al fallecer éste. No e¢s equivocada la
consideracién de quienes piensan que en éste tipo de comunidad, po-
Jdemos localizar el origen del municipio libre, pues era un medio de

defensa y ayuda mutua, para liberarse de cargas.
Los villanos estaban sometidos a la justicia sefiorial. que casti-

gaban sus faltas con multas, castigos corporales y aiin con la muerte.
El seiior Feudal ejercia en los limites de su dominio, una serie

de funciones que en nuestro tiempo sélo incumben al Estado.

B.—Concepto Politico de la Propicdad Feudal.

En el Estado Fcudal, la propiedad o dominio otorgé el imperio
sobre el Territorio y todo lo qua sobre el mismo se encontraba. Todo
el Estado descansaba en éste principio; los seiiores feudales por ra-
zones del dominio que tenian sobre ciertas tierras, no sdélo gozaban
del derecho de propiedad en el sentido civil, para usar, gozar y dis-
poner de los bienes, sino gue tambisn tenian un imperio para mandar
sobre los vasallos que se establecicran en agquéllos feudos.

Il sefior feudal se convierte en ésta época en un 6rgano del Esta-
do. TIa propiedad en la Edad Media era regulada por el Derecho Pu-

blico.
Finalmente, diremos que el Feudalismo puede definirse. en su

aspecto politico. como una forma de gobierno basada en la propiedad
de 1la tierra. donde cada dueiio de tierras era soberano en ellas.
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LA PROPIEDAD EN LA DOCTRINA SOCIAL DE LA
IGLESIA CATOLICA

INTRODUCCION

A.—DOCTRINA DE SAN AMBROSIO
B.—DOCTRINA DE SANTO TOMAS DE AQUINO
C.—ENCICLICA RERUM NOVARUM
D.—ENCICLICA MATER ET MAGISTRA
E.—ENCICLICA POPULORUM PROGRESSIO.



INTRODUCCION

Puesto que nuestro propdésito, en ésta parte de la tesis, es expo~
ner la teoria cristiana sobre la propiedad, sera preciso remontarnos
hasta los albores del Cristianismo y buscar en las fuentes de los mais
destacados pensadores de la Iglesia Catdélica.

Desde luego, no esperemos encontrar en los Santos Padres una
doctrina completa y sistemadtica de la propiedad, puesto que sus preo-
cupaciones fueron esencialmente de indole religiosa y apenas si toca-
ron de paso las cuestiones temporales. Ello se explica si consideramos
que en los albores del cristianismo el problema Social no se encontraba
planteado en la forma aguda de la edad Contemporinea.

La esencia del pensamiento de la Iglesia Catélica, por lo que se
refiere a éste punto, radica en la bisqueda de una mayor justicia
distributiva, para borrar la miseria de los hombres sobre la tierra;
y se¢ manifiesta a través de enérgicas condenaciones de las riquezas
desproporcionadas y del desmedido afdan dc lucro.

Respecto de la Funcién Social que debe desempeiiar la propie-
dad, se han pronunciado diversos autores cristianos que, dada la im-
portancia de sus conceptos, hemos considerado mencionarlos.

San Ambrosio de Milidn, Sto. Tomis de Aquino, el Papa Leén
XIII, el Papa Juan XXIII y el Papa Paulo VI, ademis de otros au-
tores de su filiacién, hablaron de la Funcién Social de la Propiedad,
presentindola como algo perteneciente al hombre y cumpliendo una
elevada misién.

Para éstos pensadores, la Propiedad tienc un origen eminente-
mente divino, teniendo ¢l hombre un poder indeterminado, en cuanto
a la posesién de las cosas, porque el tnico verdadero propictario es
Dios, creador de todos los seres y las cosas; entonces, el hombre tiene
un derecho que deriva del divino, por lo tanto un derccho Secundario
y Limitado. El pensamiento cristiano se estructura con principios de-
rivados del Derecho Natural, que justifica la Propiedad Privada.

El desarrollo adquirido por el Derecho Natural Cristiano, es mas
elevado que el Derecho Natural que entendian los juristas romanos.
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“Mucho mds claras son las supervivencias del Derecho Natural en la
Tecologia Cristiana de la Edad Media. Las influencias del Cristianis-
mo Primitivo Helénico eran profundas por demds para que no su-
friesen su efccto los Padres de la Iglesia. Y he aqui como {ormula-
ron éste derecho Natural. En el estado de Naturaleza (la edad de oro,
¢l jardin del Edén antes del pecado original), vivian los hombres con
arreglo a las Leyes Naturales y Divinas. Lo poseian todo en comiin,
con arreglo a las Leyes Naturales y Divinas y vivian libres e iguales,
sin imposicién exterior, sin leyes, sin Estado. Tal fue el primer es-
tadio de la moral humana™.?

Después aparecié la codicia, operandose una transformacién in-
telectual; fue la época en que desaparecié la Edad de Oro, la igual-
dad y libertad primitiva; antes ésta crisis, la razén impuso manda-
mientos y reglas generales para marcar limites al apetito humano.
Aumenté la especic humana, pero los apetitos aumentaron quebran-
tindose el Derecho fundado en la razon, desatandose la lucha de to-
dos. contra todos. apropiandose los fuertes de las tierras de los débiles;
por eso, para frenar ésto, entré en funciones el Derecho Positivo, el De-
recho Humano: se legitima la propiedad privada y se presta proteccién
a los débiles. Este Derecho Positivo, tuvo que inspirarse necesariamente
en algunos aspectos de los principios de Orden Natural. La tarea de
la Religién, es pugnar por que nadie carezca de lo necesario y suavi-
zar la dureza del Derecho Primitivo y hacer mdis llevadera la suerte
de los oprimidos por medio de la caridad.

A.—~—DOCTRINA DE SAN AMBROSIO

San Ambrosio predica airado en contra de quienes poseen en de-
masia:

“;Hasta donde se cxtienden, [Oh ricos!, vuestros irracionales
apetitos? ;Es que solamente vosotros poscéis la tierra? La tierra ha
sido creada para todos, para ricos y pobres. ;Porqué vosotros, los ri-
cos, excluis a los pobres™.®

En seguida, nos da de la limosna un concepto admirable, ense-
fiando que la caridad, es en el fondo, una obligacién. La obligacién
de restituir, puesto que los pobres han sido indebidamente deshere-
dados.

“No das limosna al pobre de lo que es tuyo, sino que le devuel-
ves lo que le pertenece . . . la tierra no pertenece exclusivamente a

! Max Beer, “Historia General del Socialismo y de las Luchas Sociales™, pdg. 113.
2Vila Creus, S. J., “Manual de Orientaciones Sociales”, pag. 90.
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los ricos, es patrimonio de todos, Asi pues, devuelves lo que debes;

no das™.?

“Es injusto que ¢l rico no ayude a sus semejantes, principalmen-
te si se tiene en cuenta que Dios Nuestro Seilor, ha querido que la
tierra fuese comin de todos los hombres y que todos participen de sus

frutos™.
“Fres administrador de tus posesiones, no amo; eres depositario del

27 4
El concepto de la administracién reaparece en San Ambrosio:
oro que entierras, no duciio. La posesion debe ser del peoseedor, y no

el poseedor esclavo de la posesion™.”
Asi pucs, todo aquel que no usa del patrimonio en concepto de
posesion, ¢l que no sabe dar limosna al pobre y administrar sus bie-
[H

nes, cse tal no es sefior de sus riguezas™.

Pero debemos advertir una vez mas, y es preciso subrayarlo, que
el sentido de justicia de los Santos Padres no puede identificarse con
¢l Comunismo; que sus doctrinas sobre la riqueza, no implican nega-
cion alguna al derecho de propiedad; antes bien, por el contrario
vicnen a fortalecerlo, puesto que para gque exista la caridad, absoluta-
mente necesario es que exista la propiedad privada.

El propio San Ambrosio, hace muy clara la distincién: *Los
filésofos paganos creyecron que el régimen justo consistia en que to-
dos tuvieran las cosas comunes. . . Mas ésto no es conforme con lo
que exige la Naturaleza, ya que ésta dio a todos los hombres las co-
sas en comun™.”
luntad de Dios —Escribe San Ambrosio—, de que nos auxiliemos mu-
amor entre todos, que conduzca a la armonia: “Es manifiesta la vo-
tuamente los unos a los otros, que rivalicemos en hacernos reciprocos
servicios, que pongamos en contribucién todo lo que valemos, y sir-
viéndonos de la cxpresion de la Sagrada Escritura, ayudarnos los unos

Se trata de establecer una perfecta sociedad humana, a base de un

a los otros en todos los érdencs: En ¢l intelectual, en el moral y en el
econémico. Y esa ayuda debe traducirse sicmpre en obras practicas
para que vaya siempre en constante aumento este espiritu de compaiie-
rismo y solidaridad. . ..

* Ibidem, pag. 93.
* Ibidem, paig. 94,
* Ibidem.
¢ Ibidem.

T Ibidem.
* Ihidem, pig. 95.



B.—DOCTRINA DE SANTO TOMAS DE AQUINO

"Uno de los mids destacados autores cristianos es sin temor a
equivocarnos Santo Tomids de Aquino, filésofo dotado de gran inte-
ligencia y sentido para abordar felizmente temas como el de la pro-
picdad; la figura de Santo Tomds es prominente dentro del concierto
te6logo de la Edad Media y célebre entre los doctores escoldsticos.

Santo Tomas de Aquino, distinguia cuatro clases de leyes: eter-
nas, naturales, divinas y humanas, definiendo a la ley como una pres-
cripcién de la razén en orden al bien comiin promulgada por aquél
que tiene el cuidado de la comunidad. Advertimos que la ley se orien-
ta al bien comun, buscando el beneficio individual y el de todos. La
ley eterna es la razén divina gobernando el universo; y la ley natural
es una participacién de la ley eterna en la criatura racional. Las leyes
naturales contienen diversos principios, que se refieren al ser mis-
mo y al bien, funddndose ¢n ¢l bien para evitar el mal, de ahi que se
deriven ciertas circunstancias:

“1.—El primer principio, comin a todos los seres, es el que im-
pone a éstos el deber de conservarse, segin las exigencias de su pro-
pia naturaleza;

2.—Vienen después aquéllas prescripciones que versan sobre 1o
que la naturaleza ensefia a todos los animales; la procreacién y la
crianza de los hijos y otras de la misma indole;

3.—Finalmente los preceptos correspondientes a una inclinacién
propia del ser humano, fruto de su peculiar naturaleza; el conocimien-
to de las verdades divinas; la convivencia social’’:?

Santo Tomaids de Aquino, representaba la oposicién a las ideas
platénicas y neoplatéuicas, pues su filosofia arrancaba de la filoso-
fia Aristotélica, que demostraba que la propiedad privada va midis de
acuerdo con la naturaleza humana que el comunismo. “El comunismo
—declaraba el doctor angélico— supone una humanidad ideal. Ha
sido posible en el estado de inocencia de la humanidad, porque en
aquélla época no habia ningin peligro de que pudiera provocar con-
flictos entre los hombres. Pero, conforme son los hombres en realidad,
es mids natural la propiedad privada. Se impone, sin embargo, que
los ricos hagan abundantes limosnas a los pobres, porque lo supérfluo
de uno implica lo necesario de otro. Por lo demsds, la propiedad pri-
vada y la desigualdad social no son forzosamente consecuencias del

:Snnto Tomis de Aquino, “Suma Teolégica™, 1-11, Cuestiones XC, XCI ¥y XCV, Con-
cl}lsio:l mencionada por Rafael Rojina Villegas, “Derecho Civil Mexicano”, tomo I, 1957,
pag. .
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peccado original. Lo mismo habrian aparecido sin &), pues las condi-
ciones sociales habrian constrefiido a los hombres a establecerlas, en
vista de que la desigualdad econémica y social deriva de la desigual-
dad de las facultades humanas. Tampoco es forzosamente el Esta-
do una consecuencia del pecado original ni estd destinado sélo a
refrenar los apetitos del hombre, pues constituye la mejor forma de
organizacién posible de la vida en sociedad”.'®

En la Filosofia Tomista, el hombre es la criotura Superior de
Ja Naturaleza, de todas las cosas que fueron creadas, siendo la pro-
piedad un derecho de aquél como resultado de la calidad otorgada
por la misma naturaleza; la propiedad tiene como caracteristica ser
un derecho derivado, no absoluto, porque Dios es el iinico propietario
absoluto; la propiedad del hombre es una derivacién de la propie-
dad divina; los hombres y las cosas estan sometidos a un orden total,
que es el universo todo, creado por Dios; el hombre se aprovecha de
las plantas de los minerales y de los animales, porqué lo perfecto se
aprovecha dec las cosas imperfectas, pero dicho aprovechamiento debe
ser limitado; los biencs externos fueron creados para que de ellos pu-
dicra hechar mano el hombre, empleando la inteligencia y la voluntad,
cumpliendo con las potestades de administrar y de usar. Mas la propie-
dad privada no es de orden natural, ya que éste ordena que todos los
hombres sin excepcién deben poseer lo suficiente para satisfacer sus
necesidades.

Una vez mas, advertimos la identificacién de Santo Tomaéas con
las cnsefianzas de los Santos Padres, pues uno y otros, después de de-
fender con elocuencia y plena validez la propiedad privada, sefialan
las obligaciones del propietario en atencién al bien comiin; orientan
la propiedad hacia un fin social, y concluyen que sélo la recta ad-
ministracién justifica el titulo de propietario.

Por ello también, Santo Tomads llega al extremo de afirmar
plenamente, que cuando un administrador de riquezas no hacer lle-
gar sus beneficios hasta los desposeidos, éstos tienen el derecho de
apropiarse de parte de sus bienes para satisfacer de sus necesidades
bdsicas, atn sin el consentimiento del dueiio. En efecto, leemos en
Santo Tomas:

““No hay ni puede haber disposicion humana que anule la inten-
cién de la naturaleza, privando a alguicen de las cosas que impres-
cindiblemente necesita para vivir. De aqui que en la necesidad todas
las cosas se hagan comunes y pueda licitamente el que la padece

** Max Beer. Ob. Cit., pag. 146.
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apoderarse de lo que necesita, sin quedar obligado a restituir, aun-
que mis tarde mejore de fortuna, porque lo que ha cogido, por su
misma necesidad extrema, se¢ ha hecho suyo™."

Rcsumiéndose esto en lo siguiente: la distincién de las posesio-
nes no existe conforme al derecho natural, sino mads bien al pacto
humano, quec pertenece al derecho Positivo. En ésta forma, en el dm-
bito del derecho natural no cabe la propiedad privada, pues aquélla
es situada y debe situdrsele en el sector del Dcrecho positivo. Ademads,
las cosas quc son de derecho humano, no pueden derogar al derecho na-
tural instituido por la divina providencia, y las cosas inferiores estdn
ordenadas de tal manera que de ellas puedc proveerse la necesidad que
tienc el hombre; por consiguiente, su divisién y apropiacién proceden
del derccho humano, situacién que no impide que se satisfagan las
neccsidades del hombre.

- C.—ENCICLICA RERUM NOVARUM

La doctrina del Papa Leén XIII, gueda incluida dentro
del dimbito de las doctrinas iusnaturalistas que sosticnen que la pro-
piedad privada es de derecho natural; ¢l pensamiento catdlico de
Leén XIII es contrario a lo sostenido por Santo Tomis de Aquino. El
mencionado pensador decia que: Dcbe la naturaleza haber dado al
hombre algo estable y que perpctuamente dure, para que de cllo pue-
da perpetuamente esperar el alivio de sus necesidades. Y esa perpe-
tuidad nadie, sino la tierra con sus frutos puede darla. Deducese de
aqui también que la propicdad privada es claramente conforme a la
naturaleza. Cuando en preparar los bienes naturales gasta el hombre
la industria de su inteligencia y las fuerzas del cuerpo. por ¢l mismo
hecho se aplica asi aquélla parte de la naturaleza material que culti-
v6 y en Ja que deja impresa como una huella o figura de su propia
persona; de modo que no puede menos de ser conforme a la razén
que aquélla parte la posea el hombre como suya y a nadie de ma-
nera alguna le sea licito violar é&ste derecho. En verdad, todos fédcil-
mente entienden que la razén principal de quienes emplean su traba-
jo y ocupacién en algiin arte lucrativo, y el fin a que préximamente
mira el operario, son éstos: procurarse alguna cosa, y poseerla como
propia, con un derecho propio personal. Sin embargo, él mismo puso
limitaciones al derecho de propiedad. en atencién a los principios
de Justicia Social y Orden Comun.

1 Santo Tomas de Aquino, “Suma Teolégica™, pig. 27.
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A continuacién transcribiremos palabras de Leén XIII, que nos
~ parecen un serio ataque a los abusos del poder temporal; vemos
cémo sale a la defensa de la propiedad privada como Derecho Natu-
ral, pero combaticndo ademads el egoismo, el mal, utilizando las ar-
mas de la justicia Social cristitana, estructurando tedéricamente una
vida humana basada en el espiritu de la comunidad, inspirada en un
concepto social-cristiano de la propiedad: “Estamos persuadidos y
todo ¢l mundo conviene en ello, de que es preciso por medidas prontas
y eficaces, venir en ayuda de los hombres de las clases inferiores, en
atencidén a que estin en su mayor parte en una situacién de infortunio y
de miseria inmerecida. El idltimo siglo ha destruido sin substituir-
las por otra cosa, las antiguas corporaciones que para ellos eran una
protececion. Todo principio y todo sentimiento religioso han desapare-
cido de las Leyes y las Constituciones piiblicas, y asi poco a poco los
trabajadores, aislados y sin defensa, se han visto con el tiempo en-
tregados a merced de amos inhumanos y a la codicia de una concu-
rrencia desenfrenada. Una usura devoradora ha venido a agregarse
al mal. Condenada varias veces por el juicio de la Iglesia, no ha ce-
sado de ser practicada bajo otra forma por hombres avidos de dinerc
y pnseidos de una avaricia insaciable. A todo esto, es necesario agre-
gar el monopolio del trabajo y los efectos del comercio, que se ha
convertido en el patrimonio de un pequeiioc ndimero de ricos y opu-
lentos, que imponen asi un yugo casi servil a la infinita multitud de
proletarios™.'?

Por idltimo Leén XIII, hace un enérgico llamado al Estado, en
cuyas manos se deposita al bien comin para que a través de una in-
tervencién justa, procure distribuir equitativamente la propiedad en-
tre los hombres:

“Intervenga pues la autoridad del Estado, y poniendo un freno
a los agitadores, al eje de los obreros los artificios corruptores de sus
costumbres y de los que legitimamente poseen, el peligro de ser roba-
dos.

De lo cual se sigue que entre los deberes de los gobernantes, a
quienes toca mirar por el bien del pueblo, el principal de todos es
proteger a todas las clases de ciudadanos por igual, es decir, guardando
inviolablemente la justicia llamada distributiva. Por ésto, a los jorna-
leros, yue forman parte de la multitud indigente, debe con siugular
cuidado y providencia cobijar el Estado.

12 Celestino Porte Petit, “La Propiedad Agraria Mexicana como Funcién Social”. Tesis,
Meéxico 1934, pag. S4.
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Por lo cual, a la propiedad privada deben las Leyes favorecer, y
en cuanto fuera posible, procurar que sean muchisimos en el pueblo
los propietarios.

Eslas son las normas cue deben seguirse para alcanzar el bien
comiin; de lo contrario volveremos a la servidumbre y a la esclavitud,
o cacremos en el desérden.

Porque como lo demuestra la evidencia de las cosas y de los he-
chos, si éste medio es desconocido o relegado, sucede forzosamente, o
gue se reduce a la mayor parte del género humano a la vil condicidn
de: siervo, como en otro tiempo sucedié entre los paganos; a la so-
ciedad humana se vé envuelta en agitaciones continuas y devorada
por la briboneria, como hemos podido comprobarlo, por desgracia.

en éstos Ultimos tiempos™.'®
D.—ENCICLICA MATER ET MAGISTRA

La Enciclica Mater et Magistra de 15 de mayo de 1961 promul-
gada por Juan XXIII, reconsiderada y actualizada la ensefianza de
sus predeccesores no sélo en cuanto a los temas de propiedad, el tra-
bajo y su renumeracién, la estructura de la empresa, la armonizacién
de los distintos factores de la Economia, sino también, en lo que
afecta al equilibrio, segiin principios de justicia entre los sectores
productivos, como la Industria y la Agricultura, y las zonas mds o
menos desarrolladas de un pais, o entre los pueblos de distinto nivel
de crecimiento econémico y social.

Sujetindonos al tema concreto de la propiedad podemos sinte-
tizar en los puntos siguientes:

Manifiesta una clara visién de que se han producido importan-
tes cambios historicos desde la publicacién de la Rerum Novarum,
como son el distanciamiento entre la propiedad de los bienes produci-
dos y la responsabilidad de direccién de las empresas, que hace cada
vez mis dificil la fiscalizacién por parte del Estado para evitar da-
ftos al bien comiin; el crecimiento de los sistemas de Seguridad So-
cial que cubren los objetivos que antes se buscaban mediante la pose-
sién de Patrimonios, la tendencia de adquirir capacidad mds que a
convertirse en propiectario, asi el trabajo tiene un cardicter prominen-
tte frente al capital. Estos factores han contribuido a difundir la duda
en el sentido de que si habrd perdido importancia el principio del
é6rden econémico social, defendido por la Iglesia anteriormente, de

3 Je6n XII, “Rerum Novarum”, “Documentos Pontificios”, pig. 48.
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que la propiedad privada, incluso la de los bienes de produccién, es
de Derecho Natural.

Frente a ésta duda Juan XXIII, reafirma el valor permanente
de estc principio, apoyindolo, en la necesidad de que el hombre pue-
da disponer libremente de los medios indispensables para afirmar su
iniciativa personal en el campo econémico.

La salvaguardia, a través de la Propiedad, de la libertad esen-
cial de la persona, pues ‘““La historia y la experiencia atestiguan que
en los regimenes politicos que no reconocen el derecho de propiedad
privada de los bienes, incluso productives, son suprimidas y sacrifi-
cadas las expresiones fundamentales de la libertad, por lo que es le-
gitimo deducir que ¢stas encuentran garantia y estimulo en aquél
derecho™. !

Afirma también que al derecho de propiedad “‘le es intrinse-
camente inherente una funcién social™.’”

En cuanto que todos los frutos de la tierra estén destinados para
que todos los seres humanos los aprovechen. A pesar de la accidén cre-
ciente del Estado y de las entidades de Derecho Piiblico en materia de
la ordenacién de la Propiedad, no por ésto ha desaparecido “la ra-
z6n de ser de la Funcién Social de la Propiedad privada; puesto que
ella brota de la Naturaleza misma del derecho de Propiedad”.*¢

E-—ENCICLICA POPULORUM PROGRESSIO

Esta enciclica fue expedida por el pontifice Paulo VI, el domin-
g0 26 de marzo de 1967, se dice a los pueblos econémicamente pode-
rosos cual debe ser su camino a seguir.

Efectivamente éstc documento papal habla del desarrollo de los
pueblos especialmente de aquellos que ““se esfuerzan por escapar del
hambre, de 1a miseria, de las enfermedades endémicas, de la ignoran-
cia, que buscan una mis amplio participacién de los frutos de la ci-
vilizacién, una valoracién mds activa de las cualidades humanas’.?”

Se inclina Paulo VI por la asistencia de los paises ricos a los me-

nos desarrollados, ‘“lo supérfluo de los paises ricos debe servir a
los paises pobres™,'® propugna por la equidad en las relaciones co-
1 Enciclica de $.S. Juan XXIII “Mater et Magistra™, “Documentos Pontificios”, 15 de
mayo de 1961.

»Ib{dem.

** Ibidem.

o Fneiclica de S.S. Paulo VI. “Populorum Progressio”, 26 de marzo de 1967. *Docu-
mentos Pontificios’. .

1 Ibidem.

53



merciales de los puecblos, en la justicia de los contratos que celebran
los paises, que tengan por objeto el intercambio de los productos.

Dedica un parrafo al problema de la propiedad modificado en
parte c¢l criterio de sus antecesores, pues ya no le concede primacia
total al derecho de propiedad. por el contrario, nos dice ‘“que la
propiedad privada no constituye para nadie un derecho incondicional
y absoluto”.’ En otra parte del mismo parrafo relacionado con la
propiedad expresa ““si se llegase al conflicto entre los derechos priva-
dos o adquiridos y las exigencias comunitarias primordiales, tocan los
poderes publicos procurar una solucién con la activa participacién
de las personas y de los grupos sociales™.”®

Al estudiar la doctrina social de la Iglesia catélica, mos enfren-
tamos con ésta cuestién: los principios de la Iglesia catélica ya es-
1dn establecidos, y estin acordes con su recia tradicién de dos mil
afios y los problemas sociales de manera especial el que ahora nos ocu-
pa— son consecuencia de épocas muy posteriores. Nos encontramos tam-
bién con gue la Iglesia tiene el cardcter de dogmatica respecto a sus
postulados religiosos fundamentales, los cuales no pueden variar;
surge inevitablemente otra cuestién: ;Es posible que con un criterio
previo y por cierto inmodificable, se traten de solucionar problemas
que han surgido posteriormente a ella?

Forzosamente las soluciones que adopten la Iglesia catélica
respecto a los problemas sociales, tendrd que ajustarse a sus dogmas,

y en nuestra opinién cualquier concepto asi elaborado resulta inad-
misible por partir de perjuicios.

** Ibidem.

* Ibidem.



CAPITULO VI
LA PROPIEDAD EN EL LIBERALISMO FRANCES

A.—DOCTRINA DE LOS ENCICLOPEDISTAS

B.—EL CONTRATO SOCIAL DE SAN JUAN JACOBO
ROUSSEAU

C.—EL CODIGO DE NAPOLEON.



A.—DOCTRINA DE LOS ENCICLOPEDISTAS

Si vamos a tratar acerca del liberalismo Francés y de algunas de
las doctrinas mas importantes de ese tiempo, es necesario hacer una
breve referencia al estado de Francia, politico y social, en esa época.

En el siglo XVIII, Francia era Feudal por su organizacién social
y autocrdtica por su gobierno. La poblacién se componia de un total
de cerca de veinticuatro millones de habitantes, de los cuales sélo la
cuarta parte de un millén de nobles y clérigos poseian la mitad del
suelo y, en cambio, recibian de los campesinos, en exacciones feudales
y obligaciones eclesiiasticas un cuarto de sus ingresos, y en pensiones
ana gran parte de lo percibido por impuestos, estando por otro lado,
casi exentos de toda tributacién.

Entre estos extremos existia la bourgeoisie, pequeiia clase me-
dia que comenzaba a disfrutar de prosperidad, aunque sin poseer pri-
vilegios sociales o politicos. El gobierno era centralizado y despético,
con supervivencias feudales; la libertad personal estaba a merced del
rey y de sus funcionarios.

Hacia mediados del siglo XVIII se nota una fuerte reaccién
en las teorias econémico-politicas, en los escritos de los Fisiécratas,
quienes presentan las ideas de los derechos naturales bajo la forma
del laissez faire; consideran a la agricultura como la fuente princi-
pal de riqueza y proponen mejoras en los métodos de tributacién.

Después de la muerte de Luis X1V, se inicia una reaccién frente
a la politica represiva de la monarquia francesa. Aparece entonces
una corriente de escepticismo en materias religiosas y un anhelo de
libertad en la esfera del pensamiento. Las ideas politicas de los Ingle-
ses, de Locke especialmente, se presentan e introducen en Francia; y
el conocimiento de las instituciones politicas de Inglaterra, con su
fuerte contraste frente a las francesas, origina comparaciones decidi-
damente contrarias y perjudiciales para Francia. La libertad del pue-
blo Britanico colma de admiracién y entusiasmo a los franceses.

Asi, se comienza a criticar insistentemente el régimen francés,
buscando nuevas soluciones, siendo el critico mas implacable de
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ésta época, Voltaire (1694-1778), “Quien proclama la igualdad de
los hombres con respecto a los derechos naturales de libertad, propie-
dad y proteccién legal, oponiéndose a las exacciones feudales®, y a

las leyes suntuarias de la monarquia patrimonial.
Los Enciclopedistas, y entre ellos principalmente Diderot (1713-

1784) y D’Alembert (1717-1783), contribuyen en una gran parte al
desarrollo del progreso cultural. Su obra estd condensada en una ex-
tensa compilacién de veintiocho voltimenes, que tenian por objeto sis-
tematizar los hechos de la ciencia y de la historia para crear una
filosofia de la vida y del mundo que reemplazara a los viejos siste-
mas de creencias y pensamientos.

En la Enciclopedia se define la libertad natural de conformidad
con la doctrina de Locke, es decir, como el derecho que tienen todos

los hombres para dispones de su persona y bienes a su arbitrio, res-
pectando, desde luego, los principios del derecho natural. Por natura-
leza tocfos los hombres son iguales y participan de la libertad civil
al formarse la sociedad politica.

El primer tratado ordcnado y sistemdtico de politica derivado
de la inquietud espiritual del siglo XVIII es el libro del bardén de
Montesquieu publicado bajo el titulo “De 1" esprit des lois”, en el afo

de 1748.
Montesquieu recorre los estados del continente europeo y pasa
por iltimo dos afos en Inglaterra, en donde toma contacto con los

politicos de mayor importancia y queda admirado de la concepcién
Inglesa de la libertad y del sistema gubernamental del Estado. Funda
su filosofia politica en la historia de Roma y en las instituciones

britdnicas.

Montesquieu emplea el método empirico en el estudio de las cues-
tiones politicas, intercsiindole mas que las ideas abstractas, las con-
diciones concretas y actuales de la vida. No cree en la justicia abstrac-
ta ni en el establecimiento de un sistema acabado de leyes. Mis bien
es un precursor de la escuela Histdérica que un miembro de Ia escuela
del derecho natural; su direccién doctrinal es la de Aristételes y Bo-

din, no la de Platén y Locke.

Concede gran importancia al problema de la libertad, distin-
guiendo entre libertad civil y libertad politica. La libertad politica
resulta de la relaciéon que se establece entre los hombres y el estado

v se condensa en la seguridad de obrar conforme al propio dictado,
bajo la proteccién legal v en consonancia con el derecho. La libertad

volitica es el extremo u oposiciéon del despotismao.
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T.a preocupacién fundamental de Montesguicu fue la de llegar
2 establecer una organizacién gubernamental que garantizara mejor
la libertad politica: Sélo es posible la libertad cuando se limitan los
voderes gubernamentales. La mejor garantia de la libertad y la sal-
vaguardia mds conveniente frentc a posibles tiranias politicas se en-
cucntran en su conceplo en una separaciéon de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, tal como se imaginaba que existian en Ingla-
terra. E! ejercicio de cada poder dcbia correr a cargo de un érgano
veculiar mediante ¢l establecimiento de un sistema de frenos y balan-
zas. La separacion de los poderes legislativo y ejecutive ofrece una

.importancia singular. Debc preservarse, asimismo, al derecho penal

v procesal de cuantos abusos puedan conducir a la injusticia.

También examina con verdadera atencién la influencia de las
condiciones sociales, econémicas y religiosas ¢n ¢l campo del derecho,
sosteniendo que la ley corre pareja con las normas y costumbres que
vrevalecen en un pais. Sostiene como el sistema del poder politico
tiende a seguir de cerca la organizacion de la propiedad. Cree impro-
nio de las monarquias el alto desarrollo del comercio. v aue los zo-
bicrnos libres no deben tolerar la existencia de grandes monopolios
comerciales.

Montesquieu concuerda con los f{isiécratas en el valor de la
competencia y del esfuerzo individual. Su intento de convertir la po-
litica en una ciencia social, v de fundar los principios politicos en
generalizaciones de indole inductiva, cae fuera de la corriente general
de la filosofia politica.’ Las tcendencias politicas, a la terminacién
del siglo XVIII1, siguen el antecedente ideolégico de la teoria de Locke
sobre los derechos naturales, el pacto social y la revolucién, que en-
cuentran su expresién en los trabajos del célebre Juan Jacobo Rou-
sscau, que pasamos a detallar a continuacidn.

B.—FEL CONTRATO SOCIAL DE JUAN JACOBO ROUSSEAU

El escritor que con mayor fidelidad refleja las condiciones de
Francia, en su tiempo, y que procura, a la vez, una solucién a las in-
justicias sociales y politicas de aquél periodo. es Juan Jacobo Rousseau
(1712-1778).

Cuando la l6gica de Hume destruye en Inglaterra la tesis del
contrato social, Rousseau se sirve de ésta tesis en un sentido comple-
tamente diferente del absolutismo de Hobbes o el constitucionalismo

' Cueva, Mario de la, “Teoria General del Estado™, México 1962, piag. 125.
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moderado de Locke. Mas dogmdltico que Hobbes ¥ mds popular y elo-
cucnte que Locke, sus ideas ejercerdn una influencia descomunal en
el periédo siguiente a su surgimiento, a pesar de sus inexactitudes y
contradicciones. Muchas dc¢ sus ideas arrancan de los escritos de Pu-
fendorf, Locke y Montesquieu.

Rosseau no simpa(]za con proyectos moderados de reformas,
como los de Voltaire, los Enciclopedistas, los Fisiécratas, que apoya-
ban la existencia de una monarquia ilustrada; o con la posiciéon de
Montesquieu, que deseaba la implantacién del sistema constitucional
Inglés. con sus frenos y balanzas. Quiere que disfruten dc¢ iguales
derechos las clases medias, campesina y obrera. Sus ideales tienden
al logro de la democracia directa y la igualdad politica; exige una
transformacién radical del sistema politico y social y conducen de
una manera légica a la revolucion. La sociedad politica se crea me-
diante un pacto social, porque sdlo puede justificarse la autoridad y
conservarse la libertad por el acuerdo y el consentimiento.

El contrato en Roussecau tiene cardcter social, no es un pacto gu-
bernamental, se trata de un acuerdo mutuo entre el individuo y el
Estado, que obliga al individuo como parte de la soberania en rela-
cién con otros individuos y como miembro del Estado en relacién con
el mismo soberano. La voluntad general es la tinica manifestacién de
la soberania, y esta dltima es patrimonio de la comunidad politica,
considerada como una unidad.

Rousseau traza una distincién entre Estado y Gobierno. El Es-
tado se confunde con la comunidad politica, y se caracteriza por la
voluntad general, suprema y soberana; el gobierno comprende, sim-
plemente, a los que elige la comunidad, para cumplir dicha voluntad.
La existencia del gobierno no arranca del contrato, sino de un acto
del poder soberano del pueblo; ¢l gobierno es un mero agente o ins-
trumento del pueblo y éste pucde cambiarlo cuando le parezca opor-
tuno y conveniente. Partidario de la intervencién directa del pueblo
en la confeccién de las leyes, se inclina siempre por la democracia di-
recta y ve, en cambio, en las asambleas representativas una muestra
inequivoca de decadencia politica.

Las doctrinas y el espiritu de la obra de Rousscau se reflejan en
las tranformaciones politicas del periodo que sigue a su muerte. Sus
ideas sobre la igualdad humana, la soberania popular y la necesidad
de un retorno a la naturaleza, gozaron especialmente de popularidad.
Muchos de sus principios se aplican en las experiencias politicas de
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la. Revoluciéon Francesa y apavecen expresados en la Declaracién
de los Derechos del Hombre y del ciudadano de 1789.

Después de Rousscau, la teoria del pacto social persiste en Ale-
mania y América. Kant y Fichte niegan su posibilidad histérica, pero
aceptan la doctrina del contrato como una hipdlesis nccesaria y con-
veniente para comprobar la justicia de las leyes. Hay que considerar
y respetar las leycs como si el pueblo hubiera otorgado en su con-
feecion su propio consentimiento.

Antes de continuar adelante en el tratamiento de éste capitulo,
¢s conveniente aclarar que desde los origenes de la filosofia politica
se ha seiialado por los mads diversos auteres la estrecha relacidon que
existe entre las instituciones econémicas y el desarrollo de las ideas
politicas. Segiun Aristételes, la politica no puede divorciarse de los
hechos de la vida econdmica; Ja forma del Estado depende del cardce-
ter y reparto de la propiedad y las revoluciones estallan ordinaria-
mente, cuando luchan las clases sociales por la posesiéon del poder
publico. Aristételes defiende la existencia de una clase media nume-
rosa, como precedente esencial para el buen gobicrno de la comunidad
politica, y sefinalaba las diferencias entre la poblacién agricola y la
clase mercantil. afirmando que, mientras la primera es conservadora,
ordenada y laboriosa., la segunda cs turbulenta e inquiecta, facilmen-
te dispucsta a las maquinaciones de los demagogos.

Maquiavelo subraya la importancia de los grupos sociales y en-
sefia los medios de que ha de valerse el principe para enemistar unas
clases con otras. Segiin IMarrington, la organizacién del poder politi-
co sigue un proceso paralelo al sistema de la propiedad; considera
como el deber miéis importante del hombre de Estado, procurar una
distribucién mis amplia de la propiedad y ve en la existencia de la
clasc de propietarios territoriales la fortaleza mads firme del Estado.

L.ocke cncuentra el origen, la causa y el fin principal del Esta-
do en la defensa y conservacién de la propiedad, y el motivo deter-
minante de las revoluciones, e¢n 1la violacién de dicho derecho por par-
te del Estado.

Las ideas comunistas con respecto a la igualdad econémica
figuran ya en las doctrinas de los primeros tiempos del Cristianismo
y en las rebeliones de los campesinos en la Edad Media; y es de no-
tarsc como los jefes de éstos movimientos ticnen una percepcién mads
certera de los hechos sociales que sus continuadores, porque en vez
de preocuparse de la igualdad politica, pedian la igualdad en la pro-
picdad como basec fundamental de toda reforma.
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Por otra parte, aparecen también justificaciones téoricas de la
esclavitud y las desigualdades sociales, a pesar de su oposicién con
los principios de justicia, incorporados a la ley natural. Tanto en el
terreno de los hechos como en la doctrina, se reconocen las bases y
fundamentos econdémicos de la vida politica.

Durante varios siglos, los gobiernos de las grandes naciones di-
viden, deliberadamente, en &6rdenes o estados diferentes (El clero,
la nobleza, los campesinos, los burguecses) persiguiendo cada uno fi-
nes distintos y teniendo diversos intcreses econémicos. Hasta que no
se llevan a la practica las doctrinas abstractas de la igualdad, de los
derechos naturales, de la soberania popular, tal como aparecen en
la concepcién de Rousseau, no se desprenden las teorias politicas de los
hechos de la vida econémica, apareciendo entunces un sistema de demao-
cracia que hace caso omiso de las desigualdades sociales que, de ma-
nera inevitable, obstruyen y obscurecen los anhelos del ideal.

En el tiempo que media entre Rousseau y la Revolucién fran-
cesa, la filosofia politica de francia se ocupa, principalmente, de las
reformas sociales, econémicas y religiosas. Entre las reformas gue
se proponen sc¢ encucntran algunos esbozos de cardcter politico, a
base de las concepciones de Montesquieu y Rosseau.

Todos los escritores convicnen cn la situacién insostenible de
Francia y buscan cl remedio de sus males en los principios de la ra-
z6n humana y en un retorno a las instituciones ordenadas por la na-
turaleza. Los fisiécratas encuentran la causa de las desventuras socia-
les en la produccién y el uso de la riqueza, y su remedio en el desarro-
llo de la agricultura, en el impuesto tinico sobre la tierra, en la desa-
paricién de las restricciones sobre la industria y en la aplicacién de la
politica gencral del laissez faire que permita el libre jucgo de las

leyes de la naturaleza.

Otros escritores, como Morelly, encuentran el origen de todos
los males en la propiedad privada y, de modo especial, la propiedad
de la tierra, abogando por la realizacién de proyectos socialistas y
comunistas. Se conoce poco de la vida y obra de Morelly, quien mues-
tra una orientacién favorable al pensamiento moderno y emplea, a
la vez, la forma utdpica de la ficcién y el método analitico y filosé-
fico del tratado sistemitico. Predijo la bancarrota de la monarquia
borbénica y el establecimiento de un nuevo Estado exento de los

privilegios feudales. Ataca las desigualdades sociales y propone un
tierra. Sus doctrinas ejercen una influencia

reparto general de la
profunda en las concepciones sociales de la Revolucién Francesa.
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En Francia, como en América, la filosofia revolucionaria des-
pués de Rousseau, aparece desarrollada, principalmente, en forma
de folleto de caricter politico. Se exponen de manera anénima, las
nuevas idcas radicales, en tanto que la nobleza, el clero y los magis-
trados defienden a las antiguas instituciones.

Algo méds moderados que los folletos, son los cahiers de la pri-
mavera de 1789, que constituyen exposiciones de agravios y sugestio-
nes para la reforma, formados durante las elecciones de los distritos
para servir a modo de instrucciones en los Estados Generales.

El pensamiento de esta corriente de reformismo sc¢ encuentra re-
presentada inmejorablemente por el abate Sieyes (1748-1836), que
en su célebre libro ;Qué es el Tercer Estado?””, puede decirse que re-
presenta con mayor fidelidad el pensamiento de los reformadores.

Ataca los privilegios especiales de la nobleza y el clero y sostiene
que el tercer estado debe poseer una participacién equitativa en el
ejercicio del poder politico, ya que comprende al sector mayor y mais
util de la nacién.

Sigue a Rousseau en su concepcién filoséfica de la comunidad
politica; cree que el Estado se funda en el acuerdo de las voluntades
individuales para dar nacimiento a una voluntad general. Se separa
de Rousseau cuando admite la representacién de la voluntad general
en las asambleas, por medio de individuos elecgidos legitimamente.

Sieyes escribe su ensayo cuando se discute la organizacién de los
Estados Generales, y pide que los representantes del tercer estado se
relinan por separado para formar una asamblea nacional que establez-
ca una constitucion.

El proceso que se inicia con los Estados Generales y que se trans-
forma después en la obra de la Asamblea Constituyente. sigue estre-
chamente la orientacion de éste escritor. ..

El marqués de Condorcet (1743-1794) expone con mis detalle
la teoria de las constituciones escritas. Conocedor de las préacticas poli-
ticas americanas, sosticne la concepcién de que la voluntad nacional
puede expresarse adecuadamente por medio de una convencién cons-
titucional en forma de documento escrito. Se declara en contra del
sistema americano de frenos y balanzas, por entender que se opone a
la expresién libre v directa de la voluntad general.

En la Revolucién Francesa se registran. también, una serie no-

table de documentos y constituciones.
Con anterioridad a la reunién de los Estados Genecrales Sieyes,
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Condorcet:.y:Mirabeau, publican esqucmas dec declaraciones’ de: de-
“vechos: E

Asi; en 1789, se formula la famosa Declaracién de los Derechos
del. Hombre y del Ciudadano, que formaran parte integrante, en
forma imprescindible, de las Constituciones que habrian de apavacer
en los afios siguientes. La primera Constitucién cscrita de Francia es
la de 1791, que sigue a Rousscau en la doectrina de la sobervania del
pueblo, a Montesquieu en su concepcién del equilibrio politico d«
frenos y balanzas, y a Sieyes en lo relativo al ejercicio del poder
soberano por medio de representantes, y en ¢l procedimiento para en-
mendar el texto constitucional.

Con lo que llevamos expuesto, consideramos haber dado un linea-
miento genérico respecto al liberalismo Francés y la época en que se
desarrolld, debiendo desistir de nuestras aspiraciones de dar un tra-
tamiento mids amplio al presente capitulo, toda vez que correriamos
el riesgo de perder la hilacion del tema principal que nos ocupa. por
lo que debemos limitarnos a hacer una referencia general y un so-

mero tratamiento de las diversas épocas y doctrinas en relacion con
nuestro tema.

C.—EL CODIGO DE NAPOLEON

Queda solamente por tratar en el presente capitulo lo relative
al Cédigo de Napoledn, a cuyo tratamiento pasamos a continuacién:

La concentracién del poder, en manos de Napoledén, como pri-
mer Consul, en un principio y después como Emperador, encontré
una buena acogida en Francia. Napoledn se hace popular por sus
éxitos militares entre aquéllos que deseaban la expansién territorial
de Francia; los mondrquicos esperaban de él la restauracién paula-
tina del antiguno régimen, y el pueblo, cansado de los horrores revo-
tucionarios, preferia la estabilidad bajo un sélo gobernante a las in-
trigas de las facciones politicas.

Cuando Francia restaura el érden en ¢l interior, se ocupa de di-
fundir la lihertad por Europa, pensando en su interdés propio. Suiza
v Holanda, que aceptan los principios revolucionarios, se convierten
en sus aliados; Prusia y Austria, que los rechazan, son aplastadas.

La Republica Francesa alcanza en 1800 sus “‘Limites naturales™,
v en 1801 se llega a una paz general. Una comisién Imperial distri-
buye, nuevamente, ¢l territorio central de Europa, destruye algunos
cientos de Principados feudales y transfiere a gobernantes laicos los
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dominios cclesidsticos. Napoleén queria debilitar, con estos hechos, a
Prusia y Austria; pero cl resultado final fue favorecer la unidad

alemana. . A
Napoledn ocupa su atencion con cl arreglo de los problemas in-

teriores, reforma la administracion y la hacienda de Francia y con-
cluye un concordato con ¢l Papa, en donde se rcconoce a la religién
catolica, se restauran las rcelaciones entre la iglesia y el estado y se
consttuye la iglesia en un verdadero instrumento politico.

Se revisan y codilican las materias civiles, mercantiles y pena-
les. el famoso Codigo de Napoledn se difunde por toda Europa.

Pero la situacion de Napoledn, después de aquélla Paz, es bas-
tante precaria, quiso llegar en sus ambiciones ser emperador de Euro-
pa Yy ¢n su intento de somcter al continente y desarrollar el comercio
de Francia, cncontré enconadamente, la posiciéon de Inglaterra. En
1803 comicnza de nuevo la guerra y se unen a Inglaterra Rusia, Aus-
tria y ultimamente Prusia. Duruante una década se equilibran la su-
premacia de Francia en tierra y la de Inglaterra en el mar y resulta
una lucha verdaderamente dificil.

IL.os Estados Unidos, como un pais comercial de mayor importan-
cia, sulren la severidad de la contienda, por parte de ambos sectores
en gucrra. En ésta época, se torna miis despético el gobierno de Na-
pole6én y se ponen de manifiesto antiguos idcales mondrquicos. Las
circunstancias aciagas porque pasa Europa, con motive del bloqueo
continental y ¢l desarrollo del espiritu nacional en los estados que
habian sufrido humillaciones, originan, por tltimo, una coalicién ge-
neral de Europa que derrota a Napoleén y procede al arreglo de su
mapa en el congreso de Viena de 1815.
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CAPITULO yvi1

LA PROPIEDAD Y SU FUNCION SOCIAL
A.—DOCTRINA DE LEON DUGUIT

B.—CONCEPTO DE FUNCION SOCIAL
C.—LA SOLIDARIDAD HUMANA
D.—DEBERES DEL HOMBRE EN SOCIEDAD.



"A~—DOCTRINA DE LEON DUGUIT

Leén Duguit, se nos presenta como un escritor sumamente in-
guicto, que a fines del siglo pasado aparece ante los juristas de Fran-
cia y Alemania con un libro que tuvo una gran resonancia: “El Esta-
do y el Derecho Objetivo™, obra cuya finalidad primordial es destruir
toda la ciencia juridica existente en esa época en Francia y Alemania.

Duguit es el gran revolucionario del Derecho de su tiempo. Po-
demos afirmar que no existe una sola nocién juridica que no haya sido
combatida por éste profesor de Burdeos, ya que nada escapd a su
critica; afirma quc es preciso remover la actual ciencia del Derecho
para construir una ciencia auténlica, porque la ciencia del Derecho
ha sido tecoria y doectrinas, pero nunca ciencia de la rcalidad. Esta
critica es de gran interés en ¢l Derecho Piblico. pero alcanza sin em-

bargo, también al Perecho Privado.

Su doctrina va a Hamarse “Realismo Juridico: quiere una cien-
cia de la realidad, quiere una disciplina que parta de la vida social
Y quc¢ nunca se aleje de ella, gque arranque de los hechos sociales y
que solamente ¢n ellos se fije; la ciencia del Derecho no es hipdtesis,
no es teoria, la ciencia del Derecho es conocimiento de la realidad.

Duguit vive una dépoca en la cual todo el positivismo ha tenido
una influencia considerable. Su pensamiento va a estar gobernado por
la filosofia positivista, pero quicre ser mids positivista que el mismo
Augusto Comte, quierc ser mds puro en sus ideas, tratando de depu-
rar al positivismo de los iiltimos vestigios de Filosofia y Metafisica.
Por eso. se opone a que se le llame positivista, prefiere la denomina-
cion de Realista: Realismo Juridico, Realismo Sociolégico.

No hay maids conocimiento verdadero, no existe otra ciencia que
la ciencia positivista. ““La ciencia e¢s necesariamente unitaria, porque
la realidad es tinica; si nosotros queremos una ciencia del Derecho y
del Estado firmes, si deseamos alcanzar un conocimiento verdadero
del Estado y del Derecho, no tenemos otro camino que seguir los mé-
todos de la tinica ciencia que existe, que es la ciencia positiva”.! Esto

* Leén Duguit, “Las Transformaciones Generales del! Derecho Privade™, traduccién de
Carlos Posada, Libreria Espafiola y Extranjera, Madrid, piag. 56.
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quiere decir que la ciencia del Estado y del Derecho ha de ser cien-
cia que parta de la realidad y que solamente acepte a la realidad.

La teoria del Estado y del Derecho tiene como propésito, esto es,
no debe tener méas finalidad que desentrafiar la realidad, descubrir
la verdad dc los hechos, la teoria del Estado ha de ser una teoria

realista, que solamente tome en consideracién los hechos de la reali-
dad de la vida social.

B.—CONCEPTO DE FUNCION SOCIAL

Antes de pasar a exponer las ideas basicas de Leén Duguit con
relacién a la propiedad y su funcidén social, tema que nos ocupa, es
necesario hacer mencién, aunque sea en una forma breve a los con-
ceptos generales de éste autor acerca del Estado, de la Nacién y del
Derecho.

La Nacién, dice Leén Duguit, es el medio social en el cual se
desenvuelve el Estado moderno, las comunidades humanas de otras
épocas han sido probablemente de naturaleza distinta a las actuales,
pero del renacimiento a nuestros dias los hombres se han agrupado
principalmente en comunidades nacionales, las naciones modernas son
las unidades sociales de la historia, son unidades soberanas en el sen-
tido que constituyen agrupamientos humanos independientes unos de
otros, si bien viven en una comunidad internacional.

En éste medio social nace y se desarrolla el Estado, que es sim-
plemente el proceso de diferenciacién entre gobernantes y goberna-
dos. El1 Estado es un hecho de la vida social, es un fenémeno social
que consiste en que un grupo de personas detenta de hecho el poder
social. Le6n Duguit no pretende afirmar que el Estado, como hecho
social, signifique necesariamente un poder arbitrario para un grupo
de hombres ya que, para éste autor, cuando se sostiene que los go-
bernantes detentan un poder de hecho, simplemente se esti describien-
do una realidad, esto es, se estd describiendo un hecho que puede ob-
servarse directamente en la vida social; pero esta descripcién no lleva
forzosamente la conclusién de que ese hecho sea injustificable o sea
que el Estado consista en una fuerza arbitraria.

Por otra parte, la teoria que ve en el Estado un simple proceso
de diferenciacién entre gobernantes y gobernados, pretende suprimir
la idea de que el Estado es una realidad supra-humana o una volun-
tad colectiva real, que como tal posea cualidades superiores a las
voluntades de los hombres y disfrute por esa razén, de la facultad in-
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condicional de imponerse a los hombres y de lograr la obediencia

dc los mismos. . N .

Sin embargo, si ¢l Estado es una situacién de hechos que con-
siste en- un grupo dec hombres que ejerce ficticamente un poder so-
bre los demds, ¢s necesario ver cual es la justificacién de ese hecho,
va que si el Estado es un proceso de diferenciacién entre gobernantes
v gobernados, ésto parcce implicax: que los hombres se enct-xf:ntran’ en
una lucha permanente por conquistar el poder. La solucién a éste
problema la encucntra nuestro autor en un elemento bdsico, ese ele-

mento es el Derecho.

El Derccho, para Leén Duguit, es una regla de conducta, una nor-
ma que nos dice lo que debemos y no debemos hacer. El maestro de
Burdeos piensa que la respuesta a la interrogante sobre lo que es el
Decrecho, se encucntra en las dos grandes corrientes del pensamiento
juridico, que particularmente en los ultimos aiios, se disputaran el
triunfo; es decir, la concepcion subjetivista del Derecho, que lo con-
sidera como un producto de la voluntad humana o de algunas de las
facultades del hombre, y la concepceion objetivista del Derecho.

La corrientc subjetivista considera que el Derecho es un poder

de voluntad, doctrina derivada de la concepcion individualista y
contractual de la vida social en que tiene su base fundamentalmente

en las ideas de Juan Jacobo Rousseau, que ya ha sido expuesta en el
capitulo anterior.

La segunda doctrina se puede expresar en los siguientes térmi-
nos: el Derecho ¢s una norma social derivada del hecho mismo de
la existencia de la sociedad; el Derecho no encuentra los fundamentos
de su ser ¢n las voluntades particulares de los hombres, o ¢xpresado
en otras palabras, el Derecho no es un poder de la voluntad. La doc-
trina que sostiene que el Derecho deriva de la voluntad de las mayo-
rias, o sea, la tesis que afirma que ¢l Derecho es una norma creada
por la voluntad general, tampoco puede ser aceptada por Leén Du-
guit, porque el Derecho nace de un hecho y éste hecho es ¢l de la
vida social. El autor en cita se declara partidario de la concepcién
objetivista del Derecho, no admitiendo sino el Decrecho objetivo, es
decir, la norma derivada del hecho real de la existencia de una vida
social.
Leén Duguit quiere demostrar que ¢l Derecho es independiente
de la voluntad de los gobernantes, que deriva de la vida social y que
por cllo se impone a éstos; de aqui que cuando los gobernantes no
cumplen con los deberes que les impone el Derecho objetivo, que es el
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Decrecho Social, el Estado no tiene justificacién alguna. El Estado so-
lamente se justificard cuando los gobernantes pongan el poder que
detentan al servicio del Derecho creado por la socicdad.

Leén Duguit pretende ademids ratificar la idea del Estado de
Derecho, ésto ¢s, pretende subordinar el poder al Derecho. “El Esta-
do es un proccso de diferenciacién entre gobernantes y gobernados que
conducen al apodcramiento del poder, y cuando éstc adueciiarse del
poder tiene como {inalidad imponer la voluntad propia de quien se
hizo dueiio del poder, ¢l Estado no tiene justificacién, se vivird en-
tonces un régimen de barbarie o de fucrza arbitraria. Pero en cam-
bio, cuando adueiiarse del poder persigue como propésito servir al
Derecho creado por la comunidad politica, el Estado se justifica ple-
namente, porque en esa hipétesis se otorga un scentido humano que
crea un proceso de diferenciacidon entre gobernantes y gobernados, a
la vez que sc realiza la finalidad dltima dc ese proceso que es servir
al Derecho. La iinica solucién posible al problema del Estado es sos-
tener que el poder de lucha, en que el Estado consiste, se debe trans-
formar en un poder juridico, o sea en un poder al servicio del De-
recho™.”

El Derecho tiene que desprenderse de la vida social. El cono-
cimiento objetivo de¢ ésta vida social muestra dos datos esenciales;
en la introduccién a la politica, dice Aristételes que el hombre siem-
pre ha vivido en sociedad, que es un animal politico, y que fuera de
la sociedad simplemente puede concehirsele como una bestia o como
un dios; éste primer dato, dice Leén Duguit, no es una teoria, es un
hecho rcal adquirids por el método experimental de la ciencia natu-
ral. El segundo hecho desprendido de la observacién real de la vida
social, expresa que el hombre ¢s un ser con conciencia de sus actos.

Partiecndo de cstos datos va a desprender nuestro autor las nor-
mas juridicas, es decir, el Derecho no puede ser sino la norma que se
desprenda directa ¢ inmediatamente de la vida social y de los datos
que descubrimos en el hombre, respecto a su naturaleza social y a la
conciencia de sus actos.

El conocimiento de la vida social muestra la existencia de una
ley, una norma que es la que mantiene la unidad del grupo. Si se
analiza una sociedad cualquiera, la familia o la ciudad, la polis
griega, la organizacién politica de la Edad Media o las naciones mo-
dernas, cncontramos que ahi donde existe una comunidad humana
hay una ley decl grupo. No es una norma que estemos inventando es

* Leén Duguit, “Manual de Droit Constitutionnel”™, cuarta edicién, 1923, pag. 85.
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simplemente un dato que revela la experiencia, que no existe grupo
social que no posea esa ley, o expresado en forma afirmativa, en cada
grupo social hay una ley que rige la vida en comiin de los hombres,
ley que no estd sujeta al principio de causalidad, como las leyes que
rige na los fenémenos de la naturaleza, ya que ¢l hombre es un ser
con conciencia de sus actos.

La ley del Grupo social es una ley de propésitos, de finalidades;
la norma e¢s una ley que se propone realizar un fin, es una norma
que pretende motivar una conducta, que puede decirse de clla que
ecs un deber ser.

Las finalidades de la ley social, segiin Leén Duguit, son dos.
El primer objctivo es respetar la autonomia individual, pero respec-
to a la autonomia individual no quiere indicar que c¢s para aislar al
hombre de la vida social, sino para hacer posible la convivencia hu-
mana, la vida comun tinicamente puede crecer y prosperar si los
hombres respctan mutuamente su autonomia.

El respeto a la autonomia individual conduce al segundo obje-
tivo de la ley social, que es ¢l dato mis importante en la doctrina de
Leén Duguit y que serviri de fundamento a las normas juridicas: la
ley social parte del hecho de la solidaridad social y como es una ley
que se propone finalidades, que tiende al afianzamiento de la mis-
ma solidaridad social, que no es una doctrina, no es una teoria ni si-
quiera una hipdtesis, es el dato primario de la vida social, la solida-
ridad es expresion de la vida nacional, los hombres que viven en la
nacién son solidarios unos de otros, asi como en otros siglos en la po-
lis los griegos eran solidarios para realizar la idea de la polis asi en
nuecstros dias los hombres son solidarios para realizar la idea nacio-
nal. La solidariadad es ¢l hecho biasico de la vida social, es el hecho
que impone la ley social y que se anuncia en dos proposiciones, cje-
cutar todos los actos necesarios para fortificar dicha solidaridad so-
cial y no ejecutar acto alguno susceptible d¢ dafiar a la misma.

C.—LA SOLIDARIDAD HUMANA

La solidaridad social, en el concepto de Leén Duguit, implica
una multitud de nccesidades, de actividades y sentimientos comunes;
hay maneras comunes de pensar y de¢ actuar que crean solidaridad
orgdnica o por similitudes, esta primera forma de la solidaridad social
da origen principalmente a las Hlamadas normas morales; la solidari-
dad meciinica o por divisién del trabajo toma su fuente en el hecho
de que los hombres tienen neccesidades, ideas y sentimientos diversos,
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lo que hace indispensable el intercambio de productos y actividades
y servicios, pues Gnicamente a través de él se logra la satisfaccién de
aquéllas distintas necesidades. Esta diversidad es la causa de la divi-
sién del trabajo, que es fuente a su vez de la solidaridad mecdnica o
por divisién del trabajo, ésta solidaridad espccial ¢s el origen de las
reglas econémicas. Asi pues, la solidaridad social, segiin Leén Du-
guit estd integrada por dos matices o dos aspectos, uno el moral y
otro el econémico. ‘

El hombre, dice Leén Duguit, vive en socicdad y no puede vi-
vir fuera de ella. La sociedad es un hecho real, el hecho baisico de-
terminante de la unidad humana es la solidaridad social; la subsis-
tencia de los agrupamimentos humanos es tinicamente posible en vir-
tud del hecho de la solaridad social, es decir, debido a los vinculos
de solidaridad que unen a los hombres, éste hecho impone la ley so-
cial que significa hacer todo lo necesario para que se fortalezca la so-
lidaridad y no ejecutar actos que la debiliten.

La ley social impone a los hombres una doble conducta: una
conducta scmejante para la satisfaccion de las ideas y sentimientos
comunes, actividad que conduce a la solidaridad orgdnica o por simi-
litudes y cuyas reglas son principalmente de tipo moral, y una con-
ducta diferente, consecuencia de la presencia de necesidades, ideas y
sentimientos diversos, actividades que por su parte llevan a la solida-
ridad mecdnica o por divisiéon del trabajo, que como ya dijimos vie-
ne a ser fuente de las reglas econémicas.

Los dos grandes datos que revela ¢l estudio de la solidaridad
social como un hecho rcal de la convivencia humana son las reglas
morales y las reglas econdmicas, ¢s decir, moral y cconomia. De
aqui que para Leén Duguit el Derecho es un minimo ético y econé-
mico e€s un minimo de principios de las reglas morales y econémicas
que derivan de la solidaridad social.

El Derecho tiene un valor esencialmente histérico, fenémeno que
es idéntico a los principios morales y econémicos, pero ¢l Derecho no
es un producto de la razén de los tedricos, de los filésofos, sino un
resultado de la vida y de la solidaridad sociales; es ¢l minimo de los
principios morales y econémicos que en cada época histérica corres-
ponde a los sentimientos generales dc los hombres que componen la
comunidad, el sentimicnto de la sociabilidad y el sentimiento de la
justicia.

Estos dos sentimientos, que no son ideas que estin flotando so-
sobre los hombres en un espacio o mundos imaginarios, que no son
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ideas que la razodn hay.a descubierto con un valo:: universa}, al?soluto
v perpetuo, son exclusivamente para Ledén Duguit la conciencia real
Elue los hombres tienen frente a los hechos histéricos, cs la reaccién
de los hombres ante los acontecimientos de la historia.

El sentimiento de sociabilidad indica a los seres humanos cua-
les son las reglas morales y econémicas gue ascguran la convivencia
social, las reglas que constituyen la garantia de la paz social, es decir,
s un sentimicento de necesidad pero es preciso que a ese sentimiento
se agregue ¢l sentimiento de la justicia, la idea de que las reglas eco-
némicas y morales que aparecen como necesarias, son ademids justas:
¢l Derecho minimo ético-econémico que responde al sentimiento his-
16rico y general de lo justo., indispensable para la cfectividad de la
solidaridad social.

El Derccho impone a los gobernantes y a los gobernados un de-
ber gque es la realizacién de la solidaridad social. El Derecho es, las
normas que aseguran la realidad de la solidaridad social y se impo-
ne por igual a los gobernantes v o los gobernados; a los gobernados
le sefiala la obligacién de no danar a los demis, que es la norma
fundamental de la conducta de los particulares, en tanto que a los

gobernantes les impone el deber de cjecutar todos los actos necesa-
rios para la conservacién de la unidad social.

Ledn Duguit dice que si regresamos a la historia de la humani-
dad, se encontrari que el Estado ha tenido por lo menos una triple
actividad: la defensa contra el enemigo del exterior, el mantenimien-
to de la paz interna y la administracion de la justicia; éstos tres son
los servicios piblicos fundamentales. Se entiende por servicio pii-
blico 1a actividad del Estado destinada a satisfacer las exigencias
fundamentales de la solidaridad social y son aquéllas tres menciona-
das las que encuentran constantes con la historia del Estado moderno;
sin embargo, la postura del Estado estd cambiando y los servicios
piblicos estin aumentando, por cllo hoy en dia aparece un mimero
cada vez mayor de exigencias y consccuentemente de servicios pu-
blicos, que dependen de las condiciones de la vida social, ya que los
servicios publicos no son actividad, propiedad o facultad de los go-
bernantes. sino un hacer que el Derecho impone a los referidos go-
bernantes.

El Estado, en concepto del autor que nos ocupa, es €l proceso de
diferenciaciéon que en el interior de una naciéon se produce entre go-
bernantes y gobernados; los gobernantes detentan un poder de hecho,
pero tienen un Derecho propio para cjercerlo, la ley social derivada
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de hecho de la solidaridad impone una conducta:a los gobernantes y
a los gobernados, la conducta de los primeros .conduce a los servi-
cios puablicos.

Ahora bien, los servicios publicos se dcscxnpenan por personas
distinias de tal modo que probablemente en ¢l futuro.en lugar de ha-
blarsc de una divisién de poderes se pucde . llegar a hablar de una
diversidad de serv1cm< publicos, de tal manera ¢ue es posible que el

Estado, en concepto e Ledn Duguit, llegue a conver tirse cn una fede-
racién dec servicios piblicos.

En la vida social hay nccesidades 1nd1vxdualcs, generales y. de
tipo colectivo. Las primeras son las que pertcnecen a cada persona
y son asunto particular; las nceesidades de tipo general son aque-
las que se presentan para un nimero indefinido de personas, son ne-.
cesidades que pueden scer resucltas por el intercambio de servicios,
son necesidades comines iguales en todos los hombres y que cada

quien puedc satisfacer directamente, necesidades en la que cada hom-
bre tiene un interés inmediato y directo. . .

Existe un tercer grupo de necesidades, aquéllas denominadas
colectivas y que abarcan a toda la comunidad, pero que no interesan

de mancra particular a cada persona, son neccsidades que mads bien
se refieren a la comunidad como totalidad mds que a los individuos
en particular; pues bien, la misién fundamental de los gobernantes
es dar satisfaccion a las nccesidades colectivas, y es lo que se lama
servicios publicos, que son las orgdnwauoncs ptblicas destinadas a
satisfacer las necesidades colectivas.

’ La vida contemporinca dice Leén Duguit, ha transformado esen-
cialmente al Estado, el problema econémico que cra en el pasado una
cuestion -individual se ha convertido en un asunto colectivo. La eco-
nomia se esta elevando a la categoria de umna necesidad colectiva. Se
nota, dicc el profesor francés, que desde hace mas de cincuenta afios
el Estado efcctivamente estd interviniendo en la vida econémica: ha
dictado la legislacién del trabajo, ha crcado el Derccho econémico v,
en fin, estd participando activamente en toda la vida cconémica de la
sociedad.

Cuando el problema cconémico, nos sigue diciendo el multlcxtado
autor, csté bajo la direccién

administracién y vigilancia del Estado,
probablemente llegaremos a la tesis.de que la economia, de necesidad

colectiva, ha dado nacimiento a un servicio piiblico, al servicio eco-
némico.

Los gobernantes deben cumplir con los servicios piblicos, nos si-
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gue diciendo, su misién es dar satisfaccién a las necesidades colectivas
subordindndose para ello al Derccho, es decir, cumpliendo el Derecho
crcado por la comunidad; dentro de ésta postura los gobernantes son
los servidores de los servicios piblicos; la palabra gobernante debe
desaparccer, ya que cuando los gobernantes sean tinicamente los encar-
gados de administrar los servicios publicos, ésta palabra se perdera y
no tendra sentido hablar de gobernantes, sino mis bien de agentes
encargados de los secrvicios pnblicos. El cambio de la terminologia
tiene importancia fundamental ya que la palabra gobernantes parece
implicar la idea de poder propio, de poder que se ejerce como una
facultad que pertencce al gobernante; en cambio la idea de agente
encargado de cumplir los servicios piiblicos, hace referencia al co-
misionado, al e¢ncargado, al administrador. Los gobernantes del fu-
turo cuando se¢ logre su total subordinacién al Derecho, cuando se
cumpla puntualmente ¢l Derecho, en beneficio de la comunidad, se-
-dn administradores de los servicios piiblicos.

D. DEBERES DEIl. HOMBRE EN SOCIEDAD

Con base c¢n las ideas expuestas anteriormente, Ledon Duguit,
elabora tanto su doctrina de Derecho Piublico, como de Derecho Pri-
vado y en una forma légica, deduce las consecuencias que estima
pertinentes a propésito de cada institucion, de la finalidad asignada
al Derecho y de¢ la naturaleza de las normas juridicas.

Respecto a la propiedad considera que si el hombre tiene el
deber fundamental en sociedad de realizar la solidaridad social, al
ser posecdor de unas riquezas, su deber aumenta en la medida en que
tenga influencia cconémica su actividad; a mayor riqueza mayor res-
ponsabilidad social, a mayor posesion de bienes se imponce una tarea
social mas directa, mas trascedente que el hombre no puede eludir
manteniendo improductiva su riqueza.

Segiin Leon Duguit, al hombre se le imponen deberes de emplear
las riquczas de que dispone, no sélo en su beneficio, sino también
para cl beneficio colectivo y es por estos deberes por los que se le
rceconoce el derecho subjetivo de usar, disfrutar y disponer de una
cosa, pero no se le reconoce el derecho de no usar, no disponer y no
disfrutar cuando esta inaccién perjudica intcreses individuales o co-
lectivos. Esto tltimo constituye la esencia de la doctrina de la propie-
dad y la funcién social de la misma de Leén Duguit que ademids de
permitir limitaciones al derecho de propiedad. exige de su titular la
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ejecucién de actos positivos, es decir, impone al titular del der(.:ch(:
de propiedad obligaciones de hacer desde el punto de vista colectivo.’
- Leén Duguit sostiene también una tesis que ya era csbozada en
el Decrecho Romano y que después sc desarrolla a partir del Cédigo
de Napoleén para impedir ¢l uso abusivo o ilicito de la propiedad
aun cuando se obre dentro de los limites del derecho. En el Derecho
Romano cra dificil resolver esta cuestion porque si el propictario
obraba dentro de¢ los limites de su derecho, pero al hacerlo causaba
perjuicio a un tercero, csta actitud se consideraba licita en Derecho
Romano, ya que la propiecdad debia ejercitarse conforme a la razénm
y a la naturaleza y solamente no se consideraba licito el ejercicio que
s¢ hacia con ¢l unico {in de perjudicar a un tercero.

Ledn Duguit llega a la misma conclusi6n haciendo un estudio de
ese otro aspecto de la solidaridad social que imponc a todo individuo
obligaciones d¢ no hacer; en cuanto agucllos actos que pueden lesio-
nar la interdependencia humana, dice que se ha discutido mucho si
es uso o abuso del Derecho y que se han empleado términos contra-
dictorios, porque si hay uso no hay abuso y porque si se estd dentro
del Derecho no puede haber una actitud ilicita. “Sin embargo, siem-
pre que en alguna forma se lesiona la solidaridad social al ejerci-
tarse un derecho, ¢l de propiedad o cualquier otro, debe considerarse
esa actitud como ilicita, por lo tanto si hay intencién dolosa de per-
judicar sin obtener utilidades del ejercicio del derecho de propiedad,
este ejercicio debe refutarse ilicito y el propietario debe ser conde-
nado a pagar dafnos y perjuicios™.?

Ledén Duguit después de haber formulado la critica de la doctri-
na individualista de la propiedad, elabora su teoria sosteniendo que
la propiedad es una funcién social. Esta idea la toma de Augusto
Comte, para quien el hombre tiene principalmente deberes y funcio-
nes sociales que cumplir como miembro de una colectividad, y en
ocasién de cstos deberes la norma juridica debe reconocerle derechos
para desenvolver su personalidad fisica, moral o intelectual, y para
ejecutar todos aquellos actos que en forma directa o indirecta tien-

den al cumplimiento .de esas funciones sociales que necesariamente
deben realizar como miembros de un grupo.

Casi textualmente reproduce Leon Duguit este concepto de Comte
para considerar que la propiedad es una funcidén social, es decir que
3 De la Cueva, Mario, “Teoria General del Estado”, México, 1962.
4 Leén Duguit, “La Propiedad como Derecho Subjetivo y como Funcién Social”, Ma-
drid, pag. 92.
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fundamestalmente mds que un derecho es un deber, aunque parece
contradictorio. Si la propiedad es una funcién social, agrega Duguit,
va no puede considerarse como un dere-cho absoluto, porque la ley
podra limitarlo de acucrdo con las necesidades que !a interdependen-
cia imponga, y la riqueza podri scr empleada para lines que no sean
principalmente individuales y ya no prevalecerd el interés individual
sobre el colectivo, sino lo contrario. En el Derecho Romano no fue po-
sible que la ley impusiera obligaciones al propietario y tampoco que
reglamentara la forma de usar la propiedad, s¢ establecié la teoria de
la libertad absoluta para dejar hacer, o para dejar pasar, como dirian
los fisiocratas, para que el hombre con autonomia plena resolviera
la forma de usar sus bienes o los mantuviera improductivos; la im-
posibilidad juridica para intervenir queda completamente deshecha
en la doctrina de Ledn Duguit, porque si la propiedad ¢s una fun-
cién social, el Derecho si podrd intervenir imponiendo obligaciones a
los propietarios, no sélo de cardcter negativo como ya lo esbozaba el
Derecho Romano, sino también de cardcter positivo, es decir, podria
imponer al titular del derecho de propiedad obligacoines de hacer.

Todas las ideas expuestas en ¢l cucrpo del presente capitulo
constituyen los lincamientos generales.de la doctrina de Ledn Duguit,
que ha servido de¢ inspiracién y base para la regulacién constitucional
que se hace en nuestro medio del derecho de propiedad, derecho de
gran trascndencia, derecho que con su regulaciéon constitucional ad-
quiere un nuevo interés: ya no es la propiedad individualista y libe-
ral, ya no es el dejar pasar, ya no es el que cada quien pueda dis-
poner de sus bicnes como mejor le plazca; ahora es un sentido social
que se¢ le da a la propiedad, es un deber fundamental del hombre ha-
cia los demads hombres, es la realidad social que s¢ impone a los
hombres en beneficio de ellos mismos. La propiedad en funcién so-
cial, regulada por el articulo 27 de nuestra Carta Magna, es el re-
sultado de las tecorias de Leén Duguit, que acertadamente ¢l constitu-
yente meXicano supo plasmar en un precepto constitucional, ddndole
a la propiedad en Meéxico su verdadera regulacién, su real esencia
v su indiscutible importancia.
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A. CONCEPTO AGRARLIO DE PEQUENA PRUPIEDAD

La pequeina propiedad ha sido conceptuada por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, distinguiendo dos tipos de
pequeiia propiead: la agricola y la ganadera.

Al respecto, el articulo 27 constitucional en su fraccién XV nos
dice: “*Se considerara pequeiia propiedad agricola la que no exceda
de cien hectireas de ricgo o humedad de primera o sus equivalentes
en otras clases de tierras, en explotacion.

Para los c¢fectos de la equivalencia se computard una hectirea
de riego por dos de temporal; por cuatro de agostadero de buena
calidad y por ocho de monte o de agostadero cen terrenos Aaridos.

Se considerardn asimismo, como pequena propiedad las super-
ficies que no excedan de doscientas hectdreas cn terrenos de temporal
o de agostadero susceptibles de cultivo; de ciento cincuenta cuando
las tierras se dediquen al cultivo del algododn, si reciben riesgo de ave-
nido fluvial o por bombeo; de trescientas, en explotacion, cuando se
destinen al cultivo dc¢ plitano, cafia de azicar, café, henequén, hule
cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cocao o arboles frutales.

Se considerarii pequeinia propicdad ganadera la que no exceda de
la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ga-
nado mayor o su equivalente en ganado menor, en los términos que
fije la Ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos.

Cuando dchido a obras de riego. drenaje o cualesquiera otras
ejecutadas por los duecfios o poseedores de una pequeiia propiedad a
la que se lec haya expedido certificado de inafectabilidad, se mecjore la
calidad d~ sus tierras por la explotacién agricola o ganadera de que
se- trate tal propiedad no podra scr objeto de afectaciones agrarias
aun cuando, en virtud de la mejoria ‘obtenida, se rebasen los maximos
seflalados por esta fraccién, siempre que se reiinen los requmltos que
fije la Ley™.!

De las consideraciones expuestas, se desprende cudl ha sido el

1 “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, Art. 27, Fraccién XV,
Pig. 24, Ediciones del Senado de la Reptiblica. Méx., 1966.
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itcrio seguido por el legislador para conceptuar a la pequeiia pro-
icdad, dentro de nuestra Carta Magna.

No obstante la consagracion constitucional de la pequefia pro-
piedad, ésta vive en constante incertidumbre de ser invadida, sobre
todo en aquellas regiones de alta densidad de poblacién, en donde
la delimitaciéon de las propiedades no ha sido precisada con suficiente
claridad. El problema opera en muchas ocasiones en forma reciproca
vya que hay ejidos invadidos por particulares y pequeiias propiedades
invadidas por ejidatarios.

Dos causas pueden sefialarse como origen de esta irregularidad:
una deficientc delimitacién de la propiedad rural y la extensién se-
fialada ¢n el Codigo Agrario, de cien hectiareas de riego a la pequeiia
propiedad, que resulta demasiado grande, pues si consideramos, por
ejemplo, que los cultivos como algodén, melén, tomate, papaya y otros
mads, requieren una inversion aproximada de $4.,500.00 por hectirea
para un beneficio que responda a las necesidades técnicas aconseja-
bles, para trabajar la pequeifia propiedad en forma intensiva se re-
quicre un gasto, en los dos ciclos agricolas del afio, de mas de .....

$8,000.00.

La técnica agricola ha avanzado en todos sus aspectos, progreso
que exige revisar las tradicionales tesis agrarias, de tal manera que
las soluciones dadas hace veinticinco afios ya no tienen vigencia vy
reclaman modificaciones y nuevos estudios.

México es un pais de regiones econdmicas, regiones agricolas,
regiones etnograficas, ctc., realidad que reclama una legislacién agra-
ria adecuada. Es indudable que los legisladores de 1917 tomaron en
cuenta estas circunstancias cuando aprobaron el articulo 27 de la
Constitucién, que deja a los gobiernos locales la facultad de leglsla\
para definir a la pequefia propiedad.

El Cédigo Agrario debe modificarse para quc sea congruente
con la realidad y defina la pequeiia propiedad agricola tomando en
consideracién las caracteristicas naturales, etnograficas v el desarro-
o econémico y técnico. ya que las generalizaciones no han sido del
todo satisfatorias.

Debido a estas irregularidades de orden legal del actual Cédigo
Agrario, se sigue discutiendo cudl debe ser la adecuada medida de
la pequeiia propiedad y cudl la de parcela ejidal, discusiones que des-
vian la atencién de las autoridades, en tanto que los problemas eco-
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némicos, politicos y sociales del campesinado reclaman una inme-
diata solucién.

Debe pensarse en una definicién de la mdxima superficie que
deba tener la pequeiia propiedad en los distritos de riego y fuera de
ellos. En los primeros debe tenderse a equiparar el interés econémico
de ejidatarios y pequefios propietarios, y fuera de los distritos es in-
dispensable considerar las caracteristicas regionales de orden natural
asi como las necesidades por presién demogrifica,
duccién, el tipo de cultivos, las técnicas empleadas y la conveniencia
de conservar unidades econdmicas de explotacién, puesto que mien-
tras exista el régimen de propiedad privada y aun fuera de él, no es
posible pecnsar en que toda la poblacion deba ser poseedora de un

pedazo de tierra o que deba necesariamente vivir de la actividad
agricola.

los costos de pro-

Para que exista armonia en el campo, se requiere el respeto re-
ciproco ¢n sus derechos y bienes. tanto de ejidatarios como de los
auténticos pequeiios propietarios.

Los pequeiios propietarios y ejidatarios deben ser sujetos a una
regulacién eficiente y dinamica. Debe crearse una politica agricola
ejidal congruente con cl desarrollo de la téenica moderna que tienda
a independizar a los grupos cjidales, les vesuelva sus problemas de
orden econémico, cultural, social y los ayude a superarse en su vida
ciudadana, para gue puedan prepararse y capacitarse en el conoci-
miento de mercados para la venta de sus productos, para que reciban
el beneficio de la prictica revolucionaria de los precios de garantia
v para que, finalmente, puedan industrializar sus productos, aumen-
tando sus ingresos y fomentando en el campo fuentes de trabajo que

armonicen el interés del campesinado, en beneficio directo de ellos
mismos y en provecho del progreso de nuestra patria.

B. VENTAJAS DE LA PEQUENA PROPIEDAD

Debemos decir, sin pretender adoptar una postura individualista,
que la institucién de la pequefia propiedad representa para el cam-
pesino un motivo primordial de superacién personal y una cierta
independizacién econémica.

Consideramos que el hecho de que el campesino disponga de algo
suyo influye en estimular la produccién agricola y fomentar el sen-
tido de responsabilidad de los jefes de las familias campesinas, ade-
mds de cumplir con el postulado maximo del derecho, con el fin
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primorial de las instituciones juridicas, es decir, ¢l .dar a cada quien
lo suyo. i -

Estamos convencidos quc el campesino mexicano tendra necesa-
riamente (ue superarse., tanto econémica como. moralmente, cuando
se dé verdaderamente cuenta de.su capacidad productiva y creadora,
al mismo tiempo que de la nobleza del trabajo y los beneficios de
una pequeriia propiedad agricola.

Ahora bien, podria objetarse a nuestra postura que en nuestro
medio debe prevalecer el cjido sobre la pequeiia propiedad, y con
esto entrariamous 2n una polémica que ha ocupado infinidad de cuar-
tillas tratando de demostrar la convenicncia de que prevalezca una de
las dos instituciones a cambio de hacer desaparecer a la otra.

Sin embargo, creemos que no tiene ningin objeto tratar de des-
truir alguna de las instituciones que tantos sufrimientos y tantas
vidas costé a los campesinos que empuiaron las armas a principios
de siglo, buscado dos grandes ideales. Tierra y Libertad. No deben
destruirse los logros de la Revolucién Mexicana, sino en aras del
progreso patrio armonizarse y coordinarse con miras a la realizacién
de la verdadera justicia social.

Ejido y pequefia propiedad no son instituciones excluyentes, es-
timamos que juridica y facticamente pueden subsistir, bajo la tutéla
gubernamental y estatal y con el amparo del articulo 27 de la Cons-
titucién.

Por lo que toca a la pequeiia propiedad, deberia cuidarse de no
caer en una postura individualista permitiendo que los pequefios pro-
pictarios hagan o dejen de hacer en su propiedad, sino regulando di-
cha pequefa propiedad y marcindole los lineamientos a seguir, para
que efectivamente sea un factor de progreso y superacién para el cam-
pesinado, evitando llegar a tolerar o permitir latifundios disfrazados
de pequeiia propiedad agricola, porque debe tenerse presente que por
sobre todas las cosas, la institucién de la pequenia propiedad obedece
v persigue una indiscutible funcién social, a cuyo tratamiento estd
dedicado el inciso siguiente.

C. LA FUNCION SOCIAL DE LA PEQUENA PROPIEDAD

Con relaciéon a este tema, debemos recurrir nuevamente a lo
que el constituyente mexicano ha expresado:

“Articulo 27.—La propiedad de las tierras y aguas comprendi-
das dentro de los limites del territorio nacional, corresponde origina-
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riamente a la Nacién, la cual ha tcnido y tiene el derecho de trans-
mitir €l dominio de ella a los particulares, constituyendo la propie-
dad privada.

Las cxpropiaciones sélo podrin hacerse por causa de utilidad
piblica y mediante indemnizacion.

La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés piiblico, asi
como el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales sus-
ceptibles de apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de la
riqueza piiblica y para cuidar de su conservacién. Con este objeto, se
dictarin las medidas necesarias para el fraccionamiento de los lati-
fundios; para ¢l desarrollo de la pequeiia propiedad agricola en explo-
tacién; para la creacién de nuevos centros de poblacién agricola con
las tierras y aguas que les scan indispensables; para el fomento de la
agricultura y para cvitar la destrucciéon de los elementos naturales y
los dafios que la propiedad pueda sufrir e¢n perjuicio de la sociedad.
Los nicleos de poblacién que carezcan de tierras y aguas, o no las
tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacién,
tendrian derecho a que se les dote de ellas, tomdndolas dc las propie-

dades inmediatas, respetando siempre la pequeiia propiedad agricola
en explotacién . ..".*

De la realizacién de la propiedad como una funcién social de-
pende en gran parte el progreso cconémico de México; la solucién del
problema agrario estriba en que todas las actividades agrarias han de
ser consideradas como una funcién social.

Ya la reforma agraria ha ido destruyendo a paso acelerado los
enormes latifundios que hasta hace poco existian, pero ailin quedan
algunos en manos de individuos que han conseguido burlar la ley. Es
necesario que el Estado adopte una actitud enérgica contra estos lati-
fundistas y sea posible consumar en su totalidad el reparto de tierras.

Estamos de acuerdo en que para que la propicdad agraria pueda
cumplir con su funcidn es preciso que sc le abarque globalmente, como
parte del problema agrario que ha de ser reestructurado, permitiendo
el empleo de los recursos materiales y técnicos, bajo la vigilancia es-
trecha del Estado, promotor y ejecutor de ésta actividad, procurando
no sélo repartir tierras, sino haciendo que la reforma sea integral, es
decir, dotando a los hombres del campo de los elementos necesarios y
suficientes para que hagan producir mejor la tierra; fortaleciendo la

2 *Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Art. 27, Parrafo 3°, Pag. 14,
Ediciones del Senado de la Repiblica, Méx., 1966.
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pzcquefia propicdad agricola y ganadera, cl cjido y todas las formas
que signifiquen impulso al progreso econémico del campo.
El Estado debe ser el principal promotor para que se prote]a al
agricultor, buscando 1a mecjor produccién de los elementos disponibles.
El Estado debe vigorizar el sentido de la propiedad como fun-

cién social, mediante una politica legislativa efectiva que permita que
la ticrra sea aprovechada integralmente,

contando con el poderoso
auxilio de la técnica juridica, 1nspn‘ada en la democracia y en la jus-
ticia social.

Pensamos que la cooperacion de los juristas en la tarea de solu-
cionar el problema agrario de México es valiosa. No dudamos que el
legislador dcberd normar su criterio conforme a la propiecdad como
una {uncién social, pero ademis el Estado deberd intervenir en la rei-
vindicacién plena del campesino, mediante una politica efectiva que
lo sitie en una condicién mads justa y mds humana, con la que pueda
validamente, aspirar y obtener el progreso material y cultural de su
persona, de su familia y, consecuentemente, de su Patria.
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CONCLUSIONES

la.—La propiedad puede ser conceptuada desde varios puntos de
vista, en un sentido econémico, politico, filoséfico, juridico,
etc., cambiando su slgnlflcado en funclon del punto de vista
que se adopte.

2a.—En un sentido juridico la propledad es la facultad o poder ju-
ridico que tiene una persona sobre una cosa, para aprovecharla
total o parcialmente. sicndo este poder juridico oponible a todo
el mundo.

3a.—Debe distinguirse entre los fundamentos filoséficos de la pro-
piedad en abstracto y los fundamentos filos6fico-juridicos del
derecho de propiedad. Uno de los principales fundamentos filo-
s6ficos de la propiedad lo constituye la propia naturaleza del
hombre y sus necesidades peculiares, su condicién de Ser
superior de la naturaleza y su inteligencia que le permite domi-
nar a los demads seres y utilizar las cosas en su provecho.

4a.—La propiedad en el Derecho Romano era de tipo eminentemente
individualista, considerada como una facultad absoluta, o sea,
el ““Jus utendi, fruendi et abutendi™

Sa.—En la Edad Media se recogen las ideas romanas del derecho de
propiedad y se crean verdaderos latifundios en los que el pro-
pietario ademis de su derecho de propiedad, poseia un poder
de mando sobre los vasallos que se establecieran en sus feudos,
situacién que provocd un sojuzgamiento de las clases econémi-
camente débiles.

6a.—Como una reaccién al estado de cosas existentes, la Iglesia Ca-
’ télica, a través de diversas cnciclicas y de autores connotados,
ha procurado que la propiedad privada, a la que le atribuyen
origen divino, deje d eser un instrumento de opresién y se con-
vierta en un medio de eclevacién personal. Condenando en

forma enérgica el abuso del derecho de propiedad.
7a.—E] Liberalismo Francés representa la reaccién mias importante
en contra del derecho absoluto de propiedad, pero en virtud de
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sus postulados de dejar hacer y dejar pasar, también dcjé libre
la posibilidad de que nuevos latifundios sc¢ instituyeran como
sucedié en México bajo esa influencia.

8a.—La intervencién estatal imbuida de un scntido de justicia social,
trae como consecuencia el Imperio de la Soberania Popular ¥
de la igualdad humana, buscando una distribucién equitativa
de la riqueza y dec la propiedad, en un afan que hu tenido mar.
cada proyeccién y decisiva influencia en los ordcnamientos le-
gales existentes.

9a.—La verdadera importancia de la propiedad radica en la funcion
que debe desempefar, es decir, la propiedad, mis que un dere-
cho habri de considerarse un deber, en cuanto que se destine
al beneficio de la colectividad; dejando de ser un derecho abso-
Juto del hombre para convertirse en un deber social.

10a.—La pequeiia propicdad agricola representa en ¢l sistema juri-
dico mexicano un factor de progreso y de superacién personal
del campesinado, toda vez que estimula satisfuctoriamente la
produccién y fomenta el espiritu de solidaridad, responsabili-
dad y conciencia civica de los pequeiios propietarios.

1la.—Fl constitluyente mexicano, consiente de la importancia de la
pequeiia propiedad se ocupé, en el Articulo 27 Constitucional,
de tutelar y proteger a dicha institucién; pero consiente a si
mismo de su verdadera esencia, le marcé los lineamientos a

seguir, en virtud de que la pequefia propiedad, obedece y per-
sigue una indiscutible funcién social.

12a.—Por lo que se refiere a la polémica entre pequena propiedad y
ejido, estimamos que no siendo instituciones excluyentes, de
hecho y de derecho pueden subsistir bajo el amparo constitu-

cional, tomando en consideracion las ventajas y beneficios que
cada una de ellas representa.

13a.—Ningin objeto tiene tratar de destruir las instituciones obtenidas
por medio de tantos sufrimientos y vidas de los campesinos que
empuiiaron las armas cn busca de tierra y libertad. No deben
destruirse los logros de la Revolucién Mexicana, sino por el
contrario, en aras del progreso patrio, armonizarse, y coordi-
narse con miras a la realizacién de la verdadera justicia social.
l4a.—La funcién social de la pequeiia propiedad agraria, s6lo podra
realizarse en forma efectiva, cuando el Estado ademds de repar-
tir tierras, realice en forma integral la Reforma Agraria, me-
diante una politica legislativa apropiada, que reincorpore al
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campesino a una condicién méds justa y mds humana, con la que
pueda validamente aspirar y obtener el progreso material y
cultural de su persona, de su familia y consecuentemente de

su patria. .
15a.—Para que la pequeiia propiedad cumpla con la funcién social
que tiene destinada deberid delimitarse sobre bases mis justas y
reales, exigicndose a los pequeiios propietarios el estricto cum-
plimiento de la Ley Agraria a fin de evitar el resurgimiento
de los minifundios en perjuicio directo de las clases desam-

paradas.

16a.—Consideramos quc la Funcién Social que se le ha sefialado a la
pequefia propiedad en el Articulo 27 Constitucional (estar en
explotacion) es recalmente incipiente. Tal funcién consistira
en pugnar por que se reduzca el mimero de hectireas, para que
el campesino trabaje la tierra en forma racional y bajo los
auspicios de una técnica planificada, y no permitir al pequeiio
propietario que pulverice o fraccione en porciones mds peque-
flas su pequeiia propiedad.

17a.—La Funcién Social de la pequeiia propiedad, tendrd una base
mas s6lida cuando se expida a todos los pequefios propietarios

que son en su mayoria, los correspondientes certificados de in-
afectabilidad, lo cual estd ordenado por la Constitucién.
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