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INTRODUCCION 

Con el objeto de esclarecer lo que a mi juicio es un punto obscuro que con-­

tiene el título sobre la reducción y revocación de las donaciones en nuestro 

Código Civil, rne permito realizar un breve estudio en el presente trabajo, -

enfocado csenc1almentc a la protccci6n que tiene el donatario al ser sujeto 

de una reducción o revocación de la donación. 

En el Capítulo inicial en principio se hace una breve referencia de este CO,!l 

trato, desde su aefinici6n, para continuar con su naturaleza jur!dica y su -

progresión histórica. 

En sus capítulos siguientes procuramos dar una mayor visión, así mismo real.!_ 

zamos un análisis compru.ativo con diversos ordenamientos extranjeros, ~xpo-­

n icndo y comentando sus conceptos y del contrato de donación, para concluir 

en nuestra legislación. 

Igualmente nos avocamos al estudio de los efectos y causas de la reducci6n y 

revocaci6n de la!:. donaciones, pretendiendo dcjru: asentada la necesidad del -

principio cl~mcntal de justicia, aún cuando vaya en contra del espíritu li-­

bre de la donaci6n. 

Pl"lr Último, quiero exponer al Honorable .Jurado, t;ue este traba)o no pretende 

ser un tratado de la donación, ni mucho menos agotar el tema, simplemcnter -

pretendemos cvn él, presentar un sencillo estudio de lo que representa un -­

punto ob!:icuro que se vierte en una laguna del C&:ligo Civil, ya que en un --­

afan protector se le otorqan teda!:! lali garantías y derechos dl donante y ni!!, 

Quno .:al donatario. 



CAPITULO I.- EL CONTRATO DE DONACION 

aJ • - Definición de Donación 

Han sido innumerables las definiciones que se han expresado sobre la --

institución jurídica de la donación y en cada época y cada autor le ha dado 

una especial connataci6n pero no obstante ello, sus conceptos han coincidido 

generalmente en considerar a la donación como un acto de liberalidad. 

Transcribiremos enseguida las principales y más interesantes dcfinicio-

ncs que nos dan los doctrinarios acerca de la donación. 

Expoñdrcmos primt!ramente lo que al respecto manifiestan los autores del 

Diccionario de Derecho Privado: es "el acto por el cual una persona, con el 

ánimo de liberalidad, se empobrece en una frncción de su patrimonio, en pro-

vecho de otra persona que se enriquece con ella" y que además, "se estima --

que nólo es donaci6n la operada por acto inter vivos, teniendo la oe.racterÍ!., 

tica de traslativa y real" (1). 

Petit on su Tratado Elemental de Derecho Romano, cita a Paulo, el cual 

refiere que E:n el primitivo Derecho Romano, una donación consistía ••• "en un 

traslado de propiedad, hecho a título de dádiva, donatio datio, de dando re-

sultaba para el donatario la adquisici6n de una cosa corporal" (2). 

J\ubry et Rau, definen de la siguiente manera a la donación: 11 La donación 

(1) Diccionatio de Derecho Privcldo.- Tomo I.- Directores Ignacio de Casso y 
Romero y Francisco Ccrvcra y Jiménez - Alfara. Editorial Labor, S.A. -
México 1950, Pog. 1632, 

(2) Petit, Euqénc. Tratado El(!l"OOntal de Derecho Romano. Traducido por José 
:Pcrn:indez Gonzálcz. Editorial Nacional,S.A. México, 1952. Pag. 431. 
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entre vivos es un contrato por el cual una de lds partes (el don.1ntc) se de,! 

poja a título gr a tui to actual e irrcvac.:.blc de la propiedad de ciertos obje-

tos que le pertenecen, en favor de la otra pa1te (el donatario} que acepta -

la disposición hecha en su provecho" (3). 

Colín y Capitant, nos dicen: "La donación es un contrato por el cual --

una de las parteS, el donante, se desprende gratuitamente en vida, de cicr--

tos objetos en provecho de otro, el donatario" (4). 

El maestro Pietro Bonfante tamblén nos proporciona un concepto de dona-

ci6n desde el punto de vista de Derecho Romano en análisis diciéndonos: 11 50 

puede definir la donuci6n como aquella cal.isa gratuita por la que alguno (el 

donante) realiza a favor de otro (el donatai:io) el traspaso definitivo de --

derechos patrimoniales por la pura y simple intenci6n de beneficiaL·" (5). 

Un tercer concepto del contrato de donación en estudio, dentro de la 

legislación en estudio, es el que nos da el profesor Floris Margadant dicié!!_ 

donos: "Se trata de un acto por el cual una pe1·sona, el donante, se empobrc-

cía voluntariamente y con espíritu de gcnerosidaa (CUM ANIMO OONANOI) en fa-

ver de otro (el donatario), que se enriqueciera. Este elemento de empobre--

cimiento faltaba cuando alguien permitía a otro utilizar gratuitamente, por 

(3) Aubry et Ruu. Curso de Derecho civil Francés. cuarta Edición T. VII. 
Edit. M. Billard. Par!s, 1875. Pag. 7. 

(4) Colin y Capitant. Curso Elemental de Derecho Civil. Traducción de Demó­
filo do Buen. T. VII. Edit. Rcus. Madrid 1927. Pag. 369. 

(5) Donfantc Pictro. Historia del Derecho Ror.umo Educ. Revista de Derecho -
Privudo. Mudrid, 1944. Tomo 7. Pag. 539. 



algún tiempo, determinado objeto¡ de otro modo, el contrato de comodato hu--

biera quedado absorbido por el de donaci6n, sin embargo, cuando permito que 

alguien viva gratuitamente en un apartamento de un irunueble mío que normal-· 

mente está destinado a 5er arrendado, s! estarnos en presencia de una dona---

ción" (6). 

El Diccionario Jurídico de Fernández de León, nos define a la donnci6n 

diciendo qua "Es un acto de voluntad gr a tui to, por el que el donante se cm~ 

brece o disminuye su patrimonio con la intención de aumentar el del donata--

ria o cnriquecerlo11 (7}. 

El Autor español Diego Espín Cánovas ccmct";ptúa a la donación en la si--

guiente forma: "La donacH5n es un act.o a título gratuito realizado en for.ma 

t:ontract.ual por al que una ¡;ersona hace una liberalidad a otra que la acep--

ta" (8). 

Otro autor español Cast~n Tobeñau expone su é:.efinición de donación como 

"Acto por el cual una peroona con ~nimo de liberalidad, se empobrece en una 

fracción de su patrimonio en provecho de otra persona que se enriquece con -

ella" (9), 

t6) Ma.rgadant S. Guillermo Floris. El Derecho Privaáo Romano. Novena Edición. 
1979, Pag, 428. 

C7.L Fernández de L~6n, Gonzalo. Dicc.ionario Jurídico. Tomo II. Tercera Edi·­
ción. Ediciones Contabilidad Modern.i. Ducno5 Aireá 1972. Pag. 393. 

(9) EflpÍn Cánovas, Diego. Manual de Derecho Civil Español. Volumen III. Edi­
torial Revista da Derecho Privado, Mnclrid 1954. Pag. 416. 

(9) Castán Tobeñns, José, Derecho Civil Español, común y Foral.- Quinta Edi­
ci6n. Editorial lleuo. Madrid. 1945. Pag. 1&3. 
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Don calixto Valverde y Valverdc nos da su propia y pa1:ticular defini---

ci6n diciendo que es "un contrato unilateral, gratuí to y consensual mediante 

el que una persona que se llama donante, traspasa en forma irrevocable una .. 

uti lida¿ de su patrimonio, a otra que se llama donatario, para .Jumentar la -

fortuna de este en la misma proporción que disminuye la de aquélº (10). 

Manrcsa y Navarro define a la donación mat1ifcstando que es "un acto de 

liberalidad por el que una persona dispone gratuitamente de una c.:osa. Su --

causa es el cariño, el desprendimiento, la t.dmirac..ión, la generosidaó., el --

<lgradccimicnto, la cGmpasión" (11). 

Por su parte Messinco, define a la donaci6n como "Un contrato {con pres-

tación do un s6lo lado} en virtud del cual una de las partes (donante) , por 

esp{ritu ele liberalidad y, por lo tanto, espontáneamente, procura a la ott·a 

pcr!:iona (donatario) un enriquecimiento (ventaja patrimonial) 1 o transfirién-

dale un propio derecho, o constituyéndole un derecho, o renunciando un derc-

cho en f •. wor de ella o asumiendo, respecto a ella, una obligaci6n (de dar, -

o de hacl:r, e de no hacer) .. { t 2) • 

(10) Valvcrdc y Valvcrdc, Calixto. Tratado de Derecho Civil Español. Tomo III 
(Parte Especial) Segunda Edición. Talleres Tipográficos "Cuesta" ... 
Vil~ladolid 1920. Pag. 394. 

(11) ~lanrosa "J Ua·1arro, Jo!jé M. Comentarios ai Código Civil Español. Tercera 
Edici6n. tmr-1·cn 1_a de l.:i Revista de Lcgislaci6n. Madrid. 1910. Pag. 70. 

(12) 1-!c~sinco, Franccsco. Manual de oorccho Civil y Comercial. t:dicioncs .Ju­
t'Ídica<:> Europa- i\rnérica. Buenos Aires 1971. Pag. S. 
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En nuestra doctrina también los autores han conceptuado a la donación -

desde muy vat iadas facetas y así tenernos al Jurista Ramón s5.nchez Medal, 

quien nos dice que la donación, "es un contrato por el que una persona, lla-

mada donante, transmite gratuitamente parte de sus bienes presentes a otra -

persona, llamaea donatario, debier1do reservaisc para sí bienes suficientes -

pa1:a su subsistencia y para el cumplimiento de SU!:i obligaciones 11 (13). 

Rojina Villcgas define a la donac.ión cuno "el contrato por medio del 

cual, una persona llamada donante transmite en forma gr a tui ta una parte o la 

totalidad de sus bienes presentes a otra llamada donatario, reservándose só-

lo los bienes necesarios para subsistir" (14). 

Leopoldo Aquilar Caivajal nos dice que para definir a la donación, ho.y 

que partir de los Artículos 2332 y 2347 del C&iigo Civil y expone su defini-

ción diciendo que es "un contrato en virtud del cual el donante se. ~bliga a 

transferir al don;itario en forma gratuita, la propiedad de una parto o la --

totalidad de sus bienes presentes, poro debiendo reserval'se los necesa1ios -

parn su subsistencia 11 (15), 

Miguel Angel Zamora y Valencia la óefine como ''El contrato de donación 

es aquel ~ar virtud del cual una persona llamada C:onantc se obliga a. entre--

gat' gratuitamente a la atta llarnaoa donatario, una parte o la totalidad de -

(13) Sánchez Medal, Ramón de los. Contt·atos Civiles Séptima Edición. Edit, -
Porrúa. - México 19Bú. pa~. 201 • 

(14) Rojina Villeqas, Raíael. Derecho Civil Mexicano. Quinta Edición. Edit. 
Porrúa. Méxicc.; 1~85. pag~ 420. 

(15) Aguilar Carbajal, LcopolJo. Contratos Civiles. Tcrct;.ra Edición. Forrúa. 
México 1982, paq. 123. 
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sus bienes presentes, debiéndose rcscrvcJ.r lo necesurio par.1 vivir según sus 

circunstancias 1 que produce el efecto Traslativo de dominio rcs~cto de 

los bienes que sean materia del contrato" ( 16) 

Rafael de Pina sostiene la definición que da Mcssinco diciendo que es -

"Un contrato (con prestación de un solo lado) en virtud del cual una de la& 

par tes (donante), por espíritu de liberalidad, y por tanto, espontáneamente, 

procura a la otra parte (donatario), un enriquecimiento (ventaja patrimonLll) 

transfiriéndole un derecho propio, constituyéndole un derecho, renunciando -

un derecho a favor de ella o asumiendo respecto de ella una obligación (de -

<lai., hacer o no hacer)" (17}. 

Nuestro código Civil en el Artículo 2332, define a la donación como 

"el contrato por ol cuul, una porsonil transfiere a otra gratuitamente una 

p.1rte o la totalidad de sus bienes presentes". Esta definición aunque no se 

nos indique que lo que se transmite por medio de la aonaci6n es la propie--

dad dP.l bh~n donado la. doctrina lo ha interpretado de tal manera. 

Del análisis de las definiciones aquí transcritas deducimos que la don~ 

ci6n prirr.cramente contiene una liberalidad, tal y como nos lo confirma la --

definición expuesta por el maestro Rafael de Pina, quien sostiene un "Espl'.--

ritu de libcralidud" {animus donandi), )' en este sentido es conveniente - --

{16) Zamora y Valencia, !Hgucl Angel. contratos Civiles, Editorial Porrúa. 
México 1982. Püg, t:!J 

{17) Pina, Rafael oc. Derecho Civil Mexicano, Vol. IV. Ed1torial Porrúa. 
9a.Erl. Pag. 74. 
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ana!.izar si la donación es, más que un contrato, una literalidad. 

Fernández Cucto y Bat·ros, nos define la liberalidad (en sentido amplio) 

diciendo que: "Es un acto por medio del cual una persona otorga a otra una -

ventaja o un beneficio material o económico" (18). En cuanto a este punto -

de la liberalidad, puede afirmarse como sostienen la mayoría ctc los autores 

que han definido a la donación, señalando que la donación, ¡:;s una especie do 

liberalidad, pero que no toda liberalidad es donación, pues la primera exis-

te aún en otra serie de actos o contratos típicos que se distinguen esencia.!_ 

mente, tanto por su constitución como por sus efectos, de la donación. 

Miguel Angel Zamora y Valencia y Francisco Fernández Cucto y Barros en 

un art!culo en la Revista de Derecho Notarial concuerdan en dcciri "Que la -

donación es ante todo un contrclto que lleva implícita siempre una liberali--

dad, y que es esta liber.:ilidad la que cclracteriza al contr.:i.to de donación --

como gratuito". 

En segundo término, dilucidamos también, que por r.icdio de la donación -

se realiza una transmüdón de los bienes donados, transmisión ésta que debe 

ser gratuita. 

Por otra parte, los bienes que son objeto de la donación, deben ser pr!. 

sentcs y propiedad del donante, tal y como nos lo explica '31 m.:iestro Zamora 

(18) Fernández Cuota y Barros, Prancisco. Rev. Derecho Notarial Co~trato de 
Donnción No. 59. Junio de 1975. pag. 55. 



y Valencia al decir: 

"Cebe recaer sobre bienes presentes o derechos de car4ctcr patrimonial 

que sean propiedad del donante y, por :-:timo se requiere el enriquecimiento 

do una persona en su patrimonio, y por consecuencia lógica, ol er:'lpobrecimie.!l, 

to patrimonial del otro'' (19). 

Al respecto ol artículo 2333 señala que "La donaci6n no puede compren--

der btenos futuros". Menciona f\ojina Vil legas que al recaer la óonación en -

bienes futuros, implicaría enaJenar la capacidad do goce de la persona otor-

gante, porque éste perdcr!a todo intcrós para adquirir bienes si se obligara 

a transmitir todos los bienes que en un futuro pudie1·a adquirir. 

Como conclusión del estudio de la& definiciones sobre la donaci6n aqu! 

vertidos, ire permito proponer una propia qua considoro abaren tanto sus ca--

rac.:terísticas como sus olementos1 

11 Donaci6n os un contrato por medio del cuAl el donante en un a.et.o de 

libcralidüd, transfiere 9ratuitan1cnte a otra persona denominada donatario la 

proplcda" do una ¡;al'te de sus blcnes presentes 11 

(19) Zamora !r' Valoncic'l, Miguel ,\n9el. contratos Civiles. Edit. Porrúa. 
México, 1981. Pago, 119 - 120. 
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b) • - Naturaleza Jur!dica de la Donación 

Contemplada la donación en todas las legislaciones de los distintos -­

pueblos que han habitado nuestra gran orbe, no siempre se le ha dado la. mis­

ma si9ni!icaci6n ni el mismo enfoque, ni se le ha conceptuado baJO la misma 

naturaleza jur!dit:A. 

En ofecto, podemos observar del comentario que nos hace Ortol&n acerca 

de esta tigurn jur!dica regulada en ol Corect10 Roma.no, que en su etapa ~ri-­

mitiva llevaba consigo este término, la idea de que había habido "dación'' -­

de la cosa·, es decir traslación de la propiedad. 

Pero lo curioso do esto acto era quo no constituía un contrato, ni - -­

tampoco !armaba una obligaci6n, sino quo era un hecho realizado y conaun1ado. 

es decir, esta datio,·osta t.raslacHSn da propiedaa se veriticA-9a no de 

un modo particular, sino en la misma torma de todos los dem&s actos de trA! 

loci6n, c~n la única diferencia, que el 11\0tivo que determinaba la donaci6n -

era la liberalidad dona-daUo. 

Posteriormento, en la época de Justiniario .,1 Legislador Romano, le ctm­

!iere al donatario una acci6n pa.rn exi9ir al donante la entrega de la cosa, 

y la conceptuabcSn las institutab, como un medio de adquirir la propiedad. 

Sosteniendo la idea de qua la donaci6n conatitu!a una pura y simple li­

beralidad, el Legislador O!¡pañol en las partidas consideraaas a esta instit.!!_ 

ci6n cerno un "bion !'acho quo nasce da noblozA, de bondad, de coraz.Sn cuando 

es fecha sin ntnqunn premia", 
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Los autores del Diccionario de Derecho Privado nos expresan que Navarro 

Amandi considera que la donación tiene una naturaleza jurídica 11 sui generis" 

porque según este jurista, "el hecho de la aceptación no es bastante para --

convertir en relación contractual la donación, ya que aceptación o concurso 

de voluntades se necesita en el matrimonio, en la licencia para celebrarlo, -

en la tutela, en el albaceago y en la herencia, y no puede decirse que estos 

actos pierdan su especial naturaleza para convertirse en verdaderos contra--

tos" (20) • 

Existen muchas posiciones respecto de esta materia tan debatida por l¡i 

doctrina y la enumeración y análisis de todas ellas sería interminable, ver~ 

mes aquí únicamente las conceptuaciones mas trascendentales sobre la natur!!_ 

leza jurídica de la donaci6n. 

El jurista argentino Fernando y L6pez de Zaval!a sostiene que "la dona-

ción es un acto" y pone como ejemplo el de la cesi6n gratuita, así como las 

renuncias gratuitas y que estos actos unilaterales ºaun cuando se verifiquen 

por contrato, no lo son por contrato con el donatario (v.g: estipulación a 

favor de tercero, que envuelve una donación indirecta)" {21). Y se compren-

de, continúa diciendo este autor argentino, que afirmar que la donación -acto-

(20) Diccionario de Derecho Privado.- Ob. cit. pag. 1632. 

{21) LÓpcz de zavalía, Fernando J.- Teor!a de los Contratos, Parte Especial. 
Tomo I. Víctor P. de Zavalía. Editorial Buenos Aires. 1976. Pag.372. 
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es un acto jurídico, no envuelve ningún error, ni siquiera con referencia a 

la donación - acto, que se contrato, pues el término 11 acto" es más genérico 

que el de "contrato 11
, y jam~s en la afirmaci6n del género puede verse la ne­

gaci6n de la especie. 

Los autores del Dicciona1·io de Derecho Privado nos mar,ifiestan que un -

sector de romanistas, consideran a la don.:ición, no como un acto jurídico es­

pecial, sino corno una causa genérica de actos y relaciones jurídicas divcr~·­

sas, y que su estudio, clcbe incluirse dentro de la Parte General del Derecho 

Civil, 11 tal y como lo pretende Savigny" (22). 

El Código Napoleónico al tratar el tema de la donaci6n le atribuye una 

naturaleza jurídica dQ, un propio y verdadero contrato, no obstante que en la 

redacción del c6digo se definió como un acto, sin embargo, este término sur­

gió, según comenta Troplong que cuando se estaba elaborando el proyecto del 

Código Civil Francés, se sometió al dictamen del Consejo de Estado, determi­

n.:i.r lll nalurLt.lcza jur!dica de la donación y si era congruente se calificara 

esta institución como contrato. 

Como resultado de este dictamen, hizo observar el c6nsul que la palabra 

contrato implicaba cargas rec!procas de los contratantes, por lo que dicha -

expreei6n no se adecuaba con exactitud con el concepto de donaci6n. 

En esta virtud el Consejo de Estado Francés, consideró conceptuar a la 

donación como un acto. 

(22) LÓpez de ZavalÍü, Ferna~do J. Ob. cit. Pag. 373. 
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No obstante este concepto, posteriormente t;:-into la doctrina como el mi,! 

mo legislador francés contempló a la donaci6n como un contrato1 y ..is! lo ex-

presan los juristas Henri y Le6n Mazeaud en su obra de Derecho Civil, al de-

c1r que "ciertos contratos a título gratuito, e.e caracterizan por unil trans-

misión de valores de un patrimonio a otro patrimonio, tales son la donación 

entre vivos y la institución contractual, aunque esta última no realiza su -

efecto traslativo hasta la muerte del instituyente" (23). 

El CÓdigo Civil Español, siguiendo los lineamientos del lcgislaclor 

francés, también defini6 a la donación como un acto y así lo expres6 en el -

original c6digo y ahora con las reformas de 1984, "olvió el citado CÓdigo 

Español a definir a la donaci6n como un acto y .ls! lo expresa el nuevo -- -

clrt!culo 614 que a la letra dice: "La étonaci6n es un acto de liberalidad por 

el cual una pe1sona dispone gratuitamente de una cosa, en favor de otra que 

lo acepta". 

Sin embar1Jo, en el a.t tículo 621 de dicho ordenamiento legal establece -

que 11las donaciones que hayan de prClducir sus efectos entre vivos, se rcgi--

r&n por lus disposiciones generales de los contratos ••• 11 (24). 

De esto último artículo se desprende, que no sol amente la doctrina sino 

también el legislador, le dan un tratamiento jur!dico a la aonación, no como 

(23) Mclzeaud llenri, León y Jcan. Lecciones de Derecho Civil Pa1te Segunda.­
Volumen I. Ediciones Jur(dlcas Europa América, Buenos Aires 1978. Pag. 
114. 

(24) CÓdigo Civil Espai.ol, Edición anotada. Dr. J. Maluqucr de Mot~s I. Dcrnet 
Bom:h. Casa é.ditorial, S.A. 1984. Barcelona, España. 
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un acto según la definición que de dicha institución ccnternpla el CÓdigo Ci-

vil, .sino de verdadero con trato. 

En nuestra legislación mexicana, el CÓdigo Civil, ya no contempla n la 

donación como un acto, y al definir esta tigura Jurídica f:n su artículo 2332. 

nos dice que "Donaci6n es un contrato por el que una persona transfiere a -­

otra gratuitamente una parte o l.:i totalidaéi de sus bienes presentes". 

Del estudio de las clifcrt::ntes doctrinas aqui expuestas sobre la natura­

leza jurídica de la donación considero que esta institución es tal y como lo 

han considerado los legisladores franceses, españoles y mexicanos, de natur!_ 

leza contractual, y que ccntienc en el fondo una liberalidad. 
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e).- Progresión· Histórica del Contrato de Donación. 

Como lo hemos dejado anotado en el cuerpo de la pre ser.te tesis, la don~ 

ción ha sido rcgul.ida por todas las legislaciones, y en este inciso haremos 

un e:studio de los antecedentes hist6ricos de esta institución, sin embargo, 

no analizaremos esta figura en las legislaciones primitivas griegas, hebreas, 

egipcios, chinas, etc. esto, en virtud de que de dichas legislaciones no te­

nemos material suficiente y veraz para realizar un estudio completo y eficaz 

de la donación. 

En esta virtud, partiremos en nuestro estudio histórico, del Derecho -­

Romnno, legislación ésta, que no solamente compiló todo el Derecho que regía 

al pueblo romano, en forma sistemática, sino que tuvo la grandeza de crear -

de cada figura legal, una verdadera y completa institución jurídica. 

Aunada a ~sta perfección legal de las instituciones rcglamentadtls por -

•.!l IJ•!rccbo Hum.:lno, cst:,í. el hecho p.ltcntc de que toe.lo su sistema jurídico ha 

~ido absorbi<lo por casi todas las legislaciones contcmpor5.neas, y por supue.:!, 

to i ncluyondo ta nucstr..1, 

En Roma la donación era considerada como un acto por medio dol cual una 

pcrson.i !;C empobrecía voluntariar.,cntc, con espíritu de generosidad en favor 

Uc otr~1, la cuül so enriquecla. por C!;tC acto, 

Ct.:riplcr.wntur,do esta r.:nr.cl:pción vertida por el romanistu. Floris Mu.rgadu.nt 

el jurista Euqcnc l1etit 1 complementa la concepción que tenían los r001ahos de 

la donación 'J nos dice al respecto que "consistía esencialmente en un - - -
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translado de propiedad hecho a título de dádiva, dono datio, de donde resul­

taba para el donatario la adquisición de una cosa corporal" (25). 

Existían en la donación tres elementos esenciales que la configuraban 

y eran los siguientes: 

1.- Era necesario que empobreciera el donante y enriqueciera el donata-

rio. 

2.- Era irrevocable, es decir que el donante no podía revocar arbitra-­

riamente la donación intcr vivos, cuando era perfecta; lo mismo que no se -­

podía icvocar un contrato il título oneroso. Sin embargo, la donación mortis 

<:&usa sí podía revocarse. 

3.- Era e!iencüü que el donante obrara con animus donandi, toda vez que 

ei se cnttegaba algo por la presión del derecho, no se podía habla1 de dona­

c16n, pues era m~<:esario que se tuviera la intención de donar., sin que hubi!:., 

ra un deber jurídico previo. 

I.os romar1os trataron a la donaci6n con desconfianza, ¡:or lo que en el -

año 204 A.C. apareció una Ley conocida como "Ley Cinci3c de Donis et Numcri­

bus" que prohibió las donacif)ncs que excedieran do cierto límite; sin embar­

go, esta Ley no regía pa1·a los parientes r:tás cercanos, y al ser este ordcna­

micr;to legal imperfecto y sin sanción -pues aunque prohibía tales donacio--­

nea, no declaraba su nulidad s1 so violL:iba tal disposición- el donante no -

tenía acción para recuperar lo que había donado; .J.SÍ, para enmendar este ---

125) Petit, Eugene. Ob. C1t. Pag. 431. 
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defecto, el tus Civile dispuso que podía aplicarse el Derecho Honorario a -­

determinaaos casos, dándose a ambas partes acciones determinadas en caso de 

incumplimiento. Otra desventaja que tenía esta Ley era qun las defensas que 

contemplaba para la víctima no podían ser utilizadas por los herederos del -

donante después de su muerte, ya que el Derecho Romano consideraba inmoral -

que los herederos se opusieran a una donación que el autor de la herencia -­

había mantenido. 

La Ley que comentamos no estuvo mucho tiempo en vigencia pues pronto -­

los juristas se dieron cuenta que la Ley cinciae era muy controvertida y que 

los preclásicos haLían exagerado en cuanto a los peligros de la donación. 

Aunado a esto se origina un fenómeno social nuevo, que fue el cristia-­

nismo, ol cual dej6 sentir su influencia no solamente en la sociedad, sino -

en el Derecho y se ve con agraao la donación hasta que la Ley Cinciac cae en 

desuso pero sin ser derogada, as! no hubo ley para atacar las sentencias CU!!, 

dcnatorias dictaóas por los jurisconsultos, }' aparece una nueva restricción 

menos severa a las donaciones, la cual consistía en la inscripci6n de las -­

donaciones en. los Registros Públicos si excedran de cierto límite, con el d2_ 

ble fin de que el donante no pudiera hacer válidas donaciones importantes y 

p11ra que los terceros tuvieran la oportunidad de enterarse que una persona -

estaba desprendiéndose de sus bienes 9ratuitamente1 (26) y así los qua se -­

vieran perjudicados con ello, tenían una acción para anular dicha donación, 

(26} Potit, Eugcnc. Ob. Cit. 434 y 435. 
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tales acciones eran: La acci6n Pauliana o "querella inofficiosae donationis" 

(27). 

Posteriormente el Derecho Clásico Romano favoreció con benevolencia al 

donante, ¡::.ucs aunque e~taba obligado a cwnplir con una promesa de donación -

o con una donación en forma de promesa, r.o lo obligaba a cubrir intereses -­

moratorias y adem!ís gozaba ciel "beneficius compcntcntiae"; a!:>Í mismo, no re~ 

¡.iond!a de los vicios ocultos de la cosa, ni de la cvicción a menos que hubi.!!., 

ra hecho la donación con dolo o culpa lata. 

Estas nuevas leyes refonnaron la reglarncntaci6n de la donaci6n e intro­

dujeron nuevos conceptos, y as! tenemos que con respecto a la donación entre 

vivos, éata. fue considerada ~orno irrevocable y solo podía revocarse por las 

siguientes causat;: a) Por ingratitud1 aunque esta causa originalmente no fue 

admitida pa.ta revocar la donación si se trataba de ascendientes y ?,sccndie~ 

tes, y es hasta Justiniano cuando se establece esta cll.usal, la cual debía -­

ser apreciada por el donantcr tuvo tal aceptaci6n, al grado que Juatiniano -

generaliz6 tal disposición o hizo de ella, derecho común, determinando las -

causas de ingratitud. La revocación se obtenía meUiantc una "condictio ex -

legoº que no perjudicaba las enajenaciones ni los derechos reales consenti-­

dos por el donatario en provecho de un tercero, esta causal no sobrevive ni 

al donante ni al donatario. b) Por no cumplir con las corgas. Si el dona-­

tnrio no hac!a lo que había prometido al donante, podía resolver la donaci6n 

(27) Margadant s. Guillermo,. floris. Ob, cit. pag. 430. 
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con esta resolución no se devolvía la posesi6n al clonantc, pues la propiedad 

no pod!a ser trans,fcrida "ad tcmpus" y solo permite ejercitar una acción ---

contra el donatario, la 11condictio ob rem doli", para obligarlo a devolvér -

lo que hubiera recibido; p.:i.ra h.:iccr que el donante obligar.:i .:i.l donatario a -

realizar las cargas, tcmÍü la acción ºex c~tipulatu". Al desarrollarse la 

teoría de los contratos innominaáos, se reconoció a la donación con carga --

como un "negocio do ul f.:icios" y el donante podía obligar al donatario a cj~ 

cutar las c.ugas medi.Jntc la acción "prcescriptis verbis". e) Por sobrcve--

nir un hijo; un rescripto del emperador Filipo nos muestra que la donación -

cnt.rc el patrono y su liberto, era revocable a voluntad del donante1 mas ---

tarde, fue restringido este hecho y la Constitución de Constantino y Consta!!. 

eta no pennit-ió al patrono revocar dicha aonación, a menos que el patrón no 

tuviera hijos y le :;ohrcviniera uno. (28). 

con el tiempo el Derecho Romano permitió hacer donaciones de la totali-

daU de los bienes presentes del donante, en donde el donatario tenía que pa­

gar todas las deudas existentes contraidas por aquél, hastu el momento de --

efF!ctuar:so la donación¡ y al respecto, se aplicaba el principio de que ºno -

puede h<lblarsc de bienes, sin descontar previamente las deudas corrcspcndie!!. 

tes'' (29). 

En cuanto a 1M1 donaciones entre cónyuges, la Ley Cinciae restringió las 

donaciones en general, pero las donaciones entre cónyuges temían un trata---

(28) retit Eugenc. Op. Cit. pag. 4J6. 

(29) Marqadar.t !;. Guillerr:io, Floris.Ob. Cit. pag. 431 
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•lento especial; con posterioridad el emperador Augusto las declar6 nulü.s 

-on el fin de purificar el ambiente matrimoni.:11, tal medida fue desechada por 

ta opinión pública y hubo que introducir atenuantes, prir.cipalmentc por un -

Senado - Consulto que confir.ntJba una "oratio" de Scptimio severo y su hijo -

Caracalla, L:i cual disponí~1 que los herederos no podían eludir una "donatio 

in ter \'Írum et w:orcm", en la que el dar.ante había insistido hasta sus •1lti­

mo5 momentos; de ello resulta. que "la donación entre cónyuges era nula, pero 

se revalidaba con la muerte del donantc 11
, por lo que se le trató como una 

donación mortis causa, pues se convalidaba con la muerte del donante y se le 

oplica.ron lns reglas de la donación por cu.us<l de muerte y del legado. 

Las donaciones antenupci.J.lcs eran las que so hac!an a la mujer antes 

del matrimonio, las cuales permanecían dentro del patrimonio del donante --­

(el marido), no podían enajenarse ni hipotecarse si el marido moría primoro, 

la viuda recibía los bienes daaos en donación, como un premio de superviven­

cia1 en el caso de que fuera el rna1:ido el que sobreviviera, la donación era 

i:cvocaóa "ipso iurc". 

Justiniano complotó y generalizó las reformas hecha~ por los juristas -

romanos que le precedieron, y cntr~ ellas, decretó que la convención de do-­

nar scr!a obligatoria por s! misma, en todos lo!::i c.:isos, por lo que se convcE., 

tía a!JÍ en un pacto legítimo, sancionado por la conductio ex h'!'JC. 

Otra innovación de Justiniano, fut:! que permitió que las donaciones a.n-­

tenupcialc~ Re hicieran till!lbi :n dentro del matrimonio y tomaron el nombre de 

"donatio proptur nuptias 11 1 por lo que lll1gó a considerarse una "dote al revés", 
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Estas dos instituciones ayudaron a frenar la excesiva cantidad de divorcios, 

pues resultaban perjudiciales no sólo pata la parte culpable sino también --

para la inocente. (30). 

En cuanto a las donaciones por causa de muerte, éstas se hacían en vis-

ta de un peligro grave y se revocaban si el donatario moría antes que el do-

nante así mismo, si és1..e sobrevivía al peligro cuestionado eran revocables -

en cualquier momento. Esta clase de donación, se diferenciaba de la dona---

c1ón común, en donde el donatario gozaba de la donación en vida del donante 

y contraria.mente del legado, tenía independencia cie todo test.:i.mcnto. 

El r0t:1ar.ista Eugcne Pctit nos comenta que las donacion~s mortis causa, 

difit?rcn de l..15 comunes por las siguientes causas: a} No es definitiva s.!.no 

ha.tita la muerte del donante¡ b} Caduca si el donatario mucre antes que el -

donante: e) Es revocable a voluntad del donante, a no ser que hubiera Un41 -

cláusul3. que señalare lo contrario. Ahora, con respecto a la caducidad, la 

don.:ic1ón caaucaba por laf> siguientes razonesJ como expusP con anterioridu.d, 

por: a) La muerte del donatario antes que la del donanteJ b) Cuar.do habién-

dese hecho la donación en Vi!'ita de un peligro grave de muerte, el donante --

se salvara de ese p~ligro y e) Cuando el donante revocara lu donación. (31). 

Expusu:ms al iniciür este inciso, que el Derecho Romano tuvo una gran -

influencia en todas lai;; l•.!<Jlslacioncs incluyendo en la nuestra, sin embai·go 

nuestro derecho sufrió una influencia mayor y directa de otra legislación --

(10) !-1"l''J<1dari~ S. GuillC'l'!'IO, Floris.Ob. Cit. Pc1.g. 217. 

(31) Po::Ut :'.ugeno. Op. Cit. Pag. 436 y 438. 
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que fue la española, esta influencia fue tan marcada que aún después de ha-~ 

her obtenido la independencia, medio siglo estuvieron vigentes las leyes es-

p.1ñolas. En esta virtud considero trascendental analizar dentro del Derecho 

Español, aunque en forma breve, el concepto que tenía cna legislaci6n de la 

donación. 

La Ley de las ·siete Partidas defini6 a la donación de la siguiente man~ 

ra: "Es bien fecha que nace de nobleza de corazón quando es fecha sin ningu-

na premia; et todo home libre que es mayor de veinte ot cinco años puede dar 

lo suyo o parte dello a quien 3C quisiera marquer non lo conocía, solamente 

que non se~ aquel a quien lo de de aquellas a quien defienden las leyes das-

te nuestro libro que lo non pueden tomat·''. {32). 

En cuanto al tratarnic:nto que 10 daba este ordenamiento legal a la dona-

ción, lu pattida S, Título 4, Ley I establecía que naO.ic podía donar sus bi!!., 

ncs en la totalidad a menos que se rf..!scrvard en propiedad o en usufru'cto los 

suficientes para vivir. As:í mismo, en la recopilación, Libro S, Título 10, 

Ley a· y Novísima, Libro 10, Título 7, Ley 2 dl':!tc:n·min<1ba que la capacidad --

pata hacer donacicnes ::;e regía por las disposiciones comunes a los conttatos, 

pero tenía &us reglas cspeci.::il~s y .1t..í los frailes, profP.sos y los sentenci!!_ 

dos a muPrte no podían hacer dori-lc1cnes. Por su p<trtc el Fuero Real, Libro 

J, T!tulo 13, Ley S prcceptuuba que el hij<J o nieto que estuviera en poder -

de su pndrc o abuelo, no podía hacer ÜOJhlciones sin autori?.ución de uno o --

(32) Esquivel Obregón, Toriblo. /\puntes pa1a l.a Historia del Derecho en México. 
Tomo 111 • .Edi.,.01·f . .,,l Pt1blicidua y Edlc1onas. Mi1xicc, 1943 Pag. 393 • 
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de otro, a no ser tlc su peculio castrense, pero podía hacerlo del profccti-­

cio en f.lvor de su madre, hermana o clialquier otro pdrientc, p,1ra cas.:uniento 

u otra causa justa. La pa1·tida 5, Título 4, Ley 3 ordcmüba que los hijos -

de clérigos no podían recibir donaciones de éstos ni de los parientes. En -

la rccopilaclón, Libro S,· Título 8, Ley 6 y Novísima, Libro 10, Título 20, -

Ley 4 se cxpr~sabu quo los cGnyugcs no podían hacerse donaciones t.mtre sí .J. 

excepto de algunos casos permitidos por las leyes, esta donación podía !:ter 

rcvoc.ida por el donilnte sin justa causa, pero nunca por los herederos de 

éste; si el cónyuge beneficiado moría antes que el donar.te, la ó.onación qu!:_ 

düha !>in efecto. 

r.u.:ir.do el donatario se encontraba ausente y la donación no aaquiría fi!, 

ncza, a falta de acc..ptación, el donante podía retrotraerla; para cvitolr esto, 

se pcd!.:i al not.irio que otorgaba la escritura, accpt.ira ésta. obrando como -­

gestor oficioso y el donante renunciaba a la Le: 10, T!tulo 12, Libro J <lel 

t·ucro Real, que pcmitía se revocara la donación libremente mientraG no se -

nntrel].:ira la c~critura al be11eficiario. (33). 

La <lonación de más de quinientas maravad!es, necesitó para su pcrfecci2_ 

rH.uni1mto qun fuera insinuada, con cuyo nombre se entendía lc1 formación de -­

rn.:tnlfust.:ir la Jonación parn su aprobación. Esta formalidad no se exigía r.m 

donaciones hcch.Js al Rey, ni en las hecl.as en favor de algunos para ropa.car 

!>U o;~1sa ocHtruida pnr incf;:ndio o cualquier otro acc.idente semejante, para -­

redimir cautivo:,;, etc. 

(33) Esqu1vul Obrr~gón, roribio. Op. Cit. Pag. 39•1. 
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La áonación pura entte vivos, t:odía revocarse por las siguientes causas: 

:..} Porque el donatario hubiera deshonrado de palabra al donante; b} Porque 

el donatario hubiera acusado al donante de delito que mereciera la pena de -

muerte, nutilación; pérdida de toC.os o la mayor pa1:te de los bienes o el. de!. 

tierra¡ e) Por pegar, herir o maltratar al donante; d) Por haber causado 

grave dailo en sus bienes o maquinado su lesión o su muerte. L3. acc.ión de -­

revocación de la!:> donaciones era personal del donante contra el donatario; -

por lo que caducaba si alguno de éstas moría y sólo pasaba a los herederos -

del donante si ~·a se había quejado en la ingratitud¡ o .!:ii había hecho actos 

prepai·atori.os para promover el juici~ respectivo; o cuando el donclnte había 

ignorado la injuria o lo sabía, antes de morir sin tener tiempo de formular 

su queja. Otras causas de revocación, adcm~s de Ll ingratitud, eran las si­

guientes: al Cuando el que tenía áescendientes legítimos hac.ía donaciones -

a un extraño de bienes que superaran la parte de libre disposición 1 .debía r!_ 

<lucirse la donaci6nJ b) Cuando el padre hacía don~1ción al hijo único, de -­

cantidad mayor que el tercio, el quinto o la legítima, si le sobrevenía un -

hijo se debía revocar el excedente y e) CuD.ndo el que no tenía hijos donaba 

todos o la mayor parte dC' sus bienes y luego le sobrevcní..~n hijas, se rcvoc.:_ 

ba la donación en su totalidad. La acción de revocación para m;te caso, no 

solo.mente podía hacerla valer el dona.t.te, sino también sus hijos. 

con esta exposición que hemos hecho, dejarnos patt~:-itc que desde el Dere­

cho Romano so contempló .J la donación corno una verdadera y completa institu­

ción, prir.ieramcntc, se reglan,entó como un simple acto, pero con posterioridad 
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el legislador consideró que en realidad se tratab..i d.(.: un verdadero contrato 

y, aunque se le diferenci6 del legado, se le aplicaron ciertas reglas dn _,,,_ 

éste. Pocers han sido los cambios que se han verificado en nuestro Derecho 

moderno en cuimto a los elementos medulares de la donación; ya que aún sub-­

sistcn los principios de dicha instituci6n contenidos tanto en el Derecho -­

Romano como en las Leyes Españolas de dar.de nuestro legislaó.or se nutri6. 
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CAE'ITULO II.- LA DO!IACION EN EL OE:RECHO COMPAMDO 

La Logislación Alemana distingue dos tipos de donaci6n que son: 

1.- La donación propiamente dicha y 

2. - La promesa de donación 

Esta reglan.entación se explica por haberse concebido en principio a la 

donaci6n ce.me un negocio real, es decir, solo mediante la ejecución nace la 

donación, por consiguiente, si el obj~to es un bien r.tueblc, el contrato se -

perfecciona con la traóici6n de la propiedad y cuando es inmueble se requie-

ro el elemento formal. As! mismo, pat"E\ qufl sea exigible la promesa ó.e dona-

ci6n ha do hact!rse judicial o notarialmente documentada. 

Esta concepcHSn de la ¿onación también la tenemos en nucRtro Derecho 

y son tratados como contratos, toda vez que la libertad unilateral del donA!!_ 

te no da sior.ipre lugar a una don.1ci6n jurídicamente eficQz, pues 3e requiere 

la aceptaci6n de ésta para que se perfeccione. 

El Oerocho Alem!n reglam'=:!nt6 a la don.letón, desde un punto de vista r.1uy 

particular, y as! nos lo expresa el jurista 1\ndreatJ Ven Tuhr al decir que -

"Existe donaci6n, cuando anLbas partee convienen en que la atl·ibuci6n patri--

monial ser& gratuit.:\ 11 (34}. 

(34) Von Tuhr llndreas. Oorecho Civil. Teorf,, Gencnl dol Derecho Civil Ale­
mrtn Vol. III Pag. 173. td!t. De Palm.l, Buc-noa Aires 1948. 
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En este párrafo no se deduce ninguna particular.:..da.d., pues solrunente nos 

expresa que la donación es un convenio y que esta convención es gratuita, -­

sin embargo en párrafos posteriores, el Jurista Alemán nos indica "No es su­

ficiente que no exista un acuerdo sobre la retribución, sino que se necesita 

que exista un acuercio en el sentido de que no habrá retribución" y_ continúa 

diciendo este autor que "Es suficiente que el acuerdo se refiera a la grati­

tud de la atribución, no tiene importancia que las partes sepan que ello en­

traña la aplicación de normas especiales y que conozcan su contenido. La -­

atribución patrimonial del fundador en la fundación no es donación, porque -

falta el acuerdo sobre lü gratitud" (35) 

Como se observa del comentario que nos hace Van Tuhr, la Legislación -­

Alemana s610 reconoce la existencia de la donación, hasta en tanto se haya -

producido al acuerdo aobrc la retribución o gratitud y si no existe este --­

acuerdo, no habr.í donación y el donante, según lo establece el artículo 812, 

en relación con el 516 ambos del Código Civil Alemán, ticnc el derecho de -­

rcpotir, al no existir la causa donandi, y en consecuencia un crédito incxi!._ 

tente operando esta acción, también para el caso de rechazo do la donación 

por parte del donatario. 

E!'! decir, nos cor.ienta Hedemann, otro autor alemán, que1 El objeto de -

la donación puede ser todo aquello que tenga un valor negocia!, esto es, de­

be existir un.1 atribución procedente del patrimonio del donante, no es cons!., 

dorada como tal, la capacidad de trabajo del hombre; por lo que, el trabajo 

gratuito para otro, no C!i considerado donación; debo existir un cnriqucci---

(35) Van Tuhr J\n<lrc.Js. Ob.Cit. Pag 17J. 
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miento en el donatario; si alguien pagara una deuda que ya no se esperaba cp 

brar, no se hace una donación al acreedor, sino una simple alegría. Sin ---

embargo, "cuando alguien puga la deuda de otra persona, se hace una donación 

a ésta, pero no al acreedor y aunque aquélla cor:i.etiera una grave ingratitud, 

no podr!a rccl<Jrnarsc el p<lgo realizado'' (36). 

De estos comcntario!3 dcducimns que en la Legislación Alemana en la don!!,. 

ción siempre hay un acuerdo bilateral de gratitud sin importar el motivo de 

la donación. 

r:n los térr~inos de los a.rtfculos 812 y 516 del C6digo Civil Alemán·, ---

existe el derecho de repetición para el C<1So de rechazo de lu donaci6n, es -

decir, se devuelve lo donil.do. Este derecho se amplía a los siguientes casos, 

.st:!gÚn rios ccrncnl.i Simo Santoja. 

1.- "Cuando el donante empobrezca posteriorMente, sin haber (.Cnido cul .. 

p.:i Je ello1 dicho derecho, sólo se extiende al enriquecimiento¡ ésto es, a -

lo que aún sea comprobable de 1.:1 donJcién en el patri;,,onio Jel donatario, --

poro si la donación se hizo por cumplir con un deber moral, no es exigible -

este derecho, el cual presl'.:ribc a los diez años después de haberse realizado 

la libcr.-slidnt!. 

{J6) Hedcmu.nn J. w. Derecho de Obli')aciones,. Volumen III. Editorial Revista 
de Derecho Privado. Madrid 1958. pag. 205. 
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2.-"Por la ingratitud grave del donatario; la ley referida, otorga un 

derecho de revocación de la donación, el cual implica una repetición do la -

cosa1 ese derecho prescribe en un año, sin poder dirigirse contra los here--

deros del donatario ingrato, sin embargo si el donante perdonó la ofensa no 

pueC1c después basarse en la ingratitud anterior para lograr la repetición, -

trunpoco es exigible si la donación se hi~o para cumplir con un deber moral." 

'l.-"También se dá el derecho de repetición al donante, cuando el dona--

tario haya tenido culpa del incumplimiento; no se repite toda la cuantía de 

lo donado, únicamente la parte que hubiera sido empleada en la ejecución de 

la carga" (37) 

Al iryual que en nuestra legislaci6n, en el Derecho Alemán se contienen 

rcqlas espaciales y limitativas en la donación, y así expresan los artículos 

1&41 y 1804 del Código Civil Alemán que ni el padre en representación del --

hijo, ni el tutor en representación del pupilo, pueden efectuai: donaciones1 

cxtoncliéndose c~ta limitación al curador y demás administradores, 

Igu11lrnentc existe prohibición de donar al marido, sin consentimiento de 

la Lsposa, respecto de los bienes comunes del patrimonio matrimoniA.l, esta -

1)rohibición la contemplan los artículos 1443 y 1446 del C6digo Civil l\lemán. 

En cuJ.nto a la promesa de donación, rijen en el Derecho Alemlin las si--

guientcs normas: 

(37) Simo S.Jntoja, Viccr.tn J.uis. Derecho sucesorio COTnparaao. (Conflictos 
de Leyes en r~atcd<i U.e sucesiones}. Edit. Tecnos, S.A. Madrid 1968; 
Poq. 326 y 327, 
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1.- Requiere la forma judicial o notarial, sin embargo, el vicio de la 

forma es subsanado por el cumplimiento de la prestación prometida. 

2.- Quien promete una donaci6n, tiene la exccpci6n de indulgencia, es -

decir, si cae en pobreza ya no está obligado a c.ur.iplir. 

J. - El donar, te sólo responde por dolo y por negligencia grave, es decir, 

no está obligado a cubri4 interese moratorias. 

4.- El_ donante que efectuó una ¡:>rorncsa de donación, debe reparar el --­

interés negativo, es decir, si calló dolosamente un vicio de hecho o de der!_ 

cho. 

Un régimen especial siguen las donaciones con laa cuales se cumple un -

deber moral o de cortesía, y esas reglas son la!i siguientes: 

1. - No están sujetas a repetición por empobrecimiento 

2.- No tienen las limitaciones a que aluden los a.rtículoa 1446, 1641 y 

1804 del C6digo Civil Alemán, ce decir, timto el Padre, ~orno el Tutor y el -

Marido, pueden realizar este tipo de donaciones, aun sin el consentjmiento -

de sus rcpro~cntados ni de la esposa. 

Exi!lto otra e.laso de C.onación en el Derecho Alemán y es la 11.:imada don2_ 

ción modal, ésta consiste en que el Jonante oxpresa el tratamiento y la uti­

lización de lo donado, su cumplimiento puede ser exigido juJicialmcnte. 

La áonaclón por causa de muerte, c&tá reconocida por el derecho en cita, 
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el cual lo scmete .:i l.:i.s :reglas del Derecho Sucesor io1 u.l objeto transmitidO 

no forma parte de la sucesión y no se responde generalrnonte de las regla~ de 

ésta. 
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b) • - Derecho Español. 

La Legislación Española, no solamente tuvo gran influencia del Derecho 

Romano, sino tambiLn sufrió d~terminante influjo del 'oerecho Francés, y fue 

tanto la ascendencia del Derecho Francés, principalr.i.ente de la Legislaci6n -

lfopoleónica que en el +:ema que nos ocupa o sea de la don<lción, el Código Ci-

vil Español recoge el misr.io trat.:unicnto que la da el CÓdigo Gula a t:!St.1 íig~ 

ra 'I tarabién al definir a la donación, lo hace considerándola como un acto, 

sin ernbn.rgo, tal y como lo JeJamos asentado anterionncnte, tanto la doctri-

na coma el derecho positivo espolñol le dzin el tratamiento " e.sta figura, --

como un verdadero y completo contrato. 

En cuanto a la definición de donación corno un acto, contt:mida en el ---

artículo 618, nos dicrn los autores españoles, que se debió al mismo error .. 

del Legislador Francés, q11e no entendió la ol.n::;ervaci6n del Emperador en el 

sentido de que el contrato implicaba carg.is rC!cíp1:r:cas de lo.<; contratantes, 

por lo que no era conveniente calificar a la donación como contrato, pues 

en esta institución solamente las carga:; ::;on para una sola de :as partes, 

casttin Tobeñas afirma que al referirse J.l concC!pto de don<tci6n es difÍ .. 

cil su construcción, entre otros motivos, por la multitud de termas Lajo las 

que se r.tanifiesta aquélla en la '!ida do derecho y agrc11a quu en un.J acepción 

muy amplia, pero impropia, donación f!S sinónimo de liberalidad y, por consi-

guientc, hay donac16n en el lcg.Jdo, en el cct'lodato, on el de:pÓsito qratuito, 

etc. (38) 

(38) Castán ToPcñas, Jos~. Derecho Civil Español, Común y Foral, Tomo III. 
(Doctrina Especial. ~-l·1 Contrates) S~xt.1 Edición. Instituto t::ditorial 
Reus. Madrid, España. 1944. l?o.g. 95 
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sánchez Blanco nos dice que para construir el concepto de donación dcb!:_ 

mos apoyarnos, en pr1r.,er lugar en el concepto de acto gratuito y una vez fi-

jado éste debe determinarse cuales, dentro de los actos gratuitos, merece en 

sentido rigurosal'T\cntc propio y jurídico, el calificativo de donación; agre--

gando mas adelante que la palabra donación debe aplicarse de confotinidad con 

su significado etimológico, a aquellos negocios que impliquen una "datio" --

(realiz\ldo gratuitamente) (39). 

En la legislación española se contemplan diversas clases de donaciones 

que son: 

1. • Por el momento en que surten sus efectos 

a) Inter vivos 

b) Mortis Causa 

2.- Por su causa o r.'Lotivo 

a) Simpleo 

b) Remuneratorias 

3.- Por ~-u extensión 

a} Singulares 

b) Univcr~alos 

Haremos un análisis breve de cD.da una de estas donaciones. 

(39) S.lnchcz Blanco y Sánchez Blanco, Jaime.- Revista Ministerio de Justicia, 
Comisi6n de Legislación Extranjera (información jurídica). No. 112. -­
Septiembre 1952. Madrid, Esprula. Pag. 796 y 801. 
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Las donaciones inter vivos, están reguladas por el artículo 621 del Có-

digo Civil Español que dice: "Las óonaciones que hayan de producir sus efec-

tos entre vivos, se regirán por las disposiciones generales de los contratos 

y obligaciones, en todo lo que no se halle determinado en este t!tulo'1
• 

Las donaciones mortis causa las reglamenta el artículo 620 del C&ligo -

Civil Español que expresa: Las donaciones que hayan de producir sus efe.:tos 

por muerte del donante, participan de lcl n.'.'.turaleza de las disposiciones de 

última voluntad, y se regirán por las reglas establecidas en el capítulo de 

la sucesión tes:tarncntaria. 

Esta clasificación que hace la doctrina española se basa en que las do-

naciorics mortis causa tienen una naturaleza muy parecida a la de las succsi~ 

nea, raientras que las intcr vivos, son propios y verdaderos contratos. 

, 
Las donaciones simples est&n regidas por el artículo 622 del código 

Civil Español,que literalmente expresa: ºLas donaciones con causa onerosa --

se regirán por las reglas de los contratos y las remuncratori.1s, por lcls di!!_ 

posiciones del presente t!tulo en la pi!rtc que excedan del valor del grava--

men impuesto". 

Las donaciones remuneratorias, las contempla aparte del último párrafo 

del artículo anteriormente transcrito, el artículo 619 del r:iisíl'.o ordenamiento, 

que dicc1 "Es también donación la que se hace a una persona por sua méritos 

o por los $crvicios prc!ltados al donante, siempre que no constituyan deudas 

exigibles, o aquella en que se impone al donatario un gravamen inferior al -

valor de lo donadoº. 
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La doctrina española hace una subclasificación de estas donacionco, ~ -

nos dice que pueden ser: Puras, condicionales y onerosas. 

El c6:Hgo Civil Español, se refiere a estas Últimas en sus artículos 619 

y 622 anteriormente trascritos. 

:::n cuanto a las donJ.ciones onerosas, se encuentra muy limitada la libe-

ralidad de ellas, no obstante que esta liberalidad, es un elemento esencial 

del contrato de donación. Sin embargo, si habrá donac.;ión pura en la difcrc!!_ 

cía que exista entre el valor de lo donado y el del gravamen que se impone. 

Las donaciones singular~s, son aquellas que se refieren ü cosas concre-

tas y determinadas. 

Las donaciones universales, r:.on las que comprenden todo el patrimonio -

del denante. 

La Legislación Española reglamenta al igual que nuestra legislación, un 

tipo <le don.:aci.6n especial, y as la que se hace al nascr furv.i, es decir al -

ser concebido pero no nacido, a estcl donación la regula el artículo 627 del 

Código Civil, que textualmente dicet "Las donaciones hechas a los concebidos 

Y no nacidos, podrán ser acoptad<'ln por las personas que legítimamente los --­

represcnt.1r!an, si se hubiera verificado yu su nacimicmtd~. 

f::n cuanto a la don.Jción de bienes futuros .:tl iqual que nuestra lcqisla­

c16n, el Dcrect10 Cspaf1ol 1~1 prohíbe, aGÍ lo establece el artículo 635 que -­

expresa, "La donación no podrá comprender los bienes futuros, por bienes fu­

turos se entienden aquellos de que el donante no puede disponer al tiempo de 

la donación". 
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Al respecto y sosteniendo este criterio, Calixto V.:il\•erc.lc 'J Val'/erde --

expresa: "Que el término objetivo de la aonación supone transmisión actual -

e irrevocable de bienes, y si éstos no se hayan en poder del donante, s-ólo -

transmite un deseo, ¡.ero no bienes, pues ca.rece de ellos cuando la voluntaa 

de donar se m.:inifiesta". (40). Otro autor espai1ol Ferrandis Vil lela nos di-

ce que si el donante se obligara a entregar bienes futuros, a lo que en rea-

lidad so obligaría es a adquirir o producir tales bienes para entregarlos ill 

donatario, de lo que resultaría aownir no una oblig,1ción de dar sino una 

obligación de hac(.r, la cual no puede con!:itituir una donal.ión.(41). 

En cuanto a la revocación 'J reducción de las donüc1ones el CÓdigo Civil 

Espnñol, las reglamenta en los artículos é4·1 al 656, en estos artículos se -

contC"r:tpl.:in dos causas principales de rcvocac1ón y son: 

1. - Por superveniencia de hijos 

2.- Por ingratitud 

t\ estas causas de revocación alude el artículo 644, que expresa: ---

Toda donación entre vivos, hecha por persona que r.o tenga hijos ni deseen---

dientes será revocLible por el mero hecho de ocurrir cualquiera do los ca~os 

siguientes: 

1. - Que el donante tenga, después ele la donación, hijos, i.IUnque sean --

póstumos. 

(40) Valverde y Valverdc, C.llb:.to. Op. Cit. Pa9. 392. 

(41} Ferrandis Villela, José. 11 nonación Traslativa o Contrato de Oonación 11 

Revista de la Facultad rl!? Derecho Ue la Universidad de Madrid. Volumen 
IV. No. 9. Bermejo Ir.ipre5or. Madrid l'J60. Pag. 599. 
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2.- Que resulte vivo el hijo del donante, cuündo éste reportaba r.1uerto, 

cuando hizo la donación. 

El artículo 648, contiene la segunda de las causa~ de revocación ¿e la 

donación, y dice expresamente: También podrá ser revocada la donac..ión a ins-

tanela del donante por causas de ingratitud en los casos siguientes: 

1.- Si el donatario canetiere algún delito contra la personu., la honra 

o los bicne!; del donante. 

2.- Si el donatario imputare al donante alguno de los dclitc,s que dan 

lugar a procedimier1tos de oficio o acusación pública, aunque lo pruebe; a --

menos que el delito se hubiese cometido contra el mismo donatario, su mujer 

n los hijos constituidos bajo su .:iuLori.dad. 

3.- Si le niega indebidru.1entc los .-ilirncntos. 

Por lo que se refiere a la reducción de las donaciones el Código Civil 

Espaiiol las reglamenta en el ¡u·tículo 654, i;uc textualmente dice: "Las dona-

cioncs que con arreglo a lo dispuesto on el artículo 636, sean inoficiosas -

computado el valor líquido de los bienes del donante al tiempo de su muerte, 

deber.ira ser reducidas en cuanto al exceso, pero esta reducción no obstará --

pan1 que tengan efecto durante la vida del donanto y para que el donatario -

haga r.U'f05 los frutos. 

tiara la rl.'!d:..icción de las donaciones se estará a lo dispuesto en c::;tc 

capÍtulo y en los artículos 820 y 821 del presente Código'1 
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'.. ··: ' ,·' 

Como se observa del análisis ·de· e'stos.· preceptos-, la ·~egisl'ac~ó~ E~pañola 
· .. ,-.·.. ' 

reglamenta a la d_onación 'baJO·, lo·s mi·~~S ii~~~ientos que nuestro Derecho P!_ 

trio. 
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e) . - Derecho Francés. 

No obstante que el Derecho Frnncés tuvo una gran influencia directa de 

la Legislación Romana, en cuanto a la donación el Legislador Francés la tra­

ta de una manera diferente en lo que a procedimiento se refiere, rodeando a 

esta figura Jurídica áe requisitos formales demasiado rígidos, mismos que C.!!, 

seguida analizaremos. 

Pr !mera.mente enunciaremos la acfinición que nos proporciona la doctrina 

francesa a través de los juristas Colín y Capitant, quienes nos dicen que la 

donación es un: 

"Acto por el cual una persona se despoja de una parte de sus bienes, en 

beneficio de otra, sin recibir nada a cambio". LOs autores Colín y Capitant 

unalizan los requisitos para la validez del contrilto de donación, dlciéndo-­

noo: "Para que un contrato de donación sea válido ca preciso: primero que se 

otorgue ante notario, segundo que la aceptación del donatario se mencione -­

oxprcGamcnte ~n el documento o por otro posterior también notarial, que sea 

notificado al donanto, y tercero si se trata de donaci6n de efectos mueble!J, 

que sea unida a la niatri z del documento una valorac.:ión firmada por el donan­

te y el donatario" (42). 

Estos juristas nos comentan que las reglas señaladas, para el perfccci~ 

nrunicuto de lc.1 dondciÓn tenían como finalidad hacer menos frecuente!:i este -­

tipo ele actos de libcra.lidaJ, ya que se prest.iba a abusos y a fraudes en .. --

(42) Colín y Capitant.- Ob. cit. pag. 574. 
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perjuicio de terceros, esto por una pa.1 te y por otra lo formalista que resu_l 

ta esta legislación obviamente tiende inclusive a proteger los derechos tan­

to del donante corno del donatario, ello a través de la comparecencia y form? 

lización de tal olcto jurídicú ante notario; reglarr.entaciones éstaa que supe­

ran evidentemente la rigidez del Derecho Romano, aur.que no el antlgt10, donde 

Únicamente bastaba la transferencia Oc la cos.i. donada, tratSndose de un DAR.E, 

aino a partir de la época pm;t-clásicu, en que ya ~e requirió de la inscrip­

ción en un registro y otorgarse por escrito y .mte do!; tcsti<jO-~. 

Los autores s~ñalaaoa con ::mtelnción dc!ltac<.n venta.jos respecto de las 

forr.1alidades p.u·a llevar a ccLbo la donación, <lickr.do ,1ue en primer lugar -­

"La formalid.:i.d notarial tenía la ventaja <J.dcmás de prcteger al donante con-­

tra las tentativa~ de sugo::.;ti6n y tarnbi~n la de obli9a.rlc a liacer franca:r.cn­

te donación, ventaja da gran importancia l.!n nuestra Dcrc::cho antiguo, ¡me~ no 

hay que olvidar que la Lcgíti.r.1<1 de Derecho Consctuclinario no se computaba ni 

alc.nnzaha a las donaciones entre vivos hechas por el difunto, sino sólrur.cntc 

t>obrc los legu.dos. Lu. familia no se encuentra. protegida contr..t las donac10-

ncs mas que por la intervención obligada de un flOtario, funcion.-irio público 

pruUente y honoz:able ..tpropiuc.lo para defender a su cliente contra las capta-­

cienes verqonzosa!;) y por la publicidad Jel documento de dona....:ión, sometido 

así a la opinión pública. También el deseo de ascgutar lc.l irrcvoc<•bílidad -

de las donaciones, qarantr:i firme contra los irrcflexl·1os transportes de los 

donantes, hizo exigir ror el rirdenamiento la valoral.:iÓn de los bienes muebles 

dona~os, pues se quería impedir con esta formalidad al dar.ante volver a to-­

mai. una. parte de esos bienes que había tenido anteriormente la intención de 
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donal' o el· reducir la Oanación no entregando nas que bienes de menor valor, 

cosa que hubiera sido posible si no hubiera expresado la estimación de cada 

uno de esos bienes en un documento anexo al de su donación. La necesidad de 

la aceptación expresa de la donación por el donatario, tumbién estaba ligacla 

mas o menos claramente de hacer donaciones mas solemnes y, por lo tan to más 

dif!ciles" (43). 

Del análi sil'! de los requisitos de validez de las donaciones aludi­

dos anteriormente conviene resaltar que configuran un aseguramiento de la 

irrevocabilidad, lo cual como dicen los autores señalados con antelación, 

constituye una garantía finne contra los irreflexivos actos ele los donantes 

qJeriendo decir con ello, que con la irrevocal>Uid.J.d Jl donatario le a!dstc 

una acción para el caso de que el donante pretenda sustraerse de la donación. 

Por otra parte, la necesidaó a que hacen referencia dichos .1utores res-­

pecto de la importancia de la aceptación de la donación por el donatario re­

duce evidentemente y hace más difícil el contrato de donación. 

Sobre las donaciones disfrazadas o encubiertas es importante resaltar -

lo que nos dicen los juristas franceses Planiol y Ripcrt1 "Se denomina dona­

ci6n encubierta aquella que se hace bajo la apariencia de un contrato a tít~ 

lo onoro50 por ir.cdio de una simulación contenida en el acto. El critCrio --­

distinto entre la donaci6n encubierta y la indirecta es la idea de la 
0

simul!!_ 

ción que aparocc en las donaciones indirectas. Medios de encubrimiento, la 

nimulación se efectÚil. por medio de la redacción de un documento probatorio -

(43) Col!n y CopH,1nt, Ob. Cit. Pag. 574 y 57ó 
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del que resulta un acto a título oneroso que en re<tlidud no cx1stc, frecuen-

temente se hace e3to con vistas a un fraude, especialmFmte ccntr.1 el fisco, 

pero la donación no siempre tiC'ne nect'sari.:L-nente un carácter frauUulento. --

Aparte de las condiciones de fondo, que son idénticas d. las de 1.:is donacia--· 

nes, la donación encubicrt.:i. requiere pal.a ser válida, todas las condiciones 

de validez del acto a título oneroso cuya forma reviste, especialmente ln --

escritura de puño y lctr.J. del suscriptor o ~l "vale por" (44), 

El concepto o;obre donación en=ubicrta que dan los autores .:interiormente 

citados, lo confirman los juristas Co1 ín y Capitant, quienes agregan aaem.:is 

qut1 11ocurre frecuentemente en la pr5-:tica que el donante disimula la dona---

ción bajo las dpariencias de un acto a título oneroso. Esta simulaci6n tic-

ne por objeto ocultar la liberalidad a los ojos de los hcrcdoros presuntos 

del donante o de evitar el pago de los derechos de tr.:msrnisión de bienes que 

gravan las donaciones, por ejemplo, el donante finge vcnd~r al donatário la 

plena propiedad o la nuda propiedad de un inmueble o de co~;a.s r.iueblcs media!!. 

te el p.;.'lgo de una renta vitalicia, pen;i está conveniJo que esa. renta r.o se -

pagará, v bien en el caso e.le renta simulada ~e conviene un ¡~recio cit?rto qu~ 

el donante confieso en el documento haber recibido, no siendo esto exactor -

o el donante firma un reconocimiento de deuda ü favor del donanto o su5cribc 

o endosa en beneficio de éste un pagaré a la orden. El examen de los ejem--

(44) Planiol Harcelo y Ripcrt, Jorgc.Tr.:itado PrSctico de Derecho Civil fran­
cés. Traducción Española del Dr. Mario Díaz Cruz. Edición 1946. •romo V. 
rag. 437, 439 y 440. 
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plos, infinitamente varía sometidos a los tribunales, muestra que gran núme­

ro de contt·atos además de los citados, pueden ser empleados para tal simula­

ci6n". (45). 

Estos autores en la j.urisprudencia y CÓdigo Civil, en los términos si-­

quientes: 11Validez de las donaciones encubiertas. contra v<tlidez de esta el~ 

se de donaciones hay una formidable objeción. En efecto, el artículo 931 -­

del CÓdigo Civil Francés exige imperativamente que todos los actos de dona-­

ci6n se otorguen ante notario bajo pena de nulidad. lNo sería extraño que -

el Legislador permitiera burlar esta prcsczipción por el simple medio de una 

simul.lción?. f:l artículo 893 nos dict; por ot1a parte que no podrá disponer­

se de sus bienes a título gratuito m&s que por donación intcr vivos o por te_! 

tamcnto en las formas que más adelante se establecen. Y así cerno jamás se -

ha puesto en duda que una disposición testamentaria hecha sin observar las -

formalidades legales se anula, no debe seguirse otra norma para la donación. 

Esta objeción tan decisiva no ha convencido jarn&s a la jurisprudencia -­

y después de una sentencia de la Sala do lo Civil del 31 de mayo de 1918 --­

(Sir. cron.) (I) ha establecido por una serie innumerable de decisionc3 que 

las donaciones encubiertas son perfectamente válidas. 

El principal argumento invocado por el Tribunal Supremo y de la Senten­

cia de 1913 está tomado del artículo 911 según el cual, "toda disposición -­

en Lcncfic10 de un incapaz será nula bien se le disfrace bajo la forma de un 

(45) Colín y Ca¡,itant.- Ob. cit. pag. 587. 
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contrato a título oneroso bien se le haga por m,.,..iio Je personus interpues­

tas". De esto resultaría que el legislador no quiso que 1~1 donación disi­

mulada sea nula mas que cuando !SC hace fraude de la Ley pilra iavorecer a -

una persona incapaz de recibir a tLtulo gratuito1 y, ¡:.or el contrario, es 

válida cuando se dirige a una persona capaz". (46). 

Tal y como lo dcj~mos apuntado en el C.:ipítulo primero lle! presente -­

trabaJo, la legislación Francesa independientemente de definir a la óona-­

c:ión en el CÓc!igo Civil como un ücto, t.:into el derecho positivo como la -­

doctrina le dan el tratamiento de un contratar en esta virtud, ya no ahon­

duremos en este punto. 

El Cédigo Civil FrancP.s reglamenta a la donación dentro del Libro 

Tercero, relativo a los diferentes mo:los de adquirir la propiedad. 

El Título II, regula las donacjones ínter vivos, abarcando nuuvc cap.f. 

tul os y el Capítulo I, reglament(l l.1s ca.ructerísticus gcncralc!J :iobrc la -

disposición de bienes, y .1sí nos dicen los artrculos 823 al 900, que los -

bienes no pueden ser dispuestos a título gratuito, salvo por donación cn-­

tre vivos. 

Es importante hacer notar que en la Legislación Francc::;a lus sustitu­

cioncn: están prohibidas, es decir que cuando exi!'.lte una disposici6n por la 

cual el donatario quedo obligado a conservar y restituir el bien donado a 

un tercero, la donación será nula. Es pemitido en cambio, dar a uno la -

(46) Colín y Capitant.- Ob. cit. pag. 623, 653 y 654. 
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propied.ld y a otro el l!Sufructo, sin que ello se considere violatorio de la.:.; 

diSposicioncs establecidas en el c&liqo. 

Igualmente es '-rascendental observar que: cud.lldo se ~specifh¡uen condi-­

ciones imposibles para la validf'Z del contrato, se tendrán como no puestai:;, 

así como aqut!llas que vayan en contra oe las bue1,as costumbres o de la ley. 

Sin embargo, cabe mencionar, que si nl donatario no recoge la donn.ci6n 

y por este hecho es llamado un tercero a recibirla, .no scrS considerada como 

una SU!;tí.tución y tJl ucto !';crá válido. 

El Capítulo II, rcgl.:uncnta la capacidao de disponer o de adquirir por .. 

donación entre vivos, abarcando del artículo 901 al 902. 

Estos art!culos reglamentan en síntesis quo toda ¡..ersona que la ley no 

declare cc..mo .i.J1capn::, po<lr5 dis¡x>ncr y .:iaquirir bicnes1 de .:illí que tenga la 

facultu<.l Uc donür cr1icn se encuentre en perfecto cstudo d~ r.:it.ón. No obst~ 

te esto, hay que hacer mcnci6n que el Códiyo Francés e:3tablccc que para po­

der adquirir, bastará estar .;onc'"'bido en el momento de la donnci6n y nacer -

vlablc. 

Otra hipótesis que contemplan los artículos citados con antelación es 

la de 'lUC el menor de Uict y .;1eis aiios nece~üta el con~cntimicntn de sus pa­

dres o tutot·c!l par,1 pc~icr 11onar. 

El Capítulo Ill, reglan~enta del artículo 913 al 9JU la porción de bic-­

ncs disponible::; y la rL>ducción. 
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En el caso de que muera el donatario antes que ~l donante, éste podrá -

ejercitu.r el derecho de reversión, pero sólo en su beneficio y no en favl)r -

de terceros. 

Teda donación hecha entre viv1:1s es irrevocable, pero ~i no se cumplen -

con lar; condicione:. (:StahlcciJas en el contrato, o si el donat.:i.rio incurre -

en inr;ratitud, o si el dofü'lnte llega a tener dcsc1.mdcnci.1, l.J don.1ción puede 

ser rcvocaóa 5cgún lo ~stilblecc el artículo 953. 

En t.:asQ de inqratitud o no cj.::cui.::::ii.5n de L.is car9e1n, deb . .:~·,j, fon:iuLus0 -

una dcmar.J..i <l.cntro del año, contado u partir dül d~a Jel delito imputado por 

el donante al (lona.tario o desde que el don.rntc tuvo conocimit.?r.to del :nismo y 

a9Í .::.urtirá efecto.: li!. rP.vo1.:ución1 esta .icci~n no t:odr<l ser intentadJ en CO!'., 

tr.a 1..!c los hcre<lcros del <ionatario, a no ser que el don,,ntc h.:i~'ª inuorto <l1~n-

tro del año de ]a c:omisión del delito y por este rrotivo sus herederos ¡;ucJcn 

intcnt.1r la ·1cc~ón. 

En lo que res¡:1.~cta a la supcrvcnicnci.a de hijos, l..i rcvoc.1,;i6n es ipso 

iurc y los bienes donadas volvcr.3n al p.1trimonio del don.:mtc, lit-<r~s de to--

da carga o hii.-otcca it.plwsta por el donatario. 

Es lmport<mtc observar que la Legislación fr'1:1cC?sa establc.--r::e do:; causas 

d-3 re:.\·ocación, que sor,: 

1.- Por supcrvcnil!nciCt de hijos 

2.- Por ingratitud 
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En caso de h.J.cer valer alguna de estas causas de revocación, el donante 

puede exigir daños y perjuicios. (47). 

(47) Lópcz de zavalíu, Fernando J. Ob. cit. pug. •liJ7. 
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d) .- Derecho Italiano 

En la Legislación Italiana también se contempla a la donat.:i6r. corno un -

contrato, y explíci tarnentc a3í lo define en el C6digo Civil, .u t!culo 796, -

que textualmente dice: "La donación es un contrato en virtud del cual una de 

l.:is partes por espíritu de libcralidaJ, y, ¡:.or tanto, espontáncrunente, proc!:!._ 

ra a la otra parte, un enriquecimiento, o transfiriéndole un propio derecho, 

o constituyéndole un derecho o remunerando un derecho a favor de ella, o ---

asumiendo respecto Je ella, una obligación" (48). 

Corno ·se observa dn 1..1 ó.efinición expuesta, el Legislador introduce un -

elemento que no lo contempliln ott:as lcgislac.iones y entre ellas l.:i nue!Jtra, 

eso elemento nuevo, es la espontai1cidaa. 

Sobre este punto, Mcssineo nos comenta que 11 La auncncia de cspontanei--

dad, puede obrat. en doble sentido1 o que exista coacción sobre el Sujeto pa-

ra constreñirlo a aonar¡ o hicn que, precisamente porque quien, al enrique--

ccr a ouo, no es movido por el propósito de lil.lcri'ilíd::ió, no h.1cc donación -

sino que da vida a otro acto (de nuevo: cumplimiento de obllqación natural) 11 

(49). 

En el Código Civil Italiano la cionación cstS: ubicada entr~i las sucesio-

nen y los contratos. 

El Lc9ir.lador !tal iano le otorg:.i a la donación tres elementos esenciales 

que son: "Irrevocabilidad de disrosic1ón 1 :.;u ca.1:áctcr de liberalidad, forma -

l4B) Mcssinco, Erancezco.- Ob. cit. pag. S. 

(49) Ibídem pag. 7. 
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solemne" (50). 

El Legislador Italiano requiere para que se perfeccLonc la donación -­

que ésta se realice 'en fonna solemne o como lo dice nragio Brugi, en form<1 •· 

de acto público, siguiendo el ejemplo del Derecho F't"ancés, aunque no exigió 

un acto notarial. 

¡.,¡ igual que en las legislaciones anteriormente estudiadas, el Derecho 

Italiano prohibe lab donaciones de bienes futuros, así lo dctcrmin.:i el - -­

artículo t059 del CÓdigo Civil. 

En cuanto a la tevocabilidaci de las donaciones, el Dereclio Italiano, -­

reconoce dos causas: 

1. - Por superveniencia de hijos 

2. - Por in gratitud 

Existe una cau¡;a espacial de revocación de la donación y es cu4.:ndo se -

reconoce a un hijo ni>Lural, ¡..-ero siempre y cuando este reconocünicnto se ha­

Yil hecho dentro de los dos año:; cont.ados a partir de la donac:..ón. Sin cmb.:i.!. 

q'l, esta causa de rvvoc<.1ción, no opera cuando se prueba quC' al tiempo de -­

htir>:!r!'!c la c!on.1ciún .;;l donantü c011ocía lil ex1ritcncia del hijo. 

(50) Biagio nrugi. In:;tituci.oneJ de Deri?d.o Cl.vil. T.t:.:id. -i·" .J ... i~.c· ::~irno, 
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Es importante observaI. y dejar patente, que el legislador italiano a -­

diferencia ó.e otros legisladores contempla una protecci6n a fa.ver del dona-­

tario y establece que el donante debe el valor de las cvent·..ial~s reformas. 

~~nsegui•Ja a.naliz.ircmo3 los cu-tículos más trasccndt;!nt.Jlcs Jel código Ci­

vil Italiano que reglamentan 1.1 ::-evoc.:ic1ón y reducción r!c las dn1w.ciones. 

El término que titme el cicnantc a :s1.rn herederos p,tr.:¡ hac:er la revoca--­

ción cie la dc)r.udtn l!!l de un aito, cuanl!C se trate de rc ... ·ocación por causa -

de ingrati tuct, r dentro riel t~rm.i:1¡) C:.12 cinco años .-:uando la revocación de la 

clon<.lción, 6Ca mvtivudu. lJO! sobrcvcni<:mci:l de hijos, .11 tenor de los ar tí cu--

los 802 y 804 del CÓdi•10 Ci'.·:..l ttulla:~o. 

El r.rtículo 802 del dtddo cód1gi:>, establece que "La demanda de rcvoc.:t­

ción p<)l- CJUSil de ingr<lLltlld dr>bC propOl\Crse por el donante: O por ~US J1crCd}!_ 

ros, contra el don.:1.t.:i.rio o su.-.; l:crcc.lt!ros ·Jent:o::o de un ,1ño a cont,1r jel dÍd -

en que el donante ha vc:nido en conocimiento J~l hecho que permite la revoca­

cién. 

Si el dori,1t.ri0 se l•,1 he.:ho r(:spon!.;.lblc e!~ homicidio vol .rntario en la -

persona del donan•_c ~P ha ~r:-r:lJdido dolo:.;cu:¡.:mte .revocur la aonación, el pl~ 

za par,1 prvr:-om•r lu dco::ión f~::_. --;1 ..!~ un a;"\o a c0nt-.Jr del rlí.-:. •'!1 r¡uu los hcre-

"L.:t ..JCCiÓri 'jt? r<.!Vt~C'.Jc<::n f'().t ··obrF'OÜ('fl'":la de h.i JO~ Jcbn riroponcrsc dentro 

d·> cui :•:i '-1.Úv~-. .;. -..u1;tu:.· ,-:_e la fcL:h,l dt!l rlcl'-Í"'i~r.r;.1:, del Último hijo o deseen--
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diente legítimo o bien de lü noticia de la existencia del hijo o dcscendiPn­

te, o bien de haberse llevado a cabo el reconocimiento del hijo natural". 

Los efectos de la revocaci6n es de dos tipos: ta que afecta al donata-­

rio y la que afecta a terceros. En el primer caso, el donatario debe re5ti­

tui r los bienes en especie, en el caso de que existan, así como los respct.:-­

ti vos frutos, a partir de la fecha ae la demanda y en el caso Uc que huya -­

enajenaC:o los bienes, deberá el donatario restituir su valor; y en el seyun­

do caso, es decir, €;!de los terceros, no perjudica sus derechos adquiridos, 

siempre y cuar1do los hayan adquirido con anterioridad a la dcm.:ind~1. Lo an-­

tcrior se encuenu·a previsto en los artículos 807 y SOS de) C6digo Civil It!!_ 

liana. 

El Artículo 807 expresa que "Revocada la aonaci6n por ingr.J ti tud o i;,o-­

brevcniencia ac hijos el donatario debe restituir los bienco en espacio, si 

existen todavía, y los respectivos frutos a p<irtir de la fecha de la Ucmanda. 

Si el donatario ha enajenado los bienes, debe restituir su valor, to-­

mando cm consideración la fecha de la demanda, y los respectivos frutos, a -

partir de l.:i fechcl de la mi5ma demanda". 

~l Artículo 808 nos dice que "La revocación por ingratitud o por sobro­

veniencia de hijos, no pArjudica a los terceros que hayan adquirido derechos 

con antcriorid~1d a 1·1 ·ix:manda, salvo los efectos de la tran~cripción de éJtLl" 

Por Último, las formas que :;e sigur.m par.:i reducir la:, donaci.r:ir.cs, ,;e -­

encuentran previstas por los artículos 559 y 560 del Cé<:tg0 Civil Itali.:u~o, 
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esto es, comenzando por la Última donación y as! continuando sucesivamente a 

las anteriores, en el caso de que así sea necesario. 

El Artículo 55') preccptú.:i. que "Las donaciones se reducen comenzando por 

la Última y rc.montánrlo!-H: suce!::iv;.ifficnte a las. anteriorc:;". 

El artículo 560 señaL• que "Cuando el objeto del legado o de la dona--­

ción a reducir (W ,Jn inr.iu-:ble, la reducción se hace separando de dicho inmu~ 

ble. la parte; necr:sada para lnte91«lr lA c.:uot.:i reservadi'I, si est:o puede hace.::_ 

se cómod.:un~Ote. 

Si la scparacif.n no puede haccrs•: c6modamantc y el legatario o el dona!!_ 

te tiene i.:n el in:'1ueblc un f'?xccdcnte maj'Or de la cu.J.rtil parte de la porci6n 

disponible, el irunueblc se ridJc dejar po:- c~tcro en lu ht:.rcncia, salvo el 

derecho de obtener el v.1lor de la. ¡..orción disponible. Si el t:!xccdente no 

6Uflt'!l"J la cu.Jrt.1 parte, ~·l legat . .:irio o el donütario p1~edc retener todo el 

inmueble, compensa:.t.!o ••n dinCTro ,1 lo:.; l!.!gitim.Jrios. 

El legat;:.rio r: el Jonatatie que es lcqitim.1rio, puede retener todo el -

inmueble, siempre: qut"'! ol \'.;1l:ir del mi~;rno no supt1re el im¡:orte de la porción 

tlncl vez orcknada lh rt~d11cció:i. cfo las donacionos y cono consecuencia le). 

r1Jstítud6n .. '!"! lu cosa .~cnct.J..:1 1 si el 11011.:it.uio es :::ulventu, tot:::d o pa.rciul-

rnente, C'l V:ilor de ld dori.:dt:.~ r.CJ se pu<'da rccupt!rar., ~e entresaca de lama-

sa hr:rcrlit.uL1, qu+·J~U;l~~i -t :-.~ü·:0 lvs d1~rr:-cho~: de CT<"'.:Jj to del legitimario y -

<le los don.:it,1:-io~:: ,~¡,t·,"c• :r .. ntcs ".:Ontra ~::l don.:1tari0 jn~;olvcntc; lo:: inmuebles 



52. 

restituidos deben estar libres Je toda carga o hipoteca con la que el Jonat!:_ 

rio pudiere haberlos gravado y los frutos respectivos se deben a partir de -

la fecha ac la demanda judicial, de acuerdo a los artículos 5(..1 v 562 del -­

citado código civil. 

El Artículo 561 establece que 11 Si la cosa donada ha ¡..crecido por causa 

imputable al donatario o a sus causahabientes o si la rcst1tuci6n de l.:t cosa 

donada no se puedo pedir contra el adquirente, y el donatario es insolvente 

en todo o en parto, el valor de la donación que no se puede recuperar del -­

donatario se detrae de la masa hereditaria, roro quedan sin perjudicar los -

derechos de crédito del lcgi timarlo y de los donatarios antecedentes contra 

el donatario insolvente" 

El Artículo 562 manifiesta que "Los inmuebles restituidos a consccuen-­

cia de la reducción están libres de toda carga o hipoteca con que t:d legata­

rio o el donatario puede huberlos gravado, salvo lo dispuesto por el n. 8 -­

del a.rt!culo 2652. La misma disposici6n se aplica en cuanto a los muebles -

inscritos en registros públicos. 

Los frutos se deben comenzando a co'Crer desde el día de la demanda ju-­

dicial". 

Por su parte el n. 8 del artículo 2652, establece los derechos de ter-­

ceros que quedan J. salvo, cuando se transcriben las demandas de reducción de 

las donaciones por lesión legítima, '/ si dicha transcripción se efectúa diez 

.iños despues de ta apertura de la succsi6n, la mi~r.a uo pcrjud ic.J. u los ter-
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ceros que hayan adquirido a título oneroso derechos a base de un acto trans­

crito o insctito con anterioridad a ln transcripción de la dem~i.nda. 

Por Último, en los artículos 563 y 564 del CÓdigo Civil Italiano, ser~ 

gamenta la acción contra los causahabientes de los donat.:trios sujetos a re-­

ducción y las condiciones pai;a ol ejercicio de la acción de reducción, res-­

pecti vrunent:c, mismos ~¡ue a continuación tr.rn!;;cribimos. 

Artículo 563. "Si los doni\t.:crios contra los cuales se ha pronunciado -

la re<lucciórÍ han er1,1Jenu.Jo a Lcrcerus los üunucblos donndo:;, el legitimurio, 

previa excusión de los bil.!ncs de tlon~tar1o, puede pedir a los 5uccsivos L>.d-­

quircntcs, en el medo y en d orden en quo pcx.lrí.1 pedirla a dichos' donata--­

rios, la restitución dC' 10!; inrnucl:'les. 

r.a acción para obtr.11cr la restituciC·n debe proponerse siguiendo el or-­

dcn de fecha de l.:i~ cnajenolciones, comenzando por la Última, contra los 

tnrce1·os d.dq•Jircnt:cs SL' pued,, pedir tambitfo la restitución Je los bienes mue 

bles objeto de la donación, 5.:i.lvo los efc~tos de la po~eción <le buena fe. 

El ti.:r...:e1· .tdquirente puede liberarse de l.J oblig.1ci6n de restituir en -

espocie lcl& cosas donadu~ p,'lg.:indo el ·-.:!q.ti•;alcr.te en dincto" 

Artículo 56-l, "il lt.:gitirri..Jrio que hJ. aceptad0 la herencia con el bene­

ficio th.: ?nvcntario no put·dc pc>dir la rcd·1cdón de la:.; donacior.c::; '/de los -

ley.idos, s.:ilvo que l.Js ,Jnnacioni:>s y leqa.do:.; se !uy;¡n t.ccho ,\ petsonas llama­

das cr,hurf'.lt.ro~,, .i..un c1J¿¡,r.do hayt.r. renunciado a la herencia. t:sta disposi--­

ci.Ón no Sf· <lplica al hcrcc:i,~ro que h.J accpt..aao con el bencficlo de inventa--
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rio y que ha decaído de dicho beneficio. 

En todo caso el legitimaría que pide la reducci.ón de donaciones o de -­

disposiciones testamentarias, debe imputar a su porci6n lugítima la5 donac~ 

nes y los lega.dos qui::: se le han hecho, salvo que haya sido expresamente dis­

pensado en ellos. 

El legitimario que sucede por representación debe también ünputo1· las -

donaciones y los legados t-.echos, sin expresa dispensa, a su ascendiente. 

La dispensa no tiene efecto en daño de los donatarios anteriores". 
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e) Derecho Argentino. 

En la "Legislació.n Argentina se define a la donación en el artículo 1971 

del C6digo Civil, y se le ccnceptúa de dos fori:las, como contrato y como acto; 

cota dualidad de conceptos la contemplan también los artículos 1789, 1798, --

1792, 3476 y 3479 del mismo ordenamiento jud'.dico. 

La doctrina arl)cntina t<lrnbién sostiene esta doble característica de la 

donación y asf nos dice ~l autor argentino López de Zaval!a., que interpreta~ 

do a contrario .r.cnsu el artír:ulo 1791 del código Civil se deduce que la don~ 

ci6n tiene dos accrcione!5: 

1 • - Lu donación acto 

2 .- La donación atribución 

Con la expresión ''donación - acto" designa este ~1utor a la donación en 

sentido amplio, ºes decir a un género qut> abarca dos C5pecialc:.: el contra.to 

Je donación 'I los .1ctos asimll~idor;;" {51 l. 

Con las expresioni:-::; "donaci6n - .1trlbur.:lón11 y "atribuch.)n - donaci.ón 1
' -

designa este autor el cnriqar:>dmiento, iue reuniendo ciertas caractcr:í.sticas 

emnna Ue una donc••-i,":n - acto. 

Con base en estas considcracio1:P.s LÓpez dv z~w.11La no:l propo1:c1onu su -

propia definición de donación "J nos dice que "don.:i.ci;'$n - acto, es ~l acto --

(51} Lópcz de z.walía, Fernar.do .J. Ob. cit. pag. 360 y 361. 



56. 

jurídico entre vivos, referido a una relación patrimonial que no sea de ga-­

rant!a '.JI realizado con espíritu de liberalidad, ¡:or el cual una persona onr!,. 

4ucce gratuitamente a otra, liberándola ae un deber o transfiriéndole un de­

recho cesible preexistente, o tr.:insfiriéndole u obligándose a transferirle -

un derecho real. 

Considero de gran importancia .:m¡:ilizur la revocación de la oferta de d~ 

nación que regula el CÓdigo civil Argentino. 

El artículo 1793 determina que lol oferta hecha por el donar1te puede ser 

acuerdo expreso o táci tar.ientc, mientras la donación no haya sido c"Jcept.1da. 

Otra característica importante que merecti resaltarse es la concerniente 

a la capacidad para donar. 

Al respecto los a.ttículos 1807 y 1881, nos cstablecE:n el pdmero, que: -

los apoderaaos voluntarios, no pueden hacer <lonacioncs sin un pcxJer especial 

ccn la designación ,fo los bienes dctcrmir:<"1dos que puedan donar, sin errbargo, 

este poder C:lpeciul no en necesario cu.J.ndo las don.1cioncs que- pretendan rca­

liz.:tr sean qratific.lcionos de pequeñu!:i sumas a los empleados o personas del 

servicio do la aoministración. 

En el inciso 3 del Artículo 1807 se prohibe a los padi:cs hacer donilcio­

ncs de los bienes de los hijo!'i q11c están b.:iJo su patria potestad, sin expresa 

.1utori;rnciñn jurlicí.:il: est,1 prohibición se extiende a los Tutores y cuid.J.do­

rcs. 
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No obstante la prohibición de donar que contempla el artículo 1807 del 

Código Civil Argentino, hacia los padres, el artículo 1881 del mismo oróena­

miento permite que el padre pueda hacer don<:1cioncs de los bienes de los hi-­

jos bajo su p.:itria potestad, y esta hipótesis, es cuando el padre no tuviera 

el usufructo de dichos bienes1 pero mantuviera la administración. 

En cuanto a la don,i.ción de bienes futurc:,s, el Legislador Argentino sos­

tiene al igual que las lcqislaciones estudL:idas, que es nula. 

Por lo que rc>t;pccta a la forma, el artículo 1810 del CÓdigo Civil Arge!!_ 

tino cstablricc que la donación cuar.do se tratJ. de bienes inmuebles y prest~ 

clones pcrlóalca.5 vitalici.1s dcb'O'rán ser form.1les, entendiendo la <loctt:inñ -

a1.·9cntina por formalidad, la característica de "solor.mP.. absoluta" ':l la inob­

aervancia, tr<te la nulidad plena. 

Otra carüctl!rÍstica de la donación reglamentada en la Legislación Arge!!. 

tina que merece atención, es lc.1 hipótcni5 que contcmt-la el artículo 1835, -­

que cxprc-s.1 que en principio el Jonantc no responde r:oL· la cvicción, salvo -

excepciones, 

En c1J,:nto u la n!voc.:ición, la Lcgizlación Arqfrnt:inu, ,11 igual que las -

dcsnás legj sl~1cioncs contP.npla comri o::amrns: 

1.- L.1 invn1litwi 

2, - T,.J .;ur~r'JCJll•::icla de )' i joc; 

F.l DerC'ch•) Argentino, en ::;u artículo 1841-7 contiene un.1 hipótesis ma~ 

soLre resol11ción de la donac1'5n, y la denor.üna "Reversión" que ']S la aniqui­

ll'ción retrnactiva ;!r.> una llonación, ¡J::(~\.·ista cu una cláusula acc.itlental de -
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reversibilidad, es decir, es una hipótesis de resolución au tQmática, c1uc fu_!l 

ciona así: se subordina la donación a la condición rosolutnria dt'! qu~ falle~ 

ca el donatario, o el donatario y sus herederos antes que el donante. Cumpl!. 

da la condición, el donante recupera la atribución que habla verificado, 

Por lo que toca a la Reducción de las donaciones, el código Civil l\r 

CJCnttno las reglamenta en el artículo 1830 que textualmente dice: "Hcputase 

donaciór, inoficiosa, aquella cuyo valor excede en la parte de que el c.lon.ln­

tc podía disponer, y a este respecto, se procederá conform~ a lo dctf!rtninndo 

en el libro 4o. de este CÓdigo" 

Par.l el caso de que el donante haga valer alguna ae las caus..is de revo­

cación o reducción de la donación, el Legislador Argentino no (aculta .::il do­

nnrtte a exigir 1foños y perjuicios, como lo pe1:mitc la doctrina francesil, 
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CAPITULO Ill. - : LAS DONAClOtlES E!I NUESTRA LEGISLACION 

a).- CÓdigo Civil de 1870 

Tal y como lo dejamos asentado en el cuerpo de este traba.Jo el Derecho 

Romano tuvo grun influencia en nuestra legislación, y dicha influencia co-­

rnenzó con nuestro primer Có:Hgo Civil en ~l Distrito Federal en 1870, sin -

embargo este ordcn<lmiento legal, tnmbién tuvo como antecedentes, la Legisl!!_ 

ción Española, I:l C6digo ~lapolei3nico y algu11os otros cé<:Hgos como el Portu­

guez, el Holand~s y principalmente el vroyccto de Garcíu. Gorana, 

En nuestro CÓdigo Civil de 19·¡0, no obstante la influencia determinante 

de les códigm; Franceses y Esrañol se apartó de sus linemriii:1itos ~ü tratar a 

.ia donación, ¡:.ues ra no la consideró acto, tal y comiJ lo cxpres..iban los lc-­

qisladorcs Galo e It.érico, slno que lo definió como contrato. 

En la conceptuación, seguramente se debió a que el legislador se dio ... 

cuenta del error en que habían c.:iido los leqisladorcs franccs y español, por 

lo t¡ue le dio a la donación un tratamiento diferente. 

El Código C'ivil !-!cxtccino de 1B:n, t.J.l y :c;no lo dcJ·IDOS a.puntado ante--

rior:ncr.te rl"lUla a la donación com•:i un contrato, tratando cst,1 institución -

en lú ¡-:.:i.r':c gC"r.Cral T!tul0 XV, Capítulo I del Libro Tercero, ~in cmb.:irqo, -­

en cuan~~ a la:. disposicione:; relativas a las Uonacicncs antenupcialt>s y a ... 

lJ.'J dor,a.::iow1s entre consortes, éstas L1~ ccntempla dentro de lou preceptos 

rcl:1tivo~ .11 cot.trnto {·:e rr.<ltrjr.i.Dr.io, en el Título X, c.1pítulos VIII~· IX. 
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Este Código de 1870 limitó tanto al tcstaaor cerne al donante {artículo 

2773), de disponer con' libertad de sus bienes y solamente pcn~itía dcnur 

inter-vivos o mortis causa, una cti.iinta lJarte de los bienes que tuvera al 

momento de otorgar uno u otro actos; toda vez que las otras quintas partes 

restantes constituían la "partio legítima" de sus hijos legítimos o legiti-­

mados, en los t:érminos del artículo 3463, precepto legal éste, que .:tdemás -

establecÍ<l que la legítima se disminuía u dos terceras partes si el testa-­

dar sólo dejaba, <.. ~u .muerte hijos naturales; y a la mitad si sólo dejaba -­

hijos espurio~. 

Por su parte el arlículo 3464 del mismo CÓdigo Civil de 1870, datcrmi­

naba que "Si el tcstudor tuviere hijos legítimos o legitimados e hijos natu­

r.:tlc;.,, se considcru.r.S: carao legítima de todos ellos la!.> cuatro quintas partes 

de 1~5 bicnc:s; pero ul distribuirse éstas entre los 1:!ene1cnados hijos, se -

dmlucirfi de la porcioón divisible que corresponda a los naturales, un tercio 

que acrecerá il la óivisiblc entre los legítimos y no al quinto de que ol pa­

dre puede dispor:cr" 

Del análisi~ <lo este urtículo deducimos que el legislador dt? 1870, qui­

so g.:srantiz.J.r plcn.:uncntc a los descendientes del clonanto mortis causa, unu -

car,t iü.:ic.l d<! bi.e1:es respecto Uc l(,d cual e o P.Stc último no pcx.lrí.i a(cctuar en 

m<Ancnto ah1ur.o y por liticralidaci., ilCtos translativos de <le.minio en favor de 

teri:-crri!;1 {-'Jos era -_·onsidcrudo como ur. "Patrimonio LcgcJ.1 11 , quo tendía a pro-

t.cq"'r ..i lo..i hiy::.: ... 
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b) ,- Código Civil de 1884, 

Fue una simple, aunque cuidadosa revisión del anterior de 1870. 

La regulación del contrato de donación en el Código Civil de 1984 se -

contempló en el Libro Tercero, Título XV, Capítulo I, e igualmente las dona­

ciones a11tenupciales y entre cónyuges fueron tratadas en el Título X, capí-­

tulos VIII y IX, '/ quedaron dentro de las disposic1oncs del cc,ntrato de ma-­

trimoriio, 

Un cJ.nU.:io que sufrió nuestra legislación en este CÓdhJo, fue el que ya 

no reglamentó el sistem.J. de 1~1 legítima !:jegu1do por el de 1870 y adoptó en -

su lugar ul de la libre testamcntificación, conforme al cual una persona es 

libre de disponer de sus bienes como irlf:'jor l•.:? par~zca, par uctos ,1 título -­

gr«tuito con la salvedad de que dicha dizposición resultará inoficiosa en -­

cuanto perjudique la obligación que ticr.~ d<c: ministrar ulimcntos a aquellos 

a quienes los dchc por ley, según lo CGtablccc el artículo 2615 del Código 

que ccf:'lcnt.runos. 

El sistcr.iti ¡.;e fincó, cc.rno e:-1 que act:ualr:icnte se sigue por el Código Vi­

gente, fJH la proporci(1n,1l1C..1tl ~Jut? ex.:..:.;te entre la ¡:o8ibilidc.J en que ..;e cn-­

cuentra quien debe dar les ~ilir.icntos J' la n!Jccsid,1d que tcn9.:i quif>n ricba re­

cibirlo, e:statuyifodonc un.i oblirpciún de rcc1¡:irocid<ld~ El qwJ }'J!l da tiene a 

la vez el dcrect,o de f'lo.Jdir:los. 

La oblig~1ción ya no racac s6lo 1~n el a~;cendicntc rcs1:ccto de sus dcscc:n, 

dif'ntes más próximos: aunque el purente:;;cü siga 3iendo la bd!.C en que se --
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finca el deber, en primer lugar tar..bién los cónyuges se deben los alimentos 

entre sí y, en segundo lugar, la obligaci6n se restringe a ºatender a la su~ 

sistencia y a la manutención de los que por su edad o condición no están en 

posibilidad de bastarse a sí mismos". 

En cuanto a la donación, si a ésta se le reputa inoficiosa en cuJ.r.to -­

perjudique el derecho de los acreedores por alimentos del donante, y en ese 

supuesto procede la reducción del contrato, esta sanción puede ser evitada -

una vez muerto el donante, s! el donatario que toma sobre sí, gar.:mtiz.indola, 

la obligación de ministrarlos a tales petsonas; en este caso habrá una subs­

titución <le deudor que no rqucrirá de consentimiento alguno de los acrccdo-­

rcs alim!!nticios y la doni'lción habrá sido perfectamente válidi'l. 

En cuanto a la rcvoci'lción y reducción de las donaciones, tanto el CÓdi­

CJO Civil de 1870 como el de 1884, establecen que se dan por dos causas: 

1.- Por sobreveniencia de hijos 

2.- Por ingratitud 

Considerando que estos CÓdigos fueron los anteccdt!ntes inmediatos de -­

nuestro olctual CÓdigo civil de 1928, y las instituciones jurídic;,is que aque­

llos contcrr.plaron se trascribieron totalmente en nuestra legislación vigente 

y casi en los misr.ios términos, salvo algunas variantes de acuerdo a la nueva 

époc.l, no trataremos lo!-> casos de revocación de la donación de los CÓ<liqos -

civiles de 1870 y 1884, r.ino que nos reservamos el estudio para el t>i.guicn­

tc capítulo corre!"ponc1icntc al análisis de esta figura de la donación en --

nuc~tro CÓdiqo Civil Vigente¡ Psto ~1 efecto de obviar repclicirmcs. 
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e). - Ley Sobre Relaciones Familiares 

Don Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, -

en uso de sus facul tadcs especiales para legislar y e.orno Encargado del Poder 

Ejecutivo de la Unión; emitió la Ley sobre RclJ.ciones Familiares el 9 de --­

aLril de 1917, entrando en vigor el 11 de mayo del mismo ai10. 

Considero de trasccndcmtal importancia transcribir los artículos de 

este ordenamiento ll.!gal y hacer de e11 os un breve comentario. 

Esta L•.;>'l, sig'J.ü~r.l~O a lo!> c&!igos c!p 1870 y 188·1, permitió las don-acio­

nes ~ntenu¡Jc.iulcs p:u-a los cn!.os de qutJ Í'...lcran hechas por un extraño a uno -

o a ambos cspo!.ics o por éstos entre sí. Die-ha rcglam·~ntación comprendió los 

articulan 2as a ¿g7 del c.:ipítulo XIX d~ la citada Ley. 

Pl artículo 285 nos define a las donaciones. antenupciales y nos dice -­

que: "Se llrunan antenupciales las. donilciom~s que antes del matrimonio hace -

un esposo al otro, cualquiera que sea el nombre que la cc.istu1n.bre les haya -

dado 11
• 

Cl artlC'.!lO 266 .:unpl!a el concepto anterior y contempla otra hipÓtesis 

da a¡.,lü:itción de lae donncior.cs ant~:iu¡,cialc!l "son también d0r.acioncs ante-­

nupciales laE; qu~ un cxtrrulo hacu a alguno de los esposos o a entre-ambos, .. -

en consideración del matrimonio" 

El artÍc'JlO 287 nos exprosa la limitación de este tipo de donadones -­

y señala que: "Las donaci"m?!l untcnupcíalcs entre los esposos, aunque fueren 

vndas, no podr:in t!xccdcr, reuziidat;, de la tcxta parte de los bienes del --
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denante. En el exceso, la donación será inoficiosa". 

El artíct:lo 288 alude a las donaciones inoficios.:is y expresa: 11 La~ do!!a 

uioncs antenupciales hecha!. por un extraño, serán inoficiosas en los térmi­

nos en que lo fueran las canunes". 

El artículo 289 nos determina una F>ituación que cC?n!:iideró v.:iga 'i es: -­

ºPara calcular si es inoficiosa unu donación .:mtenupcial, tiene el es-­

poso donatario y sus heredero!> la facultuó de elegir la época en quC' se hizo 

la dcn.:ición o ln ael fallcc1micnto del don.:mtc". 

Artículo 290. ttsi al haccr::;c la donación no se formó un inventario de -

los bienes del donador, no podrá elegirse la época en que aquella se otorg6 11 

Es importar.te el contenido del artículo 291 pues nos establece que no -

es necesario la ac:t!ptación del donatario pil.rd que surta plenos efectos uLas 

donaciones antcnupcial~s no necesitan, p.:ii:a su validez, Oc ac..t"ptadón cxprc-

na''. 

En cuanto a la revocación de este tipo de donaciones, el artículo 292 -

nos dice: 11 Las donuc.ivncs antenupciales no se revocan por !aibr-evcnir hijos -

.l.l donante". 

ror sun parte 'i cnmplcmenlando la tesis .interior, e:l ilt trculo 293 .S<:'ñala 

que: "Tampoco se rcvocúr.'Ín por ingratitud a no ser· que el donante fuero un -

cxtrafto, que: la cionución h.:iyü sido hecha a -'.l.1.hn~ f:;.:posoc;, ~ qu~ a~bos ... ,...m• -

if1gtiltO!l 11 • 
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Es también importante el texto dal artículo 294 que estipula que: "Lab 

donaci.ones antenupciales son revocables y se entienden revocada~ por el -­

adulterio o el abandono injustifica(jo del domicilio ccn}'4gal por parte del 

donatario, cuam.io el donante fuere el otro cónyuge". 

El artículo 295 dice: "T..os menores pueden hacr~r donaciones antcnu¡;cia-­

les, r.ero sólo con intervención de sus padres o tutores y cc,n a¡:.robación ju­

dicial 11
• 

El artículo 296 c:dena que: "Las donac~ones antenupciales quedarán sin 

efecto si ':?l matrimonio dejare de verific:a1sc 11
• 

Por último el artículo 297 pt·eceptúa y:ue: "Son aplicables a las donaci~ 

ntls ar1LP.nupc{alcs lan rcr¡las dP. Lu donacicr,(:s comunes, en todo lo que no -­

fucrc.m cuntraria)'I a eGte cupítn1o''. 
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d) .- Código Civil de 1928 

E.l Código civil de 1929 ha s1Uo el tercer ordenamiento legal que. nos -­

h.i regido '/ se puso cm vigor a partir de 1932· teniendo como antecedentes -

los códigos de 1870 y 1884. 

Este Código C1vi l de 1928, reglümcnta la donación corno un cc,ntrato Y no 

como un .:icto tal y c:omo lo hace el c6<lir10 Francés y Español. 

Ubica nJ~stro CÓdigo vigente a la donación, dentro del Libro Cua1.'to, 

Segunda P.-irtf:!, denominada ".je las diversas especies de contratos", en su Tí­

tulo cuarto, llamado "de las donaciones" Capítulo I. 

En efecto, el Lcgisl.:ldor de 1928 en el artículo 2332, define a la ctona­

c1ón de la sigui'?:nte forma: "Donación es un contr.ito por el que una persona 

transfiere a otra, gratuit.:m:ente, una pat te o la totalidad de sus bicne9 pr~ 

sentc9". 

Del .1nálisis al artículo untes tr.:inscri to deducirnos en prirne1· término -

que ca un verdadero contrato. ~~n segundo término, que los bienes donados -­

deben ser propicd.id del don.:mto y estar dentro de su patrimonio y l.:t trans-­

misión de dichos bienes c.lchcrá !':.cr gratuita. 

En tercer lugar, tal precepto legal, pe:.·mitrJ 'lanar únicamente bienes --

prc!:cntcs, connccucntcmonte, interpretado u contr,11:·io ~;cn!m prr,hibe la don.:i-

ción de bienes futuros. 

En rcsur.".cn, tcncr:;oG que l_, don..:.cir:n ·~::> un cn11t;..·:ltC tr...:•" implica una lib2._ 
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ralidt.d por parte del dona1;te, porque al disponer de sus bienes en favor de 

otro, en forma gi;atuita, está ejercitando una liberalidad la cual se encuen­

tra implícita en su animus dona:idi, no debe confundirse esta acción, puesto 

que no siempre un.1 liberalidad constituye un<i don.lci6n. 

Parn ejemplificar lo antcriot.-nf!nte ex.puesto, señalaremos la prestación 

gratuita de un sc~vicio, o ~ca un ma;ndalo no remunerado y, C'l ccmod;:ito que -

es un prést:L..:no qratui.to de uso. En ambos casos se detecta una lib(:ralidad, 

pero ésta no es una <lcnación, por no reunir los rrquisi tos necesarios para -

consti1;1:ir ld :nisma, teda vez que no existe ninquna transferencia del patri­

r.tonio dol donante al pat!·imonio del donatario. 

Al ser lc.L 0 110dcién un c:ontia.to, :;ie requiere el acuerdo de voluntades -­

püra ¡xxwr llevarlo a cf<-;;c-:i, e:.> dcclr, "<; ncccG..-iria !J. aceptación <lcl dona­

tnrifJ para recibir el :d ~r: d<"n<ldo c.;c.~1 cai:áclcr palrimoni:ll o lü. titul~'lridad 

<le un ·l~recho. 

En cr.,nclus16,1, :;cr'vllo!'~rr .... ~s que púl·u q~~·~ 1:>'.>.Jt.:1. unt1 ~kn.:i.ción se requiere 

la existencia <le un contra.to, por r.;e11io •lel c;'1.'l1 se tra .. ~mita parte o la to­

taliu..td del UOJT1irdo úe un t.cn y su propic-d<d en forma gratuita; sea un de-­

recho real o d.~ 1''0-upied'-ld, uso, hal:litüción, C'.tc. o un Jcrccho de crédito. 

Debe l i.!':'ih.r snb.n.;' bicnc~ presentes o d~recho5 de c.1riícler patrimonial ... 

que fiea:· ,i::'·~i~d1•l 1!~l Jc:1i.nte y, por último se r<:.?quierc el cnriquccimicrito 

de una r·~r . ..;c11d en su f'~lrimonio, y ¡y>r consecuencia. lógica, el empobrccimic!!_ 

to p.-.t.:: u 11onir,l dul otrn. (52). 
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P.especto al señalamiento que hace el Código Civil en su artículo 2333 -

t1La donación no puede comprender bienes futuros". Cita Rojina Villegas, 

"que al recaer la donación en bienes futuros, implicaría enajenar la capacidad 

de goce de la persona otorgante, porque éste perdería todo interés pa1:a ao--

quirir bienes si se obligara a transmitir todos los bienes que en un futuro 

pudiera adquirir." (*) 

No obstante la prohibición que hace el código Civil de donar bienes fu-

turas, tal paiccc que hace una excepci6n al permitir las donaciones pcriódi-

cas, las cuales se extinguen cein la muerte del donante, tal y como lo cxpre-

sa el artículo 2356 que dice: "Salvo que el donador dispudiere otro cosa, --

las donaciones que consistan en prestaciones periódicas se extinguen con la 

muerto del donante". 

Por lo tanto, al irse dando la prestación en el tiempo y no se efectúa 

en un s6lo acto, estas donaciones forzosamente son a futuro ya que aún no --

se encuentran en el patrimonio actual del donante. 

Tenemos entonces, que legalmente se prohiben las donaciones de cosas 

futuras, r-ero legalmente, también son permitidas. 

Enseguida haremos un clasificación del contrato de donación. 

1. La donación es un contrato traslativo de dominio; es decir, en la 

donación, el donante transmite la propiedad de los bienes que van a ser obj~ 

to <le la donac16n, aacmás de que debe existir el 11animus donaodi"; por tanto 

Ge dobe distinguir a la donaci6n de algun.:1s figuras afines como lo es la ---

remisión de deuda, qua aunque con ésta el acreedor sufre un empobrecimiento, 

(") Rojina Villcqas, Rafael. Ob. cit. Pag. 179. 
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no hay donación, pues no se transmite la propiedad de un bien. 

Sin embai:go, caLe advertir que nuestro CÓdigo Civil no especifica que -

se transfiera la propiednd del bien, en su Artículo 23321 sin embargo, debe-

mas interpretarlo de tal manera, ya que el principal efecto en la donación -

es precisamente la transmisión del daninio del bien. 

2. Es un contrato principal, pues no depende de otro contrato para su~ 

sistirr ello indica que tiene caractar!sticas y fines propios y no está 

subordinado a la validez de una obligación preexistente. 

J. Es un contrato gratuito esencialmente, fA.1ro puede ser oneroso. Es 

gr a tui to porque los provechos los recibe el donaturio y los gravámenes el d~ 

nante, así lo señala el artículo 1937 del C&Hgo Civil1 es decir, que el do-

nante no recibe nada a cambio por la transmisi6n del bien. Es oneroso, 

cuando el donatario tiene que subsanar una carga que le haya impuesto el do-

nanto y lo qua realmente se va a transmitir gratuitaraente, es la diferencia 

quo resulte entre el valor del bien y el importe de la carga1 un ejemplo al 

respecto, en la hipoteca qu.:: se pague del bien donado (Arte. del 2334 al --

2337 y dol 2353 al 2355 dol c&ligo Civil), con lo cual no pierdo su caracte-

r!stica de cc.ntrato gratuito. Ruggicro afirma lo anterior, exponiendo que -

"la donación es un contrato gratuito, porque el donante se propone procurar 

a la otra parte una vontaja, sin recibir por ello, compensación alquna "(53) 

(53) Ruggiero, Roberto de. Instituciones de Perccho Civil. Tomo Il Vol. I. 
Derecho de Obligación. Derecho de Familia y Derecho Hereditario. Insti­
tución Editorial Reus. Ma~rid Espai.a 1944. (pag. 476) 
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Igual.monte Rojina Villegas nos dice que "el contrato de que nos ocupa-­

mos es por esencia qratuito y aun cuando existe la donaci6n onerosa en la -­

que el donante impone determinados qravámenes o deudas al donatario, se rcp!:!. 

ta que hay donaci6n en la diferencia existente entre el valor del bien dona­

do y el monto de las cargas" (54). 

Como conclusión diremos que hay donación cuando se transmite gratuita00
-

mentc la propiedad de un bien del donante al donatario, de tal forma que és­

te se enriquezca on la medida en que aqu61 se empobrezca1 cualquier otro ac­

to o contrato en que no opere este fenómeno de traslacH5n de dominio de bie­

nes, aunque los mismos sean gratuitos, no será donaci6n. 

4. Ea un contrato unilateral, pues los derechos son para el donatario 

y las obligaciones son pM'A ol donante, sin embargo, el tratadista Fern4ndoz 

del Valle nos dice al rcspectoJ "La donaci6n ee un contrato bilateral 1 ya -­

que dentro do 6sta hay un vínculo de derecho que obliga al donante a entre-­

qar 14 cosa donada y por parte del donatario existe la obliqaci6n negativa -

de abetenorse de ser ingrato con aquél1 su contravencUSn no s6lo trae consi­

go la revocación, sino que por dicho incumplimiento deben pagarse dafios y -­

perjuicios, llenándose así los requisitos del objeto de la obligaci6n, que -

debe tener valor patrimonial para poder exigirse1 ésto es, que el objeto --­

dobc pertener a la esfera patrimonial. Ahora bien, cuando el donante tiene 

(54) Rojina Villegas, Rafael.- Ob, cit. Pag. 187. 
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la obligación de cumplir con la donación es porque el donata.tio tiene en su 

haber un derecl,o, íen6meno jurídico ncc~eatio en los derechos de crédito, --

el cual consiste en que si hay una obligaci6n es porque correlativamente ha-

brá un derecho, el cual puede ser exigido en cuanto a su cumplimiento por --

medio de una accitin coactiva 11 (SS) 

No obstante ello, la mayor!a de los tratadistas opinan que la donación 

es un contrato unilateral. He aquí las opiniones de algunos de ellos1 Baudry 

Lacantinerie et M. Col!n nos dicen que "en la donación, una de las partee, .. 

el donante, .se obliga solo hacia la otra, el donatario no se obliga, de lo -

que resulta que la donacHSn·:·es un contrato unilateral'1 (56). Clemente de --

Diego opina ele igual manera, expresando que "la donaci6n es un contrato uni-

lateral, pues sólo nace una obllgac.ión, un derecho y una acción1 entonces ol 

dona11to eu al que tiene la obli9aclón y el donatario el derecho y la acción, 

ya que ea el sujeto activo que puede hacer efectivo el derecho". (57). Col!n 

y Capitant aceptan en cierta forma la unilateralidaó de la donación, pero al 

(SS) Cardona Fcrnández del Valle, Jorge Luis. "La Donación In ter Vivos". Re­
v11ta "El Foro11 organo de la Dai:ra Mexicana. Tomo III. No. 1. Marzo 
1946. ~xico, D.F. (pag. 38-39) 

(56) Doudry Lacantinerie, Loynes P. de et M. Colín citados por el Lic. Jorge 
Luia Cardona Fern&ndez del Valle. Op. cit. (paq: 37). 

(57) Clemente de Diego, l'~Upe. Instituciones de Derecho Civil Español.Tomo 
II (Derecho de Obligaciones.- Contratos.- Derecho de FOJ11ilia). Imprenta 
do Juan Pueyo. Madrid 1959 (pog. 242) 
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hablar de l~ aceptaci6n del donatario, nos dicen "que la aceptación del don.! 

tario para la validez de la donación, no es s6lo la consecuencia del carác--

ter contractual y bilateral de esta convenci6n sino tambi~n una formalidad -

o una solemnidad más 11 (58}. Troplong es de la idea que "la donación es un!• 

latt>ral, aunque se convierte en bilateral cuando se impone una cargaff (59}. 

Ruqqicro no comparte dicha idea, ya que opina que 11 la donación os por nntur!!_ 

lcza un contrato unilateral, y no por el hecho de que contenga una carga lo 

hace bilatcrAl, yo. que la carga no tiene el car&cter de compensación, sino -

solumente de limitac16n de la atribuci6n patrimonial1 la obligación derivada 

de lo carga. al donatario, no le priva del carácter unilateral porque tnl obl!. 

gaei6n no es esencial de la relación, sino meraxnente accidental 11 {60) • 

Rojina Villeqa.s nos expone "que la donaci6n es un contrato unilateral -

cuando se trata de una donaci6n simple, pero sujeta a la eventualidad do que 

si el donatario os ing:rato o comete un delito contra las personas o parien--

tes del donante o contra su patrimonio, la donación es bilatcral11 (&1). 

(SS) Colín Ambrosio y Copltont Henry.- Ob. cit. Paq. 579. 

(59) Troplong H., citado por el Lle. Jorge Luis cardona Fernlindez del Va• 
lle Ob, cit. pag. 37. 

(60) Ruqqlero, Roberto de.- Ob. cit. pag. 477. 

(61) Rojlna Villcgas, Rafael. Ob. cit. pag. 465. 
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TanJ>ién die!:' Rojina Villegas que se encuentran indicios de bilaterali­

dad cuando la donac.i6n es onerosa aun cuando el C6digo establece que s6lo se 

estima donados los valores l!quidos después de deducir las cargas, 

S. Es un ccntrato ca5i siempre formal. 

El c&Ugo Civil en sus artículos l 83:i!, 1033 y 1634 nos señala en qué 

casos es indispenoable determinada forma en los contratos. 

Por lo que refiere a la donación podemos decir que: por regla general, 

es un contrato siempre formal, artículo 2344. 

G. La donación es un contrato consensual en oposici6n a real porque se 

forma por el solo consentimiento sin requerh:: la entrega material del bien -

donoóo. (ú2) 

"Azt!culo 2340. J .. a donacH)n es perfecta dcode que el donatru:io la acepta 

y hace saber la ac .. eptación al donador 11
• 

1. La donaci6n es un contrato generalmente insto.ntSnco y por excepci6n 

de tracto sucesivo. 

Es un contralo por regla general instantáneo, porque se realiza en un -

solo UlOtlento. Sin embargo, cxcepcionairncntc, podrá ser un contrato de ejoc~ 

ci6n peri6dica COll\O lo señalan los az:tículos 2356 y 2775, y que a continua .... 

ci6n dcocribo: 

(62) Zaihora y Valencia., Mi91Jal'Ar.gel. Op, Cit. (pag. 125) 
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"Artículo 2356. - Salvo que el donaóor dispusiere otra cesa, las dona-­

cienos que consistan en prestaciones pe1·iódicas se extinguen con la muerte -

del donante." 

"Artículo 2775.- La renta vitalicia ¡;uede también constituirse a títu­

lo puramente gratuito, sea por donación o por testamento." 

B. La donación es un contrato por regla gene1al conmutativo y excepci!?_ 

nalmentc aleo:itorio. 

El contrato de donación es conmutativo, porque las pattes ya saben de -

antemano cuUcs van a ser las prcsta<..:ioncs que se deban al momento do con-­

tr'1tar, aún y cuando la donación llegue a darse como onerosa. 

Ahora \oamos a analizar las clases de donación que contempla nuestro --­

lcgislac.lor y as! teneros: 

1,- Intcr Vivos, éstas son las donaciones que van a producir sus -

efectos solamente en vida ciel donante. 

2.- Mortis Causa; este tipo de donaciones cst5n sujetas a un término, -

de fecha o de d!a incierto pero forzoso, como lo es la mue1te del donante; -

es decir, hasta que ocurra ésta, habrá una verdadera donación, mientras, só­

lo hal:.rá unn expectativa de ella, En estas donaciones se a¡.;lican las dispo­

siciones relativas .i !.uccsioncs. 

3.- Entre Consortcs1 son las donac~oncs que hace un cónyuge a otro du-­

rante el matrimonio, tienen como limitaciones que no conttadigan las capitu-
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laciones matrimoniales y que no causen perjuicio al derecho que ten9an los -

ascendientes o descendientes de recibir alimentos. Estas donaciones pueden 

revocarse libremente y en todo tiempo por el dona11te r cuar,do sean inoficiosas 

se reducirán en los mi9mos términos que las comunes, pe1·0 no se revocarán por 

superveniencia de hijos, y e6lo se confirman con la muerte del donante, a ~~ 

ellas se refieren los artículos del 232 al 234 del ClÍdi90 Civil. 

4.- Antcnupcialosi son las donaciones que hace un esposo a otro, o bien, 

un extr4ño a ambos o a alguno de los esposos en consideraci6n al matrimonio, 

este Upo de donaciones las reglamentan los artículos 219 y 220 del Código -

Civil. 

Artículo 219. "Se llaman antenupciales las donaciones que antes del --­

matrimonio hac& un esposo al otr.o, cualquiera qua sea el nombre que la cos-­

tumbre lee haya dado". 

Artículo 220. 11Son también donaciones antenupcinles las qua un extraño 

haco a alguno de loa esposos, o a nmbos, en eonsid.eraci6n al matrimonio", -­

Del contenido de estos preceptos tenemos que no solac.'Bnto son donaciones an­

tenupciales las que so hacen entre consorten, sino tanibién las que hace un -

extrafio u uno o a anibos futuroa esposos. 

Sin embargo, las donaciones antenupciales hechas ontre consortes, no -­

pueden excoder de la sexta parte de los bienes del donante, Si en lá& dona­

ciones comunas se permite que el donante pueda éionar todos sus bienes, con -

lA salvedad únicta de que se reserven los suficientes pala su subsistencia, -



76. 

desconocemos ct.w.l fue L1 intención del legislador de establec~r esta zestrí~ 

c:..6n. El ma<"stro Raf'acl Rojina Villegas nos dice al respecto: ºLa única 11 ... 

mitnción podría justificarse como una previsión para evitar futuros conflic­

tos entre los consortes, cuando alguno de ellos obsequi.J.re la totalidad de -

los bienes al otro y luego surgieren disgustos o desaveniencias, r-or la si-­

tuación de pcnuri.i en que Ge hallare; pero no debe llevar ht..sta aquí la tuts_ 

la zespccto de personas capaces, si en los demás actos, inclu!liVc en las do­

naciones comunes en que:: no siempre existe un motivo fundado, cuno la estima­

ci6n y el cariño, Ee permite que s5lo se reservan loa bienes ncce·satioE' para 

subsi~tir 1'. (6J) 

L.:1s donac.:iones antenupciales se entenderán revocadas cun..ndo al donante 

!ucrc el otro cónyuge, por el adulterio o el abandono injustificado del dcm!, 

cilio cvnyugal que se le acuse al donatario, as! lo señala el artículo 228 .. 

del Coolgo Civil. 

S. Rcnuncratori.JSJ son lr1s Donaciones que se hnc':n en atención a 6cr-­

vicíos recibidos por el donatario, pero sin que el donante tcn9n la obliga ... -

clón üc poqar; a ollas •• refieren los art!culos 2334 y 2336 del Código Ci-­

vll. McJttresa y Nava1·ro nos dice que "la causa impulsiva óe la donación rcmu-

11eratoriat es el o.gradecrmiento, la rcmunernc:i6n, el deseo de recompensa¡ -­

agregando que si hubi<!ra un equivalente entre la donaci6n y el servicio aca-

(63) Rojina Vlllcgo8, Rafael, Op. cit. T. VI. Vol. 1, (pag, 445). 
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bar!a la donaci6n" (64) , 

6. Reales1 son aquellas donaciones en que efectivamente se realiza -­

una transmisi6n del dominio a título gratuito, existe el "animus donandi" -

del donante, es decir, se requiere la entrega de la cosa. 

7. Simuladas. Oonaci6n simulada, es aquella en la cual la transferen­

cia a pesar de ser qratuita se hace bajo la forma de un contrato oneroso, 9,! 

neralmente cOJ?1praventa. 

SObr~ esta clase do dona.cienes, Planiol y Ripcrt nos diceni "Se d~nomi­

na donaci6n encubierta aquella que se hace bajo la apariencia de un contrato 

a título oneroso por medio de una simulaci6n contenida en el acto" (65). 

Para saber en que ca~os la donaci6n simulada es inexistente o nula, de­

bemos distiriguir la eimula.ci6n absoluta y la oimulaci6n relativa. 

Simulaci6n absoluta es aquella, cano dec!a Baldo, tiene color pero nin­

guna uustancias Colorem habct, substantian vero nullam. 

111 respecto el artículo 2191 dol c6d.i90 Civil vigente establece: "La -­

aimulaci6n es absoluta cuando el acto simulado nada tiene de real, ••• ". Es ... 

el caso, de una persona que previendo un embugo, efectúa una venta simulad.a, 

con todos loa roquisitos pai:a que ésta sea válida otorga escrituras, la ins­

cribe en el registro, en fin la simulaci6n relativa es aquella en que se di!. 

fraza un acto jurídico, realizando en realidad otro distinto. 

(64) Manrosa y Navarro, Jos&' Mar!a. ob. cit. pag. 74, 

(65) Planiol y Riport.- Ob. cit. T.V. pag. 436 y 437. 
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11 La~ pi!rtes cclebr.::.n un acto real, pero ocultan la naturaleza verdadera 

de él bajo una forma falsa" (66) • 

t:l artículo 2181 de nuestro CÓdigo Civil en vigor en su parte conducen­

te establccci " .• , es relativa cuando a un acto jurídico se le da una falsa 

apariencia que ocul~a su vcrdaciero ca1áctcr 11
• 

La simul.J.ción absoluta no produce efectos jurídicos, en cambio cuando -

hay simulación relativa el acto no es nulo, si no hay ley que así lo declare, 

según lo estal..lccc el artículo 2182 del citado C6digo Civil, el cual a contf_ 

nuación se transcdbe. 

Ai·tículo 2182. ºLa simulaci6n absoluta no produt:e efectos jurídicos. -

o(~scubicrto el acto real que oculta la simulación relativa, ese acto no será 

nulo E>i no hay ley que abÍ lo dcclarc 11
• 

El tema de las donaciones simuladas ha sido objeto de muchaE controver­

si.1s en la doctrina 1..1nivcn1al, principalmente en Francia. Al respecto José 

Arias nos die~: lQUé validez pueden tener las donaciones simuladas? lOebcn 

ser anulaC:as en su totaUdllCi, o, por el contraL·io, sólo po:lr5.n ser materia -

de objeci6n por una causa general, cc.mún a todas las donaciones, como ser!n 

la inofic!osidai!? 

En nuestra lcgislac:ión este tipo de donacionc$ se reglamentan en los -­

términos que al efecto señala el Código Civil para los casos de los actos -­

simulados, sancionando estas conductas con la nulidad del acto. 

(66) Plan1ol y r.lpcrt. Op. cit. Tomo II (pag. 740) 
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cuando la donación simula una venta o cualquier ot..ra enajenac.ión enero-

sa y se perjuóican los derechos de los acreedores, la donación será raula. 

Esto punto tiene Suma importancia, respecto a la buena fe, ya que en --

los actos a titulo gratuito no es necesario demostra1· la rr.ala fe, en cambio 

en los actos onerosos en fraude de acreedores se debe comprobar la mala fe -

en ambas partes. Es por esto, que en la 'prác.tica se usa mue.ha esta simula--

ci6n en perjuicio de acreedores, pues sabemos bien, la dificultad que existe 

al intentar la acci6n Pauliana de demostrat la n:ala fe, y general.mente esta 

acci6n no prospera. 

Rafael Rojina Villcgas nos dice al rcspectoi "Cuando la t:timulación es 

relativa. tiene por objeto disfrazar o encubrir una donaci6n aparentando que 

es una compraventa c. una cnajcnaci6n onerosa y por tal ac.to se perjudican --

los derechc•s dP. los acreedores, sí trae cuno consecuencia su nulidad, pero, 

a través de un procedimiento indirecto. LaE partes están interesadas en --

presentar el acto como oneroso y no gratuito, en virtud de que, cuando es --

oneroso y en fraude de acreedores, se debe demostrar mala !e de ambas, deu--

dar y tercero ac!quirento, para qtJe opere la acción Pauliana, que en nuestro 

derecho ce una acción de nulidad" (67) 

B. Particulares, son la& donaciones que recaen sobre ciertos y deter--

minados bienes del donar.te. En éstas, el donata1.io no está obligado a pagar 

las deudas del donante, a menos que as{ se hubiera pactado, pero sólo esta--

r&n comprendidas las que se hubieran contraido con anterioridad a la dona --

(671 Rojina Villegoo, Rafael.- Op. cit, Tomo v. Vol, I. (pog. 449) 

ESTA TESIS 
s;iun BE u ua IJEBE 

J¡JiJfJTE;A 
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ción y que tengan fecha auténticar este tipo de donaciones están reguladas -

por el a~t!culo 2353 del Cdogo Civil. 

9.- Donaciones Universales1 son las que comprenden todos los bienes pr!_ 

sen tes del d_onante, pero éste debe reservarse en propiedad o en usufructo -

los bienes necesarios par:a subsistir y para cumplir su obligación de propor­

cionar alimentos, a estas donaciones se refieren los artículos 2347 y 2348 -

del C&ligo Civil. 

El incumplimiento en el primer caE>o, traería aparejada una nulid.:id y, -

en el segundo, una inoficiosidad, la cual originaría una reducción si con -­

ella no se alcanzara a cubrir dicl.a obligación, se revocaría en su totalidad 

la donación. 

Hemos analizado los aspectos mas importantes del contrato do donaci6n, 

nos resta .Jhora estudiar la revocación y reducción de las donaciones, sin -­

embargo, como esta cuestión es el tema esencial de la presente tesis y ocupa 

su luqar en el siguiente capítulo, lo trataremos en su lugar oportuno. 



91. 

e) Algunos C6digos de las Entidades Federativas 

Por último y pata terminar el presente Capítulo de las donaciones en -

nueotra le9islaci6n, haremos un breve análisis de diversos c6digos Civiles -

de las Entidades Federativas, iniciaremos el estudio con los C6digos que --­

contienen algunas consideraciones propias y diferentes al C6digo Civil tipo 

del Distrito Federal. 

En lo que se refiere al C&ligo Civil de Puebla, concretamente en su -­

artículo 2235 establece que la donación es irrevocable i 

I.- Si transcurren cinco años desde que se hizo la donaci6n y el d~ 

nante no ha tenido hijos. 

II. - Si us menor que el importe de cincuenta días de salario rnínimo1 

XII.- cuando sea antenupcial 

IV.- Si se hoce entre consortes, salvo lo dispuesto en al artículo -

391, 

V.- cuando sea puramente rcmuneratoria1 y 

VI.- Si el hijo o hijos aupervcnientes tienen bienes suficientes pa­

ra satisfacer sus alimentos. 

Como se observa en este art{culo, se contemplan dos casos accesorios de 

causas de irrevocabilidad de las donaciones, a las contenidas en nuestro c6-

digo Civil vigente en el Distrito Federal en su artículo 23611 estas dos --­

causas anexas, son la Fracción I y la VI, ademtis de que en la Fracci6n IV, -

establece una cuantía de cincuenta días de salario mínimo, esto es, una - -

cantidad actualizada a la época y no retrasado como los dosc1entos pesos que 
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determina nuestro código Civil: las Fracciones aquI aludidas del artículo -

2235 del c6di90 Civil de Puebla son las siguientes. 

I .- Si transcurren cinco años desde que se hizo la donación y el d~ 

nante no ha tenido hijos, 

Il .- Si es menor que el importe de cincuenta aras de salario mínimo; 

VI.- Si el hijo o hijos supervenientes tienen bienes suficientes pa­

ra satisfacer sus alimentos. 

La Fracción VI es la que considero más trascendental y protectora para 

ol donatario, pues vuelve irrevocable la donaci6n, no obstante haya superve­

nioncia c:ic hijos, cuando éstos, tienen bienes suficientes para satisfacer --

~us .. 11imcmtos. 

En cuanto a los restantes artículos que reglamentan la donación en el -

C6<ll90 Civil de Puebla son caai idénticos a los contenidos en nuestro CÓdigo 

Civil <lcl Distrito Ff!'derul, por lo que scr!a ocioso comentarlos. 

Por lo que se rnficre al Código Civil de Tlaxcala, también contempla 

aciccuac1oncs en lo referente a la irrevocabilidad de las donaciones, y as! -

tenemos que cm su Artfculo 1966 nos dice: 

La donación no podrá ser revocada por superveniencia de hijos: 

I. - Cuando sea nicnor de mil quinientos días de salario mínimo, 

l r, - cu.mdo sea antenupcial 

1rr.- CuJndo sea entre consortes. 

IV. - Cuando sea puramente remuneratoria 
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La donaci6n entre ascendientes y descendientes cuyo importe no exceda -

de 1500 día& de salario mínimo no podrá ser revocada por ingratitud ni supe!_ 

venicncia de hijos. 

Como se observa en la lectura de este precepto legal, la Fracción I, -­

actualiza la irrevocabilidad de las donaciones, cuando éstat:t sean menor de 

mil quinientos días de salario mínimo, a diferencia del Arttculo 2361 del -­

Distrito Federal, que expresa que deberá ser menor do doscientos pesos, can­

tidad ésta, irrisoria. 

Otra noVcdad que contempla esta lcgislac16n del Estado de Tlaxcala 1 es 

el Último pSrrafo de dicl10 artículo 1966, que dice: "La donación entre asee~ 

dientes y descendientes cuyo importe no exceda de 1500 días do salario míni­

mo no podrá ser revocada por ingratitud ni superveniencia de hijos", de la -

interpretación de este pSrrafo, su dilucida que entre ascendientes y descen­

dientes, la donación se vuelve irrevocable aún por ingratitud o supervenien­

cia de hijos, cuando el objeto donado no rebase los 1500 d{as de salario mr­

nimo, circunntancia ésta, que no la tiene regulada, ningún C6digo de los Es­

tados de la República, ni aún el del Distrito Federal. 

El C6di90 Civil de Zacatecas, también contampla una actualizaci6n en el 

importe del objeto donado, para considerar irrevocable la donación y así nos 

lo expresa el artículo 1714 de dicho ordenamiento legal, que textualmente d.!.. 

CCI 
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1\rt!culo 1714.- La donación no podr& ser revocada por superve~iencia de 

hijos: 

I.- Cuando sea menor el equivalente ·a cincuenta cuotas del salario 

mínimo en vigor en el lugar 1 

II. - Cuando sea antcnupci.:il 

III.- Cuando sea entre consortes 

IV.- Cuando sea pura.mente remuneratoria 

Como se ve de la lectura de este artículo, se considera irrevocable la 

donaci6n, no obstante haya supcrvcnioncia de hijos, cuando el objeto de la -

donaci6n sea menor de lo equivalente a cincuenta cuotas del salario mínimo -

en vigor en el lugar, es decir, el Legislador actualizó el importe de lo do­

nado para volverlos irrevocables. 

Otro CÓdiqo Civll más que contempla novedades lo es el del Estado de -­

Quintana Roo, que en su artículo 2633, actualiza también el valor del objeto 

donado a $ S,úOO.OO, pura hacer irrevocable la donaci6n, f.ero en sus dcmtís -

fraccioncB, es idéntico al del Distrito Federal. 

Hecho un análisis de los diversos c6digos de los Estados de la Repúbli­

cn y particulunncnte de los estados de Agua9calientcs,BaJa California, 

C.:impcct,c, Michoac.'in, Morelos 1 Oaxaca, Querétaro, Sa11 Luis Potosí, Querétaro 

y Taba:;co, se observa que contienen una redacción idéntica al de nuestro có­

digo Civil vig~ntc en el Distrito Federal en cuanto al tema a tratar sobre -

los efectos de 1.1 reducción y revocación de las donaciones, por lo que con-­

sidcro repcti t.ivo u.rnpliat el análisis a la legislación de los estados. 
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Referente a la protecci6n del donatario, ningún Código analizado con--­

templa una protección hacia el donatario en caso de revocación o reducción -

de las donaciones, por lo que considero que el Legislador, ha olvidado a es­

te sujeto de la relación contractual de la donaci6n1 por lo que me permite. -

sugerir se reglamente esta circunntancia en nuestro Código Civil en el Dis-­

trito Federal. 



86. 

CAPITULO IV.- EFECTOS DE L.\ !<EDUCCION Y D.E LA REVOCACION .DE X..\S DONACIONES, 

a).-~ 

1.- Causas 

2.- Efectos 

Antes de entrar al estudio de la reducción y revocación de las donacio­

nes analizaremos los derechos y obl igac1oncs que tienen las partes en este -

contrato, toda vez que si alguno de los contratantes incumple con el contra­

to, originar:i que la víctima esté en aptitud jurídica de revocar la donaci6n, 

o en su caso, solicitar una reducción de la misma. 

1. - Derechos y Obligucionc5 del Donante, 

Como en todo contrato, exi!;tcm determinadas obligaciones y derechos que 

contraen las partes por mero efecto del mismo, i;n consecuencia, tomando como 

ba!ic cJUc la donüción también es un contrato, se originan por ende, derechos 

y obligaciones entre don.:intc y donatario. 

Primeramente analizaremos los derechos y obligaciones del donante: 

a} Transferir el dominio de la cosa donada1 es decir, tomando en cuenta 

que lü donación es un contrato traslativo de dominio, su finalid.:id será la -

transmisión de la proplcd.Jd de los bit-nes que se van a donar y aunque nuestro 

Código Civil al definir a este contrato no diga que lo que se transfiere es 

la propiedad, debe interpretarse de tal manera. 



b) Entregar la cosa donada, para cumplir con esta obligaci6n se debe 

estar a los principios de exactitud, tiempo, lugai:, forma y substancia. 
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1) En ct.i.anto al tiempo la cosa donada debe entregarse en el plazo que 

se convino 1 y si no se establcci6 plazo será exigible a los treinta días que 

se ha9a la intcrpelaci6n judicial o extrnjudicial ante un Notario o ante dos 

testigos, esto en los términos dc-1 artículo 2080 del CÓdigo Civil. 

2) Lugar de entregaJ la cosa donatia debe entregarse en el lugat que -

se haya pactado, si no se pactó lugar, se hard. en el domicilio del donante: 

pero si el bien donado es un inmueble, la entrega r:crS en el lugar de su ub!. 

caci6n. 

3} Forma de cntrcga1 esta se hai:á como se hubiera pactado, y nunca po­

drá hacerse parcialmente sino en virtud de pacto expreso o disposición de la 

Loy, 

4) En cuanto a la sustancia1 el donante estS obligado a entregar exac­

tamente las co&as donadas y no podrá librarse de la obligaci6n entregando - ... 

otra cosa distinta, nunquc sea de mayor valor. 

c) Responsabilizarse por evicción de la cosa donada. Nuestro código -

Civil establece en el artículo 2351 que el donante sólo es responsable de la 

eviccicSn si expresamente se obliq6 a ello. 

d) El donante debe conservar la cosa hasta que ae realice la entrega -

y r.olo responde de su culpa ~rave o dolo en la custodia del bien, pero no --
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incurre en responsabilidad de su !>Ola negligencia o culpa leve. 

2. - Derechos y Obligaciones del Donatario 

No obstante que el contrato de donación es esencialmente gr a tui to, el -

donatario tiene obligaciones que cumplir para con el donante y su incumplí-­

miento, tal y como lo hemos asentado con antelaci6n, traería como consecuen­

cia la rescisión del contrato. 

Enseguida veremos los derechos y obligaciones que le confiere la Ley. 

a) El deber de gratitud para con el donante es decir, el donatario debe 

auxiliax al donante cuando éste se halle en estado de pobreza, siempre en 

proporci6n al monto de lo donado, según lo determina el artículo 2370 del 

código Civil, en su Fracción II. 

Igualmente, debe abstenerse el donatario de cometer algún delito contra 

la persona, honra o bienes del donante, o sus ascendientes, descendientes -­

o cónyuge, esto lo preceptúa el artículo 2370, Fracción II del C&tigo Civil 

b) Pagar los grav5mencs o ca1gas impuestas por el donante, pero salame~ 

te en las donaciones onerosas. 

e) Recibir la cosa donada. 
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a).-~ 

Nuestro c&Hgo Civil vigente señala la posibilidad de reducir las dona­

ciones no obstante que se hayan realizado cumpliendo con los requisitos, 

lc9ales1 a este acto de reducción de las donaciot1es la Ley las llama inofi-­

ciosa.s, .:s decir, del objeto donaóo, el donante podrli exigir al donatario la 

devolución parcial de dicha donación. 

En tal virtud debemos entender por donaciones inoficiosas, aquellas que 

cuando realizada la donación le impiden al donante con este Lleta cumplir con 

sus deberes alimenticios. 

Sin embargo, respecto a las donaciones inoficiosas la Ley concede dos -

acciones, cu decir, el donante o su& acreedores alir:lenticios pcxirlin pedir la 

rovocación o la reducción, la primera tendrá lugar cuar.do el donante.no pue­

da eatisfacor sus necesidades alimenticias, y ln. segunda, cuando pueda sati!, 

facer la oblig.Jción nndn rnSe con una disminuci6n de la donación, considcrlin­

dosc que ccn esta tcducción podrá satisfacer an1pliar.icnte las necesidades del 

donante o de sus acreedores alimenticios. El maestro García L6pez nos habla 

en sus apuntes de contratos, d3 este tipo de donac.:1oncs inoficiosas y nos -­

dice al respecto quo 1 

"Procede la revocación de 121 áonaciéin inoficicsa solo cuando mediante -

ella es po:Jiblc el cumplimiento <le eoa obligación; y la reducción, cuando -­

pueda satisfacerse natla más con la óisminuci6n del r.ionto de: la donación. Po­

demos asimilar esta 5i tuación al caso do las acciones rcdhibitorias y cuan ti 

minoria. Ln revccaci6n de la donación inoficiosa equivale a una acción - --
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redhibitoria, es decir, a una ·acci6n de rescisión; en cambio ld reducción --

de la misma equivale a una acción cuantiminoris o estimatoria. Esto es tan 

solo una metáfora Fara que se conciba la tC!or!a pero cxactruncnte no' puede --

coincidir" (66). 

El Artículo 2348 de nuestro vigente Código Civil nos conceptúa clara.me.!:!. 

te en qué consisten cstils donaciones inoficiosas, y as! nos dice que "La.~ do 

naciones serán inoficiosas en cuilnto perjudiquen la obligación del donante .. 

de ministrar alimentos a aquellas porson.:is a quienes los debe confonnt? a la 

Ley", 

Se. ocupan principalmente de la reducción de las donaciones los ar. t.ícu--

los 23'16 a 2382 del C6digo Civil vigente, que a continuación transcribiremos 

con sus respectivos comentarios. 

Artículo 2376. "I.a reducción de las donaciones comenzará por la última 

en fect;a, que será totalmente suprimida !.li la reducción no bastatc a complc-

tar los alimentos". 

Sobre el contenido de este artículo, lo vemos lógico, ya que es más ---

fácil pa.ta el donatario desprenderse de una parte de la donaci6n o en su ca-

so devolverla en su totalidad, pues scgm:amentc los bienes donados aún no --

han sido consumidos en su totalidad 1 por lo que no le scr!a nada gravoso al 

donatarf.o dcvolvc.r parcialmente a su donante los objetos donüdos o en su ca-

so l~ tota.lidad de los mismos. 

(68) García Lápet, Agustín.- hpuntes de-Contratos.- Edición Mimcoqráfica.­
México. -
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Ai·tículo 2377. "Si el importe de la donación menos antigua no alcanza­

re, se procederá, respecto de la anterior, en los términos establecidos en -

el artículo que precede, siguiéndose el mismo orden hasta llegar a la m&s -­

antigua". 

Artículo 2378. "Habiendo diversas donaciones otorgaáas en el mismo ac­

to o en la misma techa, se hará la reducción entre ellas a prorrata". 

Art{culo 2379. "si la donación ce.insiste en bienes muebles, se tendrá -

prcaentc para la rcducci6n el valor que tenían al tiempo de ser donadosº. 

Artículo 238(1. "Cuando la donac.ión consista en bienes rafees que: fue-­

rcn cóoodamcntc diVisil>lcs, la reducción se hará en especie". 

J\ttículo 2381. 11 CunnUo el inr.iueble no pueda ser dividido y el importe 

de lo. reducci6n e~cc<l.-, de la mitad del valor de a.quél, recibirá el donatario 

ul resto en rlit1cro'1 • 

1\rtículo 23B2. "Cuando la reducción no cxccd.:i de la mitadl del valor -­

del inmueble, el donatario p.lga.rá el reatoº. 

De los anteriores artículos citadoR se desprende quu no necesatian1ente 

una donación deba ser revocac':a porque sea inoficiosa, cur.ndo tan solo baste 

reducirla para que los acrcodore:J ~limenticios no sufran porjuicio. 

r~sr. tcnemo~ por un lü.do, q\lC si bastare la ~imple reducción de la dona­

ción, éGta se rcduc1.1 ha&ta rlonde sea nr.co!oario para asogurar el cumplimiento 

de ln obliqnc:...ón del don11nte frente a bUS acreedores alimentista&, y si en -
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su caso, el donatario tema la obligac.ión de dar alimentos, no procede ni la 

tevocación ni la reducción de la donac.ión. 

Por otro lnci.o si la i::cducción de la donación no es suficiente para ase-

gurar los alimentos, procederá su revocación: hay reglas tratándose de dona-

cienes de bienes muebles o inrnucbles1 tratSndose de los primeros, se toma en 

cuenta el valor que tenían al tiempo de la donación 1 tratándose de bienes --

raíces, se atiende para la ::educción de la donación, el valor que tenían al 

momento en que se produce lü donación, o al valor en que se demanda la ino--

ficiosidad de la donación. Si par.:i la reducción de ésta implica en cantidad 

algo más de la mitad del valor del bien donado, entonces se produce la rcvo-

cación de la donación, el donatario está c.bligudo a re trasmitir la propiedad 

ele ese bi,.n .11 dona1.tc y éste paqar1Í la c1iferenciu en efectivo. Si por el -

cc.ntrario, t,a!Jta cierta c.lntid.id que equivalga a menos de 1.1 mitaci de la cv-

!ill donn.dn para .:iscrrural los dcrcct.o;. de los acreedores alimentistas, enton--

cc.s el clona.t.lriO conserva la propiedad de la cosa y pü.gilr.'.Í la diferencia <::n 

dinero. 

Cu.:indo ne da unu plurnlid.ld dr. donaciones, nos dice Francii:>co Lozano --

Norieqa, que l.ls primeras que ·1an a ser reducidas Gon: "Las últimas por la .. 

sencil l,1 1.1zón de que las primcrai.; no perjudican a los acrccdotcs alimcntis-

ta!-:¡ son la~~ úllir.i.a::; las que han prcxiucido este perjuicio. Por eso se van -

rc.>()ucicndo las Últim.1s o se revocan en su totalidaC: si con la reducción no -

se nscqur.:in los acreedores alimentistas .•• " (69) y así sucesivamente se van 

(69} Loznno Noricqil, r~runciscc..- Cuarto Curso de Derecho Civil.- Contratós.­
Edit.Luz. México 1970. P.:iq. 295. 
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llegando a la& donaciones anteriores, hasta llegar a la!> primeras, Sin cmba!.. 

go, si hay donaciones que se hicieron en la misma fecha, se prorrateará la -

reducci6n entre ellas o se revocan en la totalidad si no alcar.za1·e aquélla, 

esto último nos lo confirman los artículos 2377 y 2378 del vigente CÓdigo -­

Civil. 

El mismo Legislador nos determina lal;i causas específicas de reducci6n -

de las donaciones, mismaa que analizaremos enseguida. 

1) • - C~usas. 

Para lil reducción de las donaciones se toman en cuenta l..1b disposicio-­

nes contenidas en los artículos 2376 a 23&3 del Código Civil que antcriorme!!. 

te corcv:rntllmos. r.a reducción de las donaciones comenzará por la última en -­

fecha y será tot.1lme11te suprimida si la reducción no es suficiente pa1·a com­

pletar 105 alimentos y si SU importe no alcanza para pagar los ii.l.imcntos, Bll 

p1·oci:derá iespccto de la anterior en los mismos túrminos, siguiéndose este -

orden hasta lleqar a 1.1 más antigua. 11abicndo diversas doJHlc.:ioncs otorgadas 

en el mi3mo acto o en li\ misma fecha, se hará la reducción entre ellas a J:Jr2_ 

rrata. 

Si la donación consiste en bienes mueble~, :.>e tendrá presente para la -

reducción el valor que tcn!an al tiempo de ser donados. 

Cuando la donación consiste en bienes inmucblcn, C"tUC fueran cómodrunento 

divisibles, la reducci6n so hará en especie, maf. cuando el irunucble no pueda 

ser dividido y el importe de la reducción exceda de la mitad del Vülor de -­

aquél, recibirá el donatario el. resto del dinero, cuando la reducción no ---
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exceda de la mitad del valor del inmueble, el do?}atario pagará el resto. 

Reducida una donación por inoficiosa, el donata:z:io solo responderá de -

los frutos desde que fuera demandado. 

2) .- Efectos. 

En cuanto a los efect.os que produce la reducción de las donaciones, és­

tos están contemplados en los ar.tículos 2360, 2376, 2378, 2379, 2380, 2381, 

2382 y 23li3. El primero de los preceptos nos establece: en su parte relativa 

que en el nupuesto de que el pílltrc no hubiese revocado la donación con post~ 

rioridatJ .-i los cincv años de haberla hecho y de que haya tenido hijos, este 

contrato no es susceptible de revocarse, sino de reducirse¡ sin embargo si -

el donante toma sobre sí la obl igació11 de ministrar alimentos al hijo sobre­

venido y gurantiz•l dcLid.:imcntc el cumplimiento de la obligación, el efecto -

qut:: produco la donación será H!vocuLlc y no susceptible de reducción de nin­

gum1 índole, de ninguna especie. 

El segundo prccc.pto lcgul invocudo nos determina que la reducción de ,._ 

llls donaciones comenzará ¡1or la ÚltiMa en fecha. Del análisis de este ar-­

trculo cntcndcmo~ que la hipót,!sii;; que cc..ntempla este precepto legal es de 

que existen mfü, de dos donacionns y la rcJucción se aplicará a la realizada 

en úllim'"' fcch.:i, misma que sr.rá totalmente suprimida si la reducción no bas­

t11rc p.Jra cumplimcnt.1r los ulimcntos, 

llaci<'ndo un an5lisis más profundo del artículo 2376, tenernos que en - .. -

cficncia C'l r.cgislndor cst.l sancionando a t::sta clase de donaciones, no como -

unol reducción, sino como unJ. rcvocac.ión, toda vez que nou presenta la 
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hipótesis de que suprimirá totalmente la Última re<l.ucción realiznda, en con­

secuencia nos está planteando el sur.-uesto de que existiendo dos o más dona-­

cienes la última realizada se suprimirá totülmcnte, y ~l emplear el término 

de suprimir, nos da a entender que se extingue en su totalidad, ¡;or ende no 

existiría una reducción sino una icvocat.ión, ya que c&da cionaci6n de un obj_! 

to determinado constituye en sí actos autonómos, indepndicntes, y no actos -

continuador;, no obotante que tengan la misma naturale::a tales hechos. 

En relación ül artículo 2378, éste nos aclara con exac.:ti tud que cuando 

existen diversas donaciones otorgadai:; en el mismo acto o en la misma fccba, 

lle hará la éeducción entre ellas a prorrata, como se observa de este precep­

to legal, aquí el Legislador nos da una solución salomónicb, es decir, divi­

de la reducción de cadil. uno de los objetos donados proporcionalmente, y no -

contempla una rcvoc<1ción de uno de los ob)etoo r.n forma total sino que aquí 

se ubica la roducción de lu donución haciéndola a prorrata. 

Refcr~ntc al artículo 2379, me permito alabar la postura del Legislador, 

ya que valúa el bien mueble don.JO.o cuando ~stc es susceptible de reducción, 

al valor que tenía ,11 tiempo de ser donndo, y esto cc..ngruentc toda vez que .. 

como lo sostengo en la ¡,rusente tenis, que el donatilrio queda en absolutn -­

dosvcntaja cuando el donante revoca o reduce l..i don.'lción (en efecto, el Lc--

9i!ilndor determina con acierto que el objeto debcrrl valuarse de acuerdo a la 

época e.n que se hace la donacíón, yn que si se hiciera tal valuación al mo-­

rnento do l.1 1 educción scrÍ.1 excesivamente gravoso para el donatario devolver 

el bien donado y se prestaría no solu.rnente a übtener pingues ganancias por -
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parte del donante, sino hasta a traudc, ya que una persona (donante) podría 

a sabiendas de que va a tener un hijo, donar un bien y reducir la donación -

haciendn un avalúo de acuerdo a la inflasión que en nuestra époc~1 es consta!! 

te y cxorbitanlc), y.J. que el Legislador no establece ninguna producción par,,, 

el donatario, pues qué pasa si al bien mueble o inmueble donildo, el donatario 

realiza mejoras y accE::sorios que no podría tlcsprendcrlos del objeto donado y 

cm su ca!;0 1 devuelto o reducido sin que perjudicara la naturaleza a la cual 

está enfocado, y C>n r.stc caso el devolver el bien con sus accesorio$ y mejo­

ras, el CÓdigo Civil no obliga al donante ni a reotituir las mejora5 1 o acc!:_ 

:>arios ni a otorgc:.rle una indemnización o un pago por dich.i.~ mejoras, eso -­

por una parte, por otra parte, qué pasa también con los gastos de muntcnimic!!_ 

to, con loa gantos necesarios, y aún ~upcrfluos que el donatat·io ha realiza­

do de la cm;a, e:sto tampoco lo contcmpld el Lcgisl.:idor y al revocarse o red~ 

cirsc una óon.-ici6n el objeto se t<indrá •1ue devolver en forma Íntegra. 

En rel11ción con los .irtículos 2380 a 2383, igualmente el Legislador CO!!_ 

templa supuestos 1rn los cuales el objeto deberá ser devuelto, ya nc11 en es­

pecie o en dinero, pero nunca contempla los beneficios que debería gozar el 

donat.~rio. 
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b) .- Revocacion. 

En principio, las donaciones son irrevocables, entendiendo por esto, 

que el donante par su propia voluntad no puede dejar 5Ín efecto la donación, 

pero a este principio no se opone el que la G.onación quede sin efecto media!!. 

Le causas especiales. 

"La donaci6n, hemos dicho, es un contrato irrevocable, ¡;ero nada m.S.s --

en cuanto a que la existencia de la n1isma no puede subordinarse al falleci--

miento del donante, y en relación con el principio de donar y retener no va­

le, es dcci;, que una vez hecha L-1 donación, el donante no tiene facultades 

!Jara rctractau;e" (70). Por conscet1cncia no cxistC' el derecho de retención. 

El principh~ de lil irrcvocaLilidad de 1.'.ls donaciones tiene su origen 

en la rr:qla: Donar y retener no vale. 

Esta máximn ha evolucionacio Hn su S!mtido, según nos dice Bonnocase: 

11Antiguruncnt.c la regla: No vale don al' y retener, signific<.-ba c¡uc el domr:1tc 

debía hacc1· la trru:lición de la cosa: Si la :c.ctcnía hasta su muerte, la dona-

c:ión cn1 nula. 

Posteriormente varió el sentido de la i-cgla !,ignificando que el donante 

no podíc. recuperar lo que. hah{n donado. T1;l es el alcanC(l que esta regla --

tiene i\Ún actualmente. El Legislador ha quLrido evitar D.<Jf los fraudes y --

advertir al donante de su obligaci.011" (71). 

(70} GarcÍü Uipe.z, jl.,qustln. Op_' Cit. Paq. 165 

(71) BonnecLl.sc, Julicn. Elcmentcs de Derecho Civil.- Traducción de José M. -
Cüjicn. Op, Cit. Tomo III. Puebla, 1946. P.i.g. 391. 
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Cerno sabernos, esta regla no es aplicable a los contratos onerosos, ya -

que en éstos se pcrmi te rescindir el contrato r.1Cdian':.e cláusulas especiales 

o por tn.J.ndanicnto de la Ley. 

Si una de las caracterrsticas esenciales de la donación, es la irrevoc~ 

bilidaó, pero entendida ésta no en tél\minos absolutos, sino cümo una restri.s_ 

ción impuesta al don;;mte consistente en no dejarlo en libertad de destruir -

ni alterar los efectos de la donación, no es contrario a la naturaleza de -­

las donac.iones que el Leqisl.ldor imponga como sanción la revocación en algu­

no:; c<1sof' cc:nczetos, rr.isrnos que enseguida veremos: 

1.- Causas. 

o) Por supcrvenicnc.:u1 de hijos 

h) Por lncumpllr.iicnto de las cargas 

el Por ir1qraLitud 

d) Porque l.:: donllción seo inoficiosa 

a) Por su¡,crvcnicncia ac hijos 

l·:n cuünto al primer c.:i5o, es decir, revocación por superveniencia ele h.!_ 

jon, r.ucstra legisl.i.c16n nos dice que toda donación que emana de una persona 

que no tenía hi jo5 en el momi:nto de la c:clebración dcd contrato, put!de ser -

revocada por el don<intc :3i le. soUrcvicnen hi jos1 este principio se desprende 

de lo dispucr>lo por el prir.icr párrafo del Artículo 23~9 del Código Cívil vi­

gente. 
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Artículo 2359.- "Lc.1.s donaciones legalmente hecha!. por una persona que -

al tiempo de otorgarlas no ten!a hijos, pueden ser revocadat. por el donante 

cuando le hayan sobrevenido hijos que han nacido con todas las condiciones -

que sobre viabilidad exige el artículo 337". 

La revocación por superveniencia de hijos, a decir de Manrcsa, tuvo su 

origen en una respuesta imperial, según la cual, la donación hecha por un --

patrono sin descendientes a su liberto debía revertir al patrono cmmdo tu--

viese hijos. El uso y la identidad de motivo extendió el precepto a todas --

las donaciones. 

"Cuenta San Agu5tÍn, que un individuo que no tenía hijos, ni esperanza 

de tenerlos, l:izo donación de tcdos sus bienes a la iglesia, reservándose --

el usufructo, y habiendo tenido hijos más t.:irdc, Aurelio, Obispo de Cártago, 

aun cuando con arreglo al derecho civil no tenía obligación de devolver la -

donación, creyó qm; la e:quida.d hablaba en favor del padre y le hizo res ti tu-

ción de los bienes denudasº (72). 

El fundamento ju:tídico de esta causa de revocación ha ciado motivo a ---

discusiones. Algunos tratadistai:;, entre ellos Aubry et nau y Demolombe, di-

cen que el que hace una donac.ión no teniendo hijo alquno es porque pensaba -

no tenerlo nunca y que de prever lo contrai:io !le hubiera avstcnido de ello. 

r~a revocación por cal.&sa óc superveniencia de hijos está fundada en la .. 

presunción le')al de que.: el donante no se despojat·ía en provecho de extraf.os, 

si hubiera p<msac:o poder tener hijos" (73). 

(72) Manresa y Navarro, Jasó M. Op. Cit. Tomo V. P.lg. 143. 

(73) /lubry et Rau.- op. Cit. Tomo VIII. Pag. 426. 
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otros tratadistas estiman que se trat.l. de una l"hedida óc protccci6n le-­

gal de los hijos, entre ellos están Colín y Capitant, Josserand y naudry --­

Lacantineric. 

Por su parte Colín y C.:i¡:-itant, comentando el fundar.,cnto legal de la re­

vocación de la~ donaciones nos manifiesta que: "Es la protecc.ión debida a -­

los hijos la Única que puede justificur ese precepto legal, pues para defen­

der los intereses de la descendencia del donante, es para lo que la Ley con,! 

triñe a t.ace;:r una nueva donación al donante que, .:i pesar de la f::Upervenícn-­

cia de> un hijo, persista en su propósito de generosidad. Con esa cxplica--­

ción se hace más eficaz la revocación que si se fundara en una simple presu.!!. 

ción de 1.1 voluntad" (74). 

Por lo que rct:ulta cvi.dcntc, que P.l verdadero fundamento de esta causa 

ele revocación lo es el cariño paternal, que hace suponer que el pac!rc, en -­

luq,u: de donar su patrimonio, lo hubiera reservado para sur. hijos si hubiese 

previsto que los tcmtrí.1. 

En nucstr<l Lcgi slación Mexicana l!Sta causa de revocación solo opera a -

pctici6n del donar.te, 't con la característica óc que es pre set iptibla y de -

que ademá~ es irrenunciable, según se desprende de los artículos 2359, 2366 

y 2367 del Código Civil vi.gente, que al efecto nos dice: 

f\rtículo 23~9. - "t,as donaciones legalmente hechas por una persona que -

al tiempo de otorgarlas no tenía hijos, pueden ser revocadas por el donante 

cu.indo le hayan sobrevenido hijos que han nacido con todas las ccmdiciones -

que sobre viabilidad exiqc el artículo 337. 

(74) Colln y Capitant. Op. Cit. Pag. 644. 
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Si transcurren cinco años desde que se hizo la donación y el donante -­

. no ha tenido hijos o hübiéndolos tenido no ha revocado la donación, ésta se 

volvcra irrevocable. Lo mismo sucede si el donante muere dentro de ese pla­

zo de cinco ar.os sin haber revocado la donación. 

si dentro del mencionado plazo naci.~rc un hijo póstumo del donante, la 

donación se tendrá por revocada en su totalidad" 

1\.rt(culo 2366. "El donante no puede renunciar unticipüdait.Cntc el dere-­

cho de rcvocaci6n por supcrvenicnci.:i de hijos". 

Artículo 2367. "La acción de revocación por superveniencia de hijos -­

corresponde exclusivamente al donante y al hijo p6stumo, pero la rcducci6n -

por razón de alimenLo!:i tienen tlo derecho de pedirla todos los que sean acre~ 

dores alimentictas 11
• 

En algunos CD.sos, la don11ción no puede ser revocada por superveniencia 

de hijos, al efecto el artículo 2361 de nuestro Código Civil estnblece1 "La 

donación no podrá ser revocada por supcrvenicnci.:i de hijos: 

I. Cuando sea menor <le doscientos pesos; 

II. Cuando sen antenupcial J 

III. Cuando sea entre consortes 

rv. Cu11ndo sea puramentu rcnmncra.toria'' 

Una vez rew1cada la óonación por sup~rvcnicncia de hijo!l, le scr&n res­

tituidos al don.:mtc los bienes que fueron objeto de donac..ión, y cuando estos 

bienes no pudieren restituirse en e:>pccie, se dcvol verá el valor qu<: tenían 
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al momento de la donación. 

Si el donatat·lo hubiere hipotecaao los bienes, dado en usufructo, o haya 

constituido una ~crvidumbrc, subsiatidin éstos, pero el donante podrá exigir 

que el donntario lo rcdimaJ el donatario no está obligado a restituir los -

frutos sino haf:ta que se le notifique l.:i. revocación de la ó.onación, o hasta 

el día dr.l nacimiento del hijo póstumo, ~i el padre no hubierc revocado la -

donaci6n y ésta fuere inoficiosa, la c.lonación dcber.5 ser reducida a menos que 

el doncJ.tarin !le comproncta u ministr.11 <1.limcntos y g:nanticc esta obligación 

Lo anterior se desprende de los artículos 2362, 2363, 2364 y 2360 del Código 

civil para el DisLrito redera! en vigor, qw: a cc..:ntinuaci6n transcribiremos. 

Artículo 2362. "Rescindida la donación por superveniencia óe hijos, se­

r.lo 1·ostituidos .:il tlon.:inte los bien<!<> don.idos, o su valor si han sido enaJc­

nacbs antes del nacimiento de los hijos". 

Artículo 23&3. "Si el donatario hubiere hipotecado los bienes donados -

suUsistirá io:l hipotecQ, ¡:ero tendrá derecho el donante de exigir que aquél -

la redima. Esto mismo tcndr.'.l lugar tratándose de usufructo o servidumbre -­

impuc~ton por el don.ltario". 

Artículo 2364. "cuando los bienen no puedan ·ser restituidos en especie, 

el valor cxlyible será el que teníari aquéllos al tiempo de la donaci6n1t. 

Arttculo 2360. "Si en el primer caso del artículo anterior (2359) el -­

padre no hubiere revocado la donación, ésta deberá reducirse cuando se cn--­

cucntrc comprendida en la aisposición del arttculo 2348, a no ser que el ---
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donatario tane sobre sí la obligación de ministrar alimentos y la garantice 

debidamente. 

Por lo que respecta a la primera hipótesis que contempla el artículo 

anterior podemos decir que: Las donaciones legalmente hechas por una perso­

na que al tiempo de otorgarlas no tenía hijos, pueden ser revocadas por el ... 

donante cuando le hayan sobrevenido hijos y que han nacido con todas la!i co!!. 

diciones que sobre viabilidad exige el artículo 337. 

comentando el artículo 2340 a que se refiere el diverso 2360, dicho pr!­

ccpto legal i:eglan.onta la inoficiosidad de las donaciones, es decir, tienen 

esta cai.acterística de inoficiosas cuando éstos perjudican la obligación del 

donante de miniAtrai.- alimentos a aquellas personaa a quienes los debe confo!. 

me a la Ley. 

Valorando el alch.ncc del artlculo 2359 pod'!mos decir que el donante --­

pueclc rcvoctlr la donación por SU{lervenicncia de hijos si tiene ur1 hijo dcn-­

tro de los cinco años siguicntea a la celebración de la donación¡ en c0nsc-­

cuencia, 1.1 donación se vuelve irrevocable si pasado ese término no tiene -­

hijc.ts. También se vuelvo irrevocél.Lle si habiendo tenido hijos en dicho pla­

zo no pide su revoct&ción. En cambio, cuando hay superveniencia de un hijo -

póstumo, la óonaci6n se revoca de pleno derecho en virtud que la muerte ha -

Utpedido al donante optar o no por su revocación, por lo que la Ley suple 

prcnuntivamcnte su d~cisión, estimando que si viviera la habría revocado. 
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b) Inc\Jmplimiento ~e la& cargas. 

otra causa de revocación de l.:ts donaciones, e:s motivada pcr el incumpl!_ 

miento de l;:is c&rgas por purtc del donatario. JU respacto considera el sus­

crito que es iltinaóa esta 1:.cdidz impuesta por el Legislador, FUCS la condi-­

ción impuesta al donatario forma ('arte de la misma donación, }- no concebirnos 

que. exista esa donilción sin aquella ccmdición. 

A esta e.lusa de rcvocüción se refieren los artículos 2368 y 2369 del -­

CÓdigo Civil vigente. 

Artículo 2368. 11 El donatario responde sólo del cumplimiento de las --­

curq<is que se le imponen con la cosa donada, y no está obligado personalmen­

te cc.n su•; biet1cs. Puede ~ustrilcrsc a la cjecuc1ón de las cargas abandonan­

do la ccs.J. Yonadn, y si ésta ¡;crece por cazo fortuito, queda libre de todil -

obligac:ión". 

Artículo 23&9. "En cu.llqul.cr caso lle rescisión o rcvocucl.Ón del contr!!_ 

to de donación se obsc:rvar.l lo dispucf;to en los artículos 2362 y 23&3 11
• 

Por lo que respecta a los efectos de esta c.ausa de rcvocución, es apli­

c<.blc el mismo réqimcn jurÍdicc. de la revocación por causa de superveniencia 

de hijos, según nos lo dclcrmi11an los artículos 23C.2 y 2363 de nuestro c6di-

qo Civil. 
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e) Ingratitud 

Como se ha !.cñalado anteriormente, el donante al aceptar la donación, -

tiene respecto del donatatio un deber moral de gratitud o ayradccimiento y -

cunndo falta ¿¡ este deber, la ley sanciona a la donación que se encuentra -­

afectada con algún éaso de ingratitud por parte del donatario, con la revo-­

cación. 

Manresa nos dice al respecto que: ''Lógicu. y natural aparece la rcvoca-­

c1ón fundada en la ingratituó del donatario, porque esta ingratitud demues-­

tra que no solamente no se ayradecc el sac.ti fieio del donci.nte, ~ino que se -

devuelve mal por bien" (75). 

Este mismo autor. español nos com(mtil que esta causa de revocbción pro-­

viene del OcrccLo Romano; al principio sólo fue aplicaád a las donaciones 

hcchab por un patrono a su liberto cxtendi~ndosc más tarde a las donaciones 

hechas por los padres a su5 hijos, o por los uuccmdicntcs a sus dcsccndien-­

tcs, y por último, en tiempo de Justiniano se generalizó .:iun a las hechas en 

fAvor de cxU'n.ños. 

Nuestro Código Civil en vigor, en su urt{cL&lo 2370 c:Jtablccc dos casos 

en los cualea la donación puede ser revocada por ingratitud. 

Artículo 2370. "La donación puede ser revoci.da ¡:.ar ingratitud: 

I. Si el donatario comete nlg(Ín delito contra la persona, la honra o -­

los bienes del donante o de los ascendientes, dcscl~ndicntes o cónyuge de és­

te1 

(7S} Manrcsa y Navarro, José M. Op. Cit. Tomo V. Pay. 143. 
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u. Si el donatario rehusa socorrer, seqúri el valor de la donaci6n al .. 

donante qu& ha venido a pobreza'" 

como se desprende de la fracc16n I del artículo anterior, el Legislador 

no ha querido excluir delito alqu110 que ofenda al donante y revele ingrati-­

ttxt. Por lo tanto debe¡nos considerar a este respecto no sólo al homicidio, 

la!t lesiones, el robo, el abuso de confianza, e.l fraude, rino ademSs las am! 

11aiaa, el allanamiento do morada, las injurias y ditamaci6n, las caluninias, 

el ..Oultorio, etc. 

En la fr•cc!6n II del artículo citado, mM:stro C6digo habla de socorrer 

al donatario. La ma~·or!a de 1010 C6digos, entre ellos el Franc6s, Espai1ol, -

Italiano y AJ.9efltino 1 c!icc.:n al respecto, que la donaci6n ser& revocada si el 

donalario le niega alimentos al donante. 

Esta fracc.·idn la considero oscura, ya que dice que la revocuci6n se re­

conoc::t:rá 11 el donatario rehusa socorrer, según el valor de la donadén, al 

donante que ha venido a pobreza, sin embargo no es ti elata esta fracci6n, 

p.¡en deber(a decir que: si el donatario que rehuse socorrer al donante que ha 

venido a pobreza en la medida o valor dA la cosa donada. oroceder& revocarse 

la clonaci6n, ademb de qu• el Legislador est& limitando el deber de gratitud 

del donatario hacia el donante, pue1 éste si le hizo alquna donacién fue por 

beneficiar ai donatario y obsequi6 lo que consideraba 1.Jcn,fico al donatario 

lin fljaise en el vuor o cantidad de la cosa, ¡..or lo que considero que no -

se le debe conatroñir al donatario su óeber de gratitud, tas&ndole o restri!!. 

9ilndole osa qratituci al nivel de la cosa donada. 
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Interpretando con una visión amplia esta fracci9n II del artículo 2370, 

tene?IX>& que nuestro Legislador al decir aoct1rrer al donante, no s6lamente -

quiso decir un socorro moral en caso de enfermedad o siniestro, sino adem!s, 

tomando la noci6n jur{dica de alimentos, quiso decir que dicho socorro com-­

prenda la comida, el vestido, la habitac16n y la asistencia en caeo• de en-­

fermedad. 

A esta causa do revoceci6n le aon aplicables las normas establecidas -­

para la revocaci6n por •upervoniencia de hijos1 la acci6n de revocaci6n no -

puede ser renunciada y ea adcids prescriptible, y no puede ejercitarse con-­

tra lo• herederoo del dcnatario ni del donante, de acuerdo a lo previsto por 

loo art!culOI 2371 A l374 del C6di90 Civil. 

Arttculo 2371. "Ea aplicable a la revocaci6n de las donaciones por in-­

grati t1ld lo diapueoto en 101 &t!culos del 2361 al 2364". 

Artí~lo 2372. "La ac:ci6n do revocac:16n por causa. óe ingratitud no pue­

de ser ronuncieda b.Jlticipadamento y prescribe dentro de un af~o, contado des­

do que tuvo conociaiento d~l hecho el donador" 

Art!culo 2373. "E•tA ~cci6n no podrS ejecutarte contra loa herederos • 

del donatat.io, a no •er qu& en vida de éate hubiese Bido intent.Ada". 

Artículo 2374. "Tampoco puedo esta acc16n ejercltaroe por los herederos 

del donante si '•te, pudiendo, no la hubiese intentado". 
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d) • - Porqu& la donación es inoficiosa 

sabemos que ol donante puede disponer de sus bienes por donaci6n libre­

mente, pero esta libertad so encuentra restringida en el sentido de que no -

puedo dejar de cumplir sus obligaciones alimenticias1 es decir1 si una pers2. 

na al celebrar una donación omite voluntaria o involuntariamente esta oblic;:!. 

ci6n, la Ley sanciona dicha falta con la revocaci6n de la donación, ya que -

no puede dejar a sus acreedores alimenticios sin lo indlapensable para su --

1upervivoncia, por lo que el Legislador previendo este caso sanciona a este 

tipo de donaciones con ln revocacHSn de la misma. 

Artículo 2349 .. Las donaciones ser~n inoficiosas en cuanto perjudiquen 

la ttbligac16n del donante do ministrar alimontos a aquellas personas a quie­

nes 101 dobe conformo 11 la Ley". 

Artículo 2375. "Las donaciones inoficiosas no ser!n rovocadas ni redu-­

cidaR cuando, muerto el donante, el donatario tome sobre a! la obli9aci6n de 

llinistrar lou alimentos debidos y la garantice conformo a derecho". 

Art{culo 2383, "Revocada o reducida una donaci6n por inoficiosa, el d2, 

natario sólo responder' de loe frutos desdo que t'uore demandado". 

Sobro l• procedencia de la. rovoca.ci6n y para concluir con este tema --­

tran•cribiremoa dos tesis jurisprudonciales que aclaran las cosas concretas 

10bro la revocabilidad e irrevocabilidad de las donaciones. 

"La donación es un contrato por el quo una persona transfiere a otra -­

gratui tamonte, la parte o totalidad de sus bienes presentes, y la misma se -

rij• por la1 reglas generales de los contratos, en lo que no se oponga a las 
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disposiciones especiales consiqnadaa en la ley, y dicho contrato se convier-

te en irrevocable, ·desde que el donatario la acepta y se hace aaher la acep-

taci6n al donador 1 por lo que para la donaci6n sea perfecta, es indiapensa--

ble la 1114nifeataci6n de volontad del beneficiario, la tec;¡la qeneral de que -

para la existencia y validez de loa contratos, ea indispensable la adquieacea 

cia de las partos• (76 l • 

"Laa donacionH son revocables huta el Glti80 .,..nto de la vida del -

donador, a meno• que el donatario la1 haya acepta.ro expreaamente, haci,ndolo 

saber al doñ.B.dor, ¡:.uea desde entonces la donacit5n adquiere el cht'fcter de --

irrevocable. La aceptaci6n debe cxmatar en la mioma escx i tura lle donaci6n, 

o en otra separo.da, pero surtir4 efecto• el no ae hiciere en vida del dona-

dor, o si no as notifica a &e:te, cuo.ndo se hace on escritura diversa" (77). 

2) .- l!tecto• 

En cuanto a loa eloctoa que podmnos aeftala.r de la revocaci6n, damos por 

reproducido loa de la reducci6n, haciendo una obHrvoc16n l.mportante, que el 

artfoulo 2362 no no• habla de una ravococi6n lino de una reoc1si6n y en un -

puri_, de Derecho aabenoa que no e1 lo m.iSllO revocar un acto que rescindir 

un contrato, y tom.vido en cuenta que quedo daterininado que la naturaleza JU­

r!di1la da la don•cilSn eo un contrato, •abemo• tanbi'n que 101 contrato• no -

aon 1u1ceptibla1 de revocarae porque la revocaci6n es un acto unilateral que 

(76) Semanario Jullicial de la Federac16n, ~ LII. Pac;¡, 1543 

(77) Ibldem. 
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puede sor con causa o sin ella, sin embargo en la 1oscisi6n &sta no puede -

dejarse al libre albedrío de una de las partes, y solamente se rescinden los 

contratos plenamente v~lidos y por una causa de incumplimiento, y en el caso 

de la donaci6n dándos~ el supuesto de superveniencia de hijos no existir!a -

un incumplimiento en el contrato de donaci6n, sino que ·es una causa, simple­

mente aobraveniencia, :.- totalmente ajena a las partea contratantes y en cuan_ 

to a la re1ci s16n, las causas que producen esta eAnci6n debe ser necesaria o 

i11prescindiblemente originada por uno de los contratantes. 
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c) ,- 1\NALISIS CRITICO 

""""" dejado patente en toda la elaboraci6n del preeente trabajo, la -

forma de creaci6n de la donaci6n, 1ua elementos, su naturale:ta jur!dica y -­

laa cuuaas o efectos qua produce la aancidn que le da. ol Le9islador a loa • .:. 

caaoa de reducci6n y revocaci6n d• donaciones, sin embargo hay un punto oa-­

curo qua ae vierte en una laguna del C6di90 civil, ya que el Legislador en -

un afSn protector del donante le otorga todH la1 9arent!4s y todos los de­

recho• a su favor y ninguno al donatario 1 y li bien ea cierto que al que ae 

beneficill con la liberalidad de la donaoidn ea el donatario, tainbifn lo ea -

que liste queda, dospuh de eer aujoto a una reduccidn o revocacidn de la do­

naci6n, 6n una posible y en ocauionH segura rnioeria, ya que creylndoae po­

seedor de un patrimonio, que on este caso ea donado, ha dejado de obtener 

nuevo• objetos que 1.nqreecn a •u patrimonio, encaue!mloles a otros bienes y 

a1 de rapante ae ve privado deapoee!do da su dnieo p<1trimonio lo podrí&100a -

dejar o al Le!Jhlador podr!a dojarlo en la 11iaer!a, dtuacidn bta que no va 

oon ol ele11antiü principio de justicia y aun en contra del miB!l>O esp!rutu de 

la donacidn, '<Ue •llOelnoa quo la donacidn intervivoo no ¡..iede aar a t!tulo -

univoraal sino •lllo a título particulu y no obstante ello, la de1¡:>0Hai6n 

de ese patrimonio, que poeibl.,...nte "ª el Gnico del donatario, .. va a ver 

· privado del total de IN patrimonio, rudn por la cual .. penol.to proponer -­

qua H cont ... ple en nueotro c6diqo Civil preceptos legales en c!oride •• uta­

blnca con clazidllc! 111eridional el Htado jur!dico que va a observar o al --­

cual H va a "'lUejar o ""'P"rar el donatario en caso de que exista reduccidn 

o revocaci6n do la donaci6n. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Tanto la doctrin.:i como nuestro C6digo Civil en el Artículo 2332, -

contempla a la donaci6n como un contrato, disipando con esto la controversia 

doctrina.ria de que se trata de un acto unilateral. 

SEGUNDA.- La donación como acto jurídico siempre es bilateral, toda vez que 

s111 requiere para la realizaci6n de dicha figura el concurso de anibas volunt!. 

des, sin cmba..rgo como contrato es unilateral. 

TERCERA.- No obstante ello, las donaciones onerosas, considero que han deja­

do de ser unilateral, toda vez que el Legislador le atribuye obligaciories -­

al donatario consistentes en dar cumplimiento a las cargas que recaigan so-­

bre los bienes donados, tal y como lo determina el artículo 2337 del C6digo 

Civi 1. 

CUARTA.- Sin embargo, las cargas de la donaci6n onerosa, no constituyen ver­

daaera'l obliquciones, ya que el donatario puede sustraerse a su ejecuci6n -­

.lbandonanúo ltt cosa Clonada. 

QUINTA.- En cuanto al deber de gratitud hay discusl6n doctrinaria sobre si -

es exclusivamente moral o es contractual, nie inclino por considerar que la -

obligaci6n de qrDitltud es contractual, )'ª que de no cumplirse provoca la re­

vocaci6n do la donación. 

SEXTA. - Propongo se contcrnplc en nuestro c&:Ugo Clvil, el texto de la rrac-­

ci6n VI del Art{culo 2235 del C6digo Civil del Estado de Puebla que dlcc1 

Art[culo 2235.- La don..ición deviene irrevocable 

VI.- Si el hijo o hijos supervenientes tienen bienes suficientes para -

aat!lfaccr sus alimentos, 



S'EPTIMA.- Propongo se adicione en el código Civil el artículo 2359 Bis, en • 

el cual se ccntetnple febacientemente protecci6n amplia hacia el donatario d 

caso de que se vea !Jrivado o du3pose!do del objeto donado por cauaa de una • 

revocaci6n o reducc16n en la misma. 

cx:TAVA. - Propon90 igualmente se reglamente en nuestro C6digo Civil que el 

donatario en c¿seo de verse pcrjudicbdo con una omenaza de revocación de la -

donaci6n, pueda entregar no la cosa donada que aun tenga e.n su poder, sino 

entreqar el precio del objet.o do acuerdo al valor que éste tenqa al nanento 

de realizarse la donaci6n. 
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